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EPITOME 


HISTORIAE  PHILOSOPHIAE 


AD  TOTAM  OPERIS  RATIONEM  INTELLIGENDAM 


X  liilosophiae  Chrislianae  elemcnla  Iradituri  consilium  operis,  insiilnti- 
(|ue  noslri  ipso  in  liminc  aperire  e  re  esse  ducimus.  Quod  ul  facile  asse- 
i|\uin)ur,  dc  pliilosophiae  origine,  piaecipuisque  vicissitudinibus  breviler 
disserendum  nobis  est. 

Quisquis  animum  suum  parumper  scrutatus  est,  dubitare  non  polest,, 
quin  ad  scientiam  rerum  adquirendam  natura  sua  perlrahatur  *.  Huius^ 
(|ua  homo  tenetur,  naturahs  sciendi  cupidilatis  causa  ex  eo  repetenda  est, 
quod  quaelibet  res  ad  actiones  naturae  suae  consentancas  cxerendas  natu- 
raliter  inclinat.  Nam,  cum  genus  actionum  intellectricium  illud  sit,  quod 
nd  naturam  bominis  proprie  pertinet,  homo  ad  cognitionem  causarum  re- 
rura,  in  qua  scienlia  posita  est,adipiscendam  natura  sua  feralur  oporlct  ^.. 
Inde  factum  est,ut  homines,et  maxime  ii,qui  ceteris  vi  ingcnii,  et  effica- 
cia  volunlatis  excellerent,  cum  phacnomenorum,  in  quae  incidebant,  cau- 
sas  ignorarent,  animumsuum  ad  illas  investigandas  applicarent.  lam,  quo- 
niam  cognitio  rerum  pcr  causas,  ut  modo  dixiams,.est  scientia,ex  ilhs  in- 
■^estigationibus  diversae  scientiae  paullatim  exlilere,  ct  tandem  Philoso- 
phia  conslitula  esl,  quae  apud  vetcres  complexum  omnium  scientiaruin. 
designabat.  Ijpnc  ob  causam  Plalo  \  et  Ai^isloleles ^  philosophiam  ab  acl- 
miralione  profectam  fuisse  staluerunt.  Is  enim  admiralur,  qui,  cum  in  a- 
liquod  phaenomenon  incidit,  eius  causam  ignorat^  unde,  si  ad  haiic  cau- 
SJm  inquirendam  accedit,  profeclo  ab  admirationc  excitalur  ^. 

*)  Cum  Deus  sU  coodiior  nalurae  humanae,  desiderium  causas  reruin  co- 
gnoscendi  meriti  hominis  a  Deo  inserlutn  esse  Origeoes  meriio  observaviJ. 
Vid.  IJe  principiis,  lib.  If,  n.  4,  ed.  Carol.  Delarue,  Parisiis  1733. 

2)  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  1  Mel.  ,  lect.  I. 

^)  Theaei.-,  p.  lo5  A,  ed.  U.  Slephaous,  Parisiis  1733. 

4)  Met. ,  lib.  I,  c.  2,  ed.  Boniiz,  Bonnae  1848. 

5)  Cf  s.  Thouj.,  Comr,  Cem.i  lib.  111,  c.  25,  o.  8* 


V1I1  E  r  I  T  O  M  E 

Al  vcro  admiralionem  nnicam  causam  |)bilosophiac  faissc  pulanJum 
non  est.  Elenim  primo  gencris  hamani  parenti  rcnim  scienfiam  cam  na- 
turalcm,  tum  supernalnraloii)  a  Deo  infusam  fuisse  ab  anliquissima  histo- 
ria  mosaica  primaevac  condilionis  generis  humani  *,  necnon  ah  aliis  Sa- 
crarum  Litterarum  libris  ^  luculenter  edocemur  '.  Mosis  hisloria  narrat 
quofpie  homines  prima  illa  raundi  aetale  saepe  vocem  Dei  auscuftasse,  el 
consuctudinemcum  Angelis  habnisse;unde  illos  subvisibiliDei,Angelorum- 
quc  eius  tutcla  fuisse  conslans  veterum  Scriplorum  Ecclcsiae  opinio  esf^. 

lam  locuplex  hacc  divinarum,  humanarumque  rerum  cognilio  divini- 
lus  nccepla  a  tribus  filiis  Noe,  nempe  Sem,  Cham,  et  laphet,  qui  post  di- 
luvium  in  diversas  parles  lerrae  divertcrunt,  el  antiquissimorum  Imperio- 
rum  fundamenta  iecerunt,  popuHs,  qui  ab  eis  ortum  duxere,  procul  du- 
bio  Iradita  fuit-,  hoc  tamcn  discrimine,  ut  apud  Semi  posteros,  qui  natio- 
nem  hebraeam  constituerunt,  pura,  ac  sincera  florucrit,  apud  vero  Chami, 
et  lapheti  nepotes,  ob  immanem  morum  corruptionem,  tractu  lemporis 
valde  depravata  fucrit. 

Haec  autem  tradilorum  dogmatum  corruptio  huiusmodi  non  fuit,  ut 
gentes  illorum  oWivio  prorsus  caperct.  Etenim  ex  certis  veleris  historiae 
documentis  novimus  apud  antiquos  Indos,  Sinenses,  Aegyptios,  Pcrsas, 
anliquissimos  Graecos,  Romanos,  necnon  apud  Germaniae,  et  Scandina- 
viae  populos  vestigia  primitivae  Rcvelalionis  circa  Vnitalem  Dei,  el  Tri- 
nitatem  Divinarum  Personarum,  creationem  mundi,  et  originariam  ge- 
ncris  humani  iustitiam,eiusque  lapsum  reperiri  ^.Accedit,quod  ex  disper- 
sionc  decem  tribuum  Israel,  ex  longa  captivilale  babylonica  populi  iudai- 
ci,  et  ex  commigratione  ludaeorum  in  Asiam,  in  Aegyptum,  et  in  Euro- 
pam,  quae  sequentibus  tcmporibus  frequentissima  fuit  ^,  nonnullae  ha- 
iwm  Genlium  multa  ex  Hebracis  discere  potuerunl '.  Quamobrem  non 

«)  Genes.,  c.  II,  v.  19.— 2)  Eccli..,  c.  XVII,  v.  6. 

')  Primum  homincra  ab  ipso  Deo  iostitui  debuisse  ipsamei  ralio,  ut  suo 
loco  dicemus,  nobis  suadet. 

■^)  Cf  Origen. ,  Conir.  Celsum,  lib.  IV,  c.  79,  et  80,  Opp.  ed.  cit.,  el  s. 
Aug.,  De  Civ.  Vei,  lib.  X,  c.  23.  Divinae  huius  educaiionis  necessilas  a 
uon  paucis  Rnlionalistis  tandem  agnila  fuit.  Sed  de  his  alias. 

5)  Praelcr  libros  alibi  {J priticipali  sisiemi  di  filos.sul  Criierio^  c.  2,  §  6,  p. 
227,  noi.  I,  ed.  2",  Napoli  1858)  a  nobis  laudatos,  qui  alicuius  haruui  Gen« 
tium  tradiiiones  enarrant,  consulere  iuvat  P.Schlegel,  Filosofia  deW  istoria 
«'10. ,  lez.  V.  pp.84sqq,  I^vers.  ital. ,  Napoli,  ^«^//o/ecfl  ca//o/eca  18S8;  Riam- 
bourg,  RaiionaUsme^ei  Tradiiion..,  Oeuvr.p/tiL,  t.  III,  p.  7-429,  Paris  1837, 
cctcMisqui.»  omissis,  Nuut.  Sigrioriello,  Del  Progresso  relicjiow  del  genere  u- 
vicno  etc,  in  Ephenn. /^a  Scievzn  e  la  Fede,  vol.  IX,  p.93  sqq,  Napoli  184». 

^)  Percgrinalioties  l'}  lliagorac,  Lao  Tseu,  alioruraque  sapientum  apud  Hc- 
braeos,  quippe  quae  valde  inceriae  sunt,  sileniio  praetcrimus. 

■^  Cr  Tljcodorct. ,  Sorm.  I  Dc  curandis  Graec.  offcci.  in  eius  Opp.  ,  ed. 
Scfwliz,  ci  Nvessclt.,  t.  IVj  Ilalac  Suxon.  17(ii-'774. 


insToni\E  piiiLosopniAE  ix 

pauca  CLipila  (loclrinae,  quac  Deus  Adarao,  aliisque  Viris  sanclissimis  prin- 
cipio  revel.ivil,  Ycluslis  Clenlibus  innoluisse  lum  reliquiae  huius  primili- 
vae  revclalionis,  (juae  apu(3  ipsas  servalae  sunt,  lum  commercium,  quod 
aliquae  ipsarum  cum  Ilebracis  habuerunt,  luculenler  suadent. 

Secl,*si  hoc  certum  est,  ne  levocari  quidem  in  dubium  potesl,  quin 
propter  admiralionem,  quarn  Plato,  el  Aristoteles  principium  philosophiae 
esse  dixcrunt,  anliqui  Sapientes  Gentium  multa  ingenio  suo  excogitas- 
senl  *.  Immo,  etsi  doctrina  divinitus  accepta  apud  Patriarchas,  el  popu- 
lum  sacrum  Ilebraeorum,  qui  ab  eis  originem  repelebal,  integra,  et  inco- 
lumis  extiterit;  tamcn  Patriarchas,et  Sapientes  populi  iudaici  non  paucas 
cognitiones  mcdilatione,  el  observalione  sibi  comparasse  indubium  esl  ^. 

Qnae  cum  ila  se  habeant,  nemo  inficiari  polest,  anlequam  Graeci  ad 
philosojihandum  data  opcra  accedercnt,  non  parvam  cognitionum  suppel- 
leclilem  apud  exleras  gentes,  et  in  ipsa  Graecia  cxtitisse,  sive  ipsam  ho- 
niinum  ingenio  partam,  sive  divinitus  acceplam  esse  exislimelur.  Haec 
cognitionis  suppellex  barbarka  '  ab  antiquis  nuucupata  luit,  quia  Graeci, 
quemadmodum  deinceps  Romani,  Barbaros  vocabant,  quolquot  valde  ex- 
Iranea,  et  peregrina  lingua  uletonlur. 

At  vero  doctrinae,quae  ab  Oriente  in  Graeciara  raigrarunt,non  ila  inler 
sc  conncxa-'",  et  evolutae  ernnl,  ut  ullum  inlcgrum  cognitionum  systema 
ellicjienl.Laudi  Graecis  vcrlcndum  esl,qiiod  illas  ad  examcn  revocassent, 
iii  oiilinem  digessisscnt,et  non  paucas  veritates  ex  naturali  ralionis  lumi- 
iie  a  se  detcclas  cum  illis  composuissent-,quare  priuii  omnium  populorum 
dicendi  sunl,  ({ui  philosophiam  proprie,  et  stricte  sumlam  excoluerunt. 

Ex  his  iacile  intelligilur  nos  dissidere  a  ludaeis,  qui,  duce  Aristobu- 


1)  Cf  s.  Aug.j  De  Doctr.  C/irist.,  lib.  11,  c.  19,  d.  29.  Quae,  el  quanla  fuerit 
liaec  vi-luslissimarum  Genliuiu  scienlia,  ex  vesligiis  primaevae  Tradilionis  ex- 
ona,  el  cx  Sapienlum  invesligalionibus  aucla,  coguoscere  admorlum  diffici- 
le  esl.  Nam,  praelerquam  quod  mulla  moimmcula  nobis  dcficiuDl,  inter  omnes 
co.islat  iilarum  Sapientes,el  maxime  Poiilifices,praeler  scientiam  zB,<tiTi.piyy-j'ex- 
/cr.'or£;w/),quara  cura  vulgo  communicabant,  aliam,  nempe  icnnrtpiy.yy  {interio- 
rem)  excoluisse,  quara  soli  sacrorum  initiali  ab  eis  excipiebani.Hanc  arcanain 
scicntiam  apud  omnes  Genles  viguisse  s.  Augiistious  {De  Civ.  Dei,  lib.  IV,  c. 
31.  el  32,  lib.  VI,  c.  5,  lib.  VH,  c.  5,  et  lib.  I^,  c.  7)  leslis  est  locuplelissimus. 
l  f  ex  proranis  Scriptoribus  Sainte-Croix,  liecherc/ies  /list.  et  crit.  sur  les  viy- 
sieres  du  paganisme^  2e  ed.  revue,  el  corrig.  par  Syiveslre  de  Sacy,  parl.  I, 
secl.  V,  art.  5,t.  I,  p.  196  sqcj,  et  passim,  Paris  1SI7. 

2;  De  philosopiiia  Hebraeorum  legcre  iuvat  Thoraassinum,  La  met/iode  (V  e- 
tudier,  et  de  enseigner  c/ireiiennement.^  el  soiideineni  la  p/dlosopfiie,  lib.  I, 
c.  1-7,  p.  28-87,  Paris  1693. 

5)Dtj  pliilosophia  barbarica  cf  0[[oUucrn\us,^ntiquiialiirnp/ii/osop/iiac  bnr- 
baricac  libri  duo,  Lugduni  Batavoruin  1600,  el  Bruck-.-rus,  Uisl.  crit.  p/iii  , 
1'eriod.  I.  pars  I,  1. 1,  p.  46-364,  Lipsiae  1767. 
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lo  *,  Grnccos  unlversam  suam  philosopliiam  a  Sacris  Scrlptiiris  smnipuis- 
se  volunl,  acque  ac  a  Scriploribus  graeeis,  qui,  ul  ex  iis,  quae  adversus 
ipsos  anliqui  Apologclae  dispotarunt,  coiligilur,  suara  philasopbiajid'  esse 
aulumnbant  auloehlomm^  nempe  eum  ipsa  terra  Graeciae  nulam,  ila  ut 
ncc  Pylbagoras,  nec  Pialo.nec  alius  suac  genlis  philosophus  quitkiuam  a 
fudaeis,  cctcris(iue  Barbaris  didiccrit  ^.  Nos  enim  mediam  arapleclenlcs 
scntenliara,  quara  fere  omnium  Patrum  communem  esse  Franc.  Baltus  e 
S.I.  soiide  oslendit^,  conlendimus  V  Pbilosopbos  gi'aecos  praecipua  dog- 
niala,  ex  (luibus  varia  eorum  systeraata  conlbnttu',  a  sapientibus  populo- 
rura  Orienlalium,et  maxime  ab  Ilcbraeis  excepissc-,  2°  ipsos  ex  nalivis  liu- 
manae  mcntis  viribus  pluriraa  vera  invenisse,et  cx  his  in  concordiaracuui 
doctrina  tradilionali  adductis  integrum  scientiaium  syslcma  confecisse. 

Et  sane,  ad  primum  quod  speclat,  Gracci  muUa  a  Barbaiis,  quicum- 
que  landcm  bi  ruerinl^  didicisse  certo  certiws  est.  Eteniin,  raissa  Plalo- 
nis  **,  el  Aristolelis  ^,  Pbilosophorum  Graeciae  priacipura^  auctorilate, 


*)  Cf  Lu(t.  Gasp.  Valkenaer,  Diatribe  de  Jrislobitla  iudaeo  philosopho  pe- 
npaietico^  Lugduni  Balav.  1806. 

2)  Haruu)  senienliaruin  priorem  Tradiiionalislae,  posterioreoi  Raiionalistae 
ob  diversa,quae  secianlur.pliilosophiae  principia  propugnaul.Etenim  Traditio- 
nalislae,inier  quos,  tit  nupcrrimos  nominemus,  P.Ioacbim  Veotura  {De  melho- 
do  philosophandi^  Romae  1828),  et  Bonnetiy  (/^nna/es  dephil.  chretien.,  pas- 
sim)  recensetitur,  cum  ncgeiit  ratiouem  humanam  posse  ex  vi  sua  ullas  ve- 
ritaies  deiegere,  vcl  saliom  illas,  quaead  religionem,  et  mores  pertinent,  de- 
monstrare  student  Pliilosophos  Graecos,  quiquid  boni,  rcctique  de  religione, 
et  moribus  docuerunl,  id  totum  ex  traditionibus  penes  Orientales  populos  ser- 
vaiis,  vel  ex  libris  mosaicis  haugisse.  E  coiurario  Rationalislae,  uti  Hegel  (Le- 
ctiones  hist.  phil.,  Qerm.^  Opp.  t.  XIII,  p.  40  sqq,  Berol.  1832  1845),  Cousir> 
(Fragmens  phtl.^  t.  I,  p.  36,  37,  et  passim,  Paris  1838) ,  Franck  {Diciion.  des 
scienc.  phiL,  arl.  Phil.  des  Crecs^  t.  II,  p.  389-393,  Paris  1843)  aliique,  cum, 
reiecta  omni  reveltitione  supernaliirali ,  et  oxleriori,  rationem  humanam  i- 
psam  sibi  ad  cunctariim  vcritatum  cognilionem  sulficere  aiilument,in  eo  toli 
sunt  ,  ut  Graecos  veuistas  tradiliones  negleiisse,  ct  ex  unis  ingenii  sui  vi- 
ribus  philosophaios  fuisse  evincant. 

3)  Defense  des  ss.  Peres  acciises  de  platonisme,  Paris  1711,  et  Jagement 
des  ss.  Peres  sur  la  vwrale  de  la  philos.  puyenne ,   Strasbou rg  1719. 

'')  Plc»lo,praeierquam  quod  meiiliouem  cuiusdani  divini  sernwnis  {JnPhaedy 
p.  83,  ed.  H.  S.),  qui  inodo  sermo  antiquus,  mo(\o  stiperaddita  opinio  ab  eo 
nuncupatur  {De  leg.,  lib.  III,  ed.  cit.)  saepe  focil,  Graecos  a  Barbaris  voces, 
t't  liltcras  accepisse  {Cratyl.,  p.  423,  ed.  cii.),  multaque  ab  his,  quippequi  i- 
psis  meliores,  et  Deo  propinquiores  erant  {P/iileb.,  p.l7,  ed.  cii.)  didicisse  di- 
gerle  ^isseruil.  Cf  eiiain  ea,  quae  scripjil  in  Phaed.  ,  p.  39,  et  in  Tim.,  p.  22. 

^)  Aristoielcin  iraditiones  veterum  negiexisse  vulgala  opinio  esl;  sed  hoc 
quaiii  raLsimi  sil,  |)raeclarus  locus  MeKiphysicae  {Vib.  XI,  c.  8,  §  13,  Opp.  t.ll, 
p.  bOS,  ed,Didol)  eviiicil,  in  quo  ail:  «  Tradita  aiitoni  sunt  quacdam  a  maioribus 
bu6iris,ct  adujoduui  auliquis,ac  in  fabulae  iigura  poslerioribua  relicia. . .  Et  ^u  t 
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ex  vclcrum  lain  pro[ihanori!iii,  quain  Ecclcsiaslicoruni  leslimoniis  con- 
slal,  cl  rccenliuin  eruditissiaiisdisquisilionibiiscomprobatnm  est  Graecos 
e.  \\[i\  sylveslri,  in  quam  rursus  inciderant  *,  ad  civilem  vivendi  statum 
eveclos  fuisse  opura  quorumdam  Sapicntum  Barbarorum,  inter  quos  Ce- 
crops,  et  Danaus  Aegyplii,  Cadmus  Piiocnix,  et  Pelops  Phrygius  praeci- 
pua  commemoralione  digni  sunt.  Hi  enim  cum  coloniis  Graeciam  appu- 
lerunt,  illosque  civitates  condiderunt,  quae,  tractu  temporis,  opibus,  ar- 
mis,  omnique  scientiarum,  el  artium  genere  floruere^.  lam,  nedum  cre- 
dibile,  exploratum  esse  debet  a  Barbaris  istis  civilatum  graecarum  condi- 
loribus  doctrinas,  qnae  in  regionibus,unde  profecti  erant,  tradebantur,  ad 
Graccos  transmissas  fuissc,  earumque  potiorem  partem,  sallem  apud  An- 
lislites  sacrorum,  fuisse  servatam  usque  ad  ea  tempora,  in  quibus  Graeci 
philosophari  cocpcrunt  ^ 

Ab  llcbraeis  eliam  Graecos  multa,  ut  s.  Augustinus  ait  "*,  colloquendo 
edoclos  fuisse,  ah'ter  ac  multi  Protostanles  opinnnlur,  certum  nobis  est  ^. 
Id  enim,  praeter  eoruin  ad  regiones,  in  quibus  non  pauci  Hebraei  com- 
morabantur,  peregrinaliones,  et  ipsorum  Hebraeorum  in  cunctas  regio- 
nes  Asiae,  et  Gracciae  migraliones,  mirabilis  illa  concordia  multorum 
j)hilosopbiae  graecae  dogmatum  cum  doclrinis  Hebraeorum  adeo  patefa- 
cit,  ut  nuUum  dul)ilalioni  locuni  relinquat  ^. 

vcrisimile  cst),  saepins  quaque  arte  et  philosophia,  quod  possibile  fuit,  invenla, 
corrupiaque  nirsus,I»as  illorura  opioiones,quasi  quasdara  reliquias,nunc  usque 
salvalas  esso  i;Cf  Laert.,  De  viliis  Philosophorwn^  lib.  I,  Prooem.,  segm.  1. 
*i  liiirsus,  inquiraus,  quia  Graecia  bis  a  slatu  civili  in  barbariem  ruil.  Cf 
Iloeren,  Idees  sur  la  polingue,  le  covimerce ,  et  le  trafic  des  peuples  de  f  an- 
liquiie,  trad.  de  I'  allem.,  l.  III,  Paris  1842. 

2)  Cf  Raoul-Rocheue,  Ilistoire  criiique  de  Ceiablissement  des  colomes  grec- 
gues,  t.  I,  Paris  18 Ib. 

3)  Cf  Biuckerus,  Op.  cit.,  Per.  I,  part.  11,  lib.  I,  c.  I,  §  1,  vol.  I,  p.  364,  et 
365,  ed.cit.Id  adeo  verum  esl,  ut  ipsemet  l'ousinus,qui,  uli  diximus  (p.x,not.2), 
pluiosophiam  gPaecam  ouiochlonam  essevoluii,  uiliil  sibi  cotisians,  velustas 
Irailiiiones  jDcnn/^m  philosophiae  graecae  vocaverit.  \ id.  Oeuvr^  de  Piaion., 
irad.  par  Cousin,  vol.  VI,  p.  463,  Paris  1831. 

^>  /)e  Civ.  Dii,  lib.  XVIIF,  c.  41.  Plaloiiem,aut  ullum  alium  antiquum  Philo- 
sophum  graecura  libros  Hcbraeorum  Icgisse  haud  probabilo  cum  s.  Augustiuo 
(De  Civ.  Dei,  lib.  VIII,  c.  11,  et  De  Doctr.Chrisi.,  c.2S,  n.43)  cxislimamus.  Cf 
1.  B.  Glaire,  Inlrod.  stor.  e  crit.  a'  Libri  deW  A.  eN.  T.,  Part.  I,  sez.  II,  q.  5, 
]*»  vers.  ilalian.  t.  I,  p.IS4186,  Napoli  1843. 

5)  His  Biuckerus  (  Op.  cil.,  Period.  I,  part.  17,  lib.  II,  c.  6,  §  6,  p.  G35  sqq, 
el  c.  10,  §  6,  p.  1003)  utrumque,  ui  aiunl,  pollicem  pressit. 

^)  Cf  prae  caeteris  Huel,  Demonstr.  Evnng.,  Prop.  IV,  c.  2,  §  13,  p.  46,  Pa- 
risiis  1679;  Thomassinus,  Op.  cii.,  lib.  I,  c.  15- §  13,  p.  173,  ed.  cit.;  Baltus, 
Defense  dcs  ss.  fa-cs  cic,  iib.  IV,  c.  22,  p.  607  sin  ,  cd.  cil.,  ct  Lami,  De 
recia  Chrisiianorum  m  eo^  quod  vryslQrium  Trinitatis  aititiei,  sentcniiaj  Fio- 
reniiac  1733. 
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Quod  altinel  ad  alterum,  Graecos  inlegra  philosophiae  snae  systemata 
ab  OrJente  in  Graeciam  importasse  omnino  incredibile  est.  Quis  enim  sibi 
persuadere  posset  Pylhagoram  ab  Orientis  sapienlibus  omnia  didicisse, 
quae  de  numeris,  et  de  constructione  rerum  per  ipsos  eiTeela  li^didit  ? 
aut  Plalonem  cuncta  ea  praeclara,  et  egregia,  quae  de  vero,  bono,  et 
pulcro  peracute  perspexit,  eleganlerque  disputavit  ?  aut  Aristotelem,  ut 
multa  alia  praelereamus,  suas  calegorias,  illasf|ue  snblilissimas,  firmissi- 
masque  leges,  quas  mens  humana  in  inveniendo,  perficicndo,  tradendoque 
vero  servare  debet?  Accedit,  quod  graeci  Philosophi,  uli  cx  eorum  hbris 
patet,  traditiones  Gentium  orienlalium  non  caeco  auclorilnlis  obscquio 
amplexati  sunl,  sed  ex  ingenii  sui  viribus  explicare  sluduerunt.  Ex  qno 
etFectum  est,  ul  puras,  sincerasque  doclrinas,  quae  ab  Ilebraeorum  fonli- 
bus  liauscrant,  ob  superbiue  suae  doclrinam,  non  raro  corrun^perent  *. 

Adversus  Graecos,  post  Religionis  Chrislianac  niirabilom  propagatio- 
ncm,  Palrcs,  celerique  Scriplores  Ecclesiae,  qui  secundo,  el  sequcnlibus 
saecuhs  floruenmt,  in  arenam  descenderunt '.  Cum  enim  Phllosophi  ar- 
mis  e  philosophia  graeca  petitis  acerrimum  bellum  conlra  Religioneni 
Chrislianam  suscepissent,  opus  fuit  Sanctis  Ecclesiae  Palribus  verilalem 
dogmalum  philosophiae  graccae  ad  examen  revocare,  praeceplorumque 
vjm  disculcre  ,  ul,  quanlum  in  his  omnibus  Religio  Christiana  et  di- 
versis  Philosophorum  scclis,  et  cunclis  clhnicis  superstilionibus  anlccel- 
lerel,  evincercnl.  lam  omnes  quidem  Palres  haud  pauca  dogmata,  et 
pracccpta  morum  a  diveisis  sectis  Graecoium  tradila  fuisse  non  sunl  in- 


*)  Cf  Terlull.,  De  Anim.^  c.  2  ;  Laclant.,  Div.  inst.,  lib.  VII,  c.  7  ;  s.  Aug., 
De  Civ.  Dei,  lib.  H,  c.  7. 

2)  Dixiraus  in  secundo  saeculo\  nam  Paires  prlmi  saeculi ,  ui  ex  eorum  Epi- 
stolis  a  Coielerio  {  Patrum,  qui  temporibus  apostolicis  /loruerunl,  Barnabae^ 
Clemenlis,  JlerviiaeyJgnatii^Polycarpi,  Opera  vera  et  stipposita,  Amstelae- 
dami  1724),  deinde  posl  alios  ab  Ilefele  {Patrum  Jposiolicorum  Opera,  ed.  3, 
Tubingae  1S47),  siiiiul  cditis  luculeniissime  colligiiur,  uec  ullam  cum  Graecis 
Philosophis  controversiam  susceperunt ,  nec  ullum  e  philosophin  adiumentum 
ad  propagandam  Christianam  Religionem  ,  moresque  Geniilium  emendandos 
aucupati  sunt.  Id,  ut  Origenes  {Contr.  Cetsum,  lib.  III,  c.  39)  adveriit,  sapien- 
tissimo  consilio  a  lesu  Chrislo  provisum  fuit,  ne  Divina  Religio,  quam  homini- 
bus  ad  salutem  aeternam  assequendam  tradidit ,  ullis  humanae  sapientiae  ar- 
gumentis  innixa  viderelur.  Turpiter  igitur  fallitur  Haureavius,  qui  Clericum 
{Bibliotheque  universelle,  p.  401-404,  et  Episi.crit.,  Epist.  VII,  Ars  crit.,  i.III, 
p.  177  sqq,  Amstelaedami  3730  )  secutus,  haud  dubitanter  scripsit  non  modo 
Patres  primorum  saecuIorum,sed  etiam  I.  Christum,et  Apostolos  commercium 
cum  Philosophis  habuisse  {De  laphil.  Scolasi.  ,  c.  I,  p.  2,  Paris  ISoO  ).  Coie- 
rum,  vetus  haec  cst  Christianae  Religionis  osorum  cahimnia,  quam  Origcnes 
(Conir.  Ceisum,  lib.  VI,  c.  VII),  et  s.  Augusiinus  (Co/Ur.  Crescemium  Donaii- 
siam,  lib.  I,  c.  14,  u.  17 ;  De  Civ.  Dei,  lib.  II,  c.  14,,lib.  XVlll,  c.  39,  De  Do- 
cir.  Chrisi.j  lib.  II,  c.  2S,  n.  43),  iam  refuiaruul. 
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fkiall;  quin  immo  ipsorum  Ciraecorum  senlcnliis  fid  confimnandas  veri- 
tales  Religionis  Chrislianae,  quae  vires  menlis  humanae  non  exsuperant, 
sae[X5  usi  sunl  *.  At  vero  nemo  unus  exlitit,  qui  multos,  lurpesque  erro- 
rcs,  quibns  graeca  Philosophia  scatebat,  late,diserleque  non  adverteret '. 
ninc  corum  communis  opinio  fuit,  quamvis  non  paucae  veritates  pe- 
nes  diversas  seclas  Philosophorum  invenirentur,  nullam  tamen  seclam  il- 
lud  conscxiulum  fuisse,  quod  inlegrura,  et  ab  omni  errorc  immune  syste- 
ma  veritnlum  concinnaret.  Ex  quo  Philosophos  ,  nisi  ad  Rehgionis  Chri- 
slianae  port'im  confugisscnl,  integmm,  puramque  vcritalem  nculiquam 
osscqai  possc  conficiebant  ^ 

Ex  hoc,  quod  innuimus,  vclerum  Scriptorum  Ecclesiasticorum  de  Phi- 
losophia  graeca  iudicio  coniici  facile  potcst,  quamnam  philosophandi  ra- 
lionem  ipsi  sectati  sint.  Etenim  ea,  quae  modo  diximus,  satis  oslcndunt 
veleres  Ecclesiac  Scriptorcs  studio  philosophiae  vacasse,  et  diligentissi- 
jue  ilbm  excoluisse,  non  co  consiho,  ut  aiiquam  novam  sectam  conde- 
tent,  aut  ahcjaam  Philosophorum  graecorum  sectam  ehgerent,  sed  ut  di- 
vinilatcm,  et  necessitatem  Religionis  Christianae  ethnicis  persuaderent, 
et  dogmala,  quae  rationi  conlradicere  ilH  conlendebant,cum  rationis  pro- 
nunlialis  optime  componi  posse  demonstrarent.  Quocirca  nullam  seclam 
aliis  praeferendam  censuerunt,  sed  quidquid  in  unaquaque  secla  Chri- 
slianae  Rehgionis  dogmatis  ,  et  pracceptis  consentaneum  inveniebnnt,sibi 
vindicabant,  el  quidquid  illis  adversum  esse  sentiebant,  amohebantur.Lu- 
culenta  sunl  ad  rem  nostram  haecClemenlis  Alex.  verba:  «  Philosophiam. 
autem  non  dico  Stoicam  ^,  nec  Plalonieam,  aut  Epicuraeam,  et  Aristote- 

<)  c  (psi  geatiles,  aicbat  s.  Augustinus,  si  quid  divinura,  et  rectum  ia  doctri- 
D4S  suis  habere  poiuerunt,  nou  improbaverunt  patres  nosiri  i  {De  Baptism.cott' 
tra  Dovaiistas^  lib.  VI,  c.  43,  n.  87  ;  cf  De  Doctr.  Christ.^  lib.  III,  c.  40,  n.  61, 
ei  62).  Vid.ea,  quae  de  Origene  scripsil  Gregorius  Neocaesarieusis  ( Orai.  pa- 
negyr.  in  Origenem,  §  13,  Opp.  ad  Orig.  speciantia,  p.  72,  ad  calc.  Opp.Orig.^ 
t.  IV,  cd.  cit. ).  Hiiic  Patres  eiistiraaruut  philosophiaui  Graecis,  non  secus  ac 
Legem  ludaeis  paedogogiim  fuisse,  qui  eos  ad  Christum  duceret,  quippe  quod 
illa,  ob  multas  veritates,  quas  in  diversis  sectis  sparsas  complectebatur,  Grae- 
corumanimusad  veritatem,  et  divinitatem  Rcligiouis  Christianae  agnoscendani 
praeparabat.  Cf  Clem.  Alei.,  Sirom.  lib.  I ,  c.  5,  et  lib.  VI,  c.  5,  et  6,  necnou 
s.  Aug.,  De  bapt.  conir.  Donaiistas,  loc.  cit. 

2)  Clem.  Alei.  ( Sn-om.  lib.  VI,  c.  5,  et  passim  ),  Origenes  {Contr.  Celium^ 
lib.  VI,  passim  ),  et  aliis  anliquis  missis,  s.  Auguslinus  (  De  Civ.  Dei,  lib.  XVIII, 
c.  41,  n.  2)  id  non  rapiim,  et  dala  occasione,  sed  omnes  Philosophorura  sectas 
recensendo  praesiiterunt.  Legendus  quoque  est  Degerandus,cerie  auctor  noa 
suspeciae  fidei,  Ilisi.  compar.  des  syst.  dephil.,  c.  22,  t.  IV,  p.  16,  ed.  2,  Pa- 
ris  1822. 

^i  Ct  Lactaut.,  Div.  Inst.^  lib.  VII,  c.  7,  et  s.August.,£/)jsr.ad  Dioscor.n.2lj 

•^j  Haec  secta  a  Zenonc  Ciiico  profecla  est ,  et  a  porlicu  (arca,  stoa)j  ia 
quo  ludus  erat,  uomea  accepit. 
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licam,  sed  quaecumque  ab  his  seclis  recle  dicla  sunt,  quac  docont  iusli- 
liam  cum  pia  scienlia,  hoc  lolum  selcctum  dico  Philosophiam  *  ».  Quae 
cum  ila  se  habeanl,  hVjuet  V  ralionem  j^hilosophandi  a  ss.  Palribus  usur- 
patam  illam  fuissc,  quae  ecleclica  sive  electiva  vocalur,  ila  tamen,  ut 
Revelatio  Clu^istiana,  seu  Fides  fuerit  principium,  ex  quo  illorum  phiio- 
sophia  proficiscebatur,  fundamentum,  super  quo  extollebalur,  ct  norma, 
secundum  quam  disquisitiones  suas  moderabatur  ^;  T  philosophiam  ab 

*)  Strom.  lib.  [,  c.  7.  Cf  s-  luslin. ,  Dial.  cum  Triph  ,  c.  2;  Orig. ,  Episi.  ad 
Creg.,  Opp.  vol.  I,  p.  30-32;  s.  Ang.,  De  Cie.  Dei,  lib.  VIII,  c.  9.  Ex  his  apei-- 
le  colligilur  recenles  hisloriae  pliilosopliiae  Scriplores,  el  maxime  Proteslaa- 
tes,quibus  inler  Catholicos  Guenlherus  (Z?/a(/Vz,germ.,p.72,  Vindob.  1849),eius- 
que  discipuli  iraprudenter  nuper  adstipulali  suiit,  plaionisrai  notani  plerisquo, 
et  nobilioribus  Ecclesiae  Patribus  suraraa  iniuria  inussisse.  Ne  plura  hac  de  re 
afferaraus,  satis  est  illud,  quod  inier  oranes  conslat,  in  raenioriam  nobis  revoca- 
re,  aniiijuos  Apologetas  ad  Religionein  Christianara  oonversos  esse,  eo  quod  iu 
ea  veritalera,  quara  apud  singulas  seclas  Philosophorura ,  uon  excepla  plalo- 
nica,  frustra  quaesiverant,  invenisse  sibi  visi  sunt,  et,  postquara  ad  Religio- 
nera  Clirislianam  confugerunl,  platonicam  philosophiara  dogmalis  huius  Reli- 
gionis  valile  dissimileni  esse  demonstrasse.  Non  aliter  de  Plalone  senseriinl 
Ciemeus  Alei.,  Origenes,  Eusebius,  Theodorelus,  aliique  (cf  Baltus,  Op.  cit., 
lib.  II,  el  III,  passim).  Nos  equidpra  non  inficiamur  ss.  Patres  magnis  laudibua 
philosophiain  Plaionis  prosecutos  fuisse;  at  cerlum  quoque  nobis  est  ipsos  noa 
modo  exiliales  errores  Platoni  obiecisse,sed  eiiam  in  ea  sentenlia  versatos  esse, 
quod  pleraeque  haeresos,  quae  in  primis  Ecclesiac  saeciilis  percrebuere',  ex 
plaionica  philosophia  exliiissent(cf  Ern.Salam.Cyprianuin,/)/afri6e,(//m  expen- 
ditur  illud  Teriulliani:  haereticorum patriarc/me philosophi,llc\a\iiAd[i  1699). 
Quod  specialim  atliiietad  s.  Augustinum,  qui  ceteris  aperlius  Platoni  adhaesisse 
vulgo  dicilur,  ipse,  quoraodo  laudem  a  se  Platoni  aliquando  tribulam  inlelle- 
xerit,  non  semel  explicuit.  a  ideo,  ait,  islos  philosophos  (piaionieos)  dixi  aliis 
fuissemelioresiacomparatione  peiorura,quia  fuerunl  philosophi,  qui  docerent 
homini,  cum  mortuus  fuerii,  nullam  viiain  postea  remanere.  Talibus  illi  uii- 
que  praeponendi  sunl.  Et  in  quo  erant  illi  meliores ,  (luamvis  in  multis  a  veri- 
tate  deviantes,  tamen  in  quo  erant  isli  superiores,  verituti  fiifi-anl  propinquan- 
tes  »  {Serm.  CCXL,  De  resurreciione  corporum  conira  GeniUes,c.  IV^  n.  4; 
cf  De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  5).  Ceterum  postea  huius  laudis  eum  quoque  poe- 
nituii,siquidera  in  primo  suarura  Retraciationum  libro  (c.  1,  n.  4)  inquit:  «Laus 
quoque  ipsa,  qua  Plalonem,veI  Platonicos,seu  Acaderaicos  philosophos  tanUiin 
exluli,  quantum  impios  horaines  non  oporiuit,  non  imraerito  inihi  displicuit, 
praescrlini  quorum  contra  errores  raagnos  dcfendenda  esl  Christiana  Rcligio  a. 
Magnos,  quos  in  Plalonis  philosophia  s.  Au^ustinus  adnolavil  crrores,  vidcre 
licet  apud  Andream  Marlin  (  P/iilos.s.  Atigusi.,  ed.  Fabre,  pars  I,  c.  Ii5-2j,  Pa- 
risiis  1863j.  Plaionici  appellali  quoque  siinl  /lcademici  ,  quia  Plalo  iniiio  scho- 
lam  habuil  iji  hortulo  quodam,  quem  in  suburbio  Aihciraruia  ab  Hecadcmo 
sibi  comparavit,  et  ad  suos  haeredes  transinisit.  Vide,  pracler  Laerl.,Iib  III, 
segm.20,aliosque  antiquos,  s.  Basiliuin  ,  Ilomil.  XXII,  Ad  adolescenles,  Quo- 
7nodo  possini  cx  libris  Gentiliiim  fructum  capere,  ct  s.  Hieron.,  Cont.  Jobin.t 
lib.II,  c.7. 

2)  Cavp,ne  meihodum  islara  cum  methodo  eclcciica  a  Ncopiaionicis,ct  a  Cou- 
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eis  veluti  xpo?ra/3£<ay  {antcimUtulwmw)^  ad  Fidem  linbilam  fuisse-,  siqui- 
(lem  ea  ulebanlur,  ut  ad  veritalem  Revelationis  divinac  dcmonslrandam 
viam  sibi  sternerent,  eamquc  adversus  Sopliislarum  argumcntationes  dc- 
fenderent,  atque, qiioad  fieri  polerat,  aigumentis  analogicis  declararent, 
quibus  Fides  quamdam  foimam  scientiae  induit  *. 

At  Philosopliia  Patrum  novam  formam  in  Scholis  mediae  aetalis  acce- 
pit,  in  qua  ad  integrum  philosophiae  syslema,  quod  scientiae  Revelatio- 
nis  Divinae,  seu  Theologiae  inservire  possit,  conslRiendum  Doclores  il- 
lius  aetatis  totam  suam  opcram  collocarunt.  Iluius  philosophiae  origi- 
nem,  et  naluram  explicemus  oporlet. 

Philosophia  graeca,  clausis  ob  cdictum  lusliniani,  inilioscxli  saecu- 
]i,Athenarum  Seholis,  pene  inlcrieral,et  sludium  philosophiae  Chrisliaiiae 
ob  Barbarorum  incursiones  iamdiu  iacebat.  Verum,  saeculo  oclavo  Al- 
cuinus,  sive  Albinus,  quem  Carolus  M-  e  Brilanniae  finibus  in  Galliani 
accersivit,  inslaurandis,  promovendisque  scienliarum,  et  arlium  sludiis 
vehemenler  incubuit,el  Scholam  Palatii  insliluil,quae  ad  Regis,  ahorum- 
que  ex  eius  domo  instruclionem  deslinabatur  ^.  Ob  conalus  auteni  ip- 

sino  adhibita  confundas,  quia,  uti  alias  dicemus,  latum  inter  utramque  discri- 
men  iatercedit.  Vtquinam  Neoplaionici  fuerint,  iuvenes  discant,  sciant  oportet 
successores  Platonis  in  Academia,  nempe  Speusippura  primum  Academiae  au- 
ctorcm  (  cf  Laert.,  iib.  IV,  segm.  1  sqq,  ei  Numenium,  De  Jcadejnicoriim 
a  Platone  divortio,  apud  Eusebium,  lib.  XIV,  c.  5),  et  Arcesilam,ac  Carnea- 
dem,  secundae,  et  tertiae  Academiae  conditorcs  (cf  Laert.,  ibid.  segra.  28, 
et  Numenium,  ibid.,  c.  7),  ad  scepticismum,  hoc  est,  ad  illam  philosophandi 
ralionem,  quae  nihil  certi  de  naturis  rerum  cognosci  posse  profiletur,  dela- 
psos  fuisse.Fhilo  autem,  et  Au(iochus,quorum  illum  quartae,  hunc  quintae  Aca- 
demiae  instituiorem  fuisse  nonnulli  veleres  perhibent  (cfSext.  Emp.,  Pyrrh. 
Bypoi/t.,  lib.I,c.  33  sqq,  el  Numenium  apud  Eusebium,  a^zd.,c.4),iilam  philo- 
sopliandi  rationera  eraolliverunt  quidem,  sed  non  omnino  deseruerunt.  Post 
Auiiochum  cum  philosophia  Plalonis  ipsa  Academia  pene  evanuit;  nec  rursiis 
in  scennm  anie  prodiit,  quara  Ploiinus  saeculo  tertio  Scholnm  neoplatonico- 
rum,sive  recentium  Platooicorum  condidit.  Astii,qni  Scholis  Neoplatonicorum 
praefuere,puram  Plaionis  docirinam  non  tradiderunt,  sed  in  Pla(one,et  Aristo- 
lele  componendis  adlaborarunt.  Eoimvero  alii,ut  Porphyrius,  comraeniarios  ia 
libros  Arisiotelis  elucubraruni;  alii,  ut  Proclus,  eiusque  successores,  Plaioois, 
et  Arisioietis  pronuntiata  secum  compooere  conati  sunt;  alii,  uti  Ammonius, 
Arisiotelem  Platoni  praetulerunt.  Res  eo  adducta  est,ut  per  loan.  Philoponura, 
Simplicium,  et  alios  Plato  in  Scholis  oeoplatonicis  locum  Arisioteli  cederet. 

1;  Cf  Clera.  Alex»,  Strom.  lib.  I,  capp.  2,  5,  9,  16,  20,  el  lib.  VI,  capp.  7,  et 
10;  Orig.,  in  Epist.  ad  Greg.  Thaiim.,  Opp.,  ed.  cit.,  vol.  I,  p.  30;  s.  Aug., 
£p.  CXX  ad  Conseniiiim,  c.  I,  n.  3,  et  4;  De  utiliiate  cAdendi,  c.  11,  n.  25, 
c.  16,  n.  1-3, 34,  c.  17,  n.  35;  Serm.  CV,  c.  2,  et  3,  u.  3  4;  De  vera  Religioney 
c.  45.  Sed  de  his  alibi. 

2j  De  AlcuiBO,  praeler  Mabillonum,  Acta  Sanctorum  Ord.  s.  Bened.,l.W,P3L- 
risiis  1668-1701  ,  el  Histoire  litt.  de  France,  t.  IV,  legesis  Fr.  Lorenz,  Uisto- 
riapolit.  j  ecclesiasi.  ei  litier.  aetatis  caroloving.  (  germ. ),  Halis  1829.  lulcr 
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sius  Caroli  M.,  necnon  Liulovici  Pii,  el  Caroli  Calvi  miillae  his  lempori- 
Jdus  surrcxcrunt  Scholac,  pula  Lugdunensis,  Fuklcnsis,  Corhicnsis,  Rhc- 
mensis,  aliacque  *.  Ah  his  Scholis,in  quihus  Magistri  extitcrunt,quantum 
ilHus  aclalis  conditio  fcrchat,  in  [jrimis  eruditi,  Rahanus  Maurus  ^,  Al- 
cuini  discipulus,  llcnricus  Anlissidiorensis  \  ScoLus  Erigcna  •*,  Gerher- 
tus,  qui  Ponlifcx  fuit  nomine  Sylvester  II  '^,  ahique  non  pauci  usqae  ad 
undecimum  saeculum,  inilium  sumsit  philosophia,  quae  Scholasticae  ^ 
nomen  hahuit,  elcui  proposilum  fuit  scientiam  constiluerc  dogmatis  Re- 
velationis  Christianae  non  modo  non  adversam,  sed  etiam  dcclarandis,  et 
inler  se  connectendis  accommodalam '. 


eius  Opera  (  ed.  Frobenius,  Ratisbonnae  1777  )  exlanl  non  pauca  philosophica 
De  dialeciica^  De  natura,  ei  immortatiiate  animae^  De  ratione  animae^De  *e« 
piem  ariibiis  eic.  Hae  sepiem  artcs,  seu  discipiinai',  qiine  in  illa  aetotc  trade- 
bantur,  in  trivium^  et  quadrivium  divisae  fuerunl.  Trivium  inferiores  artes 
liberales  comprehendebat,  nempe  grammaticam,  reihoricam^  et  dialecticamy 
quadriviura  vero  superiores,  scilicet  musicam,  arithmeticam^  geometriam^  et 
astronomiam. 

*)  Cf  loan.  Launoy,  De  scholis  celebribus  a  Carolo  M.,  etpost  Carolum  M. 
in  Occidenie  instauraiis^  Hainburgi  1717. 

2)  Cf  Frfigmenta  super  Porphyrium,  quae  Cousinus  ex  cod.  mss.  sangerma- 
nensi  1810  Bibl.  Rcg.  Paris.  evulgavit  in  suo  opere  Fragm.de phil.  schoL,Oeu- 
vr.  Phil.^  3  ser.,  t.  111,  p.  8'-18,  et  Appendice,  n.  1,  p.  245-232,  Parisiis  1846. 

')  Lcgcnda  sunt  Fragmenta,  quae  Cousinu»  ex  eius  Glossis  super  Isagogen 
(Op.ci/.,  p.89-96),et  Haurt-avius  ei  Glossis  super  Decem  Caiegorias  (Haureau, 
Histoire  de  la  scolasiique,  c.  6,  i.  I,  p.  140,  Parisiis  1830  )  evulgarunt. 

"i)  De  divisione  naturae,  ed.  Schliuerus,  Monasterii  Gueslphalorum  1838. 

5)  Vid.  eius  tractatum  ,  De  rationali ,  et  ratione  uti,  quod  edidit  Bernardus 
Petz,  Thesaurus  anecdotorum  novissimus  ^  1. 1,  Aug.  Vindel.  et  Graecii  1721. 

*)  Quaodoquidem  philosophia,  quae  'in  tota  media  aetaie  viguii,  ab  his  Scho- 
lis  initium  sumpsit,  idco  scholastica  nuncupata  fuit.  Vt)x  vero  ScholasticuSy 
quae,  vigeute  adhuc  sermonis  purilate ,  modo  discipulum,  inodo  praecepto- 
rem  signiflcavit,  in  aetate,  de  qua  agimus,ad  designandum  d()ciorem,qui  prae- 
cepta  artium,  et  philosophiae  in  scholis  publicis  Ecclesiarum  Cathedraliuin,  et 
Monasteriorum  tradebat,  adhibita  fuit.  Cf  Bruckerum,  Op.  cil.^  Poriod.  II, 
parl.  U,  lib.  II,  c.  3,sect.  2,  t.  III,  p.  709  711. 

')  Advertendum  autem  cst  iam  ante  Alcuinuin,  ob  ss.  Pairum,el  maxime  s^ 
Augustini  nullo  tempore  intcrmissam  leciioncm ,  nou  defuisse  haud  speruenda 
tenlamina,quae  huic  operi  viam  straveruui.Ru  vera,saeculo  quiotoClaudianus 
Mamerlus,  Prcsbyter  Viennensis ,  tres  libros  elucubravii  De  statu  animue 
(cum  notl.  Barthii,  Cygneae  1655).  Marcianus  Capella,in  suo  Satyrico  {Saiy- 
ricon.,  sive  de  Nupti^  inter  Philologiam  et  Mercurium  j  et  de  sepiem  ariibus 
liberalibus^  studio  Frid.  Ropp.,  Fraocof.  1836),septem  disciplinas,  quae  ui  di- 
xiraus,  sub  Trivii,  et  Quadrivii  Dominibus  in  media  aetate  cxcultac  sunt,  tra- 
didit.  Sub  flnem  quiDti,et  initium  sexii  saeculi  Severinus  Boetius,  praeter  nou- 
nulla  opuscula  philosophica ,  quosdam  libros  logicos  Arislotclis  e  graeca  in 
laiinaia  linguam  verlit,  quosdam  vero  conuneutariis  illusiravil  {Opp.ex  Olflc. 
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Saeculo  autem  nmlccimo,  celcberrima  controversia,  quae  de  natura  u- 
nivcrsalium  inlcr  Scholaslicos  cxarsil  *,  in  causa  fuil,  cur  philosophia 
scholaslica  magnuni  acciperet  incrementum.  Ne  cunclos  sacculorum  un- 
decimi,  et  duodecimi  scriplorcs  enumeremus,  salis  eril  nominasse  Willel- 
mum  Campellensem  ',  Ropcellinum  \  Abaelardum  ^,  ct  s.  Anselmum  ^, 
qui  in  conlroversia  univcrsaliiim  magnum  sibi  nomcn  compararunt.  Hu- 
gb  aulem,el  Richardus  a  s.  Vicloie,  necnon  idem  s.  Anselmus,aliiquc  in- 
ferioris  subsellii  multas  quaestiones  ad  Deum,  ad  homines,  et  ad  relatio- 
nes,  quas  homines  cum"  Dco  habenl,  peilincntes  egrcgie  traclarunt  ^. 

At  saeculo  dccimo  tcrtio,  c  im  cunctn  opera  Arislolelis  in  varias  Euro- 
pae  rcgiones  importata  fuissenl,  philosophia  scholastica  celeres,  incredihi- 
lesque  progressus  assccula  est  ;  lunc  enim  exlilit  ccleberrima  illn  philo- 
sophiae  scholasticae  aelas,  in  (jua  Alcxander  Halensis,  B.  Albertus  M., 
s.  Thomas,  s.  Donavcntura,  Ilcnricus  (landavcnsis,  et  Scotus  florucrunf. 
Isli  Doclores ,  Glossis  Thcophrasti ,  Alexandri  Aphiod,  ,  Siuiplicii  ,  et 
Philoponi,  Commentariis  Arabum  '  ,  et  libris  Fo)is  vilac  ^,  et  de  Cau- 

Denricpetrina,  Basileae  1S70  ).  Cassiodorus,  Bneiio  apqnalis ,  libptun  De  sep- 
tem  disciplims,  sive  nrtibus  iibfralibii';,  rnias  clixirnus,  scripsit  (  Opera^  ert.Ga- 
ret,  t.  II,  Rolhomagi  J679).  S  Isidoius  Hispale'isis  ,  labiMitf  saoculo  sexto,  et 
ineunle  septimu  ,  viginti  libros  Originiim,  sivc  Ethymologiarum  exaravir,  in 
quibus  nan  solas  etbymologias  soctalur,  sed  omuc  fere  eruflilionis  genus  per- 
sequens  raulla,quae  ad  pliiiosophiam,  ot  matlieiualicas  disciplinas  spectant,bre- 
viter  exposuit  {Ei/iymologiarttm  libri  XX,  Opp.  ed>  Arevalus,  t.  I  et  II,  Roman 
1797-1 803). Saeculo  octavo  praecipua  commemoralione  digni  sunt  ven.Beda  ejc 
Aoglia,  et  s.  loannes  e  Damasco.  Ille  cnim,  cuius  immensa  eruditio  ab  Porani- 
bus  celebrata  fuit,  Commeniariumtn  Boeiii consolaiionem  de  philosophia^L  - 
bros  quamor  de  phiiosophia,  Sententias  ex  operibus  Arifioielis,  et  Ciceronis^ 
Axiomata  /^ris/o/e/w,aliaqueopera  philosophica  scripsit  {Opp.,  1. 1,  et  II,Colo- 
niae  1688);  hic  vero  Capita  philosophica ,  quae  dialeclicam  ex  Aristolelis  Or- 
gatio  haustam  exhibent,et  disserlaliones  De  animae  pariibus  iribus^  virtutibus 
qttainor,  et  de  facultatibus  (Opp.  ed.  Liiiuien,  Parisiis  J712j  evulgavit. 

*)  l)e  hac  controversia  suo  loco  agemus. 

i)  Fonies,  ex  quibus  docirina  Willelmi  hanriri  polesl,  videre  licetapnd  Pa- 
tru,  Willelmi  Campetlensis  de  natura,et  nrigine  reritm  /)/acz7ff,Parisiis  1847. 

^)  De  Roscellino  cf  loau.  Sarisbercy,  Meialogicus,  lib.  II,  c.  17^  p.  814  837, 
Lugd.  Batav.  1630,  et  s.  Anselinum,  Z^e  Fide  Irinit.  conirablasphemias  Ro- 
scellini,  Opp.  p.  41  sqq,  ed.  Gerberon,  Parisiis  1721. 

■*)  Opera,  ed.  Cousin,  Parisiis  1849.—^)  Opera,  ed.  cit. 

«)  Cf  Pairu,  De  la  philosophie  d-.i  moyen  dge  depuis  Vrill  sieelejusqiC  q. 
t  apparition  en  Occident  de  La  physique,  et  de  la  metaphysique  d'  Aristotey 
Faris  18*8. 

')  Arabes,  qui  a  Scholasticis  passira  citantur,  sunt  Avicenna,  Aviccbroa, 
Avempace,  ct  Averroe,  iisque  addi  possunt  Alfarabi,.Bt  Algazel,  quorum  men- 
tio  apud  eos  qnoque  occurrit. 

8)  Huius  libri  aucior  Aviccbronus  fuisse  perhibctur,  qui  quidera  non  fuit 

lNSTiT.Pnii.os.rnniST.1.  B 
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5/s*  adiiUi,  in  philosophia  peripatclica  '  probe  inlclligencla  opcTam  sirm^ 
adhibnerunl,  el  scGundiim  Patium  doclTinas  errorcs,  quos  cum  in  bbiis 
Arisiolelis,  lum  in  oommenlariis  Arabum  inveniebant,  eraendarunt,  lacu- 
nas  philosopbiae  aristotclicae  expleverurrt,al(jue  hoc  pacto  amplura,  abso- 
lutumque  pliilosophiae  Christianae  systenrs  condiderunl,  quod  scienliac 
Revelolionis  Divinae,  nempe  Theologiae  insei^vireU 

lam  nenio  non  videt  ex  Doctoribus  huius  aelatis  gemianam  philoso- 
phiae  scholasticae  naturam  haiariendora  csse,  quippe  quod  haec  ab  eis 
omni  ex  parte  absoluta  esl,  et  ad  culmen  smm  usque  excrevil.  Qua  in  re 
duo  nobis  explicanda  snnl:  1"  quanam  ex  causa  philosophia  scholasitica 
Arisloldka  nuncupotor;  2°  (juomodo  philosophia  secundura  SchoJaslicos 
ad  Theologiam  referalur. 

Quod  ad  primum  altinei^quin  philOi?ophia  scholastica  arislotclica  dicenda 
sit,  nemini  dubium  esse  polesl.Eniravero  nalura  cuiusque  syslematis  phi- 
losophici  a  problemate  de  origine  noslrae  cognilionispsndel,(|uippe  (pi0(i 
philosophia  ad  cognilionem  lerura  assequendam  spectat.,  el  vis  cognilio- 
nis  hiraianae,  uli  alias  videbimus,  oritur  a  nalura  instrumentorura,  ex 
cjuibus  ipsa  in  menle  gignilur.  Atipji  Scholastici,  ul  loto  in  boc  opere  co- 
piose  oslen(.leraus,  cum  in  cognilionis  instrunienlis^numerandis,  tum  in 
viis,  per  quas  ratio  humana,  illorura  ope,  vcrum  asscquilur,  indicandis 
non  aliud  .praestilerunt,  quam  ut  Aristotolis  doclrinam  exi)onerent,tueren- 
lur,  amplilicarenl.  Ergo  Scholaslici  philosophiam  aristolclicam  professi 
sunl;  unde  ipsi  Aristolclem  Philosoplil  noraine  sine  ulla  addilione  signi- 
ficare  solenl  ^ 

philosophus  arabs,  titi<  usqiie  ad  f\anc  aetniem  esistimatum  est,  sed,  ut  nii- 
perrlme  Munii  osifndit,  iudaeus.  Cf  Munk,  Melangcs  de  philosophie  juivCj 
et  arube,  §  1-7,  p.  330-458.  Paris  1S59. 

*)  De  hoc  libro  legesis  Haureau,    Op.  cit.^  c.  3,  l.  I,  p.  384  sqq. 

2j  Vnde  noinen  Peripaielicae  in  Scholain  Arisioielis  derivalum  sit,  discilo 
a  s,  Augusiino;  «  Arisloleles  sectam  peripaleticam  condidit,  quod  deambu- 
lans  dispuiare  consueverat  »  {De  Civ.  Dei,  iib.  Vlll,  c.  12);  verbum  enitn 
zeptzaTiii)  laiine  reddiiur  obambulo. 

')  SS.  Paires,  et  reliqui  Scriptores  Ecclesiae,  qui  primls  saeculis  floruerunt, 
rlsi  nulli  scctne,  uti  ostendimus,  scse  addixisst-nt,  lameu  saepius  Platonem, 
qU'iiu  Aristotelem,ceiero8(|U(;  Phiiosophos  sccuti  siiut.  Eienim,cum  ipsi,queiu- 
a>liiioilum  diximus  ,  nou  quidem  itilegrum  philosophiae  systema  iradere  sibi 
piop()n('rent,  sed  pronuutiuta  philosophica,  quae  ad  doctriuam  a  I)eo  revela- 
tiwn  quodamraodo  referuniur,  in  Graecorum  1'hilosophorum  libris  exquirerent, 
en  .ipuil  Plalonem,  quem  ipsi  cuin  Fudaeis  coUoquia  h.ibnisse  (cf  p.  ii)  arbi- 
iraii  sunt,  maxime  inveniebant,  quia  decrela  pialonica  de  Oeo,  Eiiisque  Provl- 
deiiiia,  de  animornm  imoiortalilate,  de  finibus  bonorum,  et  malorum,  et  de 
alterins  vilae  poena,  vel  pracmio  luiniis  corrupta,qiiam  aristoieIica,aiil  stoica, 
siiiit.  Scholaslici  autem,  cum  absolutum  pltilosopliiae  !:y.-^teina  ad  comiuoduia 
Doctriiiae  Christianae  tradcre  sibi  proponerenl,uou  ad  Pluioiicni,  in  quo  uec 
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At,  si  lioc cerlum  esl,  illud  est  quoqne  certum,  exploiatumque  Scho- 
lislicos  non  ita  Aristoteli  aLlhaesisse,  ut  non  in  (juibusdam,  iisque  gravis- 
siiiiis  pronuntiatis  illum  desererent,  vehementcrque  impugn.irent.  li,  (jui 
ocerrimum,  foedissimumque  belkim  ijhiiosophiae  scholaslicae  indixerunt, 
Scholaslicos,  neglectis  reluicis  rhiiosophis,  uni  Aristolcli,  et,  quod  lui- 
pius  est,  perperam  intellecio,  vehiti  scopnlo,  fortiter  adhaesisse  praefracle 
nsSeiucrunt,  et  inculcui unl  *.  Al  aiulia  sunt  capily,  ex  (juibus  hoccc  iu- 
dicium,  quo  ipsi  lot  doctissimis,  sanctissimisque  Viris,  ut  Leibnilii  ver- 
bis  ulamur  ',  insuUant,  prorsus  Odsum,  el  inif|uiim  esse  evincitur.  El 
sane  V  Scholaslici,  si  in  conlroversiis  auclorilatem  consulebanl,  consu- 
lcndamque  praecipiebont,  ipsas  nonnisi  momentis  ralionis  dirimi  oporle- 
re  apeiie  professi  sunl  ^  2°  Omnes  Scholarum  Doctores  in  opinionibus 

corpus  logicae,  nec  integram  philosopliiara  inveniebant,  serl  ad  libros  Arisio- 
lclis,  qiii  soliis  logicam  oninibus  numeris  absolutam,  et  omnes  philosoitliiafi 
partos  riis(',et  siibliiiler  traciavit,  confiigere  coacli  siint.  Ad  quam  rem  arlver- 
tenduiix  est  discrimen  systematum  philosophicorum,  ui  iam  iiiiiuimiis,  ex  iis 
consiilui,  quae  de  cogniliouis  humanae  origine,  et  de  vi  raiioiiis  ad  veriiin  co- 
gnoscendura  tradunt.  lamvi-ro  lluori.i  plaiouic-a  cognitionis  huuianac  pronuu- 
ttatis  de  praeexistenlia  animnrum,  dc  reminiscimtia,  aliiscjue  uititur,quae,cuai 
Revelationi  Divinae  adversciiliir,  a  ss.P.itribus  >oli(lc  rcfuiaia  sunf,el  vcluii  te- 
terrimarum  haeresium  seminnrium  spcctata.Er^o  lifri  nmiquam  potuit,ui  ullus 
Scripior  Chrislianus  pronuiilialis  philosophiac  plaionioae  ad  sciuutiam  Fidei, 
sive  iheologiam  conslruendam  uterelur,  Emmvero  ipsi  ss.  Patres,  cum  ad  ira- 
petus  hoslium  Chrislianau  Fidei  propulsaudos  armis  eis  opus  erat,  illa  e  logi- 
ces  arislotelicae  penu  sumebaiit,  et  quolies  Mysteria  ss.  Triuitalis,  et  Iiicania- 
lionis,quantum  imbecillilas  mentis  humanaepatiiur,  declarare,  el  ab  haereli- 
coriim  cavillationibiis  vindicare  cogebantur,  ad  doclrinas  Aristotelis  dc  facol- 
tatibus  aniraae,  de  diversis  raodis.  quibus  hae  verum  assequiinlur,  et  de  con- 
iuDCtione  aoimae,  et  corporis,  aliisque  ad  naluram  hoiuinis  spectaiilibus,uli  ia 
hoc  opere  patefiel,  conrugicbaiil. 

*}  Cf  celeberrimos  quatuorviros  ,  qoi  aginen  hostium  philosophiae  schola- 
sticae  duxere,  Erasmum  Roicrodamudi  {Elvgiuni  tnoriae,  cum  coramciiU.  Li- 
sterii  eic,  ed.  Beckerus,  Basileae  17S0  ),  Ludovicum  Vives  (  De  causis  corru- 
piariim  ariinm,  Krapoli  1764  ),  lacolnim  F.ibrum  (  Opera^  passira  ,  Friburgi 
io40,  et  1541),  el  Mariiim  N  zolium  {Jtiiibarbarus,  seude  vcris  principiis,  et 
rera  ro lione philosopfiatidi ^  ed.  L<'ibnilius.  Fraiicof.  1674). Qnos  hanc  ob  cau- 
saiu  de  philosophaiuium  coelu  immorialiier  luiM-itos  fuisse  Bruckerus  (  IHst. 
cril.y  Period.  IJI,  parl.  I,  lib.  II,  c.  1,  §  3,  t.  IV,  p.  8o  )  scnpsit.  Prolestanies 
eliam,  quibus  magna  cliuors  rccentium  Philosophoruiu,  praesertim  deislarum, 
et  aihcorum .  fere  uscjue  «id  exiluin  pK  ximc  elapsi  saeculi  plausil,  Scholasti- 
cos  veluti  genuiiiac  philosophiau  aristoielicae  corruplores  despiciebaul ,  ca- 
chinnisque  icclornm  obiiciebanl. 

2)  Sysiema  i/ievlogicwn,  p.  324,  ed.  ei  vert.  Emery,  Paris  1819. 

3).Cf  B.  Alb.  M.,  Peri/ierm. ^hh.  I,  iraci.  1,  c  1;  s.  Thom.,  2n  lib.  I  Ei/dc, 
icct.  V;  I,  q.  I,  a.  1  c;  ibid.,  q.  [,  a.  8  ad  2,  et  l^  2ae,  q.XCVIII,  a.  1  c;  Rog. 
Bacon.,  Opus  maius^  pari,  I,  c  7,  p.  10,  et  11,  ed.  lebb,  Londini  1733. 
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l^iacccssorum  .suorum  exculieiidis  illam  regulam  servandam  esse 'p^aeco 
peiunl,  scilicol  ut  (june  vcra  dcproliendeFCtil,  ampleclerenlur,  quae  ver® 
•liilsa,  caverenl  *.  3°  Inea  senlcntia  versali  sunt,  quod  ad  quomlibet  phi- 
losophum  perlinet  non  solum  emondare  errores  suoi-nm  praeccssorum,scii 
eliam  ahquid  eorum  invenlis  addere^.  4°  Ipsi,  uliam  ab  Emo  Pallavicino 
observatum  luii  ^,  ea,   quae  Aristoteles  de  aelernilate  mundi,  de  necessi- 
tate  Divinarum  actionum,  de  Providentia  Dei,  aliisque  philosephiae  gra- 
vissimis  capilibus  disscruit,  vehementcr  impugnarunl  ^.  5°  Si  Aristote- 
hm  excusaluni  ^iderent  ab  erroribus,  in  quos  enm  re  ipsa  incidisse  pu- 
tabant,  excusationom  apcrte  rciiciebanl  ^.  6°  Denique  inlerdum  arma  ad 
Aristotelem,  vclpiavos  cius  Commentatores  iftipugnandos  a  platonica,  vci 
polius  neoplalonica  philosophia,  proiit  a  ss.  Patribus  emendata,  et  perfe- 
cta  fuerat,  sumebant.  Vt  alicjuod  citemus  exemplum,  Scholastici  doclri- 
nam  Platonicam  exemplarium  Divinorum, (\[mT\  Aristoteles  negavil,  illo, 
quo  a  s.  Augustino  ^,  aliisque  Patribus  cmendata,  etabsolula  fuit ',  mo- 
do  amplexati  sunt  ^. 

Ex  his  omnibus  lucc  meridlana  clarius  ellicilur  principes  Scholaruta 
Aristoleli  haud  scsc  m.incipasse,  sed  ila  ei  adluiesissc,  nt  ipsius  philoso- 
phiara  ra:ignis,gravissimisque  augmenlis  dilarent,  erroresque  m  ea  lalen- 
tcs  dctcgerent,  ct  rerellerent  ^.  Quoniam  vero  hoc  opus  vesligia  ss.  Pa- 


')  Cf  prae  ceteris  s.  Tliom.,  7n  lib.  1  de  /initn.y  lect.  U. 

2)  Cf  s.  Thora.  ,  Inlib.  1  Eihic^  loc.  cit.,  ei  Rog.  Bac,  Op.  cit. ,  part.  II, 
c.  8,  p.  37. 

^)  Storia  del  Concilio  di  TrcniOy  part.  l,  lib.  VII,  c.  14,  §  3,  l.  I,  p.  748,  Mi- 
lar.o  1743. 

"«)  Cf  s.  Thoni.,  Qq.  dispp.,  De  Pot.  Dei,  q.  HI,  a.  17  c;  Contr.  Gent.,  lib  III, 
c.  48,  el  76;  I,  q.  XYV,  a.  3  ad  2;  s.  Bouav.,  Ilexaein.f  Serra.  VI ;  Rog.  Bac. 
Op.  cit.,  part.  II,  c.  S,  p.  29,  ei  36. 

S)  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  Flil  Physic.,\ect.U,  et  Qq.dispp.,De  Poient.,\oc.ci\.. 

^)  kS  Lib.  de  diversis  qiiaesiionibus  octoginta  tribus,  i\.  46,  n.  2. 

')  Hai'c  (locirina  in  eo  posita  est,  quod  Deus  ei  omniuin  rerura  ideas  io  seab 
ailernitate  habet,  ei  in  hisce  ideis  res,  quolquot  extra  Ipsura  sunt,  cognoscit; 
iion  eniin  potuissei  res  e  nihilo  cnicere,  nisi  iliarura  ideae  iaoi  ab  aeterni- 
laie  in  Eius  intellcctn  extitissent. 

3;  Exinde  nouimlli  uuperi  Philosophi,  ii  praesertim,  qui  Onlologi  dicuntur, 
Scliolaslicos  io  Philouis|  caslriij  inililasse  iiiferdui,  quippe  quod  inenlem  hunia» 
iiaui  iiituilione  illorum  cieuiplariiiin,  qiiae  iii  Deo  suul,  coguitiouein  rerurn 
assequi  secunilum  Plalonciii  docueruui.  At  perperam.  Namque,  uti  cx  dicendis 
in  lior  opere  patefiet,  1°  Plalo  nuspiam  dociiil  meniem  noslram  hnc  iu  viia  e- 
>eni,il<iria  rerum  intueri;  2°  Scholastici  origiiiem  cogniliouis  huuianue  secun- 
tiuiu  Arisioielem,  non  vero  secundum  Plaiouem  eiplicarunl. 

^)  liac  iu  re  consentienles  habemus  priiiiores  hodieruos  historicos,  qui  qui- 
<Ipui  iiinui  crga  philosojjhiaui  scholaslicaiu  stuiiii  iiCfiisari  iiou  possunl.  U  pr.ie' 
ccirris  itiiter,^  De  historia  phil  scholast.  iu  Lcxic.  hisl.  ctc,   p  306,  an.  1855. 
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IrGr»,  et  maxime  s.  Augusliru  *'  premcnles ,  i)erfeceiunl,  philo^sophla 
scliolaslica  continmlio  philosophiae  Patrum^  vel  eliam  philosopfda  Pa- 
Irum  ad  formam  scientiae  revocata  a  nonnullis  nupens  non  modo  Galho- 
licis  ^,sed  etiam  proteslancibus  '  scile  definila  fiiil.. 

Quod  ad  alterum,  nerape,  ad  nexura  phiiosophiac  cum  Theologia  spe- 
clal,  in  primis  memoria  revocandum  est  veteres,  quemadmodum  innui- 
mus  ^*,  philosophiae  nomine  quidquid  in  univcrsum  sciri  polesti,  hoc  esl, 
Gognitionem  tum  liumnno  ingcnio  parlam,  lum  dfvinilus  acceplam  desi- 
gnassc.At  vero  Scholastici  ,  cum  cogniliofies  humanas  ,  cL  divinas  ad' 
scienliarnm  normas  revocare  sluduisscnt,  cognilionem  rernm  humana- 
rum,  et  divinarum,  quamralio  humana  asscqui  polcst,  |ri.Htoso[)hiae  ain? 
bitu  coegcrunt,  alque  ita  philosophiam  a  llteologia  dislinN.erunt,  ut  illiiis 
nomine  scienliam  rerum  humano  ingcnio  parlam,  huius  autem  noiuir 
ne  scienliara  rerum.  divinilHs  acccptura  signiiicarent.  Enimvcro  nihil  fro- 
quentius  apud  Scholaslicos,  qui  Palrcs  ^haGcliam  in  ro  seculi  sunt,  oc- 
turrit,  quam  quod  duo  gencra  veritatum  ab  se  discpiminenl,  aliarum. 
(luitlem,  quae  rationi  perviae  sunl,  iiharura  voro,  (piac  sunt  rationi  im- 
]>crviae,.et.quamvis  ulriusque  gcneris  vcrilaium  Di.um  aucloi"em  faciant, 
t;.men  Deum  diversis  mediis  ad  illas  hominibus  manifeslandas  usum 
iuisse  doccnl,  quia  veritates  lYitionalcs  lumine  nalurali  rationis,  el  vcri 
lates  Fidci  lumine  supcrnalurali  r/ra^w^j  ijisis  rcvciavil  '"'.  Ihnc  Schoki^li- 
ci  concorditer  tradiderunt  ihcologiam,  el  philosophiam  csse  duas  scien- 
lias  secimdum  fjcnus  '  diversas;  ipsae  enim  uh  se  discriminanlur  tuui 
ex  partc  mateiiae,  circa  quam  vcrsanlnr,  tum  cx  pjrlc  inslrumcnlorum  , 
quibus  utuntur,  lum  ex  parlc  cerliludinis,  (juam  in  animo  gignunt,  tuni 
denique  ex  parle  finis,  od  quem  spectanl  ^. 

Praelerea.Scholastici  phifOsoi)hiam  veluti  anciUam  Theologiae  haben- 


*)  c  Vl  brcviter  dicam)  aicbai  s.  Bonaveuluia,  pauca,  aut  nulla  ponunt  raa- 
gisiri ,  quio  illft  reperias  iu  libris  Auguslini  i ;  Episi.  adjnagisirum  innoini- 
notum. 

2;  Pula  Miiilh.  Liberalore,  Della  conoscenza  iniellelliialey  part.  II,  c.  4, 
ari.  2,  §  140,  et  ar.t.  4,  §  I5J,  N..poli  18S8. 

')  Puia  Riiler,  loc.  cit. 

■*)  Cf  p.  XII  XV. 

5)  Cf  s.  Aug.,  Jn  loarm.  Evangel.  c.  VIII,  tract.  LXXIX,  n.l;  el  s.  Greg. 
W.,  De  1'iccrnatione,  lib.  IV,  c.  6. 

c)  Cf  s.Thom.,  Supcr  Doetitm  de  Trinitaie,  q.II,  a.  3  c,  el  s.Bouav.,  Derc- 
diictione  ariiuni  ad  iheolugiam. 

')S.  Tbomas  adv«riil  ipsam  (heologiam  naturalem,  quae,ul  in  IntroducliO' 
rie  (licemus,  esi  pars  philosoptiiae,  a  iheologia  revelala  secundum  genus  dif« 
ferre;  I,  q.  I,  a.  I  ad  2. 

8>  Cf  B.  Alb.  M.,  Prolog.  in  pariem  primavi  Summ.  theolog.\  s,  Thom.,  I;i 
hb.  l  ^e/jr.,  Prolog.,  a.  1 ,  cl  Cw/r,  iimi-^  Uh.  I,  c.  3^  s.  Bonav.,  loc.  ciu 
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dam  esse  snnxcmnl  *,  [iroptrrea  (|iioi1  i|)s;i  iis  ofTiciis  cig;i  Tliculogiiim 
lungilnr,  qiino  lbniiil;im  ergn  (]oniin;:ni  (leccnl.  Ononi;im  de  hisce  olliciis 
in  Jn'roch(ctione^\cGr\(]um  nobis  i^iil,  lioc  unnin  adnolare  salis  sil,  Sclio- 
laslicos,  Polrum  ^  vesligiis  insistenlcs ,  in  ea  senlenlia  vcrsatos  fuissc , 
quofl  iiliilosophia  Fidei  sive  nondum  reccplae,  sive  iam  receplae  famule- 
tur.  Flenin!  ralio  illi,  qui  nondum  Fidem  rcce[iil,  moliva  credibililatis^ 
Iioc  est,  argnmenta,  quae  eum  ad  Fidem  amplectendam  ducunl,  prae- 
bel,  ;itquc  iiii,  qui  iam  Fidem  recepil,  opem  fcrl,  ut  mysleria  ab  Fa  pro- 
posila,  quantum  indrmitas  humanae  mcntis  palilur,  inleWgere  ^  valeat"*, 

Cuni  liaec  ita  se  habeant,  pronum  cst  erroris  rcdarguere  duas  scnlen- 
lias  osorum  philosophiae  scholaslicae,  quae  adversis  frontibus  secum  pu- 
gnant.  Prima  est  ProlestanLium,qui  Scholasticis  obiiciunt  eos,  cum  phi- 
losophiam  Iheologiae  ancillam  facerent,  theologiam  placitis  philosophiae 
aristoteh'cae  ijerperam  iniellectis  corrupisse  ^.  Altera  esl  Heghelii  ^  asse- 
rentis  philosophiam  scliolasticam  in  eo  proprie  positam  fuisse,  quod  dog- 
mala  Religionis  chrislianae  ad  exaracn  i'aLionis  revocaret,  et  quae  sub  il- 
lis,  veluti  tolidem  symbolis,  laleienLpionuntiala  rationis  in  medium  fjro- 
ferret '.  Haec  sententia  nuper  in  Germania  longe  pervagata  esl,  et  non 
paucos  in  Gallia  seclalores  habuit  ^, 

lam,  quod  ad  primum  accusationis  caput  attinet,  philosophia,  cum  n 
Scholasticis,  uti  ostcndimus,   veluti  ancilla  Theologiae  considerala  sil, 


*)  Cf  B.Aib  M  ,Prolog?ts  in  prhnam  parleyn  Simmae  Theologicae\%.  Thora., 
I,  q.  I,  a.5  ad  2,  et  in  lib.l  Se;if.,Prolog.,  a.  1  so/.;  s.Bonav.,  De  reduetione  ar- 
lium  ad  Theolugiam,  isi  Brevil..,  ProJog.;  Rog.  Bac,  Opus  maius,  pars  H,  c.I, 
p.  2J,  ed.  cii. 

2)Crp.  XV. 

^)  Cf  s.Thom.,  I7i  lib.  1  Se«/.,Prolog.,  a.  3,  sot.3. 

^)  Quantuia  (iiguitaiis  philosophia  fx  iis,  quac  erga  Uieoiogiam  fungitiir, 
itimiiis  assequatur,  in  unico  Criieriologiae  capiic  adversus  receules,  in  primis- 
que  Gueiitherum,  ostendemus. 

5j  Saiis.est  vel  unum  Bruckerum  Iectitare,quippe  qui  omoium  scommata  con- 
gessit,  ei  probavit.  Vid.  Op.  cit.,  Period.  II,  part,  II,  c.  3,  sect.  2,01  3,voI.  111, 
p,  709  sqq. 

6)  Philosophia  Religionis  (germ.),  part.  I,  l.  I,  p.  21-23,  Bciroliui  1840, 

'j  Haec  afiera  caluuuiia  ab  Hcghelio,  eiusque  asseclis  philosophiae  Patruai 
quoque  obiecta  esi.  Verum,quoniam  Scholastici  in  nexu  theologiae  cum  phllo- 
sophia  statiieudo  ne  latum  quidem  unguem  a  Patrum  doctrina  discesserunt,  ea, 
quae  ad  veram  indolem  philosophiae  scholasticae  declarandam  asseremus,  de 
philosnplii;i  ss.  Pairuin  quoque  inlelligi  debcnt. 

3)  Hi  sunt  omnes  illi,  qui,  cum  vorilates  revelatas  quibusdam  symbolis,  my- 
Ihisque  obvolvi  leneanl,  philosophiae  munus  illas  explicandi,atque  inlerse  con- 
uectcndi  domandanljUt  indu  syatcnia  religionis  philosopliicum  humanae  nalu- 
rae  praestanlia  diguum  exurgat.  Earum  syslema ,  uli  alibi  diceiiuis,  raiiona- 
/«//?f/.?appcllalur;undc  isli  Philosopbi  Scholasticos  raiionalismo  suo  praelusis- 
sc  biafrant. 
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certe  ab  eis  ila  tractari  non  poluil,  ut  Iheologiam  corrunflperet.Repugnat 
enini  philosophiam  ad  usum,  et  commodum  Theologiae  adliibere,  simul- 
qiie  ea  dcGreta  probare^  quae  sanae  Theologiae  adversantur.  Ad  quam 
rem  plane  intelligendam  iuvat  duo  mente  reputare:  1°  Scholaslici  dogma- 
la  Fidei  Christianae  non  aliter  corrum[)ere  poleranl,  (|uam  si  ea  absurdis 
philosophiae,  quaecuiiKpie  haec  fiierit,  pronunliiitis  dimctirentiir,  et  ara- 
pliticarenl..  At  res  secus  se  habet.  Nam.Scholaslici,  uti  anle  oslsndimus, 
non  aha  philosophiae  pronuiUiala  probarunl,(juaiii  (piac  dogmatas  a  Deo 
revelalis  vel  consenianea,  vel  saltem  non  conlr.idicenlia  esse  comperie- 
bant,  eaqne  in  theologiae  usura  adhihuerunt,  non  eo  consiHo,  ul  dogma- 
la  Fideiinodiilo  humanae  ralionis  meLirentMr,sed  ul  en,  quoad  fieri  pote- 
rat,  simililudinibus  e  natuia,  ei  nexu  reruui  sumplis  dcclararent,  et  ab 
obieclis,  technisque  incredulorum,  et  haereticorumdefi.-ndcrent.  2°  Scho- 
laslicis  nihil  nwgis  curae  fuit,  qiiam.  ul  [>uril;ilem  Fidei  adversiis  nela- 
rios  adverc-ariorum  conalus  snrtnin  leciiuniiue  serviuenl;  tantum  abest, 
ul  doginatd  Fidei  corriwnperent  *.  Cnius  rci  illuil  illuslii  argumenlo  est, 
«[uod  omnj.'s  Theologi,  el  rhiiosojihi  recenlis  ael.ilis  conmienl;»  Deisla 
iu.ai,  et  alheorum,  quae  dogiualis  Fidei  adversanlur,  [ilacilis  philosophi,- 
eis  e  Scliolasticorum  leclioue  hauslis  explodunl  '. 

Opinio  aulem  Heghelii  adeo  ahnormis  esl,  ut  ipsam  in  eius  menlcni- 
venisse  inciedibile  videalui*  '.  tliiiiiivero,  si  philosophia  Scliulaslica  iii 


*)  Vt  alii|uoil  cieniplum  «Tfferamus,  B.  AlberUis  M.,  et  s.  Thomas  lot,  tanla- 
qtic  sludia  it>libroruin  Aristoielicorutn  inierprelationt^m  coiiiulf*runt  non  alio 
«inimo,  quain  nt  inultis  erroribu?,  qui  ex  Arabmn.  prcies(^rliin  Averrois,  coin- 
nientariis  in  Pidei  ppriculiin>,el  dacnnum  succrescebant,obviain  irent  (cf  Fraiic. 
lacob.Cleineiis,Z>e  Sc-/iolasiicornnt  semenlia^pfiiloaop/iiam  esse  l/ieologiae  an- 
c///<H;i,p  7o,iyionasterii  Gueslpbaloruiu  1857).  Ad  hanc  reai  scire  iuvat  Arabes, 
quod  vel  absurdas  Arisiolelis  senieuiias  urgebanl,  vel  sauas  prave  interpreta- 
bantur,  in  causa  fuisse,  cur  non  pauci,  in  primisquij  Alinoricus  Carnoiensis,  et 
David  Dinanuns,  ex  eorum  coiniuentariis  decepli,  arisiotelicam  philosophiam 
ad  doctrinitm  Caiholicam  corrunipondam  abuterenlur.  Hanc  ob  causam  Patres- 
(  oncilii  Parisiensis  (MCCIX)  prohibtiorunl.quominus  philosophia  aristoielica  ia 
Scholis  vel  oinnino,  vel  ad  Iriennuiiii  iraderelui ;  qiiat^  prnhibiiio  a  Roberto 
Corceone,  Gregorii  iX  legato,  ad  quusdaui  libros  Arisloit lis  courciaia  fuit.  At 
vero,  amola  ex  libris  Arisiolelis  per  Altxrti  Al.,  s.  Tbomae,  alioriiuique  Oo- 
cinruin  inibrpretatiooeSiet  discussiones  oiuui  errorisoccasione,VrbaDus  V  (ann. 
MCCCLXVI  p"r  duos  Cardinales  loannem  lit.  s.  Mirci,  et  Aegidiuiu  tit.  s.  Mar- 
tjiii,  quos  Luictiam  Parisiorum  miseral,  orones  libros  Arisloielis  tradi,  el  ex- 
plicari  non  permisit  tanlum.  sed  iussil  quoque,  et  iuculcavil.  Cf  dc  hac  re 
Lau.ioj,  Op.  «/.,  c.  I,  p    127  130,  c.  6,  [>.  198  200.  c.  9,  p.  210  212. 

2;  Id  fuse  osiendit  Gener  lo  Tfieolog.  dogmaiico  nC/ioL,  «'roilr.l,  Dissett. 
/n6(orico-c/ironologico-criiico-apologeuca  pro  ifieologia  io/iolustica ,  c.  2^ 
§  b,  p.  44  46.  Romae  1767. 

^)  Hos  noa  Latel  Hegheliuiu  ad  ralioadliauiiuu  ^ctiolaslicis  trii)Li£uduui  exeo 
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(liiibusdiiai  ralionis  dccrelis,  quae  involucro  iloginylum  oblcgunltn",  pn- 
tefaciendis,  declarandisquc  lolam  operam  suam  collocasset,  a  Scbolasli- 
cis  Iradi  debuisset  pbilosophiam  esse  unam,  eamdemque  scienliam  cuni 
Iheologia,  earnque  normam  nobis  esse  oportere,  ex  cjua  de  vera  notionc 
dogniLitum  iudicandum  nobis  est.  At  neutrum  a  Scholaslicis  traditum 
uncitumi  fuil.  Non  primum;  nam  ipsi  non  solum,  ut  iam  oslendimus, 
Iheologiam  a  philoso[ihia  toto  genere  diflcrre,  sed  etiam,  ut  in  Inlro- 
duciione  dicemus,  Iheologiam  mulliplici  ex  capile  philosophiae  anlecellc- 
re  docuerunt.  Nec  allerum  ;  conslans  enim,  el  concors  Scbolaslicorum 
sentenlia  ,  ut  in  Criteriologia  videbiuius,  fuil,  si  quid  ralio  nobis  sug- 
gorere  videalur  ,  qcod  dogmatis  Fldei  adversetur,  lamquam  falsum  ,  et 
sophistice  excogilatum,  habendum  esse-,  quare  non  philosopbiam  thco- 
logiae,  sed  Iheologiam  philosophiae  normam  esse  slaluebant  *.  Ergo  in- 
doles  philosophiae  scholaslicao  oninino  ab  ea  differl^quam  Heghelius  com- 
nienlus  est. 

Philosophiae  Scholasticae,  cuius  germanam  naluram  modo  exhibui- 
rrms,  usque  ad  initium  sacc.  XIV  viguit,  floruitque.  Hoc  enim  saeculo 
ineunle,  Ockamus,  discipulus  Scoli,  siculi  adversus  Romanorum  Pon- 
tiiicum  poleslalem,  ila  adversus  doclrinas  Scholasticorum,  qui  ei  pniei- 
verant,  signum  extulit,  et  liberiorem  philosophandi  rationem  instiluil  ^. 
]nde  philosophia  rccenlis  aelatis,  quae  salulare  iugum  theologiae  abiecit, 
et  tol,  lamque  exilialium  errorum  parens  fuit,  invaluit. 

Antequam  huius  recenlis  philosophiae  hisloriam  persequamur,  fnla, 

Ijeriiiotum  fuisse,  quod  ipsi  philosophiam  ad  inlelligenliam  dogmaium,  ut  di- 
siiiius  p.  XXI,  speciare  tradi(i(!ruiii.  At  ipsuin  inire  decepium  fuisse  cx  hoc  uuo 
lolligi  poiest,  quod  Scholaslici  u  Rrtlionalislaruu»  dociriua,qui  inysleria  Fidci 
iu  verilales  raliouales  coiiverlere  coriaiitur,  cavendum  iaiu  praeeepcrunt.  Au- 
«lialur  s.Thomas:  «  Est  valde  cavenduin  ,  ne  quis  ad  ea,  quae  Fidci  sutit,  ali- 
ilii.is  demonstrationes  adduce:'e  praesiimat.  . .  ,  quia  in  hoc  derogat  excelleu- 
liae  Fidei,  cuius  veritas  ouinem  ralionein  humanain  excedil,  secunduin  illud 
Eccl.  III,  25;  Plurima  siiper  senstim  /lominis  osiensa  stmt  tibi;  quae  aiitein  de- 
luonslraliooe  probari  possunt,  ralioni  humnnHe  subduntur  »  {Qttodlib.  III,  a.  31 
c.  Cfs.  Bon.  JnliO.  JH  Senl  ,  Dist.  XXIV,  a.  U.q.Z  ad  arg.,ibid.^  Oist.XXIII, 
dub.  I,  etlib,  IV,  Dist.  XI,  dub.  1).  Quapropter  ilia  loculio  stricte  accipieiida 
iion  est,  queraadinodum  ab  Ilcghclio,  eiusque  discipulis  accepia  fuit;  non  e- 
niin,  utexiam  dictis  colligitur,  aliud  sibi  vult ,  quam  philosophiam  theologiae 
adiumenlo  esso,  ut  necessilaKMn  Fidei  uon  criHlentibus  demonslret,  credentes 
iu  Fide  confirmet,  et  ariua  iuipuguaulium   Fidem  relundat. 

1)  Cf  s.  Thom.,  Contr.  Geni.  lib.  I,  c.  7,  n.  4;  Sttper  Boeih.  De  Trin.^ 
q.  II,  a.  3  c. ;  I,  q.  i,   a.  8  c.  ;  Qq.  dispp.^  De  Potenl.,  q.  IV,  a.  1  c. 

2;  Plerique  Scriptores  hisloriae  |)iiiI03ophiae  Ockamum,  pr.i(?sertiin  ob  b(il- 
]uin,quodcoutra  potestaiem  RR.PP.  gessit,  magnis  laudibiis  prosequunlup,sed 
eiim  sub  fine  vitae  resipuisse,  atque  a  ccnsuris  absolutum  fuisse  silent.Cf  Wad- 
diug.,./7Wc7/.ii;//7or,,au.l3-i7.  u  lU  22,  t,III,p  l)i9,iH550,(?d.2rRonin:>  1831  sqq. 
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(juae  philosoiiliiii  scliolaelica  iiilcrca  lemporis  perlulit,  summalim  descri- 
bere  e  rc  erit.  Cum,  exeunle  saec.  XIV,  et  sub  initium  saeculi  XV, 
nonnulii  Gracci  in  Ilaliam  sese  recipienles,  secum  graecos  libros  Pla- 
tonis,  et  Arislolelis  lulissenl,  non  pauci  Itali,  reliclis  Scholasticorum  ca- 
slris,  ad  philosophiam  alterutrius  philosophi  confugerunl  *.  Eorum,  qui 
philosophiam  pl;ilonicam,  vel  polius  neoplatonicam  instaurare  sludue- 
runt,  princcps  locus  dandus  est  Marsilio  Ficino '.  Illi  vcro,  qui  philo- 
sophiam  arislolelicam  amplexati  sunl,  quam  pkirimi  luere;  asl  hi,  quam- 
vis  Arislolelem  ducem  sequerenlur,  tamen,  non  secus  ac  illi,  qui  Platoni 
favcbant,  scse  infensos  in  philosophiam  scholaslicam  praebuere.  Causa 
autem  odii,quo  in  hanc  philosophiam  exardebant,non  uno  ex  fonte  repe- 
tcnda  est.  Alii  enim,  quorum  agmen  duxit  Angelus  Politianus,  Scho- 
bslicos  inscctabantur,  quod  harbarum,  uli  aiebant,  dicendi  genus  adhi- 
bueranl;  alii  vero,  inler  quos  Laur.  Valla,  Erasmus,  aliique  %  et  cum 
cis  Lulherus^  eiusque  gregalcs  "*  reccnscntur,  quia  philosophiam  aristo- 
lelicam  probe  non  noverant,  atque  quisquiliis,  inepliisque  fere  sufToca- 
verant. 

Plalonica  philoso[ihia  brevi  tempore  pene  extincta,  sola  aristotelica  in 
cunclis  Scholis,  et  Vniversilalibus  oblinere  coepit.  Verum,  eius  secta- 
lorum  alii,  uli  Proteslanles,  et  pauci  cliam,  qui  catholico  nomine  gloria- 
banlur,  philosophiam  arislotelicam  ab  ipsis  graecis  Arislotelis  libris  sese 
liaurire  pronicbantur;  alii  autem,  iique  fere  omnes  Galholici,  in  expo- 


<)  Cf  Boeruerura,J9e  dociis  hominibiis  graecis  liiierarum  graecarum  in  Ita- 
lia  restauraioribus,  Lipsiae  1750.  Advertendum  hic  est  iiios  Iialos  eiusmodi 
studiis  haud  imparalos  fuisse;  iam  enim  in  Ilalia,  opera,  elcuris  Daulis  Alighe- 
rii,  Pclrarchae,  el  Boccacii,  sludium  latinarum,graccarumque  Iillerarum,quod 
num(juam  oranino  perierat,  reslauraluin  fuerat.  Cf  Buhle,  I/ist.  de  laphil.mo- 
dern.,  irad.  par  Jourdain,  sect.  I,  c.  2,  et  3,  t.  II,  p.  18-99,  Paris  18IG. 

2)  Hic,  praeterquam  quod  versioncs  latinas  operum  Platonis,  et  Piolini,  alia- 
rum(|ue  ad  sectara  neoplatonicam  pertinentium  exoruavit,  libros  platonicae 
phiosophiae  illustrandac  idoneos  scripsit  (vid.  prae  ceteris  IVteoi.piaton.,  sive 
de  iinmorialil.  animarum,  et  aelerna  /clicitaie^  lib.  XVlll,  Opp  ,  l.  I,  Pari- 
siis  1G41  ),  et  Academiae  Platonicae  pracfuit  ,  quae  Fiorenliae  saec.  XV  a 
Cosii  o  Mediceo  instiiuta  sub  huius,  aecuon  Peiri  fibi,  ct  Laureaiii  uepoiis 
uiispiciis  laetissime  floruit. 

*)  Cf  p.  III,  not.  1. 

■*)  Luiherus  principio  contra  Arislolelem,  et  Scholasticos,  quo  maiori  poteral 
impelii,  debacchatus  rst.  At,  postquam  Melanchtoni  monitis  edoclus  se  suique 
salt-llites  in  suis  adversus  Cutholicos  coiiiroversiis  usu  pliilosophiae  carere  oou 
posiie  iulclleiit,  philosophiom  arislotclicam  valde  commendare  coepit,  ita  ta- 
raen  ut,quemadmodum  dixiiniis  (?Ajrf.),  in  Scholaslicos  invehi  noo  desistcret. 
Cfloiiun.  ilerraannus  ab  UeUwich,  Scfiediasma  de  varia  Aristoielis  formmiy 
quod  praemisit  dissertationi  LauQOJi,  Dq  varia  AristOlelis  foriWia  in  Jcad. 
Parisiensi,  Viiembcrgae  1720. 
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nenda  philosophia  anslolelica  Doclores  Seholarum  cluees  scquebanlur. 
lam,  quoniam  non  pauci  eorum,  qui  scholaslicam  philo.sophiam  impu- 
gnarunt,  adeo  effraeni  liherlali  philosophandi  indulserunl,  ul  in  suspi- 
cionem  haeresium  *,  vel  eliam  alheismi  *  venirent,  Romani  Ponlifices 
nulli  cuiae  pepercerunl,  ul  doclrina  Aristolelis  ab  omni  errorc  immunis 
liaderetur,  el  per  Legatos  suos  in  Gallia  multa  promulgarunl  decrcla,  ut 
sludia  Vniversilatis  Parisiensis  conlra  Proteslanlium  conulus  sarla  tcc- 
laque  servarentur  ^  Denique,quod  notalu  dignum  esl,Palres  Concilioruni 
Oecumenicorum  Lateranensis ,  el  Tridentini,  quae  saec.  XVI  celebrala 
sunt,  cum  mulla  sanxissent  ad  disciplinarum,  el  praeserliiu  philosopliiae 
sludia  peitinentia  ,  nihil  circa  philosophiam  arislotelico-scholaslicam  , 
quae  in  cunctis  Academiis  tradcbatur,  animadverlendum  sibi  esse  ccn- 
suerunt  "*. 

Accedamus  modo  ad  lempora  philosophiae  recentis.  Hacc,  quoniam  di- 
vorlium  inler  Theologiam,et  Philosophiam  professa  est,ialionemque  jihi- 
lo:?0[)handi  novam,  et  scholasticae  omnino  adversam  invtxil,  philosophia 
inslaurala  appellari  solet.  Huius  parens  Cartesius  vulgo  salulalur.  Nam- 
qiie,  elsi  autonomia  philosophiae,  qnemadmodum  dixiuius,  ab  Ockjmo, 
eiusque  discipulis,  alque  a  non  paucis  Philosophis  saec.  XVI  ^  commen- 
dala,  vel  saltem  in  suis  investigalionibus  adhibila  fuerit;  tamen  Cailesius 
ipsam  ex  instituto  exposuit,  et  ad  leges  methodi  revocavit  ^,  ila  ut  reccn- 
les  Philosophi,  qui  illi  methodo  insliterunt,  eo  duce,  el  magistro  sese  uli 
profiterentur. 

Carlesius,  veram,  solidamquc  philosophiam  erroribus,  in  quos  omnes 

^)  E.  g.,  Erasmus,  Valla,  et  post  nlios  Pompanatius. 

2}  E.  g.,  Caesalpinus,  et  Creuiouinus.  Nec  defuere,  qui  cuui  VaDinio  aiheis- 
mum  aperte  professi  suut,  vel  scepiicisuium  iustuurare  cum  Michaele  Mouta- 
no  (Moiitaigue),  et  Pelro  Charonda  (Charron)  sluduerunt. 

3)  Cf  Crevier,  Hisioire  dc  f  Tniversiie  de  Puris,  i.  FI,  p.  266,  Paris  1771. 

*)  Cf  Chastel,  De  la  valeur  de  ta  raison  humaiue  elc ^  part.lll,  c.2,  p.367, 
Paris  IS54. 

5)  Ei  his  commemoraodi  sunt  Bernardinus  Telesius,  auctor  Academiae  Co- 
EemiDae  (cf  eius  opus,  De  naiura  rerum  tvxia  propria  principia,  INeapoIi 
1586),  Fr.  Patriiius  (i?wcMs«ynM/Ai  pmprt/e^caniOT,  Basileae  1571,  ei,  Nova 
de  universis  philosopfiia  libris  L  cornprehensa  eic^  Basileae  1591),  lordauus 
Brunus,  Nolanus  (cf  Buchille,  qui  longum  indicem  librorum,  quos  Brunus  vul- 
gavit,exhibuit  in  Lexico  phiios.,  art  Brimo,  t.l,  p.  393,  ei  394,  Paris  1844). His 
adiicimus  Franc.  Baconem  a  Verulamio,  qui,  paulo  ante  Carlesium  «  opus 
mentis  universum  resumere  i,  atquc  c  humanum  intelleclum  rebus,  el  naiu- 
rae  parem  >  (Novum  Organum,  Praef.,  Opp.  t.  II,  Amslelodami  1694)  sese  ef- 
fecturum  promisit.Ceterum  Baco  methodum  potiusad  scientiaruiu  nauiralium, 
quam  ad  unlversae  phiiosophiae  instauraiiunem,  accommodulaiu  tradidit,  uul- 
lamquc  parlem  philosophiae  ex  instituto  tractavit. 

'j  Vid.  Fr.  Bouiliier,  Dici.phiL^  nxi.Oariesianime^  \.  I,  p.  442,  Paris  1844. 
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riiiloiioijhi  praclcrilariim  aeUilum  ruisse  ei  videbanlur,  explodendis  op- 
porlunaiii  comicrc  volens,  pulavit  sibi  non  esse  confugiendum  ad  Fidem, 
aliiue  lianc  vcluli  norniam  disquisitionum  suarum  sumendam,sed  omnia, 
quae  didiccral,  in  dubium  rcvocanda,  ut  vera  a  falsis,  cerlaque  ab  incer- 
Us  discernendi  facultalem  sibi  compararet  *.  At  slalira  advertit  fieri  non 
posse,  ut  ipse,  dum  talia  cogilabat,  non  esset;  quocirca  «  haec  cogitalio, 
ipse  ail,  ego  cogilo^  ergo  sum^  est  omnium  prima,  et  certissima,quae  cui- 
libct  ordinc  philosophanli  occurrat  ^  ».  Exinde  confecil  V  nihil  pro  vero 
habendum  esse,  nisi  quod  ex  se  evidens,  et  clarum  est,  atque  ila  evidcns, 
et  clarura,  ul  haec  enuncialio,  ego  sum  ^;  2°  cognilionem  opinionum  Phi- 
losophoium  non  praesidio,  sed  impediraento  esse  ad  reruin  scientiam  as- 
scquendam  ^. 

Ilaec  ralio  dubilandi,  quam  Carlesius  instiluil,el  lantopere  inculcavit, 
maximas  inlcr  rhilosophos  tuibas  excitavit.  Numfiue  alii  putarunt  ipsam 
csse  fontcm  sccplici^r^mi,  et  alhcismi  ^,.  atque  hoium  eriornm  Carlesium 
accusarunt  ^;  alii  e  contrai^io  ipsam  esse  ad  hos,  aliosque  eiusmodi  er- 
rores  rcfellendos  vaUle  opporlunum,  proindetjue  Calholicae  Fidei  non  mo- 
do  non  odversam,  sed  cliam  valde  favenleiu  contenderunt '. 

Verum,iiostquam  conlioversiae  de  nalura,  et  consectariis  melhodi  car- 
tesianae  deleihuc;re,  Ciirlcsius  quam  plurimos  noctus  est  et  in  sua,  et  se- 
quenlihus  aclalihus  sectalores  ^.  Hi  autem  in  expliconda,  et  adhibenda 
cartcsiona  philosophia  valde  inler  se  dissenserunt.  Nonnulli  enim,  quo- 
rum  quidani  numerus  nullo  tempore  defuit,  ralionis  autonomiam  intra 
limiti,'s,  (juos  Cai'lesius  ipse  constiluit,  coegerunl,  ideoque  veritates  Fi- 
dei  non  csse  iudicio  ralionis  subiiciendas,  nec  pro  vero  habendum  esse 


*)  Prmcfp.  p/nlos.,  part.  I,  §  15,  p.  1,  et  2,  Amstel.  1666, 

2)  Op.  cil..,  loc.  cit. 

^)  De  met^iodo^  part.  IV,t§  S. 

4)  Op.  cit.,  §  cit. 

5|  Qiiid  sit  scppticismus  iDnuimus  p.xiv,  not.l.  Atficismum  autemilli  profiieri 
dicujiiur,  qui  eo  usque  detiraut,  ut  notiouem  Dei  veluli  absurdam  explodaut, 
J)<Mifiique  e  medio  tollant. 

6;  11.13  accusatioiies  Cartesio  ioiuria  obiectas  fuisse  in  altera  Logicae  parte 
viHfbitntis. 

')  niiiusmodi  controversias  posl  alios  multosnuperrime  Fr.  Bonillier  copio- 
«e  enarravil  io  suo  opeve^Hisioire  de  la  philosophie  cflr/e5Je«/ie,Paris,ei  Lyoa 
1854. 

R,  Sciendum  autem  est  a  Cariesio  usque  ad  exilum  saeculi  proxime  elapsi 
quolihel  l^-inpore  extilis8e,qui  philosophiam  scholasticam  sectali  suut,  eninque 
cum  a  cartcsianae,  lum  a  relitiuarum  rcccnliutn  sectanim  obicclis  viudica- 
runt.  Inier  ultimos  recensendus  in  primis  csl  Fr.  Salvaior  Iloscllius,qiii,saccu- 
lo  XVlll  (xeiinte,eruditissiiuam  Summam philosophicam  ad  mcoiem  s>Tbouiae 
Aiiuiuaiis  coDcioQavit. 
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id,  cui  Fides  conlradicit,secunduni  Ciiilesium  *,  sanxerunl.Quare  ilaptii- 
losophali  sunl,ut  quidquid  adversari  dogniali^  Uevelalionis  Divinac  comr 
periebanl,  omnino  reiicerent.  Alii  autem,  quibus  Fides  Calbolica  vel  pa- 
rum  cordi,  vel  eliam  odio  eral,  neglectis  illis  deelaralioniLus,  qu^is  Car- 
lesius  praeserlim  in  suis  ad  obiecla  adversariorum  responsionibus  sae- 
j)c  evulgavil,  ex  principiis  Galli  Philosophi  absolulam  aulqmmiam  idr 
tionis  prono  alveo  fluere  opinali  sunt  ;  unde  philosophiac  carlesianae 
ila  adhaeserunl,  ut  Fidem  Calholicam  vel  aUqua  ex  parte  cotTumperenb, 
vel  oninino  lollerent. 

Quamvis  Carlesius  non  paucas  suae  laaethodi  inlcrprelationes,  quas  ei 
nonnulli  aetalis  suae  philosojihi  obieccranl,  vehementcr  i'oprobasset,  et 
riiilosophi  Calholici,  qui,  Philosophia  scholaslica  reiecla  ,  cartesianaia 
promoverunt,  nullum  huius  pronEinlialum  amplexL  sinl^quod  cum  Calho- 
lica  Fide  pugnare  eis  videi'elur;.tamen  certuin  nobisestex.  melhoilo  a  Car- 
lesio  institula,  praecipuisque  eius  doclrinis  cuncla  illa  cn  oi  mi  porlenta 
enala  esse,  quae  usque  ad  hanc  aetatem  omnfes,  quolquot  sunl,  scicnlias 
divinas,  et  humanas  inimane  quantum  perluibarunl. 

Vt,  quod  asseiuimus,ex  recenlis  philosophiae  hisloria  compiobemus  ^, 
in  primis  advertimus  Carlcsium  philosophiam  unico  cenceplu  cogilatio- 
nis  ila  conclusisse,  ut  omnes  actiones  cognitrices  animac  tum  senliendi, 
tum  inlclligendi  communi  cogilalioms  nomine  dcsignarel  '.  lamvero  ab 
hoc  principio  aliqui  philosophi  omiics  cognitiones  ad  sensationcs  revoca- 
lunl,  atquc  inde  ortum  duxere  empirismiis  Lockii  "*  in  Anglia,  et  soh- 
sismiis  Condillachi,  qui  in  Callia  longc,  kiteque  olilinuit.  Ab  emiMrisina 
Lockii  David  Ilumius  sceplicismum^  i\u\  nihil  de  nalura  reruin  menti 
humanae  compeitum  esse  asseril,  ct  ex  philosophia  Condillachi  Lamc- 
trius,  Auctor  systematis  naturae  ^,  aliique  eiusdem  furfuris  impii  ma- 
terialismum^  qui  non  aliud,  nisi  corpora,  exislere  deceinit,  nuHo  nego- 
tio,  ul  in  hoc  opere  passim  oslcndcmus,  derivarunt.  E  contrario  alii 
rhilosophi,  ex  eodem  Carlesii  piinci[iio  profecli,  cogilaliones  ad  solas 
jntellectiones  revocarunt,  indeque  idealismum  ,  qni  rcalcnj  existenliam 
corporum  a  nobis  cognosci  negal,  diversis  formis  extruxerunt.  lam  idea- 


*)  De  methodo,  pari.  I,  §  11,  p.  5,Amsic!.167S,  el  Princjpia pfnl.,pari.l.%16. 

2)  Pbilosoptiornm  systeiiiaia  in  lioc  opere  passim  exponemus,ct  cxcutiemusy 
librosque,  in  quibus  ea  propugnarunt,  suis  locis  cinjibimus. 

3)  Les  principes  de  phil.,  part.  I,  §  9,  Oeuvr.^  ed.  cit.,  t.  I,  p.  231. 

4)  Leclio  Operum  Cnrtesii  Lockium  a  scholasiicae  philosopbiae  sludiodeter- 
ruit.  Cf  Ritter,  flisioire  de  la  pliilosophie  vwderne,  trad.  par  Challemer  La- 
cour,  lib.  II,  c.  2,  i.  H,  p.  24,  Paris  18G1. 

5)  Huius  operis,  (juod  diversis  scriploribus  tribiilum  cst,  vcrus  aiiclor  fuit 
Paulus  Thiry,  Baro  d'  Hoibach.Cf  Diciion.  pliiL,  atl.D'  JJolbach,  vol.III,  p.lll 
sqc],  Paris  1847. 
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lismus,  cul  Leilinititis  *  stia  dc  origine  ideorum  s^ntentia  ,  quin  viam 
praccluserit,  laliorem,  fiicilioremque  slravil,  eo  iisque  |)ervenit,  ul  Phi- 
iosoplii  Germaniae  posl  K-anlinm  unam  cogitaliomm  pwam^  quae  neque 
^d  subieclum  cogitans,  neque  arl  obioclum,  quod  cogilalur,  ullam  hobet 
r^lalionem,  principium  pliilosophiae  esse  docuerinl, 

Praelerea,ne  de  cunct.is  erroribus  dicamus,  ex  methodo  philosophandi, 
«l  ex  quihusdam  piacilis  Caiiesii  recentes  Philosophi  onlologismum,  pan- 
thdsmum^  dcismimi.,  cl  raliomlismum  theol-ogicum  elicucre.  Et  sane, 
Malebrancliius  ^  qucii^  nostrae  oelatis  OiUologi  siuim  magistruiii  vene- 
rantur,  essenliam  animne  in  cogilalione  posilain  esse,  secundum  Carte- 
sium  ^,docuiJ,  ct,  (luoiiiam  nulla  rcs  sine  essenlia  sua  umquam  esse,  aut 
inlelligi  potost,  raenlem  humanani  ideas  suas  in  ipso  Deo  intucri  inde 
conlecit.  Spinosa  autem  ^*,  ex  quo  recens  panlheismus  nomen  spinosismi 
xiccepit,  notionera  substantiae  a  Gnrtesio  mutuatus  est,  ex  eaque  substan- 
tiam  nonnisi  unam  ,  el  infmilam  esse  posse  sccundura  panlheislarum 
placita  ^^onfiicit.  Denique  illa  regula  methodi  cartesianac ,  quae  nihil , 
nisi  quod  perspicuum  esl,  pro  vero  habendum  esse  decernil,  ipsa  per  se 
ad  deismum,  et  rationalismum  theologicum  ducere  poluit.  Etenim,  si 
ratio  liumana  ea  tantum  pro  veris  liabere  debel,  quae  evidenter  cogno- 
scit,  consequens  est  ipsam  dogmata,  quae  divinilus  revelala  dieuntur , 
€um  evidenler  non  cognoscantur,  admittere  non  posse.  Hinc  pronum  est 
vel  omnem  Religionem  supernaturalem,  tamquam  absurdum  hominura 
ligmentum,  respuere,  ut  Deistae  '  autumarunt,  vel,  quemadmodum  sec- 

*)  Leitmiiius  in  Germania  novam  pliilosophandi  rationem,quam  Carteslus  ia- 
sliuierat,  valde  promovil.  Qiiocirca,  elsi  philosopliiara  scholaslicam  haud  de- 
spit'er<'t,  et,  secus  ac  Caricsius,  hisloriara  philosopliiae  plurirai  faceret;  taraen 
iii  catisa  fuit,  cur  philosophia  Scholaslica  in  cunctis  Academiis  geroianicis  do- 
miuari  desineret,  novarque  philosophiae  muIliSjVariisquesysiematis  locum  da- 
rel  Ex  his,qua€  Leibnilius  in  multis  opusculis,  et  epislolis  disseminavil,WoIfius 
integrum  sysloma  philosopliiae  composuit,  et  ujethodo  geomeirica  exornavit. 

2)  Malebranchium  leclio  libri  De  /to/nine,  quem  Cariesius  edidit,  ad  philoso- 
phiam  excolendam  permovit.  Cf  tSiihle,  Op.  cit.,  vol.  III,  p.  367. 

3}  Cf  JUeditaiions,  Medit.  II,  §  7,  Oeuvr.,  ed.  Garnier,  t.  I,  p.l04,Paris  I83l>* 

*)  Nolum  esl  Spinosam  philosophiam  Cartesii  expouendam  suscepisse  fn  pri- 
mo  suo  opere,  quod  hanc  habet  epigrapheu:  Renati  Des-Cartes  principiorunt 
pfiil.  pars  I,  et  II,  7nore  geometrico  demonstraia^  Amstel.  1663.  (Extai  in  eius 
Operidus,  ^uae  Paulus  rursus  evulgavit,  vol.  I,  p.  1-86,  lenae  1802).  De  con- 
v<-nientia  philosophiae  spinosisiicae  cura  cartesiana  legere  iuvat  Teuuemann 
{IJist.  p/iil.,  gerin.,  vol.  X,  p.38I,  el  421,  Lipsiae  1817),  Degerando  {Hist.  de 
lap/iil.  modern.,  c.  13,  t.  II,  p.398  sqq,  Paris  1S47),  Cousin(/^«  Frai.,du  Beau, 
ei  du  /iien,  p.  4,et  D,Paris  I854),quibus  praeiverat  Leiboitius, i/e//rc  a  M.  r  abj 
JVicaise,  Opp.,  p.  139,  ed.  Erdmann,  Berolini  1840. 

5)  Varias  deisuii  formas  exposuit  Samuel  Ciarke  in  suo  opere,7rai/e  de  rexi- 
sicnce,  et  dcs  atiribuis  de  Dieit,  t.  11,  c.  2,  Irad.  de  V  angl.,  Amstcrdam  1744, 
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talores  rationalismi  Iheologici  volunl,  verilales,  qnae  dicuntiir  supcrnn- 
lurales,  exhibere  lanquam  principia  religionis,  quae  nonnulli  homines 
marle  suo  invenerunl,et  quibusdam  symbolis,  seu  mylhis  exornarunt,  ut 
ea  ad  rudem  populorum  inlclligcnliam  accommodareni. 

Diversa  systemala  philosophiae,  quae  e  Schola  Cartesii  exorta  sunt, 
Cousinus  perbelle  secum  componi  posse  docuit,  alque  ila  ededicam  phi- 
losophandi  rationem,  hodie  Galliae  dominantem,  insliluit.  Verum,  prae- 
terqunm  quod  hic  ecletismus,  ut  suo  loco  oslendemus,absurdus  est,  Cou- 
sinus,  statim  ac  pliilosophari  aggressus  esl,  ipsum  doseruil,ct  syslema  phi- 
losophiae  condidit,  quod  a  panlheismi  labc  omnino  purgare  non  potuit  *. 

Ex  his,  quae  hactcnus  de  praccipuis  recenlis  philosophiae  syslemalis 
innuimus,  colligere  nobis  liccl  philosophiam,  poslqunm  Calholicam  Fi- 
dem  ducem  sequi  deslitil,  et  se  autonomam  declaravit,  ila  defccisse,  ut 
in  errores,  quibus  omnes  scienliae  tum  hum  inae,  lum  divinae  prolligan- 
lur,  piolapsa  sil.  Nonnulli  Philosophi  Calholici  mnlis  cx  nvenli  metho- 
do  philosophandi  exortis  remedium  afferre  voIenlcs,philosophiam  ad  prin- 
cipium  auctoritatis,  a  quo  discesserat,  revocare  «tuducrunl.  Ihnc  ipsi  ra- 
lionem  hnmanam  lamquam  cunclis,  vel  sallem  melaphysicis,  el  moralibus 
veritalibus  asse(|uendis  imparem  traduxerunt,  el  Divinam  Revelationem, 
quae  vel  ex  Sacra  Scriplura,  vel  ex  generis  humani  tradilione,  vel  ex  in- 
stilulione  sociali  nobis  patescit,  illarum  germanum  crilcrium  esse  autu- 
marunt  ^.  Ast  hi,  quomadmodum  evenire  solet,  Chnrybilim  vitaluri  in 
Scyllam  inciderunt.  N;im,  quoniam,  ul  suo  loco  oslendcmus,  ex  eoruin 
doctrina  moliva  credihilUaiis,  seu  momenta  ralionum,  quibus  verilas  Ru- 
velationis  asseritur,  deslruuntur,  ipsaque  natura  rationis  pcssumdatur, 
factum  esl,  ul  Rationalistae,in  primis  Damironus  ^,  Jouffroyus  ^,  Saissc- 
tus  ^,  ac  Simonius  ^  non  modo  maiores  vires  resumpserinl,  scd  etiam  cun- 
ctis  ['hilosophis,  Thcologisque  calholicis,  quibus  iiloruni  paucoruui  Ca- 
tholicorum  opinionem  Iribuunl ,  veluli  rationis  liuiuiuiiie  deiracloribus, 
Omnisque  scienliarum  progressus  adversariis  insulLavcrint. 

*)Omissis  in  praeseDiia  aliis  locis,  legcresatis  est,  Jntrod.  d  C hisioire  dc  la 
phiL^  lec.  IV,  V,  ei  VI,  Bruxelles  1836;  Du  Frai,  du  Beau,  et  du  Bien,  p.4-5, 
ed.  6it.,  el  Praefaiiones,  quas  repeiiiis  ediiionibus  Fragnieniorum  praem  sit. 

2j  Hanc  melhodum  plulosopliandi,  qirain  Ijamennais,Bniitain,  Veniura,  Bt.n- 
netty,  et  Scriplores  Ephemcridum  Catholicarum  Lovanii  proniovero  lolis  vi- 
ribus  studuerunt  ,  nuperriine  Froschmannus  ( Iniroductio  in  philosophiam 
etc,  Monnsterii  1858  )  novo  modo  propiignavit. 

^)  Damiron,  Cours  de  V  hist.  de  la  phil.  en  France  au  X/X  siecle;  Concl. 
p.  393,  Bruxelles  1832. 

■1)  Jouffroy,  Melangcs  passim,  et  praosprtim  /  Commeni  finisscni  les  do(j- 
vies  ?  ei  //  l)e  la  Sorbonne,  ei  des  philosophes  ,  Paris  1838. 

5j  Saisset,  Essais  de  philosophie  religieusei  Paris  1839. 

*')  Simou,  La  re/igion  naturelle,  4  ed.,  Paris  1837. 
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Qaae  cum  ila  sc  habcanl,  ii  reclius  sane,  tuliusque  sibi  consulunl,qui, 
ut  iura  Revelalionis,  et  Rationis  aeque  servent,  et  scopulos,  syrtesque  ho- 
dierni  rationalismi  vilenl,  ad  philosophiam  scholasticam,  eo  praesertim 
modo,  quo  ab  Aquinale  exornata,  et  ad  sacras  disciphnas  accommodata 
fuit,  veluli  ad  unicum  salulis  porlum,  confugiunt.  Neminem  profecto  la- 
tet  inter  ipsos  novae  philosophiae  sectalores  iam  non  defuissc,  qui  evi- 
dentia  rei  perculsi  praestanliam  philosophiae  scholaslicae  agnoverunt , 
eiusque  studium  commendarunt,  Salis  est  nominare  Leibnitium,  recen- 
tium  pliilosophomm   facile  piincipem.  Qui  (juidcm   ingenue  fjssus  est 
se  ,  cura  initio  «  novae  cuiusdam  ac  blandienlis  imaginntioni  philoso- 
phiae  »  opinioncs  de  corporis,  animaeque  naluris  amploxritus  osset,  tan- 
dem  post  longam  medilalionum  seriem  ad  veterum,  praeseilim  Schola- 
slicorum,  docirinam,  redire  coactum  esse  *.  Hac  aulem  nostra  aetaie  in 
ejilem  Gerniania  Viri  in  piimiseruditi^Calhohcaaiue  doctrinae  amore  fer- 
\entes  instauralionem  philosopiiiae  scholasticae  maximopere  commenda- 
runt.  «  Nos,  iwjuit  lulius  Slha! ,  celeb.  lurisconsuUus ,  et  in  rcbus  phi- 
losophicis  maxime  versatus,  omnino  indigemus   quodam  opere,  quod, 
Summae  Theologicae  s.  Thomae  instar,  cunctas  scienlias  nostrae  aetatis 
luce  christianae  veritatis  illuslralas  comprehendal  *  ». 

Optimo  igitur  consilio  postremis  hisce  annis  Philosophi,  et  Theologi 
Catholici  ad  studium  Scholasticorum  maiori  animi  contentione  conver- 
si  sunt,  el  scholaslicam  philosophiam  cum  in  theologicis,  tum  i.n  philoso- 
jihicis  disputalionibus  adhibuerunt.  Eorum  autem  permulli  vel  elementa 
j>liilosophiae  secundum  Aquinalis  mentem  elucubrarunt,  vel  aliquod  ca- 
put  logicae,  aul  anlhrojiologiae,  aut  dynamilogiae  scholasticae  exposue- 
runl,  vel  lexica  philosophiae  scholaslicae  concinnarunt  -\ 

*)  Sysiema  theolcgiciim^  eclid.  Lacroix,  et  galt.veriit  Alb.De  Broglie,  p.  200, 
et  202,  Paris  1846.  Alio  in  loco  vcheinenier  conquestus  est  rocenles  de  s.  Tho- 
nia,  aliisqiie  niagnis  illins  aelalis  viris  pcrverse  iurticasse;  siquiderat  senteoliaa 
philesophornin,  et  iheologorum  scholaslicorum  plus  soliditaiis  prae  se  ferunt, 
quaui  vulgo  exislimatur,  duinmodo  ipsae  ad  rem,  el  locuin  suuai  adhilieinlur. 
Milii  persuasum  est,si  quis  diligens,et  uaedilalionis  assuelus  philosophus  doclri- 
iias  eorum  illustrandas,  ac  moregeomelrarum  analyticoruni  digerendas  susci- 
poret,  eum  plurimas  verilates  maximi  momenti,et  prorsus  demonsirativas  nac- 
lum  iri  t{Discours  de  meiap/iysique\in  Commercio  epist.  Leibniiii,  ei  Arnaldi, 
quod  Grotefend  evulgavit,  p.  163,  Hanovre  1846).  Idem  fereiudicium  tulit  de 
Schoiaslicis  posleriorum  aetatum,  qui,  praesertim  in  Hibernia,  el  in  Ilispaoia, 
florucruQt.Scripsitonim:!  Quisquis  in  illius  geoeris  philosophiaeruditus  aurara, 
quod  iu  eorum  libris  latel,  patienter  foderet,  multarum,  utiliumquc  veritalum 
invenlione  labores  eius  rependerentur;  Trois  leitres  a  Mr.  liemond  de  lilonl- 
tnori,  Letl.  IH,  p.  704,  Opp.  phil.^  ed.  Erdmann. 

2)  Philosoplixa  iuris  (gerin),  t.  H,  Praef.,  Berolini  1834.  Cf  lacob.  Cle- 
mcns,  Disserl.  cit.,  p.  81,  et  82. 

^)  Harum  omniura  elucubratiouum  auclores,  inler  quos  scriptores  Ephctn. 
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M  hanc  philosophiae  instauralioncm  aliquam  symbolam  CQ*foi're  vo- 
lcnles  voluminosum  iliud  opus  vulgandum  susccpimus,  quod  insciibilur 
Philosophia  Chrisliana  cum  antiqua  cl  nova  comparata.  Quo  in  opere 
illud  propositum  nobis  est  cunclas  doclrinas  Patrum  et  Scholnslicorum, 
in  primisque  s.  Augustini,  et  s.Thomae,  cum  antiquorum,  recentiumque 
Philosophorum  placilis  usque  comparare,  ut  hoc  pacto  omnibus  pbnum 
ficret  philosophiam  Chrislianam  omnium  problematum,  quae  ab  antiquis, 
cl  rcccnlibus  venliiata  sunt,  examen  insliluisse  ac  veras  sohuioncs  de- 
disse,  simulque  omnes  diiricultales  pracoccu[iasse,  quas  leccntes  advcr- 
sus  iilas  solutiones  obiecerunl.  Sed  quoniam  multi  sacrorum  Antistilcs 
auctorcs  nobis,  hortaloresque  fuerunt,  ul  interea  temporis  amplutn  illud 
Opus  ad  Ecclesiasticae  iuvenlulis  commodum  accommodaremus  ,  nos 
tum  Compendium  Philosophiae  Christianae^  quod  spatio  unius  anni  Ib- 
cile  absolvi  possit,  tum  has  eiusdem  Philosophiae  Christianae  Institutic' 
nes  pro  iis,  quibus  scientiam  peniius  haurire  hibcl,  concinnavimus. 

Vnum  modo  rcslat,  quod  praemoneamus,  quum  in  disculiendis  recen- 
lium  philosophorum  opinionibus  graves  quandoque  errores  in  eorum  sy- 
stemalis  nolaverimus,  nos  non  eo  animo  illud  lecisse,  ut  ullani  aucto- 
libus  censuram  aflingeremus,  sed  tantum  ut  quae  uniuscuiusque  senlen- 
liae  consectaria  sint,  prout  ipsa  instituti  nostri  ratio  postulat,  praeinon- 
straremus. 


La  Civilta   Caltolica  et  La  Scienza  e  la  Fede  pcculiari  commemoratione 
digDi  sunt,  passim  iu  hoc  opere  laudabiraus. 
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1.  V^uoniam,  aiente  Cicerone,  omnis^  quae  ratione  suscipitur  , 
de  aliqua  re  institutio  debet  a  dejiniiione  proficisci  ,  ut  intelligatur 
quid  sit  id^  de  quo  disputatur  *,  philosophiae  Inslitutiones  scribere 
aggredienles  illius  definitionera  in  primis  tradamus  necesse  est.  Hac 
enim  praesliluta,  quaenam  sit  philosophiae  indoles,  qua  in  re  a  re- 
Jiquis  scientiis  differaf,  quot  in  partes  dividatur,  demum  quaenam 
eius  sit  ulilitas,  faciliter  cognoscemus. 

2.  lam  philosophiam  ex  vi  nominis  studium,  vel  amorem  sapien- 
tiae  significare  exploratissima  res  est  ;  id  enim  innuunt  illa  verba, 
quibus  constat,  qjiXss,  et  ao'^\a. '.  Quod  quidem  nomen  a  Pylhagora  , 
qui  D  circiter  anle  Chrislum  nalum  annis  obiit ,  invectum  fuisse 
s.  Augustinus  ^,  post  Tullium^,  scriptum  reliquit;ut  propterea  ante 
illum,  quae  nunc  philosophia,  sophia  dicerttur,  et  qui  nunc  philo- 
sophi,  sophi  appellarentur. 

3.  Verum  vix  paucis  enarrari  potest,  quot,  etquam  variae  fuerint 
opiniones  Philosophorum  de  natura,  et  definitione  ,  quemadmodum 
aiunt,reali  huius  scientiae,  ut  exinde  nonnulli  ipsam  nullo  pactode- 
finiri  posse  sibi  persuaderent  ^.  Quod  saoe  vel  ipsa  ratio  declarat  • 
nam  ,  cum  huius  scientiae  notio  eadem  apud  omnes  non  fuerif,  sed 
nullo  certo  modo,  aut  fine  circurascripta  sit,nil  mirum  est,si  et  ipsa 
<lefinitio,quaehanc  notionem  designat,eadem  pro  qualibet  aetate  esse 
non  potuerit.  Qua  in  re,  ne  longiores,  quam  par  esf ,  simus,  duo  tan- 
lum  animadvertenda  censemus.  Primum  est,  philosophiam,  prout 
nunc  obtiuet ,  non  posse  illo  modo  definiri  ,  quo  ab  antiquis,  tesle 

*)  De  Officns,  lib.  I,  c.  2. 

2)  Cf  Tull.,  ibid.,  lib.  II,  c.  2,  et  s.  Aug.,  Contr.  Jcad.,  lib.  II,  c.  2,  n.  6,ed. 
Maur.  —  3)  De  Civ.  Dei,  lib.  VIII,  c.  2.^*)Dispp.  Tuscul.,  lib.  V,  c.  3. 

5)  Inier  hos  reccnsendi  suni  Laromiguiere  {Lecons  dsphil.,  part.  2,  liec.r, 
t.  II,  p.  3,  Paris  1833),  et  Jouffroy,  Oeuvres  de  A'eit/,  trad.  pnr  Tlieod.  Jouf- 
froy,  Pref.  d«  Traducieur,  vol.  I,  Paris  1840. 
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TuUio  *,  definita  fuit,  scilicet  scienliam  rerum  divinarum^utque  hu- 
manarum^causarumque^quibus  hae  res  continentur  '.  Namque  haec 
dpfinitio  non  notionem  philosophiae,  prout  haec  scientia  hodie  acci- 
pitur,  sed  notionem  nniversae  humanae  sapientiae  ,  prout  ab  anti- 
quis  accipiebalur,  designat.  AUerum  est,  apud  recentiores  morem 
Jam  invaluisse  philosophiam  pro  prima  scienti;i  habendi,  sive,  qnod 
idem  est  ,  pro  scientia,  quae  fundamenta  tradit,  sine  quibus  alia» 
scientias  recte,  et  quodam  ordine  construere  haud  possibile  est.  Ex 
quibus  perspicis  definitionem  philosophiae  nobis  tradendam  esse  , 
quae  peculiare  quoddam  genus  cognitionis,  non  vero  universam  co- 
gnitionem  humanam  denotet,  el  quae  obiectum  eius,quod  modo  in- 
nuimns,  designet. 

4.  Vt  vero  huiusmodi  definitio  rile  conficiatur  ,  primura  innuere 
f)portel,quid  nomine  scieutiae  veniat.Iuler  omnes  convenit  scientiam 
alicuius  rei  in  perfecta  eius  cognitione  consistere,  atque  perfecta  rei 
cognitione  eum  potiri  ,  qui  causas ,  ex  quibus  illa  gignitur  ,  probe 
cognoscit,  Quapropter  scientia  optime  definita  est  :  Cognitio  rerum 
per  caMssa,s-,\el,  quod  idera  valet,  cognitio  rerum  per  suas  rationes\ 
caussae  enira  rerum  ,  pro  eo  ut  a  nobis  cognoscuntur  ,  rerum  ratio' 
nes  vocari  solent.  Hinc  scientia^  s»ve  cognitio  scientijica  a  cognilio- 
ne  ,  quae  vuJgaris  '  audit  ,  non  parura  differl  ,  quippe  quod  haec 
lautura  rem  esse,  illa  autera,  cur  ita  esse  debeat,  nobis  exhibet. 

5.  Quod  si  in  qualibetscientia  cognitionem  alicuius  rerum  generis 
cx  principiis,  quaeipsam  gignuot,  nobis  compararaus,  aliqua  scien- 
tia,  quae  circa  ipsa  cognitionis  bumauae  principia  ,  atque  circa  su- 
premas  causas  rerum  in  omnibus  scientiis  cognitarura  versatur,  e- 
xislat  necesse  est.  Huiusmodi  scientia  illa  est,  quae  hodie  Philoso- 
phia  dicitur,  quaeque  idcirco  defioiri  potest :  scientia  supremorum 

*)  De  0/jlc.,  h*b.  11,  c.  2.  Haec  definilio  ad  verbura  iegitur  apud  Clem. 
Alex.,  Sirom..,  lib.  I,  c.  5,  ed.  Potter,  Oxonii  1715,  el  Origeoem,  Cont.Cels.t 
lib.  HI,  c.  72,  ed.  Delarue,  Parisiis  1733. 

2)  Pyihagoras,  ct  Socrates  illa  verba,  qttibus  hae  res  contineniur,  omise- 
ruDt,  idque  fortasse  ob  hanc  causam,  quod,  cum  scientia  sit  cognitio  rerum 
per  causas,  illa  verba  voce  scientiae  continpnuir.  Vid.  Pliii. ,  De  placiiis 
phil,^  lib.  I,  Prooem.,  Opp.,  t.  IV,  par.  2,  p.  SI7,  Oxonii  1793.  De  hac,  aliis- 
que,  quibus  veteres  usi  sunt,  philosophiae  deftoitionibus  vid.  loan.  Gherard. 
Vossuim,  De  artium  et  scientiarum  natura  et  constitulione  lib.  V,  seu  De 
P/iilosophia,  c.  2,  §  5;  Opp.,  t.  ill,  p.  250,  Amstelodami  1696;  ct  Goess, 
De  variis  ,  quibus  usi  sunt  Graeci  et  Romani  philosophiae  definiiionibuf , 
Vlm.  1811-16. 

')  De  duplici  hoc  cogniliotium  genere  iara  olira  disscruit  Clem.  .4Icx.  , 
Strom.,  lib,  VI,  c.  1. 


AD    PHILOSCPHIAM  3 

principiorum,  seu  supremaruni  caussarum  tum  cognitionis^  tum  re- 
rum  ,  ^uue  ruliune  humuna  cognosci  pos&unl  .  lll;i  veiba  ,  scientia 
supremorum principiorum  cognitionis  humanue^  significant  philoso-^ 
phiam  icquirere  leges  ,  quibus  mens  huraana  acliones  cognosceadi 
exercet,  facultutes,  quibus  ipsas  perficit,  et  vim,  quae  ipsis  ad  obie- 
ctivam  rerum  existentiam  manifeslandam  inest  ,  itemque  noliones 
universales,  quibus  caeterae  scientiae  innilunlur.  Illa  autem  verba^ 
quae  sequuntur,  scientia  supremarum  caussarum  rerum^quae  ratio- 
nehumana  cognosci  possunt^  denotant  philosophiam  tractare  de  illis 
obiectis,  ad  quae  reliquarum  scientiarum  obiecta  referuntur,  quae- 
que  idcirco  eiusmodi  sunt,ut  sine  ipsorum  notitia  nullius  rei  perfecta 
scientia  existere  possit.  Haec  autera  suprema  obiecta  sunt  Deu«, 
mundus  universe  spectatus,  et  homo.  Deus  quidem  est  principiuui 
absolule  supremum,  ex  quo  res,  quotquot  sunt,  perfecte  cognoscun- 
tur.  Nam,  cum  Deus  sit  causa  absolute  prima,  ex  qua  omnes  res 
sunt,  consequitur  nuilum  genus  rerum  perfecte  cognosci,  seu  sciri 
posse,  nisi  illud,  postquam  in  se  cognitum  est,  ad  Deum,  tamquam 
ad  causam  primara  sui,  relatura  quoque  consideretur;  si  quidem 
res  lum  peifecte  cognoscuntur,  seu  sciuntur,cum  per  omnes  causas, 
per  quas  sunt,  cognoscuntur.  Post  Deum  mundus,univer>e  conside- 
ralus,  est  quoque  principium  supremum,  ex  quo  res  ipsum  consti- 
luenles  cognoscuntur,  quia  cum  omnia,  quae  in  mundo  sunl,  qui- 
busdam  nexibus  inter  se  coulineantur ,  nullius  generis  rerum,  ex 
quibus  mundus  constat,  scientiam  adipisci  nobis  licet,  nisi  leores  u- 
riiversales,quibus  res  colliganlur,omnino  calleamus.  Honio  denique 
csl  alterum  post  Deum  principiura  supremum,ex  quo  speciales  sciea- 
tiae  tfficiuntur.  Enimvero,  cum  homo  sit  subieclum  omnium  sciert- 
liarum,  sequilur  hominem  nullam  scientiam  perfecte  assequi  posse, 
si  seipsum  ignoret,  quippe  quod,  ut  suo  loco  dicemus,  scientia  ad 
subiectum,  quod  scit,  necessario  refertur;  eorum  aulem,  quae  ad 
se  invicera  referuntur,  unius  peifecta  cognilio,  sive  scienlii  sine 
cognitione  alterius  haberi  nequit.  Beliqua  verba,  quibus  defiuilio 
elauditur,  nempe,  cjuae  ratione  humana  cognosci  possunt,  eo  consi- 
lio  in  definiljone  posuimu>,  ut  phiiosophia  a  scientiis  iheologicis 
quae  Divinae  Revelalioni  inniluntur,  dislingueretur.  Nara,quamvis 
pbilosophus,uti  alias  ostendemus,Revelationem  Divinam  praeoculis 
semper  habere,et  quidquid  ipsi  contradirere  comperit,velali  falsum 
reiicere  debsat^tamen  ei  non  alia  pronunliata  in  pbilosophiam  inve- 
here  lirel.quamquae  ar£;umenlis  e  r3tionepetiti«;demon>trare  potesl*. 

<)  Cf  Rog    Bac.  Opus  maiiis.  Pars  H,  c    8.  ed,  T.-bb,  Locsiini  1733. 
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6.  Ejc  ista,  quain  explicavimus,  philosophiae  definitione  duas  es- 
se  ipsius  potissimas  partes  facile  inlelligitnr^  unam  nempe,  quae  de 
sujuemis  principiis  traclat  ,  quorum  ope  humana  niens  actiones 
suas  cognoscendi  exercens  ad  scienliam  rernm  assequendam  perve- 
nit^  alteram,  quae  de  principiis  supremis  leruin,  ex  quibus  mens 
humana  cognitionem  perfeclam  ipsarum  rernm  elicit.  Atque  prior 
pars  hodie  subiectlva  vocari  solet,  quia  subiectum  cognilionis,  hoc 
est,animam,proul  est  suhiectura  cognitionis,  expendit;  allera  autem 
ohiectiva^  quia  supreraa  quaedam  obiecla  ipsius  cognitionis  expen- 
dil,  inter  qune,  si,  uti  iam  diximus,  animam  recenset,  hanc,  proufc 
esl  quoddam  obieclum,  non  vero  prout  est  subiectum  cognitionis, 
considerat. 

7.  lam  illud  perspicuum  est,  utrique  parti  alias  partes  subiici,  si 
quidem  plura  tractanda  in  utraque  sese  nobis  offerunt.  Enimvsro 
pars  subiectiva  coraplectitur  in  primis  /fig^^ca/n,  quae  exponit  diver- 
isas  actiones,quas  mens  humana  in  veri  cognitione  perseijueoda  exe- 
rit,  leges,  quibus  illas  acliones  exercet,  et  ordioem.  quo  illas  ad  veri 
inquisilionem  adhibere  debet:  tum  dynamilogiam^  hoc  est,  Iracta- 
tum  de  facultatibus  animae,qui  has  facultales  enumerat,singularuni 
naturam,  modum  operandi,  obiectumque  proprium  scrutatur-,  dein- 
de  quomodo,  ipsarum  subsidio,  intellectus  primascognitiones  rerum 
sibi  coniparet,  quamque  vim  ipsae  ad  cognitionem  rerum  gignen- 
dam  habeant,  inquirit;  ex  qua  duplici  investigatione  Idealogia^  et 
Crileriologia  constituuntur;  tum  demura  onlologiain^  nempe  trar 
?:tatum  de  suprcmis  notionibus  ,  prout  hie  ad  naturas  rerum  ,  quas 
denolant,  referuntur.  Pars  obiectiva  aulem  in  qualuor  alias  partes 
subdividitur,  quarum  j)rima,qiiae  de  Deo,Eiusque  attributis  ex  na* 
tui'ali  lumine  rationis  disputat,  quantum  infirmitas  mentis  humanae 
sinit,  vocatur  ilieologia  naluralis\  altera,  quae  de  mundo  universe 
speclato  A'\ssGV\\.^cosmologia^  duae  poslremae  vero  anlhropologia^  et 
ethica  vocitantur-,  atque  anthropologia  naturam  hominis  expendit, 
elhica  prim^ipia,  seu  leges  universales  morum  ioquirit,  ad  quas  ho- 
mo,si  finem  ultimum  a  Deo  sibi  praestitulum  assequi  veIit,actiones 
suas  accommodare  debet.  Illud  vero  hic  monendum  est,  dynamilo- 
giam^  et  anlhropologiam^  unico  Psychologiae  nomine,  et  ontolo' 
giam^  psychologiam^  cosmologiam^  et  tJieologiam  naturalem  uoi- 
co  nomine  Metaphysicae  a  raultis  recentis  aetatis  philosophis,  prae- 
sertira  Wolfianis,  significatas  fuisse.  Quocirca  philosophia  ab  eis  di- 
visa  fuit  in  logicam^  metaphysicani')  et  elhicam^et  rursus  metaphy- 
sica  in  ontologiam^  psychologiam^  cosmologiam^  et  theologiam  na- 
turalem.  QuaDdoquidem  autem  ea,  quae  in  logica,  et  metaphysica 
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Iraduntar,  in  theoria^  nempe  m  conlemphlione  reruin  ver^nnlur, 
et  quae  in  elbica  ad  praxim^  hoc  est,  ad  operationtm  spectant,  phi- 
losophia  vulgo  etiam  distinguitur  in  theoreticam^  sive  contempla- 
tivam^  et  practicam,  sive  activam^  quarum  illa  logicam,  et  ceteras, 
quas  enumeravimus,  partes,  haec  ethicam  compleclilur. 

8.  Quamvis  autem  plures,et  diversae  philosophiae  partes  sintjta- 
men  ipsa  non  raultiplex,  sed  una  scientia  est-,  partes  enim,  ex  qui- 
bus  ipsa  conflatur,  ad  hoc  unum  speclant,  ut  supremas  ratione», 
quibus  principia  specialiura  scientiarum  humanarum  sive  theoreli- 
carum,  sive  moralium  indigent,  investigent. 

9.  Ex  his  facile  intelligitur  philosophiam  a  ceteris  scientiis  in  eo 
polissimum  differre^quod  in  ceteris  scientiis  aliquod  obiectorum  ge- 
nus  cognoscendum  suscipitur,  philosophia  autem  leges  inquiril,  et 
explical,  secundum  quas  cognitio  humaua  ad  speeiahum  scientia^- 
rum  consecutionem  evolvitur  ,  et  quaedam  obiecta  expendit,  ad 
quae  speciahum  scienliarum  ohiecta  referuntur,  atque  hoc  modo 
principia  suprema  staluit,  quibus  omnes  speciales  scientiae  inni- 
tuntur. 

10.  Denique  de  praeslantia,et  utHilale  huius  scientiae  plura  per- 
sequi  opus  nobis  non  est.  Enimvero,  quantum  philosophia  ceteris 
icientiis  humanis  praestet,  quantamque  utililatem  in  ipsas  conferat, 
Tel  ex  eo  tantum  perspici  potest,  quod,  ut  s.  Thomas  advertit  *,  at- 
que  ex  dictis  patet,  omnibus  aliis  scientiis  perfeclionem  impartitvr^ 
ipsa  enim  de  iis  «^git,  quibus  mens  nostra  opus  babet,ut  perfectam 
in  ceteris  scientiis  cogoitionem  adipiscatur.  Neque  seientiae  dumta- 
xat,  sed  etiam  arles  ingenuae,  uti  rethorica,  poesis,  grammatica,  a- 
liaeque  id  genus  subsidio  philosophiae  indigent.  Nam  quaelibet  ars 
regulas  tradere  debet,  quibus  opus  quoddara  recte  peificiatur.  lam 
hae  regulae  rectae,  et  tutae  esse  non  possunt,  nisi  es  principiis  re- 
rum,  ad  quas  referuntur,  plane,  liquidoque  deriventur;  quockca 
DOn  nisi  philosophus  illis  perfectissime  uti  potest.  Hinc  Tullius  aie- 
bat  se  oratorem  «  non  ex  Rethorum  officinis,sed  ex  Academiae  spa- 
tiis  extitisse  '  »,  Quod  si  philosophia,  prout  ad  Theologiam  revela- 
tam  refertur,  considerelur,  multa  quidem  sunt  capita,  quorum  gra- 
tia  Theologia  philosophiae  antecellit.  Horum  potiora  sunt  tria,qaae 
secundum  s.  Thomam  exponere  iuval.  Theologia  humanis  scieotiis 
antecellit  primo  ob  praestnntiara  sui  obiecli,  quia  ipsa  «  est  princi- 
paUler  de  his,quae  sua  alliludine  rationem  transcendunt.Aliae  vero 

*)  In  lih.  II  Serit..  Dist.  XXVM,  q.  II,  a.  J>  soi.  2  ad  i. 
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sdenliae  consideiant  ea  tantura  quae  rationi  subdunlur  ».  Secundo, 

ob  effectutn,(}uem  in  animis  discenlium  producil,quia  a  aliae  scieo- 

tiaecertitudinem  habent  ex  nalurali  lumine  ralionis  hamanae,quae 

polest  errare,  haec  aulem  cerliludinem  habet  ex  lumine  Divinae 

Scientiae,  quje  decipi  non  potest  ».  Tertio  ob  nobilitatem  finis,  ad 

quem  homines  ducit,    prout  practica  scientia  est;  a  nam  finis  .  .  . 

huius  doctrinae,  in  quantum  est  practica,  est  beatiludo  aeterna*,  ad 

quam,  sicul  ad  ullimum  fi.oem  ordinantur  omnes  alii  fines  scientia- 

rum  practicarum  *  ».  Nihilominus  philosophia  tot,  tantisque  famu- 

latus  officiis  erga  Theologiam  fungilur,ut  huic  necessariam  esse  Ro- 

gerius  Baco  asserere  non  dubilaveril  '.  Has  famulatus  partes  s.  Tho- 

mas  exposuit  his  paucis:  «  Tripliciler  autem  in  sacra  doclrina  phi- 

losophia  uti  possumus.  Primo  ad  demonstrandum  ea,quae  sunt  prae- 

ambula  Fidei,  quae  necessaria  sunt  in  Fidei  scientia,  ut  ea,  quae  na- 

taralibus  rationibus  de  Deo  probanlur,  ul  Deum  esse,Deum  esse  u- 

num,  et  huiusraodi  de  Deo,  vel  de  creaturis  in  philosophia  probata, 

quae  Fides  supponit.  Secundo  ad  notificandum  per  aliquas  similitu- 

dines  ea,  quae  sunt  Fidei,  sicut  Auguslinus  in  libris  de   Trinitate 

utitur  mullis  similitudinibus  ex  doclrinis   philosophicis  sumptis  ad 

manifestandam  Trinilatem.  Tertio  ad  resislendum  his,quae  contra 

Fidem  dicuntur,sive  oslendendo  e^se  falsa,sive  osfendendo  non  es^^^a 

iiecessaria  ^».  Vnde  philosophiam  Ovigenes prae/udium  ad  Chrislia- 

riismurn  sapienter  appellavit  *. 


*)  I,  q.  l,  a.  5c.  Baoc  breviier  innuimus,  ut  in  ipso  vestibnlo  discenJes  ab 
crrore  Ralionalislarum  amoveremus,  qui  putanles  dogmata  Tfieologiae  non 
esse  aliud,  quam  praecipuas  verilales  philosoptiiae  rudiuin  capiui  accommo- 
datas,  philosophiam  ipsi  Thoologiae  antefcrre  non  dubilant;  unde  illam  cum 
Cousinio  {Introd.  a  V  hist.  de  la  phil.;  Oenvres  t.  I,  p.  10,  Bruxplles  1840) 
fontem  omnis  lucis  ac  aueioritatem  omniitm  auctoritamm  saluiani. 

2)  Opus  maius.  pars  M,  c.  I. 

^)  Super  Boet.  De  Triti.,  t\.  11.  a.  3  c.  Vid.  quae  de  hac  re  longius  di- 
Bputavimus  in  nosiro  opere  ,  Saggio  di  rispostc  alle  qnistiom  di  Logica  e 
lUetafisica,  per  servire  o/P  esame  religioso  drgli  aspiranti  alV  insegnamento 
ddle  svddette  scienze  tu>/fn  R.  Uwversiia  dcgli  siudi.  in  Ephemeride  La 
Scienza  e  la  Fede,  vol.  XIX,  p.  3S3  sqq.,  Napoli  1830. 

^)  Lpist.  ad  Grcg.,  l.  1,  p.  30,  cd.  Dclaruc,  Parisiis  1733.  Cf  Clem.  Alti., 
Strvm  s  l'I'-  '  passim^  cl  s.  hisl.j  Exhort.  ad  genies^  nn.  3  6. 
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PROLEGOMENA 

i.  JLiogica  definiri  potest  cum  s.  Thomar  «  Scientia^  quae  esldi- 
rectiva  ipsius  actus  rationis  ,  per  quam  scilicet  homo  in  ipso  actu 
rationis  ordinate  ,  et  faciliter,  et  sine  errore  procedat  *  ».  Cuius 
definitionis  ratio  ut  facile  perspicialur ,  advertendum  est  animum 
nostrum,  ope  intellectus,  supra  se  ipsum  reflectere,  atque  ideo  noa 
tolum  re?,  sed  etiam  inlellectiones  suas,  et  seipsum  intelligere  pos- 
«e.  Quod  si  animus  actiones  cognoscit,  per  quas  res  cognoscit,  ipse 
procul  dubio  potest  leges  detegere,  quibus  acliones  suas  cognosceu- 
di  ad  rerum  scieutiam  assequendam  dirigil,  atque  illarum  diversos 
modos,  ususque  investigare.  Hinc  scientia  confici  polesl,  quae  circa 
mcklum  dirigendi  acliones  cognilrices  humanae  mentis  versatur,  ut 
hae  verum  sine  errore,  facile,  et  certo  ordine  in  ceteris  scientiis  as» 
sequantur.  Hacc  «cientia  ea  est,  quae  Logica  nuncupatur.  Quapro- 
pter  rationalis  scientia  ab  eodem  Aquinate  appellata  fuit  non  so- 
lum  «  ex  eo,  quod  est  secundum  rationem ,  sed  etiam  ex  eo,  quod 
est  circa  ipsum  aclum  rationis ,  sicut  circa  propriam  materiam  ^  »- 
Mens  nostra  autem  per  tres  diversas  actiones  ad  rerum  cognitionem 
pervenit,  atque  hae  sunt  notio^  qua  mens  res  simpliciter  apprehen- 
dit,  iudiciumy  quo  mens  noliones  inter  se  collalas  vel  invicem  con- 
iungif,  vel  segregat ,  prout  unam  alteri  convenire ,  aut  repugnare 
perspicit,  demum  ratiocimum^  quo  ex  duobus  iudiciis  alterum  iu- 
dicium  eruit,  atque  ita  e%  nolis  ad  ignotorum  notitiam  progreditur, 
Huiusmodi  actiones  ila  inter  se  comparanlur  ,  ut  prior  posleriori 
contineatur,  eique  inserviat,  proplerea  quod  haud  possibile  est,  ut 
s.  Thomas  advertit  %  coniungere,  aut  segregare,  nisi  ea,  quae  iam 
simpliciter  apprehensa  sunt,  neque  ad  ignotum  pervenirej  nisi  per 
id,  quod  iam  notum  est, 

2.  lamvero  ex  his  nostcae  mentis  aclionibus  tertia  esl  proprium 
Logicae  obiectum.  Id  contra  Hamiltonum  Scotiae  philosophum*  ia 
promptu  est  evincere.Namque  finis  Logicae  est  mentem  dirigere,  ut 

*)  In  lib.  1  Poster.,  lect.  I.— 2)  /„  /j^.  /^  Mei.,  lect.  IV.-^J  /n  lib.  I 
Posler.y  lecl.  cit. 

*j  Fiaguiens  ele,,  Zf'y;gi.'e,  p.  203,  ct  209^  irad/par  Veme,  Faris  1840. 
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ipsa  in  scienliis  verum  sine  errore,  facile,  el  cerlo  ordine  assequi 
possit.  Sed  mens  noslra  in  scienliis  verum  assecjuitur  e  notis  ad  i- 
gnolum  progrediendoj  atque  haec  progressio  nomen  ratiocinationis 
liabet.Ergo  finis  Logicae  est  menlem  in  raliocinandodirigere  *.  Quo- 
circa  ratiocinalio  est  proprium  Logicae  obiectum,  meritoque  Logica 
a  Galluppio  ^  aliisque  recentibus  post  s.  Augustinura  '  definita  fuit 
scientia  ratiocinationis.  Quandoquidem  autem  logicus  perfectam 
uotitiam  ratiocinationis  acquirere  non  potest,  nisi  elemenla,  ex  qui- 
bus  ipsa  conflatur,  seorsum  intelligat,  necesse  est,  ut  ipse  notionem 
quoque,  et  iudicium  ad  examen  revocet,  non  prout  per  se  j  sed 
prout  elementa  ratiocinalionis  sunt. 

3.  At  enim,  est  ne  Logica  scientia,  an  ars?  Auctor  j4rtis  cqg-itan- 
di  ^j  aliique  ex  eo,  quod  in  logica  modus  conficiendi  ratiocinatio- 
nem  traditur,  ipsara  non  scientiam,  sed  artem  esse  arbitrati  sunt.  At 
falso.  Nam,  ut  suo  loco  dicemus  ,  ars  quasdam  regulas  in  experien- 
lia  fundatas  statuit^  scientiae  autem  proprium  est  ex  principiis  in- 
lernis  rei  naturamj  et  affecliones  eius  colligere-,  et  si  interdum  regu- 
las  praescribit,  eas  ex  ipsarum  rerum,  ad  quas  referuntur,principiis 
eruit  ^:  atqui  Logica  ex  principiis,quae  ratiocinationem  constituunt, 
colligit,  quomodo  ratiocinationes  componeodae  sint ,  ut  ex  noto  ad 
)gnotum  progredi  liceat  5  ergo  Logica  est  scientia  ^.  Vehementer  e- 
liam  falluntur  Walhely  ',  Bentham  ^,  aliique  recentes  philosophi, 
qui  logicam  simul  scientiam,  et  artem  esse  sentiunt.  Etenim,  cum 
scientia,  et  ars,  uti  suo  loco  dicemus  ,  sint  valde  ab  se  dissociatae, 
prorsus  repugnat,  quae  scientia  est,  esse  simul  artem,  et  contra. 

6.  Denique  alii  philosophi,inter  quos  nonnulli  graeci  interpretes 
Aristotelis  numerantur,Logicam  non  essequamdam  specialem  scien- 
tiam,  sed  cum  singulis  scientiis  confundendam  esse  docent,  quippe 

*)  Cf  Alb.  M.,  De  Praedicam.y  lib.  II,  iract.  I,  c.  4. 

2)  Lezioni  di  Filos.,  Lez.  10,  vol.  I,  p.  58,  Napoli  1853. 

J)  De  Civ.  Dei,  iib.  II,  c.  1.—'^}  Ars  cogiiandi,  p.  I,  Lugduni  1703. 

5)  Cf  Bossuetura,  De  la  connaissance  de  Dieu,  et  de  soi  me/ne,  lib.  I,  c. 
15;  Oeuvres  phil.  ed.  de  Lens,  p.  49  50,  Paris  1843. 

6)  Adveriendum  tamen  est,  veteres  philosophos,  iteraque  scholasticos  in- 
lerdum  artis  vocabulo  scientiam  sigiiificasse.  Ei  quo  inlelligi  potest  ,  cur 
iidem,  quibus  Logica  sciontia  visa  est,  arlera  eam  quandoque  appellaverint, 
Neque  illud  tacendum  esl,  Logicam,  quemadmodum  s.  Thomas  monuit  (S«- 
per  Boel.  De  Trin.,  lect.  II,  q.  I,  a.  I  ad  3),  ad  artera  quodammodo  ac- 
cedere;  quippe  quod,cum  ipsa  modos  conficiondi  enunciationem,syI!ogismuin, 
aliasque,  quae  ab  his  oriuiiiur,  et  psndent  ,  cogiiationis  forraas,  secus  ac 
ceterae  scientiae,  tradat,  quodammodo  circa  opus  versatur. 

")  Elemenia  Logicae  (augl.),  p.  I,  Oxouii  1827. 

«)  Lowpendium  Jiovi  sfjstematis  Logicae  clc.  (angl.),  p.  12,  Loiidiiii  1827. 
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quod  singulae  scientiac  illa,  laraquara  inslrutnento,  utunlur.Verum, 
nos  contra  eos  cura  Scolo  *  reponimus  Logicam,etsisit  instrumeQtutn 
scientiarum  ,  quippe  quae  de  ratiocinatione  agit,  (jua  ceterae  scien- 
liae  utunlur;tamen  specialem  in  se  scientiam  esse.Etsane,scientiaej 
ut  suo  loco  explicabimus,  inler  se  distinguuntur  ratione  obiectorum, 
circa  qnae  -versantur  •,  alqui  obiectum  logicae  ab  obiectis  reliqua- 
rura  scienliarumdistinguitur;  ergo  Lngica  cum  reliquis  scientiis  non 
est  confundenda.  Et  sane,  si  Logica  modum  investigat,  quo  progre- 
di  a  noto  ad  ignotum  licet,  hanc  investigationem,  non  prout  in  sin- 
gulis  scientiis  peragenda  est,  sed  ipsam  in  se,  sive  a  rebus,  circa 
quas  singulae  scientiae  versantur,  avulsam  considerat;  quocirca  lo- 
g'c;ie  obiectum  ad  obiecta  reliquarum  scientiarum  haud  perlinet. 
Qupd  ut  luculentius  fiat,  advertito  logicam  non  conficeie  syllogi- 
smos,  quorum  ope  quaelibet  scientia  circa  propriam  materiam  e  uo- 
to  ad  ignotum  progredilur  ,  sed  dumtaxat  modum  illos  conficiendi 
generatim  tradere.  Quapropter  ipsa  potius  scientia  instrumenlorum 
scientiarura,  quam  inslrumentum  scientiarum,  dicenda  est. 

5.  Tractationem  huius  scientiae,  quam  Logicam  diximus,  tres  in 
partes  dividemus.  In  prima  de  iis,  quae  ad  formara,seu  structuram 
syllogismi  pertinent,  agemus^ob  idque  primum  elementaj  quae  syl- 
logismum  efficiunt,  nempe  hotiones,  et  iudicia  expendemus-,  deinde 
leges  investigabimus,  secundum  quas  ratiocinatio  conficienda  est,  ut 
per  illam  ignotum  ex  noto  inferri  queat.  In  allera  parte  diversas  spe- 
cies  syllogismi  ex  diversitate  materiae,  circa  quam  versatur,  expone- 
mus.  Guius  partis  obiectum  ut  intelligatur,  advertendum  est  ratioci- 
nationem  ex  parte  materiae  esse  vel  .sophislicain^  nempe  illam,  quae 
falsura  concludit,  erroremque  gigoit,  vel  dialeolicam^  nempe  illam, 
cuius  conclusio  non  est  necessano  certa,  ideoque  aliquam  suspicio- 
nem  de  eius  veritate  inducit,  vel  apodiclicam^  si\e  demonstrativam, 
iiempe  illara,  quae  certam,  et  necessariam  cognitionem,  sive  scien- 
liam  parit.  Hinc  ad  cognoscendum  diversum  gradum  cognitionis, 
quem  ratiocinatio  in  mente  humana  gignere  \alet,  necesse  est,  ut 
logica  ratiociiiationem  ex  illa  parte  etiam,  quatenus  od  materiam 
6peclat , -consideret.  Quamobrem  in  altera  Logicae  parte  primum 
redargutiones  sophismalum.seu  fallaciarum  exponemus,  ut  a  quibus 
crroribus  in  syilogismo  sive  demonstrativo,  sive  dialectico  caven- 
dum  nobis  sil,  discaraus*,  tum  locos  adsyllogismi  dialectici  con- 
struflionem,  nempe  ad  probabilium  argumentorum  TnveiitiMncm, 
cx  quibus  via  ad  syllogismum  demonstrativum  conficiendum  nobis 


*)  Snper  Ftutersalia  ror})'^yrii.  q.  II,  n.  2. 
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paratur,  cxponemus^  tum  denique  de  ipsa  demonstratione,  sive  de 
fylloo;ismo  demonstrativo,  et  de  scientia,  quam  demonstratio  panl, 
disseremus.  Denique  in  tertia  parte,  quae  ilieMoc?o/o^/a  dicitur,  in- 
quirenius,  a  quibusnara  principiis  sludioso  cuiusque  scienliae  profi- 
ciscendum  sit,  et  quonam  ordine  in  suis  argumentationibus  progre- 
diendum,  ut  obieclum  scientiae  suae  consequi  possit  *. 

6.  Restat ,  ut  nonnihil  de  praestanlia  logices  dicamus.  Qua  de  re 
sciendum  in  primis  est  duplicem  logicam  existere,  \xn2Lm.  naturalem^ 
alteram  scientificam.  Naturalis  est  inchoata,  et  imperfecta  notitia  in- 
strumentorum  scienliarum,  eaque  oritur  ex  disposiliooe  animis  in- 
«ila,  per  quam  facullalibus  ad  cognoscendum  deslinatis  recte  uli- 
mur.  Scientifica  est  illorum  instrumentorum  perfecta,  et  absoluta 
nolitia,  quam  ante  declaravimus.  lam  nos  ii  non  sumus,  qui  logi= 
cam  scienlificam  adeo  necessariam  esse  arbitramur,  ut  sine  ea  nihil 
in  rerum  cognitione  proficere  liceat;  non  enim  nos  latet  scientias, 
ope  logicae  naturalis,  haud  mediocriter  profecisse,  antequam  Logi» 
cae  praecepta  existerent,  atque  in  unum  corpus  redigerentur  *.  Ni- 
hilominus  ip?am  in  reliquas  scientias  immane  quantura  utilitati* 
conferre  contendimus.  Et  sane,  quemadmodum  artifex,  quo  meliui 
inslrumenta  artis  suae  novit,  eo  perfectiora  opera  concinnare  Talet; 
ita  quisque  eo  facilius,  et  rectius  scientias  assequitur,  quo  penitio- 
rem  habet  notitiam  instrumentorum,  quibus  illae  utuntur.  Quoniam 
autem  perfectam  notitiam  huiusraodi  instrumentorum  Logica  suppe- 
dilat,  dubifandum  non  est,  quin  Logica  ad  scientiarum  augmentumj 
el  perfectionera  magno  adiumento  sil  ^. 

*)  Aristoteies  forlasse  de  hac  Logicae  parte  in  opere  deperdilo,  quod  Ms- 
tciaa.  inscripsit,  cuiusque  merniuit  Reihoric,  lib.  I,  c.  2,  tractavit.  In  iibris 
tios,  qui  extant,  meihodi  vocem  usurpavit,  sed  illam  non  eodem  modo  ac- 
eepil;  modo  eriim  docirinam  ^  seientiam,  disciplinam  ^  roodo  viamy  et  ra- 
iionem  designavit.  Niliilominus  in  eis  mnlla,  quae  ad  methodologiam  perti- 
nent,  inveniunlur,  et  vocabula  oSbq  {Anal.  Post.^  lib.  I,  c.  30) ,  et  Tpsrsj 
{AJefeor.,  lib.  I,  c.  I;  Ethic.  7V«co/«.,lib.  H,  c.  7;  Polit.^Vih.  I,  c.  8),  quae  cura 
methodi  notioiie  congruunt,  sat-pe  occurrunt. 

2)  Inler  omnes  constat,  etsi  ante  Aristotelem  quamplura  logicae  doctri- 
nae  capita  cxculla  fuerint,  lamen  ipsa  ab  eo  multum  aucia,  perftfcta,  atqua 
ad  iustae  scicntiae  formam  redacta  esse.  Revera,  Siagirita  omnium  primus 
in  suo  Organo  rudem  illam  et  indigestara  praeceptorum  logicorum  copiain 
ad  cerla  principia  revocavil,  limilibns  suis  circumscripsit,  litesque  dialccticnj 
Pt  sophisticas  diremit,  composuitque.  Cf  I.  G.  Buhle  ,  De  philosophorum  grae- 
cariim  anie  Aristotelem  de  artc  logica  invenienda  et  perficienda  conami- 
nilus^  inier  Comm.  Societ.  Gotring.,  t.  XI,  p.  234  sqq.,  Goitingae  1791. 

3)  Cf  s.  Aug.,  De  ord.,  lib.  II,  c.  13,  n.  38.  Hiac  intelligitur  ,  cur  libri 
logici  Aristotelis  ab  eius  Operuin  collectoribus  Organi,  sive  instrumeuti  no- 
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Jriior  Logicae  pars,  ul  iam  innuimus,  tres  invesligaliones  complec- 
titur,  quarum  una  circa  noliones^  altera  circa  iudicium^  et  tertia 
circa  riitiocinationem  formaliler  sumtam  versatur.  Scilicet  in  pri- 
ma  iiiquiritur,  quot  sint  noliones  communes  et  generales,  quibus 
noliones  propriae  sirgularum  rerum  contineolur",  in  altera,  quomo- 
do  eae  in  iuJicio  componanlur*,  in  tertia  quot  et  quibus  modis  ex 
iudiciis  syllogismus  conficialur,  ut  per  unum  notum  alterum  igno- 
tum  cognoscatur  *.  Quapropter  priorem  hanc  Logicae  partem  tribus 
capitibus  comprebeudemus. 

CAPVT  PRIMVM 

De  notionibus 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Quomodo  in  Logica  de  notionibus  tractandutn  sil 

1.  rsolio  esl  nientis  actus,  quo  ipsa  aliquid  simpliciter  apprehen- 
dit,  quin  de  eo  ullam  proprielalem  affirmet,  aut  neget,  eaque  idea^ 
aut  inieUeciio^  aut  conceptus  appellari  quoque  solet'.  Quandoqui- 
dem  nolio  pluribus  modis  accipi  potest  ^,  principio  staluendum  no- 
bis  (?st,  fjuo  modo  spectatae  noliones  obiectum  Logicae  sint. 

tnine  donati  sint;  et  Franciscus  Baco  Logicam  suam  Novum  organum  scien- 
tiarum  inscripserit, 

*)  c  Raiio,  inquit  B.  Alb.  M.,  non  potest  devenire  ad  instrumentum,  quo 
cogoiiionem  incognili  eliciat  ex  cogniio,  nisi  tribus  aciibus,  qui  sunt  ordl- 
uare  unum  ad  alierum,  componere  unum  cum  altero,  el  coliigere  compo- 
sila  spcundum  discursum,  qui  fit  ex  uoo  in  alterum.  Sic  enim  et  noo  aliter 
accipiet  cognitionem  incogniti  per  id  quod  estcognitum  i;  Praedicam.,  lib. 
II,  tract.  I,  c.  1. 

')  A  Scliolasiicis  nomea  inientionis  etiam  babuit,  quia  meas  vim  suam  \a 
rem  intendendo  notionem  ipsius  rei  adquirit. 

^)  Vulgo  a  Logicis  consideratur  eiiam  modus ,  quo  meos  nosira  res  sibi 
obicrtas  concipiijquriiFnns  inlerdura  cas  ila  pcrcipit,  ul  illns  ab  aliis  quibus- 
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2.  Nolionum  aliae  acl  singulas  res  referunlur,  cuiusmotli  sunf  no- 
tiones  SocnUis^  et  Platonis-^  aliae  ad  id,  in  quo  plures  res  secu:n 
conveniunt,  et  quo  a  ceteris  differunt,  seu  addiversa  genera,  vel  ad 
diversas  rerum  species,  puta,  ammalitatis^  el  humamtatis  •,  aliae 
demum,  quae  siipremae  notiones  audiunt,  ad  id,  quod  diversis  re- 
rum  generibus  est  commune  ,  cuiusmodi  sunt  noliones  substan- 
tiacj  quantitatis^  relationis^  aliaeque  id  genus.Iam  compertum  est 
supremas  dumfaxal  notiones  ad  Logicam  spectare.Nam  Logicae  pro- 
prium  est  non  huic,  ;iut  illi  generi  rerum  studere,  sed  modum  ge- 
neralem  invesligare,  et  tradere,  quo  singulis  rerum  generibus  stu- 
dere  menti  humaniie  dalur*,  quapropter  ipsa  non  notiones  rerum,* 
quae  diversarum  scienliarum  obiecta  sunt,  sed  dumtaxat  notioues, 
jid  quas  diversae  noliones  diversorum  obiectorum  scientiarum  revo- 
cantur,  enumerare,  et  explicare  debet,  seu  notiones,  quibus  opus  iis 
€st,  qui  aliquod  nalurarum  genus  nosse  affectant.  Atqui  huiusmodi 

libet  facile  internoscat,  interdum  non  ita.  E.  g.,  oleam,  ficum,  vitem  Ita  per- 

cipiraus,  ut  ^as  a  se  invicem,  atque  a  ceteris  arboribus  disccrnaraus:  coo- 

Ira  vero,  si  plures  plantae  peregrinae  nobis  occurrunt,  ila  eas  percipimus, 

ut  aliara  ab  alia  distinguere  minime  valeamus.  Prirai  generis  noiiones  cla- 

rae,  alierius,  obscurae  dicunlur.  Evidens  porro  esi,  nos  non  posse  rem  aU- 

quam  ab  alia  disiinguere,  nisi  quasdara  eognoscamus  qualitates  cuiusque  rei 

ppoprias,  quae  noiae  vocaniur.  lamvero,  ut  experienlia  nobis  tesiatur,  ali- 

quarura  rerura  notas  ab  se  invicem  internoscimus,  aliarum  autem  nolas  di- 

stinguere  non  valemus;  boc  est  nolarura  modo  claram,  modo  obscuram  no- 

lionem  habeinus.  Ita  sunl  qui  oleam  ab  aliis  plaalis  discernunt,  sed  eius  no- 

las  elare  non  cognoscuut ;  e  contrario  ,  aiii  oleae  coriicera,  folia,  fruclus, 

flores  opiime  distinguunt.  Cum  non  solura  rera  ab  aliis  discernimus,  sed  et- 

iam  Dotas  distioguimus,  ob  quas  ab  aliis  differt,  cius  perceptio  distincia  ap- 

pellatur;  confasa,   si  rem  a  re,  sed  noo    noias  rei  inter   sese  discerniuius. 

Insuper  haud  raro  fit,  ut  qui  alicui  rei  intelligendae  sedulam  operam  navat, 

non  solum  eius  noias,  sed  etiam  notas  notarum  clare  cognoscat.  Ila  bota- 

nicae  perilus  noo  solura  clare  distinguit  corticem  ,  folia,  aliaque  ad  oleaai 

spectanlia,  scd  horura  oranium   naturam  et  proprielates  callet.  Nolio,  qua« 

notarum  rc»  obiociae  elarain  tiotiouem  conlinet,  adaequaia\  quae  secus,  «V.- 

adaequaia    appellatur.    Himc  notionum   divisionem  ex  docirina  D.  Thomae 

eonfeeil  Leibniiius   in  Aeds  Eriidiiorum  (an.  1684.  Vid.  s.  Thom.,  In  lib.  1 

Post.,  lect.  XIX,  ei  I,  q.  LXXXV,  a.  S);  eamque  deinceps  Wolfius  [Log.,  par. 

1,  seet.  II,  c,   1)    explicavit.  Hic  voro  conlendit    ideam  dislinelam  aliquando 

eoniplelam,  atiquando  incompletam  esse  ;  completam  quidem,  cum  cxhibet 

huiusraodi  nolas,  qiiibus  ad  eam  ubique  cognoscendam,  ct  ab  aliis  ia  quo- 

libet  statu  distinguendam  opus  est;  incomplplam,  cum  notae  huiusmodi  sunt, 

uS  non  sempcr,  earum  ope,  res  disceriii  ab  aliis  possit.  Veruin  haec  addilio 

supervacanea  nobis  videiiir.  Nisi  eoim  alieuius  noiiones  loi  noiae  nobis  cora- 

periae  sini,  quot  ad  eius  obicctura  internosceadum  sulficiuntj  ipsa  mogis  vel 

tuiniis  clara  erif,  nuinquam  vero  distincta. 
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noliones,  ad  quas  noliones  rerum  ad  diversas  scientias  perlinentes 
revocantur,  illae  sunt,  quae  notiones  supremae,  sive  generalissimae 
dicuntur.  Ergo  notiones  supremae  dumtaxal  ad  Logicam  spectaDt. 

3.  Praeterea  notioues  in  primas^  et  secundas  dividuntur.  Notio 
prima  est  nolio  rei  spectatae  in  se,  e.  g.,  noWo  hominis^  prout  haec 
ipsum  esse  hominis  repraesentat.  Notio  secunda  est  nolio  rei  non 
in  se  spectatae,  sed  relatae  ad  modum,  quo  ab  intellectu  cognosci- 
tur,  puta  notio  hominis^  prout  homo  cogitatur  velut  quaedjm  spe- 
cies^  ad  quam  Plalo,  Socrates  et  alii  reducuntur.  Item,  nolio  gene- 
ralissima  siibsianliae  accipi  potest  et  prout  complectitur  omnes  res, 
quae  sunt^er  se^  easque  ab  iis  discriminat,  quae  sunt  in  alio^  quae- 
que  accidenlis  notione  includuntur^  et  prout  per  illam  cognoscitur 
aliquid  ad  aliquid  tamquara  substantiam,  oon  tamquam  accidens 
ordinem  habere.  Haec  autem  nolionum  distinctio  exeaortumdu- 
cit,  quod  intellectus  non  solum  in  res  vim  suam  intendere  potesl, 
sed  eliam  supra  se  ipsum  reflectendi  virtute  poUet.  lam,  cum  in  i- 
psas  res  vim  suam  intendit,  harum  notiones  adipiscilurjquae^riwae 
dicuotur,  et  cum  in  ipsas  notiones  iam  comparatas  vim  suam  retoi:- 
quet,  ipsarum  notionum  notiones  adquirere  valet,  quae  notiones  se- 
cundae  vocantur,  atque  hoc  nomen  accipiunt,  quia  notiones  primas 
iam  formatas  exposlulant.  lam  vero  supremas  notiones  non  prout 
primae,  sed  prout  secundae  sunl,  ad  Logicam  spectare  pro  cerlo 
habendum  est.  Nam  logicus  noliones  considerat,  ut  raodum  illas 
in  iudiciorum  constructione  adhibendi  cognoscat;  ac  proinde  nou 
considerat  res  ipsas,  ad  quas  illae  referuntur,  sed  ordinem,  quem 
cum  aliis  notionibus  sibi  subiectis  habent,ut  exinde  intelligere  pos- 
sif,quomodo  aliqua  nolio  particularis,  e.g.,  7zc3/72/nis,ad  aliquam  no- 
tionem  supremam,  puta  substantiae^  revocelur.  Quamobrem  nolio- 
nes  dumtaxat  supremae^  atque  hae,  prout  secundae  sunt,ad  Logicara 
speclant. 

4f.  lam  notiones  supremae,  eo  modo,  quo  in  Logica  consideranlur, 
categoriae  ^swe  praedicamenia  dicuntur.  Etenim  Logioa,  uti  dixi- 
mus,  de  illis  tractal,  prout  ordinem  cum  aliis  noliooibus  habent, 
hoc  est,  prout  aliis  notionibus,  quas  subiectas  sibi  habent,  aUribui 
possunt.  Sed  attribuere  aliquid  alicui  in  SchoWs  ptaedicare  6.\cH\jli\ 
Supremae  igitur  noliones,  eo  raodo,  quo  in  Logica  considerantur, 
calegoriae  seu  praedicamenia  iure  dicuntur.  Sed  adverlendum 
praeterea  est  logicum  non  posse  cognoscere,  quomodo  notiones  su- 
premae  de  aliis  notionibus  praedicentur ,  nisi  communes  raodos, 
quibus  aliquid  de  aliquo  praedicari  polest,  iara  cognoscal.  Notiones 
quidem,quae  communes  praedicandi  modos  exh\hex\i^calegoremata^ 
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seu  praedicahllia  nuncupanlur  *.Qiiare  traciationi  de  praedicamentis 
traetalio  de  praedicabilibus  praemillatur  necesse  esl.  Itaque  hoc  pri- 
mum  caput,  quod  Ve  notionibus  inscribitur,  circa  praedic;ihilia,  et 
praedicamenta  praecipue  versatur  ^. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Ve  Praedicabilibtm 

5.  Praedicabilia  sunt  illae  universales  notiones,  quae  communes 
modoS)  quibus  aliquid  de  alio  enunciari  potest,  exhibent.  Vt  illorum 
numerum,et  nuluram  perspiciamus,  nonnulla  nobis  anirao  recolendit 
sunt.  Proprietales,  quae  de  rebus  enunciari  possunt,  vel  earum  fs- 
sentiam  ^  conslituunt,  vel  ab  essentia  derivantur.  IUae,  quae  essen- 
tiam  consliluunt,  vel  complecluntur  totam  essenliam,  vel  aliquid 
corum,  ex  quibus  ipsa  constat.  Rursus  eorum,  ex  quibus  rei  essen- 
tia  constat,  aliquid  ipsam  quodammodo  inchoat,  alque  tum  illi  rei, 
tum  aliis  commune  intelligilur  •,  aliud  essentiam  perficit,  el  coru- 
plet,  ipsamque  ab  omnibus  aliis  discriminal.  E.  g. ,  in  horaine  atn- 
malitas^  et  ralio  tolam  illius  essenliam,  nerape  hiununitatem  efti- 


•)  Arisloieles  supremas  DOtiones  rerum,  seu  praedicaraenta  in  eo  llbro  ex- 
posuit,  quem  de  Categoriis  iMierpretes  eius  exscripscre,  et  primum  Orgaiii 
librum  fecerunl.  De  praedicabilibus  autem  speciale  opus  non  exaravil;  snd 
Porpiiyrius  { Inlroductio  de  qninque  vocibus  inier  Arisioielis  Oppra  ^  ed. 
Tbeoph.  Buhle,  vol.  I,  p.  309  sqq.,  Bipooli  1791)  ea,  qiiae  in  cunctis  Singiritae 
libris,  et  praecipue  in  Topicis,  el  Melap/tys'cis  dispersa  sunl,  in  unuin  cor 
pus  collegit,  ut  categoriarum  Arislotelis  iutelligeutiam  raciliorem  et  proni- 
piiorera  redderel. 

3)  Hanc  tractationem  menti  humanae  ad  actiones  suas  sine  difficu!tate  el 
cerlo  ordine  eiercendas  uiilem,imino  necessariam  esse  iuce  meridi.iii.i  c\»- 
rius  esi.  Perspicuum  euira  est,  neminera  posse  sine  difficultate,  el  ex  ordi- 
ne  DOliones  in  iudicio  dividere  et  componere ,  nisi  quoi  modis  illac  ad  5p 
invicem  referuolur,  quibusque  raodis  alia  de  alia  praedicaiur,  aliaque  alii 
subiicitur,  cognoscat.  Atqui  ad  horum  cognitionera  arripiendam  universa  do- 
ctrina  praedicameniorum  ei  praedicabilium  deslinatur.  Ergo,  qniri  haoc  tra- 
eiatio,  quae  circa  praedicabilia  et  praedicamenta  versatur,  utilis  sit,  nullus 
sanae  frugis  Pbilosophus  dubitare  polesl.  Laus  ideo  danda  esl  nuperis  Phi- 
losophis,  a  quibus  iractatio  categoriarum  inslaurata  esl.  fiiiorumriiie  stndjo 
ipsa  ad  philosophiam  tractandam  valde  utilis  ab  oiiuiihiis  liodie  ( xislimatur. 
Re  vera  inier  oraoes  constat  plures  Philoiiopiios  Gcruiatiiae  in  qiiodaai  con- 
veotu  Goibae  habito  an.  MOCCCXLIV  in  eo  cousensisse,  quod  duciriBa  ca- 
tegoriarura  universae  philosophiae  fundamentum  est. 

^)  Fssenlia,  ut  suo  loco  dicemus,  signiticat  id,  quo  rcs  est  id,  quod  est,  ai< 
qup  a  ccleris  rebiis  dislinguitur. 
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ciunt;  sed  animalltas  est  id,  quod  essentinm  eius  inohoat.  quodque 
ei  cutn  brutis  commuDe  esse  intelligilur,  et  ralio  est  pars  essentiae, 
quae  humanilatem  perficit,quia  per  illam  homo  revera  constituitur, 
atque  a  belluis  distinguitur.  Ex  proprietalibus  autem,  quae  ab  es- 
sentia  promanant,  aliae  cum  essentia  necessario  coniunguntur,  uti 
est  risibiliias  in  homine,  aliae  autem  fortuito  essenliam  consequun- 
tur,  uli  esse philosophum  in  ipso  bomine. 

6.  lam  hae  omnes  proprietates  cuilibet  rei  simul  insunt.  E.  or.^ 
Socrates  est  simul  bomo  ,  et  animal,  et  ratione  praeditus,  et  risibi- 
lis,  et  philosopbus.  Nihilor^jinus  noslra  mens  potest  aliquam  pro- 
prietatem  ab  aliis  seiunctam  considerare  ,  necnon  cogilarehanc  pro- 
prietatem  mullis  aliis  rebus  inesse  posse.  Hoc  modo  ipsa  illas  uni- 
Tersales  notiones  sibi  comparat,  per  quas,veluti  per  quasdam  notai», 
comperit,quomodo  aliquid  de  aliquo  enunciuri  possit.Hae  notiones, 
nt  ex  diclis  patet,  sunt  quinque,  eaeque  sunt,  qn^egenus  ^differerx' 
iia^  species,  proprium^  et  accidens  dicuntur  ^.\ugenus  de  re  p;ac- 
dicatur  illud,  quod  est  inchoatio  ,  et  fundamentum  essentiae  •,  uli 
d/JJerentia,  illud  ,  quod  essentiam  perficit ,  eamque  a  ceteris  disci  i- 
minat  •,  uti  species^  illud,  quod  totam  essentiara  compleclitur  ;  uti 
proprium^  id,  quod  essentiam  necessario  consequitur^  uti  accidensj 
jd,  quod  essenliam  fortuito  concomitatur.  Ita  Socratem  dicimus  es- 
se genere  animal  ,  differentia  ratione  praeditum,  specie  hominem  , 
proprio  risibile,  accidenti  philosophum. 

7.  Hrsce  notionibus  in  universum  enumeralis,  ad  singularum  ex- 
plicationem  accedamus. 

Genas  deGn'\[\xr  nolio  universalis',  quae  de  phtribus  specie  dijje- 
reniihus  in  quid  incomplete.^  nempe  secundum  horum  essenliam  in- 
completam  praedicatur.\ln'\n%mo6\.,  e.  g.,  esl  notio  animaUs.  1"*Ge- 
Dus  de  pluribus  specie  difFerenlibus  praedicari  dicitur,  quia  id  de- 
nolat,  in  quo  plures  specias  conveniunt.  Ita  a/?iVwfl/ de  homine,  de 
eqao,  de  avibus,  aliisque  bellais,quae  specie  inter  se  diflferunt,  prae- 
dicatar.  Quod  si  interdum  genus  etiam  de  individuis,  seu  de  re- 
bus  singularibus  praedicatur,  pnfa  cum  euunciatur  Socratem  esse 
animal,  haec  praedicatio  est  impropria^,  Socrates  enim  noo  per  se^ 
nempe  prout  est  bic  homo,  sed  per  speciem  ,  idest,  prout  ad  spe- 
ciem  hominis  pernnel,  generi  animalis  subjicitur  *.  2"  Genus  prae- 


*)  Vevbis  politioribus  pro  proprio  coniuncunn.  pro  accidenie  eventum  Lu* 
creiius  (Jiiii;  De  naiura  rerum,  lib.  V,  v.  452  et  457. 

2)  Inde  fii,  ut  nos  possiraus  nobis  noiioncm  generis  conficere  sine  noiioje 
inflJvidui,  sed  non  sine  nolione  speciei. 
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clicari  secundum  essentiam  incomplelam  diciliir,  qiiia  aliquid  deno- 
lat,  quod  essentiam  rei  inchoat,  imperfeclamque  exhibet.Ita  animal 
essentiam  hominis  denotat  non  quidemdeterminatara,  et  perfiectam, 
sed  inchoatam,  atque  imperfectam. 

8.  Species  est  tiotio  universalis ,  quae  de  pluribus  solo  numero 
di[jerentibus  in  quid  complete^  nempe  secundum  essentiam  comple- 
tampraedicatur.  Huiusmodi,  e.  g.,  esl  idea  hominis.  Species  prae-^ 
dicari  de  pluribus  numero  difFerenlibus  dicitur,  quia,  cum  ipsa  ali- 
quid  denotet,  in  quo  plures  res  singulares  conveniunt,  de  rebus  sin- 
gularibus  praedicatur.  Ita  homo  de  Spcrate,  de  Platone,  ahisque 
jingulis  hominibus  praedicatur.  Dicitur  autem  praedicari  secundum 
essentiam  completam^  quia  species  essentiam  rei  non  inchoatam,  el 
imperfectam,  uti  genus,  sed  determinatam,  et  perfectara  exhibet,.  ^^ 

9.  Advertendum  hic  est  speciem  considerari  posse  eliara  prout 
generi  subiicilur,  sed  ipsam,  si  hoc  modo  consideretur,non  esse  ali- 
quod  praedicabile,  propterea  quod  relata  ad  genus  non  praedica- 
tur  de  ulla  re,  sed  genus  praedicatur  de  ipsa.  E.  g.,  si  homo  consi- 
deretur,  prout  animali  subiicilur,  animal  de  homine  praedicatur, 
Neque  dicas  speciem  praedicari  de  individuis  ex  eo,  quod  sub  ge- 
iiere  ponilur ,  et  re  ipsa  est  quaedam  determinatio  generis  et  ipsa 
universahs.  Nam,  ut  apposite  inquit  Goudin,  «  sicut  licet  iudex, 
qui  immediale  sub  rege  collocalur,  sit  superior  respeclu  populi,at- 
tamen  non  habet  superioritalem  ex  eo,  quod  subiicitur  regi,  sed  ex 
eo  quod  praeest  populo;  sic  species,  licet  sit  universalis,  noo  tamen 
habet  universalitatem  ex  eo  quod  sit  sub  genere,  sed  ex  eo  quod  sit^ 
superior  ad  individua  *  ». 

dO.  Quod  ad  differentiam  spectat,sciendum  in  primisest  diflferen- 
tias  in  communes^  proprias,  et  maxime  proprias  dividi.  Comnmnis 
est  aliqua  qualitas  accidenlalis  a  subiecto,  cui  inest,  separabilis,  per 
quam  vulgus  hominum  unum  ab  aitero  differre  perspicit.  Hac  ra- 
tione,  e.  g.,  PJato  sedens  a  Socrate  stante  distinguitur.  Propria  illa 
est,  per  quam  aliquid  ab  alio  distinguitur,  tamquam  per  qualita- 
tem,  quae,  etsi  accidentalis  sit,  tamen  a  re,  cui  inest,  separari  ne- 
quit,  puta  color  albus  columbae,  quo  ipsa  a  corvo  dislinguitur.De- 
nique  maxime propria  est  illa,quae  non  solum  a  re,quae  per  ipsam 
differt,  separari  nequit,  sed  etiam  illius  essentiam  ingreditur,  puta 
ratio^  qua  homo  a  bellua  essentialiter  distinguitur.  Haec  postrema 
differentia  dicitur  quoque  specijica^  quia  est  illud,  per  quod  unura 

*)  Phil.  iuxia  inconcussa  tuiissimaque  D.  Thomae  dogmala;  Log.  mai., 
p.  I,  q.  I,  a.  4. 
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ab  altero  specie  Jiffert,  eaque  esl  tertium  praedicabile,  <le  cjuo  bic 
agimus. 

11.  lamvero  differentia  specifica  1"  genus  in  plures  species  dividit. 
E.  g.,  difFerentia,  quae  dicitur  ra^/o, animal  in  ralionale  et  irratio- 
/7tf/e  dividit;  2°  genus  determinat.  E.  g.,  animal^  quatenus  genus 
est,  hominera,  atque  belluam  indeterminate  significat-,  at,  cum  ani- 
rnaii  ratio  adiicitur,  inde  tota  animalis  essentia  ad  unara  naturam 
hominis  cogitur.  Haec  autem  determinatio  efEcilj  ut  id,  quod  in- 
choate,  et  imperfecte  in  genere  est,  perficiatur,  sive,  ut  id,  ad  quod 
suscipiendum  genus  aptum  erat,  actu  in  ipso  genere  sit.  3"Coniper- 
tum  est  difFerentiam  ex  hoc  ipso,  quod  determinat  genus,constitue- 
re  speciem.  Ita  species  homo  ex  ratione  addita  generi  animalis  con- 
stituitur.  Quapropter  species  ex  genere  et  difFerentia  constare  dici- 
lur,  seu  uniuscuiusque  speciei  essentia  est  ipsa  essentia  generis  cum 
determinatione,  quam  per  differeoliara  habet  *. 

12.  Deindeinter  ^ViX\2iS  dijferentiae  definitionesPnrphyrio  traditas, 
hanc  seligimus:  Yus\.  notio  universalis  ^  qiiae  de  plitribus^  et  specie 
di fferentibus  in  qiiale  quid,  seu  secundum  qualitatem  es^entialem 
praedicatur.  Prirao  differentia  dicitur  piaedicari  de  pluribus;  nam, 
quoniam  cuiuslibet  universalis  proprium  esl  posse  de  pluribus  prae- 
dicari,  ipsa  quoque  differentia  ita  coraparata  essedicitur,  ut  de  plu- 
ribus  praedicari  queat.  Praeterea  dicitur  et  specie  d/fferentibus  in 
quale  quid  praedicari,  tum  ut  a  genere,  et  specie,  tum  ut  a  celeris 
universalibus  discriminetur.  Atque  in  primis  a  genere;  nam  non 
secuiidura  essentiam  simpliciter  consideratara,  uti  genus,sed  secun" 
dura  essentiam  iam  qualitate  forraatam,  hoc  est,  secundum  es=;en- 
liam,per  quam  res  est  qualis^iie  pluribus  specie  differentibus  prae- 
dicalur.  A  specie  autem,  quia,cum  species  essentiam  generis  abquu 
differentia  iam  determinatam  in  se  conliueat,  de  pluribus  numero, 
non  specie  differentibus  praedicatur..  Denique  a  proprio,et  accideo- 
te,  quia  haec  duo  universaha,  uti  paulo  post  dicemus,  de  pluribus 
secuodum  qualitatem  accideotalem  praedicanfur.  lilud  vevo^de plu- 
rihus  speciebus  praedicari,iiOn  ila  intelligendum  est,  quasi  unadif- 
ferentia  in  pluribus  speciebus  inveniatur,  de  hisque  singulis  praedi- 
cetur,  sed  quatenus  differentia  plures  species  sub  genere  constituit, 

*)  Cf  s.  Tbom.,  In  lib.  II  Sent.^  Disl.  III,  q.  1  a.  o  sol.  Iiide  cuilibet  per- 
spicere  licel,  quam  sapienler  sancitum  a  Scholasticis  fuerit  defiaiiionem  rei 
ei  gencre  et  differeniia  conslare.  Revera  finis  definiiioois  est  determinaiam, 
seu  coinpletam  essenliam  rei  declarare:  hanc  auiom  species,  uii  dicluni  est, 
repraeseoiat;  quare  cum  species  ex  gencre  et  d,ffi;rentia  conflu'iur,  oporiet, 
ut  definitio  genus,  et  difTereoiiam  rei  declarec. 

Instit.Philos.Chri^t  I.  2 
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quia  dififerenlia  eo  ipJOj  quoil  genus  dividif,  genus  ad  j)liires  spe- 
ries  efficiendas  aplnm  reddit  *.Vel  eliam  explicari  potesf,  qualenus 
spf^cies,  quae  ex  differenlia  constituitur,  ^st  quoddam  genus,  quod 
plures  specJes  compleclitur',et  ideo  cadem  illadifforentiu  d«  his  spe- 
riebus  praedicatur.  E.  g.,  differentia  vivens^  quae  speciem  subslan- 
tiae  viventis  constituitjde  omnibus  speciebus,  in  quas  substantia  vi- 
vens  dividitur,  praedicalur.  Ex  quo  consequilur  ullimsm  differen- 
tiam  vim  differentiac  stricte  acceplae  non  habere^quia  species,  quam 
ipsa  conslituif,  non  est  genus,  quod  in  alias  plures  species  dividi- 
tur;  proindeque  ipsa  plures  species  non  constiluit. 

13.  Ad  pemlinrem  huius  notionis  intelligentiam  haec  prae  oculis 
habenda  sunt:  1**  Differentia  in  genere  non  actu^  sed  poiestate  con- 
linetur.  INon  quidern  actu:  nam  si  differentia  actu  in  genere  esset, 
ipsa  generi  adiecla  nihil  ei  adderet*, et  species,quae  ex  genere  et  dif- 
ferentia  conslat,  nihil  amplius  contineref,quam  quod  in  geuere  esl. 
Atqui  species  continel  a1iquid,quod  extra  essentiam  generis  esse  in- 
telligitur  ^.  Ergo  differentiam  in  genere  actu  non  conlineri  pro  cer- 
to  habendum  esl.  C«nlinetur  milem  poiestate-^seu^wi  s.  Thnmas  in- 
quit,  implicite^  aut  virtuie  ^^  quia  genus  habet  in  se  aliquid,  per 
quod  ad  differentiam  recipiendam  disponitur,  quodque  illam  quo- 
dammodo  incho^t^  unde  genus  a  differentia  determinari^  compleriy 
perfici  dicitur  ^. 

2"  Differentiae  genusi  dividunt,  non  quia  simplicem  essentiam  gie- 
jicris  in  partes  secanl,sed  quia  eam  diversis  modisdeterminant.Qua- 
propler  singula,  in  quae  genus  per  differentias  dividilur,  int;  gr;im 
essentiam  generis  hahcnl,  et  specie  ab  se  differunt,eo  quod  hanc  di- 
"versis  modis  per  differentias  determinatara  complectunlur. 

3"  Quoniam  differentiae  genus,  quod  commune  est,  dividunt,  i- 
psae  oppositae  este  debent^, si  quidem  ea  dumtaxat,qnae  aliquo  modo 
sibi  repugnant,id,  quod  commune  est,  dividere  possunt  ^.  Haec  au- 
tem  oppositio  ea  est,  quae  contraria  appellatur.  Etenim  contraria, 
uti  suo  loco  dicemus,  sunt  ea  opposita,  quae  etsi  in  eodem  subiecto 
actu  esse  ncqneant,tanien  subiectum  ad  ea  suscipienda  comparatum 
cst.  Atqui  differentiae  pertinent  ad  idem  subiectum,  quia  idem  ge- 
nus  diversis  qualitalibus  essentiahbus,  puta  animai  rationali  et  ir- 


*)  Cf  Alb.  M.,  De  Praedicabit.,  traci.  V,  c.  4. 

2)  Cf  s.  Tbom.,  Qq.  dispp..,  De  Pot.,  q.  III,  a.  16  ad  4. 

^)  In  lib.  11  Scnt.,  Dist.  Ilf,  q.  I,  a.  6  ad  1,  ei  1«  2««,  q.  XXXV,  a.  8  c. 

^)  Vid.  Alb.  M.,  €p.  cil..,  tracl.  V,  c.  4. 

=)  Vid.  %>  Tbora;,  In  lib,  TUl  Mei.,  lecl.  X; 
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rationali  determinant.Differentiarum  igitur,  per  quas  eenus  in  spe- 
cies  dividitur,  oppositio  conlraria  est  *. 

li.  Postquam  de  tribus  prioribus  universalibus  disseruimus,  m- 
vabit  ea  inter  sese  conferre,  ut  quo  nexu  secura  colligentur,  perspi- 
ciamus.  lam  quoniam  differentiae  genus  determinanl,inde  intelligi- 
tur  genus  magis,  vel  minus  determinari,  prout  plures,  vel  paucio- 
res  differentiae  ipsi  adduntur.  Pula,  si  generi  substantia^  quod  ad 
substantiam  sive  corpoream.sive  incorpoream  indifferens  est,  diffe- 


•)  Postremo  iuval  adnotare,  quid  genus,  ei  species  inter  se  differant  ei 
ea  parte,  quatenus  ad  plura  referri  intelliguntur.  Nolio  speciei,  quippe  quae 
altquod  universaleest,  natura  sua  expostulat,  ul  de  pluribus  praedicari  queat, 
sed  non  exposiulat,  ut  ad  plura  iodividua  referri  actu  inielligaiur  (cfB.  Alb. 
M.,  De  Praedicab.^  tract.  IV,  c.  6,  et  s.  Thom.,  I,  q.  XHI,  a.  9  c;  Jnlib. 
FIJ  Met.,  lect.  XIII;  Jn  lib.  J  Sent.^  Dist.  XIX,  q.  IV,  a.  2  soL).  E  conira- 
rio,  ad  noiionem  geueris  consliluendam,  si  necesse  non  est,  ul  ititelligaiup 
genus  aciu  esse  in  pluribus,  necesse  esl,  ut  genus  posse  de  piui-ibiis  prae- 
dicari,  simulque  plures  species  ei  subiici  actu  intelligatur  (  cf  B.  Alb.  M., 
Op.  cit.,  tract.  ill,  c.  3,  et  s.  Thora.,  Jn  lib.  I  Posi.  Anal.^  lect.  XII  ;  7;i 
lib.  I  Senl.i  loc.  cit.  ).  Discrimen  inter  genus,  et  speciein  hac  in  re  ex  eo 
enascilur,  quod  diflerentiae,  quae  genus  in  species  dividunt,  in  ipso  genere 
potesiaie,  seu  virtuie  sunt,  atque  ideo  principium,  per  quod  geniis  ad  spe- 
cies  referri  inlelligitur,  est  ipsi  generi  inirinsecum,  ct  essentiale.  Alqiii  niliil 
intelligi  potest  sine  iis,  quae  ad  eius  essentiam  periinent.  Ergo  genus  non 
potest  actu  intelligi,  nisi  ad  species  referatur.  Plures  autem  esse  species,  ad 
quas  genus  referri  actu  intelligendum  est,  ex  eo  evincitur,  quod  genns  non- 
nisi  per  plures,  et  oppositas  differentias  dividi  potest.  Atqui  pliires  differen- 
tiae  plures  species  constiluunt.  Ergo  genus  ad  plures  species  referri  actu 
iDtelligendum  est.  E  contrario,  principium,  per  quod  species  ad  individua  re- 
fertur,  extra  essentiam  ipsius  speciei  est ;  si  quidem  principium,  per  qiiod 
species  ad  singula  individua  deterrainatur,  esl  materia,  pula  Soerates  esl  hic 
homo,  quia  hanc  carnem,  et  haec  ossa  habet.  Alqui  id,  quod  exira  essentiam 
rei  esse  intelligiiur,  ad  rem  actu  intelligendam  non  expostulatur,  quia  per 
accidens  ad  rem  pertinet.  Ergo  species  intelligi  poiest,  quin  ipsain  referri  ad 
plura  individua  actu  inlelligatur.  Hinc  s.  Thomas  advertit  in  quibiisdam  com- 
positis  materialibus,  et  in  cunctis  subslantiis  spiritualibus  revera  id  evenire, 
ut  spcciei  unicum  sit  individuum.  Eienim  in  rebus  materialibus  quandoque 
unum  iudividuum  totam  materiam  absorbet.  c  In  omnibus,  nif,  quorum  ma- 
leria  invenitur  tota  sub  uno  individuo,  non  est  nisi  unum  individuura  in  ima 
specie;  sicut  paiet  in  scle,  et  luna,  et  huiusmodi  >  (I,  q.  CXiX  ,  a.  1  c).  In 
substantiis  autem  spiritualibus  unicum  est  cuiuslibet  speciei  individuiim,quia, 
cum  subslantia  spirilualis  sit  oranis  materiae  expers,  non  habel  principia  , 
per  quae  multiplicari  potest,  et,  cum  sit  incorruplibilis,  per  uniciim  indivi- 
duum  conservatur.  c  Cum  materia  sit  propter  formara,  distinctio  materialis 
esl  propler  lornirtlem.Vnde  videnius,  quod  in  rebus  incorriipiibilibus  non  est, 
oisi  umira  individuum  unius  speciei;  quia  species  siifficifnter  coiiservalur  iu 
uno>;  yWd.,  q.  XLVIf,  a.  9,  c. 
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reiitia  corporis  addniuijipsum  aJ  gcDus  substantiue  cojporeae c.03if- 
clalur.  Praclercdi gentis  subslantiae  corporeae  lum  corpoia  viventia, 
lum  non  viventia  amplectilur-, at  si  differentia  viventis  ipsi  addalur, 
cfficilur  gtnus  substaniiae  viventis.  Ilem  subsiantia  t;/z^e«6',quae  lum 
vivenlia  sensu  praedilaj  idesl  animalia,  tum  sensu  carentia,  nempe 
vegelabiliajcomplectitur,  per  differentiam  sensus  ad  genus  animalde- 
terminalur.  Denique  genus  aninial^  in  quo  species  hominis,  et  bel- 
luae  conlinentur,per  diffcrentiam  raiionis  speciem  hotninis  dumta- 
xal  repraesental.  Exinde  oritur  distinclio  generum  ,  specierum  ,  et 
differentiarum  in  suprema^  media  ,  alque  infima.  Genus  supremum 
est  illud,  quod  omnibus  praeest,  el  nulli  alii  generi  subiicitur.  Ge- 
nera  media  tunt  illa,  quae  superiori  subiiciunlur,  et  simul  inferio- 
ribus  praesunt.  Denique  genus  injimum  est  illud,quod  nuUi  generi, 
sed  solis  s[)€i:iebus  praeest.  Ita  in  allato  exeraplo  substantia  esl  ge- 
nus  supremum,  animal  vero  est  genus  infi-mHm.^  denique  corpus^  et 
vivens  sunl  genera  intermedia.)  quae  ita  dicuntur,  quia  inter  supre- 
mum^et  iiifimum  intercedunt.  Genus  supremum  nuraquam  efficitur 
.species,quia  nonnisi  ad  inferiora  referlur,sed  genus  medium,  et  in- 
fimum  sunt  simul  genus,  si  cum  speciebus  comparentur,  el  species, 
si  ad  genus  superius  referantur.  E.  g. ,  corpus  respectu  substanliae 
est  species  ,  et  respectu  viventis  esl  genus  ,  quia  corpus  potest  esse 
vivens,  aul  non  vivens.  Item  animal  relatum  ad  vivens  est  species; 
relatum  aulem  ad  belluam,  et  hominem  est  genus.  Ad  haec,  genus, 
prout  refertur  ad  species ,  quae  sub  eo  immediate  ponunlur  ,  dici- 
tur  gemis proxrmum.,  et,  prout  refertur  ad  species  mediate,idest  per 
alias  species,  dicitur  remotum.  Ita  genus  proximum  hominis,  et  bel- 
luae  esl  animal  ^  remotum  vero  vivens^  quia  homo  ,  et  bellua  ani- 
mali  immediate^  viventi  autem  mediate  subiiciuntur. 

15.  Quod  altinet  ad  species,  suprema  es,\.^c^2Le  supra  se  aliam  spe- 
ci2m  non  habet,  ul  corpus^media  autem,  quae  tam  supra,  quam  in- 
fra  se  habet  aliam  speciem,  ul  animal^  infima  denique,  quae  sub  se 
non  habet  ullam  speciera,  sed  tantummodo  res  singulares,  ut  homo. 
Quocirca  species  infima  eiusmodi  est,  ut  nunquani  sit  genus.  Tan- 
dem  perspicuura  est  differentias  esse  vel  supremas^  vel  medias^  vel 
inftm.as^  prnut  genus  6uprernum,medium,  vel  infimum  determinant. 
E.  g.  cvrporeum.,et  incorporeum  suot  differentiae  supremae';  anima- 
tum.,  et  inanime  sunt  differentiae  mediae  ;  rationale  ,  et  irrationale 
sunt  infimae. 

16.  Hactenus  de  tribus  prioribus  praedicabilibus.  Reslat,  ut  duo 
postrema,  nempe  proprium  ^  atque  accidens  explicemus.  Proprium 
est  natio  UiiiYersalis,5f//ae  de pluribus  numero  differentibtis  in  quale 
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necessario  praedicatuj' ^  cuiusmod»  est  esse  risihile  iu  Loniine.  Dici- 
tur  1°  praedicari  in  quale^  hoc  est,  seciindum  qunlitatem,  quia  non 
denotat  aliquid,  quod  essentiam  rei  ingredilurjSed  quod  ab  essent?;* 
iam  constituta  resultaU  Dicitur  2*  in  quale  necessarioy  hoc  est,  se- 
cundum  qualitatem  necessariam,  nam  exbibet  illudjquod  ex  cunctis, 
el  adaequatis  principiis,quae  essentiam  componunt,necessario  fluit  *. 
Denique  de pluribus  numero  differentibus ^  quippe  de  illis  ipsis  indi- 
Tiduisjde  quibus  species,  et  proprium,  praedjcatur,  licet  non  eodem 
znodo,  cum  species  in  quid  ,  proprium  in  quale  necessario  dicatur. 

17.  Quod  cum  ila  sit,  huiusmodi  proprium  illud  est,  ad  quod^ul 
inquit  Porphyrius,  concurrunt  et  omni^et  soli^  el  semper.  Omni.c^nvi 
cum  in  singulis  iodividuis  tota  essentia  speciei  inveniatur,  nullum 
individuum  iis  carere  polest,  quae  essenliam  speciei  necessario  con- 
sequunlur.  Soli^  nam,  cum  essentia  nonnisi  uni  speciei  tantum  con- 
venire  possit  ,  quia  est  illud  ,  quo  una  species  ab  alia  differt ,  con- 
fcquitur  illud,quod  a  cunctis  principiis  essenliae  derivatur,  nonnisi 
uni  speciei  tantum  convcDire  posse.Deniques^-iVzper, quia,sj  nuUum 
individuum  aliquando  expoliari  polest  essentia  speciei,  ne  illud  qui- 
dera,  quod  ab  essentia  promanat,  amittere  aliquando  potest.Quocir- 
ca  et  hoc  idem  proprium  dislinguitur  tum  a  proprio,  quod  soli  spe- 
ciei  inest  ,  sed  non  omni  ^  ul  homini  Geometram  esse^  lum  ab  illo, 
quod  omni  quidem  speciei  inest,sed  non  soli,  ut  bipedem  esse  ,  tum 
doique  ab  illo,  quod  omni,  et  soii  inest,  sed  ooa  semper^  ut  cane- 
scere.  Ex  his  in  promptu  est  colligere  definitionem  proprii^  quam 
Porphyrius  tradidit,  quaeque  .buiusmod»  est:  Notlo  universalis ^quuc 
speciei  naluram  necessario  consequitur  ,  et  per  eam  praedicatur  de 
pluribus  numero  differeniibus. 

18.  Denique  quintum  praedicabile,quod  acezc?e«?i5  nomen  habet, 
in  quale  contingenter  ^  praedicari  dicitur,  quia  aliquid  denolat,quod 
non  solum  extra  essentiam  rei  est,sed  etiam  contingenter  ab  ea  fluit, 
ita  ut  sive  de  re  affirmelur,  sive  negetur  ,  notio  rei  non  destruatur. 
Quare  a  Porphyrio  definitur  :  Notio  universalis^quae  pluribus  poi- 


*)  Ex  quo  facile  est  colligare  diffiirenliam  propriam  (cf  p.  16)  confunden- 
dam  non  esse  cura  proprio^  de  quo  hic  agimus. 

2)  Ex  his,  quae  dixiraus,  circa  moduo}  haruui  quinque  nouonum  praedi- 
cationis,  illud,  quod  Scholae  docebant,  colligitur,  nerape  omncm  pra^^uica- 
tionera  esse  vel  in  quid ,  vel  in  quale ;  quia  genus  et  specios  in  quid  ,  el 
differeniia,  proprium  et  accidens  in  qiiale  praedicantur.  Genus  et  species  ab 
se  differuot,  quod  illud  in  quid  incomplele  ,  haec  autem  in  quid  complete 
praedicaiur;  et  tria  alia  universalia  inier  se  distiDguuntur,  quod  differenti/i 
praedicaiur  in  qiiale  essemiale,  proprium  in  quale  accidmta(e  necessariunii 
et  acciJcas  in  quul&  accidmak  c^niingi:ii^ 
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est  adeane^  vel potest  abe^:e,  incolumi  eorum  nalura^  et  de  iis  prae' 
dicaiur.  Huiusmodi  est  esse philusophum  in  homine  *.  Ad  cuius  de- 
finitionis  penitioiem  intelligentiam  illud  sedulo  monendum  est,  ad 
iiutionem  accidentis  non  exposlulari,  ut  accidens  a  subiecto  actu  se- 
pacabile  sit,  sed  dumlaxat  ut  cogilatione  a  subiecto  separari  possil. 
li.g.,etsi  nigiedo  a  corvo  ac/M  separari  nequeat,  tamen  ipsa  accidens 
esl,quia  intellectus  potest  corvi  essentiam  a  nigredine  seiunctam  in- 
telligere,imo  oppositam  qualitatem  in  eo  cogitare,quin  notio  ipsius 
essenliae  corvi  destrualur. 

19.  Quoniam  praedicabilia,  de  quibus  hactenus  disseruimus  , 
sunl  notiones  universales,  explicandum  nobis  est,quaenam  sit  notio 
universalis,  quidque  a  particulari,  atque  a  singulari  differat. 

Notio  universalis  ea  est,quae  aliquid  unum  exhibet,quod  de  mul-* 
lis  praedicari  polest.  Notio  autem  singularis  est  ea,  quae  essentiam 
lei  cum  cunctis  principiis,  ex  quibus  in  ipsa  re  determinatur,  con- 
iunclam  exhibet.  Ita,  notio  Socratis  est  singularis,  quia  humanita- 
tem,  non  proul  haec  in  se  est,sed  prout  delerminala  in  Socrate  est, 
tlenolal.  Notio  autem  singularis,  quoniam  essenliam  rei  determi- 
natam  significat,  ita  uni  propria  esl,  ut  de  nuUo  alio  eiusdem  es- 
senli.te  praedicari  queat^  e  contrario,  notio  universalis  de  pluribus 
praedicari  polest,  quia  essentiam  rei  seiunclam  a  principiis,  ex  qui- 
bus  ipsa  in  re  determinatur,  repraesenlat.  Quapropter  eadem  notio 
singularis  defiuiri  quoque  solet  ea,  quae  ad  aliquod  individuum  re- 
lertur.  Est  autem  individuum  id,  quod  in  plura  talia,  quale  ipsum 
Kst,  dividi  nequit,  nempe  id,  quod.ex  proprietatibus  ila  determi- 
iialis  constat,  ut  hae  omnes  eaedem  alii  convenire  non  possint,  pula 
Socrales.  Hinc  ab  Arislotele  definitur,  id  quod  non  est  praedlca- 
hile  de  multis.  Notio  singularis,  cum  rem,  prout  in  se  delerminata 
existit,  exhibeat ,  concreta^  universalis  autem,  cum  essentiam  re- 
praesentet  seiunctam  a  qualitalibus  ipsam  determinantibus,  ahstra- 
vta  nuncupatur.  Denique  particularis  aliqua  notio  dicilur,  prout 
ad  universale,   cui  subiicitur,  referlur  ,  quia  notio  considerata  , 


1)  Ne  ullus  aequivocationi  adytus  pateat ,  monendum  est  accidens  acclpi 
posse  vel  prout  denotat  illud,  quod  exlra  esseDliam  subiecii  intelligilur,  vel 
prout  denotal  illud,  quod  non  per  se  est,  sed  alteri,  nempe  substanliae,  in- 
haerel.  Hoc  allero  sensu  accepium  non  est  aliquid  praedicabile,  sed  est,  ut 
iuferius  dicemus,  ens,  quod  est  commune  cunctis  caiegoriis,  eicepia  priraa, 
oempe  subslautia.  Priori  niodo  acceplum  signidcat  quidquid  esseutiae  adve- 
nit,  sive  necessariojj  uii  proprium,  quod  diciiur  etiam  accidens  speciei^sivf: 
couiingenter,  cuiusuiodi  esl  iilud  accideos ,  de  quo  hic  sermonem  faciraus, 
quodque  idcirco  dicilur  eliam  accidens  individui,  vel  avddeiis  commune. 


proul  alicui  UBiversa!r  subiicilur  ,  ipsum  ivoiversale  noo  umverse  , 
sed  exparte  denotat.  Qitocirca  particularis  est  lum  notio,  e.  g-j  <^' 
liquorum  hominum  relata  ad  notioDem  hominis^i\xm  notio  hominisy 
relata  ad  notionem  animalis, 

20.  Confundendae  autem  non  sunt  notiones  universales  cum  cuUe- 
ctivisj  quemadmodum  Nizolius  *,  et  deinceps  Robinetus  ',  Srailbus  ^ 
aliique  factitarunt»  Notiones  collectivae  illae  vocanturj  cjuae  plures 
res  singulares  aliquo  ordine  comprebensas  exbibent  ^.  Huiusraodi 
esl  DOlio  exerciius ^  quae  pluribus  bominibus  belli  sociis  convenif> 
lam,  notionescollectivae  ab  uoiversalibus  ex.  duobus  capitibus  diffe- 
runt.  Nam  V  universalis  de  omnibus  individuis  speciei,  vel  gene 
Fis,  collectiva  aulem  de  quibusdam  tantum  praedicatur-,  ^"  illa  sia 
gubs  jndividuis,  quae  eomplectitur,  seorsum  sumtis  convenitj  hiiec 
vero  noanisi  omnibus  simul  sumlis  tribui  potest.  Ita  de  unoquoque 
homine  dici  potest  esse  hominem,  sed  non,  item  de  unoquoque  mili- 
te  esse  exercitum. 

21.  Denique,ne  quidquam,quod  ad  nolionis  universalis  intelligen- 
tiam  pertiDet,praetereanius,animadvertendum  est  1"  in  qualibetno- 
tione  inveniri  quemdam  complexum^sevi  quaedam  elementa,ex  qui- 
bus  ipsa  efficitur,  et  quemdam  amhitum^  seu  numeium  tubiecto 
rum,ad  quae  illa  porrigitur  ^j  2°  complexum,atque  ambilum  inra- 

<)  Jntibarbarusy  lib.  Ilt,  c.  7,  Francofurii  1674. 

')  De  la  Haiure,  part.  V,  §  15,  vol.  II,  p.  56  sqq.,  Amsterdam  1763. 

^)  De  V  origine  des  langues  apud  Dugald-Stewart,  Elemens  de  phit.,  irad. 
Peisse,  c.  4,  sect.  I,  l.  I,  p.  116,  Paris  1845.  Adversus  Nizolimu  c-f  Leibo., 
DisserL  de  siylo  phil.  Marii  Nizolii,  §  Sl,  Opp.,  l.  IV,  pari.  I,  p.  61 -6<^, 
ed.  cit.;  adversus  Rotwnetum ,  vid.  Galluppiura,  Saggio  filos.  siUla  critica 
della  conoscenza,  lib.  I,  c.  2,  §  30,  t.  I ,  p.  42  sqq.,  Napoli  1832  ;  ei  sd- 
versus  Sraiitiuin  vid.  Rosminium,  Nuovo  Saggio  eic,  sez.  III,  c.  4^  a.  2-lS, 
Opp.  vol.  II,  p.  60  sqq.,  Napoli  1842. 

^)  Cf  s.  Thom.,  1,  q.  XXXI,  a.  1  ad  2. 

^)  Cartesiani  et  Wolflani  pro  complexu  comprehensionem ,  et  pro  ambiiu 
exumionem  dixere.  Raiione  ambiius  existit  notionis  divisio,  quam  assigaa» 
viraus,  io  universalem^  particularem,  ei  singularem.  Raiione  autem  cojn-- 
plexus  notio  dividitur  in  simplicem^fi  composilam.  Sirnplex  ea  dlcifuf,quae 
cssentiam,  sive  substanliam  rei  dumtaxat  extiibet ;  composita  autem  ,  quae 
essentiam  cura  accidentibus  compleciitur.  Ita  notio  lioramis,  quamquam  ho- 
rao  ex  anima  ei  corpore  componatur ,  est  siroplex,  quippe  unicam  hominis 
esseniiam  exliibct:  e  contrario ,  nolio  horainis  albi  est  compoiita  ,  quod  ei 
essentia  hominis,  et  propriet.-vte  albedinis  conftetur,  Recentes  pbilosophi,  uti 
Clericus,  Hs^innecius,  Genuensis,  aliique  permulti  ex  Lockii  senteotia  {Es^aii 
de  V  eritend.  him.^  lib.  11,  c.  2,  §  I,  trad.  Cosie,  Paris  1753)  vulgo  doceut, 
simplices  esse  notiones,  in  qaibus  plura  ne  mente  quidem  disUnguere  pos- 
sUniLii  {<iL  loaa.  Cier.,  Log.^  e,  2,  a.  J;,  uuia^iujJj  eum  coigrumj  soporun-, 
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lione  inveraa  esse,  ila  uljquo  maior  esl  alicuius  nolionis  complexus, 
eo  miuor  sit  ambilus,  el,  contra  ea,quo  maior  esl  ambilus,minor  sit 
complexus.E.g.,complexus  hominis  maiorj  quam  animalis  est,quia 
homini  animal  per  rationem  perfeclum  inest,  seJ  minor  est  ambl- 
lus^  quia  animal  non  solum  ad  homines,  sed  etiam  ad  belluas  por- 
rigitur.  Ex  quibus  facile  est  haec  colligere:  1"  Inserie  universaliuni 
j^enus  supremum  maximum  ambilum,sed  minimumcomplexum  ha- 
belj  species  ultima  e  contrario  miniraum  ambitum,  et  maximum 
complexum  continet.  2°  Gum  in  notione  inferiori  maior,  et  in  su- 
periori  minor  sit  complexus,  sequitur  quidquid  in  superiori  con- 
linetur,  in  inferiori  etiam  inveniri,sed  non  vicissim.  Puta  quidquid 
in  genere  animalis  continetur,  invenitur  eliam  in  homine^  et  quid- 
quid  invenitur  in  horaine,cuilibet  individuo  homini  etiam  inest^sed 
non  omnia,quae  sunl  in  homine^suni  etiam  in  animali ^nec^ue  quid- 
quid  est  in  Socrale,  est  etiam  in  homine,  quia  notio  inferior  ex  ipsa 
notione  superioricum  additione  alius  differentiae  constituitur.  Qua- 
propter  a  geneie  ad  speciem,atque  a  speciead  individua,sednon  iteni 
:\h  inclividuo  ad  speciem,  atque  a  specie  ad  genus  concludi  potest. 

ARTICVLVS  TERTIVS 

Quinam  sint  iermini  univoci^  aequivoci^  atque  analogi^  explicatur 

22.  Mos  in  Scholis  est  ante  categoriarum  traclationem  quaedam 
explicandi,quorum  cognitio  ad  ipsarum  categoriarum  intelligentiam 
valde  confert,quaeque  idcirco  Antepraedicamenla  vocanlur.  Ex  his 
ea,quae  ad  lerminos  univocos^aequivocos^et  analogos  spectant,prae- 
sertim  nola  esse  volumus. 

odorum.  Verura  Lockiura  vehementer  falsura  esse  p.  Buffier  luculenter  cuiu 
ex  ceieris,  tura  ex  eo  praeserlim  oslendit,  quod  uullae  nobis  sunt  notioiies, 
in  quibus  plura  disiinguere  nobis  non  liceat  (vid.  Prem.  logiq.,  leil.  2,  n, 
35;  Second.  logiq.,  ari.  7  in  Cours  des  sciences,  p.  7S0,  793,  Paris  1732). 
Re  sane  vera  ,  noiiones  colorura  ,  saporum  etc.,  quorura  exemplis  potissi- 
raum  utuntur,  inter  uaxirac  compositas  Leibnilius  merito  recensuit.  <  Cura 
colores,  ipse  inqnit,  aut  odores  percipimus,  habemus  figurarum  et  raotiium 
percepiiouera  tara  raultipliciura  ,  ut  raens  nosira  singulis  dislincle  conside- 
randis  in  hoc  praesenti  staiu  non  sufficiat,  et  proinde  non  advertai  perce- 
ptioncra  suam  ex  figurarura  et  moluum  raiuuiissimorum  percepiionibus  com- 
positam  essej)  {Medil.de  cogitationc  etc.,quas  evulgavil  in  Actii  Lipsiae  1684; 
vid.  Opp.  ed.  Duiens,  t.  II,  part.  I,  p.  18,  Genevae  1768).  Nos  secuii  sumus 
•loctrinam  s.  Thomae,  quam  Scliolaslici  vulgo  exponunt.  Cf  prae  ceteris  And. 
Spagiii,  De  ideis  menlis  /lumanae,  pars  1,  seci.  V,  art.  1,  t.  I,  Roraae  1772, 
ei  Salv.  Rosellij  Summ.  phil.^  log.^  q.  Vlll.  art,  2. 
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P^niroca  r|iiae  a  Graecis  aynovima  nuncupala  5unt,snnctus Dama- 
scenus  definivit<(ea,quoruQi  nomen  commune  est,  et  ratio  essentiae, 
qn;ie  nomioe  significatur,  eadem  est  *  ».  E.  g.,  homo,  et  brutum,si 
considerenlur  non  prout  sunt  in  se,  nempe  prout  sunt  diversae  spe- 
cies  ,  a(que  diversas  essentias  habent  ,  sed  prout  ad  genus  animal 
reducuntur,  sunt  univoca  ,  quia  ipsis  commune  est  nomen  animaly 
atque  communis  est  essenlia,  quam  illud  nomen  significat. 

23.  Aeqnivoca  autem  ,  graece  homonyma^  «  sunt,  inquit  ipse 
sanctus  Damascenus^quorum  nomen  dumtaxat  commune  est^ceterum 
definitioue  ,  aut  descriplione  difFerunt  ,  ut  canis  nomen  aequivo- 
cuni  est ;  nam  et  tenestrem,  et  marinum  canem  significal  ;  alle- 
rara  porro  definitionem  habet  terrestiis  canis,  et  alteram  marinus, 
qUandoquidem  diversa  utriusque  natura  est  ^  ».  lam  aequivocorniu 
duo  praecipua  genera  sunl,  nempe  vel  a  casu^  vel  a  consilio.  Prio- 
ra  sunt  ,  quae  idem  nomen  habent ,  non  quia  ulla  similitudo,  aut 
nlhis  alius  ordo  unius  nd  alterum  inveniatur,  sed  per  accidens.  Hu- 
iusmodi  est  nomen  canis  ,  cum  animali,  el  sideri  tribuitur.  Poste- 
riora  sunt,  quae  idem  nomen  habent,  quia  est  in  eis  aliqua  simi- 
Jitudo,  sive  aliquis  ordo,  ex  quo,  tanquara  communi  ipsorum  prin- 
cipio  ,  comraune  nomen  accipiunt  ^.  Huiusmodi  est  nomen  saniias, 
quod  cura  corpori  ,  tum  raedicinae,  tum  pulsui  tribuitur  ob  ordi- 
nem  ,  quem  ad  sanitatem  habent  ;  corpus  enim  dicilur  sanum,  quia 
sanilas  ei,  taraquam  subiecto  ,  inhaeret  ;  medicina  dicitur  sana  , 
rtuia  in  causa  est,  cur  corpus  sit  sanum-,  et  pulsus  vocatur  sanus  , 
quia  corpus  esse  sanura  patefacit.  Scholastici  ea,  quae  casu  sunt  ae- 
quivoca  ^  pura  aequivoca  dixeiunf,  atque  ea,  quae  a  consilio  Siec^ux- 
voca  sunt,  peculiari  noraine  analogorum  donnrunt.  lam  ex  dictis 
perspicitur  modum  dicendi  analogum,  ut  s.  Bonaventura  inquit , 
partem  tenere  de  natura  pure  aequivoci  ^  quatenus  ratio,  quae  com- 
niuni  nomine  designatur,  simpliciter  est  diversa  ,  et  partem  tenere 
de  natura  univoci^  quatenus  non  deest  aliquod  principium  ,  in  quo 
coramunitas  nominis  fundatur  ^. 

24-.  Praetermiltendum  hic  non  est  analoga^i  Scholasticis  distingui 
in  analoga  attribiitionis^  et  in  analoga proportionis  ^,  Illa  comraune 

«)  Dialeci.^  c.  XXXII.  Synoniraa,  ul  ei  allata  definitione  perspicittir,  con- 
ftindenda  non  sunt  cum  rnutiivocis ,  sive  polyonimis,  quae  sunt  nomina  di- 
versa ,  quibus  idem  conceptns  respondet ,  puta  ensis,  gladius  elc. 

2)  Op.  fit.,  c.  XXXI.— ^)  Cf  s.  Tti.,  /n  Ub.  l  Sent.y  Disl.  XXXI,q.ll,  a.l  ad  2. 

4)  Jn  lib.  l  Sent.,  Dist.  XIV,  a.  1,  q.  2  resoL 

^)  Varias  analo^ornm  spccies  Ciemens  Alex.  pxposuil  ,  Strom.,  !ib.  Vllf, 
c.  8.  Cf  eiiam  Naziduzeouui,  Orai.  XXXVII  adversus  Arianos. 
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Bomen  ex  eo  sortiuDtur,  quod  quemdnni  ortlinem  liubenl  ad  ubqiml, 
in  quo  essenlia  illi  noraini  accommodata  principaliter  ,  seu  propne 
invenitur  •,  haec  autem  non  ex  eo,  quod  ordinem  ad  aliquid  princi- 
pale,  sed  ex  eo,  quod  quemdam  ordinero  inter  se  habent ,  ita  ut  es- 
sentia  nomine  communi  significata  ,  quamvis  sit  in  eis  simpliciier 
diversa,  tamen  eis  secundum  aliquem  respectum  convenire  possil. 
E.  g.,  cibus,  medicina,  et  pulsus  sa/za  dicunixxv  analogia  atlributio' 
Tiisj  eo  quod  ordinem  babent  ad  animal.cui  sanitas  proprie,  et  prin- 
cipaliter  convenit  •,  alque  animal,  et  cibus  sana  dicuntur  analc^ia 
proporlionis^  quia  sanilas  secundura  aliquam  proportionem  in  ani- 
roali,  atque  in  cibo  invenilur,nimirum  in  animali,  quia  in  hoc,tam- 
quam  in  subiecto  esl,  et  in  cibo,  quia  ipsam  conservat  *.  Rursus,  a- 
nalogia  proportionis  duos  diversos  modos  habet.  Ipsa  enim  quando- 
que  denotat  quemdam  ordinem,  seu  convenientiam  inter  lerminos 
eiusdem  proportionis ,  quandoque  autem  ordinem  ,  seu  convenien- 
tiam  inler  du;is  proportiones  ,  hoc  est  ,  proportionem  duarum  pro- 
porlionum,  Priori  modo  analoga  sunt  duo^  et  unum  ,  quia  numerus 
binus  est  duplum  unitalis,  posteriori  autem  sex ^  ei  quatuor  suot  a- 
naloga,  quia  ita  sex  ad  tria,  sicut  quatuor  ad  duo,  se  habet,  cum  u- 
ierque  numerus  sit  alterius  duplum  ^. 

S5.  Quae  de  univocis  praesertim  ,  et  analogis  antea  explicuimus, 
spectant  tum  ad  praedicationem  generum,et  specierum  de  iis,quae  si- 
bi  subiiciuntur  in  singulis  categoriis,  tum  ad  modum,  quo  ens,quod 
categoriarum  fundamentum  est,de  omnibus  categoriis  praedicatur.Si 
enim  geneia,  et  species  uniuscuiusque  categoriae  ad  ea  ,  quae  ipsis 
subiiciunlur,  comparentur,  de  ilhs  univoce  praedicantur.  E.  g. ,  m 
prima  categona  substantia  eadem  ralione  tum  substantiae  corpore:ie, 
tum  ineorporeae  allribuitur;  utraque  enim,  quatenus  substantia  est  , 
significat  aliquid,quod  habet  esse  non  in  alio. Siii  vero  singulaecate- 
goriae  inspiciantur,  quatenus  diversos  modos  denotant,  quibus  esae 
in  illis  inveniri  potest ,  ens  de  illis  analoge  praedicalur;  si  quideto 
wnaquaeiib^t  ens  secundum  modum  sui proprium  conlinet  Mta  «  no 
mine  substantiae,  Aquinas  inquit,  exprimitur  quidam  specialis  mo- 
dus  essendi,  scilicel  per  se  eus,  et  ita  est  m  ahis  generibus  ^  ». 


4)  Cfs.  Tliom.,  f,  q.  XIII,  a.  li  c. 

2)  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp  ,  Dc  Ferit..,  q.  11,  a  11  ad  2. 

3)  In  lib.  1  Sent.,  Disl.  XXII,  q.  I,  a,  A  ad  2, 
■*)  Qq.  dispp.^  De  Ver.^  q.  I,  a.  1  c. 
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ARTICVLVS  QVARTVS 
De  Praedlcamentis^  seu  Categoriis 

26.  Calegoriae  ,  ut  iam  diximus  *  ,  sunt  illae  supremac  notiones  , 
ad  quas  ceterarura  rerum  notiones  revocanlur.Dicuntur  eliam  supre- 
nia praedicandi  genera^  c^m&.  omoia  complecluntur,  quae  de  rebus 
praedicari,  seu  enuociari  possunl  '.  Decem  ab  Aristotele  enumera- 
tae  sunt,  qujs  Augustinus  probavit  ^,  et  s.  Bonaventura  breviter 
recensuit  hunc  in  modum:  «  Decem  sunt  praedicamenta ,  scilicet 
siibstantia^  quantitas^  relatio^  qualitas^  actioj  passiu^  ubi^  quandoy 
situs^  ct  habitus  ■*  ». 

27.  A  categoria  substantiae  ordiamur.  Omnia,  quae  in  natura  re- 
rum  occununt,  exeo  in  primis  distinguuntur,  quod  aut  habent  esse 
in  6e,  uti  homo^  aut  in  alio^  uti  co/or.Ex  quo  fit,ut  intellectus  notio- 
nem  entis  evolvens  in  primis  intelligat  esse  posse  rei  convenire  vel 
in  scy  et  non  in  alio^  vel  in  a//o.Illud,  quod  hubet  esse  in  se^  noraen 
substantiae^  et  illud,  quod  in  alio^  nomen  accidentis  accepit.  Itaque 
substantia  a  s.  Thoma  ita  definitur:  Res^  cui  convenit  esse  non  in 
¥ubiecto  ^,  hoc  est,  res,  cui  esse  ita  convenit,  ut  in  alio,  tamquam  in 
subiecto,  non  inhaereat.  Negare  autem  de  aliqua  re,  quod  habel  esse 
in  alio,  idem  est,  ac  affirmare,  quod  ipsa  sithuiusmodi,ut  habeat  esse 
in  se^  ve]per  se,  Quare  substantia  est  res,  cui  convenit  esse  in  se^  vel 
per  se.  Ex  quibus  perspicitur  notiouem  substantiae  ex  eo  constitui, 
quod  res  babet  esse^  quin  indigeat  subieclo,  cui  inhaereat,non  autem 
ex  eo,  quod  non  indigeat  causa,  a  qua  pendeat.  Illud  enim,  quod  a 
causa  non  pendet,  non  solum  in  se,  sed  etiam  a  se  esse  dicitur,  quod 
solius  Dei  proprium  est.  Sed  de  his  alibi. 

28.  Substanlia  autem,  prout  diverso  modo  consideratur,  est  aut 
prima<,  aut  secunda.  Prima  substantia^  seu  maxime propria^esl  in- 
dividuumjnempe^  ut  Aristotelesinquit,  hoc  aliquid.  Substantiae  se- 
cundae  sunt  species,  et  genera-,  haec  enim  esse  in  se^  nonnisi  proul 
in  individuo  determinantur,  habent.  E.  g. ,  humanitas  noonisi  in 
Petro,  aut  in  PjuIo,  aut  in  alio  quovis  homine  re  ipsa  subsistit. 

29.  Substantiay?r//«a  est,quae  primamcategoriam  constituit.Nihi- 
lominus,  cum  calegoriae  logice  consideralae  suprema  genera  reruni 


*)  Pag.  13. 

2;  Cf  ibid.  —  ')  De  Trin.,  lib.  V,  c.  7,  u.  8.—  «*)  Breviioq.,  p.  I,  c.  5. 

5)  Contr.  Genl.i  lib.  I^  c.  25, 


W  L  0  G  I  C  A  E 

denotenl,  subslantia  prima ,  prout  categoria  est,  non  ullum  certura 
individnura,  sed  iudividuum  universe  spectatum,nempe  vagum  *  sit 
oportet.  Quapropter  Aristoteles  maluit  substantiam  primam  hoc  a- 
liquid^  quam  individuum,  dicere. 

30.  Exproprietatibus  substantiae  unam  dumtaxat  nosseLogici  val- 
de  interesl,qaae  huiusmodi  est.  Subslantiae primae  de  subiecto  nullo 
modo  dicuntur^  quippe  quod,  cum  individua  nullo  raodo  in  subiecto 
sint,  de  subieclo  praedicari  nequeunt ,  puta  impropria  esset  haec 
praedicatio  :  Socrales  est  hichomo.  Sedj  Substantiae  secundae  de 
substaniiis  primisy  tamquam  subieclis,  nempe  individuis  praedican- 
tur^  quia  species,  et  geiiera  in  subslantiis  primis,  nempe  in  indi- 
viduis,  aliquo  modo  sunt,  non  quidem  tamquam  accidentia,  aUo- 
quin  velut  subslantiae  intelligi  non  possent,  sed  tamquara  superiora 
iu  inferioribus,  quia  essentiam  individui  constituuut.  Quapropler, 
cum  superius  de  inferiori  praedicari  possit,  species,  et  genera,  quae 
sunt  substantiae  secundae,  de  primis,nempe  de  individuis,  tamquam 
pubieclis,  praedicantur.  E.  g.,  proprie  praedicatur  de  Socrate  es«e 
hominem.  Neminem  nobis  obieclurum  arbitramur,  si  substanlia  pri- 
raa  de  subiecto  non  praedicatur  ,  ipsam  inter  praedicamenta  re- 
censeri  non  posse.  Nam  substantia  prima,  quemadmodum  ex  dictis 
intelligilur,  prout  praedicamentum  est,  non  hocj  aut  illud  indivi- 
duum,  pula  Petrum,  aut  Paulum,  sed  modum  existendi  commu- 
nem  omnibus  individuis  denotat,  ac  proinde  de  singulis  substanliis, 
quae  extra  intellectum  sunt,  praedicatur. 

31.  De  subslanlia  satis.  Anlequam  ad  quantilatis,'d\\arram<i\xe  ca- 
tegoriarura  explicationem  accedamus,  iuvat  animo  recolere  haec, 
qnae  sequuntur:  1°  Qiumdoquidem  «  omnis  res,  ut  ait  s.  Thomas, 
vel  est  subsluntia,  vel  accidens  ^  »,  reliquae  novem  categoriae  acci- 
dentia  sint  oporlet.  Quapropter,  si  substantiae  proprium  est  esse 
non  in  alio^  celerae  categoriae  aliquid  denolare  debent,  quod  esse 
in  alio.)  tamquara  in  subiecto,  babet. 

2"  Subieclura,  cui  rehquae  novem  categoriae  insunt,  nonnisi  sub- 
^tantia  esse  potest.  Et  sane,  si  ipsum  non  esset  subslantia,  oporteret 
esse  aliud  accidensj  al,  cum  hoc  accidens,  non  secus  ac  omne  aliud 

*)  Discriraen  fnter  ullum  certum  individuum,  nempe  individuum  signatum, 
atque  individuum  vagum  ila  a  D.  Thoma  explicatur:  «r  Individuum  vagum, 
ut  aliciuis  homo,  significal  naturam  communem  cum  delerminalo  modo  es- 
sendi,  qui  compelit  singularibus,  ut  scilicelsit  per  se  subsislens  distinclura  ab 
aliis.  Sed  in  nomiue  singularis  designati  significatur  determinatum  distin- 
guens,  sicul  in  uomine  Socratis  haec  caro,  et  hoc  os  ?;  !,  q.  XXX,  a.  4  c, 

2)  Qq.  di.^pp.,  De  Pot.,  q.  VJll,  a.  2  c.  Cf  p.  27. 
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arcidens,  subiecfum  exposlulel.  in  quo  insil,  progressus  anciden- 
lium  in  iDfinitum  adniitlendus  esset.  Sed  huiusniodi  nroeressus  ,  o- 
ninibus  falentibus,  est  absurdus  *.  Erjo  substantia  est  novem  reli- 
quarum  categoriarum  subiectum.  o9i9Df' 

3**  In  singulis  novem  categoriis,  praeter  rationem  commuiiem  ac- 
cidentis^  idest  inesse  in  subiecto,  inspiciendus  est,  monente  s.  Tho- 
ma  ^,  peculiaris  modus  inhaerendi,  quo  unaquaeque  delerminatur, 
atque  a  ceteris  distinguitur;  nam  novem  categoriae  diversae  sunt, 
prout  diversi  sunt  modi,  quibus  accidens  substantiae  inhaeret. 

32.  His  praestitutis,  ad  categorias  quanlitatia^  relationis  et  quali- 
lalis  explicandas  progrediamur,  reliquas  bic  omittenles,  tum  quod 
penita  barum  cognitio  ad  Logicae  usum  non  pertinel ,  tum  quod  a- 
lias  de  illis  opportunius  ,  el  facilius  tractandum  nobis  erit. 

33.  Alque  a  categoria  quantitatis  ordientes  in  primis  monemus  t- 
psam  posse  coosiderari  vel  secundum  suum  esse  absolute  sumtum, 
vel  secundum  modum,  quo  eius  conceptus  in  noslro  intellectu  exur- 
git.  Si  priori  ralione  consideretur,  ipsa,  ut  s.  Thomasdocuit,  con.u- 
stit  in  quadam  divisibilitale  ^.  Et  sane,  quanlitas,  dum  est  aliquid 
i/r?i//77,sine  exlensione,  hoc  est,  sine  multitudine  partium  inteUigi  ne- 
quit;  atqui  mullitudo  partium  in  aliquo  uno  esse  non  potest,  nisi  i- 
psum  divisibile  sit;  ergo  ex  divisibilitate  ralio  quantitatis  conslitui- 
tur.  Sin  altera  ratione  spectetur,  ipsa,  ut  idem  Aquinas  inquit,  esl 
mensura  substantiae  *.  Re  quidemvera,  nos  qnantitatem  tamquam 
divisibilem  in  partes,  ac  proinde  tamquam  fotum  ex  partibus  cocr- 
flatum  intelligimus,  qualenus  nhquid  minimum  in  ea  sumimus,  at- 
que  huic  minimo,  tamquom  uni  primae  parfi,  alias,  unam  posl  a- 
liam,  addi  infelligimus,  itn  ut  ex  ipsis,  famqnam  ex  pluribns  uni- 
talibus  numerus  ,  certa,  et  definita  quanlilas  efficiatur.  Afqui  illa 
minima  pars,  cui  ahas  addi  intelhgimus,  dicitur  mensura^  aeque  ac 
unitas  dicilur  principium,  et  mensura  numeri.  Ergo  mensura  est  id, 
per  quod  quantitas  rei  innotescit.  lam,  si  mensura  in  causa  esf,  cur 
quantitas  nobis  jinnotescaf,  ex  mensura  concepfum  quantilatis  oi  iri 
dicendum  est  ^.  Idem  ex  eo  magis  declaratur,  quod  uni  substnntiae 
maiorem,  :itque  alii  minorem  quanfitatem  tribuimus,  prouf  illi  mi- 
nimae  parti  quantilatis,  quam  veluti  mensuram  sumimus,  in  una 
subslantia  plures,  in  alia  pauciores  partes  addi  comperimus. 

*)  Hinc  s.  Tfiomas  adnotafit  ,  si  quandoque  accidens  est  subiectum  afte- 
rius,  uti,  e.  g.,  superficies  esl  subiectum  coforis,  id  ei  convenire  per  sub- 
stantiara,  cuius  est  accidens;  In  lib.  1  Sent.y  Dist.  iff,  q.  IV,  a.  3  ad  2. 

2)  I,  q.  XXVfll,  a.  2  c— ^)  Jn  lib.  1  Seni.,  Dist.  XIX,  q.  I,  a.  I  ad  1. 

••)  I,  loc.  cii.  —  5)  Cf  Alb,  M.,  Met.,  lib.  I,  tract.  II,  c.  3. 


SO  L  0  G  l  C  A  E 

34.  Quantilas  autem  in  continuam^  et  discre  tam  i\\v\i\Hm,  Corti- 
nua  ea  est,  cuius  partes  aliquo  communi  terraino  nectuntur.  Di- 
ficreta  est  ea,  cuius  partes  nuUo  communi  termino  nectuntur,  sad 
singulae  a  singulis  seiunguntur.  In  subslantia  corporea,  atl  quam, 
ulpote  ex  partibus  conflatam,quantitas  vere,  et  proprie  perlinel,tres 
tlimensiones  quantiiatis  continuae  nobis  occurrunt,eaec[ue  sunt  lutigl- 
ludo^  laiiludo^  et  profundilas'^  omne  enim  corpus  est  re  ipsa  longum, 
latum,  el  profundum.  lam,  etsi  hae  tres  dimensiones  simul  iunctae 
in  corpore  semper  existant;  nihilominus  licet  nobis  longitudinem  si- 
ne  latitudine,  et  profunditate,  el  longiludinem,  atque  latitudinem 
sine  profunditate  cogitare.  Longitudo  sine  latitudine,  et  profundi. 
tate  est  ea  quantilas,  quae  dicitur  linea\  longitudo  autem,  et  lalitu- 
cVo  sine  profanditale  efficiunt  illam  quantilalem,  quae  vocatur  supfr- 
ficies\  quantitas  vero,  quae  longitudinem,  latitudinem,  et  profuii- 
ditalem  habet,  corpus  nuncupatur  *. 

35.  Quanlitas,ob  tres  dimensiones,  quas  in  ea  esse  vidimus,cZ//77^/r- 
if^Vtf  dicitur,et,  quoniam  substantiae  corporeae  propria  est,  quantitas 
molis  quoque  vocatur.  Verum,  sciendum  estquantitatem  substanliis 
spiritualibus,  quae  partium  expertes  sunt ,  sensu  translato  etiatn 
tribui,  et,  prout  ipsis  tribuitur,  non  dici  dimensivam,  sed  virtualeniy 
quia  denotat  aliquam  illarum  perfectionum,  quae  vei  ad  natiiram, 
vel  ad  esse^  vel  ad  durationem,  vel  ad  vim  agendi  perlinent  '. 

36.  Relatio  in  universum  accepta  iliud  proprie  denotat,  per  quod 
unum  ad  aliud  quemdam  ordinem  hibel.  Quare  ad  relalionem  con- 
stituendam  tria  expostulantur,  scilicet  subiectum^  nempe  illuJ,  quod 
ordinem  ad  aliud  habet,  terminus,  ad  quem  subiectum  ordinem  ha- 
bet,  e\  fundamentum^  seu  principium,  cuius  ratione  subiectum  ad 
terminum  comparatur.  Ita,  si  cygnus  similis  colurabae  propter  al- 
bedinem  dicatur,  cygnus  erit  subiectum^  columba  ierminus^  albed» 
'AWienx  fundamentum  huius  relationis. 

37.  lix  his  facile  est  intelligere,  qua  in  re  relatio  a  reliqnis  acci- 
dentibus  differat.  Relationi  cum  reliquis  accidentibus  commune  est 
inhaerere^  nenipe  esse  in  substantia,  tamquam  in  subiecto,  atqne 
ab  aliis  discrirainatur  ex  eo  quod  ista  subiectura  ita  afficiuut,  ut  ordi- 
nem  ad  aliud  in  eo  non  ponant,  illa  autera  subiectum  ita  affioit,  ut 
in  eo  ordinem  ad  aliud  ponat.  E.  g.,  quantita';,  et  aequalitas,  qnae 

«)  Corporis  nonainc  hic  iDtelligilur  non  corpus  pfiysicum^  nenpe  quod  qua- 
litaiibus  sensilibus  est  praediium,  sed  corpus  mai/iemaiicwii^  quod  est  gtan 
tutn  praecisc  sumtum,  hoc  est,  guanium^  in  quo  dimensioues  quaniitaiis  a 
luaieria  sensibili  selunctae  intelliguntnr. 

2;  Cf  s.  Thom.,  i,  q.  XLll,  a.  1  ad  I, 
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siint  (Tuo  accidenlia  Ugni,  ambae  in  ligno  inliaerent;  hoc.  lamen  dis- 
<iitnine,  quod  illa  tanlum  exlendil  lignum,  haec  vero  lignum  ad 
aliud  habere  ordinem  cogil,  nam  si  aequale  dicilur,  certe  alicui  al- 
leri  aequale  dicalur  oportet.  Hinc  Scholastici  relalionem  accidens 
respectivuin  nuncuparunt,  ut  eam  a  ceteris  accidentibus,  quae  ab- 
soluta  dici  possunt,  distinguerent. 

38.  Relatio  autem  \e\proprie^elstricte  realis^\e\  logica^\e\  mix- 
ta  esse  potest.  Relatio  realis,  aiente  s.  Thoma,  consistit  in  ordine 
rei  ad  rem  *.Ipsa  enim  ea  est,  quam  intellectus  deprehendil  '  inter 
res  vere  exislentes,  quae  secandum  suam  naturam  ad  invicem  ordi' 
natae  sunt^et  ad  invicem  inclinalionem  hahent  ^.  Huiusmodi,  e.  g., 
est  relatio,  quae  inter  patrera,  et  filium  inlercedit.  Quandoquirleni 
relationis  proprie  realis  fundamenlum  in  ambobus  extremis,  nempe 
tum  in  subiecto,  lum  in  lerraino  realiter  existit,  ipsa  est,  et  voca- 
tur  midua.  Pula,  mutua  est  relalio,  quae  inler  patrera,  et  fihum  in- 
tercedil,  quia  pater  ad  fihum,  et  filius  ad  palrem  ordinem  habet. 

39.  Relatio  autem  /£g-ica,vel  rationis  consistit^xil  idem  sanctus  Do* 
ctor  inquil,  in  ordine  intellectuum^sen  in  apprehensione  rationis  con- 
ferentis  unum  aZfm  ^.Quapropter,  aiente  s.  Bonaventura,est  ea  qua 
aliquid  ad  aliud  refertur  non  secundum  rationem  existendi^  sed  se- 
cundum  raiionem  inielligendi  ^\  unde  exeo  exurgit,quod  intellectus 
ordinem  inter  suos  ipsos  conceptus  ponit,  atque  ita  unum  ad  alte- 
rum  refert.  E.  g.,cum  intellectus  notionem  hominis^^^voni  haec  spe- 
ciem  repraesenlat,  refert  ad  genus  animal\  vel  cum  unum  idemque 
pluribus  distinctis  actibus  intelligens  ,  quemdam  ordinem  unius 
eiusdemque  ad  seipsum,  proindeque  unum  idemque  ad  seipsum  re- 
lalum  iulelligit.Paucis,  relatio  logica  est,  «  quando  ordo,   vel  habi- 

*)  Qq.  dfspp.,  De  Poi.^  q.  VII,  a.  1  c. 

2)  Diximus,  quam  intellectus  deprehendlt,  ut  significaremiis  notione  reia- 
lionis  includi  acium  rationis  unum  ad  allerum  referentis.  Nam  ,  cuiuscum- 
que  naturae  sini  termini ,  inter  quos  relatio  intercedit ,  relatio  in  iliis  non 
nisi  potentia,  sive  aptitudine  est ,  qualenus  termini  ita  se  hat>pnt,  nt  iaiel- 
lectus  illos  ad  se  invicem  referre  queat  ;  verum  relalio  actu  in  inieilectu 
est;  siquidem  iniellectus  unum  habere  ordinem  ad  aherum  cognoscens,  u- 
num  ad  alterum  refert.  At,  quamvis  relatio  actu  sit  in  intelleciu,  et  poteti' 
tia  dumiaxat  in  terminis  ;  tamen  eius  naiura  nou  a  natura  aclionis  intelie- 
ctricis,  sed  a  natura  lerminorum,  qui  obiectura  sunt  actionis  iuteilectricis, 
pensanda  est  ( cf  s.  Thora.,  Quodlib.  IX,  a.  4  ad  2);  nam  natura  cuiusqua 
actionis  inteilectricis  noo  ab  ipsa  actione,  sed  a  naiora  obiectij  eirca  quod 
versalur,  pendet. 

3)  I,  q.  XXVIII,  a.  1  c. 

'';  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  loe.  cit.,  et  I,  q.  cit.,  ibid, 

5)  In  iib.   I  Sem.,  Disi.  XXVMI,  diib.  S. 
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liido  non  potest  esse  inter  aliqua,  nisi  srt^unduni  apprehensionem  ra- 
tioni'^  tantum  '  ». 

40.  Denique  relalio  dicilur  mixta^cjuoiies  ordo  inler  eins  exlrema 
liumsmodi  esl,ut  in  uno  eorum  fundamenlam  naluralehabe;tl,in  al- 
tero  autem  ab  intellectu  ponatur  '.  Haec  relationis  species  parl/rn 
logica^  et  parlim  realis^  aut  realis  nun  mutua  dici  eliam  solet,  qiiia 
in  ea  unum  extremorum  dumtaxat  ordinem  ad  alium  re  ipsa  habct. 
Id  gcnus  est  relatio  crealionis,  quae  inter  Deum,  et  res  ab  Eo  crea- 
tas  interceditj  nam,cum  per  actum  creationis  res  creatae,  quidquid 
sunt,  a  Deo  accipianl,  et  Deus  ab  eis  nullo  modo  perficiatur,  rela- 
lionem  creationis  in  rebus  creatis  realiter,in  Deo  aulem  tantum  se- 
cundum  rationem  inveniri  manifestum  est. 

41. Ex  his  conficitur  audienduni  non  esse  Renouvierium  '^aliosqne 
-cum  eo,  qui  relationem  non  esse  specialem  categoriam,  sed  aliquid 
omniuni  categoriarum,  commune  autumant.  Nam  cuiuslibet  catego- 
riae,  ut  iara  innuimus  *,  proprium  est  denotare  specialem  modum, 
quo  «sse  in  rebus  inveniri  potest ;  atqui  relatio  specialem  modum 
denotat ,  quo  esse  in  rebus  invenitur,  illum  nempe,  per  quem  suh- 
slantia  ordinem  ad  aliud  habet-,  ergo  relatio  est  specialis  categoria. 
Id  autem  de  relatione  reali  est  intelligendum*,  nam,  ut  s.  Thomas 
inquit,  «  nihil,  quod  est  lanlum  in  anima,  id  genere  determinalo 
collocatur  ^  ». 

42.  Scholastici,relationem  esse  specialem  categforiam  clarius  evin- 
cere  volentes,  relalionem  in  secundum  dici^  el  secundum  esse  dividi 
observarunt.Prior  est,quae  primario  accidens  absolutum,secundario 
quemdam  ordinem  ad  aliud  denotal.  Huiusmodi  relatio,  e.  g.,  est 
scientia;  haec  enim  in  primis  denotat  qualitatem  in  subiecto,  qna 
ipsum  sciens  efficitur,  deiude  ordinem  quemdam  ad  obiectum  sci- 
bile,  quia  scientia  intelligi  non  potesl,  quin  ad  aliquid  scibile  re- 
feratur.  Posterior  relatio  non  est  aliud,  quam  ipse  ordo  unins  ad 
alteium,  ita  ut  unicum  eius  munus  sit  unam  rem  ad  aliam  oidina- 
re.  Ita  paternitas  non  denotat  aliquid,  quod  absolute  inest  patri, 
sed  aliquid,  per  quod  pater  ad  filium  ordinem  habet.  lam,  etsi  re- 
lationes  secundum  dici  inter  categorias  numerari  non  mereantur, 
quia  earum  obiecta  nonnisi  consequenfer^nemipe  secundario  ad  aliud 
referunturj  tamen  relationes  secundum  esse  speciale  categoriarum 


«)  1,  q.  XIII,  a.  7  c. 

2)  Cf  s.  Thoro.,  In  lib.  1  Sent.y  Dist.  XXVII,  q.  II,  a.  1  sol. 

^)  Renouvier,  Essaisde  criiique  generate,  pari.3j  §  XXVI,  p.9S,  Paris  ISd^. 

4)  Pag.  27.-5)  /i,  lib,  i  Sm.,  Disl.  XXVI,  q.  11,  a.  1  soL 
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genus  consliliuinl,  quia  nalura,  sive  essenlia  ^ua  specialem  mocluia 
sianificanl,  qno  e.s.ff  in  rebus  determinatur.  Qu!nio!)rpm  relalio, 
prout  categoria  esl,  definilur:  rnodus  acciden/.alis  essendi,  cuius  ru- 
tio^  sive  essenlia  in  ordine  ad  aliud  consistit.  Brevius  s.  Thomas: 
¥.  Ratio  relationis  est,  ut  referatur-,  ad  alterum  ^  ». 

43.  Obiicit  Renouvierius:  Calegoriae  denotant  diversos  modos, 
quibus  praedicatum  ad  subieclum  refertur.Ergo  relatio  non  est  quae- 
dam  specialis  catcgoria  ab  aliis  distincta,  sed  omnes  ad  eam,  tam- 
quam  ad  unicam  categoriara,  revocanlur  ^. 

Resp.,  Neg.  cons.  Nam  relatio  non  denotat  communiter  omne^ 
modos,  quibus  praedicatura  ad  subiectum  refertur,  sed  duralaxat 
specialem  raodum,  qno  aliquid  alii  ita  inest,  ut  ipsum  ad  aliud  or- 
dinel.  Quin  immo  lantum  abest,  ut  ad  relationem  ceterae  categoriae 
revocentur,ut  nulla  relatio  esse  queat,quae  in  aliqua  categoria  fun- 
damentum  non  habeat.  Vt  nonnulla  exempla  afferamus,  relatio  ae- 
qualitatis  in  quantitate,  el  relatio  similitudinis  in  qualitate  funda- 
mentum  habent  ^. 

44.  Denique  quaenam  sint  praecipuae  proprielates  extremorum 
relationis,  explicemus  oportet. 

1°  Termini  relationis  mutuae  sunt  simul  cogniiione,^Vi\\)^e  quod 
conceptus  unius  conceptum  alteriusj  et  vicissira  exposlulat.  E.  g,, 
pater  intelligi  non  potest,  quatenus  ad  filiura  refertur,  nisi  el  filius 
simul  inlelligalur.  Ti\\\rc\u5\  qiiatenus  ad  fiUum  refertur.^  qnia,  si 
terniini  relationis  speclentur  non  prout  sunt  res  relatae,  sed  prout 
simpliciter  sunt  quaedam  res,  cognilio  unius  cognitioneni  allerius 
Doii  exposlulat.  E.  g.,  si  Pelrum,  qui  est  pater  Pauli,  spectes,  non 
prout  hic  horao  est,  potes  Petrum  intelligere,  quin  simul  intelligas 
Paulum. 

2°  Termini  relationis  muluae  sunt  simul  naiura^  si  quidera  no.n 
potest  eorura  unus  poni,  quin  et  alter  ponatur,  nec  unus  tolli,  quiri 
et  alter  lollatnr.  Puta,  si  est,  qui  dicitur  pater,  oportet  etiam  esse, 
qui  dicalur  filius,  et,  si  est,  qui  dicitur  filius,  necesse  est  palrem  a- 
liquem  esse;  pariterque,  si  pater  non  est,  non  erit  filius,  et,  si  non 
est  filius,  nec  erit  pater.  !d  aulem  intelligendum  esl  quoad  esse., 
quo  relativa  sunt  res  relatae,  non  autem  quoad  ^sse^quo  sirapliciter 
sunt  quaedam  res,  nerape  quoad  esse  relationura.  quae  in  subiectis 
sunt,  non  vero  quoad  ef^se  subiectorura,  in  quibus  sunt  relationes. 
E.  g,,  esse  patris,  el  esse  filii,  proul  honiines  sunt,  non  sunt  simul 

*)  Ibid.,  DisJ.  II,  q.  I,  a.  S  soL  —  2)  Op.  cil.,  ibiJ. 
')  Cf  8.  Thom.,  de  Pot.,  q.  VIII,  a.  3  ad  12. 

tNSTIT.PniLOS.LHRI^T  I.  3 


34  L  0  G  I  C  A  E 

nalura.  Hinc  Scotus  :  «  Relaliva  sunt  siinul  ualura  secundum  illud 
esse,  quod  est  eis  proprium,  in  quantum  sunt  relativa  *». 

3°  Sin  relatio  non  est  mutua,  termini  non  sunt  simul  natura^  quia 
cum  in  uno  estremorum  fundamentum  relationis  esl  reale,in  altero 
autem  logicum,tnnc  illud  extremum,in  quo  fundamentum  est  reale, 
haberi  nequit  sine  illo,  in  quo  est  logicum,sed  non  vicissim.  Ita  exi- 
slentia  rerum  contingentium  haberi  nequit  sine  existentia  Entis  ne- 
cessarii,  nempe  Dei,  sed  non  vicissim.  Item,  non  sunt  simul  cogni' 
iione^  nam  per  cognitionem  illius  extremi,  in  quo  fundamentum  est 
reale,  ad  cognitionem  illius,  in  quo  esi  logicura,  sed  non  vicissim, 
mens  nostra  assurgere  potest.  Puta,  conceptus  rerura,quae  in  mun- 
do  sunt,  mentem  nostram  ad  conceptura  Entis  necessarii,  nempe 
Dei,extol]it,sed  conceptus^Entis  necessarii  ad  rerura,  quae  in  mua- 
do  sunt,  conceptum  necessario  nos  haud  perducit,quia  Deus  sine  re- 
bus  existere  potest.  Quod  si  ambo  termini  huiusmodi  relationis  non 
mutuae  spectentur  ,  prout  relati  sunt ,  ita  ut  ille  terminus,  in  quo 
fundamentum  relationis  est  logicum,  tamquara  illud,  ad  quod  alius 
terminus  ordinem  habet,  consideretur,ipsi  simul  natura  et  cognitio- 
ne  sunt;  termini  enim  relati,  prout  relati  sunt,  intelligi  nequeunt, 
njsi  quemdam  ordinem  inter  se  vicissim  actu  habeant',hic  autem  or- 
do  expostulat,  ut  unus  haberi,  et  cognosci  nequeat  sine  alio.  E.  g., 
etsi,  posito  scibili,necesse  non  sit  poni  scientiam,  tamen  non  polest 
aliquid  spectari  tamquam  scibile,  nisi  ad  aliquem  referatur,  qui  il- 
)ud  sciat.  Item,  etsi  conceptus  Dei  secum  non  ferat  conceptum  re- 
rum  creatarum  •,  tamen  Deus  sine  rerum  creatarum  cognitione  tara- 
quam  rerum  creator  intelligi  non  potest. 

45.Reliquum  est,ut  nolionem  illius  categoriae,quae5fMa///as  nun« 
cupatur,  explicemus.  Qualita.^^  secundum  s.  Thomam  ^,  est  acci- 
dens^  quod substantiam disponii^.sive  modff-caiy  nempe,ut  idem  aliis 
Terbis  significemus,  est  accidens,  quod  specialem  «^ssendi  modum 
per  se  in  substantiam  inducit^  pula  scientia,  virtus,  color  etc.  lam 
qualitas,  cum  accidens  vocalur,  a  differentia  specijica  distinguitur; 
haec  enira,  elsi  substantiam  qualem  efficiat,  tamen  non  est  acci- 
dens  rei,  quia  essentiam  rei  constiluit'.  Per  reliqua  autem  verba 
ab  aliis  accidentibus  categoricis  discriminatur.  Etenim  alia  acciden- 
tia  procul  dubio  substantiam  qualem  efficiunt,  quippe  quod  singula 
accidentia  ipsam  quodammodo  determinant ;  at  vero  substantiam 

*)  SupGr  Praedicam.<t  q.  XXVll. 
2)  Cf  1«  2«,  q,  XLIX,  a.  5»  c. 

^)  Cf  t»    17. 
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qnalem  efficiunt  non  per  se,  sed  consequenler^  quia  ex  singulis,  di- 
versisque  motlis,  quibus  diversa  accidentia  substantiaui  rei  afficiunt, 
res  quodammodo  qiialis  efficitur.  Ila  quantitas  substanliam  quodam- 
modo  qualem  efficit,  al  non  per  se  ipsam,  sed  per  extensionem  par- 
tium,  quam  in  illa  producit^  quia,  cum  extensio  partium  sit  quae- 
dam  determinatio  substantiae,  quantilas  ex  eo,  quod  partes  in  sub- 
stantia  exlendit,  ipsam  quodammodo  determinat,  proindeque  quo- 
dammodo  qiialem  efficit.  Gontra  ea,  qualitas  est  accidens,  quod  per 
se  ipsum,  et  sine  alius  accidentis  subsidio  substantiam  modificat. 

4)6.  Variae  autem  qualitatis  species  ex  variis  modis,  quibus  sub- 
stantia  simpliciter  qualificari  polest,  constituuntur.  lam  prima  quali- 
tatisspecies  illadicitur,  perquam  subslantia  ita  determinatur,ut  vel 
in  se,  scilicet  in  suo  esse^  vel  ad  aliquid  operandum  bene,  vel  male 
se  habeat.  Puta,  sanitas  corpus  ita  determinat,  ut  bene,  et  aegrilu- 
do,  ut  male  se  habeaf,  itemque  sciexitia  intellectum  ita  delerminat, 
ut  bene,  error  autem  ut  male  circa  veritatis  cognitionem  se  habeat. 
Haec  autem  qualilatis  species,  si  eiusmodi  est,  ut  a  subiecto,  in  quo 
inhaeret,  difficulter  divelli  ^ossW ^habitus\s\n  huiusmodi,  ul  facile  ah 
eo  removeatur,  dispositio  vocatur.  E.  g.,  scientiae,  et  artes  dicuntur 
habiius,  quia  hae,  cum  principiis  firmis  innitanlur,  non  nisi  aegre, 
puta  vel  longa  desuetudine,  vel  magna  vi  morbi,  a  subiecto  divel- 
Inntur^  sed  opinio,  suspicio,  et  dubium  sunt  dispositiones,  quia,cum 
magis,  minusve  infirma  sint  principia,  ex  quibus  in  inteileclu  ^i- 
gnuntur,  ab  anima  facile  dimovenlur. 

47.  Ad  secundam  qualitatisspeciem  pertinet  iliud  accidens,  quod 
substantiam  ad  aliquam  rem  agendam,  vel  adalicui  rei  resistendum 
disponit;  eaque,  si  fortis  est^  potentia-^  sin  debilis,  impotentia  voca- 
tur.  Cuius  rei  ratio  haec  est:  Quandoquidem  nulla  res,  ut  aiias  o- 
stendemus,  potest  aliquid  agere,  nisi  facultate  illud  agendi  poileat, 
cerle  facullati  aliqua  proclivitas,  vel  imbeciilitas  inesse  potest  ad 
agendum  ea,  quae  iilius  obiectum  sunt,  et  ad  resistendum  iis,  quae 
illius  exercifalionem  vel  omuino  impedire  ,  vel  minus  expeditam 
reddere  possunt.  lam  haec  proclivitas,vel  imbeciliilas  ad  agendum, 
Tel  resistendum,  subiectum  ,  in  quo  facultas  est,  qualijicat  ,  atque 
secundam  qualitatis  speciem  constituit.  E.  g.  ,  Petrus  si  valet,  for- 
tis  est  ad  agendum,  sin  aegrotat,debiIis. 

48.  Terlia  qualitatis  species  est  illud  accidensjquod  in  substantia 
alterationem,  sive  transmulationem  sensibilem  producit,vel  ab  alfe- 
ratione  ?ensibili  producitur.  E.  g.,  lam  raetus,  qui  statum  hominis 
perlurLal,  quam  pallor,  qui  ex  metu,  qui  hominem  perturbal,  in 
eius  vullu  effirilur,  ad  qualilales  tertiac  speciei  pertinent.  Hiec  tej  - 
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tia  qualitatis  sptcies  duos  modos  habet,  tjui:i  alteratio,  quae  in  sub- 
jecto  per  huiusmodi  quahlates  efficilur  ,  inteidum  est  levis,  et  fu- 
gnx  ,  cuiusmodi  est,  e.  g.  ,  pallor,  qui  ex  melu  gignitur;  interdum 
vero  constans,  et  diulurna,  puta  pallor  ex  longa  aegritudine  orlus. 
Qualilates,  quae  ad  priorem  modum  pertinent,  yocvmiaT  passionesj 
et  quae  ad  secundum  modnm,  passibiles  qualUates. 

49.  Denique  quarta  qualitatis  species  iliud  accidens  dicitur,quod 
ex  dispositione  partium  quantitatis  resullat.  Haec  poslrema  species 
qualitatis,  prout  id  denotat,  quod  quantilatem  claudit  ^figurae  no- 
men  habet,  et ,  prout  id  denotat ,  quo  una  quanlitas  ab  alia  discri- 
minatur,  forma  vocatur. 

ARTICVLVS  QVINTVS 

Ve  Definitione^  et  Divisione 

5{).  <3"oniam  ad  nolionum  perfeclionem  assequendam  definitioi 
et  divisio  haud  parvi  momenti  sunt,  nonnulla,  quae  ad  iilarum  na- 
turaro,  et  leges  pertinent,  persequeraur. 

Definitio,  ut  inquit  Cicero,  est  quae  quasi  involutum  evolvit  id^ 
de  quo  quaeritur  *^  et  clarius  alibi:  oralio^  quae  quid  sit  id^  de  quo 
agitur^  ostendit  quam  brevissime  ^.  Definitionis  duplex  est  genus, 
nominis  cempe,et  rm.  Deiinitio  nominis  ea  est,  quae  explicat,  quid 
per  aliquod  nomen  significetur.  Definitio  aulera  rei  ea  est,  quae  es- 
sentiara  rei  per  aliquod  nomen  significatae  determinat  '. 

51-.  Definitio  nominis  pluribus  modis  confici  potest.  Primo  qui« 
dem,  cum  aliqua  vox  explanatur  per  dictiones,  a  quibus  oritur,  seu 
per  eius  etymologiamA\^?>^Yl\iom^s,  definivit  notionem  intellectus,ubi 
ait:  «  nomen  intellectus  quamdam  intimam  cognilionem  importat. 
Diciturenim  intelligere,  qiwjsi  inius  legere  ■*».  Secundo,  cum  signi- 

«)  7op.,  c.  2. 

2)  Oraior.^  c.  33.  Wem  fusius  exposuit  s^  Thomas,  ubi  ail :  «  DiceDdum 
quod  tunc  iniellectus  dieitur  scire  de  aliquo  quid  est,  quando  definit  ipsum, 
idesl  quando  concipit  aliquam  forraam  de  ipsa  re,  quae  per  omnia  ipsi  re- 
spondei  j;  Qq.  dispp.^  De  Ver.^  q.  II,  a.  1  ad  9. 

^)  S.  Thom.,  In  lih.  II  Poster..^  lect.  IX,  Aristoteles  auctor  est,  usum  de- 
finitionis  Socrati  acceptTim  referendum  esse.  c  Duo  sunl,  ipse  aii,  quae  So- 
crati  iure  proprio  altribuat  quispiam,  inductivas  orationes,  et  definitionem 
finivcrsalis  j;  i!/e/.,  lib.  XII,  c.  4,  ed.  Berolini  1831.  Et  sane  SocraJi,  so 
phistas  acerrime  impugnanti,  opus  fuit,  ut  rerura  notiones  ,  quas  illi  luaxii 
mopere  conlurbabanl,  aptas,  clarasque  stabiliret,  Cf  F.  Rnvaisson,  Mrt,  rCd- 
rht.,  t.  I,  p.  278,-'«)  la  2ae,  q.  villj  a.  1  c. 
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ficalio  Tocis  ex  usu  communi  declaralur,  IIoc  moJo  iJem  5.  Tbamas 
^e  natura  animae  acturus  eius  definitionera  exposuit.  «  Atl  inqui- 
rendum  de  natura  animae  oportet  praesupponere,  quod  anima  dict- 
tur  esse  primum  principium  vilae  in  bis,  qnae  apud  nos  vivunl:  a^ 
nimata  enim  viventia  dicimus^  res  vero  inanimatas  vita  carentes  *  ». 
Tertio,cum  disputantes  patefaciunt,  quo  sensu  voces  usurpare  velint. 

52.  Porrorerum  definitiones  stricte  acceptae  a descriptionihus  sunt 
distinguendae.  Illae  enimconficiuntur,cum  proprietates,  quaeessen- 
tiam  rei  exblbent,  simpliciter  recenseatur;  puta  cum  horao  definitur 
animal  ratione  praeditwn.  Huic  definiendi  modo  affiois  est  illcj  qui 
fit  per  causas  interna^,  sive  materialem^  et  formalem^  quae  reni 
coDstituunt;  cuiusmodi  est  illa  definitio  hominis:  homo  est  siibstan- 
iia  constans  ex  corpore  y  ei  anlrna  rationali.  Descriptiones  autem 
conficiunlur,  cum  non  solum  illae  proprietales  receosentur,  quae 
rei  esseutiam  consSituunt,  verum  etiam  iliae,  quae  ab  eL;senlia  neces- 
sario,  aut  fortuito  fluunt.  Ita  Cieero  hominem  non  definivit,  sed  de- 
scripsitj  cum  dixil  bominem  esse  «  animal  providum,  sagax,  mul- 
tiplexjacutum,  memor,  plenum  rationis  el  consilii  ^  ».  QuemadmO" 
dum  definitiones  interdum  per  causas  internas  rei  fiunt,  ita  descn- 
ptiones  quandoque  conficiuntur  per  causas  exlernas  rei,  scilicet  effi- 
cientem,  exemp/arem,  eijinalem^  puta  si  dicatur:  Homo  esi  a  Veo 
m  sui  similitudinem  creatas  propter  bealiludinem. 

53.  Vt  definiliones  stricte  sumtae  rile  conficiantur,  quatuorobstr 
vare  oportet.  PriucipiOj  defiuitio  debet  esse  plena^  atque  brevi^. 
Huiusmodi  vero  est  ,  cura  non  pauciores  ,  aeque  plures  nolas, 
quam  quae  necessariae  sunt  ad  rem  deSnitam  ab  oronibus  alii> 
discernendam,  enumerat  ^  Perperam  faceret,  e.  g.,  qui  horaincni 
animal  bipes  ,  vel  animal  bipes  ratione  praeditum  definiret.  Hrnc 
mtelligis  ,  cur  logici  doceant  definitionem  ,  si  recta  sil  ,  cura  rc 
defimta  reciprocari.  Revera  aeque  dici  potest:  Quisquis  est  homo., 
est  animal  ratione  praeditum^  et,  Quidquid  est  aninial  raiione  prae- 
ditum,  est  homo  ^. 

54.  Ex  hac  regula  altera  fluit,  qua  praecipilur,  ul  in  definitio- 
ne  genus  proximura,  el  differentia  specifica  adhibeanlur  •,  hoc  e- 
nim  pacto  tota  rei  nalura  quara  brevissime  exhibetur,  alque  a  ce- 
teris  omnibus  secernitur  ^.  Genus  proxiraum  ideo  adhibecdum  est, 

*)  I,  q.  LXXV,  a.  I  c.  —  ')  Z)e  Leg.,  lib.  I,  c.  7. 
^)  Huc,  ni  fallimur,  redii  illud  praeceptum  s.  Augusliui :  «  Detioitio  nifail 
complecii  debel,  quod  esset  alienura  »;  Cont.  Acad. i^Wh,  11,  c.  bj  n.  13. 
■*.)  Cf  s.  August.  De  quantit.  anim..,  c.  23. 
5J  Lock]U2  {Op.  c!t.,  liv.  m,  e.  3,  §  t}.  t\  Larcrnig-iieriu?  [Irf.oris  dc  phil. 
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quod  geniis  lemoliim  non  coniplectilur  omnia,  (|uae  generis  infe- 
rioris  nolione  conlinentur  '•,  ac  proinde  si  definitio  fiat  pergenus  su- 
perius,  aliqua,  quae  spectant  ad  geniis  proxiraum,  difFerentiam  in- 
grediuntur.  Ita,  si  triangulum  rectiangulum  definialur  per  figuram 
planam  Iribus  lineis  circumscriptam,  cuius  unus  angulus  est  rectus, 
non  apparet,  utrum  numerus  laterum  ternorius  speclet  ad  genus,an 
;id  differentiam.  At  si  definiatur  per  triangulum,  cuius  unus  angu- 
lus  est  rectusjluculenter  cognoscitur  ternarium  uumerum  laterura  es- 
se  omnibus  triangulorura  speciebus  communem,et  differentiam  trian- 
guli  reclianguli  in  eo  sitam  esse,quod  angulorum  unum  rectum  ba- 
beat.  Monenle  autem  s.  Thoma,definitio  verius  ex  differentia,quam 
ex  genere  efBcitur;  nam  species^seu  essentia  rei  perfecta  et  determi- 
nata,  quae  est  definitiouis  obiecium,  potius  ex  differentia,  quam  ex 
genere  constituitur;  siquidera  forma,  ex  qua  res  propriam  naturam 
capessit,per  differentiam  repraesentatur,per  genus  autera  materia  ^. 

55.  Tertio  oportet,  ut  definitio  sit  clara^  nempe  fiat  per  notiora, 
quam  sit  res  definita,  si  quidem  ignotum  per  ignotura  manifestari 
iiequit.  Peccant  in  hanc  legem,  qui  definiunt  per  verba  inusitata, 
obsoleta,  ambigua*,  unde  Gicero  reprehendit  eosj  qui  cochleara  de- 
i\niehaiii.terrigenamjherbigradam^  domiportam^ sanguine  cassam  '. 
Atque  ob  eamdem  rationem  docent  Logici  cavendura  esse  a  defini- 
tione  in  orhem^  quam  circulum  vitiosum  appellant,  scilicet  quan- 
do  in  definienda  aliqua  re  adhibetur  vocabulum,  in  cuius  definitio- 
ne  occurrit  illud  ipsum,  quod  priori  definitione  explicandum  erat. 
Hoc  vitium  peccarel,  si  quis  diceret  horara  esse  vicesimara  quarlam 
partera  diei,  diem  autem  tempus  viginti  et  quatuor  horarum.  Haec 

lec.  XII,  t.  II )  huQC  logicae  canODeiii  parvi  psDduat ;  sed  iaiuria.  EteDitn 
obiectum  defiDitioDis,  nempe,  ut  Scholae  loquuotur,  deflnitum  non  est  aliud, 
quam  species;  si  quidera,  uti  iam  adnoiaviraus  (p.  17,  not.  1),  ad  defiDitlo- 
nem  spectat  deterrainatam  Daturam  rei  explicare.  Atqui  rei  natura  ia  spe- 
cie,  quae  ex  geiiere  et  difTereDtia  constat,  posita  est  (  cf  p.  16  ).  Ergo  o- 
portet,  ut  in  definitione  genus  et  drfferentia  adhibeantur.  Hinc,  quoniara  spe- 
cies  ei  genere  et  differentia  conflatur  ,  oportet  ut  definitio  genus  el  diffe- 
rentiam  rei  declaret.  IUud  Lockio  et  Laroraiguierio  concediraus,  non  esse 
cara  buius  praecepti  necessiiatem ,  ut  nuraquam  deseri  possit;  nam  quando 
generis  notio  definita  non  est,  neque  cognito  termino  nctatur,  necesse  est 
rei  detinitae  notas  proraiscue  recensere,  quin  generis  et  differentiae  discri- 
mcn  sigiiificetur.  Cf  Galluppi ,  Lezioni  etc,  lez.  XXII,  t.  I. 

1)  Cf  p.  20,  et  24. 

2)  In  tib.  VIII  Met.  lect.  XIX.  Hinc  s.  Greg.  Nyssenus  definiiionem  expro- 
prils  rei,  non  vero  ex  comiuuuibus  conficiendam  esse  docuit.  Vid.  De  Anim. 
et  resur.^  Opp.  l.  II,  p.  63i,  Parisiis  16115. 

^)  De  Duinatione,  lib.  11,  c.  G4,  Alii  leguDl  lardigvadam. 


PAas  ifiuMA  39 

autem  regula  in  relutis  locum  qou  babet,  siquidem  caiura  cuiu>que 
rclati  a  nalura  termini,  ad  quem  refertur,  efBcitur  *. 

56.  Quarto,  definitio  verbis  negautibus  fieri  nequit,  quippe  quod 
ipsa  Eion  tam  quid  res  oon  sit,  quam  quid  res  sit,  explicare  debet. 
Nibilominus  Don  valet  in  uniTersum  boc  praeceptum.  Primo  eoim 
definitiones  negantes  adbiben  possunt,  ubi  defectus  alicuius  rei  de- 
finiendus  est;  puta  si  quis  dicat  surdum  esse,  qui  non  audit,  et  cae- 
cum  qui  non  videt  ^.  Secundo,in  definiendis  repugnantibus,  sive,  ut 
S(^o\<ie  vHxxni^contradictoriis.  Nam,cum  repugnantium  unumaffir- 
met  id,  quod  alterum  negat,  definito  uno  per  id,  quod  est,  alterum 
defioiri  potest  per  id,  quod  non  est.  E.  g.,  si  quis,  poslquam  sub- 
stantiam  malerialem  definivit  'xWdim ^quae  ex partibus  coalei>cit^  sub 
stantiam  immaterialem  illam  definiat,ywae  ex partibus  non  comiai, 
recte  is  subslantiam  immaterialem  definivisse  censendus  est  ^. 

57.  Denique  monitos  luvenes  volumus  in  definieudi  studio  fu- 
giendam  esse  eorum  vanitatem  qui  omnia  definitione  explicare  vo- 
lunt',quod  vilium  ffiKopisriea/  Galeuus  vocavit.Elenimdefinitioboc  sj- 
bi  proponit,ut  ideas  complexas,  quae  sive  sensibus,  sive  intelligen- 
liae  subiiciuntur,  evolvat,  easque  distinclas  efficiat.  Veium  ex  hi^ 
non  paucae  adeo  sunt  clarae,  ut  nullis  clarioribus  verbis  explicmj 
queant^  cuiusmodi  sunt  ideae  existentiae,  aliaeque  id  genus.Qua- 
si  definire  velis,Dibil  plus  facias,  nisi  cum  artis  alicuius  etacumiitK« 
specie  desipias^et  operam  perdas. 

58.  Divisio  autem  est  totius  in  partes  distrihutio  ^.  Totum,quad 
in  partes  dividitur,  divisum  audit,  et  parles,  in  quas  totuui  dividi 
tur,  membra  dividentia  dicuntur.  Si  qua  divisionis  pars  complesA 
sit,  in  suasque  partes  et  ipsa  solvatur,  subdivisio  esistit.  Denique 
plures  divisiones  eiusdem  rei ,  quae  diversis  modis  coBsideratur^ 
condivisiones  a  logicis  dici  solent. 

o 

59.  Totumj  quod  dividitur,triplicis  generis  est,nempe  iniegrale^ 
universale^  et potentiale  ^.  Totum  integrale  illud  est,  quod  es  par- 

*)  Vid.  Alb.  M.,  Op.  cit.,  c.  9. 

')  S.  Thomas  sciie  explicuit,  quare  privaliones,et  negationes  definiri  queant, 
led  simul  advertit  harum  dennitioDes  esse  potius  nominis,  quam  rei.  s  Se< 
eundum  quod  ah'qua  habent  esse ,  possuot  defiDiri  . .  .  ;  unde  .  .  .  cum  ens 
quodammodo  dicatur  de  privationibusj  et  negatiooibus  .  . .  .  ,  earum  eiiam 
poiest  esse  aliquis  modus  definilionis  incomplelissiraus  ,  qui  est  quasi  expo- 
neos  oominis  sigoificationem,  noo  esseoiiam  iodicans,  quam  nullam  babet  >; 
in  lib.  n  Sent.,  Dist.  XXXV,  q.  1,  a.  2  ad  I. 

5)  Cf  de  defioiticoe  Albert.  M.,  Topic.y  lib.  VI,  tract.  I,  c.  1  el  passim- 

*)  De  utilitate  divisioois  vid,  Clero.  Alex.,  Sirom.  Ub.  VIII,  c.  6. 

«)  Cf  3.  Jbom  »  ],  1,  LXXVJU,  a.  !  ad  I, 
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tibus  coalescil,  quae  re  ipsa  dislingui,  ab  sequc  invicetn  abscindi 
possunl,  cuiusmodi  lest  dornus^  quae  exjiindamento^  pariele^  tecta 
etc.  exur^it.  Huius  tolius  dislributio  a  veleribus  partitio  proprie 
dicta  fuit.  Totum  vero  universale  illud  audit,  cui  partes,  tamquam 
species,  subiiciuntur,  veluti  animal  ,  quod  in  hominem  ,  et  bel- 
luam  dividitur.  Denique  totum/70fe«//aZe  nominatur  illud,  cui  plu- 
res  potentiae,  seu  facultates  inter  se  distinctae  insunt,  velut  ani' 
rtia^  quae,  etsi  una,  et  simplex  sit,  tamen  in  inlellectiyam^  sensiti- 
vam^  et  vegeiativam  dividi  solet. 

60.  Regulae  autem  reclae  divisionis  sunt  praecipuae  tres.  Piima 
vefat,  quin  divisio  fiat  in  partes  pauciores,  aut  plures  quam  opoi- 
tet,  quia  partes  totam  aequare  debent.  Contra  hanc  regulam  pecca- 
ret  lara  qui  angulum  in  rectilineum,  et  curvilineum,  quam  qui  U- 
neam  in  rectam,  curvam,  et  mixtam  divideret.  Ex  quo  conficitut 
perperam  facere,qui  quamdam  subdividendilegem  sibi  praescribunt, 
quam  ubique  sequuntur,ut  omues  res  bipartite,vel  tripartite  distri- 
buant.  Quem  in  scopulum  impegisse  constat  Petrum  Ramura,  eius- 
que  discipulos,  qui  efFusas  Schobtsticorum  divisiones  vitaturi  Styp- 
■rojxmz  superstitiose  adhaerebant.Illud  taroen  moHendum  est,eas  res, 
quarum  sunt  repugnantes  species,  necessario  in  duas  partes  distri- 
bui  oporlere:  unde  Scholastici  repugnantia  nuUum  medium  interie- 
clum  habere  merito  docent.  Secunda  praecipit^ut  pars  una  aliam  noa 
includat-,  secus  enim  eadem  pars  bis  sumerelur.E.g.,  in  vitium  in- 
rurril,  qui  ila  dividit:  Tria  sunt,  quae  horaines  sollicitant,  metus, 
cupidilas,  aegriludornamque  metus  et  cupidilas  species  quaedam  ae- 
priludinis  suut  ^Teilia  iubet  divisionem  fieri  gradatim,  hoc  est,pri- 
mum  in  membra  generaha,tum  in  ea,  si  opus  fuerit,  quae  his  conti- 
Dentur.  Ilaque  non  recte  dividitur  vivens  in  plantam,  hominem,  et 
/jelluam^sed  divisio  insliluenda  est  per  membra  proxima,  hoc  ferme 
pacto:  vivens  aliud  sensu  caret,ut  pA^^/a,  aliud  sensum  habet,  ut  a- 
nimxtl.,  et  rursura  aniraal  aliud  est  rationis  parliceps,ut  homo^  aliud 
expers,  ut  helhia. 

CAPVTSECVNDVM 

I)e  EiiiincBationc 

61.  Kaliocinalionis,  quae,  uli  ab  inilio  ostendimus,  obieclum  pro^ 
prium  logices  est,  materia  est  duplex,  scihcel  remola^  e\  proxima\ 

1)  Vid.  Cic.  ad  Hermniuv.i.,  lib.  If,  c.  21.  Hoc  vitiura  divisiodis  Manicha?i5 
FxpVobravit  g.  Auguslinus,  De  moribm  Mariich,,  lib    11,  c.  iO, 


FARS   PftlMA  M 

ei  quiclein)  uum  raliocinatio  ex  enuDciutioDibus,  el  enunciatio  ex 
tiolionibus  conslet  ,  uoliones  per  enunciationes ,  et  enunciationes 
]ier  seipsas  ad  construclioneni  raliocinalionis  concurrunt.  Hinc^quo- 
Diam  in  praecedenti  capite  summa  genera  notioniim  explicuimus, 
qrdinis  ratio  postulat,  ut  ad  enunciationem  explicandam  progre- 
diamur. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Quid  sit  eminciatio^  explicatur 

62.  Enunciatio  est  iudicium  verbis  expressum  *.  ludicium  autem 
cst  iHa  actio,qua  mensduas  notiones  inter  sese  comparat,eascjue  con- 
lungit,  aut  separat,  prout  convenire,  aut  diflferre  cognoscit.  Bre- 
vius  cum  s.  Thoma  definiri  potest,  illa  actio  inlellectus,  secundam 
yuam  componii^  et  dividil,  affirmando^  et  tiegando  ^.  Quapropter 
enunciatio  a  nonnullis  quoque  defiui tur, orafio,  quae  aliquid  signifi- 
cat  uiendo^vel  negando.  Quandoquidem  enunciatio  est  quaedam  spe- 
cies  orationis,  ad  eius  naluram  plenius  noscendam  e  re  est  explicare 
quid  sit  oratio^  et  quid  discriminis  inter  enunciationem,  et  alias  o- 
rationis  species  existat. 

63»  Oratio  ab  Aristotele  definitur  hoc  modo:«Oiaho  vox  est  si^ni- 
ficans  ex  consensu,  cuius  aliqua  pars  significans  est  separala,  ul  dic- 
tio,  sed  nun  ut  affirmalioj  aut  negalio  ^».  lam,  cum  dixit  orationem 


*)  Latinis  aliquod  discrimen  eral  inter  enunciatioDeti],  et  propositioueni  , 
ut  infra  dicemus:  verum  in  scholis  hae  voces  promiscue  adhibentur. 

2)  Qq.  dispp.,  De  Ver.^  q.  XIV,  a.  1  c.   De  uatura  iudicii  fusius  ia  Dy 
ftamHogia  disseremus. 

^)  De  interpr.,  c.  4,  §  1.  Illud  hic  adverlendum  estaliter  logico  de  enun- 
cialiooe,  et  iu  universura  de  oratione,  aliter  grammatico  iractandnm  esse. 
5Vam  grammaticus,  postquam  sermonem  in  voces,  quae  eius  elemenla  simt, 
rcsolvit,  inquirit,  qaasnam  res  voces  significentj  el  quo  modo  voces  ad  ser- 
monis  constructionem  coDCurranl;  eapropter  voces  considcrat  taraquam  si- 
gna  immediata  eorum,  quae  nobis  io  rebus  occurrunt.  Contra  ea,  logicus 
analysim,  nempe  resolutionem  sermonls  in  sua  elementa,  quae  voces  sunt, 
instiluil  eo  consilio,  ut  conceplus  intellectus,  qui  vocibus  significanlur,  co- 
gnoscHt ,  simulque  inquirat ,  quomodo  intellectus  illam  compositionem  effi 
ciat,  qiiac  exirinsecus  prolata  sermo,  sive  oratio  nuncupaiur;  imde  logicus 
voces  nou  lainquam  signa  immediala  rerum,  sed  concepluum  expendit  (cf 
Alb.  M.,  Perihermenias,  iract.  11,  c.  1).  At  vero,  quamvis  de  enunciatione 
aliter  logicus,  aliler  grammalicus  tractet ;  tamen  dubitari  non  polcst,  quin 
lo;;ioa  fundamenium  grammalicae  suppeditet.  Nam,  cum  <  voces,  iil  s.Tho- 
nit»:-   Un '.lit  ( feyfirrfn.,  lib.  I,  lect,  1),  slgnificent  Intelleclus  conrcpnoncs 
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esse  vocem^  quae  ex  co/j5tfnsw  5/^n//2ca/,  profecto  illara  dis^rifninavil 
tam  a  vocibus  arliculatis  *,  quae  nihil  significant,  puta  scindapsos^ 
hlityri  ^  etc,  quam  a  Tocibus  inarticulatis^  quae  vel  omni  signifi- 
catione  carent,  puta  tussis^  sternutamentum^  aliaeque  buiusmocli, 
vel  passiones  animi  naturaliter  significant,  e.  g.,  risus^  qui  lae- 
WWnm^  ei  gemitus ^  qui  dolorem  significat '.  Adiecit  vero  quam- 
que  partem  oralionis,  si  seorsum  sumatur,  aliquid  significare,  ut 
oraticnem  non  esse  vocem  simplicem,  sed  complexam  denotaref. 
Quod  ut  plane  iutelligatur,  scienduni  est  vocem  simplicem  ,  vel 
incomplexam  illam  dici,  quae  conceptum  absolutum  rei  significat, 
ob  idque  sine  alterius  vocis  societale  pooitur-,  complexam  autem 
illam  ,  quae  plures  conceplus  inter  se  colligatos  significat ,  pro- 
indeque  ex  pluribus  vocibus  incomplexis  constat.  E.  g. ,  vox  homo 
est  incoraplexa,  quia  uoicum,  et  absolutura  conceptum  hominis  de- 
signat,  nec  cura  aiia  voce  coniungitur:  al  vox  animus  bonus  estcom- 
plexa,  quia  notionem  boni  cum  notione  animi  coniunctam  denotat, 
duasque  voces,  qiiae  illas  duas  notiones  significant,  complectitur, 
lam  natura  vocis  incomplexae  expostulat,  ut,  si  ulla  eius  pars  seor- 
sum  sumalur,  nihil  significel,  quia  unicus  cooceptus,  quem  ipsa 
denotat,  capax  divisionis  non  est:  verum  e  contrario  nalura  vo- 
cis  complexie  requirit,  ut  singulae  eius  partes  seorsum  sumptae  a- 
liquid  significent.  E.  g.,  in  voce  homo  nullam  partem  sumere  po- 
leris,  cui  a  ceteris  seiunctae  aliquis  conceptus  respondeat  *-^  sed  in 


iitnnediate,  et  eis  mediantibus  res  9,  nemo  Don  videt  logicam  eo  ipso,  quod 
serinoDem  coosiderat,  prout  couceptioues  intellectus  significat,  complecti  in 
86  principia,  quibus  grammatica  superstruitur ,  normasque,  secundum  quas 
ipsa  in  sermonis  analysi  progredi  debet.  Ex  his  principiis,  hisque  normis  illa 
scienlia  conflata  est,  quam  receotes  grammaticam  philosophicam  nuncupa- 
runt.  De  qua  scieotia,  quamvis  multi  inter  receotes  oplime  meriti  sint;  la- 
meQ  vehementer  falluntur,  qui  eiusinventionem  ipsis  laudi  vertunt.  Cf  E.  Eg- 
ger,  Essais  sur  V  histoire  des  theories  grammaiicales  dans  l^  aniiquiie^  Pa- 
ris  1829. 

*)  Vox  articulata  ea  est,  quae  in  syllabas  distinguitur,  iia  ut  scribi  queat. 

')  BHtyri^  ei  scindapsos  veluti  exempla  vocabulorum  nihil  significantium 
apud  veteres  passim  occurrunt  (vid.  Clem.  Alex.,  Strom.^  lib.  VHI,  c.  2,  et 
F,  loan.  Damasc,  Dialect.,  c.  5).  Nonnulli  veteres  bliiyri  interpretantur  so- 
Dum,  quero  cborda  pulsa  edit,  et  scindapsos  instrumentum  musicum,  uii  prae 
ceieris  Hesychius,  v.  fihrjptov,  et  Suidas,  v.  onrjSa^og. 

')  Cf  s.  I.  Damasc,  ibid. 

*)  Quaodo  partes  vocis  incomplexae  eiusraodi  esse  dicunlur,  ut  nuUa  ea- 
rum  aliquid  signiQcet,  id  de  parlibus  inlelligendum  esl  aon  per  se  sumlis  , 
sed  prout  partes  vocis  suni.  E.  g.  vox  hircocervus  est  incomplexa,  si  qui- 
demj  elsi  paricb  eius  hircus,  et  cervus  seorsum  consideratao  propriura  con- 
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voce  complexa  honio  iustus^  sive  vocem  homo^  sive  vocem  iustus^ 
quae  duae  eius  partes  sunt)  sumpserisj  aliquem  conceptum  ipsi  re- 
spondenlem  habebis.  Cum  igitur  vox  complexa  praestantior  species 
Tocis  sit,peculiare  et  proprium  nomen  orationis  ab  Aristolele  accepit. 
Denique  illis  verbis,  significat  autem  ut  dictio^  non  ut  affirmatioj 
vel  negatio^  Aristoteles  illud  notatum  voluit  ad  constituendam  ora- 
tionem  in  universum  spectatam  non  expostulari  necessario  affirma- 
lionem,  vel  negationem,quia,  ut  mox  dicemusjsunt  verae  orationes, 
quibus  neutra  barum  cootinelur. 

6-4.  Oratio  autera  in  perfectam  et  imperfectam  di  vidilur.  Perfecta 
oratio  ea  est,  quo  id,  quod  ipsa  significat,plane  inlelligitur;  imper* 
fecta  autem  ea,  in  qua  ad  mentera  loquentis  intelligendam  aliquid 
tlesideratur.  E.  g.,  si  dixeris,  Socrates  cum  Platone^  oratio  est  im- 
j^erfecta,  quia  illius  sensus  adhuc  pendet,  avelque  auditor  scire, 
quid  facial  Socrates  cum  Platone^  at,  si  adieceris,  disserit^  oralio  est 
perfecta,  quia  plena  evadit  illius  sententia ,  animusque  auditoris, 
cam  arripiendo,  quiescit.  Rursus  oratio  perfecta  in  enunciativam^ 
et  non  enunciativam  dividitur.  Euunciativa  diciturjquae  conceptura 
mentis,  in  quo  verum,  aut  falsum  invenitur,  indicat-,  ex  quo  fit,  ut 
etiam  indicativa  vocitetur.  Oratio  autem  non  enuuciativa  est,  quae 
non  conceptum  intellectus  ,  in  quo  est  verum ,  aut  falsum  ,  sed 
quemdam  ordinem  conceptus  ad  alia  significat.  Huiusmodi,  ne  de 
ceteris  huius  speciei  orationibus  dicamus,  est  oratio  interrogativa^ 
qua  homo  hominem  alloquendo  illum  excitat,  ut  de  aliqua  re  re- 
spondeat,  necnon  oratio  imperativa^qusi  illum  excitat,  ut  aliquid  o- 
peris  perficiat  *. 

65.  Ex  his  omnibus  intelligilur  1"  enunciationem  esse  orationem 
perfeclam^  quae  ahsolute  significat  concepium^  in  quo  est  verum^  vel 
fatsum\  2°  omnem  raodum  orationis  perfectae  sub  enunciativa  con- 
tineri,  quippe  quod  omnis  oratio,  praeter  enunciativam,  quemdam 
ordinem  significat,  qui  actum  intellectus  de  veritale,  aut  falsilate 
rerum  iudicantis  consequifur.  Puta,  is,  qui  communitati  praeesl, 
cum  legem  communilati  utilem  iudicaverit,  sibi  subiectis  imperat, 
ut  ipsam  observeut. 

cepium  habeanl,  tamco  tolum  conceptum  /lireocervi,  ad  quera  significaDdura 
coYiiunctae  deslinantur  ,  nobis  haud  suppeditant.  Ex  quo  inielligis  logicum 
simplicitatem,  et  compleiionem  vocis  non  ex  ipsa  voce,  uti  grammaticum, 
sed  ex  vocis  significatione  metiri.  Inde  cfficilur  ,  ut  eadem  vox,  puta  cam- 
pus-martius,  quae  gramraatico  est  complcxa,  quia  duas  voces  complectitur, 
}n(i\co  est  incomplexa,  quia  unlus  rei  conceptum  signiHcat. 
*;  a  3    Thom.,  In  lib.  J  Ferihenn.,  lecl,  VII. 
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ARTICVLVS  SECVNDVS 

De  elementis  emincialionis 

66.  ludicium,  ut  iam  diximus,  esl  actio  intellectus  unam  nolionerai 
cum  altera  coniungentis  per  affirmationem,  vel  unam  ab  allera  se- 
parantis  per  negatioiiem.  lam,  quoniam  haec  est  natura  iudicii,  in- 
de  patet  in  quolibet  iudicio  tria  elementa  inveniri,  eaque  esse  duas 
notiones,  nempe  unam  subiecti^  hoc  est,  eius,  cum  quo  aliquid  con- 
iungitur,  vel  a  quo  aliquid  separalur,  et  alleram  attributi  ^  vel 
praedicati,  hoc  est,  eius,  quod  cuni  subiecto  coniungitur,  vel  ab  eo 
separatur,  atque  copulam^  hoc  est,  illud  vinculum,  quo  praedicatum 
cum  subiecto  coniungilur,  vel  ab  eo  separatur.  Haec  autem  copula 
non  est  aliud,  quam  verbum  esse^  aut  non  esse.  Nam,  quoniam  in- 
telleclus  altributum  cum  subiecto  coniungit,  aut  ab  eo  separat,  eo 
quod  unum  in  alio  esse^  aul  non  esse  cognoscit,  liquelverbum  esss 
aut  solum,  aul  cum  particula  negante  coniunctum  intellectui  tam- 
quam  medium  occurrere,  quo  attributum  ad  subiectum  referre  va- 
let.  Vnde  verbum  est  a  s.  Thoma  nota  composiiionis  merito  diclum 
fuit  *.  Ila,  in  hoc  iudicio,  homo  est  animal^  homo  est  subiectum, 
animal  esi  praedicatum,  verbum  esi  copula  est,quippe  quod  notio- 
nem  animalis  cum  notione  hominis  coniungit.  Haec  tria  elemenla  iu- 
dicii  in  enuneiatione,  quae,  ut  diximus,  est  iudicium  exlrinsecus 
prolalum,  duabus  vocibus  significantur  ,  quarum  una  esinomen^ 
quo  subiectum  denotatur,  altera  est  verbum^  quod  copulam,  et  attri- 
butum  complectitur.  «  Exempli  gralia,  inquit  sanctus  Damascenu<v, 
propositio  est,  homo  ambulat^  in  ea  homo  subiectum  est,  ac  nomen 
dicitur^  ambulat  autem  praedicati  rationem  obtinet,  et  dicitur  t/e/  - 
bum.  Ac  rursus  in  his  verbis,  Socrates  bonus  est^  Socrates  subiectum 
est,  ac  vomen  dicitur,  bonus  est  praedicati  locum  tenel  ac  verbum 
nuncupatur,  utpole  affiimationis  pars^  tametsi  alioqui  apud  Gram- 
malicos  honus  ^xcWxyK  esse  nomen.  Atque,  ut  summatim  dicam,  illud 
omne,  quod  est  comitatur,  verbum  est  ^  ».  Et  sane,  grammaticus 
praedicatum  considerat  secundum  materiam^  nempe,  prout  est  quae- 
dam  proprietas  in  se  spectata-,  logicus  autera  secundum  formam^ 
nempe,  prout  ad  subiectum  refertur,  sive  prout  cum  ipso  componi- 
lur.  Hoc  praeslilulo,non  licet  aliquam  proprielalem  spectare,  prout 
esl  pracdicatum  secundum  formaiiiyhoc  est,prout  cum  subiecto  com- 

*)  !j  q.  lllj  a.  4  ad  2.  —')  Op.  cU.,  c.  LXIV. 


PRAS    PRIMA  45 

ponitur,  nisi  twtam  compositionis,  quae,  ul  dixiinus,  in  verbo  esse 
oonsislil,  in  se  complectalur.  Aqui  ex  vocibus,  quae  aliquam  pro- 
prielatem  cum  verbo  primitivo  esse  coniunclam  significantj  varie- 
tas  verborum  efficilur.  Ergo  praedicatum,  prout  est  pars  enuncia- 
tionis,  est  verbum.  Ex  quo  conficitur  duo  esse  elementa  enuncialio- 
nis  logice  spectatae,  scilicet  nomen^  quod  subiectum  denotat,  de  quo 
aliquod  enuntiatur,  et  verhum^  quod  proprielaiem,  quaede  subiecio 
enunciatur,  una  cum  copula  significat. 

67.  Ex  dictis  pronum  est  quaedam  colligere,  quae  notatu  digna 
sunt. 

1**  A  vero  longe  aberrat  Balmesius,  quod  ad  iudicium  signifi- 
candum  verbum  necessario  nou  expostulari  contendit.  Ipse  enim 
pro  certo  habet  existere  plures  locutiones  ,  quae  affirmationera, 
sive  convenientiam  alicuius  praedicati  cum  subiecto ,  prorndeque 
judicium  continent,  quin  ullum  verbum  in  illis  inveniatur.  Pula, 
in  his  duabus  vocibus  simul  iunctis,  T^irius  amabilis^  affirmatio  lu« 
culenter  continetur  ,  quia  ipsae  esse  amabile  de  virlule  affirmant  *. 
At  huiusmodi  sententia  iam  a  B.  Alberlo  M.  ^  explosa  fuit  fere  hoc 
inodo:  Ad  denotandam  convenientiam  alicuius  praedicati  cum  subie- 
cto  satis  non  est  significare  subiectum,  et  proprietatem,  sed  necesse 
quoque  est,  ut  convenientia  proprietalis  cum  subiecto,  sive,  quod 
idera  valet,  proprietas,  tamquam  praedicalum  subiecti,  significetur. 
Alqui  proprietatem  hoc  modo  consideratam  per  nomen  significare 
haud  possibile  est  ;  si  quidem  nomen  proprietatem,  prout  in  se  est, 
non  vero  prout  ad  subiectum  refertur,  sive,  prout  est  praedicatum) 
significare  potest.  Ergo  haud  possibile  est  ullura  iudicium  significa- 
re  per  duo  nomina,  quorum  unum  subiectum,  alterum  praedicatum 
deootet.  Quare  restat,  ut  dicamus  omne  iudicium  significandum  esse 
per  nomen,  quod  subieclum,  et  per  verbum,  quod  convenientiam 
proprielatis  cum  subiecto  significat.  Quo  idem  exemplum  a  Balme- 
sio  allatum  urgeamus,  si  quis  ad  significandam  convenientiam,quara 
inler  esse  amabile  ,  et  virtutem  deprehendit,  haec  duo  nomina,/^«r- 
ius  amabilis^  adhibeat,certe  significat  id,quod  est  virtus^  et  id,  quod 
est  amabile^  sed  convenientiam  ulriusque  non  significat,  qiiia  neutra 
vox  significat  actionem  intellectus  unum  cum  altero  coniungenlisj 
quae,  ipso  Balmesio  docente,  iudicium  coostiluit. 

2°  Verbo  esse^  ul  non  solum  logici,  sed  etiam  fere  onfines  aucto- 


•)  Filos.  elementare,  iratl.,  lib.  III)  c.  II,  §2. 
2)  Op,  cit.i  iracl.  IV,  c.  2. 
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res  gramraalicae  philosopbicae  merilo  docent  *,  compositio  pro- 
prietatis  cum  subiecto  significatur,  propterea  quod  verbum  aliquam 
proprielatem,  prout  ad  subiectum  refertur,  non  alio  modo  signifi- 
rare  potest,  quam  quo  ipsam  in  subiecto  esse,  vel  non  esse  signifi- 
cat  ^.  Hoc  aulem  verbum  primitivum  nuncupari  solet ,  quia  cetera 
verba  proprielatem  ,  eiusque  compositionem  cum  subiecto  unica  vo- 
ce  denotant^  ex  quo  fit,  ut  ipsa  in  verbum  esse^  quod  illam  compo- 
sitionem,  atque  in  participium,  quod  ipsam  proprielatem  significat, 
resolvantur.  aVerbum  quodlibet,  ad  rem  inquit  s.  Thomas,  resolvi- 
tur  in  hoc  verbum  estyet  participium*,  nihil  enim  differt  dicere,  ho- 
mo  convalescens  est,  et  homo  convalescit,  et  sic  de  aliis  ^». 

3"  Verbum  est  non  est  dumtaxat  vinculum,  quod  subiectum,  et 
praedicatum  in  enuncialione  conneclit,  quemadmodum  fere  omnes 
recentes  opinati  sunt*,  sed  unum,  idemque  cum  praedicato  eflficit. 
E.  g. ,  cum  dicitur,  Socrates  est  ambulans^  est^  et  ambulans  prae- 
dicatum  huius  enunciationis  constituunt.  Cuius  rei  ralio  est,  quod 
praedicatum,  tamquam  praedicatum  enunciationis  significari  ne- 
quit,  nisi  eius  relatio  ad  subiectum,  quae  per  verbum  esse  A.Gno^ 
tatur,  simul  significetur, 

^**  Verbum  esse^  quatcnus  copulae  officio  in  enunciatione  fungi- 
tur,  aliter  accipiendum  esf,  ac  quura  ad  significandam  exislentiam 
rei  adhibetur,  quia  ipsum  in  enunciatione  non  aliud  ,  nisi  compo- 
sitionem  praedicati  cum  subiecto,  hoc  est,  actura  intellectus  prae- 
dicatum  cum  subiecto  componentis  sigoificat.  Vtrum  autem  huic 
aclui  intelleclus  obiectiva,  et  realis  existentia  illius  proprielatis  in 
subiecto  respondeat,  necne,  id  cx  natura  termiuorura  dignoscea- 
dum  est.  Nam  actui  intellectus  praedioatum  cum  subiecto  compo- 
nentis  obiecliva,  et  reahs  existentia  proprielatis,  quam  praedicatum 
significat,  tum  solum  respondel,  cum  termini,  quos  verbum  esse 
componit,  sunt  reales,  non  vero  logici.  Quapropter  vehementer  illi 
decipiuutur,  qui  comitem  Tracyiura  secuti  verbum  esse^  quod  co- 
pulae  officio  in  enunciatione  fungitur,  cum  verbo  existere  confun- 
dunt  ^.  Nec  quemquam  moveal,  quod  esse-,  quoties  solum  in  enun- 

*)  Vid.  prae  ceteris  Courl  de  Gebelio,  Storia  naiurale  della  parolaj  trad, 
da  Pasq.  d'  Aloe,  parl.  Ilf,  sez.  II,  c.  5,  Napoli  1829. 

2)  Cf  p.  44.  Hioc  s.  Ttiomas  ait:  c  Verbuna  esi  .  .  .  .  est  verbalis  co. 
pula  >;  la  lib.  F  Met.,  lect.  IX.—')  Jbid. 

4)  Vid.  prae  eeieris  Wolfiutn,  Log.,  part.  I,  sect.  3,  c.  I,  §  199,  et  Gal- 
luppium,  Lezioni  di  Log.  e  Met.,  lez.  XLII,  t.  1,  p.  220,  ed.  cit. 

^)  Tracy,  Grammaiicai  irad.,  c.  3,  §  3,  vol.  I,  p.  75,  Milauo  1817. 
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cialione  adhibetur,  actualera  existentiara  subiecti  significal,  puta 
Socraies  est.  Namque  e.s/,  quolies  sine  ullo  additaniento  in  enun- 
cialione  adhibetur,  non  solum  rompositionem,seu  aclionem  intelle- 
ctus  aciualitatem  cum  subiecto  componentis,  sed  etiam  aclualita- 
tem,  quae  per  actionera  inlellectus  cum  subiecto  componitur,  hoc 
est,  ut  s.  Booaventura  ait  *,  totum  praedicatura  significat;  quippe 
quod  ipsum  cum  subiecto  to  esse  actu^  seu  actualitatem  entis,  con- 
iungit.  Puta,  ut  eodem  utamur  exemplo,  cum  dicitur,  Socrates  est^ 
sigoificatur  aclualitas  entis  in  Socrale  ;  hoc  est  Socratem  esse  actu^ 
sive,  quod  idera  valet,  esse  individuum,  quod  in  rerum  natura  rei- 
psa  est.  Id  autem  ex  eo  fit,  quod  est  in  huiusmodi  eounciationibus 
cum  subiecto  reali  coniungitur;  quapropter  ipsura  non  prout  com- 
positionem  denotat,  sed  prout  ad  subiectum  reale  refertur,  actualem 
existentiam  siguificat '. 

5"  Verbum  in  enunciatione  et  modi  indicativi,  el  temporis  prae- 
sentis  sit  oportet.  Et  primo,  verbum  modi  indicalivi  ^sse  oporte- 
re  probalur  hoc  brevi  argumento:  Voa  oralio  enuncialiva,  ut  iam 
disimus  ^,  est  indicativa,  quia  verura,  aut  falsum  significat;  alqui 
enunciatio  ex  verbo  vim  significandi  verum,  aut  falsum  sumit;  er- 
go  verbum  in  enunciatione  nonnisi  modi  indicativi  esse  potest  *. 
SecuDdo,  verbum  esse  oportet  temporis  praesentis  evincitur  hoc 
alio  arguraenlo  :  Verbura  in  enunciaiione  significat  actum  intelle- 
ctuS)  quo  aliquam  proprietatem  cum  subieclo  coniungit,  aut  ab  il- 
lo  separat;  atqui  huiusmodi  actus  in  tempore  praesenti  efficitur; 
ergo  verbum  in  enuncialione  non  ahus  temporis,  quam  praesentis, 
esse  debet.  Quod  si  multae  enunciationes  occurrunt  ,  in  quibus 
praeteritum',  vel  futurum  tempus  adhibetur,  praeteritum,  et  fulu- 
rum  non  referuntur  ad  verbum ,  sive  ad  copulam,  sed  ad  statum, 
in  quo  subiectum  repraesentatur  fuisse,  vel  futurum  ^.  E.g.,  si  dica- 
mus:  lapisfuit^  vel  erit  calidus^  perinde  est,  ac  si  diceremus:  la- 
pis^  quem  nunc  cogitamus  ^  is  est-)  quifuit,  vel  erit  calidus. 

68.  Superest,  utj  quid  germanam  naluram  nominis,  et  verbi, 
quae  sunt  duo  elementa  enunciationis  ,  constituat  ,  ostendamus. 
Nomen  logice  consideratum  definiri  potest  ,  vox  simplex  ad  ali- 

*)  In  lib.  JI  Sent.,  Disl.  XXXV,  a.  II,  q.  3  ad  arg. 

')  Cf  Sylveslr.  a  Ferrara,  Jn  lib.  I  Conu  Gent.i  c.  12. 

3)  Pag.  43. 

•»)  Cf  Alb.  M.  Op.  cit.,  tract.  IV,  c.  1. 

5)  Cf  s.  Tliom.,  Jn  Ub.  I  Perhierm.y  lect.  V.  «  Propositio  de  praeterito, 
aits.  BoDaveDtura,fuDdatur  super  ordiDem  eius  ad  praeseos,  similiter  pro 
()Osito  de  futuro  >-,  In  lib,  1  Seni.t  Oisti  XLVI,  a,  ua.,  q.  4  ad  (trg. 
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uiiid  si.ne  differfnlla  iemporis  sigvijicandwji  inf^fiUda  *.  El  pri- 
mo,  nouien  est  vox  ad  aliquid  sig nijicandnm  instiUda^  sive  ad  :jli- 
qiiem  conceplum  inlellectus  denolandum  adhibita,  cjuia  nomen  e-^t 
una  ex  praecipuis  orationis  pailibus,  oratio  autem  ad  concepliones 
intelleclus  patefaciendas  spectal.  Ex  quo  palet  nomen  logice  spe- 
rJatum  non  esse  vocem  inarticulatam,  quae  naturaliter  signifit^it, 
nigemittis^  nec  vocem  articulatam,  quae  nihil  significal,  ut  hliiyri . 
Praeterea,nomen  est  vox  simplex^  sive  incomplexa.  Et  sane  nomen, 
prout  pars  enunciationis  est,  ad  conceplura  unius  rei,  illius  nem- 
pe  ,  de  qua  aliquid  enuntialur,  significandum  destinatur  •,  atqui 
vox  ,  quae  unius  rei  conceptum  significat,  est  incomplexa  \  ergo 
nomen,  prout  est  pars  enunciationis ,  est  vox  incomplexa.  Deni- 
qiie  nomen  sine  ulla  differentia  temporis  aliquid  significat.  Quod 
quidem  probatur  hoc  modo:  Ulud,  quod  cura  lempore  significa- 
tur,  tamquam  aliquid  mutabile  significetur  oportet,  quia  tempus 
sine  mutatione  prioris  et  poslerioris  intelhgi  nequit.  Sed  nomen  ip 
enunciatione,  cum  significet  subieclum,  nempe  aliquid  tamquam 
subsistens^  significare  aliquid  debet  tiimquam  fixum,  et  permauens, 
hoc  est,  lamquam  immutabile;  illud  enim,  quod  subsislit,  seu  in  se 
est,  opponilur  accidenlibus,  ex  quibus  nmtationes  oriuntur.  Noraen 
ieitur  esl  vox,quae  alifjuid  sine  tempore  significat.Quod  si  quaedam 
sunt  nomina  temporis,  puta  hora^  dies^  mensis^  haec  quoque  ah- 
quid  sine  tempore  significanf.  Elenim  ipsa  significant  lempus,  pro- 
nt  esl  qiiaerlam  res,  non  vero  proul  esl  lempus,  nempe  prout  est 
nieiisura  rerum,  quae  in  molu  sunt;  hoc  posteriori  modo  significare 
tempus,  uli  mox  dicemus,  nonnisi  verbi  est  ^.  Tempusvero,  prout 
est  quaedam  res,  nomine  significari  non  repugnat,  quia,  cum  tem- 
pus,  tamquam  aliquid  reale,  intelligatur,  ipsum,  prout  est  quae- 

*)  Logiee  consideratum,  inqiiiraus,  quia  loglcus,  ui  diiimus  (p.  41,  noi.  3), 
consifterare  debet  voces,  proui  coDceplus,  non  vero  prout  res  iinaiefliate  s  - 
gnificant.  Grammaticus  auiem,  cum  voces  considerel,  non  prout  conceptin- 
nes  inielleclus,  sed  prout  res  denotant,nomen  definii  id,quod  subsianliam^mn 
qualiiaiem  rei  significat.  Cf  Priscian.,  Syniax.^  lib.  II,  c.  4,  p.  68,  ed.  Rrehi, 
Lipsiae  1819. 

2)  Idem  dicilo  de  adverbiis  temporis,  pula  fiodie,  heri,  eras ;  haec  enim 
tempus,  pcrinde  ac  nomeo,  significani;  hoc  discrimine  taraeD,  quod  nomina 
signifieant  aliquas  partes  temporis,  prout  sunt  quaedam  res,  adverbia  autera 
easdem  partes  significant,  proui  una  illarum  ad  aliam  rcfortur.  E.  g.,  men- 
sis  certam  pariera  temporis  desigoat,  quod  per  se,  et  quin  ad  aliam  partem 
temporis  referalur  iDtelligilur;  sed  /todie  aliquod  tempus  significat,  quod  non 
inielli^ilur  per  se,  sed  prout  ad  aliud  lempus,  hoc  esf,  ad  diem  heslernam, 
tcl  proxime  luccessuram  referiur. 
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dam  res,  perinde  ac  qu  ieiibet  alia  res,  nomine  significari   polest  *. 

69.  Quod  aulem  aJ  verbi  natutam  speclat,  praeoipuae  senlentiae 
tres  suut.ArnaIdus,Sloicorum  'opinionem  insfauraos,esseoti;im  ver- 
hi  in  eo  positam  esse  contendit,  quod  aliquid  affirmal  ^  Ei  Condilla- 
chus  ■*,  Galluppius  ^,  aliique  adstipulati  sunt.  At  huius  sentenliae 
falsitatem  facile  est  perspicere.  Elenim,  affirmatio,  ut  sanctus  Dama- 
scenus  scribit,  est,  quae  quid  alicui  insit,  significat,  ut  Socrates  sa- 
piens  estj  negatio  autem,  quae  quid  alicui  non  insit,  ostendit  ^  ». 
Atqui  aliquid  alicui  inesse,  aul  non  inesse  intelligi  non  potest,  nisi 
et  id,  quod  alicui  inest,  nempe  verbum^  et  id,  cui  aliquid  inest, 
nempe  nomen  intelligantur.  Etgo  affirmatio,  et  negatio  non  ex  solo 
"verbo,  sed  ex  veibo,  et  nomine  efficiuntur.  lam,  quoniam  essenlja 
cuiusquam  rei  in  iis,  ex  quibus  efficitur,  consistit,  essentlam  verbi 
haud  consistere  in  affimatione  et  negatione  tenendum  est  '. 

70.  Alii  aulen^  permuUi  verbum  a  reliquis  partibus  or;itiouis  ex 
co,quod  actionem,  aut  passionem  significat,  discriminari  senserunt. 
Verum  hanc  quoque  senlentiam  esse  falsam  evincitur  hoc  modo: Ver- 
bum  a  uomine  distingui  nequit  per  aliquid,  quod  ipsi  cum  nomine 
commune  est;  atqui  u  aclio,  et  passio,  ut  inquit  s.  Thumas,  per  se 
in  abstracto  sicut  quaedam  res  significantur  per  nomen,  ut  cum  di- 
citur,  actio,  passio,  cursus,  et  simiha  ^  ».  Ergo,  si  actiooem,et  pas- 
sionem  quodammodo  consideratas  significare  noiuinibus  eonvcnit, 
essentiam  verbi,  seu  illud  ,  quo  verbum  a  nomine  dislinguitur, 
in  eo  consistere,  quod  uclionem ,  et  passionem  significat,  absulute 
dici  nequit. 

71.  Denique  ab  ahis  verbum  secundum  Aristotelem  definilur  , 
vox  incomplexa  ad  signijicandum  uliquid  ,  tamquam  varielali  tem- 
poris  subieclum^  instilula  ^.  Secundum  hanc  definitionem  verbura 
a  nomine  diflfert,  quod  tempus,  ait  B.  Albeitus,  cons/gnificat  ^^ ^ 
scilicet  id,  quod  significat,  cum  aliqua  difFerentia  temporis  signi- 
fical.  Vl  exemplum  ab  eodem  Aristotele  muluemur ,  vox  valetu- 

«)  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  I  Perhier.,  lect.  IV.  Hanc  s.  Thomae  doctrinam  ou- 
per  Balmesius  {Op.  cu.,  lib.  III,  c.  II,  sez.  7,  §  (}  amplezus,  et  tuitus  est. 

2)  Cf  Laert.,  lib.  VH,  segm.  58. 

')  Grammaire  generale,  ei  raisonnee,  pari.  2,  c.  SiOeuvr.  t.  XLI,  p.  50-S2, 
Paris  1780. 

■•)  Grammatica,  parl.  I,  c.  13;  Corso  distudi,  Irad.,  1. 1,  p.  190-199,  Na- 
pali  1815. 

s)  Lezz,,  les.  XLII,  t.  I,  p.  222,  ed.  cit. 

*>)  Dialect.,  c.  LXIII. 

')Cf  s.  Thom.,  Jn  lib.  1  Perhierm.,  lecl.  V.— »)  jbid. 

5)  De  Inierp,  c.  S.—W)  Op.  fi7.,  tracl.  Hl,  c,  2. 

It<stit.Philos.Chr!st.I.  4 
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ilo  est  nomen,  quia  quidquam  aliud,  praeler  valetudinem  ,  non 
significat  5  ronlra,  vox  valet  esl  verbura  ,  quia  non  modo  vale- 
ludinem,  sed  etiam  tempus,  quo  valetudo  alicui  inest,  significal. 
Qiio  huius  sententiae,  iam  a  Scholasticis ,  et  nuper  a  Balmesio  • 
propugnalae,  veiilas  facile  perspiciatur,  in  primis  adnolaudum  est, 
etsi  nomina  aclionem,et  passionem  aliquando  significent,tamen  ipsa 
neuliquam  posse  aliquid  per  modam  actionis^  et  passionis  significa- 
re,  sed  hoc  esse  proprium  verbi ,  quatenus  ad  subiectura  refertur  '. 
Et  sane  verbum,cumaliquam  proprietalem  subiectoinesse  significet, 
illam  vel  subiectum  ipsum  in  se  produceie,  vel  abalia  causa  in  sub- 
iecto  produci  significat,  sive,  ut  idera  aliis  verbis  dicamus,  aliquid 
per  niodum  actionis,et  passionis  significat.  E.g.jin  hac  enuncialione, 
Petriis  cnrrii.,  currere  de  Petro  praedicalur,  quia  in  ipso  produ- 
ritur  per  principium  sibi  naturaliter  insitum  ^  in  hac  allera  enun- 
ciatione,  paries  est  alhus^  albedo  de  pariete  praedicatur,  quia  in 
pariete  noo  quidem  ab  ipso  pariete,  sed  ab  aliqua  causa  exteriori 
producitur  ^.  Hoc  autera  locum  quoque  habet  in  illis  verbis,  quae 
neutra  a  grammaticis  dicunfur.  Puta,  in  hac  enunciatione,  Socra- 
tes  dormit  j  in  qua  verbum  neutrum  invenilur,  praedicatum  esse 
dormientem  Socrati  per  quamdam  actionem  inhaerere  inteHigitur, 
quia  ex  aliquo  principio,quod  in  Socrate  est,  efficitur,  ut  ipse  dor» 
miat  ■*.  lam,  si  res  ifa  se  babet,vides  verbum  a  nominedifferre,  qua- 
tenus  aliquid  non  simpliciier^  ut  nomen,  sed  per  modum  aciionis^ 
et  passionis  significat.  Atqui  aliquid  significare  per  modum  actio- 
nis  ,  et  passionis  idem  est,  ac  aliquid  tamquam  tempori  subieclum 
significare  ;  nam  aliquid  significare  per  modum  actionis,  et  pas- 
sionis  idem  est,  ac  quemd:im  motum  significare,  quatenus  ahquid 
a  causa  proficiscitur  ,  et  ia  effectum  desinil,  motus  autem  raen- 
sura,  ut  alias  ostendcmus  ,  est  tempus.  Ergo  verbum  a  nomine 
differt,  quia  rem ,  secus  ac  nomen,  tamquam  tempori  subiectnm 
significat ,  hoc  est,  quia  non  solum  rem  ,  sed  etiam  tempus,  ia 
quo  res  esistit,  significat, 


*)  Op.cit.y  ibid.,  SCK.  1. 

2)  a  Cursus,  inquii  s.  Thoraas,  sigoificat  actionein  non  per  moduni  aciio- 
nis,  sed  per  raodum  rei  existentis .  .  .  ;  est  proprium  verbi  sigaificare  per 
modum  actioois,,  ei  passionis  »;  Op.  cii.,  ibid. 

3)  Cf  s.  Bonav.,  In  lib.  II  Senl.,  Dist.  XXVI,  a.  1,  q.  3  resol. 

**)  Ex  quo  vides  falsum  esse  Arnaldum,  quod  putavit  quaedara  verba  in- 
veniri,  quae  nec  actionem,  nec  passionem  slgniflcant,  eaque  esse  ,  quae  a 
gramraaiicis  laiinis  nettlra  dicla  suol,  puta  dormity  quiesnii,  aegrotai.  Vid; 
Op.  ci(,.  ibid. 
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ARTICVLVS  TERTIVS 
De  verilate^  et  falsitate  enimciationis 

72.  EDunciatio,  ut  di&imus,  aclum  significal,  quo  inlellectus  a- 
liquid  cum  aliquo  coniuDgit  ,  aut  ab  alio  separat  ,  prout  uDuni 
:dii  inesse,  aut  non  inesse  comperit.  lamvero  accidere  potest,  ut 
jntellectus  aliquid  cum  alio  coniungat,  quod  ipsi  revera  inest,  et 
aliquid  ab  alio  separet,  quod  ipsi  revera  non  inesl,  aut  ut  aliquid 
cum  alio,  cui  re  ipsa  non  inest,  coniungat,  et  aliquid  ab  alio,  cui  re 
ipsa  inest,  separet.  Inde  veritas,  autfalsitas  enuociationis  enascitur. 
Naraque  enuncialio,  quae  primum  iudicium  significat,  esL  vcra^  quia 
conceptum  naturae  rei ,  ad  quam  refertur,  consentaneum  significat, 
atque  e  conlrario  enunciatio  ,  quae  secundum  iudicium  significat, 
estfalsa,  quia  conceplum  significat ,  qui  a  nalura  rei  dissentit. 

73.  Vt  autem  id,  quod  veritatem,  aut  falsitatem  enunciationis  ef- 
ficit,  perspiciatur,  quid  sit  veritas  in  universum,  et  quaenara  eius  di- 
Tersae  species,  nosse  oporlet.  Veritas,  ut  suo  loco  ostendemus,  spe- 
clat  esse  rerum  ,  prout  istud  ad  intellectum  aliquo  modo  refertur. 
Quapropter  veritas  in  universum  considerata  definitur,  adaequatio^ 
sive  convenientia  rei^  et  iniellectus  ^  et  falsitus,  inaequalitas  rei^  et 
intellecius  *, 

74.  lam  res  ad  inlellectum  referri  possunt  vel  ex  ea  parte,quate- 
Bus  ab  ipso  producunlur,  vel  ex  ea  parte,  qualenus  ab  ipso  cogno- 
scuntur.  E.  g.,  omnes  res  naturales  referuntur  ad  latellectnm  Di- 
vinum  priori  ratione,  quia  ipsae  ;ib  Inlelleclu  Divino  non  solum 
cognoscunlur,  sed  etiam  esse  suum  accipiunt^ad  inteilectum  autem 
creatum  posteriori  ratione  ,  quia  ab  ipso  dumtaxat  cognoscuntur. 
Ex  his  divisionem  veritatis  in  nieiaphysicam  et  logicam  intelli- 
gere  pronum  est.  Etenim  veritas  metaphysica  vocatur  convenienti:i 
rerum  naturalium  cum  lutellectu  Divino,  a  quo  pendent;  logica 
autem,  convenieuti.j  conceptionum  intellectus  nostri  cum  rebus, 
quas  repraesentant.  Haec  secunda  verilas,  netnpe  logica  a  s.  Tho- 

.roa,secundum  Isaac,  philosophum  arabem,  definita  fuit:  a  adaequa- 
tio  intellectus,  et  rei,  secundum  quod  inlellectus  dicit  esse  quod  est, 
et  non  esse  quod  non  est  ^  «. 


«)  Cf  s.  Thora.,  I,  q.  XVF,  a.  1  c. 

2)  Lonl.  Gen;.,lib.  I,  c.  59.  Hanc  defiQilionem  comes  Deraaisiritis  vocavit 
fulgur  veriiatis  quoe  seipsam  (le/imvii;  vid.  Soirees  de  Peiersbourg,  11«  Eu- 
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75.  Ad  haer,'  qwoniani  homines  conceptu?  sui  intelleclus  per  vo- 
ces,  vel  alia  signa  manifeslare  solent,  convenienliae  ralio  spectari 
potest  vel  inler  haec  signa,  et  conceptus  intellectu?.,  vel  inler  signu, 
et  ipsas  res,  quns  conceptus  repraesentant.  Hinc  aliud  genus  veri- 
talis  existit,  quod  veritas  moralis  nuncupatur,  atque  a  s.  Thoma 
definitur  ,  conformitas  signi  ad  signijicatum  *.  lam  in  ista  ve- 
ritatis  specie  relalio  signorum  ad  res  rationem  obiectivam  ^  rela- 
tio  autem  signorum  ad  conceptus  rationem  subiectivam  veritatis  ef- 
ficit.  Nos  hic  de  veritate  morali  secundum  ralionem  obieclivam  agi- 
mus,  quia  verilas  moralis,  si  subiective  specteturj  veracitas  potius 
dicitur,  atque  ad  ethicam  pertinet. 

76.  Perspicuum  porro  esi  Jalsitatem  logicam  consistere  in  dis- 
sensione  concentus  cum  re,  quam  conceptus  repraesentat  eifalsita- 
temmoralemm  dissensione  vocis  cum  re,  quam  vox  signifirat  *. 
Falsilatem  metaphysicam  ^  quam  Leibnitius  ',  Baldinoltius  "*,  alii- 
que  recentes  admittunt,  consulto  omisimus ,  quia  eius  notio  absurda 
est;  si  quidem,  cum  impossibile  sit  Deum  in  rebus  efficiendis  defi- 
cere,  liquel  in  operibus  Dei,  quae  res  naturales  dicunlur,  falsitalem 
non  posse  occurrere^  quocirca,  si  verilas  metaphysica  in  conseosu 
rerum  naturalium  cum  Intellectu  Divino  conslituitur  ,  falsilatem 
metaphysicara  nuUam  esse  posse  pro  certo  habendum  esl  '. 

77.  Divei*sis  veritatis  speciebus  explicatis,  facile  est  perspicere  na- 
turam  illius  veritatis,  quae  propria  est  enunciatioms.  Ipsa ,  cum,  a- 
iente  s.  Augustino,  sit  illa  veritas,  qua  ostenditur  id^  quod  ent  *,  in 
conformitate  signi  ^  seu  vocis  cum  re,  quam  significal,  consi^tit, 
quia  enunciatio  est  qunedam  oratio ,  quae  ex  vocibus  constat-  At, 
quoniam  enunciatio  iudicium  expdmil ,  quod  intellectus  de  rebus 
eflformat,  patet  eam  ealenus  essa  verara ,  quateous  illud  iudu-ium 
verum  est,  sive  cum  rebus^  prout  in  se  sunt,  consentit.  Atqui  coave- 

tret.,  p.  141,  ed.  2,  Paris   1S3I.  Vid.  etiato   Bossuet,  De  la  connaissance 
de  Dieu^  et  de  soi  meme^  c.  1,  §  16,  et  Feaeloa,  De  V  existence  de  Dleu, 
art.  11,  n.  12. 
*)  I,  q.  XXF,  a.  2  ad  2. 

2)  Oppositum  veracitaiis,  nempe  veritatis  moralis  subiective  spcctaiae,  eoa- 
sistit  in  disseDsione  vocis  cum  conceptu  intellectus,  et  propria  voce  menda- 
cium  appcUaiur, 

3)  Cousa  Dei  asserta  per  iustitiam  Eius  etc,  §  35,  p.  665,  et  Theodicee^ 
part.  2,  §  118,  p.  535,  et  §  209,  p.  568,  ed.  Erdra. 

4)  Tentamina  meiaph.y  Met.  general.,  c.  5,  §  258,  p.  129,  Patavii  I8I7. 

5)  Cf  s.  Aug.,  Soliloq.i  lib.  II,  c.  6,  q.  10,  et  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  de, 
Fer.,  q.  l,  a.  10  c. 

•^)  De  Fera  Reltg  ,  c.  36,  n.  66. 
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Dientia  fiogituiionum  nostri  inlelleclus  cum  rebus,  quas  ipsae  reprae- 
sentant,  esl  vcrilas  logica.  Ergo  ventas  Jogica  illa  est,  ex  qua  ralio 
.  veritatis  enunciationis  constituitur.  lam  perspicuum  est  verilatem 
logicam  a  veritate  metaphysica  pendere.  Nam  veritas  nostrorum  cou- 
ceptuum  in  ipsa  realitate  rerumj  quas  repraeseotaut,  fundameutum 
habet.  Atqui  realitas  rerum  spectata,  prout  convenientiam  cura 
exemplaribus  Divinis  babet,veritatem  melapbysicam  constituit  *.Er- 
go  verilas  logica  in  veritate  metapbysica  fundamentum  habet. 

78.  Hic  autem  luler  Philosophos  disputatur,  utrum  veritas  logica 
sit  propria  iudicii,  an  huic  cum  perceptione  communis.  Nobis  se- 
cundura  s.  Thomaai  baec  staluenda  esse  videnlur. 

V  Verilas  logica  pioprie,  et  perfecte  adiudicium  solummodo  |>er- 
linet.  Etenira  inlelleclus  tum  proprie,  el  perfecte  verilatem  assequi- 
lur,  cum  verum,  prout  csl  verum,  cognoscil,  nempe  cum  cogooscit 
suum  conceptum  convenire  cum  re,  quam  repraesenlat.  Atqui  m- 
tellectus  non  potest  cognoscere  conceptura  suum  cum  re,  quam  re- 
praesentat,  consentire,  nisi  dicat  esse  quod  est,  nempe  affirmet  rea- 
liler  inesse  rei  id,  quod  ipse  in  illa  apprehendit.  Ergo  veritas  logr- 
ca  proprie,  el  perfecle  sine  affirmalione  iutellectus  exislere  nequiv. 
lam,  quoniam  in  affirmatione  iudicium  continetur,  ventatem  lo^;) 
cam  proprie,  et  perfecle  in  iudicio  solummodo  iovenin  concluden 
dum  esl  '. 

2"*  Veritas  logica  eliam  in  simptici  apprehensione  quodammoJa 
invenitur,  boc  esl,  ila  ut  inlellectus  per  hanc  operationem  aliquoii 
Terum  apprehendat,  nec  taraen  iltud,  prout  est  verum,  cognoscaL 
El  sane,  simplices  apprehensiones  intellectus,  ut  suo  loco  oslende- 
mus,  natura  sua  essentias  rerum,  prout  in  rebus  sunt,  repraesentauU 
Atqui,  si  essentias  rerum,  proul  in  rebus  sunt,  repraesentant,  con- 
eentaneae  lebus  apprehensis  esse  debent.Ergo  in  simplici  apprehen- 
sione  veritas  logica  etiam  invenitur.  At,  quouiara  intelleclus  con- 
\enientiam  sui  cum  rebus  per  simplicem  apprebensionem  non  co- 
gnoscil,  veritas  logica  proprie,  et  perfecle  ad  illam  perlinere  nequit. 

79.  Secundum  hanc  s.  Thomae  doclrinam  illi  Philosophi,  qui,uti 
Galluppius  %  el  Rosminius  *,  veritatem  dumtaxat  in  iudicio  cons»- 
stere  rali  sunt,  facile  componi  posse  videntur  cum  aliis,.  qui,  duce 
Carlesio '^,  eliam  in  ideis  inveniri  censuerunt  ^  si  quidem  verilas, 

1)  Cf  s.  Tbom.,  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XIX,  q.  V,  a.  1  sol.—^  !,  q.  XVI,  a.  2  c. 
3j  X«z.,  lez.  XXXVIII,  \.  I,  p.  198,  ed.  cii. 

<)  N.  S.  elc,  sez.  VI,  parl.  4,  c.  2,  a.  3,  §  1248,  vol.  III,  p.  155,  Torioo  1855^- 
")  Les  principes  de  la  pM.)  parl.  I,  §  29,  30  el  ^3i  Offtwr,  phil.^  vol.  f, 
p,  243  245,  Paris  1835. 
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proul  diversis  modis  speclalur,  vel  tantutn  in  iudlciis,  vel  in  appfe- 
hensionibus  quoque  invenitur.  Illud  tamen  adnolamus,  si  verilas 
quodammodo  in  simplici  apprehensione  invenilur,  in  ea  falsitatem 
per  se  numquam  esse  posse  *.  Nam  nulla  facullas  5  uli  alias  videbi- 
mus,  ciica  obieclum  sibi  proprium  decipi  potest.  Atqui  intellectus 
per  simplicem  appreheusionem  percipit  essentiam  rerum,  quae  est 
proprium  obiectum  eius.  Ergo  in  simplici  apprehensione  falsitas  per 
se  inveniri  nequit.  Quocirca  senlentia  eorum  reprehendenda  est^qui 
simphces  apprehensiones  modo  veras,  modo  falsas  esse  post  Laro- 
mjguiereum  ^  contendunt, 

ARTICVLVS  QVARTVS 

Ve  diversis  enunciationum  speciebus 

80.  Enunciationis  divisio  ex  duplici  capite  repelenda  est,  scillcet 
a  materia^  sive  ab  elementis ,  ex  quibus  ipsa  conslat,atque  aforma^ 
sive  a  modo,  quo  haec  elementa  ad  enuncialionem  efficiendam  con- 
currunt. 

81.  Si  formae  ralio  habeaturjspeclari  potest  vel  ipsaconvenienlia, 
aut  discrepantia  attribuli  cum  subiecto,  vel  modus  specialis,  quo 
huiusmodi  convenientia,  aut  discrepantia  delerminatur.  Si  primum, 
inde  oritur  enunciationisdivisioin  affirmantem^^X^ne  neganlem\?\n. 
alterum,  enunciationes  constituunturjquae  modales  appellari  solent. 

82.  Itaque  cnunciatio  affirmans  ea  esf  ^quae  aliquid  ahcui  inesse  si- 
gnificat,  e.g.,  liomo  est  ratione  praeditus-^ne^ixns  autem,quae  signi- 
ficat  aliquid  aHcui  non  inesse,  e.  g.,  bellua  non  est  ratione  praedita. 
Huiusmodi  divisio  ad  qualitatem  essentialem  enunciationis  pertinet, 
quia  essentia  enunciationis  in  coniunctione  praedicati  cum  subiecto, 
aut  separatione  unius  ab  altero  consislit. 

83.  Ab  enuucialionibus  tum  affirmahtibus,tum  negantibus  distin- 
guendae  sunt  illae,  quae  infinilae  appellantur.  Huiusmodi  enuncia- 
tiones  illae  sunt,  in  quibus  quodcumque  aliud  de  subiecto  praedi- 
catur,  quam  quod  significatur  praedicato.  E.g.,  brutum  est  non  ra~ 
iionaU\  Ex  quo  palescil  ipsas  vocari  in/initas,  quia  in  eis  aliquid 
indelerminatum  subieclo  Iribuitur  ^. 

*)  Per  se  inquimus,  quia  falsitas,  ul  suo  loco  oslendemus  ,  per  aceidens 
ia  simplici  apprehensioae  occurrere  potest.  Videsis  interea  s.  Th.i  I,  q.  XVII, 
a.  3  c. 

2)  Laroraiguiere,  tep.  dephilos.^  lec,  X,  part.  2, 1. 11,  p.  29S,  Paris  I83d. 

')  Vt  huius  enuncialionig  notio  cliirior  evadat,  adnolaDdura  est  aliquandc 
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84.Iamvero  enuncialio  iufinita  differl  ab  affirmDi>le,quia  affirmaas 
aJiquid  delermiuatum  in  subieclo  incsse  denolal,  sed  infinita  ali- 
quid  indeterminatum  in  subiecto  inesse  significat.  Praeterea,  diffcrt 
a  neganle,  quia  negans  aliquid  determinatum  in  subiecto  non  inesse. 
significat',  infinita  autem  significans  aliquid  delerminatum  in  subie- 
cto  non  inesse,  simul  significat  ei  aliquid  indeterminatum  iuesse, 
atque  ideo  in  ea  negatio  e  copula  verbali  ad  vocem,  quae  rem  prae- 
dicatam  significal,  transfertur.  At,si  enunciatio  iufinila  proprie  non 
€st  aiens,  aut  negans,  ipsa  utriusque,  ut  Galluppius  '  post  Kan- 
lium  '  observavit,  quodammodo  particeps  est.  Id  ex  diclis  facile  io- 
telligilurj  nam  enunciatio  infinita  est  quodammodo  asserens  ex  ea 
parte,  qualeous  aliquid  iodeterrainalum  de  subiecto  praedicat,  et 
est  quodammodo  negans  ex  ea  parte  ,  qualenus  aliquid  delermina- 
tum  a  subiecto  removet.  Puta,  si  quis  dicat,  animal  brutum  est  non 
raiionale^  negat  quidem  animal  brulum  esse  rationale,  sedsimul  as- 
serit  aliquid  aliud  animali  bruto  convenire'^. 

voci  incompleiae,  quae  aliquem  conceplum  per  se  significat,  pariiculara  ue- 
gantem  adiici ;  ex  quo  fit,  ut  ilia  vox  quodvis  alind  siguiHcei  praeter  con- 
ceptum  ,  ad  quem  significandura  per  se  destinaiur.  Huiusraodi  ,  e.  g.,  est 
vox  non  homo,  quae  aliud,  quam  hominem,  significat,  at  non  aliud  certun>, 
et  definitum,  sed  quodvis  aliud,  quam  id,  quod  borao  est.  £x  qua  vocis  m 
finitae  Dotione  perspicitur  per  ipsam  sigoificari  aliquod  ens,  quod  siue  certd 
qualitate  est.  Puta  non  homo  significat  ens  non  homo ,  sive  ens,  cui  non  es- 
sentia  humaoitatis,  sed  indeterrainate  quaelibet  alia  praeter  ipsam  convenire 
polest  (cf  Alb.  M.,  Op.  cii.,  tract.  11,  c.  5).  Inde  intelligitur  nomina  infi- 
Dita  non  csse  voces,  quae  nihil  significant,  ut  blityri^  nara,  eodem  Alberto, 
M.  observanie  {ibid.),  significare  ens,  quod  aliqua  qualitate  caret,  idem  va- 
let,  ac  aliquid  significare,  quod,  etsi  in  rerum  uatura  uon  sit,  est  taraeu  iii 
jnielleciu.  Ita  non  homo,  etsi  non  significet  determinate  aliquid,  quod  siofe 
csseatia  humanitalis  in  natura  rerum  exislit,  tamen  significat  coQceplum  en- 
tis,  cui  quaelibet  alia  essentia ,  quam  humanitas,  convenire  potest. 

2)  Lezz.  etc,  lez.  XLFH,  t.  I,  p.  223,  ed.  cit. 

^)  Crii.  de  la  raison  pure,  Anal.  transc,  iib.  I,  sect.  2,  §  IQ,  trad.  Tissot. 

^)  Ex  his  facile  est  refutare  sentenliam  P.  BufSerii,  qui  eouaciationes  uo- 
gantes  ab  aientibus  non  re ,  sed  verbo  differre  contendil.  INempe  exisliroa- 
\it,  iudicium  quamdam  aflirmationera  oumqiiam  non  conliaere,  cura  eiiis  oa^ 
tura  in  eo  posita  esl,  ut  convenienliam,  aut  discrepantiara  attributi  cura  sub- 
iecto  affirmet:  veruiu  eleganiiara  serraoois  nou  siuere  ,  ui  i"elaiio  atiributi 
cum  subiecio  modo  cooiuuciivo  seraper  exprimalur.  Quid  aliud,  quaeso,  i- 
pse  subdit,  significat  haec  enunciatio  negans,  spiriius  turbuleiitus  esi  incom- 
tnodus,  nisi  quod  spiriius  turbulentus  est  non  co7iimodus,si\e  incommodus  ? 
(  Verites  de  consequence,  ou  Principes  du  raisojinemeni,  Log.  I,  lect.  VII, 
§  75-76  in  Op.  Cours  de  sciences  sur  des  principes  nouvcaux  et  simplcs  , 
p.  769,  Papis  1732).  la  Buffijrii  senientiaui  pedibus  ivit  comes  Tracy  ,  qui 
toc  exeinplo  USU3  gsl:  «Si  aic;  Felrus  non  en  nwymfs^  non  conficio.  ui  logici 
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85-  Cir C.1  entinciatidncs  jffirmanfesjalque  neganfes  qiiaedam  digoa 
nofalu  sunl.  Atque  in  primi?,  in  enunciatione  aiente  praedicatum 
secundum  totura  eius  complexum  accipiendum  esl,  quippe  quofl 
aliquid  de  subieclo  affirmari  non  potest,  nisi  totura  id,  quod  nolio- 
ne  eius  continetur,  suhiecto  conveniat.  E.  g.,  dici  non  posset  trian- 
gulum  es^e  figuram,  nisi  triangulo  omnes  figurae  proprietales  ines* 
se  constarel.  At,  si  praedicatum  enunciationis  aientis  secundum  to- 
tum  eius  complexum  accipiendum  est ,  ceite  secundum  totura  eius 
ambitum  accipi  nequit.  Cuius  rei  ratio  in  eo  consistit ,  quod  prae- 
dicatum  latius  subiecto  plerumque  est*,  quia  in  enunciationibus  id 
plerumque  agitur,  ut  subieclum  ad  aliud,  cui  subiicitur,red«catur, 
E.  g.,  in  allata  enunciatione,  cum  noUo  flgiirae  latius  pateat,  quam 
triangulum,  ipsa  non  accipitur  secundum  totum  eius  ambilum,quasi 
omnis  figura  sit  triangulum. 

86.  Contra  ea,  praedicatum  enunciationis  negantis  secundum  to- 
tum  eius  ambitum  sumendum  est  j  nam  ,  si  id  ,  quod  praedicalura 
significat,  abcui  parli  subiecli  conveniret,  praedicatum  a  subiecto 
simpliciter  removeri  non  posset.  Puta ,  in  hac  enunciatione  ,  trian- 
gulum  non  est  quadratum^   denotatur  nullum  esse  posse  quadra- 

tum,  quod  sit  triangnlum,alioquin  trianguium  non  esse  quadratum 
absolute  diri  non  posset.  Ast  ipsum*praedic;itum  accipiendum  non 
est  secundum  tolum  eius  complexum,  propterea  quod  ad  removen- 
dum  praedicatum  a  subiecto  satis  esl,  ut  unum  eorum,quae  praedi- 
catum  constituunt,  subiecto  non  conveniat.  E.  g.,  illa  enuncintio, 
iriargulum  non  est  guadrafum ,  omnes  quadrali  proprietates  trian- 
gulo  repugnare  baud  significat. 

87.  Ad  formam  enunciationis,uli  diximus,  pertincnt  etiam  enun- 
ciationes  modales,  scilicel  illae,  in  quibus  modus  quidara  specialis 


vulgo  seuliuot,  iudiclura  negans  ,  namque  ego  reipsa  ,  seu  positive  senlio  , 
iHeain  tou  nonesse  magnum  Petro  convenire;  sicque  negatio  ad  attributuni, 
non  vero  ad  copulam  spectat  (Gramrnat.  general.^  c.  I,  t.  I,  p.  23  sqq.,  trad. 
Hlilano  1817).  Sed  oae  isti  vehementer  falluntur.  Primum  emm  confundutit 
-iudicia  infioila  cum  aieutibus,  quae  miiltiim  inter  sese  differre  inra  a  nobis 
observaUim  est.  Deinde  non  advertunt  iudicia  infinita  a  negantibus  adeo  pen- 
dere,  ul  sinc  his  conflci  nulfo  pacto  possini  Enimvero  ue  ab  allalis  exemplis 
discedauius,  non  possumus  non  commodum  coniuDgere  cum  spiritu  turbu- 
iento,  et  non  esse  magnum  cum  Petro  ,  nisi  postquam  to  esse  commodum 
spiritui  turbulento,  et  ro  esse  magnum  Prlro  noa  coovenire  perspeximiis. 

*)  Diximus  plerumque,  non  semper  ,  qiiippe  quod  aliquando  praedicatuo» 
aeque  patei,  ac  subiectum,  puta  quando  declaral  notiooem  subiecti,  vel  a- 
liquid  iia  ci  propriura.  iit  cetera  pxcliid.it.  E.  g.,  Homo  est  animnl  ratiom 
jiffiedUum^  BUf,  ffomo  en  ammnl  capnx  ridendi. 
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sigmficaliir,  qiio  praedicilum  ad  subiectum  referlur.  Harutn  enun- 
nalionum  qualuor  species  receasenlur ^nempe  possibilis^conlingens^ 
necfssaria^  impossibilis  *;  si  quidem,  quolies  aliquid  cum  aliquo 
conferimus,  intelligimus  aut  fieri  posse,  ut  unum  alii  iosit,  autcon- 
tingere,  quod  insit,  aut  uecesse  essey  ut  insit,  aut  fieri  uon  posse,ut 
fnsit. 

88.  Ilaque  enunciatio  po.5sJ6//«  ea  dicitur,  in  qaa  praedicatura, 
quod  cum  subiecto  coniungitur,  actu  in  eo  non  est,  sed  es%e  polest, 
pula,  si  quando  Socrales  stat,  aut  sedet,dixeris:  Possibile  est  SocrU' 
tem  currere.  Contingens  est  ea,  in  qua  praedicatum  actu  quidem 
subiecto  inesf,  sed  ita,  ut  non  inesse  non  repugnet,  puta  si  de  So- 
crale  currente  dixeris  :  Socrates  conlinffenier  currit.  Necessaria  au- 

o 

lem  illa  vocatur ,  in  qua  praedicatum  per  se  inest  subiecto  ,  ila  ut 
non  inesse  repugnei;  e.  g.,  Necesse  est  hominem  esse  animaL  Deni- 
que  impossibilis  ea  dicilur  ,  in  qua  praedicatura  ,  quod  cum  subie- 
cto  componilur,  non  solum  non  inest  subiecto,  sed  etiam  inesse  re- 
pugnat,  velut,  Impossibile  est  Deum  esse  corporeum. 

89.  Vt  iiutera  enunciationura  modaliura  germana  natura  penitius 
cognoscalur,  haec  mente  recolenda  sunt. 

1"  Illae  eounciationes  sunt  vere,  et  proprie  modales  ,  io  quibus 
niodus  non  partera  aliquiim  enunciationis  per  se  spectatara,  sed  to- 
lam  enunciationem  afficit.  Quamobrem  raodi,  propferquos  enuncia- 
liones  dicuntur  modales  ,  non  sunt  illi  ,  qui  determinant  dumtaxat 
rem,  quae  de  subiecto  praedicatur  ,  sed  illi  ,  qui  compositionem  at- 
tributi  cum  subiecto  determinant  •,  priores  enim  unum  termioorum, 
iiempe  praedicatum  determinant ,  at  posleriores  totam  enuociatio- 
nera.  E.  g.,  haec  enunciatio  ,  Socrates  bene  vel  male  legit^  noo  est 
proprie  niodalis,  quia  illa  adverbia  bene^  vel  male  delerminant  rb 
hgere  ^  quod  de  Socrate  praedicatur ,  non  vero  coniuoctionem  tou 
ii gere  cnm  Socrate-,  undeipsa  resolvilnr  in  banc,  Socrates  est  be- 
wc,  vel  male  Ipgens.  Contra  ea,  haec  en\\nc\'AWo.^Contingit  Socratem 
disputare,  est  proprie  modali?,  quia  to  contingit  non  determinat  to 
dispntare^  quod  Socrati  tribuitur,  sed  modum  determinat,  quo  T<i 
dispulare  Socrati  tribuitur.  Revera ,  ipsa  non  significat  specialera 
modum  disputandi,  sed  modum  specialem,  quo  disputare  Socrati 
ron^enit,  quia  significat  Socratem  quidem  disputare,  et  necesse  non 
essp,  ul  disputet '.  Quapropter  reiicienda  est  Lud.   Vivesii  ^,  alio- 


<)  Cf  s.  Tlioai.,  In  lib.  I  Perhierm.^  lect.  XIV. 

')  Cf  Alb.  M.,  Per/iierm.,  lib.  II,  iract.  2,  c.  I.  Eamdero  seotentiam  Kaa- 
Hus  propugnavit  in  Op.  cit.,  ibid. 
')  VivPE:,  J)e  cansii  corriiptarum  Qtiium,  lib,  III,  p.  105,  Neapo^i  1764, 
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rumque  senlenlia,  qui  a  cunclis  adverbiis  modi  enuncialiones  reddi 
modales  conlendunt. 

2"  Veritas,  et  falsitas  sunt  quidam  modi  ,  qui  ad  compositionem 
cnunciationis  pertinent,  quia  in  ipsa  enunciationis  natura  funda- 
mentum  habent;  at,  contra  ac  idem  Vives,  et  nuper  Harailtonus  * 
posl  Scolum  ^  senserunt ,  enuncialionem  modalem  non  reddunt,: 
Cuius  rei  ralio  est,  quod  veritas,  et  falsitas,  quemadmodum  Bos- 
suelus  ^  post  Alb.  M.  ^  animadverlit,  sunt  modi  omni  enunciationi 
communes,  seu  generales,  quia  ex  ipsa  essentia  enunciationis  exur- 
gunt;  modi  aulera,  qui  enunciationera  modalera  reddunt,  sunl  di- 
versarum  enunciationum  proprii,seu  speciales,quia  suntdiversi  mo- 
di,  quibus  modi  omni  enunciationi  communes  varie  determinantur. 

3°  In  omni  enunciatione  modali  duo  inveniuntur  ,  scilicet  enun- 
ciatio  absolula^  quae  aliquid  alicui  inesse,  aut  non  inesse  sigoificat, 
et  modus^  quo  illud  inesse,  aut  non  inesse  determinatur.  Ita,  in  ista 
enunciatione,  Necesse  esi  liominem  esse  animal^  hominem  esse  ani- 
mal  esl  enunciatio  absoluta,  et  necesse  est  est  mndus,  quia  signifi- 
cat,  quomodo  animal  homini  insit.  lamvero  in  connexione  modi 
cum  enunciatione  absoluta  enuncialionis  modalis  natura  consistit, 
lllius  igitur  verilas,  et  falsilas  a  veritate,  aut  falsilate  modi  diiudi- 
randae  sunt.  Quamobrem,  sicut  vera  est  enunciatio  absolula,  si  rei 
inest,  aut  non  inest  id,  quod  ei  inesse,  aut  non  inesse  significat  •,  ita 
vera  est  enunciatio  modalis,  si  rei  aliquid  eo  modo  inesse,  aut  nou 
inesse  significat,  quo  ipsi  vere  inest,  aut  non  inest. 

90.  Quae  hactenus  exposuimus,ad  enunciationis  formam  spectant. 
Quod  si  moteriae  ratio  habeatur,  enunciationes  diversae  sunt  et 
prout  diversa  esl  subiecti  extensio,  quae  eius  quantilatem  efficit, 
et  prout  earum  elementa  unum ,  aut  plura  significant. 

91 .  Ratione  quantitatis  enunciationes  in  universales^  particulares^ 
elsingulares  dividunlur  ^.  Enirovero  subiectum,  quod  quantitatem 
enunciationis  delerminat  ,  esse  potest  vel  conceptus  alicuius  rei  sin- 
gularis,  sive  alicuius  individui,  puta  Socrates^  vel  conceptus  uni- 


«)  Op.  eit.^  Loff.,  p.  225,  228,  ed.  cit. 

2)  Jn  lib.  I  Prior.  analyt.,  q.  XXV,  et  XXVI. 

»)  Log.  lib.  II,  c.  5,  Oeuvr.  phil.,  p.  363,  Paris  1843. 

■*)  Ibid.  Quod  si  Aristotcles  hos  'duos  modos  verum^Qi  falsum  illis  quatuor, 
quos  recensuimus,  adiecit,  eos,  uti  observatum  est  a  Boetio  {In  lib.  1  De 
interp.,  p.  271,  Opp.  Basileae  1570),  ad  omnium  raodalium  demonstrationem 
adiecit. 

5)  Cf  quae  de  quaniitale  eDuncialionis  s.  Thomas  ex  Aristotelis  placitis  e« 
disseruit,  In  iib,  I  Periher.y  lccl.  X. 
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versalis,  qiti  iJ,  quod  pluribus  individuis  commune  est,  repraesen- 
lal,  pula  homo\  unde  subiecluni  enunciationis  potest  esse  vel  singU' 
lure^  vel  universale.  Rursus  aliquid  de  subiecto  universali  praedi- 
cari  potest  vel  universe^  idest  de  omnibus  individuis  eius  arabitu 
comprebensis,  vel  ex  parte  ^  idest  de  aliquibus  individuis,  quae 
in  subiecti  ambitu  comprehenduntur.  Primum  fit,  cum  praedica- 
lum  ad  subiecti  essentiam  pertinet,  aut  cum  eius  essentia  neces- 
sario  coniungitur^  alterum  vero,  cum  praedicatum  est  accidens  sub- 
iecti.  E.  g.,  priori  ratione  de  homine  esse  animal^  aut  esse  risibi- 
lem  praedicatur,  altera  autem  ratione  esse  medicum^  aiit  philoso- 
phum.  Ex  quo  vides  subiectum  enunciationis  esse  aut  singulare^rxni 
iiniversale  universe  acceptum,  quod  in  Scholis  universale  siniplici- 
ter  dictum  est,  aut  universale  ex  parte  sumtum,  quod  in  Scholis 
particulare  audiil-,  quocirca  enunciationes  ratione  quanlitatis  subie- 
cli  sunt  aut  universales^  uui  particulares^  aut  singulares. 

9i2.  lamvero  manifestum  est  nulla  nota  opus  esse  enuncialioni  sin- 
gulari,ut  ab  universali,et  a  particulari  distinguatur*,  si  quidem  sub- 
ieclura  singulare  nonnisi  uno  modo  ,  hoc  est,  prout  rem  aliquam  in- 
dividuam  denotat,  accipi  potest.  At,quandoquidem  subiectuni  uni- 
versale  duobus  modis  ,  nimirum  vel  universe^  vel  ex  parte  accipi 
potest,  certe  cognosci  nequit,  utrum  enunciationes,  in  quibus  sub- 
iectum  in  se  speclatum  est  universale  ,  sint  universales,  an  parti- 
culares,  uisi  quaedam  notae  subiecto  adiiciantur,  ex  quibus  patescat, 
utrum  subiectum  universale  universe^  an  ex  parte  accipiendum  sit. 
Huiusmodi  notae  sunt  pro  enuncialione  universali  oinnis^  si  est  af- 
firmansj  et  nuilus^  si  est  negans;  pro  particulari  autem  aliquis  ^  vel 
guidam^  el  non  omnis^  prout  affirmans,  vel  negans  est.  Quod  si  hu- 
iusmodi  nola  non  profertur  ,  enunciatio  indejinita  ,  seu  indetermi- 
naia  vocatur,  quippe  quod  ipsa  ,  prout  exprimitur,  non  common- 
slrat,  utrum  univeise,  an  ex  parte  accipienda  sit,  sed  ad  hoc  cogno- 
scendum  necesse  esteius  materiam  expendere  *.  fle  vera,  si  allribu- 
tum  ad  subiectum  necessario  refertur,  ipsa  est  universalis,  pula,  Ko- 
nio  est  rutione  praeditus  ^  sin  contingenler  ,  est  particularis  ,  puta, 
Homo  est  sapiens. 

93.  Quod  ad  enunciationem  universalem  attinet,  quaedam  de  ea 
jiioncre  par  est,  ne  enunciationes  universales  stricte ,  et  proprie 
sumt:ie  cum  aliis,  quae  iatiori  sensu  universales  dicunlur ,  confun- 
dantur. 

*)  Doclrina  enuiiciaiionis  tDdcflDitae  egregie  usus  est  s.  Auguslinus,  Serm. 
LXXI.  r    6-7, 
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1*  Aliquando  universalitas  subiecti  moraUler  accipitur,  boc  esf, 
ita  «t  non  oranibus,  sed  plerisque  individuir,  quae  subiecti  notinne 
contiueDtur,  conveniat.  Huiusmodi  est  pervulgatum  illud  Horatii: 
Omnibus  hoc  vitium  est  canioribus  inter  amicos^  Vi  nvmquam  in- 
ducant  animum  cantare  rogati^  Iniussi  numquam  desistant  *. 

2**  Interdum  universalitas  subiecti  non  omnia  individua  eiusdem 
generis,  aut  speciei  designal,  sed  quaedam  individua  omnium  spe- 
cierum,  quae  alicui  generi,  vel  diversorum  generum,  quaeuni  supe- 
riori  generi  subiiciuntur.  Ila  baec  ^enunciatio  ,  Omne  animalfuit  in 
arca  Noe^  non  singula  animalia,  sed  nliqua  singularum  spccierum 
in  arca  noetica  fuisse  denotat. 

3°  Est  etiam  alia  imperfecta  species  enunciationis  universalis,  in 
qua  aliquid  non  de  singulis  individuis,  subiecti  notione  contentis, 
sed  de  cunctis,  quae  snbiectum  complectilur,  praedicatur.  E.  g.  , 
Omnes  Apostoli  sunl  duodecim.  Haec  enunciationis  species  nomen 
colleclivae  babel,  quia  in  bac  praedicatum  individuis,  quae  subie- 
ctum  compleclitur,  non  seorsum,  sed  simul  collectis  convenit. 

94.  Quod  si  illud,quod  elementaenunciationis  significant,  specte- 
tur,enunciatioin  unam^  vel  mw/<ip//c^m  dividitur.Enunciatio//«a  vel 
est  una  simpliciter^eiique  est,quae  unum  de  uno  absolule  significat; 
vel  est  coniunctione  una,  atque  haec  vel  ea  est,  quae  ex  parle  sub- 
iecli,  aut  ^raedicati,  aut  utriusque  plura  significat,  quae  ad  unieum 
subiecti,  aut  praedicati  conceplum  reducuntur,  pula  Animal  ratio' 
nale  morlale  curritr^  vel  ea  est,  quae  connexionem  plurium  enuncia- 
tioDum  sigoificat,  puta,  Si  dies  est^  lux  est.  Enunciatio,  quae  est 
una  hoc  postremo  modo,  hypothetica.,  ceteraeque  autem  categoricae 
a  Stoicis  post  Eudemum,  et  Teophrastum  Aristotelis  discipulos  vo- 
calae  fuerunl  '.  E  contrario,  enunciatio  muUiplex  est,  quae  pluia 
significat,  quae  ad  quamdam  unitatem  conceptus  non  reducunlur; 
c.  g.)  Socrates^  Piaio^  Alcibiades  ambulant\  vel,  Plato  ambulat, 
philosophatur^  incalescit  '. 

*)  Sat.  lib.  II,  Sat.  3,  v.  I  sqq. 

3)  Sioicis  post  laudatos  discipulos  Arislotelis  fere  tota  doctriaa  enuncia- 
tionis  hypoiheticae  debetur.  Vid.  Boetiinn,  De  syll.  liypotfi.^  lib.  I,  p.  606, 
ed.  cit. 

^)  AdnotADdum  hic  est  non  esse  conrundcndam  enunciationem  unamcom 
enuDciatione  simplici,  neque  multiplicem  cnm  composiia. Eaunciauo  simplex 
diciiur  illa,  in  qua  tum  subiectum,  tum  praedicaiuro  unica  siraplici  voce  si- 
gniflcantur;  composita  autem  illa,  ia  qua  pliires  voces  adhibcntur,'quae  unuin 
non  absolule  simplei,  vel  p!ura  aut  ei  p?«rte  subiecti,  aut  ei  parte  pracdicati 
fiignincant;  puta,  Homo  est  anintal  morfOte,  ye\,  <4niinat  rationale  ambulat. 
laravero,  cnunciaiio  potest  esse  ?//iff,  quin  sit  siniplei.  Naraque  omnes  »Dua- 
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95.  De  enunciationibm  simpliciler  uois,  et  de  illis,  tjuae  sunt 
toniunctione  ucae,  qujtenus  plura  ad  unicum  couceptum  spectantiu 
M^uificant,  nibil  esl,  quod  iam  dictis  adiiciutur.  Sed  enunciatio 
hypolhetica,  quae  ob  coniunclionem  plurium  enuncialionum  una 
est,  atque  enunciatio  multiplex  maiori  expositione  indigent. 

96.  Enunciatio  hypothetica  a  calegorica  difFerl,  quodhuius  partes 
sunt  nomen,  et  verbum,  illius  autem  sunl  categoricae  enunciatio- 
nes,  quarum  secunda  per  aliquani  coniunctionem  ad  priroam  refer- 
tur.  E.g.,  bypolhetica  est  haec  enunciatio,  Si  dies  estj  lux  est\  nam 
partes  illius  sunt  duae  enunciationes,  dies  est^  et  lux  est^  atque  hae 
coniungunlur  per  particulam  si^  quae  officio  copulae  fungitur.  Hinc 
perspicitur  enunciationem  hypotheticam  re  ipsa  esse  unam,  quia 
non  signjfical  ea,  quae  enunciationes  categoncae  ipsam  compouen- 
tes  denotant,  sed  dependentiam,  quae  inter  categoricas  intercedit, 
baec  autem  dependentia  nonnisi  lamquam  unum  intelligitur.  Puta, 
illa  enunciatio,  Si  dies  est^  lux  est^  non  diem,  et  lucem  esse,  sed 
lantum  connexionem  harum  duarum  enunciationum  significat. 

97.  Tres  aulem  hypolhelicae  enunciationis  species  a  Stoicis  enu- 
meratae  suntj  scilicet  connexa,  coniuncta^  et  disiuncta^  quippe  quod 
tres  sunt  praecipui  modi,  quibus  enunciationes  categoricae  secum 
coniungi  possunt.  Enunciatio  connexa,  quam  unica  voce  connexum 
)atini  dixere,  ea  esl,  in  qua  siroplices  enunciationes  connectuntur 
per  particulam  si^  puta,  Si  dies  est^  lux  est.  £x  duabus  enuncia- 
tionibus  connexam  efficienlibus  illa  ,  quae  post  coniunctionem  si 
collocatur,  antecedens^  illa  aulem,  quae  sine  coniunctione  est,  con- 
sequens  dicilur.  Ipsae  bas  denominationes  semper  retinent,  etiamsi 


ciationes,  quae  suDt  comunc/tone  unae,  plures,  quam  duas  voces,  habere  de- 
bpnl:  atque  enunciatio  multiplex  ,  etsi  proprie  sit  composita  ,  tamen  quan- 
doque  ob  aliquam  vocem  plura  sigDificaDtem ,  quae  in  ea  occurrit,  simplex 
esse  potest,  puta,  cum  dicitur,  Canis  moveiur;  id  euim  tum  de  caoe  ma- 
rioo,  tum  de  terrestri,  tum  de  coelesti  iotelligi  potest  (cf  Aib.  M.,  Op.  cit , 
lib.l,  tracl.  IV,  c.  2,  et  s.  Tbom.,  Jn  lib.  1  Perhierm.^  lect.VIII).  Quapropler 
s.  Tbomas  slatuit  {ibid.)  enuDciatioDem  esse  iudicaudam  c  unaoi  uon  ez  u< 
nitate  aominis  ,  sed  ex  uuitate  siguificati,  etiamsi  siot  plura  Domina,  quae 
unum  significaDt  >.  £x  quo  perspiciiur  divisionem  enuDciaiioDis  io  simpli- 
cem,  et  compositam  potius  grammaiicam  ,  quam  logicam  esse,  quia  ipsa  ad 
elementa  euuDciaiionis,  prout  vocibus  sigoificaDiur,  spectal;  e  coDtrario  di- 
visioDem  eounciationis  ia  unam  ,  et  muUiplicem  ex  ipsa  logica  euuDciatio- 
ois  natura  oriri,  quia  ipsa  respicit  coDceptus,  qui  in  eounciatioDe  significan- 
tur.  Quapropter  dod  prior  ,  quemadmodum  receotium  Philosophorum  mos 
est,  sed  posterior  eaunciationis  divisio,  oempe  io.  unam,  e(  muUiplicem,  al- 
lata  a  oobis  est. 
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converso  ordine  eflferanlur;  nam  enunciatio  categoricaj  quae  post 
parliculam  sl  collocatur,  alterius  ralionem  complectitur. 

98.  lam  quoniam  huius  enunciationis  essenlia  non  consistit  in  eo, 
quod  aliquid  alicui  inesse,  aut  non  inesse,  sed  in  eo,  quod  unam  e- 
jninciationem  ab  alia  pendere  sigoificat,liquet  ipsam  esse  veram,  vel 
falsam,  non  cum  antecedens,  aut  consequens  sunt  vera,  aut  falsa, 
sed  cum  cohaerentia,  hoc  est,  connexio,  aut  incohaerentia  inter  an- 
tecedens,  el  consequens  est.  Hinc  enunciatio  connexa  potest  esse  ve- 
ra,  etiamsi  enuncialiones,  ex  quibus  constat,  sint  falsae,  et  esse  fal- 
sa,  etiamsi  enunciationes  sint  verae.  Puta,  hoc  connexum,  Si  cere- 
hriitn  cogitat^  aliqua  materia  cogitat^  est  verum,  hcet  et  cerebrum, 
el  materiam  eogitare  sit  falsum  *,  si  quidem,  cum  cerebrum  re  ipsa 
quaedam  materia  sit,  profecto  omne  id  ,  quod  de  raateria  asserilui', 
aut  negatur,  de  ipso  cerebro  asseritur,  aut  negatur,  E  contrariu, 
quanivis  verum  sit  hominem  esse  tum  animal ,  tum  ratione  praedi- 
tum:  tamen  falsum  est  hoc  connexum,  Si  homo  est  animal^  ratiome 
pollet^  quia  homo  non  pollet  ratione  ex  eo,  quod  est  animal. 

99.  Ad  cognoscendum  vero,  num  cohaerentia  inter  antecedens,  el 
consequens  exislat,  inspicere  oportet,  utrum,  necne  id,  quod  repu- 
gnat  consequenti,  antecedenti  etiam  adversetur.  Nam,  si  oppositum 
consequentis  antecedeoti  adversatur  ,  id  argumento  est  cohaerentiam 
inler  ulrumque  existere,  quia  fieri  non  polest,  ut,  existente  antece- 
dente,  consequens  non  existat.  Ita  verum  est  illud  connexumjSi  dies 
6*/,  hix  esij  quia,  cum  tenebrae,  quae  luci  opponuotur,  diei  quo- 
que  adversKntur,  haud  possibile  est ,  existenle  die,  non  lucem,  sed 
tenebras  exislere.  Sin  oppositum  consequentis  antecedenti  non  re- 
pugual,  cohaerenliam  inter  utrumque  desiderari  pro  certo  haben- 
dum  est.  Etenim,  si  id,  quod  consequenti  repugnat,  non  repugnat 
etiam  antecedenti,  necesse  non  est ,  ut,  exislente  anlecedente,  coo- 
sequens  quoque  existat.  Ita  ob  defectum  cohaerentiae  vitiosum  est 
illud  Philonis,  Si  dies  est,  ego  disputo ,  quia,  cum  rb  tacere  ,  quod 
Tu)  disputare  opponitur  ,  nocti  non  opponalur  ,  necesse  non  esl,  ut, 
existente  die,  ego  disputem  ,  sed  fieri  potest,  ut,  antequara  dies  ces- 
set,  ego  a  disputando  desistam  *. 

«)  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Verit.^  q.  IF,  a.  12  ad  7.  Necessilas  conne- 
xionis  iuter  aniecedens  et  consequens  conneii  a  Sloicis  miniiue  observaia 
est,  cum  ipsi,  duce  Clirysippo ,  docuerint  connexum  esse  rectum  ,  cum  in- 
cipiens  a  vero  in  falsum  non  desinat.  At  iure  eos  redarguit  Diodorus  Cro. 
nus  e  Schola  Megarica,  eo  quod  hoc  connexum,  Si  dics  esi,  ego  dissero , 
elsi  principio  sit  verum,  poiesi  evadere  falsum,  si,  die  adhucluceuie,  a  dis- 
sereodo  desliiero.   Ipse  autem  coiiiendii  conuexum  esse  vcrum  ,  cum  inei- 
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100.  Enuncialio  aulem  coniuncta,  quae  coniuncfnm  quociue  voca- 
lur,  illa  est,  in  qua  enunciationes  simplices  per  parliculam  non  con- 
iiectuntur,  atque  ita  unara  enunciationera  efficiunt,  puta,  Non  dies 
est^  et  nox  est^  vel  ,  Non  est  morfuis  Plaio  ,  et  vivit  Plato.  lam  li- 
quel  hanc  enunciationem  esse  veram,  quolies  enunciationes,  ex  qui- 
Lus  constat,  sibi  invicem  opponunlur,  ita  ut  una  existere  nequeant^ 
secus  esse  falsam,  quia,  si  sibi  invicem  non  opponantur,  fieri  pot- 
est,  ut  simul  exislant.  Ita  vera  sunt  coniuncta  ,  quae,  exerapli  gra- 
tia,  adduximus,quippe  quod  nox^  et  dies^  nec  non  vita.,  et  mors  e- 
iusdera  individui  ,  cum  sibi  invicem  adverseolur  ,  simul  esse  ne- 
queunt.  Contra  ea,  falsum  est  hoc  coniunctum,  Non  legit  Plato^  et 
ambulat  Plalo^  quia,  cum  legere,el  arabulare  sibi  non  opponantur, 
uihil  prohibet,  quio  Plato  simul  legat,  et  ambulet. 

lOi.  EouDciatio  disiuncta,quam  etiam  appellant  disiunctum^  illa 
csl,  in  qua  enunciationes  calegoricae  per  disiunctionem  aut  ab  se  se- 
parantur,  puta,  Aut  dies  est^  aut  nox  est.  Illud  perspicuum  est,  i° 
disiunctum  lum  esse  verum,cum  inler  enunciationes,ex  quibus  con- 
stat,  yerfecta  pvgna  existit ,  ila  ut  nulla  inter  illas  media  existat ; 
alioquin  aliud  verura  esse  posset,  quam  quod  ipsae  innuunt.  Ila  vi- 
tiosum  est  hoc  disiunctum,  Aut  ajnhulas  ,  aut  stas  ,  nam,  quaravis 
haec  quidem  sint  inter  se  adversa,  tamen  opposita  eorum  non  pu- 
gnant,  cum  non  amhulare.^  et  non  stare  contraria  inter  sese  non  sint. 
2°  In  disiuncto  unam  enunciationem  esse  veram,  alteram,  vel,  si 
plures  duabus  sunt,  alias  esse  falsas;  si  quidem  pugnantia,  cura  se 
invicera  tollant,  simul  vera  esse  nequeunt. 

102.  Plerique  recentes  Logici  unam  enunciationem,  quam  con- 
nexam  vocaviraus,  hypolhelicam  appellanl,  earaque  hoc  nomine  a 
coniuncta,  et  a  disiuncta  discriminant.  At  perperam,  quia  coniun- 
ctum,  et  disiunctum,  sive  in  ipsis  consideretur  maleria,  sive  for- 
ma,  enunciationes  hypolhelicae,  non  secus  ac  connexum,  sunt.  Enim- 
vero,  si  materiam  spectes,  ipsae  nihil  affirmant,  aut  negant,  sed 
tantum  quamdam  hypothesim,  seu  suppositionem  staluunl.  Ila  noa 
solum  cum  inquimus,  Si  dies  est^  non  est  nox^  sed  etiam  cum  inqui- 
mus,  Non  dies  est^  et  nox^  atque,  Aut  dies  est,  aut  nox^  nec  iisseri- 
mus,  nec  negamus  esse  diem,  aut  noctem,sed  dumtaxat  alterutrum 
esse  statuimus.  Sin  formam  consideres,  coniunctum,  et  disiunctum 

piens  a  vero  nuraquara  potest  in  falsura  desinere  (Sexlus,  ffyp.  Pyrrh.^  lib; 
If,  c.  2;  Adv.  Log.^  lib.  II,  §  112-JI7,  ed.  Fabricius,  Lipsiae  1718).  Itaque 
conoexuoi  est  verura,  non  cum  coosequens  esi  verura,  sed  cum  veriias  con- 
sequeniis  a  veriiaie  aniecedeniis  pendet.  Vid.  Mallet ,  Hist,  de  V  ecole  de 
Megare  eic,  c,  2,  p.  129-136,  Paris  1845, 
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ad  formam  connexi,  quae  manifeste  hypolhetica  esl,  nullo  negolio 
revocantur.  Revera  hae  enuncialiones,  Non  dies  est^  et  nox  est^  et 
^ut  dies  est^  aut  nox  est,  eflfeni  possunt  hunc  in  raodum,  Si  diea 
est^  non  est  nox^  el,  Si  nox  est^  dies  non  est. 

103.  Restal,  ut  de  enuncialione  multiplici  aliquid  delihemus.  E- 
nunciatio  multiplex,  ut  diximus,  ea  est,  quae  plura  nullum  ordi- 
»em  ad  se  invicem  habentia  significat-,  pula,  Socrales  sedet^  et  Pla- 
io  ambulat,  Hinc  vides  enunciationem  multiplicem  non  esse  unicam 
etmnciatiooem,  quae  ex  pluribus,  quasi  parlibus  suis,  couflatui, 
sed  esse  enunciationem ,  quae  diversas  euunciationes  exhibet  *, 
Quae  cum  ita  sint,  facile  est  colligere  jnultiplices,  non  autem  co- 
pulatasy  seu  coniunctas  esse  illas  enunciationes,  quae  ex  pluribns 
couslant,  quarum  una  ad  alleram  non  refertur,  ilemque  illas,  quae 
\el  plura  nomina,  vel  plura  verba  habent,  quin  uUa  coniunctio  in- 
ter  coneeptus,quos  plura  uomina,  el  verba  significant,exislat*,  cuius- 
modi,  e.  g.,  sunt  hae,<So cra/es,  et  Plato  philosophanlur^  et  Socra- 
tes philosophalur  ^  et  amhuiat,  £t  sane,  ad  enunciationeni  com«/j- 
ctam^  ac  proinde  unam  constituendam  non  sufficit,  ut  illa  plura,  ex 
quibus  constat,continua  oratione  eflferanlur,  sed  necesse  est,ut  conce- 
ptus,  quos  illa  significant,  ad  quamdam  unitatem  revocentur. 

104.  Ilaque  statuendum  est  enuuciationem  mulliplicem,  non  vero 
coputatam  Gsse,  si  plura  nomina,  vel  plura  verba  complectitur,  quie 
nou  oninia  ad  essentiam  subiecli,  aul  praedicali  pertinent,  vel  si  ex 
plinibus  enuncialionibus  conflalur,  quarum  conceptus  secum  haud 
coniungunlur^  atque  e  contrario,  copulatam,  non  vero  multiplicem 
esse,  si  ea  plura  esseritiam  subiecti  conslituunt,  vel  si  in  illis  enun- 
ciationibus  aliquid  esl,  per  quod  ad  quaradam  unitatem  revocanlur. 

105.  £x  his  proclive  est  perspicere,  quid  re  vera  sint  illae  enun» 
cialiones,  quas  recentes  Philosophi  complexas  vocant.  Gomplexae 
enunciationes,  eorum  sententia,  eae  sunt,  in  quibus  vel  subiecto, 
vel  praedicato,  vel  ulrique  alia  enuncialio  adnectitur,  puta,  Jio/no^ 
qui  est  lustus,  laude  dignus  esf.  vel,  Homo  est  animat-,  quod  ratio 
neni  habet^  \e\yAnimal^  quod  ralionem  habet^  actiones  exerit^  quae 
praemium-,  vel  poenam  merentur.  Enunciatio ,  cuius  vel  subiecto, 
vel  praedicato,  vel  utrique  alia  assuitur,  principalis  ab  eis  dicilur, 
quia  ipsa  iudicium  significat,  quod  intellectus  in  praesenlia  efFormat-, 
enuncialiones  vero,  quae  ems  terminis  adiunguntur,  incidentes  ap- 
pelhmtur,  quia  inter  loquendum  earum  incidit  menlio.  Praeterea, 
quandoquidem  enunciationes  incidentes  conceptum.  quem  sive  su 

*)  Cf  s.  Thom.,  Jn  lib.  1  Perftierm,,  lect.  VIII. 
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bieclum,  sive  praetlicaium  signiflcal,  vel  expUcare  \e\restringere, 
sive  detenninare  possunt,  eae  ab  eisdetn  recenlibus  in  explicallvas^ 
et  restriclivas  dividuntur.  E.  g.,  in  illa  complesa,  Homo  est  animal^ 
quod  rationem  hahei^  incidens  est  restrictiva,  quia  conceplum  ge- 
nericum  animalis  ad  conceptum  specificum  animalis  rationalis,  nem- 
pe  Jiominis^  cogit,  subiectumque  enunciationis  principalis  determi- 
Bat.  E  contrarioj  in  hac  coraplexa,  Socrates^  qui  est  siniias,  dl.spu- 
tat-i  iucidens  est  explicativa-,  si  quidem  hat;c  subiectum  tantummo- 
do  declarat,  sive  explicat.  lamvero,  ex  dictis  huud  difficulter  perspi- 
citur  1°  enuncialionem  complexam,  in  qua  Incidtnies'  sunt  restri- 
cliv;ie.  ^^se  unam.   E.  g.,  una  est  huec  enunciatio,  quam  recentes 
complexam  vocant,  Homo  est  animal^  qaod  capax  scientiae  esl ;  in- 
cidens  enim,  quae   attributo  adnectitur,  cura  essentiam  ipsius  attri- 
Luti  determinet,  ipsum  mulliplex  non  efficit.   2°  Omnem  enuncia- 
tionem  complexam,  in  qua  incidentes  sunt  explicativae,  esse  multi- 
plicem.  E.g.j  multiplex  est  illa  enunciatio,  Sccrates^  qui  est  simiu.s, 
disputat\  quia  incidens,  quaesubiecto  addilur,  ad  essenliam  subiecii 
iion  pertinel,  ac  proinde  ipsum  multiplex  efficit. 

ARTICVLVS  QVIKTVS 

De  enunciationum  oppositione,  et  conversione 

106.  Quoniam  naturam  enunciationis,  diversasque  eius  species 
novimus,  rest^at,  ut  de  eius  aflfectionibus  quidquam  delibemus.  llla- 
rum  potissimae  sunt  oppositio  et  conversio. 

107.  Oppositioin  universum  definilur:  -^^ffirmatio^et  negat/o  eius- 
tlem  de  eodem  secundum  idem,  Et  scile^namque,  ut  opposilio  habea- 
tnr,oportet  i°  affirmationem,  et  negalionem  esse  eiusdem  praedicali 
de  eodem  subiecto,  ^  idenlitalem  praedicati  cum  subiecto  non  esse 
solum  secundiim  nomen^  sed  simul  secundum  rem-^  et  nom.en  *•,  ita 
ut  sub  eadem  ratione  idem  praedicaium  de  eodem  subiecto  affirme- 
tur,  et  negetur.  Hinc  oppositae  sunt  duae  propo.>itiones  eiusdem. 
subiecti,  et  praedicati,  quae  qualitule  inter  sese  diflftirunt. 

108.  lamvero  oppositarum  propositioDum  duaespecies  sunt,  nem- 
pe  contradictoriae ^  et  conirariae.  Contradictoriae  sunt  eae,  in  qui- 
hus  negatio  unius  affirmationera  alterius,  et  vicissim  affirmalio  u- 
Tiius  negationem  alterius  simpliciter  tollit.  Id  autem  evenit,  quoties 
una  enunciatio  omni  id  tribuit,quod  altera  negat  alicui^e.  g.,  Oninis 


*)  Cf  s.  Thom.,  In  iif>.  1  Perihcrm.^  lecl.  IX, 

lNSTlT.!'nir.05.CHl',J>T.l. 
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homo  psl  fuifufij  j^liquis  Jiotno  von  est  iiisfus-^  vel  ciim  iina  omni  r\p- 
g:it,  quod  yltera  alicui  tribuit,  pulii,  NuUus  homo  est  iustus^Jliquis 
homo  est  iustus.  Ex  quo  patet  enuriciationes  contradiclorias  illas  Gsse^ 
quae  secundum  qualitatem,  et  quanlilatem  difFerunt.  His  autem  ac- 
censentur  oppositae  singulares*,  sitjuidem,  etsi  in  his  eadem  sit  quan- 
titas,tameD,quia  in  utraque  enunciatione  subieclum  est  unumjidem- 
que  individuum,  praedicalum  in  utraque  ad  idem  refertur  *. 

109.  Contrariae  autem  sunt  illae  euuncialiones  oppositae,  qua- 
rum  una  de  toto  subiecto  id  asserit,  quod  allera  de  ipso  toto  negat. 
IIoc  autem  fit,  cum  tam  afErmans,  quam  negans  sunl  universales, 
puta,  Omnis  Jiomo  est  iustus^  NuJ/us  Jiomo  est  iustus.  Ex  quo  vides 
liasce  enuncialiones  secundum  qualiiatemdumtaxat  secuni  pugnare. 

110.  Discrimen  inter  contradicinrias,  atque  conlrarias  ex  dictis 
haud  difficuller  intelhgere  hcet.  Namque  in  contradicloriis  negalio 
unius  toUit  simpiiciter  affirmationem  alterius;  e.  g.,  haec  enuncia- 
tio,  JJiqui  Jioinines  non  sunt  iusli.,  dcstruit  simpliciter  affirmatio- 
nem  alterius  oppositae,  Omnis  Jiomo  est  iustus.  In  contrariis  autem 
negatio  unius  non  tollit  simpliciter  affirmationem  alterius,  sed  ne- 
gans  lollit  quidquid  aiens  affirmat,  lioc  est,  universam  affii  malionem 
aientis.  E.  g.,  haec  enunciatio,  NuJJus  Jiomo  est  lustus^  non  destruit 
simpliciter  affirmatJonem  alterius  ,  Omnis  Jiomo  est  iustiis,  sed  de- 
struit  totum  id,  quod  subiecli  ambitu  continetur,  quia  non  modo 
non  omnem  hominem  esse  iustum,'scd  uon  esse  ullum  hoininem  iu- 
stum  declarat.  Quapropter  enupciationes  contraiiae,  ut  Trendelea- 
burgius  advertit  ^,  eiusmodi  sunt,  ul  alia  ab  alia  ,  quam  longissime 
fieri  potest,  distet. 

111.  lam,  ixifer  enunciationcs  contradictorias  nulla  enunciatio  me- 
dia  dari  potest.  Et  sane-,  inter  affirraalionem,  et  ncgationem  nihil  me- 
dii  est,  quia  interes.se,  et  nonesse  rei,  in  quilius  affirmalio,  et  nega- 
tio  fundamentum  habent  ,  nihil  medii  existit.  Atqui  in  contradicto- 
riis,  ut  modo  diximus ,  negatio  affirmalionem  simpliciter  tollit,  el; 
vicissim.  Ergo  nulJa  enuncialio  media  intcr  contradictorias  dari  pot- 
est  ^.  Inter  enunciationes  autcm  contrarias,  quippe  quae  inter  se  ma- 
xime  remotae  suntjnon  repugnat  dari  enunciationem  mediam,  quae 


1)  Cf  s.  Thom.,  ibid.,  leci.  XI, 

2j  Elem.  log.^  §  10-13,  Berolini  18153.  Hanc  sane  ob  causam  enuncialio- 
res  conirarias  e  diaineiro  sibi  opponi  diciuui  esi,  quia  diameier  est  linea 
lecta,  quae  (igurara,  qua  longibsimc  palet,  ex  acquo  secat. 

^)  Kx  hoc  iuteiligis  esse  piorsus  abaorme,  et  absiirduni  principium  tertii 
intervcnienlis  inter  diio  coniradicioria^  quod  Hegiieiius  confiuxit,  toiiusque 
suae  Logicae  velut  fundamenluin  posuit. 
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scilicet  ab  una  ipsariim  minus,  quam  alia,  dislnt.  E.g.,  inler  hasce 
contrarias,0/72/?/.9  hnmo  est  iusfuf!^  NiiHus  liomo  esliuHuR^  media  est 
alia  enunciatio,  Aliquis  homo  non  est  iiistus-^haec.  enira  universalem 
aienlem,  nempe,  Omnis  homo  est  iuslus^  ex  parte  destruit,  ac  pro- 
inde  ab  ea  minus  distal,  quam  universalis  negans,  nempe,  Nullus 
homo  est  iustus^  quae  universalem  aientem  universe  destruit. 

W^.  Inter  enunciationes  oppositas  etiam  suhcontrariae  a  Logicis 
Tulgo  recensenlur,  hoc  est,  illae,  quamm  una  est  particularis  aiens, 
alia  particularis  negans;  puta,  Aliquis  homo  est  iustus^  Aliquis  ho- 
mo  non  erA  iustus.Yernm  s.Thomas  non  iniuria  observavit  enuncia- 
liones  eiusmodi,  si  proprie,  et  stricte  considerentur,  non  esse  oppo- 
sitas,  quia  subiectum,  cum  in  ambabusex  parte  sumatur,  non  idem, 
sed  (liversum  esl  *. 

113.  Sunt  non  pauci  recentes,  qui  quartam  opposilionis  spcciem 
addunt,  scilicet  subalternam^  eique  locum  esse  aiunt  inter  dnas  e- 
nunciationes  aientes,  aul  negantes,  quarnm  una  est  universalis,  al- 
tera  pnrticularis,  quia  hae  quantitate  pugnant;  e.  g.,  Omriis  homo 
est  iustus.,  Aliquis  homo  est  iustus^  aut,  Nullus  homo  est  iustus^  A- 
liqtiis  homo  non  est  iustus.  Hinc  quadruplcx  genus  enunciiitionum 
oppositarum  enumerant,  nimirum  ,s//Z»a//^7'nr/,9,qu:ie  sol  i  quantitale, 
contrarias  et  subcontrarias,  quae  sola  quahtate,  et  contradictorias, 
quae  quantitate,  et  qualitate  pugnant.  At  subalternas  nuUa  ratione 
oppositas  dici  posse  satis  ex  se  patet.  Nam,  cum  ad  opposilionem 
conslituendam  afSrmatio,  et  negatio  eiusdem  de  eodem  exposlulen- 
tur,  enunciationes  suballernae,  quippe  quae  quahtale  secum  hand- 
pugnant,  sibi  minime  oppositae  dicendae  sunt. 

114.  Ex  iis,  quae  hactenus  disseruimus  ,  facile  perspicitur,  quo- 
modo  iudicium  de  veritate,  aut  falsitateenunciatiooum  oppositarum 
ferendum  sit.  Primo,  quod  spectat  ad  contradictorias,  necessario  u- 
na  debet  esse  vera,  et  altera  falsa.  Enimvero,  q''.andoquidem  afHr- 
niatio  denotat  aliquid  alicui  inesse,  negatio  autem  non  inesse,  in  e- 
nuncialione  aliquid  de  aliquo  serundum  veritalem  vel  afErmetur, 
vel  negetur  oportet,  quia  inter  es.se^  e[  non  esse  nihil  medii  e>t.  At- 
qui  ex  duabus  contradictoriis  una  non  aliud,  nisi  affirmalionem,  al- 
tera  non  aliud,  nisi  negalionem  praedicali  desubieclo  significat.  Er- 
go  duarum  contradictoriarum  unam  veram,  alteram  falsam  esse  o- 
portet.  E.  g.,  harum  duarum  enunciationum,  Omnis  homo  est  ani- 
mul.1  Aliqui.s  homo  non  esf  animaJ.,  cum  prima  sit  vera,  altera  falsa 
esse  debel;  (piia,  cum  omnis  conlineat  aJiquis.^   animal,  quod  de  0= 

1)  In  lib.  1  Periherm..,  Ipcl.  X!, 
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mni  affirmalur,  de  aliqno  negari  non  potesl.  Contr.i  ea,  haram  dna- 
rnm,  Oninis  homo  non  est  iustus^  Aliquis  homo  est  iustus-)  quoniarn 
secunda  est  vera,  prinia  pro  falsa  habenda  est-,  si  quidem,  rum  sub- 
iectum  secundae  sit  pars  subiecti  primae,  de  subiecto  primae  id  ne- 
guri  non  potest,  quod  de  subieclo  secundae  affirmalur.  Idem  tenen- 
«lum  est  de  conlradictoriis  singularibus-,  si  quidem  io  his  de  eodem 
individuo  idem  in  una  simpliciter  nffirmalur,  in  altera  simpliciter 
negalur  *.  Quapropter,  demonstrata,  vel  concessa  verilate,  aut  fal- 
sitale  unius  contradictoriae,  inde  sine  nova  deraonstratione  fulsitas, 
aut  verilas  allerius  elici  potest. 

115.  De  contrariis  autera,  si  spectentur  logice^  hoc  est,  quin  ma- 
teriae  earura  ratio  habealur,  exploratum  est  ipsas  simul  veras  esse 
non  pnsse-,  nara,  cum  in  una  illarum  attributum  de  subiecto  uni- 
"verse  affirmetur,  in  altera  universe  negelur,  noonisi  alterutra  pot- 
est  esse  vera*,  quia  idem  de  eodem  autaffirmetur,  aut  negetur  opor- 
tel.  Quod  si  maleria,  circa  quam  versantur,  consideretur,  haec  re- 
gu!a  statuenda  esl:   Si  praedicatum  ad  essenliara  subiecti  spectet, 
vera  est  affirmans,  falsa  negans;  secus  vero,  si  praedicatum  subiecto 
repugnel;  namque  id,  quod  subiecto  secundum  essentiara  convenit, 
cunctis  eius  arabilu  comprehensis  convenire  debet,  et  id,  quod  sub- . 
iecto  secundum  essentiam  adversatur,  ullis  iodividuis  ,  quae  eius 
ambilu  continentur,  convenire  non  pntest.   Sin   praedicatum  sit  ac- 
cidens  subieoli,  ambae  enunciationes  falsae  sunt^  quia  id,  quod  in 
subiecto  iuesse,  aut  non  inesse  contingit,  nec  in  cunctis  eius  ambitu 
comprehensis  invenitur,  nec  in  omnibus  desideratur.   Puta,  barum 
enunciationura  contrariarum,  Om.nis  homo  est  animal^Nullus  honio 
eat  animal^  una  vera,  altera  falsa  est-,  sed  ambae  hae  falsae  sunt, 
Omnis  Jiomo  est  eruditus^NuUiis  homo est  erudituK.  Secundum  has- 
ce  regulasj  approbata  una  cootrariarum,  alleram   simul  falsam  esse 
evincitur,  quia  contrariae  noo  possunt  simul  esse  verae;  at  si  datum 
fuerit  utramvis  contrariam  esse  fulsam,  colligi  inde  non  potest  alte- 
ram  e^^se  veram,  quia  arabas  contrarias  esse  falsas  possibiie  est. 

116.  Denique,  quod  ad  subcontrarias  atlinel,  haesimul  fulsae  es^e 
requeunt.  Etenim  ipsae  vel  sunt  arabae  verae,  idqueevenil,  si  prae- 
dicatum  subcontrariarum  esl  aliquod  accidens  subiecti,  puta^  j4li- 
t[uis  homo  est  iuslus^  AUc^uis  homo  non  est  iu.stns'^  vel  una  earum 
Rst  vera,  et  altera  fulsa  ,  idque  evenit,  ?i  praedicatura  subiecto  ne- 
cessario  convenil,  aut  repugnat  •,  quia,  si  praediralum  pertinet  ad 
essentiam  subiecti,  aiens  est  vera,  et  negans  falsajputa,  Aliquis  homo 

*j  Cf  Alb.  M.,  Periherm.^  lib.  !,  Jract.  .V,  c.  2. 
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est  ratione  praediius  ^  u^liquis  homo  non  est  ratione  praeditus\  siii 
praedicatum  rcpugnet  essentiae  subiecli,  negans  est  vera,et  aiens  fal- 
sa,  puta,  Aliquis  homo  ratione  caret^  Aliqiiis  homo  ratione  non  ca- 
ret.  Ex  qua  regula  fluit,  reiecta  una  subcontrariarum,  veritutera  alte- 
rius  simul  probari,  quia  subcontniriae  simul  falsae  esse  non  pos- 
suntj  al,  si  denionstratum,  aut  concessum  fuerit  aliquam  subcontra- 
riam  esse  veram,  ]o^ice  confici  inde  non  posse  alleram  quoque  esse 
veram,  quia  fien  potest,ut  ex  subcontrariis  una  sit  vera,  allera  faUa. 

117.  Explorata  Ojjpositione  enunciationum,  ad  conversionem  ipsa- 
rum  progrediamur.  Aliquando  subieclum  enuuciationis  in  locura 
praedicati,et  pracdicatum  iu  locum  subiecti  transponitur.Haec  mula- 
lio  enuncialionis  per  transposilionem  teiminorum  effecta  conversio 
runcupatur.  lam  ex  conversione  duae  enunciatinnes  quodammodo 
€fficiuntur^puta,si  lerminihuius  enuncialionis,iY/^//«.9  homo  est  lapis^ 
Iransponantur,  vebiti  altera  enuuciatio  existel,  scilicet,  Nullas  lapis 
est  homo.  Harum  illa,  cuius  termini  transponan[ur,co^y6r.?«,et  illa, 
quae  ex  terminis  transpositis  enascitur,  converlens  w  Logicls  dici  so- 
lent,  veJ  potius  eadem  enunciatio  ante  transposilinnem  terrainorura 
convertenda^  post  vero,  convertens  nuncupatur.  Perspicuum  autem 
cst  enunciationis  conversae  eamdem  qualitatem,  ac  convertentis, esse 
oporlere,  alioquin  non  conversio  ,  sed  opposilio  haberetur.  Ast  ali- 
quando  quantitas  praedicati  est  mutanda.  Nam,si  in  conversa  prae» 
«iicalum,  aeque  ac  subiectum  ,  pateat,  quantitas  eius  in  conveitente 
retinenda  est;  sin  latius  pateat,  quam  subiectum,  quantitas  eius  est 
uiutanda,  ut  ad  eamdem  quantilatem  subiecti  reJucatur.  Si  prae- 
dK^atum  convertenlis  quaulitatem  suam  in  conversa  retinet,  conver- 
sio  simplex  dicitur,  quia  per  solam  tran.spositionera  terminorum  fitj 
sin  quantitatem  rautat,  conversio  seciindani  uccidt^.ns  vocatur.  Puta, 
«onversio  enuncialioois,  NuUu^  homo  tst  lap/s^  iu  haoc  ,  Nullaa  la^ 
pis  est  homoj  est  simplex  j  et  convei'sio  enuncialionis,  Omnis  komo 
est  animal.)  in  hanc  ,  Aliquod  animal  est  homo^  est  per  accidens. 

118.  Cum  ita  se  res  habeal,  intelligere  in  promplu  est  ,  q7ioniodo 
Jn  diversis  enunciatjoimm  spectebus  conversio  fieri  queat.  Enun- 
ciationes  uuiversales  neganles,  uti  ex  allato  exemplo  perspicitur, 
simpliciter  convertunlur  ,  quij  praedicalum  uoiversalis  uegantis 
aeque  universale  est,  ac  subiectum  *.  Conlra  ea,  quoniam  praedi- 
catum  universalis  aienlis  plerumque  lalius  subiecto  est  ,  nonnisi, 
mutata  quantilatc,  in  locuiu  .subiecli  transponi  potpsl.  Puta,  si  e- 
nuncialio,  Oninis  honio  esi  aniinal^  cimverleielur  in  hauc,    Omnc 

»)  Cf  p.  a6j  et  oS. 
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animal  est  homo^  haec  converlens  foret  falsa,  quia,  cuin  sit  aliud 
animal  praeler  honiinem  ,  hominem  de  omni  animali  praeJicari 
falsum  est.  Quod  si  esploralum  sit  praedicatum  universaHs  aientis 
non  palere  latius,  quam  subiectum,  nihil  vetat,  quin  enunciatio 
uriivcrsalis  siivipliciler  convertatur.  Hoc  aulem  evenit,  quoties  prae- 
dicatum  est  vel  definitio  subiecti,  vel  ahquid  proprium  eius. 

''IIO.  Quod  vero  ad  enunciationes  particulares  spectat,  ipsae,  si  a- 
ientes  sint,  earum  conversio  illa  esl,  quae  siinplex  in  Schohs  voca- 
tur.  E.  g.,  haec  enunciatio,  AUqua  voluptas  est  bonum^  converlitur 
m  hanc,  Aliquod  honum  est  voLuplas.  Etenim  in  enunciatione  par- 
tieulari  aiente  cum  subiectum  ,  tum  praedicatuni  sunt  termini  par- 
liculares  *;  unde,  quoties  praedicatum  in  subiecti  locum  transfertur, 
eius  quantitas  mutanda  non  est.  Quod  si  sint  negantes,  conversio- 
ms  proprie,  seu  logice  sumtae  capaces  non  sunt.  Putajhaec  enun- 
cijtio,  Quaedam  animantia  tion  sunt  homines ^  falsa  evadeiet,  si 
converteretur  in  hanc,  Quidam  homines  non  sunt  animantia.  Ra- 
tio  est,  quia,  cum  subiectum  particularis  negantis  ex  parte  suma- 
tur,  particularis  negans  non  denotat  praedicalura  subiectn  omni- 
no,  sed  ahqua  ex  parte  sumto  haud  convenire.  lam,  quoniam  fie- 
ri  polest ,  ut  praedicatum  subieclo  alia  ex  parle  sumto  conveniat  , 
enunciatio  falsa  evadere  potest,  si  praedicalum  in  locum  subiecti 
transponalur,  et  vicissim. 

']20.  Diximus /jrop/ve,  seu  logice  sumtae;  nara  enunciationes  par- 
ticulares  negantes,  si  exph:)ralum  sit  praedicalum  esse  accidens  sub- 
iecli,  conversionem  admittere  possunt,  quia  accidens  nec  toti,  nec 
soli  subiecto,  de  quo  prjeclicatur,  inest.  Puta,  duae  particulares 
negaules,  Aiiqui  homines  non  sunt  alhi^  et,  ALiqua  alha  non  sunt 
honiines^  inter  se  convertuntur^  si  quitlem  albedo,  cum  sit  accidens 
horainis,  non  invenitur  in  cunctis  hominibus,  et  noo  esl  accidens 
ita  proprium  hominis,  ut  nulli  alii  convenire  queat  ^. 


1)  Cf  ibid. 

2)  NonnuIIi  veieres  Arislotelici,  quos  el  nonDulli  posleriores  Scliolaslici,  el 
plerique  recenies  secuii  sunt,  docuerunt  |narticularem  negantein  logice  con- 
verii  posse,  addendo  utrique  termino  eius  particulam  negantem,  iia  ut  ter- 
luini  ex  finilis  infinili  evadant.  E.g.,  quaedam  virius  non  est  iustitia,  logice 
convertiiur  cum  hac,  quaedain  non  iusiliia  non  est  non  virius,  quia  aliquid, 
quod  iustilia  non  est,  non  esse  non  virlutem  vere  dicitur.  Iluiusmodi  con 
vcrsio  ab  eis  per  conlraposiiionetn  nuncupata  fuil,  quippe  ([uod  in  enuncia- 
lione,  quae  per  transposilioiicm  terminorum  eflicitur,  subieclum  et  praedica- 
lum  conira  se  invicem  ponunlur.  Asl  Alb.  M.  observavit  convcrsionem  per 
contraposiiionem  nomea  conversionis  uon  incrcri  j  quia  ,  cum  teruiini  per 
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CAPVT  TERTIVM 

Dc  Ratiocinafionc 

121.  Noliones,  et  iuclicia,  dequibus  hactenus  egimus,  ad  Logicani 
ooi\  per  se^  sed,  proul  sunt  raliooinationis  elementa,  spectant.  Nam, 
cuni  finis  Logicae  sit  instrumenta  tradere,  et  explicare,  quae  in- 
telleclui  atl  scientiae  consecutionein  adnitcnli  adhibere  opus  esf, 
obiectum  eius  proprium  illa  menlis  actio  est,<[iiae  a  notis  ad  ignota 
progredilur,  quaeque  jaUociruilionis  nomen  babel  *.  Quod  cum  ita 
sit,  Jiquel  maximi  momenti  esse  traclalionem,  quam  iu  hoc  capitc 
de  raliocinalione  aggressuri  sumns. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

De  Ratlocinalione  in  universuni  .speciala 

Quatuur  de  ratiocinatione  investiganda  nobis  sunt  ,  scilicet  V 
quaenam  sit  eius  structura,  2"  quodoam  eius  fundamentum  sit,  3" 
quibus  ex  elemenlis  confletur,  4"  quot  in  species  dividatur.  A  pri- 
ma  investigatione  ordiamur. 

IS'^-  Lilellectus,  quolies  iudicium  conficit,  semper  illud  assequi 
nititur,  ut,  utrum  aliquid  alicui  insit,  necn^,  cognoscat.  At  vero  id 
iion  semper  prima  fronte,  hoc  est,  ex  sola  eorum,  inter  quae  con- 
venientiam,  aut  discrepautiam  cognoscere  adnililur,  comparatione 
perspicere  valet,  sed  non  raro  opus  ei  est  aliquod  tertium  sumere, 
et  scrulari,  utrum,  necne  duo  priora  cum  ipso  conveniant-,  si  enim 
intellectus  nactus  fuerit  aliquud  tt.rlium,  cnm  quo  ipsa  conveniunt, 
Jiide  unuiii  eorum  alteri  inessc  concludet.  Puta,  cum  anima  huma- 
na  se  intelligere^  et  appetere  cx  sola  contemplatione  sui  cognoscat, 
sjue  ullo  medio  conficit  haec  iudicia,  ego  inieliigo^  ego  appeto.  E 
conlrario,  anima,  quoniam  pcr  solam  sui  contemplationem  cogno- 
i.ccre  uou  potest,  nuin  sit  immalerialis,assumil  tertiura,  nempe  sub- 
alantia  cogilans.^  et  comperiens  cum  conceptu  substanliae  cugilan- 
tis  convenire  lum  conceptum  sui,  tum  conceptum  subslanliae  im- 
materialis,  se  immaterialem  esse   concludit.  Huiusmodi  actio,  fjuu 

illam  non  iranspoiianlur,  sed  raiilfniur,  tota  cnuncialio  niuialur,  non  voro 
coDverluui ,  i'.iim|ue  nouuisi  laio  si^nsu  coiiveriioneni  vocari  [)Ossl;,  illo  nem- 
1)3,  quo  oinnis  refJ^xio  eunnciationis  couvcrsio  clicilur;  Prior..4n(i(i/l  ■^VibJ^ 
tract.  !,  c.  8,  et  9.—')  Cl'  p.  8. 
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iulelleolus,  ope  aliciiius  conccplus  niedii,  aliquiJ  allcui  inesse,  aut 
Jion  inesse  eognccit,  oa  est,  quac  raliocinatio,  sive  gracoa  voce  srl- 
logistnus  nuncupafur.  lam  ex  iis,  quae  modo  innuimus,  inlelligilurj 
(£uam  sapienter  rntiocinatio  a  Cicerone  definita  fuerit:  «  Ratio,  quae 
rx  rcbue  perceplis  ad  id  quod  non  percipiebatur,  adducit  ^»^  el  si- 
gnificantinribus  verbis  a  s.  Augustino  :  «  A  certis  ad  incertorura  ia- 
tlagalionem  nitens  eogitatio  ^  ».  Ipsa  molus^  et  discursus^  sive  pro- 
gressio  qunque  nominalur,  quia  in  ea  mens  nostra  a  notis  ad  igno- 
la  progredilur. 

123.  lamvero,  quoties  intelleclus  duas  notiones,  quarum  conve- 
jiientiam,  aut  repugnantiara  nosse  cupit,  cum  tertia  confert,  ununi 
ex  his  tribus  necessario  intelligit  evenire,  hoc  est,  ut  vel  ambae,  vel 
alterutra,  vel  neutra  illarum  cuai  tertia  conveniant.  lara,  si  ambas 
notiones  cum  terlia  disciepare  comperit ,  nihil  inde  colligit,  quiu 
hauc  non  essecommunem  illarum  mensuram  intelligit ;  quocirca  ra- 
tiocinationem  nondum  conficit.  At ,  si  ambas  cum  tertia  consenlire 
deprehendit,  inde  colligit  ipsas  secum  quoque  consentire,  illo  inni- 
xus  principio  ex  se  perspicuo  :  Ea^  quae  conveniunt  uni  tertio^  sibi 
fjuoque  conveniant  fwcesse  est.  Sin  duarum  notionum  unam  cura 
terlia  convenire,  alteram  vero  ab  ea  dissentire  intelligit,  inde  con- 
ficit  ipsas  secum  non  convenire,  cum  illud  pronunliatum  quoque 
perspicuum  ei  sit:  Quoram  unum  cum  tertio  convenit^  alterum  ab 
€0  cliscrepat  ^  ea  inler  se  cliscrepant.  Ratiocinatio,  si  ambas  notio- 
nes,  de  quibus  quaestib  instituta  esl,  sibi  convenire  statuit,  atens 
vocatur^  sin  decernat  ambas  nntiones  inter  se  discrepare,  eo  quod 
«na  cum  teitia  convenit,  altera  ab  eo  dissenfit,  dicitur  negans.  I- 
laque  ratiorinalio  vel  aiens,  vel  negnns  esse  polest,  atque  funda- 
nientum  aientis  est  iUud  axioma:  Quue  conveninnl  uni  tertio^  ea  si- 
hi  quoque  conveniuni<,  negantis  vero  iUud:  Quorum  unimi  cum  tertio 
vonvenit.,  alterum  ab  eo  cUscrepat,  ea  inter  se  etiam  discrepant  '. 

■ISi'!.  lam,  si  ratiocinatio  sive  aiens  sive  negans  in  elemenla,  ex 
quibus  componitur,  resolvatur,  facile  patescel  ea  esse  vel  media- 
ia^  seu  reniota^  vel  immediata^  $e\i proxima]  atque  illa  esse  tres  no- 
liones,  quae  diverso  modo  disposilae  in  ratiocinutione  inveniuntur, 

^)  Jcad.  1,  lib.  II4  c.  8.-2)  [)^  immort.  mini.^  c.  1,  n.  1. 

3;  Haec  autem  pronuniiaia,  ut  s.  Bonaventura  apposito  niouuit  (/w  lib.  t 
SctU.^  Dist.  XXXIlf,  a.  1,  q.  3  ad  arg.),  nou  sunt  ila  iniclligunda,  ul  ([uae 
cuni  uno  lertio  consentiunt  ,  aui  piignant ,  secura  oiunino  consenlianl,  aut 
pugoenl,  scd  ila  ut  secum  consentiant ,  aut  pugnenl  iii  co  laaluin  ,  in  qu(» 
cum  lerlio  conseniiuut,  aui  pugnant.  Vid.  etiara  s.  Thoin.,  I,  q.  XXVlli,  a. 
3  ad  I,  ci  Qq.  dispp.,  De  Poi-i  q.  Vllf,  a.  2  ad  7. 
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haec  auteui  Iria  iudiciii,  quae  ex  Iriuus  uotionibus  diverso  modo 
tlispositis  couficiuntur.  Enimvero  ad  conficiendam  ratiocinalionem 
Ires  expostulantur  noliones  ,  scilicet  notio  alicuius  subiecli,  notio 
praedicati,  de  quo  quaeritur,  utrum  illi  subiecto  insit,  an  non,  ct.  ter- 
tia,  cum  qua  notiones  subiecli,  et  praedicati  comparantur.  Termi- 
nus,qui  tertiam  notionemsignificat,  mef/ms  dicitur  *-,termini  aulera, 
qui  duas  notiones  praedicati  et  subiecti  exprimunt,  termlni  exlreml 
vocantur,  alque  speciatim  ille,  qui  conliuet  notionem  subiecli,  ier- 
minusminor^  atque  ille  ,  qui  nolionem  praedicati  ,  terminus  maior 
dicilur,  cum  notio  praedicati  plerumque  latior  sit  notione  subie- 
cti.  Perspicuum  porro  est  terminos  extremos  cum  medio  ila  cou- 
iiecti  oportere,  ut  inde  Iria  iudicia  existant  \  duo  nempe,  in  qui- 
bus  noliones  atlributi,  et  subiecti  cum  medio  conferuntur,  et  ler- 
lium,  in  quo  earum  convenientia ,  aut  repugnanlia  coliigitur.  Qua- 
propter,  si  verbis  ratiocinalio  exprimalur,  tres  in  ea  enunciationes 
inveniunlur.  Harum  illa,  in  qua  terminus  niaior  cum  medio  con- 
fertur,  xocahn  ijropositio  -^  aUera.  in  qna  lerminus  minor  cum  me- 
dio  comparatur,  dicitur  assumptio^  quia  prima  pronunciatuni  uui- 
versale  exhibet,  altera  vero  hoc  pronunciatum  universale  assumil^ 
sive  ad  se  trahit^  tertia  autem  enunciatio,  in  qua  terminus  maiur 
cum  minore  connectilur,  complexio^  vel  connexio  nuncupatur.  Ilu 
in  hoc  exemplo:  Onine  metallum  est  duclile\  atqui  aurum  est  ?tie- 
iallimi;  ergo  aurum  est  ductile^  prima  enunciatio  conlinet  pronun- 
ciatum  universale,  nempe,  Omne  metallum  est  ductile^  et  secunda 
declarat  aurum  sub  meiallo  contineri^  ut  inde  in  terlia  concludi  pos- 
sit  hoc  raodo:  Si  ductile  omni  melallo  convenil-^etiam  auro  conven/l. 
Vocibus  in  SchoJa  tritis  pnma  jjropositio  maior^  secunda  propo.stlio 
fninor^ieTtia conclusio  diclae  sunt  ^Duae  priores enuncialiones ji^rae- 

*•)  Diciiur  medius  terminus,  vel  medium,  quia,  cum  refcratur  ad  iUjo  ex- 
Ireiiia  quae  coDiungit,  vel  separat,  quasi  arbiier  icier  exireina  locura  li>iiet. 
Aryumentum  eliam  dici  solet ,  qnia,  cnni  sil  ratio,  ob  qnnni  diio  exireina 
coniungunlur,  aut  separantur,  eorum  coiivcnienlian),  vel  discropanliain  ar- 
(/uil,  sive,  quod  haec  vox  valct,  patcfacit.  Miilliplicem  hniiis  vocis  argwnen- 
li  significationem  s.  Bonaventura  ita  exposuil:  a  Proprie  quidein  argiimeii- 
tum  ai'cipitur  secundura  quadruplicem  acceptionem.  Nam  uno  modo  dicilur 
ar^nnipnlum  ratiocinalio.  Alio  modo  dicilur  argumentiim  prolixac  senlen- 
liao  brcvis  colleciio.  Terlio  modo  dicitur  arguiiienlum  ipsum  qiedium,  iu 
qiio  coiisistit  lota  vis  argUQienliilionis.  Qiiarlo  modo  dicilur  argiiinenliim  i- 
p^a  maxinia  propositio,  in  qua  consistit  (irmilas  lolius  illationis  s;  In  lili.  II 
Scnt.,  Dist,  XXIV,  p.  I,  a.  II,  q.  1  ad  arg. 

2)  Admoncndum  est  ,  illud  in  scholasticis  conccrialionibus.  consuctudine 
invaluibsc,  ul  quac  euunciaiiouc  primo  loco  profcrlur,  uiaior ,  et  quae  se- 
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missae,  vel  anlecedens  eliam  vocitantur,  quia  conelasioni  praemit- 
tunlur,  et  conclusio,  eo  quod  ipsas  consequitur,  conseqnenlls  no- 
iiiine  etiam  dcsignatur.  Ncxus  autem,  qui  interantecedens,  et  con- 
sequens  existit,  et  cuius  giatia  hoc  ab  illo  infertur,  consequentiae 
nomen  habet.  Monendum  tamen  est  enunciationem,  quae  conclusio 
in  syllogismo  dicitur,  antequam  ex  jn\iemissis  eVicvjiinv^cjuaestionem 
vocari^  nos  enim  primuni  de  duobus  qnaerinius^  an  unum  alteri  in- 
sil,  dcinde  poslquam  novimus  in  praemissis  ambo  inesse  cuidam 
tertio,  inde  unum  alleri  inesse  conclucUnius.  Ila,  si  quis  nosse  cu- 
pit,  anaurumsit  ductile,  principio  statuit  hanc  quaestionem,  Est- 
ne  aurum  duciile  ?  deinde  nietallum,  tamquam  mediam  notionem 
sumens,  expendit,  an  metallum  sit  ductile,  et  an  aurum  sit  quod-^ 
dani  melalluni,  et  si  compererit  ductile  incsse  omni  metallo  ,  et 
quodclam  metallum  esse  aurunijinde  elicit  hanc  conciusionem,  Au- 
runi  est  ductile. 

i25.  Antecedens,  et  consequens,  hoc  esl,  enunciationcs  scorsum 
consider;ilae  niateriam^  et  (on^equentia,  sive  vinculum,quo  enuncia- 
tiones  sccum  connectunlur,  formani  ratiocinationis  efficiunt.  Evi- 
drns  e.st  vim  raliocinationis  a  connexione  conclusionis  cum  prae- 
niissis  omnino  pendere-,  quocirca  maleria  ratiocinaliouis  potest  es- 
se  vera,  aut  falsa,  quin  ipsa  ratiocinatio  dcstruatur-,  sed,  si  forma 
sil  faNu,  ratiocinatio  prorsus  evanescit. 

12G.  Ex  iis,  quae  mododiximus,  facile  inlelligilurduas  esse  ratio- 
cJnatiunis  spccies.  Enimvero,  intelleclus  in  ratiocinalione  ex  duo- 
bus  iudiciis  lerlium  elicit,  ex  eo  quod  conncxionem  inter  duo  prio- 
ra,  et  terliuu),  scilicet  inter  praemissas,  et  conclusionem  perspicit, 
hoc  e.st,  qualenus  hoc  in  illis  contineri  intelligif^  unde  praemissae, 
tamquam  aliquid  continens^  et  conclusio,  tamquam  aliquid  in  eis 
conienlum^  consideranda  sunt.  lam  aliquid  aliud  in  se  continere 
duplici  ralione  iiitelligi  potest,  scilicet  vel  eo  modo,  quo  totum  in 
se  unam,  vel  plures  partes  continet,  vel  eo  modo,  quo  omnes  par- 
lcs  conlinent  tohini,  quod  ex  ipsis  cunstituilur.  Igilur  aut  praemis- 
sae  veluti  totum,  et  conclusio  veluli  pars  ^  aul  praemis.sae  veluti 
omnes  partes,  el  conclusio  tanujuam  totum  inlelligi  possunt.  Hinc 
in  ratiocinationihus  conficiendis  inlellectus  vel  a  toto  ad  partes,  vel 
a  partibus  ad  tolum  progreditur.  Porro  huiusmodi  totum  in  ralio- 
cinatione  illud  est  quod  totum   universaie  dicitur  *,  hoc  est  genus 


ciMido,  iniiior  (lif.iiur  ,  ctsi  rc  ipsa  rjuac  i^rimo  loco  prulcrUu'  ,  uiinor  j  et 
qiiae  scciiijilo,  uiaior  sit. 
i)  cr  p.  40, 
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,;lalura  ad  spccies,' vel  spccies  rdala  acl  inJividua  ^  parles  autem 
Uae,  sunt,  quae  sabiectivae  vocantur,  scilicet  vel  species  relata  ad 
genus,' cui,  subiicilur  ^  vel  individua  relata  ad  speciera,  ad  quara 
pertinent  *.  E.  g. ,  iutellectus,  quoniam  intelligit  homini  et  brulo 
inesse  animalitaiein^  animal^  veluti  totum,  hominem  vero,  et  btl- 
luam^  lamquam  partes,  considerat.  Item,  eo  quod  animat  raliune 
praeditum  inesse  singulis  hominibus  cogncscit,  illud,  tamquam  to- 
tum,  hos  vero,  tamquam  parles,  intelligit.  Quupropter  inlellectus 
ratiocinando  duas  vias  e  regiune  oppositas  mire  polest  ,  quippe 
quod  vel  a  genere  ad  speciem  ,  aul  a  speciebus  ad  individua  Je- 
scendit,  vel  ab  individuis  ad  speciem,  aut  a  speciebu?  ad  genus 
ascendit,  Exempla  prioris  modi  sunt  :  Omne  animal  habet  vi- 
iam^  el  sensum;  atcjui  homo  est  animal:  ergo  homo  habet  vitam 
et  sensum;  vel,  Oninis  lionw  esl  ralione  pruedilus;  atqui  Socrates 
est  Jiomo;  ergo  Socrales  est  rulione  praeditus.  Eiempla  alterius 
modi  sunl:  Bos^  ecjuus^  canis,  leo,  celerac/ue  bruta  ratione  carent; 
alqui  bos,  ecjuus^  canis,  leo,  ceteraque  bruta  sunt  omne  animans 
hrutum;  ergo  omne  animans  brutum  rutione  caret;  vel,  Homo^  et 
hellua  habenl  viLam.,  et  sensum;  alqui  homo.,  et  bellua  sunt  omne 
animal;  ergp  omne  animal  habet  vilam.^  et  sensum.  Raliocinalio, 
quae  a  genere  ad  speciem,  vel  a  specie  ad  individua  progreditar,di- 
ciinx:  srllngismus-^  et  ratiocinatio,  quae  progreditur  ab  individuis 
ad  speciem,  aut  a  speciebus  ad  genus,  inductio  audit",  \el,  si  syl~ 
logismus  secundum  vim  nominis  graeci  pro  raliocinalione  in  nni- 
versum  sumta  adhibcatur,  prior  syllogismus  deductivus^  posleriur 
sylhgismus  inductivus  dici  potest  ^.  Duae  igitur  sunt  ratiocinalionis 
species,  syllogisiims.,  et  inductio.QaSiTe^  cum  ratiocit^atio  sit  instrii- 
inentum,quo  adscientiae  consecutionem  utimur,  inductione,  et  .'yI- 
Ingismo  omnia  nos  discere  Aristoteles  iure,  meriloque  sancivit.  De 
iis  storsum  Iractandum  nobis  est. 


«)  Cf  s.  Ttiora.,  2a  2ae,  q.  XLVIII,  a.  I  c. 

')  /Innl.  prior.,  lib.  II,  c.  23.  Nomen  syttogisvii,  qiiod  lalinc  raliocinalio 
reddilur,  inodo  tamquani  proprium  ratiocinalioni  dednclivae,  inodo  laniiju.iiu 
comn)une  raliocinalioni  deduclivae,  el  raiiocinalioni  induclivae  Aribloleles 
usurpavil.  Rcvera  induclionem  (juandoque  sylloyisinum  cx  imluclione  voca 
vit  {Jinil.  Prior.,  Iib.  II,  c.  23).  Vnde  appellatio  syiloyiiiini  induclivi  apnd 
n.  Albi  riiiui  31.  ( Prior.  Jnal.j  lib.  11,  iracl.  4  ),  alioiquc  SLljolaslicos  de- 
rivata  ai. 
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ARTICVLVS  SECVNDVS 

De  syllogismo  deduclivo 

De  syllogismo  deductivo  acturi  1°  eius  naturam  invesligabi- 
ruus,  2"  fundamentum,  quo  ipse  superstruitur  ,  regulasque,  secu»- 
dum  quas  construendus  est,  exponemus,  3°  eius  figuras,  et  modos 
enumerabimus,  4"  quoniam  syllogismus  vel  catfgoricus^  vel  hypo- 
ihetictis  esse  polest,  prout  praemissae  enunciatiooes  categoricae,  vcl 
hypolbelicfle  sunt,  de  utroque  seorsum  disseremus,  5°  denique  de 
quibusdam  peculiaribus  argumenlandi  modis  ,  qui  ad  syllogismi  de- 
ductivi  formam  reducuntur,  nonnibil  delibabimus. 

127.  Et  primo,  germanam  syllogismi  naturam,  sive,  ut  aiunl,  no- 
tionem  nosse  volentes  invesligemus  oportet,  1"  utrum  assentiendum 
sit  Loi  kio  opinanti  intellectum  syllogisraos  conficere  ex  eo,  quod 
unam  enunciationem  in  altera  intuetur,  ita  ut  syllogismus  sit  actio 
intellectus  iniuitiva  ,  non  vero  deductiva  *^  2*  utrum  sententia  Ro- 
sminii  admiltenda  sit,  qui  docuit  syllogismum  esse  posse  deductio- 
rem  ivimediatam^  ita  ut  una  propositio  in  alia  ,  veluti  consequentia 
proxima  eius  contineatur,  quin  media  enunciatione  opus  sit  '. 

128.  Lockii  senlentia  omnino  absurda  esl.  Vt  hoc  planum  fial, 
praemitlendum  est  cognilionem  intuitivam  a  deductiva  in  eo  discri- 
minari,  quod  in  iniuiliva  aliquid  in  alio,  in  dedtictiva  aliquid  ex 

•  alio  cognoscitur.  «  Differt,  ad  rera  inquit  s.  Thomas,  cognoscere  a- 
liquid  in  aliquo,  et  aliquid  ex  aliquo;  quando  enim  aliquid  in  ali- 
quo  cognoscitur  ,  uno  modo  ferlur  cognoscens  in  uiruraque,  sicut 
pafet,  quando  aliquid  cognoscitur  in  abquo,  ut  in  forma  cognosci- 
bili,  et  talis  cognitio  non  est  discursiva  .  .  .  Sed  tunc  dicitur  aUquid 
ex  abquo  cognosci,  quando  non  est  idem  motus  in  utrumque,  sed 
primo  movetur  intellectus  in  unum,  et  ex  hoc  movetur  in  ;diud; 
unde  hic  est  quidam  discursus,  sicut  patel  in  demonstralio;iibus  ^  ». 
Ex  his  perspicitur,  si  cognitio,  quam  syllogismus  paril,  esset  intui- 
tiva,  Don  deductiva,  intellectus  conclusionem  in  praemissis  uniro 
actu  cognosceret.  Atqui  hoc  est  falsum,  quia  intellectus  concbisio- 
nem  ex  praemissis,  et  diverso  actu,  ac  praemissas,  cognoscit-,  si  qui- 
dem  intellectus  primum  in  praemissis  investigat,  utrum  exlrema 


<)  Ess.,  !it).  X,  c.  11,  §  7,  et  c.  17,  §§  2,  14,  et  J15. 
2)  Logica.,  Uh.  \l,  sez.  2,  c.  1,  §  333. 
^j  Qq.  dUpp..^  De  Fer.^  q.  VHI,  a.  Vo  c. 


PAR5    PRIMA  77 

eum  medio  conTeniaut,  (lein<le  ex  hac  investigalione  ipsofum  extre- 
raorum  relationem  cognoscit.  Ergo  cognitio,  quam  syllogismus  pa- 
rit,estdeducliva,  non  intuiliva.Quocirca  syllogisraus,  eiusdem  sancti 
Docloris  sentenlia,  est  a  quidam  motus  intellectus  transeuntis  de 
uno  in  aliud  *». 

129»  Opinio  Rosminii  falsa  est,  quia  repugnat  dari  deduclionem 
immedialam^  hoc  est  deductionem,  per  quam  intellectus  unam  e- 
nuncialionem  ab  altera  sine  ope  alicuius  enuncialionis  mediiie  colli- 
git,  Enimvero  salis  non  est  unam  enunciationem  altera  conlineri,  ut 
inlellectus  illam  ab  hac  eliciat,  sed  requiritur  eliam,  ut  intellectus 
unam  allera  conlineri  eognoscat.  Atqui  enunciatio  media  illa  est, 
«{uae  conclusionem  prima  enunciatione  contineri  declar;it.  Ergo 
ipsa  natura  deductivae  cognitionis  expostulat,  ut  enunciationi  de- 
ductae,  nempe  conclusioni  duae  enunciationes  praecedant ,  quarum 
prima  illam  conlineat,  secunda  illam  prima  conlineri  declarel.  Et 
s.  Thoma  nobis  suppetit  hoc  exemplum:  «  Si  sic  demonstroret  a- 
liquis:  Omnis  triangulus  habet  tres  angulos  aequales  duohus  reclis^ 
ista  cognita,  nondum  habetur  conclusionis  cognilio;  sed,  cura  post- 
ea  accipitur,  Haec  figura  in  semicirculo  descripta  est  triangulus^ 
statim  scit,  quod  habet  tres  angulos  aequales  duobus  rectis  ^  ».  Ac- 
cedit,  quod  cognitio  deductiva  est  illa,quae  ex  alius  cognitione  com- 
parotur,  et  cognitio  immediata  est  illa,  qua  res  in  seipsa  cognoscitur^ 
atqui  modusillius  cognilionis  modo  huius  repugnat;  ergo  cognitio 
deductiva-immediafa  sibimetipsi  repugnat.  Ex  quibus  omnibus  con- 
ficitur  cognitionem  propriam  syllogismi  esse  deductivam,  simulquc 
cognitionera  deductiv;mi  nonnisi  per  ipsum  comparari  posse. 

ISO.Cognitanatura  syIlogismi,ad  fuodamentum,cui  ipse  innitiiur, 
explorandum  progrediamur.  lani  vidimus  existere  oportere  princi- 
piura,  ex  quo  veritas  argumentationis  in  universum  spectatae  pen- 
det,  et  quodnam  illnd  sif,  demonstravimus  ^.  At,  quoniam  syllogis- 
mus,  et  inductio  sunt  diversae  argumentationis  species,  necesse  est, 
ul  ipsae,  praeter  illud  principium  sibi  commune,  proprium  princi- 
pium  habeant,  ex  quo  veritas  formae  unicuique  propriae  enascitur. 
Prinoipium  syllogismi  proprium  a  Scholasticis  post  Aristotelem  ^  e- 
nunciatum  fuit  hac  formula:  Dictum  deomni^et  de  nullOfid  esi:  Quid- 
qttid  de  omnibus  valet^  de  quibusdam^  et  singulis  etiam  valel^  et 
quidqiiid.  de  nullo  valel^  ne  de  quibusdam^  et  singulis  qu/dpm  va- 
lel,  Et  iurc  quidem  optimo.  Nam  syllogismus  est  illa  argumeolandi 


*)  Cont.  Gent.,  lib.  I,  c.  57,  n,  6—2)  In  lib.  I  Posl^  lect.  II. 
3)  l»ag.  72.— ^)  Anal.  Prior.^  lib.  I,  c.  1. 
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formti,  qnae  a  toto  nd  parlcm,  sive  a  generali  ad  parlicnlare  pro- 
gredilur;  qiuipropter  in  eius  conclusione  praetlicatum  cum  subie- 
cto  coniungitur,  Tel  ab  eo  removelur,  eo  quod  ipsum  generi,  cui 
subiectum,  lamquam  species,  vel  speciei,  cui  subiectum,  lamquam 
singulare,  subest,  convenire  aut  repugnare  in  praemissis  comper- 
tum  est.  E.  g.,  si  omni  melallo  convenit  esse  ductile,  necesse  est, 
ut  auro,  quod  est  quoddam  melallum,  ductile  etiam  conveniat,  et, 
si  esse  rationale  omni  bruto  repugnaf,  equo,  qui  quaedam  species 
brutorum  est,  repugnare  quoque  debet. 

131.  Licblenfelsius  contendit  dicliwide  omni^  el  de  imllo  non  es- 
se  fundamentum  proprium  syllogismi,  sed  inductionis,  quia  in  in- 
duclione  aliquid  de  omni,  vel  de  nullo  subiecto  pracdicatur  *.  At 
i.ilso-,  nam,  cum  intkictio  non  a  loto  ad  partes,  sed  a  partibus  ad 
totum  progrediatur,  principium  eius  r.equit  esse  illud,  quod  expli- 
cuimus,  nempe,  Jd  quod  de  omnl  i'alet^  valet  etiam  de  singulif, 
el  qiiod  de  nullo^  ne  de  singulis  quidem.  Nec  quemquum  move- 
re  debet  ralio,  quam  ipse  addu^iiit;  baec  enim  concJusionem  indu- 
clionis  cum  fundamento,ex  quo  verilas  conclusionis  enascilur,  con- 
fundit.  Et  sane,  in  conclusione  inductionis  re  ipsa  ali({uid  de  omni, 
\el  de  nullo  subiecto  dicitur;  at  vero  in  ipsa  boc  modo  concludi- 
tur,  (juia  cunctis  pnrtibus  subiecti  praedicalum  convenire,  aut  re- 
pugnare  per  praemissas  perspectum  est.  QuocircU  principium,  ex 
quo  veritas  inductionis  pendel,  non  esl  illud  efTatum:  id,  quod  sub- 
ieclo  universe  sumto,  seu  toti  convenit,  aut  rejnignat-,  cunctis  eius 
notione  comprehensis,  convenil,  aut  repugnat,  sed  ilhul,  quod  in- 
verso  ordine  efferlur,  scihcel:  id,  quod  cunctis  nolione  subiecti  com- 
prebensis  convenit,  aut  repugnat,  toti,  sive  universe  sumlo  subie- 
clo  etiam  convenit,  aul  repugnat. 

'132.  Quandoquidem  fundamentum  syllogismi  novimus,  regulas 
syllogismis  rite  coodendis  ,  diiudicandisque  opportunas  tradamus 
oportet.  Huiusmodi  regulas  Scholastici  ad  octo  revocarunt. 

Prima  regula  probibet,  quin  plures  tribus  terminis  in  syllogi- 
smo  sinl.  Nam,  si  quatuor  termini  in  eo  essenf,duo  extrema,  quae 
sunt  subiectum,et  praedicatum  conclusionis,cum  uno  quodam  tertio 
in  propositione,  et  assuniptione  non  compararentur.  Sed ,  quolies 
duo  exircima  cum  li  rlio  non  comparaotnr,  inde  nulla,  ut  ex  dictis 
palet,  conclusio  existit.  Ergo  in  syllogismo  rion  phu-cs,  quam  tres 
lermini  sintoportel^. 

*)  Corso  di  Filos.^  trad.  Nova,  part.  T,  c.  1,  §  24,  p.  4G,  Milano  1S43.    . 
2)  Adverlendura  est  quartuni    lerminnui  plerumquc  occulio  modo  ia  syl- 
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Secnnda  veint,  quoniinus  quidam  terminus  lalius  in  cnnclusio- 
fie,  quam  in  praeniissis,  sumalur.  Nam,  si  in  conclusione  aliquid 
est,  quod  in  praemissis  non  invenitur,  connexio  inter  anleredens, 
et  consequens  syllogismi  desideratur.  Adde  ,  quod  terminus,  qui 
modo  latius,raodo  stiictius  usurpatur,  non  est  unicus,sed  geminus^ 
c\  quo  patet  quatuor  terminos  esse  in  syllogismo,  quando  aliquod 
extremum  in  conclusione  latius,  quam  in  praemissis,  sumitiir  *. 

Tcrlia  expostulat  ,  ut  terminus  raedius  vel  in  propn=;itione  et 
assuraplione,  vel  saltem  in  alterutra  universe  accipiatur.  Eteuim,  si 
terminus  medius  ex  parte  in  utraque  accipiatur,  non  est  unicus,  sed 
duplex;  quocirca  in  syllogismo  plures  tribus  terrainis  sunt  ^. 

Quarta  iubet  niedium  numquam  conclusionem  ingredi.  Nam, 
quoniam  convenientia  praedicati ,  et  subiecli  conclusionis  cuni  me- 
dio,  aut  discrepanlia  alterulrius  cum  ipso  est  cau^a,  ob  qiKim  subie- 
ctum,  et  praedicatum  secum  consentiunt,  aul  pugnant,  comparalio 
praedicati,  et  subiecti  conclusionis  cum  medio  conclusionem,  t.;m- 
quam  causa  effectum,  praecedere  debet  ^. 

Quinta  regula  vetat,  quin  ex  duabus  enunciationibus  neganti- 
bus  conclusio  fiat.  Et  sane  ,  quoties  proposilio,  et  assumptio  sunt 
neganlesj  id  argumento  est  neutrura  extremum  cum  medio  conve- 
nire,  et,  quoties  hoc  evenit ,  nibil  inde,  ut  diximus  ^,  de  convenien- 
tia,  aut  discrepantia  terminorum  colligi  potest  ". 

Sexta  prohibet,  quominus  ex  duabus  aientibus  conclusio  ne- 
gans  colligatur.  Nam  propositio,  et  assuraptio  sunt  aientes,  si  tara 
praedicatum,quam  subieclum  conclusionis  cum  medio  consentiunt. 


logismum  irrepcfG  ,  pula  ,  si  terminus  medius  aequivoce  in  praemissis  ac- 
cipiaiur.  HuiusTnodi  esl  ille  syllogismus,  qui  apud  Senecam  legitur,  Mus  est 
syllaba;  syllaba  auiem  caseum  non  rodii^  crgo  mus  caseum  non  rodit;  E- 
pist.  XLVlll,  Opp.  i.  III,  p.  299,  ed.  Lemaire. 

*)  Id  genus  est  ille  syllogismus,  quo  quidara  ex  Schola  Plalonis,  tesle  Gel- 
lio  ,  Diogenem  aggressus  est :  Quod  ego  sum  ,  td  lii  non  es  ;  liomo  aulem 
ego  sum  ;  homo  igiiur  tu  non  es.  Vid,  Gell.,  Nocies  Allicae,  lib.  XVII, 
c,  14. 

2)  E.  g.,  in  hoc  syllogismo :  Aliquod  atiimal  ratione  pollec,  equus  al  a- 
liquod  animal;  ergo  equus  ratioiie  pollet,  sunt  quatuor  lermini;  si  quuiem 
atwnal  iii  proposilione  siguificat  animal,  quod  cst  homo,  et  in  assuuipiione 
auimal,  quod  esl  brulum, 

')  lu  lianc  regulam  peccat  hic  syllogismus:  Peirus  esl  philosophus  ;  sed 
Petrus  esi  parvus;  ergo  Peirus  est  parvus  philosophus. 

4)  Pag.  72. 

5)  Hinc  perpcrara  quis  ratiocinarelur  hoc  modo:  Tloitio  non  est  aelernus; 
atiimal  non  cst  aeternum;  ergo  homo  non  est  animal. 
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Aluui,  qnoties  ulniinqne  exlremnm  cnm  medio  consentit,  conclu- 
pio  nifns  esse  debet;  si  qnirlera  secnndum  illnd  effatnm,  quod  ante 
adduximus,  ea,  quae  conveniunt  cum  uno  tertio,  secura  quoque 
convenianl  necesse  est.  Ergo  ex  duabus  aientibus  non  negans,  sed 
aiens  conclusio  elicienda  est. 

Septima  ita  se  habet:  Conclusio  parlem  debiliorem  semper  se- 
qnilur,  hoc  est,  si  jiraemissarum  alterntra  fueril  vel  negans,  vel 
particularis,  conclusionem  negantem,  aut  particularem  esse  opor- 
tet.  Huius  autem  ralioj  est  quod,  cum  propositio,  et  assumptio 
sihl  causae  conclusionis,  exlrema  nequeunt  alio  modo  ia  hac  secum 
coniungi,  quam  quo  in  illis  cum  mcdioconiuncta  sunl*,  quamobrem, 
si  in  propositione ,  auf  assumptione  ex  parte,  aut  negative  cuiu 
jnedio  coniuncta  fuerint,  in  conclusione  inter  se  universe,  aut  affir- 
niative  coniungi  nequeunt. 

Octava  praecipit,ut  sallem  propositio  maior  sit  universalisjqnip- 
peqtind  e\  duabus  particularibus  nihil  concluditur.Enimvero,siam- 
bae  praeniissae  parlicuhires  sint  aientes,lunc  quatuor  termini  in  syl- 
logismo  erunt,qui;i,  cum  enunciationis  particularis  aientisambo  ter- 
mini  parlicuhires  sinl*,  medius  terminus  lum  in  propositione,luni  in 
.nssumptione  est  particularis,  proindeque  non  esl  unicus,  sed  gemi- 
nus.  Sin  proposilio  fuerit  aiens,  et  assumptio  negans,  aut  contra, 
couclusio  aniplior  ipsis  erit.  Etenim,  cum  in  hac  hypolhesi  condu- 
sio  sit  negans  iuxla  regulam  septimam,  in  praemissis  duo  termini 
universales  esse  debent,  scilicet  medius,  qui  saltem  in  alterutra  e- 
nnnrialione  universalis  essedebet,  et  maior,  qui  cum  sit  attribu- 
tum  conclusionis  negantis,  universalis  est.  Al  vero  in  duabus  par- 
ticularibus,  quarum  una  est  aiens,  et  altera  negans,  uonnisi  unus 
lerminus  universalis  est,  scilicet  attribulum  negantis.  Quapropter 
in  hac  altera  hypolhesi  conclusio  latior  praemissis  foret;  id  quod 
secundae  regulae  contradicit  ^ 

133.  Nonnulli  recenles  Logici  oclo  regulas,  modo  a  nobis  exposi- 
tas,  veluti  inutiles,  et  incommodas  reiecerunt,  cum  putassent  ipsas 
posse  ad  Iianc  unicam,  et  simphcissimam  regulam  revocari,  scili- 
cet;  Necesse  est^  ut  ima prae^nissarum  conclusionem  contineat^  alte- 


*)  Cf  p.  57  et  59. 

2)  Hac  lege  non  contineniur  eDunciallones  singutares  ,  quia  ,  cum  in  his 
subieciutn  secuudum  lotara  suam  exiensionem  sumatur,  UDiversalium  insiar 
merilo  liabenlur.  Sane  legilima  est  liaec  argumeDtalio:  Cicero  fuit  eloquen- 
tissimiis;  sed  Cicero  /itit  Arpinas  ,-  igiiur  quidam  Arpinas  fuil  eloquemis- 
siTiius. 
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ra  conrliisionem  in  ea  conlineri  dec/aref^  earaque  modo  Eiilero  *, 
moflo  BuflSerin  '  acceptam  retulerunt. 

134-.  Al  nos  primo  adverlimus  cum  Leihnilio  buiusraodi  regu- 
lam  esse  ipsissimam  legeni  de  continen/ij  et  contentn^  qtine  ex  A- 
rJslotelis  doctrina  in  Scholis  iaradiu  obtinuerat  '.  Deinde  concedi- 
mus  n  universam,  ut  Leibnilii  veibis  utamur,  doclrinnm  de  syllo- 
gismo  ex  regula  de  continenti ^  et  contenlo  demonstrari  posse  ■*  », 
qualenus  ipsa  est  fnndamenlum,  cui  verilas  syllogismi  innititur^ 
atque  gemina  est  diclo  de  omni^  et  de  nullo^  de  quo  aotea  locuti  su- 
mus.  Elenim,  quoniam  in  syllogismo  de  quadam  specie,  aut  de  qui- 
busdam  individuis  illud  enunciatur,  quod  in  toto  genere,  aut  in  lota 
specie  occurrit,  evidens  est  ptaemissas  eiusmodi  ^^^^  oporlere,  ut 
iina  ejirum  conclusionem  contineal,  alqnealtera  conclusionem  in  il- 
l;i  contincri  declaret  ^.  At  vero  conlendimus  octoregulas,  quas  Scho* 
lastici  Iradidere,  valde  utiles  esse  ad  verilatem  syllogismi  patefacien- 
dam;  regula  enim  de  contir.enti^  et  contento  inter  conclusionem,  et 
praemissas  connexionem  oporlere  csse  gcneralim  tradit^  illaruni  au- 
tem  octo  subsidio  cognoscimus,  quae  praestanda,  quaeve  cavenda 
«nnt,  ul  inter  conclusionem,  el  praemissas  ea  servelur  connexio,  si- 
ne  qun  syllogismus  existere  non  potest  ^. 

135.  Explicatis  syllogismi  recrnlis,  e  re  est  paura  de  illius  diversis 
fgtiris^  atque  modis  innuere.  Manifestum  est  tres  lerminos,  et  tres 
cnuDciationes,  quae  ex  illis  oriuntur,  syllogismum  efEcere  non  pos- 
se,  nisi  apta  quadam  ratione  collocentur.  Dispositio  medii  cum  ex- 
tremis  vocalur  fgura^  et  dispositio  propositionisj  et  assumplionis 


*)  Lelires  a  une  Princesse  d'  Allemagne^  uouv.  ed.  Paris  1818,  Log.  1. 1, 
p.  420-494. 

3)  P.  BufBerius  gloriatus  est  ,  se  eylloglsmi  regulas  ad  hoc  unum  revo- 
casse  ,  quod  ierminus  vmior  continei  ^nedium,  et  medius  minorem  ;  Prin- 
cipes  du  raisonnement  ,  Letire  VI,  §  68  69  ,  in  Op.  Cours  de  sciences  sur 
des  principes  nouveaux,  p.  766,  Paris  1732. 

^)  N.  E.,  lib.  IV,  c.  7,  §  8. 

*)  Ibid. 

^)  Leibnitius  sapienter  aniraadvertit  (ibid.)  huiusmodi  regulam  iu  iis  syl- 
Ingismis  etiam  valcre,  in  quibus  conclusio,  et  maior  aeque  patent,  si  qiiidein 
conlinens,  et  contentum  interdnm  aequalia  sunt,  uti  in  enuucialioaibus  re- 
ciprocis  videre  licet.  Praeterea  Logici,  qui  illam  regulam  explicuere  ,  ad- 
Dotarunt  in  syllogismis  aieutibiis  plerumque  propositionem  esse  continen- 
tem,  et  in  negantibus  semper  pracroissnm  uegantem  esse  coatineotem,  quia, 
cum  conclusio  in  illis  sit  uegaus,  nonnibi  praemissa  negans  illaiD  coutiaere 
poiesi. 

^)  Ibid.  ,  c.   17. 
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secumlum  quanlitalem,  el  qualitalem  in  eaJem   figura  modus  nun- 
cupalur. 

136.  Aristoteles  triplicem  docuit  esse  figuram  syllogisticam,  to 
quod  Irifariam  medium  cum  extremis  coUigari  polesl.  Prima  est,  in 
cjua  uiedium  subiecli  in  propositione,  et  praedicali  in  assumptione 
raunere  fungilur;  pula,  Maliun  estfiigiendum;  ^ed  vltium  estma- 
Jum',  ergo  vitium  esl  fugiendum.  Secunda,  in  qua  medium  cum  in 
propositione,  tum  in  assumptione  officium  praedicali  obil,  pula,  Nul- 
la  avis  est  quadrupes;  sed  omnis  ecjuus  est  quadrupes;  ergo  nullus 
equus  est  avis.  Tertia  denique,  in  qua  medium  est  subiectum  tam 
in  propositione,  quam  in  assumptione,  pula,  Omnis  uvis  est  bipes; 
sed  omnis  avis  est  animal;  ergo  aliquod  animal  est  bipes. 

137.  Modus  aulera,  ut  diximus,  in  dispositione  praemissarum  se- 
cundum  cpianlitatem,  et  qualitatem  positus  esl*,  quapropter  tot  es^e 
oportet  in  qualibet  figura  modos,  quot  sunt  modi,  secundum  quos 
quantitas,  et  qualilas  in  praemissis  «yllogismi  variate  possunl.  At- 
qui  rcodi,  quibus  quiinlilas,  et  qualilas  in  praemissis  variare  pos- 
sunt,  sunt  sexdecim,  quippe  quod,  cum  enunciatio  secundum  quan- 
tilatem,  et  qualilalem  quadruplex  sit,  scilicet  universalis  alens^ 
universalis  negans^  particularis  aiens^  et  parlicularis  negans,  syl- 
logismus  quatuor  modis  secundum  singulas  quaternas  enunciationes 
in  qualibet  figura  variare  potest.  Ergo  cuiuslibet  figurae  sexdecim 
modi  sunt.  Qui  sexdecim  per  tres  figuras  multiplirati  modos  qua- 
draginta  octo  constituunt.  lam  observalum  a  Logicis  est  novemde- 
cim  ex  bis  modis  esse  veros  ,  et  utiles ,  quia  regulas  syllogisrai  ser- 
vant,  reliquos  esse  falsosj  et  inutiles,  quia  contra  aliquam  syllogismi 
regulam  peccant,  alque  ex  iis  novem  ad  primam  figuram,  quatuor 
ad  secundam,  sex  ad  tertiam  pertinere. 

138.  Tribus  recensitis  figuris  quarta  a  multis  Logicisadditur,ea- 
que  a  Galeno,  cui  auctori  vulgo  tribu i tu r,  ^^/Zen/ca  appellalur  *. 
I  psa  est,  in  qua  medium,  inverso,  ac  in  prima  figura,  ordine,  prne- 
dicalum  esl  in  propositione  ,  et  subiectum  in  assumptione.  Qui 
bnnc  quartam  figuram  admittunt,  quinque  eius  modos  utiles  assi- 
gnant,  eamque  a  prima  discriminari  demonslrant  ex  eo,  quod  in- 
versionem  terminorura  in  conclusione  secum  ferl.  E.  g.,  primae  fi-, 
gnrae  est  hic  syllogismus:  Omne  animal  est  sensitivum;  sed  omnis 


^)  Probabilius  videlur  hanc  quartam  figuram  ab  Eudemo,cl  Theoplirasto  A- 
ristoielis  discipulis  invectam  esse  (  cf  Saiul-Hilaire,  La  log.  rf'  Arisi.  Append, 
De  la  qiiatriemc  figure  du  syllogisme,  l.  II).  Qni  Galeno  illam  adribuuut, 
urius  Averrois  auctorilate  (/«  lib.  l  Anal.  prior.)  c.  8)  utuntur. 
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homo  est  animal;  ergo  oninis  homo  est  sensilivus  \  q^uarlae  auterh 
liic:  Omnis  homo  est  animal^  sed  omne  animal  est  sensitivum;  cmo 
aliquod  sensitivum  est  homo, 

139.  Ast  huiusmodi  figuram  Arisloleles  merilo  praetermisil;  si- 
quidem  non  aliler  a  prima  differl,  quam  quod  enunciatio,  quae  in 
hnc  priraum  locum  tenet,  in  illa  tenet  secundum,  et  vicissim.  lam 
haec  praemissarum  transpositio  huiusmodi  non  est,  ut  uovam  figu- 
ram  efficere  possit.  Enimvero,  ratio  uniuscuiusque  figurae  in  dispo- 
sitione  medii  cum  exlremis  consistit;  atqui,  quocumque  modo  prae- 
missae  primae  figurae  lransponantur,medium  cum  extremis  eumdem 
ordinem  relinet;  ergo,  mutatis  loco  praemissis  in  prima  figura,  ipsa 
figura  non  mutatur  *.  Nec  iuvat  fautores  quartae  figurae  asserere  , 
quod  ex  mulatis  loco  praemissis  diversa  cooclusio  oritur  ;  namque 
haec  conclusio,  ut  scite  Goudinus  advertit,  non  est  aliud,quam  per- 
turbatiojet  violentia  conclusionis  priraae  figur.ie*  quapropter  quarla 
figura  tamquam  violenta  priraae  perlurbatio,non  tamquara  nova  ha- 
benda  est  *. 

140.  Syllogismus,  ut  iam  innuimus.in  categoricum,  et  hypotheti- 
cum  dividitur  ,  pro  eo  ut  priraam  enunciationem  vel  categoricam  , 
vel  hypotheticam  habet.  Quandoquidem  de  natura  sylloffjsmi  ca- 
tegorici^  quem  recentes  simplicem  vocant ,  iam  satis  dictum  est,  in 
praesentia  de  hypothetico^  quem  iidem  recentes  compositwn  appel- 
lantj  breviter  disseramus  oporlet. 

141.  Syllogismus  hypotheticus  ille  est,cuius  prima  enunciatio  est 
hypothetica.  E.  g.,  Si  homo  est^  animal  est;  atqui  homo  est;ergo  a- 
nimal  est.  lam  ex  ipsa  natura  enunciationis  hypotheticae  quid  inter 
syllogismum  categoricum,  alque  hypotheticum  intersit,  nuMo  newo- 
tio  intelligitur.  Enimvero,  cum  in  enunciatione  categorica  aliquid 
alicui  inesse,  vel  non  inesse  significetur,  consequens  est  in  syllowi- 
smo  categorico  aliquid  esso^  aut  non  esse  ex  eo  colligi,  quod  amho 
exlrema  cum  aliquo  terlio  consentire,  aul  unum  cum  eo  consentire, 
et  alterum  ab  eo  dissentire  in  pniemissis  compertum  est.  Quando- 
quidem  vero  in  euuncialione  hypothetica  significatur  aliquid  esse, 
vel  non  esse,  si  alterum  fuerit,  vel  non  fuerit,  liquet  in  conclusione 
syllogismi  hypolhetici  aliquid  affirmari,  aut  negari  ex  eo,  quod  in 
assumptione  alterum  esse,  aut  non  esse  perspiciatur.  E.  g.,  posita  hac 

1)  Sane  syllogismos  quartae  figurae  ad  primara  retulit  postgraecos  inter- 
preles  Boeihius,  De  syll.  cat.,  iib.  11,  Opp.  Basiieae  1770. 

2)  Philos.  iuxia  inconciissa  D.  Th.  dogmata,  Log.  min.,  parl.  Ilf,  a.  3, 
p.  9d,  Bouoniae  1686.  Cf  Zabarella,  Liber  de  quaria  syllogisnwrum  ftgura, 
c.  6,  iiiUT  Opera  I^ogicae,  Tarvisii  1604. 

* 
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ennncialione  Ijypolhelica,  Si  homo  rsf^  est  anlmal^  non  polesl  col- 
ligi  esse  uiiquum  rem,  qutie  aniimil  nominulur,  nisi  in  assumptione 
Jiominem  esse  stalutum  sit. 

142«  Syllogismus  autem  hypotheticus  vel  connexu<s,  vel  conittn- 
ctus^  vel  disiunctus  esse  potest,  quta  enuncialio  hypothetica,  quae 
propositionis  officio  fungitur,  potest  esse  vel  connexa^  vel  coniun- 
cta^  vel  disiuncta.  Ilaque  syllogismus  connexus  ille  esl,  in  quo  pro- 
positio  est  aliquod  connexum\  puta  ,  Si  dies  est^  lux  est;  atqui  dies 
esty  ergo  lux  est.  In  huiusmodi  syllogismis,  si  sola  vis  formae  con- 
sideretur,  duobus  modis  aliquid  recte  concluditur.  Nam,  quoniam 
antecedens  enunciationis  connexae  rationem  consequenlis  continet, 
ftf,  ut,  posito  antecedenti  propositionis  connexae  in  assumptione, 
colligatur  consequens  eius  in  conclusione;  atque,  sublalo  conse- 
queiili  propositionis  connexae  in  a^sumptione,  antecedens  eius  toUa- 
lur  in  conchisione.  E.  g.,  Si  homo  esf^  anvnal  est;  afqui  est  homo; 
ergo  est  animal;  vt;l,  alqui  non  est  animal :  ergo  non  est  homo.  Id  ex 
eo  evincitur,  quod ,  posita  ratione,  neces<e  est,  ul  illud,  cuius  ratio 
eslj  una  ponatur^  el,  sublato  eo,  cuius  aliquid  ralio  esl,  hoc  ipsum, 
quod  eius  ratio  est,  tollatur.  Gontra  ea,  posito  in  assumptione  con- 
sequenli  enuncialionis  connexae ,  non  potest  ex  vi  formae  poni  anle- 
cecJens  in  conclusione  ;  et,  sublato  in  assumptione  aiitecedenti  enun- 
ciationis  connexae,  consequens  huius  in  conclusione  ex  vi  formai» 
lolli  nequit.  Causa,  ob  quam  hi  modi  reiiciendi  sunt,  in  eo  posita 
est,  quod  conspquens  connexi  in  aha  re,  quam  quae  antecedenti  si- 
gnificalur,  rationem  sui  habere  potest,  ita  ut  sine  illo  antecedenti 
esse  non  repugnet.  Quare  ex  eo  solum,  quod  datur  esse  consequens, 
inferre  non  licet  esse  quoque  antecedens ;  itemque  ex  en,  quod  da- 
tur  non  esse  antecedens,  ne  consequens  quidem  esse  iuferri  non  po- 
test.  Ex  quo  vides  vitiosos,  e.  g. ,  habendos  esse  ho^^ce  duos  syllo- 
gismos:  Si  est  homo.^  est  animal;  atqui  est  animal;  frgo  est  homq^ 
ci^Si  est  philosophus^  est  homo;  atqui  non  esl philosophus;  ergo  non 
est  homo.  Patet  aulem,  si  demonstratum  fnerit  antecedens  connexi 
esse  unicam  ralionem  consequenlis,  tunc-^yllogismum  connexum  p- 
tiam  his  duobus  modis  recle  concludere^at  non  vi  sorms  formae, 
sed  ratione  materiae. 

14'3.  Syllogismus  coniunctus  est  ille,  in  quo  prima  enuncialio  est 
ahquod  coniunclum.  E.  g.:  Non  dies^t.,et  nox  est;  atqui  dies  est; 
ergo  nox  non  est.  Vnicus  est  modus,  quo  huiusmodi  syllogisraus  vi 
snlius  formae  rec.te  concludere  polesl,  scilicet,  cum,  posito  in  as- 
snmptione  uno  iliorum,  quae  in  coniuncla  enuncialione  numerat;* 
sunt,  unum,  vei  pluia    reliqna    in  conclusione  reiiciunlnr;  pu'at, 
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Non  esi  morluus  riato^  et  vivit  Plato;  atqui  mortuus  estPlaio\ 
von  ergo  vivit  Plato  *. 

144.  Qiiod  si  membrum  quodJam  praemissae  coniunclae  reiicia- 
tur,  alterum  retinere  non  licel^  si  quidem  fieri  potesl,  ut  enumera- 
tio  parlium,  quam  enuncialio  coniuocla  exbibet,  integra  noii  sit,  ac 
proinde  quidquam  aliud,  quam  ea,  quae  enumerata  sunl,  subieclo 
conveniat.  E.  g. ,  perpermi  coucludit  hic  syllogismus;  Petrus  ndn 
stat  sinwl^  et  sedet;  sed  non  slat:  ergo  sedet.  Petrus  enim  polest 
etiam  iacere.  Nihilominus  etiam  hic  modus  concbidit  ratione  mate- 
riae,  postquam  demonstratum  esl  integram  esse  enumeralionem  par- 
tiura,  ila  ut  constet  quidquani  aliud,  quam  euumerala  attribula, 
subiecto  convenire  non  posse. 

145.  Deuique  syllogismus  disiunctus  ille  est,  in  quo  prima  enun- 
ciatio  est  aliquod  disiunctum.  E.g.,  j4utdieft  esf^  atit  nox  est;  atqui 
diea  est;  ergo  nox  non  est.  Ad  ho(r  sylloTiemi  genus  chio  modi  inde- 
Tnonslrahiles  speclanl.  Enunciationis  eriim  disiunrtae  n;itur;i  expo- 
5lulaf,  ut  partium  enumeratio  sit  inlegra,  alque  iit  illae  seiuim  e 
fionle  pugnent-,  quociica,  posila  una  in  ns^^umplione,  alia,vel  reU- 
quae  tolhintur;  el,  una,  vel  pluribus  sublatis,  reliqui  ponilur '. 

146.  ReslatjUtqnasdam  species  :irgumenlationis  exphcemus,quae 
nd  syllogismum  quodammodo  accedunt.  Hie  praeserlira  swn\.entliy- 
niema^  epichirema.,  sorites^  el  dilemma. 

i47.  lCnthyraema  vulgo  dicitur  illa  argumentandi  forma,  in  qua 
nna  pr.Memissa  exprimitur,  aUen  autem,  utpote  per  se  nola,  praeler- 
T)iitlitur.Puta,I7orfe//.5  vicit  Olympia;ergo  Dorieus  coronandus  esl\\tx 
ha<;  eniro  argumentatione  illud,  quod  omne<  noiunl,  praelermillilur, 
i'ictores  Olympiorum  corona  donari.  Epifbirema  autem  vocatur  illa 
argumenlntio,  in  qua  vel  proposilioni,  vel  nssuuiplioni,  vel  utrique 
probatio  adiicitur.  Excmplum  habes  in  Ciceronis  oratione  pro  Sex- 
to  Roscio:  Vt  quis  parricidii  sit  suapectus ,  is  scelestissimus^  et 
utidacissimus  sit  oportet^  est  enim  crimen  horrendum;  atqui  Sextus 
Hoscius  noii  est  talis^  non  enim  rst  audax^  non  luxuriosus^  non  avU' 
ru.^;  non  trgo  esi  parricidii  suspeclus. 

148.  lani  veiofere  onmes  i  ecentes  Logici  docent  enlbymenia,et  e- 
puhirema  ex  partium  numero,  ac  proinde  ralione  formae  a  syliogi- 

*)  Evidens  esl,  sive  priiuuuj,  sive  secunduui  assumalur,  semper  euodeQi 
tnoJum  coiictudeiuli  existere  ,  quia  cutn  ea  secuiu  pugucut ,  quodcuuique 
«>oruin  poiilur,  alierum  tollatur  oporlel. 

2;  De  syllogiiiuij»  liypoihcticis  consiili  possunt  Thomas  Slanley, /7/^/.  P/til.^ 
p.  VM,  Dofir.  Stoic,  parl.  1,  c.  2li-29,  Lipsiac  1701,  el  iuler  DUiieiOa  Mal- 
\p\.  JJisiuire  da  C  ecolc  de  JlcyarCf  1'iiijiai,  Paiio  ISio. 
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snio  discriminari.  Al  hacc  senlentia  absurda  est.  Et  sane,  quod  spe- 
cliit  ad  eulhymenia,cnm  demonstralio  non  ad  sermoncm  cxternum, 
sed  ad  eum,tjui  in  mcnte  est.  referalur  *,  palel  unaui  argumentatio- 
nem  non  posse  specie  ab  alia  discriminari  ex  eo  tantum,  quod  in 
idlerutra  illarum  aliqua  enuncialio  omiltitur.  Namque  aliqua  enun- 
cialio,  quae  omittitur,  et  in  animo  argumentationem  proferenlis  e- 
xistit,  el  in  animo  auditoris,  vel  lectoris  cogitanda  relinquiturj  se- 
rus  ex  unica  enuncialione,  quae  significalur,  nihil  colligi  posset  ^. 
lam,oum  hoc  ita  sil,pro  certo  secundum  Aristolelem  babendum  est 
.  enlhymema,  non  secus  ac  syllogismum,  ex  tribus  enunciationibus 
componi,  sed  ab  hoc  discriminari,  quod  a  verislmilibus^ei  a  signis^ 
non  vero  a  principiis  rei  propriis  conclusionem  elicit  ^.  E.  g,,  ex 
pronuntiato  verisimili,  Pati es Jilios  suos  amant,  istud  enlhymema 
construitur:  PaLres  Jilios  suos  amanl;  Titius  estjilius  Sempronii; 
ergo  Titius  a  Sempronio  amatur.  Rursus,  si  quis  per  aliquod  si- 
gnum  probare  velit  aliquem  febri  laborare,  potest  conficere  hoc 
.  enthymema:  Qui  anhelat^  febri  laborati  Titius  anlielat;  ergo  Ti- 
.iius  febri  laborat.  lamvero,  quoniam  enunciationes,  quae  ex  veri- 
similibus,  et  signis  conficiuntur,  non  suut  omnino  certae,  sed  con- 
lingentes,  vel  probabiles,  idcirco  syllogismus,  qui  ex  illis  confla- 
lur,  probabilem  cognitionem  gignit.  Patet  igitur  enlhymema  a  syl- 
logismo  stricte  dicto  non  difFerre  ratione  formae^  sed  ratione  ma- 
ieriae^  quia  syllogismus  proprie  dictus,  sive  demonstrativus  a  prin- 
cipiis  necessariis  proficiscitur,  ac  proinde  conclusionen?  oranino  cer- 
lam  habet,  sed  enthymeroa,  cum  ex  probabilibus  enunciationibus 
conflelur,probabilem  conclnsioneni  parit.  Negandura  aulera  non  est 
in  enlhymemate,  ut  ipse  Aristoleles  advertit,  aliquam  enunciatio- 
nem  saepe  omilti  "^.  Verurn  nos  tuemur  id  non  ex  ipsa  natura  en- 
Ihymematis  oriri,  sed  potius  ex  rethorura,  et  dialecticoruni  commo- 
<lo,  quos  alterutnim  praeniissam  praetermittere  saepe  iuvat;  quare 
Aristoleles  enlhymema  quoque  vocavit  syllogismura  oratorium  ^. 

149.  Epichirema  etiam  ralione  maieriae  a  syllogismo  propric 
dicto  differt,  atque  ob  hanc  rationem  ab  eodem  Aristotelc  syllogi- 
smus  dialtclicus  appellatum  fuit  ''.Et  sane,oratores,quemadmodum 
in  suis  argumentis  interdum  aliquam  partem,quae  facilc  subintelli- 

ij  Arisl,,  Anal.  post.^  lib.  I,  c.  10. 

2)  Cf  Philop.,  Comm.  ad  Anal.  post.^  fol.  4,  ed.  Ald.  1534. 
^;  Prior  anal.^  c.  XXVII.  Hanc  senteniiaui  inler  nupcros  luitus  est  Guil. 
Ilauiillon,  Frog.  phil.^  Log.^  p.  23S,  242. 
'')  liei/ioric^  lib.  1,  c.  2.— -Sj  Jllfid. 
^)  Topic,  lib.  VHI;  c.  11.. 
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gi  polesl,  rellcenf,  ac  enlhymeniala  conficiunt,  ila  inlerdum  ad  ora- 
tioDis  vim  augendarn  singulas  parles  aliis,alque  aliis  ralionibusfuU 
ciunt,  el  dilatant,  illasque  argumenlaliones  concinnantjquas  epichi' 
remata  vocavimus.Iam  evidens  est  raliones,quac  parlibus  argumenli 
adduntur,non  esse  novas  eiusdem  argumenli  partes,impos,sibile  eniin 
cst  aliquod  argumenlum  ex  pluribus,quara  ex  Iribus  parlibus  confi- 
ci,sed  esse  nova  argumenfa,  ila  ut  epichirema  non  ex  uno  argumen- 
tojsed  ex  pluribus  in  unam  aggressioncm  coatervalis  consliluatur  *. 

150.  Sorites  est  acervus  quidam  enuncialionuni,  in  quo  attiibu- 
tum  primae  fit  subieotum  secundae,atlribulum  serundae  subieclum 
tertiae,  atque  ita  deinceps,  donec  tandem  in  conclusione  attribulum 
ultimae  cum  primae  subiecto  coniungatur.  E.  g.,  Quodllbet  corpus 
esl  in  spatio;quod  est  in  spaiio^potesl  esse  in  aUo  spatio;  quod  pot- 
est  esse  in  alio  spa/io^  potest  mutare  spafium;  quod  potesl  mulare 
.spatium,  est  mohile\  ergo  quodlibet  corpus  esl  mobHe  '.  Huic  argu- 
nienlatioui  fundamentum  praebet  illud  Stagirilae  in  Categoriis,G//n 
ulterum  alleri  Iribuitur^  tamquam  subiecio^  quol  sunl  ea^  quae  de 
altributo  dicunlur ^totidem  de  subiecio  dicunlur^.  Ita  in  allato  exem- 
pio,  cum  corpori  convenial  esse  in  spalio,  consentaneum  est  quid- 
quid  convenit  illi,  quod  est  in  spatio,corpori  eliam  conventre^  qua- 
re  cum  illi,  quod  est  in  spalio,  conveniat  posse  mutare  spatium,  i- 
deoque  esse  mobile,  corpori  etiam  esse  mobile  convenire  debet. 

151.  Perspicuum  est  soritem  esse  gradationem  quamdam  syllogi- 
smorum.Revera  tot  ille  syllogismos  complectilur,quot  sunt  media  ad 
probandum  assumpla;  raedia  autem  tot  in  eo  extant,  quot  sunt  e- 
nunciationes,  demtis  prima,  et  ultima;  si  quidem  prima,  cum  sori- 
les  in  syllogismos  resolvi^ur,  assumplionis  ofFi  :io  tungitur,  atque 
proinde  idem  medium,  ac  secunda,  habet:  in  ultima  autem,  utpote 


*)  Cf  Faeciolati,  Jcroases  I,  et  IX,  atque  Haniillon,  Op.  cU.^  ibid. 

2)  Confundendus  auteui  noii  esl  Iiic  sorites  cum  sorite  vilioso,  qui  ab  eius 
auclore  Chrysippo  c/irysippens  vocaiur.Hic  enim  est  quofldani  geuun  caviila- 
lionis,  in  quo  minulis  additionibus,  aut  detraclionibus  ab  eo,  quod  est  pcrspi- 
cue  veruui,  ad  id,  quod  est  pcrspicue  falsum,  dispulans  adducilur.  Stoici  u- 
lebanlur  hoc  cxemplo  :  «  Nonne  pauca  duo  sunt  ?  Nonne  et  tria  siuit  pau- 
«•a  ?  Simililerque  quatuor,  et  sic  porro  usque  ad  deceni  ?  Duo  autem  pau- 
ca  sunt.  Ergo  el  deccm  »  (Laert.,  |lib.  VII,  segm.  82).  Inde  ratio  nominis 
inlelligilur.  Nam  Sorites  dicius  est,  a  OLopcq,  acerviis  ,  quia  in  co  scniper 
superiori  aliquid  addilur,  lamquam  granum  acervo  trilici  (Cic.  De  DiviJiat.^ 
lib.  II,  c.  4).  Praeclarura  luiius  capiiosae  argumenliitioi)is  cxcinplum  vidcre 
licel  apud  Horatium,  Epist.  bb.  11,  Epist.  I,  ubi  quosdauV  aclalis  suae  ir- 
lidel,  qui  poetas  iioii  mcrilo,  sed  vi'luslatc  exisiimabant. 

')  Cf  p    oG.  Vid.  B.  Alb,  M.,  De  Pratdic,  iiatt.  iV,  c.  6. 
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qiiae  conclusio  csl^  meJium  esse  oequit.  Ilaque  «oriles,  quem  e- 
xempli  loio  aUulinius,cum  ex  (.juinque  enuncialionibus  conslel,lres 
tompleclilur  6yIIogismos,qui  huiusmodi  sunl:  1"  Quod  esi  in  spatio^ 
poi'  st  esse  in  abo  spatio;  alqui  qitodlibei  corpus  esi  in  spatio}  ergo 
quodlibtt  corpus  poiesl  esse  in  alio  spatio.  5"  Quod  potest  esse  in  U' 
lio  tipalio^  poiest  mutare  spatiuni^atqui  quodlibet  corpus  polesl  esse 
m  alio  spaiio;  ergo  quodlibet  corpus  polest  mulare  spatium.  3"  Quod 
polesi  fuutare  spatium^est  mobile\  atqui quodlibel  corpus polest  mu- 
lure  spalium;  ergo  quodlibet  corpus  esl  mobile  *. 

152.  Quo  soriles  rite  concludal,  illud  sedulo  cavere  oportet,  ne 
qua  enunciatio  ambigua,  aul  falsa  in  illum  irrepat-,  haec  enim  ue- 
xum  enunciationum  infring-rel,  et  per  gradus  miuime  congruenles 


*)  Hic  praetcreunda  non  est  sentcntia  com.  Tracy  ,  qui  ex  eo  profecius, 
qiiod  in  vero  iudicio  notio  aiuibutl  cura  notioae  subiecti  contineiur,  puta- 
vii ,  quamlibet  argumeniaiionera  oon  aliud  esse,  quara  idearum  quamdara 
consccutioaem ,  cuius  sccuoda  a  priraa  ,  tertia  a  secunda,  ac  ita  deinccps 
tliciaiur,  quoad  illarum  tota  series  evolvatur,  quemadmodura  telescopiura 
px  pluribiis  tubis  alio  in  alio  inclusis  constat,  eoque  magis  porrigitur,  quo 
plures  tubi  alius  ab  alio  eliciunrur.  Iia,  ne  ab  allato  exeraplo  discedaraus, 
ab  idea  corporis  elicitur  idea  tou  esse  in  spatio,  ab  hac  auiem  idea  ro-jpoa- 
se  esse  in  spaiio,  et  ab  hac  rursus  alia  roy  posse  mutare  spatium,  ei  dein- 
eeps.  Eiinde  Tracyus  coufccit,  quanilibel  arguraentalioaem  esse  necessario 
seriem  enunciaiionura,  in  quibus  auribulum  antecedentis  fit  subiectura  con- 
soquentis  ;  proindeqne  soriteu)  esse  primitiviira  ,  ac  genuinura  ratiocinatio- 
nis  genus,  ad  quod  syllogismiis,  ceieraoqiie  argumentationes  reducuntur  (  /- 
deoiogia,  part.  III,  Logica,  1. 1,  c.  I).  Elanc  doctrinara  Tracyus,  queraadmo- 
diim  alia  non  pauca,  ex  Logica  P.  Buffierii  mulualus  est,  qui  contendit  ve- 
ram,  uiiiemque  formaiu  arguraeuiaiioiiis  esse  conuexam  cousecutionem  ter- 
ininorum  ac  enuncialiouum,  et  forniam  syllogisticara  in  scholis  qiiidera  ad- 
bibcri  posse  ,  lamquam  ad  imbecillam  iuvpnum  intelligentiara  accommoda- 
tionem  ,  sed  extra  scholae  cancellos  plerumque  esse  non  solum  inanem  ei 
fiitilem,  sed  etiara  ridiculam  el  salebrosam  (Secund.  Log.  art.  3,  §  122  126, 
129-132).  Verum  nullo  oegotio  iuielligitur  Bufiieriiira  ei  Tracyura  naturara 
ratiociiiationis  haud  perspiJiisse.Nam  cuni  iios  sorileni  coancienles,  de  subie- 
cio  afBrmamus  novas  qualilates,  quas  ia  aitributi  notione  evolvenda  depre- 
hendimus,  sane  illas  non  attribuimus  subieclo  ,  quia  in  subiecto  intueraur, 
sed  quod  perspicimus  illas  coovenire  attributo,  et  attribiitum  convenire  sub- 
iecto.  E.  g.,  nos  tribuimiis  corpori  posse  esse  in  alio  spatio,  posse  mutare 
spaiium,  esse  niobile,  quippe  quod  perspiciraus  haec  orania  pertinere  ad  al- 
tribuium  primae  enuncialioois,  nerape  esse  in  spatio;  el  hoc  attributum  con- 
venire  cum  subiecto  eiusdem  enunciationis,  nerape  cum  corpore.  lara,  quo- 
lies  aUribuium  cum  subiecto  cooiungimus  eo  quod  comperiinus  utrumque 
cum  icriio  convenire,  syllogismura  conficiraus.  Soriles  igitur  ex  syllogismis 
neccssario  conflcitur,ad  eosque  reduciiur,  oou  conlra.  Vid,  Degerando,  Das 
rgnes  elc,  part.  II.  c.  \,  t.  iV,  p,  6  seq. 
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atl  eoDclusionem  Jucerel.  Quara  ob  rein  Gutta  apud  Ciceroaetn  me- 
rito  reprehendit  soriteru,  quo  deos  huniana  esse  specie  Velleius  con- 
cludebal  hunc  in  modum:  «  Quoniam  deos  bealissimos  esse  constat, 
beatos  autem  sine  virlute  nemo  esse  polest,  nec  virlus  sine  ratione 
conslare,  nec  ratio  nusquam  inesse,  nisi  in  hominis  figura,  hominis 
esse  specie  eos  confitendum  est  *  ».  En  \itium,quod  in  eo  Cotta  de- 
prehendit:  «  Beatos  esse  deos  surapsisli.  Concedimus.  Beatum  sine 
virtute  neminem  esse  posse.  Id  quoque  damus,  et  libenler  quidem. 
Virlulem  autem  sine  ratione  conslare  non  posse.  Convenial  id  quo- 
que  necesse  est.  Adiungis  nec  ralionem  esse,  nisi  in  hominis  figura. 
Quem  libi  hoc  daturum  pulas?  Si  enim  ila  essel,  quid  opus  erat  te 
gradalim  islhuc  pervenire  ?  Sumpsisses  tuo  iure  ?  Quid  autem  est 
islhuc  gradatim  ?  Nam  a  beatis  ad  virtulem,  a  virtute  ad  ralionein 
video  te  venisje  gradibus.  A  ratione  ad  humanam  figuram  quomodo 
accedis  ?  Praecipilare  islud  quidem  esl,  non  descendere  ^  ». 

153.  Denique  Vilenmia  est  arguraenlatiu  constans  ex  antecedente 
disiunclo,  cuius  quaecumque  piirs  assumalur,  semper  aliquid  con- 
tra  adversarium  conckiditur  '.  Hoc  argumenli  genere  Phocion  urge- 
bat  Philippi  legatos  consulenles,  ut  saltem  pro  filiis  oblata  raunera 
acciperet.  «  Aut  mei,  inquil,similes  erunl,aut  dissimiles',  si  similes, 
idem  hic  agellus  illos  alet,  qui  me  ad  hanc  dignilatem  perduxil^sin 
autem  di.^^similes  mei  sint  futuri,  nolo  meis  impensis  illorum  ali, 
augrrique  luxuriam  1  ». 

15 i.  Potissimae  dilemmatis  leges  hae  sunt:  Primum  oportel  par- 
tium  disiunctionem  inlegram  es^e,  ne  adversarius,  negando  anlece- 
dcns,elabatur.  Ila  fruslra  probat  Cicero,  morlem  timendam  non  esse 
ex  eo  quod  animus  vel  pereal  cum  corpore,  vel  post  morlem  aeler- 
num  beatus  sit  futurus^.Deest  enim  tertium  membrum,quod  aiiimus 
post  mortem  potest  esse  aelernum  infelix.  St;cundo  requirilur,«l  jd, 
quod  de  quavis  parte  concluditur,  necessario  concludalur^  ob  quain 
cliam  ralionem  vitiosum  esl  allatum  Ciceronis  dilemmaj  nam  m  fal- 

«)  De  nat.  deor. ,  lib.  I,  c.  18. 

5)  /bid. ,  c.  32. 

')  Norainis  origo  est  a  3ig  el  X«ju/3ayio ,  cum  sit  senientia  uirinqne  car- 
penSf  ob  eamdemque  rationem  a  Tuliio  {Dispp.  Tuscull.i  V,  c.  11»)  coriiu- 
tum  disserendi  genus  vocatur. 

■*)  riutar.  in  Phocione.  Sunt,  qui  dilemma  onum,  ideraque  esse  cum  syl- 
Jogismo  disiunclo  exislitnaiil,  Al  fil!i)niur;  naio  dileiDina  a  syllogismo  dis- 
iuncto  diffiTt,  quod  in  hoi?  una  pars  necessario  assiimiiur,  el  alia  reiicilur, 
in  illo  auiem  idem  de  loto  coucluditur,  quod  siogulis  parlibus  aulea  proba- 
tuiu  esi. 

"^)  Be  senmute^  c,  19, 
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sa  bypolhesi,  quae  suniil  unimam  cum  corpore  perire,  mors  esl  li- 
ipenda,  lum  quia  mors  per  se  esl  malum,  lum  quia  gravissimi  do- 
lores  interitum  comilari  possent.Tertio,(lilemma  huiusraodi  essede- 
betj  ut  in  eum,  qui  eo  utitur,  ab  adversirio  retorqueri  nequeatj  a- 
lioquin  evaderet  in  illud  sophisma,  quod  stoici  avrioTpo^fov  ^  latini  re- 
ciprocum  dixere.  Cuius  generis  pervulgatum  est  illud  Prolagorae 
contra  Evathlumjquem  ipse  instituendum  ea  lege  sumpserat;  ut  al- 
leram  pactae  mercedis  partem  tura  demum  penderet,  cum  primam 
causam  :igens  vinceret.  At  cum  Evalhlus,  ne  ad  solvendum  cogere- 
lur,obl;ttas  causas  detrectaret,eum  in  ius  vocalum  ita  magister  com- 
pellavil:«Disce,stu]tissime  adolescens,  utroque  id  modo  fieri,ut  red- 
das  quod  peto,  sive  cdntra  te  pronunciatum  fuerit,  sive  pro  le.Nam 
si  conlra  te  lis  data  fuerit,  merces  mihi  ex  sententia  debebitur,quia 
vicero;  sin  vero  secundum  te  iudicalum  fuerit,  raerces  mihi  debebi- 
tiir  ex  pncto,  quia  tu  vicisti  ».  Ad  ea  respondil  Evalhlus  eodem  ar- 
gumcnlo:  «  Disce  tu  quoque,  magisler  sapientissirae,  utroque  modo 
fieri,  ul  non  reddam  quod  pelis,  sive  conlra  me  pronuncialum  fue- 
ril,  sive  pro  me.  Nam  si  iudices  pro  causa  mea  sehserint,  nihil  tibi 
ex  scntentia  debebitur,  quia  ego  vicero-,  sin  contra  me  pronunciave- 
rinl,  nihil  tibi  ex  pacto  debebo,  quia  non  vicero  ».  Subdil  Gellius  : 
«  Indices  dubiosura  hoc  el  inexplicabile  esse  quod  dicebatur  rati,ne 
sentenlia  sua,ulramcumque  in  partem  dicta  esset,ipsa  se  rescinderet, 
rem  iniudicatam  reliquerunt  *  ».  « 

ARTIGVLVS  TliRTlVS 

De  Indticlione^  sive  syUcgisnio  inductivo 

1.55.  Inductio,  uti  ante  innuimus,  est  raliocinalio,  quae  a  syllogi- 
smo  specie  diff(3rt  '.  Vt  ratio  huius  discriminis  patefiat,simulque  na- 
lura  inductionis  penitus  cognoscalur,  slructuru  utriusque  arguraen' 
tationis  prae  oculis  ponenda  est. 

Syllogismus,  ul  iam  diximus,ub  universali  ad  particulare  desccn- 
dit,  sive  aliud  ub  ulio,  utpole  sub  eo  comprehensum,  eruit.  Ex- 
inde  duo  consequuntur.  Primum  est,  quod  in  syllogismo  lerminus 
niinor,  sive  subiectum  conclusionis  est  aliqua  species,  vcl  aliquod 
individuum-,  teiniinus  autem  raedius,  cuius  ope  cognoscilur,  utrum 
lerminus  niaior,  sive  attribntum  conveniatj  un  non  iUi  subiecto,  est 


')  Op.  cit.^  lib.  V,  c,   10. 
2)  Cf  p.7l5. 
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genus,  sub  qiio  illa  species;  vel  species,  sub  qua  illuJ  individuum 
comprehenditur.  Allerum  esl,  quod  termini  in  syllogismo  hunc  or- 
dinem  inter  se  servare  debenlj  ut  in  propositione  medius  terminus 
cum  attributo  conclusionis,  sive  quaestionis  proposilae  conipareUir, 
atque  in  assumptione  subiectum  eiusdem  conclusionis  sub  medii  am- 
bitu  comprehendi  intelligatur.  E.  g.,  ad  quaeslionem,  utrum  om- 
nis  liomo  polleat  sensu^  syllogismo  resolvendam,  assumilur,  tani- 
quam  terminus  medius,  nolio  anlmalis^  cui ,  tamquam  generi ,  lio- 
mo  refertur.  In  propositione  autem  attributumj  Tiemjpe  po//ere  sen- 
s«,  cum  animali  convenire,  alque  in  assumplione  subiectum  ,  nera- 
pe  homo^  sub  animali  comprehendi  staluitur;  atque  inde  in  cou- 
clusione  coUigilur  notionem  hominis  cum  nd^xone  pollere  sensibus 
convenire.  Quapropter  syllogismus  conficitur  hoc  modo:  Animal 
est  praeditum  sensibus}  alqui  homo  est  animal,  ergo  homo  est  prae- 
ditus  sensibus. 

150.  At  vero,  induclio  a  particularibus  ad  universale  progreditur; 
^dest  in  ea  illud  de  tolo  in  consequenli  enuucialur,  quod  in  ante- 
cedenti  singulis  parlibus  eius  convenire  compertum  est.  Inde  fif,  ut 
in  inductione  terminus  niinor,  sive  subiectum,  sit  aliquod  totuni, 
et  terminus  medius  in  singulis  parlibus  illud  totura  constituen- 
tibus  consistat.  Deinde  termini  in  induclione  hunc  ordinem  ser- 
"vant,  ut  in  proposilione  attributum  quaeslionis  propositae  cum  sin- 
gulis  parlibus,  quae  officium  medii  praestant,  coniungalur,  atque 
in  assumplione  statuatur  huiusmodi  partes  efficere  subieclum  quae- 
fitionis,  quod  est  totum  ex  illis  partibus  conflatum;  unde  in  conclu- 
sione  attributum  cum  subieclo,  sive  cum  toto  consentire  coUigilur. 
E.  g.,quaeslio,  utrum  omne  animal  sit  praeditum  sensibus^  indu- 
ctione  ita  resolvilur:  Assumuntur,  lamquara  terminus  medius,  sin- 
gula  animantia,  quae  genus  animaU  quod  est  subieclum,  effiinunl^ 
jn  propositione  autem  singula  animantia  cum  altribulo  esse praedi- 
ium  sensibus  convenire  perspicilur,  atque  in  assumptione  singula  a- 
niniantia  tolum^  sive  genus  animal  efficere  slatuilur^  unde  in  con- 
clusione  omne  animal  cum  esse  praeditum  sensibus  coniungitur. 
Quapropter  induclio  conficitur  hoc  niodo:  Homo,  leoy  canis,  bos^el 
(aelera  animantia  praediia  sunt  sensibus;  atc/ui  homo,  leo^  canis^ 
bos^  et  cetera  animanlia  suntgenus  animai',  ergo  omne  animal  esl 
prafdilum  sensibus, 

J57.  Ex  his  schemalis  coUigilur  aeque  induLlionem,  ac  syllogi- 
smum  conslare  ex  tribus  leiiuinis,  et  ex  Iribus  cuuncialionibus,  m 
quibus  iidem  termini  secum  invicem  conferunlur;  ast  illam  ab  isto 
ex  utroque  capilc  discriminari,  ila  ut  huiusmodi  argumcntalioncs, 
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quemadtnodum  Fralres  Discalceati  Collcfiii  Complutensis  aiunt , 
«  sortiantur  disposiliones  essentialiter  diversas,  et  ex  consequenli 
specifice  diflftiranl  *  ».  Enimvero,  quod  ad  lerminos  attinet,  maior, 
nempe  esse  praedllum  sen.sibus ,  communis  est  induclioni,  et  syllo- 
gismo;  sed  qui  medius  est  in  indiictionej  nempe  hoino^  leo  elc,  in 
tyllogismo  miuoris  officio  fungilur;  et  conlra,  qui  esl  minor  io  illa, 
nempe  omne  animal^  in  hoc  medius  est.  Quamobrem  termini  indu- 
ctionis,  quemadmodum  Arisloteles  sanxit,  ita  ad  terminos  syllogi- 
smi  se  h  ;benl,  ut  in  ea  lerminus  maior  de  eo,  quod  esl  terminus 
medius  in  syllogisroo,  per  id,  qnod  in  eodem  syllogismo  est  termi- 
nns  minor,  praedicetur  '.  Praeterea  terminus  medius  in  syllogismo, 
dum  ralionem  exbibet,  propler  quam  extrema  in  conclusione  con- 
iieclunlur,  ab  his  luculenler  dislinguitur.  In  inductione  autcm  ter- 
minus  medius  lalionem  conlinet,ob  quam  attributum  in  conclusio- 
re  cum  snbiecto  couiungitur,et  simul  unum,  idemque  est  cum  sub- 
iecto ,  quia  partts  ,  quae  in  praemissis  officio  medii  fungunlur,  u- 
luim,  idemque  sunt,  ac  tolum,  quod  ex  iis  conflalur,  quodque  sub- 
iectum  in  conclusione  est.  Hanc  ob  causam  ab  Aristotele  dictuin 
cst  induilionem  versari  in  iis,  «  quorum  non  est  medium  »,  proin- 
deque  ij'sam  esse  syllugismum  «  primae^  el  immedialae  proposi' 
iionis  '  ». 


*)  Dispp.  in  Jrist.  Dialeciicam.,  lib.  III,  c.  I,  Lugduni  1637. 

3)  Jjinl.  Prior.  ,  lib.  II,  c.  23,  ed.  Vailz.  Cf  B.  Alb.  M.  ,  Prior.  AnaL, 
lib.  II,  iract.  VII,  c.  4. 

^)  Op.  cii.,  ibid.  iNe  auteui  aequivocaiiuui  aJyius  paleat,  adaoianduin  est 
toiuin,  ac  parifs,  quae  ipsum  efliciuai,  si  specteutur,  tamquam  res,  ab  se 
vere  aou  disiingui ;  sed  si  considereuiur  concepius,  quibus  iutellectus  par- 
tes,  ei  lotum,  quod  ei  ipsis  coDflatur,  iaielligit,  eos  diversos  esse,quia  par- 
tes  sptuiiclas  a  loto  intelligere  nobis  licet.  liim  termini  in  omni  ratiocina- 
tione  considerantur  tamquam  conceptus,  non  tamquam  res,  quia  logica  noa 
DBiuras  rerum,  sed  ordinem  ,  quem  ioiellecms  inler  conceptus  rerum  po- 
Dil,  expeudit.  llaque  aiius  iu  iuductioue  logice  spectata  e^t  leruiinus ,  qui 
sigiiilicat  partes,  alius  autem  est  lermiaus,  qui  giguiflcat  totum,  quod  ex  i- 
psis  coniponitur;  iinde  nihil  prohibet  ,  quin  in  ipsa  terininus,  qui  signiOciit 
partes,  officium  meUii,  et  terminus,  qui  significal  totuiu  ,  oiBcium  minoris 
praesiPl.  £x  his  perspicitur  io  indiictione  terminum  inedium  inveairi,  cum 
quo  terminus  luaior,  et  termiuus  luiuor  comparantur,  quippe  quod,  ut  iam 
clictum  est,  in  propositione  maiori  terminus  maior,  sive  attributum  praedi- 
caiur  de  pariibus,  hoc  esl,  palefit  ipsum  pariibus  convenire,  aut  nou  con- 
venire  ;  ia  proposiliooe  minori  torminus  minor  ,  sive  loium  praedicatur  de 
ipsis  pariibus,  hoc  est,  pateflt  illas  partes  esse,  quae  lolum  constituuut;  quo- 
circa  in  cuucluaictie  atlribuiuiu  de  ipbu  loto  praedicatur.  Quae  cuui  ita  sin(, 
palel  iuductioui  III  ;ipp<llaii  syllogisuiuiu  imintdiaiue  pvoposilionis.  uou  quia 
siue  ulio  mcdio  cunairuilur,  aliiuc;  iminL'diaLam  cogfiilioutjm  gignitj  sed  ijuia 
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i58.  Quod  aulem  nd  enuncialiones  perlinet,  hamm  ortloquodani- 
modo  inimulalur-  si  quidem,  quoniam  inductio  a  particularibus 
ad  universale  assurgit,  et  syllogismus  ab  univeisali  ad  parliculare 
descendit,  necesse  est  ,  ut  conclusio  inductionis  efficiat  maiorem 
syllogismi  *.  Praeterca  miuor,  etsi  in  utraque  specie  raliocionalionis 
iiadem  vocabulis  exj)rimalur,  tamen  div^sam  vim  habet-,  n^imque 
in  induclione  significal  lerminum  mediium  efficere  leirainum  mi- 
norem,  e.g.,  hotiio^  canis^  leo^  elc.  efficiunt  omne  animul;  ^ed  iu  syl- 
logismo  lermiuum  minoiem  in  raedio  coiilintri^  pula  lionio^  cunis^ 
Ito  etc.  conlineolur  in  animali  ^. 


medium  ,  quod  in  ipsa  adhibetur,  etsi  logice  spectatum  diversum  sit  a  sub- 
iecto  ,  tamea  idcm  re  ipsa  est  ,  ac  subiectum  ,  cuin  isiud  complecialur  to- 
tum,  illud  autem  partes ,  quae  totum  constiluunt.  Boc  induclionein  a  syllo- 
gismo  discriininari  luculenter  commonsirat;  oam  in  syllogismo  raedinm  non 
modo  logice,  sed  etiam  in  se  spectatum  a  subiecto  tlififert.  Nec  Arisioielem 
aliler  seusisse  putandum  est.  Namque  ipse  sirucluram  inductionis  eiplanaas, 
docuit,  ut  iam  diiimns,  ia  ea ,  oon  secus  ac  ia  syllogismo  ,  tres  lerininos 
ioveniri,  illosque  hunc  ordinem  inter  se  habere,  ut  unum  in  allero  per  ter- 
tium  inesse,aut  non  inesse  significent.Atqui,  cum  unum  in  aitero  per  tertium 
inesse,  aut  non  inesse  cognoscitur,  convenientiam,  vel  discrepantiam  unius 
cura  altero  tnediaie^  ooa  vero  immediate  cognosci  raanifesta  res  est.  lodu- 
ctio  igitur,  proul  ab  Aristolele  explicata  fuit,  non  irainediatara,  sed  media- 
tam  coguitioneui  gignit.  Ei  quo  vides  Aristotelem  in  ea  seateuiia  versari 
non  potuisse,  quod  inductio  sine  medio  construitur  (cf  Philosophos  Complu- 
tenses  ,  Op.  cii.^  lib.  III,  c.  9  );  proindeque  audiendum  noa  esse  ab.  Gra- 
tryum ,  qui  inductionem  veluti  immediaiam  arguinentationeia  ab  Aristotela 
explicatam  fuisse  ceosuii.  Vid.  Logique^  lib.  IV,  c.  I,  et  2,  p.  1  sqq.,  Pa- 
ris  18!}3. 

*)  Hinc  Aristoteles  diiit  inductioocm  principia  suppeditare,  ex  quibus  syl- 
logismus  proficiscitur  {Jnal.  Post.,  lib.  I,  c.  I,  et  \S,  el  Ei/iic.  IVicom.,  lib. 
VI,  c.  3  ),  alque  ideo  ipsam  esse  a  viam,  quae  ad  principia  ducit  j;  Jnai. 
Post.,  lib.  I,  c.  23. 

2)  Inductioaem,  et  syllogisraum,  lamquam  duas  species  arguinrntatioois, 
ab  Arisioteie  habitas  fuisse  colligere  licet  tum  a  locis,  quae  paullo  anie,  et 
pag.  75  laudavimus,  tum  praecipue  ex  Top.^  lib.  I,  c.  12,  ubi  dixii  omDein 
raliocinationem  per  syllogisroum,  aut  per  inductionero  fieri.  Hanc  fnisse  A- 
ristotelis  spnteotiam,  eamqiie  esse  veritati  appriroe  conseutaneam  ,  pr^ieter 
Aiberinm  M.  {Top.,  lib.  1,  iraci.  III,  c.  4),  s.  Thomam  (/«  /id.  I  Post..^ 
lect.  III),  Scotum  {In  lib.  11  Prior.,  q.  VIII,  n.  5,  el  8),  aliosque  posterio- 
res  Inierpretes,  tenuerunt  iiiter  nuperos  Hamilton  (Fragm.,  Log.,  p.230-254, 
ed.  cit),  Ravaisson  [Meiaph.  d''  Arisi.,  lib.  III,  c.  2,  t.  I,  p.  499  501,  Paris 
1837),  Mallet  {Etudes  phiL,  t.  I,  p.  216,  Paris  1844),  Martin  (  Philosophie 
spirii.  de  la  naiure,  part.  I,  c.  9,  p.  115  s(|q.,  Paris  I849j  ceterisqiie  omis 
sis,  Treodeleuburg  (Eiem.  log.,  §  35,  p.  107,  et  108,  ed.  cit.).  Ei  quo  pa- 
let  Rcidium,  cui  Dugald-Sti  warl  [Elemens  ctc.j  trad.  Peisse,  pari.  II,  c.  4, 
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150.  Qiiiie  cum  ita  sint,liquel  vehemenler  falsos  esse  Wallielyum  *, 

Galluppium  ^,Rosminium  ^,Iul.  Simonium  ^,  quoJ  Wolfium  ^  seculi 

slatuernnt  inJuclionem  non  esse  aliud,  nisi  entliymema,  sive,  ut 

ab  eis  enthymema  definitur,  syllogismum,  in  quo  propositio  subin- 

lelligitur ,  atque  huiusmodi  propositionem  esse  hoc  pronuntiatum: 

(Jaidqufd  singuUs  conveml  ,  aut  non  convenity  id  lofij  quo  singula 

coniinenlur^  eliam  convenit^  vel  non  convenit.  Et  sane,  in  primis  in- 

ductio  a  syllogismo  discriminari  non  potest  ex  eo ,  quod  aliqua  e- 

nunciatio  in  ipsa  omittilur.  Elenim  ,  quoniam  inductio,  perinde  ac 

syllogismus,  actionem  intellectus  ignotum  a  noto  elicientis  signi- 

fical,  ea  profecto  tot  enunciationes  exhibere  debet,  quot  sunt  iudi- 

cia  ,  quibus  intellectui  ad  ignotum  e   noto   eliciendum  opus  est. 

Alqui  ad  ignolum  e  noto  eliciendum  tria  iudicia,  ut  diximus,  ex- 

postulantur.  Ergo  inductio  tres  enunciationes,  non  secus  ac  syllo- 

gismus,  complecti  debet.  Quod  si  quandoque  in  inductione  aliqua 

praemissarum  omiltitur  ,  id  non  est  formae  logicae  eius  tribuen- 

dum,  sed  commodo  disserentis,  quem  aliquam   praemissam  inlel- 

lectui  audilorum   perviam   nraelermillere  inlerdum  iuvat.  Verum, 

quoties  inductio  ,   prout  forma   propria  eius  expostulat ,  effertur, 

non  paucioresj  quam  tres  enuncialiones,  contineat  necesse  est. 

460.  Praeterea  absurdum  est  enunciationem ,  quae  inductione  o- 
mitti  polesl,  esse  maiorem  propositionem  ,  atque  hanc  in  pronun- 
liato,  a  quo  inductio  vim  suam  sumit,  conlineri.  Eiiimvero  in  qua- 
libet  raliocinatione  distinguere  oportet  enunciationem  universa- 
lem,  quae  illius  est  fundamentum,  ab  enunciationibus  ,  quae  eius 
eleraenta  sunt;  si  quidem,  ut  s.  Thomas  advertil  ^,  enuncialio,  quae 

sect.  2,  Paris  1845),  aliique  adslipulati  sunt,  longe  a  vero  nberrasse,  cura 
scripsit  Aristoielem ,  ceterosque  Logicos  ante  Baconem  nonnisi  syllogismo 
usos  esse,  Analyse  de  la  log.  d'  Arist. ,  c.  VI,  sect.  2,  Oeuvr.  l.  I,  p.  205, 
Paris  1836.  Nec  quemquam  raoveat,  quod  Arisloleles  inductionem  ad  syllo- 
gismum  revocat  {Prior.  Analyi.^  lib.  II,  c.  23).  Namque  a  induciio,  ail  Al- 
bertus,  in  syllogismum  reduciiur  materialiter ,  el  non  formaliter  ita  quod 
forma  induciionis  reducatur  in  formnm  sytlogismi,  sed  quia  maieria  nunc 
existons  sub  fornia  inductionis  reducitur  ad  acceptionem  formae  syllogisti- 
cae  s  {In  II  Prior.  Anal.,  tract.  VII,  c.  4),  Quod  quidem  fit,  si  in  ea  con- 
ciusio  loco  maioris  ponatur,  et  vicissim,  quemadmodum  ex  propositis  schi- 
malis  paiet. 

1)  Sjjsi.  log.  (angl.),  lib.  IV,  c.  2,  §  I,  p.  210,  el  216,  ed.  2,  Lond.  1829. 

2)  Lezz.  eic,  lez.  LVII,  vol.  I,  p.  314,  ed.  clt. 

5)  Log.,  lib.  II,  sez.  IV,  c.  3,  art.  2,  §  2,  n.  1002,  p.  315,  ed.  cit. 
•1)  Mannel  de  phil.,  Log.,  c.  6,  p.  252,  Paris  1846. 

5)  Log.,  part.  IV,  c.  6,  §  450,  Franc.  1736. 

6)  In  lib.  Ill  Seni.,  Dist.  XXIII,  .i,   II,  a.  5  ad  2. 
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(.fficio  funclaiuenli  fiiogilur,  structurani  laliocinalionis  non  ingre- 
tlilur,  sed  principiuni  evidens  compleclilur,  cui  veritas  logica  ip- 
sius  raliocinalionis  innililur.  Id  argumenlo  ex  concessis  probare  in 
promptu  est.  Nam,  si  principium,  ex  quo  verilas  syllogismi  dedu- 
clivi  pendel,  ipsis  adversariisconcedentibus,  syllogismum,  tamquam 
pars  eius,  non  ingredilur,  ne  illud  quidem  principiuni,ex  qno  pen- 
del  veritas  syllogismi  inductivi,  partem,  seu  elemenlum  inductionis 
esse  tenendum  esl,  si  quidem  eamdem  esse  utriusque  prinoipii  ra- 
tionem  ipsiniet  adversarii  difEteri  non  possunt,nec  re  ipsa  diffilenlur. 

161.  Vlerror  Wolfii  planior  fiat,  iuval  aliquod  inductionis  exem- 
plum  afFerre,  in  quo  propositio,  quam  ipse  subintelligi  contendit, 
etiam  significalur.  Si  quis  Ires  angulos  omnis  trianguli  esse  aequa- 
les  duobus  reclis  inductione  demonstrare  vellet ,  inductionem,  se- 
cundum  Wolfium,  hoc  modo  concinnare  deberet:  Quidqnid  com- 
petil  singidis  inferioribus^  id  eiiam  compeiif  superiuri;  alqui  irian- 
gulo  reciaPgulo^iriuTigvlo  obiusangulo,  et  iriavgulo  aculangulo  Jia- 
here  tres  angulos  aequales  duobus  reciis  compelii;  ergo  omni  irian- 
gulo  habere  ires  angulos  aecjuales  duobus  reciis  competil,  lam  nemo 
Bon  videt  in  praemissis  huius'  syllogismi  non  inveniri  subieclum 
conclusionis,  nempe  omne  triangulum^  sed  dumtaxat  praedicatuni 
eius,  hoc  est ,  liabere  tres  ungulos  aequales  duobiis  reciis ,  atque 
idicirco  subieclum,  et  praedicatum  conclusionis  non  comparari  cum 
termino  medio  in  praemissis,  prout  natura  cuiuslibet  ratiocinalio- 
nis  expostulal  *. 

ICS.  Ex  his  perspicitur,  si  quando  disserens  in  inductione  ali- 
quam  praemissarum  ,  ul  iam  innuimus  ,  omillat,  hanc  non  esse 
principium  Jogicum  ,  ex  quo  eius  vis  pendet,  sed  propositionem 
miuorem ,  quae  singularium  enumerationem  plenani  esse  statuit. 
Ila,  si  quis  inductionem,  quiim  exempli  gialia  allubmus,  duabus 
enunciationibus  hoc  modo  exprimerel:  Triangulum  reciangulum^ 
acutangulum^  ei  oblusangidum  hubent  Ires  angulos  aequales  duo- 
bus  rectis\  ergo  omne  triangulum  habet  tres  angulos  aequales  duo- 
hus  reciis  ,  enunciatio,  quae  subintelligilur,  est  minor  ,  nempe, 
iriangulum  reciangulum^  irianguhim  acutanguhmi  ^  et  trianguhnn 
oblusanguhmi  sunl  omne  irianguhim  ^. 

1)  Cf  Arist.,  Aml.  Post.,  lib.  t,  c.  5. 

2)  Hinc  k\Ar\cKii}s  {Compevdium  Logicae, apm\  Ramilioniim,  6)p.ct/.,ibi(l., 
p.  260),  eiusque  abbreviatores  Oxonienses  ( cf  Hamillon  z6/d.)  minus,  quam 
Walhelyum,  a  verilaie  aberrarunt.  Ipsi  enim,  etsi  inductionem  re  ipsa  esse 
syllogismum,  ia  quo  aiiqua  praemissarum  omiltiiur,  doceaut;  tamen  faten- 
lur  Jjaoc  ueque  esse  proposilionem    niaiorem  ,  nequc   prouuucinium  illud  , 
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103.  Al,  si   indurtio  n  pyllogisnio  ralione  forniae  ,  uli   iam  vi- 

tliniiis,  diflfeil  ,    poleslne   ad  illum  revocari  ?  Noiinulli    re<ente.«, 

quihus  B;irlh.   Sainl-Hilaire  pollicem   pressil  *,  senserunl  inductio- 

iiem  a  syllogismo  quidem  dislingui ,  sed  commode  posse  revocari 

ad  syllogismum  lerliae  figurae,  quia  medlum  in  ambabus  eius  prae- 

missis  f.fficio  subiecti   fungilur.   Sed    haec  opinio   elian»    reiicienda 

esl.  Etenim,  quamvis  in  indui  tione,  perinde  :ic  in  syllogismis  ler- 

tiae  figurae,  medius  lerminus   in  utraque  praemissa  sit  suhieclum; 

tamen  inducliones,  uti   Alherlus  M.  advertit  %  ad  syllogismos  ler- 

tiae  figurae  reduci  non  pnssunt,  quia   in  his  conclusio  est  semper 

parlicularis,  in  illis  antem  semper  nniversalis.  Neque  illud  pratter- 

mittendum  est,  quod  idem  B.  Doclor  adnolavil,  reduclionem  ad  nia- 

teriam,  non  autem  ad  formam  spectare,  quin  in  reductione  remanet 

radem  materia,nempe  iidem  termini^eaedemque  enuncialiones,  sed 

forma  mutatur.  Quocirca  ad  quamcumque  figuram  syllogismi  indu- 

itio  reduratur,  ratum,    firmumque  manet  formas  utrinsque  argu- 

mentationis  specie  inter  se  differre,ut  nna  ad  :ili:im  reduci  nequeat  K 

164.  Ad  induclioiiis  naturam  explanandam    maximi  momenti  est 

exponere  discrim<^n,  quod  inter  induclionem  comp/etam^  alque  in- 

complelam  intercedil.    Receotes  Logi(;i,  ut  apud  Wolfium  <  videri 

potest,  induclionem  in  completam  el incompiftam  divi  erunt.  Indu- 

clio,   eorum  senlenlia,  complela  dicenda  est,  cun»  in  antecedenti 

numerantur  omnes  res  singulares,quae  alicui  speciei,vel  omnes  spe- 

cies    quae  alicui  generi  suhiiciuntur;  incomplela  autem,  cum  ante- 

cedens  inlegram  singularum  rerum,  aul  specierum  enumerutionem 

non  complectilur.  Ita  inductione   completa  utunlur  Geometrae,  uhi 

staluunt  angulum  ad  centrum  esse  duplum  anguli  ad  circuitum  ei- 

dem  arcui  insistentis-,  in  trihusenim  modis,quihus  angulus  :id  circui- 

tum  polest  crura  dimillere  ad  iircum,  cui   angulus  ad  centrum  iii- 

nitilur,  hoc   verum  esse  demonstrant.   Coiilia,    induolione  incom- 

pleta  probanl  Physici  omnia  corpoia  esse  gravia,  quia  cuncta  cor- 

pora  experiri  haud  possibile  esl. 

165.  lamdiffilendum  non  est  enumerationem  parlium  in  induclio- 
ne     nisi  cum  induclio  in  scieuliis  malhematicis,  et  ahstractis  ad- 

qiiod  iiuluciioni  verilaiem  largimr,  sed  esse  proposiiionem  Qiinorem,  quae 
iDferiora  in  maiori  enuuierala  tolum  superius,  quo  cootinenlur,  constiluere 

adsiruii. 
4)  Log.  d'  ^rist.,  irad.  eic.,  Pref.,  t.  I,  p.  LVIH,  et,  AdQoi.  m  Jnal.pr., 

lib.  II,  c.  18,  l.  II,  p.  325  sqq. 

2)  Prior.  Jnal ,  lib.  11,  traci.  VIF,  c.  4. 

3)  Ibii.-^*)  Op    cih,  ibid  ,  §  440. 
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liibelur,  inlegram,  el  plenam  aclu  esse  non  pnsse",  quia  cunctas 
res,  quae  ad  aliquam  speciem  ,  vel  ad  aliquod  genus  perlinent, 
enumerare  haud  possibile  est.  At  vero,  induclio  incompleia  ea  ra- 
tione,  qna  a  recentibus  Logicis  explicatur,  quatenus  nempe  ex 
manca  pariium  enumeratione ,  quae  uli  manca  intelligitur,  quid- 
quam  legitime  concludere  possit,  ratiocinationis  legibus  adversa- 
lur.  Et  sane,  revocandum  in  memoriam  nobis  est  non  posse  quid- 
quam  ab  alio  inferri,  nisi  unum  allero  contineri,  aut  unum  cum  al- 
tero  idem  esse  perspiciatur,  ideoque  eam  esse  cuiuscumque  ralioci- 
nalionis  praecipuam  legcm,  ut  conclusio  praemissis  amplicr  nonsit. 
Atqui  in  inductione  incompleta,  prout  a  recentibus  Logicis  explica- 
tur,  haec  lex  non  serviilur.  Ergo  huiusmodi  inductio  ratiocinationis 
praecipuae  legi  adversalur.  Assumptio  ex  eo  demonstratur,  quod  ia 
conclusione  huiusce  induclionis  de  toto  aliquid  enunciatur,  quod  in 
antecedenti  de  omnibus,et  singulis  partibus  non  cognoscitur-,  tolitra 
autem,  ut  manifestum  ex  se  est,  universalius  est  partibus,  quae  in- 
tegrae  haud  sunt. 

166.  Itaque  slaluendum  est,  quoties  in  inductione  partium  enu- 
meratio  actu  integra  esse  non  polest,  oportere,  ut  haec,  etsi  reapse 
manca  sit,  pro  plena,  alque  inlegra  accipiatur.  Quapropter  veteres, 
et  poliliores  Scholastici  tradunt,  cum  cunctae  partes  non  numeran- 
tur,  inductionem  rile  non  concludere,  nisi  addalur  ei  sic  de  slngu- 
lis^  aut  et  sic  de  caeteris,  E.  g.,  quoniam  omnia  corpora  esse  gravia 
experiri  haud  possibile  est,  inductio,  qua  omnia  corpora  esse  gravia 
concludilur,  ut  legitima  ratiocinatio  dici  possit,  hoc  modo  est  con- 
struenda:  Jsiud  corpus  est  grave,  ei  i/lud,  et  illud^  et  sic  de  singu- 
lis  corporibus  *  dicendum  esi;  atqui  lioc  corpus^  et  illud^  et  illud 
et  alia  corpora  sunt  omne  corpus;  ergo  omne  corpus  est  s^rave.  Ap- 
posite  s.  Thomas:  «  Oporlet  supponere,  quod  accepta  sint  omnia, 
quae  continentur  sub  aliquo  communi,  alioquin  nec  inducens  pote- 
rit  ex  singularibus  acceptis  concludere  universale  '». 

*)  «Quamvis,  B.  Albertus  inquit,  singiilaria  sini  infinilae  mullitudinis,  vt  di- 
cit  Plalo;  tamen  ad  inductioneDi  perfeciam  oporiet  in  summa  mducere,  noa 
quod  singiUalim  nuraerentur,  sed  iit  brevius  collecia  insinuentnr  ,  dicendo 
el  sic  de  singulis,  vel  sic  de  aiiis  j;  Prior.  Anal.^  lib.  II,  tract.  VII,  e.  4. 
Hinc  Scholasiici  etiam  docent  partes,  quae  enumeraDtur,  induci  in  propria 
forma  ;  quae  vero  comprehenduniur  illis  verbis  e/  sic  de  singulis ,  induci 
sub  clausula  communi ;  et  ideo  inducere  in  propria  forma  ,  et  inducere 
siib  clausula  communi  diligeuter  distinguunt. 

2)  Jn  lib.  II  Posi.,  lect.  IV.  Cf  Scot.,  7n  lib.  11  Prior.  Anal. ,  q.  VIII , 
n.  5  el  6.  Ex  liis  palet  Hamiltonuin,  cuin  docuil  indiiciionem  numquam  posse 
recie  concludere,  nisi  enumeraiio  pariiura  vcl  aclu  integra  sit,  vcl  tamquara 
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167.  Quo  iure  aulem  enumeralio  manca  pro  inlegra  accipiatur,  si- 
ve  tjuo  iure  suppositio  illa  et  sic  de  singulis^  et  sic  de  ceteris  fiaf, 
\ier  principiam  analogiae  ab  iisdem  Scholasticis  perbelle  explica- 
tum  fuit,  quod  ipsi  post  Aristotelem  concinnabanl  hoc  modo:  Na- 
tura  est  determinata  ad  unum  *,velj  Natura  eodem  modo  operatur^ 
nisi  impediatur  ^ .  Enimveroj  quoties  aliqua  proprietas  in  mullia 
individuis  eiusdem  speciei  constanter  invenla  est,  dubitari  non  pot- 
est,  quin  ipsa  ad  eorum  naturam  pertineat  ^.  Atc^ui  ne  dubitari  qui- 
dem  potesf,  quin  natura  eodem  modo  operetur.  Ergo,  quoties  aH- 
qua  proprietas  in  multis  individuis  eiusdem  speciei  constanler  in- 
venta  est,  dubitandum  non  est,  quin  illa  in  reliquis  iudividuis  non- 
dum  observatis  quoque  occurral  ■*. 

168.  Quae  cum  ita  sint,  liquet  inductionem  completam  illam  dici 
oportere,  in  cuius  antecedenti  omnes  partes  actu  enumerantur  *; 
inconipletam  vero  iilam,  in  cuius  anlecedeiiti  non  integra,  sed,  ut 
Aristoteles  inquit,  sufficiens  purlium  recensio  fit  *,  atque  ceterae 


integra  cogitetur,  haud  statuisse  quidqiiam  novi,  sed  vix  iliud  iDDuisse,  quod 
a  Scholasticis  copiose  explicaium  Tuerat. 

*)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  XLI,  a.  2  c. 

')  Cf  s.  Thom.,  Ibid.j  q.  XIX,  a.  4  c,  el  Qq.  dispp.  De  Ter.,  q.  IIF, 
a.  1  c;  Scol.,  In  lib.  I  Seni. ,  Disi.  III,  q.  IV,  n.  9,  ei  inier  recentes 
Scholasticos  loan.  ViDcentium  e  Congr.  Doct.  Christ.,  Cursus  pMlosoph.^ 
lib.  VI,  sect.  4,  p.  7S1,  Tolosae  1658.  De  vi  huiusmodi  priocipii  alibi  dis- 
seremus. 

^)  Cf  s.  Thom.,  T,  q.  LI,  a.  1  c. 

*)  Ex  his  perspicitur  Royer-Collardum  (  Fragm.  theoreiiques  ,  n.  VI  ad 
calc  Opp.  Reidii,  ed.  cit.,  t.  IV,'  p.  279  seqq.),  Remusatiura  (  Essais  etc, 
Ess.  X,  5  IV,  p.  425,  Paris  1842) ,  Franckium  (  Diction.  phil.^  ari.  Indu- 
ction^  t.  II,  p.  258),  aliosque  ouperos  vehementer  decepioi  fuisse,  quod  Scho- 
lasticos  principium  analogiae  prorsus  latuisse  putarunt. 

^)  Inductionem  completam  noo  esse  purara,  putamque  tautologiam,  uti  Ba- 
coniaui  pertenduut,  alibi  a  nobis  demonstrabitur. 

^)  ^nal.  Prior.  lib.  I,  c.  30.  Su/jiciens  cum  Aristotele  iaquirous;  nam,  si 
recensio  partium  in  anlecedenti  inductionis  incompletae  Don  sit  sufliciens  , 
ita  ut  aliquid  iu  paucis  singularibus  observatum  sit ,  illud  in  ceteris  iove* 
niri  est  probabile,  non  vero  certum.  fi  conirario,  illud,  quod  sufficienterf 
sive  iD  pluribus  constanter  experli  sumus,  io  ceieris  eiusdem  speciei  etiam 
inveniri  certum  est.  Hinc  Scholastici  inductionem  iucompletam  in  perfectam, 
et  imperfectam  diviserunt;  perfeciam  autem  vocarunt  illam,  <]Uie  sufficien- 
tem  eDumeratiooem  partium  exhibet,  ideoque  certitudinem  parit ;  imperfe- 
ciam  autem  illam,  quae,  cum  non  sufficieotes  parles  enumerel,  conclusio- 
nem  certam  non  efficii  (  cf  Scot.,  Op.  cit.,  q.  cit.,  n.  3,  ei  8).  Quapropter 
liaec  divisio  inductioois  in  perfectam,  et  imperfeeiam  ad  inductioncm  incovi- 
pietcm  duiiitaxat  peniuei;  siquidem  iuduclio  compleia  ,  cum  oraoes  partes 
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ex  vi  principii  analogiae  *  subaudiuolur,  ita  ut  in  conclusione  de 
lolo  inferalur  illud,  (juod  in  antecedenti  de  omnibus  parlibus  tara 
enumeratis,  quam  subaudilis  dicilur. 

169.  Ex  iis,  quae  in  natura  inductionis  incompletae  explananda 
disseruimus,  nullo  negotio  intelligilur  veram  inductionem  incom- 
pletam  ab  Arislotele,  et  a  ceteris  Pbilosopbis  anle  Baconem  de  Ve- 
rulamio  ignoratara  non  esse,  immo  a  Scholae  Doctoribus  late,  di- 
ligenterque  explicatam  fuisse,  proindeque  falsos  esse  Stewarlium  ', 
et  Bouilletum  ^,  qui  ab  omnibus  Pbilosopbis  ante  Baconem  non  a- 
liam  inductionem,  ni^i  completam,perspecfam  fuisse  autumarunt  "*. 
Sed,  quoniam  fere  omnes  Pbilosopbi  saec.  XVII,  et  XVIII  Baco- 
nem  suramis  laudibus  extoUunt,  eo  quod  inductionem  nonnisi  ea 
ratione,  qua  ab  illo  explicata  fuit,  veram,  utilemque  esse  putant, 
praestat  breviler  edisserere,  quid  Baco  de  inductione  docuerit.  Baco 
induclioni,  quae  usque  ad  sua  tempora  tradita  fuerat,quamque  vul- 
garem  appellitavif,  duo  vilia  obiecit.  Horum  primum  est,  quod  ipsa 
procedit  solum  per  affirmativas ^cwm  non  aliud  praestetjquam  quod 
in  singulis  individuis  ea,  in  quibus  consentiunt,  enumeret;  ex  quo 

actu  enumeret,  semper  perfecta  est.  Hinc  Hamiltonus  falsus  est,  quod  coo- 
fudii  divisioDcm  inductionis  in  perfectam,  et  imperfectam  a  Scliolasticis  tra- 
ditam  cum  divisioDe  eius  in  completam  et  incompletam.  Vid.  Fragm.,  loc. 
cit.,  p.  245. 

*)  Advertito  principium,  quod  veram  efficil  coDcIusioaem  inductioDis,  sivQ 
compleiae^  sive  incompletae  esse  illud,  quod  p.  78  iouuimus,  id  esi:  Quid- 
gnid  omnibus,  et  singulis  individuis  convenit,  etiam  toti  speciei  convenit  , 
et  guidguid  convenit  omnibus,  et  singulis  speciebus,  convenit  etiam  generi. 
Nisi  qiiod  in  inductione  incompleta  ad  siatuendam  iiiam  clausulam  et  sic  de 
singulis^  aul  et  sic  de  ceteris  vls  principii  analogiae  admiitenda  est. 
2)  Op.  cit.,  ibid.,  p.  239,  ei  240. 
')  OeutT.  phil.  de  Bacon,  X.  11,  Jntrod.,  Paris  1834. 
4)  luductiooem  incompletam   ab  Arisiotele  ignoraiam  non  fuisse  confirma- 
tur  r  ex  eo  ,  quod  ipse  in  suis  libris  ,  iisque  praeserlim  ,  qui  ad  scienlias 
naiurae  spectant,  huiusraodi  induciione  sacpissime  usus  est  (cf  Riiter,  Bist. 
de  la  phil.  ancien.,  irad.  Tissot,  lib.  IX,  c.  4,  i.  III,  p.  173,  Paris  1836). 
2°  Ex  eo,  quod  inductionis  usus,  Slagintae  sententia,  iu  iis  versaiur,  quae 
sensibus  subiiciuntur,  et  experieniiara  constiiuunt  ;  ast  hisce  in  rcbus  inie- 
gram  enumerationera  conficere  possibile  non  est,  qnia  fiori  nequii,  ut  unus, 
vel  raulti  bomines  cunclas  res,  quae  aliquam  speciem  consiituunt,  vel  cun- 
cta  phaenomena,  sive,  ut  aiunt,  facia,  quae  ad  aliquam  legem  nalurae  sta- 
biliendam  requiruntur,  experiri  possint.  Neque  ille  locus  obstat,  in  quo  A- 
risioteles  in.luctionem  per  omnium  pariium  enuraeralionem  lieri  docuii  (<i- 
twl.  Prior.,  lib.  II,  c.  23).  Eienini,  queraadmodum  in  h.  I.  Averroes  adno- 
tavii,  paniuai  cnumeraiio,  Arisiolelis  iudicio,  intcgra  esse  debet  secundum 
opinionem,  non  semiidinn  veriiaievi.  (Vid.  Averr.,  Opp.^  t.  I,  fol.  161  rer 
so,  Veneiiis  apud  lunlas  1574. ) 
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f)l,  iit  (X  quolibel  experimenlo  conlrario  tleslruatur.  Allerum  esf, 
tjJiod  :i  fingularihus  acl  universale  statim,  nempe  vegleciis  axiomit- 
iihus  minorihus^  el  mcdiis  omnihus^  avolat.  Quapropter  Baco  indu- 
clionem,«de  qua  dialeclici  loquunlur,  quae  procedit  per  enumeni- 
lionem  simplicem  parliumjtamquara  puerile  quoddam  »  oblrudil  *, 
«  pinguem,  et  crassam  »  appellavit,  conlendilque  ipsam  «  naturam 
tanlum  abesse,  ut  perficial,ut  eam  perverlat,  et  delorqueat  ^  w.Vera 
aulem  inductio,  eius  sententia,  est,  quae  1°  proceditper  re/ec//o/2^.9, 
et  exclusiones^  sive  quae  non  affirmat  aliquid  de  aliquo,  nisi  posl- 
quam  illud  de  iis  omnibus,in  quibus  non  invenitur,  negaverit,  adeo 
i\l per  negativas  tot,  quot  sufficiunl,  s/zper  ajjlrmativas  concludat; 
2°  quae  non  statim  ,  sed  gradatim,  boc  est,  per  axiomala  media 
ad  suprema  progredilur  ^  Vt  autem  inductio  per  negativas  ad  af- 
jirmuiivas  perveniat  ,  triplex  ordo  experimentorum  instituendus 
est.  Primo  enim  oportet  explorare  omnes  res,  quae  in  eadem  na- 
Inra  sunt  ,  deinde  onines  alias  ,  quae,  elsi  ad  il!as  prf»xime  ac- 
cedant,  tamen  data  natuia  carent,  deniqne  illas  ,  in  quibus  ea- 
dem  nalura  magis,  mngisque  invenitur.  Tribus  bisce  experimen- 
tis  confeclis,  a  natura  rei,  de  qua  quaestio  est,  excludendae  snnt 
piimo  proprietates,  quae  in  ipsa  re  non  inveniuntur*,  lum  illae, 
quae  in  aliis  rebus  diversarura  naturarum  occurrunt;  tnm  deni- 
que  illae,  quae,  natura  illa  crescente,  decrescunt,  el,  illa  natura 
decrescente  ,  crescunt.  Facta  autem  bac  reiectione  ,  proprietates, 
quae  supersunt,  illi  naturae,  circa  quam  quaestio  versatur,  tribui 
possunl.En  exemplum  inductionis,  quod  ad  definitionem  caloris  in- 
veniendam  ipsemet  Baco  adduxif.  Si  quis  naturam  calidi,  ope  indu- 
clionis,  invesligare  velit, primo  inquirere  debet  species  reruro,quae 
calorcm  babent,  ut  radii  solis,  meteora,  aliaque  buiusmodi- secundo 
alias  species,  quae  calore  quidem  destituuntur,  sed  magnam  adfini- 
Intem  cum  primis  babere  videnlur;  tertio  illas  species,  in  quibus 
calor  decrescit,  aut  crescit,  scilicet  illas,  quae  poteniia^  aut  aciu  ca- 
lida  sunt,  quaeque  magis,  minusve  incalescunt  ^. 

170.  Ast  in  primis  inductio  Baconiana,  si  rei  subslantiam  spectes,a 
vulgari  rainime  difFert^  si  quidem  utraque  a  singularibus  ad  univer- 
sale  progreditur,  itemque  ulraque  in  naturae  observatione  funda- 
tur  ^.  Neque  Baco  aliquid  de  logica  inductionis  foi  ma  docuil,  quia 


1)  N.  0.,  t.I,  lib.  I,  aphor.CV,  Opp.,  t.  II,  p.l02,et  lOSjAmslelaedami  1G94. 

2)  De  augm.  scien.^  lib.  V,  c.  2,  Opp.^  t.  I,  p.  268. 

3)  N.  0.,  jbid.,  el  lib.  If,  aph.  XI-XX,  p.  143  192. 
*)  N.  O.,  lib.  II,  aph.  XI-XX,  p.  145-192. 

5}Cf  Remusat,  Essais  de  la  pfiiloph.^  Ess.  VI,  §  2,  3,  p.  259  Sfiq  ,  ed.  cit. 
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non  exposuit,  quoniodo  enunciationes  in  indiictione  Jisponanlur, 
quem  ordineni  inter  se  termini  in  enunciationibus  habeant,  el  quo 
iure  ex  praeniissis  conclusio  eruatur;  sed  dunilaxat  regulas  expo- 
suit,  secundum  quas  singularia  observanda  ,  et  expendenda  sunl, 
ut  inde  pronunciala  universalia  colligi  queanl;  id  quod  profeclo 
ad  induclionem,  proul  est  argumenLalio  logira  ,  minime  j>ertinet. 
Quapropter  illud  certum  hobis  est,  quod  Renmsjitius  fidenler  incul- 
cavit,   a  nullam  esse  inductionem  baconianam  *  ». 

171.  Praelerea,  h;iud  fieri  potest,  ul  inductio  procedat  per  ntga- 
livasy  et  exclusivas.  Etenim  ad  conficiendas  illas  exclusionesy  quas 
Baco  proposuil,  cognoscendae  a  nobis  essent  omnes  proprietales, 
quae  in  natura  rei,  de  qua  qua^f^lionem  inslitaimus,  non  inveniun- 
lur,  et  onines  proprietates  quae  in  cunclis  aliis  na(ui  is  rerum  inve- 
niuntur.  Ast  hoc  faaud  possibile  esf,  quippequod,  cum  numcru^ 
rerum,  ex  quibus  mundus  constat,  propeino<Iuii»  iiilinitus  sit,  haud 
possibile  est,  nedum  in  cunclis  generibus  rerum,  in  uno  dumtaxat 
cuncta  individua  experiri,  ut,  quibus  proprietalibus  ipsa  polleant, 
quibusve  careanl,  cognoscamus  ^. 

172.  Denique,  ad  pronuncialum  universale  inductione  concluden- 
dum  haud  requiritur,  ut  inductio  procedat  per  negalivas^  et  exclu- 
sivasy  sed  sufEcit  inductio,  quae  per  affirmativas  progreditur.  Ete- 
nim  haec,  uti  diximus,  principio  aoalogiae  innititur^  istud  autem 
principium  certos  nos  reddit  id,  qupd  in  plerisque  individuis  con- 
stanler  inveniri  experimur  ,  ad  eorum  essentiam  pertinere ,  ideo- 
qne  non  essealiquid  proprium  eorum,  quae  observata  sunl,  sed  a- 
liquid,  per  quod  ipsa  ad  speciem  referuntur.  IVeque  dicas  cum  Ba- 
lone  conclusionem  induclionis,  quae  per  affirniullvas  procedit,  esse 
seraper  incertam,  et  vacillantem,  quia  fieri  potest,  ut  alicui  natu- 
rae  quamdam  proprietatem  tribnamus,  quae  ab  aliis  nondum  ex- 
ploratis  destrui  posset.  Nam,  quandoquidem  nulla  natura,  ut  s.  Au- 
gustinus  advertit  ^,  ex  propriclatibus  secum  pugnantibus  conflari 
quit,  verendum  non  est,  ne  iu  iudividuis  cuiu>dam  naturae  unqujm 
delegamus  proprjetates  illis  rejjugnanles,  quas  in  ipsis  iam  constan- 
ter  expeiti   sumus. 

1)  Baeon  etc,  lib.  III,  c.  3,  p.  315,  ooi.  2. 

2)  Baco  asseruii,  Plaionem  aliqiuucnus  usum  esse  iiiduclione;  quae  proce- 
dil  per  reieeiiones  ei  exctusiones  (  N.  0.,  lili  I,  aph.  lOii).  Ai  consicleran- 
dum  est  cum  Cousiuio  {Uisi.  de  lu  plvl..,  kc  VII,  Opp.  l.  I,  p.  174),  Pla- 
toiiem  iii  siiis  Dialogis  id  sibi  prupusuiase  ,  ul  per  aJvcrsai  uiii  opinioniiin 
toiifulaliuiicui  veiiidlem  slabilacl  ^  qua  de  re  ipsi  licuil  iKV  reiccliuncs  ct 
exctusiones  arguniculari.  , 

'■)  Eachir.  de  fide,  Sije^  ei  Charfl.y  c.  X!!!j  n.  4, 
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Eo  tjuam  vana  esl  iQJuclio  a  Bacone  Iradita^cuius  subsidio  «  o- 
pus  merilis  universum  de  inlegro  resumere  *  »  ,  alque  «  bumauum 
intellectum  naturae  el  rebus  parem  efficere  '  »  sibi  proposuit,  cui- 
que  eucyclopedislae  totum  ,  quantus  est  scientiarum  progressus,  ac- 
ceptum  vulgo  referunt  ^ 


'■)  N.  O.,  Praef. 

2)  Ibid.  §  19. 

3)  Neminem  latet  Baconi  aequales ,  aut  suppares  fuisse  Copernicum,  Ty- 
cbionem,  Repplerum,  Vietle ,  Fermaiium  ,  Gregorium  a  Sancto-Viaceniio , 
Boyleum,  Hookium,  Galileum,  Cartesium,  Gregory,  BorrelUum,  Rircherum, 
atque  alios  in  natura  iDvestigaoda  exercitatissimos  ,  multaque  praeclara  et 
utilissima  ab  eis  iuventa  fuisse.  Quare  Bacooem  prorsus  delirasse  teneudum 
est,  cum  rerum  physicarum  ignoraniiam  aetati  suae  saepe,  acerbisque  ver- 
bis  exprobravit,  eique  medendi  gratia  se  Novum  orgamm^  seu  Instrumen- 
tum  menti  humanae  largitum  esse'  sibi  adblanditus  est.  lure  igitur  bac  de 
re  graviter  cum  eo  questus  est  cl.  Thomas  Boldaeus  et  ipse  auglus  {Epist* 
ad  Franc.  Baconem,  qua  candide  expendit  eius  Cogitata  et  visa,  inter  Opp. 
Baconis,  ed.  cit.  l.  111,  p.  49  sqq.).  Cf  los.  De  Maistrii,  ceteroquin  adversus 
Bacooem  nimis  ioiqui,  Examen  de  la  phil.  de  Bacon,  passim,  Lyon  1835  , 
ci  Vhewell,  Philosophia  scieniiarum  inductivarum  (angl.),  c.  H,  ed.  2,  vol. 
11,  p.  226  251. 
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1.  Xosfquam  de  syllogismi,  qui  esl  proprjum  obieclum  Logicae  ', 
f  )rma  disseruimus,  ordiois  ralio  postulut,  ut  materiam,  circa  quam 
syllogismus  versari  potest,  expendamus.  lam  syllogismus  ex  diver- 
silate  materiae,  ut  alibi  diximus  ',  Iriplicis  generis  est,  nempe  a- 
podicticus,  dialeciicus^  et  sophisticus.  Syllogismus  apodicticus^  sive 
ditmonstrativus  ille  est,  qui  ex  principiis  necessariis,  sive  ab  ipsa 
rei  nalura  petitis  couficitur.  Syllogismus  autem  dialecticus  est,  qui 
ex  principiis  probabilibus  ,  boc  esl,  estra  naturam  rei  sumtis,  puta 
ab  omnium,  aut  plurimorura,  maxime  sapienlum,auctorilale  '  con- 
stal.  Deniqiie  syllogismus  sophisticus  ille  esl,  cuius  principia,  etsi 
^robabilia  videanlur,  tamen  probabilia  non  sunl  "*.  Cum  aulem  na- 
luram  conclusionis  lalera  esse  oporleat,  qualis  est  natura  principio- 
rum,  ex  quihns  elicitur,  conclusio  in  syllogismo  deraonsfrativo  est 
enunciatio  necessaria  tum  in  se,  tum  relata  ad  nostram  cognitionem; 
in  syllogismo  dialectico  est  enunciatio  probabilis,  ita  ut  ,  etiarasi 
in  se  speclata  sit  necessaria,  tamen  ab  inlellectu  non  tamquam  ne- 
cessaria,  sed  iamquam  probabilis  apprehendatur,  quippe  intelle- 
ctus  illam  ex  principiis  extra  nalurara  rei  positis  cognoscit  ^;  deni- 
que  in  syllogismo  sopbislico  conclusio  est  enuncialio  falsa  ,  quae 

*)  Cf  p.  7.  —  2)  cr  p.  9. 

')  Ea,  quae  omnibus,  huI  pluribus,  maxime  sapientibus^  videntur,  proba- 
bilia  dicunlur,  qiiia  ut,  post  Siagiriiam  {Topic,  lib.  I,  c.  I),  advertil  Boe- 
lius,  huiusmodi  sunt,  c  ut  mox  ac  audita  sunt,  approbentur  >;  De  di/f.  lop.^ 
lib.  I,  p.  861,  et  862. 

*)  Neroo  miretur  ,  cur  syMogismus  ,  dum  est  unicus  ex  parte  formae  , 
miiltiplex  evadat  ex  parie  materiae.  Nam,  quemadmodum  quaelit>el  specie* 
lerum  naturalium  ratione  formae,  sive  essentiae  est  unica,  et  tameo  in  plu° 
ribus  iodividitis  ratione  materiae  deiiirminata  invenitur  ;  iia  ,  etsi  «nica  sit 
fonua  gyilogismi,  tamen  piures  eius  roodi  ex  diversitaie  maleriae  discriroi- 
nantur. 

')  Aliqua  enunciatio,  quae  in  se  est  oecessaria,  si  relata  ad  nosiram  co- 
frnitionem  gpecletur,  polest  esse  vel  etiam  necessaria,  si  nempe  px  princi- 
piis  propriis  rei  irahatur,  vel  non  neccssaria,  sed  dumiaxat  prolMbilis,  si  ex 
jiriricipiis  rxtra  naliiram  rei  sumlis  eliciatur.  E  g.,  haec  enuncialio  :  Jni- 
>/»«  hwnana  est  immorialis,  quae  esl  in  se  necessHria,  polesi,  quod  nd  co- 
{znitionero  iioslram  spectat,  esse  vel  necessaria,  si  ex  principiis  animam  con- 
Ktilttentibiis,  vel  duiniaxat  prot)abiliS,  si  cx  consensu  omnium  genliiun,  aut 
rh  aiiciorilate  nobilissimorum  sapienlum  ,  aul  ab  aUis  id  genus  roomeniis 
«•olligatur. 
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speciem  veritalis  liabel.  Quipropter  syllogismus  clemonslralivus 
r.ertam  illam  cognitionem  gignit,  ex  qua  scientia  efficilur;  syllogi- 
smus  dialecticus  gignil  cognilionem  probabilem,  ex  qua  opinio,noQ 
scientia  existit  *|,  dcnique  syllogismus  sophislicus  errorem  parit  ^. 

2.  f laque  haec  secunda  pars  Logicae  in  tres  partes  rursus  dividitur, 
quarum  pri^iia  sophisticam^  secundn  dialecUcam^  terlia  demonstra- 
iivam  compleclilur.  Sophistica  rationem  docet ,  qua  captiosas  ca- 
villationes,  quihus  verum  impugnari  potest,  detegere,  et  resolvere 
wobis  licet.  Dialectica  modum  ostendit,  quo  res  quaesita  probabili- 
]ius  argumentis  inveniri  potest.  Demonstrativa  denique  de  illa  de- 
nionstratione  agit,  ex  qua  scientia  gignitur. 

3.  lam  tum  demonstralivae,  tum  dialecticae,  et  sophisticae  tra- 
clatio  maximi  momenti  esse  nemo  certe,nisi  qui  vires  humanae  men- 
lis  ignorat,  inficiari  polest.  Demonstratio  enim,  quippe  quae  inti- 
nias  causas  rerum  pandil,  veluli  inleriorem  domiim  scienWiie  consKi- 
tuit:  dialectica  autem,  et  sophistica  viam  demonstrationi  parant, 
ex  qua  scientia  efficilur,  ideoque  sunt  velut  vestibidum  scientiae-^ 
siquidem  sophislica  removel  impedimenta,  quae  viam  ad  scientiara 
ducentem  obstruunt  %  et  dialectica  auxilia  praebet,  quae  iler  ad 
scientiam  minus  salebrosum  ei  reddunt  "*,  quia  mens  nostra,  quem- 

*)  Pcrspicuum  est  syllogisrauio  diaiecilcutn,  tum  eiiam  ,  eum  coDclusio  , 
circa  quam  versalur,  est  in  se  enunciatio  necessaria,  opinionem,  non  scieo- 
liara  gignere ,  quia  nos  lum  solum  cognitione  scientifica  rei  poiimur,  cum 
tera  ex  eius  principiis  propriis  cognoscimus. 

2)  Tria  haec  genera  ratiocinationis  cura  naturis  rerum,  ad  quarum  cogni- 
lioaem  destlDaniur,  mirifice  consentire  s.  Thoraas  ostendii  hunc  in  modum: 
«  AcUjs  rationis  sunt  similes,  quantura  ad  aliquid,  aciibus  naturae,  unde  et 
ars  iraiiatur  naiurara,  in  quanlura  potest.  in  aclibus  autera  naturae  iaveni- 
tur  triplex  divrrsitas.  In  quibusdam  enira  naiura  de  necessilale  agil,  ita  quod 
iion  potest  deficere.  In  quibusdara  vero  natura  ut  frequentius  operatur,  li- 
cet  quandoquc  posslt  deficere  a  proprio  acJu.  Vnde  in  his  necesse  est  csse 
duplicem  aclum,  uuum,  qui  sii  ut  in  pluribus,  sicut  cum  cx  seraine  gene- 
raiur  animal  perfeclura;  alium,  quando  nnlura  deficil  ab  eo ;  quod  est  sibi 
coDvenlens,  sicut  cura  ex  semiue  gencraiur  aliquod  raonstruin  propier  cor- 
riipiionem  alicuius  principli.El  haec  etiam  tria  inveniuntur  in  acilbus  rallo- 
nis.  Esi  enim  aliquis  processus  necessitatem  inducens  ,  in  quo  non  est  pos- 
sibile  esse  verltatis  defectum  ,  et  per  huius  rationis  processura  scieniia  ac- 
quiriiur.  Est  autera  et  allus  rationis  processus,  in  quo  ut  in  pluribus  veruin 
concludilur,  nec  taraen  necessitatem  habens.  Tertius  vero  ratlonis  proces- 
sus  est,  in  quo  raiio  a  vero  deficlt,  propler  alicuius  prlnclpii  defectum,  quod 
jn  raiiocinai)do  crat  observaudum  »;  Iti  lib.  I  Posiei\,  lect.  I. 

^)  «  Ad  sclenllam,  iiiquit  s.  Thomas,  concurrit  iu  sui  acquisilione  cxpulsio 
conlrarii  a;  tn  lib.  11  Senl.,  Dist.  IX,  q.  1,  a.  2  sol. 

')  «  Opinio,  ait  idera  sanclus  Doctor,  ex  syMogismo  dialeclico  causala  esl 
Tia  ad  scienliam^  quae  per  denioDSUalioaeru  acquirilur  »j  S.q.  IX,  a.  3  ad  2. 
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admodum  ex  dicendis  pilescet,  ila  comparala  esl,  ul  ex  imperfe- 
ol:i,el  probabili  alicuius  rei  cognitione  ad  perfectam,  el  scientificam 
illius  cognilionem  progrediatur.  Quare  sophislica  ratione  negativa, 
dialejlica  autem  ralcone  po^itiva  ad  scientiae  effeclionem  concurril'. 

CAPVT  PRIMVM 

De  sylloslSmo  sophisdco 

ARTICVLVS  PBIMVS 

Varia  sophismatum  genera  exponiintur 

4.  Syllogismus  sophisticus  is  est,  qui  vel  ex  iis,  quae  probabilia 
videntur,  sed  non  sunt,  vel  ex  probabilibus,  sed  contra  leges  syl- 
logismi  componitur.  Priori  modo  dicitur  peccare  maieria^  altero 
forma.  At,  cum  forma  e-sentiam  syllogismi  efficiat,  perspicuum  est 
syllogismum,  qni  forma  peccat,  nou  csi^e  proprie  syllogismum,  sed 
parahgismum^  hoc  est,  falsum  syllogismum.  Quandoquidem  autem 
syllogismus  sophisticus  ad  fallendum  spectat,  illius  vitium  occul- 
tum  esse  oportet,  ita  ut  sophisma  non  manifeste,  sed  sub  specie 
veri  falsum  exhibeat.  Itaque  sophisma  definiri  potesl:  Syllogi.smus 
tid  speciem  ila  conjictus^  ut  falsiun  sub  specie  veri  concludat  '. 
Syllogismus  ,  qui  ad  fallendum  instituilur  ,  ab  Aristotele  ,  et  a 
Scholasticis  elenchus  sophisticus  diclus  fuit-,  elenchus^  sive  redar- 
^w//o,  quia,  cum  aliquitl  falsum  concludit ,  exinde  thesim  ab  ad- 
versario  defensara  redaiguit  ^,  et  sophisticus^  quia  Sophistae  hasce 
capliosas  argumentatioues  usurpalant,  ut  adversarium  inLlucerent 
.nut  ad  negandum  id,  quod  con^^esserat ,  aut  ad  concedendum  id, 
c[uod  negaverat  "*.  Quantae  utditatis  doctrioa  de  sophismatis  sil, 
disce  ab  ipso  philo  ophiae  peripateticae  irrisore  Franc.  Bacone,  qui 

*)  Cf  Trendelenburg,  Op.  cit.,  p.  103,  ei  104,  ed.  cit. 

2j  Audire  iuvat  s.  Augustinum:  c  Sunt  enim  multa,  quae  appellantur  so- 
phismata,  falsas  coaclusionum  raliones  ,  el  plcruraque  ita  veras  imilantes  , 
ut  non  solum  tardos  ,  sed  ingeniosos  cliara  ininus  diligenter  altenlos  deci- 
piaot  i;  De  Docir.  C/irist.  ,  lib.  II,  c.  34  ,  u.  48.  Cf  Clem.  Alei.,  Sirom.y 
lib.  I,  c.  8. 

^)  Hinc  elenchus  dicitur  esse  syllngismus  cutn  conirodiciione  conclusionis ^ 
f  Arist.,  De  sophisiicis  elenc/iis,  c.  9,  §  5,  ed.  Didoi),  hoc  est,  syllogismus, 
cuius  conclusio  proposiliooi  ab  adversario  propugnatac  coulradicil. 

^)  Sophislae  dicebaalur  ii,  qui  non  ul  invenireol  verum,  sed  osienuiiionis, 
ut  Tullius  ail  {dcad^  lib«  l}^  c,  i52)j  aui  q^iaesiusjuauna  pliilosophabciuiur. 
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iussit  n  Elenchos^  veluli  monilores,  adhiberi,  quo  facilius  «Setegan- 
tur  fallaciae  *  ». 

5.  lamvero,  sophismala  vel  a  vocibus,  vel  a  rebus  exlrui  possunt. 
Extruuntur  a  vocibus,  cum  aliqua  vox,quae  in  eadem  dispulatione 
pluries  diverso  sensu  adhibeiur,  accipilur  quasi  veluti  unum  sem- 
per  significel;  a  rebus  vero,  cum  res,  quae  quadam  simililudine 
conlinentur,  pro  iisdem  sumuntnr.  Quapropter  sophismatum  alia 
«unt  in  voce,  alia  in  re,  sive,  ul  Scholae  aiunt,  vel  in  dictione^  vel 
exlra  dictionem,  prout  vel  in  apparenli  idenlitate  vocis,  auloralio- 
iiis,  vel  in  apparenli  idenlilate  rerum  fundamentum  babent. 

6.  Riilio  aulem,  ob  quam  hi  duo  maxime  universales  fontes  so- 
pbismalum  assignantur,  in  eo  consislit,  quod  error  proprie  io  in- 
telleclum  cadit,  et  conceplinnes  intellectus  ad  res,  quas  repraesen- 
tant,  et  ad  nomina  ,  quae  significant,  referuntur.  Quapropler  so- 
phista  et  a  rebus,  et  a  sermone,  quo  res  significantur,  occasionem 
alios  fallendi  capessere  facile  potest. 

7.  Aristoteles,  qui  se  hoc  cnput  logicae  primum  omnium  tradidisse 
roerito  glorialus  est,  omnia  sopbismata  ad  tredecim  gpnera  revoca- 
Til,  alque  horum  sex  in  dictione,  ei  seplem  extra  diclionem  esse  di- 
xit.  Rccenles,  et  nuper  Rosminius  ',  sophismafa  aliler,  ac  Arislole- 
les,  numerarunt,  et  plura,  quam  Iredecim,  esse  censuerunt '5  ve- 
rum,  si  ipsa  peniius  eonsiderentur,  vel  nomen  sophismatum  non 
merenlur,  vel  ad  aliquid  illorum,  qiiae  Ai  isloteles  recensuit,  facile 
revocantur.Quare  nos  recen^sionem  so]>hism;>tum  aristolelicam,quam 
Si:boI;islici  amplexati  sunt  **,  seclabimur. 

8.  Sex  genera  sopbismatum,  quae  in  dictione  versanlur,haec  sunt: 
Figura  diciionia^  homanymiay  aequivocatiOy  amphibolia^  accenlus^ 
compoftiiio^  et  dipisio, 

Sopbisma ^^«rac  diciionis  existit,  quoties  duae  dictiones,  quae 
diversi  significiint,  propter  similitudinem  suae  desinentiae  sumun- 
lur,  quasi  idem  significent.  Puta,  si,  quoniam  operari  similiter,  ac 
tfWtfr*',  desinit,  illud,  perinde  ac  istud, /^ass^ow^-m  significaredicatur, 
alque  inde  haec  argumenlatio  construalur :  j4mari  esi  pali}  ergo 
eliam  operari  est  pali. 

Sophisma  aec^uimcationis    commitlilur  ,  cum  una  ,    eademque 

*)  De  mtg.  seienl.,  tib.  V,  c.  4,  p.  297,  Amsielaedami  1694. 

2)  Logica,  lib.  1(,  sei.  3,  p.  211  sqq.,  ed.  cit. 

^)  Cf  Auctorem  /irtis  cogitandi,  part.  IH,  c.  19,  p.  192  sqq.,  cd.  ci»., 

■♦)  Vid.  Alb.  M  ,  Elencliornm  libri  duo;  Opp.,  l.  1,  p.  840  sqq.,  ed.  Jiinimy; 
s.  Th.,  Opusc.  XXXIX  De  Follaciis  \  Scot.,  In  lib.  Elench.  Quaesdones  ; 
Opp.,  l    I,  p.  224  s<]q  j  ed,  Waddiog. 
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vox,  quae  sine  ulla  varialione  plura  significal,  duabus  diversis  si- 
gnificalionibus  in  argumentalione  adhibetur.  E.  g. ,  si  quis  nullum 
sidus  lalrare  contendit,  sophistice  redargui  potest  hoc  modo:  Quod- 
dam  sidus  est  canis}  atqui  canis  latrat;  ergo  quoddam  sidus  lalrat. 

Sophisma  amphiboliae  eS^cxixxv^  quoties  plures  dicliones,  quae  per 
se  sumtae  unum  significant,  coniunctae  multiplicem  significationem 
pariunt.  B.  Alberlus  M.ex  Aristotele  hoc  attulit  exemplum  :  «  Quos- 
cumque  vellem  accipere^  veUem  quod  me  acciperent\  atqui  pugnan- 
ies  vellem  me  accipere\  ergo  vellem  quod  pugnantes  me  acciperenlj 
quod  estfalsum  *». 

Fallacia  accentus  habelur,  cum  aliqua  vox  incomplexa  in  argu- 
mentatione  diversis  accenlibus  adhibelur,  quorum  causa  diversas 
res  significat.  Hoc  genus  sophismatum  praeserlim  apud  Graecos  obli- 
nuil^  usus  enim  accentuura  in  graeca  lingua  frequenlissimus  est. 
Huic  generi  sophismatum  eliam  accensentur,  quae  ab  arabiguilate 
generis,  vel  quantilalis  sumi  possunt.  Omniura  inslar  istud  sit,  quod 
a  quantilate  sumitur  :  Qui  occidit^  moritur;  atqui  gladius  occidit; 
ergo  gladius  morilur\  quia  occidii ,  si  secunda  syllaba  corripialur, 
idem  valet,  ac  moritur^  sin  producalur,  idem,  ac  interficit. 

Denique,  si  oralio  sensu  diviso  vera  est  ,  coniunclo  aulem  falsa, 
fallacia  compositionis  existit ,  quolies  sensu  coniunclo  accipilur-, 
sin  aulem  sensu  composito  dumlaxal  est  vera,  fallacia  diuisionis 
cril,  si  sensu  diviso  sumatur.  Exemplum  prioris  fallaciae  hoc  est: 
Queimumque  possibile  est  ambulare ,  vel  scribere^  f^f^  polesl^  ut 
ambulel  et  scribat;  atqui  possibile  est  eum^  qui  sedet^  ambulare-^  et 
eum^  qui  scribit^  non  scribere  ;  ergofieri  potest^  ut  sedens  ambuiefy 
et  non  scribens  scribat.  Posterioris  autem  istud  :  Duo^  el  Iria  surd 
paria^  et  imparia;  alqui  quinque  sunt  duo^  et  tria;  ergoquinque  sunt 
paria^  et  imparia. 

9.  Sophismata  autem  in  re^  sive  extra  diclionem  sunt;  Fallacia 
accidentis^  dicli  non  simpliciter  ^  ignoralionis  elenchi  ,  petUionis 
principii^  non  causae  pro  causa ,  plurium  interrqgationum, 

Fallacia  accidentis  existit  ,  quoties  id  ,  quod  in  praemissis  dc 
tnedm per  accidens  praedicalur,  accipitur  quasi  de  ipso  secundum 
essenliam  praedicetur,  et  propterea  de  subieclo  conclusionis  eliam 
praedicatur.  Elenim,  quoniam  id  ,  quod  per  accidens  alicui  specici 
coovenit,  non  semper  invenilur  in  individuis,  quae  ;id  ipsam  perli- 
uent,  idcirco  exeosoluin,  quod  individuum  alicui  speciei  subiici- 
tur,  deduci  non  polest  «psum  aliqua  proprifjlalc  praedilura  esse, 

')  0/1.  ctV.,  lib.  f^  tracu  J^  c^  3. 
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quae  ad  speciem  per  accidens  perlinel,  licel  forlasse  in  eo  invenia- 
tur.  Exemplura  ab  Alberto  M.  mutuemur,  quod  est  huiusmodi: 
Homo  currit;  Sucrates  esl  homo}  ergo  Socrates  currii; aul^  Homo 
non  cuirii;  Socrates  est  homo;  ergo  Socrates  non  currit  *.  lam  per- 
spicuum  est  utrumque  syllogismum  ob  fallaciam  accidentis  esse  faU 
sum,  sive  Socrates  currat,  sive  non  curral",  si  quidem,  cura  currere^ 
aut  non  currere^  sit  accidens  hominis,  curratne  Socrates,  an  non,  ex 
eo  tantum,  quod  Socrates  est  homo,  cognosci  non  potest. 

Fallacia  dicti  non  simpliciier  ^  seu  a  dicto  secundum  quid  ad 
diclum  simpliciler  exislil,  vel  cum  ex  eo,  quod  aliquid  alicui  secuu- 
dum  aliquam  rationem  convenit,  ipsuni  ei  simpliciter  convenire 
colligitur,  vel  e  contrario,  cum  ex  eo,  quod  aliquid  alicui  simpliciler 
convenit,  ipsum  ei  secundum  aliquam  rationem,  qua  ipsi  non  conve- 
cit  quoque  convenire  conficitur.  Priori  modo  haec  fallacia  commit- 
titur,si  dicalur:  Aethiopn  est  niger;  ergo  non  esl  albus.Aelhiops  est 
albus  denlibus;  ergo  esl  albus.  Ergo  Aelhiops  est  albus^et  non  est  al- 
bus.  Posteriori  autem  modo,  si  dicatur:^e//i/cyjs  est  niger;  ergo  est 
niger  denlibus^  aut  Cjgnus  est  albus;  ergo  est  albus  pedibus  ^. 

Fallacia,  quae  ab  ignoralione  elenchi  ^  seu  redargulionis  origi- 
nem  habet,  tfficitup, quando  ea  quae  in  praemissis  slatuta  sunl,  vel- 
uti  op|3osila  in  conclusione  coUiguntur,  dum  re  ipsa  opposita  non 
sunt^  unde  sophista  adversarium  redarguere  videtur,  sed  re  vera 
non  redarguit.  Ir:de  intelligis  hoc  sophisma  ignorationem  elenchi.^ 
seu  redargutionis  vocari,  quia  sophista,  qui  illo  utitur,  patefacitse 
ignorarc,  quomodo  adversarius  red.irguendus  sit.  Multorum  exem- 
phirum,  quae  Albertus  M.  adduxit  %  hoc  unum  instarsit:  Duo  sunt 
cjuidemduplum  unius^  sed  non  sunt  duplum  trium;  ergo  sunt  duphim^ 
ei  non  duplum.  Duplum,  et  non  dupUim,  quae  veluti  secum  pugnau- 
tia  in  conclusione  oblruduntur,  iu  praemissis  secum  non  pugnant, 
quia  in  praemissis  idem  non  diciturduplum,  el  non  duplum,  prout 
ad  idem,  sed  prout  ad  diversa,  nempe  ad  unum^  et  ad  //va  refertur. 

Petitio principii  habelur,  quoties  id,  quod  probandum  est,  non 
per  aliud,  et  nolius,  sed  per  se  ipsum,  idecjque  per  aeque  igoolum 
probalur;  sive,  ut  s.  Thomas  ail,  quoties  «  idem  assumitur  ad  pro- 
bationem  sui  ipsius  sub  alio  vocabulo  "^  ».  lu  hoc  sophisma  incur- 


«)  Ibid.,  c.  3. 

')  Cf  B.  Alb.  M.,  ibid.f  c.  8.  Haerelicos  hoc  genere  sophismatum  saepe 
usos  esse  testes  siiiil  prae  eaeieris  s.  Grej^orius  Kaziaiiz.,  Orat.,  XXXV,  et 
s.   Aug.,  De  Docir.  C/wist.,  lib.  II,  c.  18,  n.  2S,  el  c.  22,  u.  32. 

^)  Ibid.,  c.  11. 

•*)  Op.  n/.,  c.  12.  Cf  B.  Alb.  M.,  Elench.,  lib.  I,  Iracl.  111,  c.  16. 
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rerel,  qiiisquis  prolialurus  hominem  ciirrere^  argumenlarelur  lioc 
modo:  Animal  railonale  ciirrit;  atqiii  homo  est  unimal  rutionale; 
ergo  ho77H>  currit\  quia,  cum  homo,  et  animal  ralionale  sint  idemj 
in  hac  iirgumentalione  idem  per  idem  probatur. 

Fallacia  consequentis  committitur,  quoties  in  connexis  consecutio 
reciprocalur,  quae  capax  reciprocalionis  non  est.  Haec  duos  modos 
Labere  potest.  Primus  est,  cum,  posito  consequenti,  contra  ac  anle 
slalutum  est  *,  una  ponitur  et  anlecedens;  puta,  Siliomo  est^  animal 
esl;  atqui  est  unimal;  ergo  est  homo.  Alter  est,  si  ex  eo,  quod  aliud 
ex  alio  consequitiir,  eliam  quod  illi  opponitur,  huic  veluti  opposi- 
tum  obtrudattir:  puta,  Si  homo  est^  animal  e&t;  alqui  homo  non  esl; 
ergo  non  est  animal  ^ . 

Fallacia  non  causae  ut  caiisae  existit,  cum  falsae  conclusionis 
veluti  causa  prnpositio  sumitur,  quae  eius  causa  re  ipsa  non  est. 
Huic  ^eneri  fallaciae  locus  est  in  syllogismis,  qui  ad  impossiblle 
ducunt,  hoc  esl,  in  iis  syllogismis,  in  quibus  primo  ex  hypothesiy 
hoc  est,  ex  propositione,  quam  adversarius  posuit,  conclusio  mani- 
fesfe  impossibilis  deducitur;  deinde  per  hanc  conclusionera  manife- 
ste  impossibilem  proposilio,  quam  adversarius  posuit,  destruitur. 
E.  g.,  si  quis  hominem  esse  asinura  contendat,  licet  contra  eum  ar- 
gumenlari  hoc  modo:  NuUus  asinus  est  animal  rationaler^  ho77io 
est  asinus;  ergo  homo  non  est  animal  rationale.  Sed  hoc  est  falsum ; 
ejgo  falsum  est  ho77iine77i  esse  asinum  ^.  Qua  in  argumentalione  ex 
eo,  quod  adversarius  contendit,  scilicet  ho/ninem  esse  asinum^  elici- 
lur  conclusio  manifeste  impossibilis,  nempe  hominem  non  esse  a- 
nimal  rationale^  et,  quoniam  haec  conclusio  est  manifesle  impossi- 
bihs,  inde  conficitur  falsjAi  esse  propositionem  ,  quae  illius  causa 
est,  scilicet  hominem  esse  asinum.  lam  liquet  fallaciam  non  causae 
ut  causae  committi,  quando  sophista  propositionem,  quam  tuetur, 
veluti  causam  conclusionis  manifeste  impossibilis  obtrudit  ,  cura 
non  illa,  sed  aliae  falsae  propositiones,  quae  conclusioai  ab  eo  pra»- 
miltunlur,  huius  falsilatem  g'gnat.  Alb.  M.  ex  Aristotele  hoc  exem- 
plum  attuiit.  Sophista,  si  redarguere  velit  adversarium,  qui  ani- 
mam,  et  vitam  esse  idem  contendit,  argumentari  potest  hoc  modo: 

«)  Cf  p.  84. 

')  Cf  Alb.  M.,  Op.  cit.  lib.  I,  traci.  III,  c.  IS,  et  16,  et  s.  Tliom.,  Opusd 
cit.i  c.  13.  Exemplura  posterioris  modi  exlat  apud  s.  Auguslinura  ;  c  Quia 
verura  esi,  cura  dicimus,  si  oralor  est ,  liomo  est  ,  ex  qua  proposiliooe  si 
adsumamus,  non  est  autera  oralor,  non  erit  consequens,  cuna  intuleris,  uoa 
est  igilur  tiomo  i;  De  Docir.  C/irtsl.,  lili.  IF,  c  33,  u.  51. 

5)  Vid.  A!b.  M.,  Op.  clt.,  lib.  I,  tract.  lU,  c  17. 
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Qtiidqtiid  cotriiptio/U  esl  vontrarium^  est  generatio;  atqui  vila  esl 
conlraria  corrupiioni^  quia  ipsa  esi  cantraria  morti^  quae  est  quae- 
dam  corruptio;  ergo  vila  esl  generalio^  proindeque  vivere  est  gene- 
rari.  Alqui  hoc  est  absurdum  ;  erga  ahsurdum  quoque  esl  ani- 
fnam,  et  viiam  esse  idem.  In  hao  argumentalione  ,  prima  conclusio 
nrocul  dubio  manifeste  absurda  est,  quia  quisquis  vivit,  iam  ge- 
neralus  est.  Asl  eius  cnusa  non  est  illa  proposilio,  quam  adversa- 
rius  statuit,  scilicet  animam^  et  vitam  esse  idem  ,  sed  alia,  quam  so- 
pliista  absurdae  conclusioni  praemisit,nempe  wVaw,  eZ  morlem  esse 
contraria.  Cuius  rei  illud  argumento  est,  quod,  etiamsi  nulla  ratio 
habeatur  proposilionis,  quam  adversarius  tuetur,  eadem  conclusio 
absurda  ex  praemissis  fluit,  Illa  autem  proposilio:  morlem  et  vitam 
esse  contraria,  prout  in  allala  argumentatione  accipilur,  observante 
Alb.  M.,  esl  falsa.  Nam  raors  non  accipitur  veiuti  termiuus  dis?o- 
lulionis,  sed  veluli  motus  dissolulionis  corporis*,  hoc  autem  modo 
accepla  non  est  contraria  vilae,  quia  «  quod  corrumpilur,  quamdiu 
corrumpitur,  adhuc  vivit  *  ». 

Fallacia  p/wr///^  inlerrogationum  ei^islit,  cum  plures  interroga- 
tiones  ila  componuntur,  ul  sive  responsio  sit  aiens,  sive  negans,  re- 
spondens  semper  falsilatis  redarguatur.  Ita  ,  si  quis  sophisla,  ut 
apud  Gellium  est,  le  interroget,  num  Quidquid  non  perdidisti,  ha- 
beasne^  an  non  hubeas^  utrutncumque  negando,  aut  aiendo  respon- 
deris,  in  captionem  incides,  Nam,  si  negaveris  te  habere,  quod  non, 
perdidisti,  ipse  te  redarguet  hoc  modo  :  Quidquid  non  perdidisti 
non  habes;  atqui  oculos  non  perdidistl;  ergo  oculos  non  habes ',  s'\n 
dixeris  te  habere,  quod  non  perdidisti,  te  redarguet  hoc  alio  mo- 
do:  Quidquid  non  perdidisli^  habes;  aiqui  cornua  non  perdidisli; 
erq-o  cornuu  hahes  '.  Huie  fallaciae  locus  apud  graecos  dab:»lar,quia, 
eodem  Gellio  auclore  ',stalula  a  dialeclicis  lex  erat,  ul  adversarius, 
quidquid  rogalus  esset,  non  aliter,  quam  aut  aiendo,  aut  negando 
responderet  ^, 

10.  Ex  isla  arislotelica  sophismalum  doclrina,  quam  Doctores  me- 
diae  aelalis  taraquam  verilali  consentaneam,  oinnibusque  nume- 
ris  absolulam  esse  putarunt,  in  promptu  esl  nonnullas  recentium 
philosophorum  hac  in  re  theorias  refulare. 

1"  li  fallunlur,  qui  post  Auclorem  ylrlis  cogitandi^  docent  so- 
phismata  esse  syllogismos,qui  aliquo,  quodcumque  hoc  tandem  sil, 

*)  Eleuch.,  lib,  I,  Iract.  IM,  e.  18. 

2)  I\ocies  y^iiicae^  lib.  Vl,  c.  2. 

')  /OiU.\  cf  Laert.,  lib,  II,  sej^ni.  135. 

•«)  Vid.  Viuckelmaiin,  /n  Plai.   FAUftyctem..,  p.  124.  —  ^;  Loc.  cil. 
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vilio  laLoranl.  Namque  primo  sophisma  esl  syllogi-mus,  qui  non 
quolibet,  sed  qui  occulto  vilio  laborat,  ita  ul  is,  ad  quem  redar» 
guendum  conficitur,  facile  decipiatur.  Secundo,  syllogismi,  in  qui- 
bus  vitium  latet,  ut  sopbismala  dici  possint,  debent  esse  non  de- 
monstralivi^  sed  topici^  seu  dialectici^  ita  ut  ex  iis  procedanl,  quae 
videntur  probabilia,  et  non  sunt,  non  autem  ex  iis,  quae  videntur 
necessaria,  et  non  sunt. 

2°  Decipiuntur  quoque  tum  qui  cum  Auctore  Instilutiontim  Lug- 
dunensium  *  inttllectum^cX.  roluntafem^lum  qui  cum  Corsinio  '  etiam 
sensum^  tura  qui  cum  Rosminio  ^  etiam  Jinem ,  quem  disputans 
sibi  proponitj  tamquam  principia  divisionis  sophismalum,  sumunl. 
Re  vera,  cum  sophisma  sil  viliosa  argumentalio,  principium,  ex 
quo  divisio  sophismatum  accipitur,  in  ipsa  argumentatione  quae- 
rendum  est,  quia  argumentatio  non  alia  ex  causa  dici  potest  vitio- 
sa,  quam  quod  aliquod  vitium  ipsi  inest,  Alqui  voluntas^  intelle- 
ctus^sensus^  ei  finis  disputantis  syllogismum  haud  ingrediuntur, 
sed  extra  ipsum  vagantur.  Ergo  divisiooes  sophismatum,  quas  lau- 
dati  Logici  statuerunt,  et  propugnarunl,  falsae,  absurdaeque  sunt. 
Contra  ea,  vitium  in  syllogismo,  quemadmodum  diximus,  nonnisi 
vel  voces,  sive  enuncialiones,  ex  quibus  efficilur,  vel  res,  circa  quas 
Tersantur,  gignere  possunt;  hae  enim  sunt  principia  inlerna,  nem- 
pe  elementa,  quae  syllogismum  constiluunt.  Quocirca  non  alia  di- 
visio«ophismatum  admittenda  est,  quam  quae  ab  Arislotele,  atque 
a  Scholasticis  constiluta  fuit,  scilicet  illorum,  quae  in  dictione,  ac 
illorum,  quae  epcira  dictionem  versantur. 

3"  Expungenda  sunt  e  numero  sophismatum  ea,  quae  ad  verecun- 
diam^  ad  /lominem,  atque^c^  /gnorantiam  Gtinuensis  vocavil^.Quod 
ad  primum  atlinet,  Genuensis  sophisma  ud  verecundiam  illud  ap- 
pellavit,  quo  falsa  Ihesis  auctoritate  probalur  illustrium  virorum,  a 
quibus  sine  verecundia  dissenlire  non  licet.  At  perperam;  nam,  ar- 
gumentationem,  quae  vitium  conlinet,  quanlacumque  sit  anctorilas 
paucorum  virorum,  a  quibus  propugnatur,  reiicere  non  esl  impu- 
dentia,  sed  magna  laus;  quia ,  uti  s.  Augustinus  ait,  «  aui  tori- 
lale  quidem  decipi  miserum  est  ^».  Argumentatio  aulem  ad  ho- 
mineni  inter  sophismata  numerari  non  polest.  Ipsa  in  eo  consistit. 

*)  Tora.  I,  Log.^  disseri.  Ilt,  c.  2,  art.  5,  p.  205208,  Bassani  1791. 

2)  Log  ,  pari.  IV,  c.  7-9,  p.  260  288,  Veneiiis  176*. 

')  Loc.  cii.' 

*)  La  logica  per  gli  giovanetii ,  Ub.  IV,  c.  2,  art.  5,  p.  174  189,  ed.  5, 

Napoli  1802. 
^)  De  uiil.  credemli,  c.  16,  d,  38. 
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quotl  dispuians  falsam  proposilionem  in  iirgumenlalione  assumit, 
quia  adversarius  illam  pro  vera  habel^  eaque«f/  hominem  vocalur, 
quia  a  proposilione  proficiscitur,  quam  adversarius  concessil.  lam 
Ijuiusmodi  argumenlatio  inter  sophismata  non  esl  numeranda,  quia 
iialuram  sophismatis,  uti  ex  diclis  patet,  non  habet^  sed  potius,  uli 
alibi  dicemus,  non  parum  utilitalis  ad  revincendum  aliquem  pro- 
lervum  adversarium  habet.  Denique  ne  illud  quidem  sophismu 
admillendum  est,  quod  ad  ignoranLiam  vocatur.  Hoc  nomine  illa 
argumentatio  designulur,  qua  dispulans  adversarium  probationes 
suas  admittere  cogit,  non  abam  ob  ralionem,quam  quod  adversarius 
mehores  afferre  non  polest.  Verum,  ista  argumentalio  eiusmodi  esl, 
ut  neminem  decipere  possil;  si  quidem  nemo  esl,  qui  ignorat  pro- 
baliones  disputantis  non  idcirco  pro  veris  babendas  esse,  quod  ad- 
versarius  illis  meliores  concinnare  non  valet.  At  sophisma,  ut  saepe 
diximus,  est  argumenlatio  adeo  concinnata,  ut  adver.^arium  facile 
decipere  possit  *. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

De  sophismalum  causis.  et  locis^  eorumque  diversis  solulionibus 

11.  Poslqunm  cuncta  genera  sophismalum  recensuimus,  necesse 
est,  ut  causas,  propler  quas  ipsa  adversarium  fallunt,  locos,  ex  qui- 
bus  peli  a  sophistis  solenl,  atque  modos,  quibus  solvenda  sunt,  ex- 
ponamus. 

Alque  in  primis  causae ,  propter  quas  sophismata  adversarium 
fallunt,  duae  sunt,  hoc  est, cawsa  apparentiae^ti  causa  non  exislen- 
tiue.  Etenim,  quoniam  omne  sophisma  ad  falsuni  sub  specie  veri 
insinuandum  spectat ,  duo  ad  eius  effeclionem  concurranl  oporlet, 
scilicet  aliquid,  ex  quo  id,  quod  f;dsum  est,  quamdam  speciem  veri 
muluatur,  atque  aliquid,  quo  id,  quod  specicm  veri  prae  se  ferl, 
re  ipsa  falsum  est.  Illud,  quia  in  causa  est,  cur  id,  quod  falsum  est, 
\eluti  verum  appareat,  causa  apparenliae  in  Scholis  dicitur;  hoc, 
quia  efficit  ut  id,  quod  veUiti  verum  apparet,  re  ipsa  verum  non  sil, 
causa  non  existenliae  voralur  ^.  E.  g.,  injlgura  dictionis  causa  ap- 
parenliae  consistil  in  eo,  quod  quaedam  voces,  quae  siniilem  fign- 
ram  habent,  camdem  sententiam  habere  videnlur;  ex  quo  fit,  ul  fa- 

*)  De  hisce  tribus,  aliisque  fallaciis,  qiias  ceteris  adiiclentlas  csse  Genuen- 
sis  voluit,  cousulendus  esl  KoseUxus,  Summa  P/iilosophica  eic.j  Log.iQuaesl. 
XXXI,  art.  t,  §  1223  sqq.,  Romae  1782. 

2)  Cf  3.  Thora.,  Op.  cii  ,  c.  2. 
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cile  decipiamivr.  Causa  autem  non  existentiae  in  eo  posila  est,  quod 
illae  vocesj  quamvis  eodem  modo  desinaiit,  diversas  tanien  significa- 
iiones  habenl.  In  sophismale  dictl  non  siwplicller  causa  apparentiae 
agnoscenda  est  in  hocj  quod  id,  quod  secundum  aliquam  ralionem 
dicitur,  ei,  quod  simpliciter  dicitur,  simile  esse  apparet,  et  causa  non 
existenliae  in  hoc,  quod  unum  ab  alio  re  ipsa  diversum  est. 

12.  Ilhid  autem  advertendum  est  diversas  species  sophismalum 
non  ex  eo  constitui,  quod  efEcit,  ut  id,  quod  verum  apparet,  fal- 
sum  sil,  sed  ex  eo,  quod  in  cauja  est,  cur  id,  quod  falsum  est,  vel- 
uti  verum  appareat,  sive  non  ex  diversilate  causarum  non  existen- 
tiae^  sed  ex  diversitate  cdn&tiVMva  apparentiae.  Et  sane  sophisma  non 
eo  spectat,  ut  id,  quod  speciem  veri  habet,  falsura  esse  ostendat, 
sed  ut  id,  quod  falsum  est,  sub  specie  veri  exhibeat  *. 

13.  Quod  aulem  speclat  ad  locos^  quid  nomine  loci  proprie  signifi- 
celur,  in  sequenli  capite,  in  quo  de  syllogismo  topico  sermo  erit, 
exponemus,  quia  ad  ipsum  tractatio  locorum  proprie  speclal.  Qiiod 
ad  rem  praesentem  attinet,  sciendum  est  locos  sophismatum  dici  fon- 
tes,  ex  quibus  argumenla  sophislica  efFurraantur. 

14.  lam  inlerpiaecipuos  locos,  ex  quibussophismata  petunlur,  hi 
numerantur:  1°  Certus  percontandi  modus.  Nara  sophista,  si  adver- 
sarium  ad  falsum  ducere  velit,  eum  interrogare  debef,  «  non  omni 
modo,  ul  B.  Alb.  M.  ait,  sed  quodammodo  caute  ^  »,  hoc  esl,  ila  ut 
quid  sibi  velit,  eum  celel.  Quod  quidem  fit,  si  nallam  rem  certam 
ab  eo  roget*,  nam,  cum  respondens  nuUam  rem  certam  propositam 
sibi  Tidet,  de  qua  disputetur,  facile  in  errorera  pertrahilur,  quia 
parum  curat,  quid  respondeat.  2°  Simulatum  studium  discendi', 
si  enira  sophista  se  non  lentandi  ,  sed  discendi  siudio  iuterrog^- 
re  profiteatur,  fortasse  fiet,  ut  respondens  minus  sibi  caveal,  at- 
que  id  ,  quod  ab  eo  interrogatur,  facilius  coocedat.  3°  J^arielas 
seciarum-^  nam,  quandoquidem  quaelibet  secta  aliquid  luetur,  qund 
ceterarum  opinioni  repugnat  ,  sophisfa  debet  inspicere,  ex  qua- 
nam  secta  Philosophorum  respondens  sit  ,  eumque  aliquid  eorum 
rogare,  quae  ab  eius  secta  conlra  celerarum  opinionem  asserun- 
tur.  Hoc  pacto  facile  coget  respondentem,  ne  sectae  suae  adverse- 
tur,  id  palam  profiteri,  quod  communi  philosophorum  opinioni  re- 
pugoal  '. 

*)  Cf  B.  Alb.  M.,  Op.  cit.^  \\h.  cit.,  tract.  III,  c.  6. 

2)  Op.  cil.i  lib.  cii.,  tract.  VI,  c.  1. 

')  Cura  sophista  hoc  loco  ulitur,  adversarium  ad  paradoxum  concedeD- 
dimi  cogit.  Illud  auiem ,  quod  opiuioni  vulgo  receptae  repugnal,  purado- 
xuni  ideo  vocatur,  quia  aliquid,  quod  esl  r^^pot  J:^r./,  praeier  opinionem  , 

Instit.Philos.Christ.I.  8 


lU  L  0  G  I  C  A  E 

15-  Ki,  qui  rausam  aliruiiis  sophismatis,  ellocura,  untle  ipsumo- 
rilur,  (letexit,  hauJ  difEculter  licet  vitium  cognoscere,  quo  illud  so- 
phisma  laboral-,vitio  aulem  sophismatis  exploralo,facilis  patet  adeius 
solutionem  via.  lam  in  primis  sciendum  est  sophismatumdari  posse 
solutiones  non  modo  quae  verae  sunt,  sed  etiam  quae  verae  esse  vi- 
dentur,  dum  verae  non  sunt,quaeque  fucatae,et  a  Scholaslicis  appa- 
renles  dicuntur.Solutio  apparens^seu  fucata  adhihetur^cumsophisraa 
non  ita  solvitur,  ut  falsa  argumenlalio,  quam  continet,  patefiat,  sed 
ila  ut  species,  qua  facile  decipil,  ei  adimatur,  patefaciendo  illud, 
cum  colligere  videalur,  revera  non  colligere.  Huiusmodi  solutiones 
propriae  graecorum  Philosophorum  fuere.  Nam,  cum  Sophislae  glo- 
riam  aucupandi  gratia,  cavillationes  captiosas  construerent,  profe- 
cto  ipsi  fine  suo  frustrabantur,  si  adversarius  in  illis  solvendis  non 
tiim  caveret,  jie  repiehenderetur,  quam  ne  reprehendi  viderelur, 
(juia  plerique  eoium,  qui  dispulatioui  aderant,  minus  veras,  quam 
quae  veri  siniilitudinem  hahent,  raliones  assequi  poleranl.  JNihiUt^ 
minus  illas  adhibere  non  niodo  Philosophis,  sed  etiam  Theologis  iri- 
terdum  ulile  esl.  Etenim,  quoniam  haerelici,  atqiie  increduli,  sa- 
nae  rationis,  veraeque  Religionis  dogmata  impugnaturi,  saepe  cap- 
tiosas  cavillaliones  nectunt,  e  re  est  interdum  illos  non  lam  vere  re- 
fellere,  quam  imperitiae  io  arte  Sua  revincere,  ut  quodam,  si  fieri 
polest,  pudore  sutFundantur,et  nonnihilde  redarguendi  furore  remit- 
tanl  *.  Verum,  quandoquidem  verae  soluliones  ad  scientiae  adquisi- 
tionem  utiles  sunt,  nos,  fucatis  omissis,  geuerales  modos  veraium 
solutionum  exponemus. 

16.  Generales  modi,  quibus  sophisraala  vere  solvi  possunl,  ex  cau- 
sis  generalibus,  propler  quas  syllogismus  potest  esse  falsus,  perspi- 
ciendi  sunl.  lam  syllogisnuis,  ut  suo  loco  ostensum  est,  falsus  esse 
potest  vel  quod  in  materiam,  vel  quod  in  forraam  peccat.  Peccat  in 
maleriam,  si  aut  ambae  praemissae)  aut  alterutra  illurum  sunt  falsae; 
peccal  autem  in  formam,  si  nexus  inler  praemissas,  el  conolusionem 
desiderulur.  Syllogismus,  qui  in  materiam  peccat,  induo  genera  rur- 
sus  dividilur,  pro  eo  ut  vel  ex  falsis  verum,  vel  ex  fdsis  falsum  colli- 
git.  Tertium  fingere  haud  possibile  esl,  quia,  utsaepe  inculcavit  A- 

corapleclilur.  Paradoxa,  quippe  quae  coramuni  opioioni  adversantur,  semper 
falsa  apparent;  at  nihil  vetat,  quomious  inlerduai  siot  vera;  sunt  eaiva  quae- 
daui,  circa  quae  vulgus  hominum  falli  potesl. 

*)  Apposiie  s.  AugustiDus:  a  Sunt  verae  connexiones  ratiocinalionis  falsas 
habentes  sentenlias, quae  consequuntur  errorem  illius,  cum  quo  agitur;quae 
tamen  ad  hoc  inferuntur  a  bono,  et  docto  boraiue,  ui  in  iis  erubescens  ille, 
cuius  errorem  consequuntur,  eumdem  reliuqual  errorem  i\De  Doct.Chrisi. 
lib.  II,  c=  31,  n,  49. 
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ristoleles,  «  ex  veris  quidem  non  licet  falsum  syllogismo  colligere  *». 

17.  lamvero,  ex  bis  nullo  negolio  intelligilur  aliquoJ  sophisma 
vere  solvere  volenli  primo  invesligantium  esse,  anne  ipsum  in  for- 
mam  peccel;  deinde,  si  ipsum  vilio  formae  baud  laborare  perspexe- 
rit,  num  conclusio  sit  vera,  an  falsa.  Si  sophisma,  quod  in  forfnam 
non  peccut,  falsam  conclusionem  habet ,  ad  illud  vere  solvenduin 
opus  est  duplici  negatione.  Nanu|ue  in  syllogismo,  qui  in  formam 
non  peccat,  el  falsam  conclusionem  habef,  vel  utraque,  vel  alterutra 
praemissarura  falsa  sit  oporlet:  «  non  euini,  B.  Alberto  aiente,  syl- 
Jogizatur  falsum,nisi  ex  fixUo  ^).Hinc  oportet  el  negare  ambas  prae- 
missas,  vel  alterulram,  et  negare,  quod  ilia  conclusio  sit  vera.  Sin 
sophisma,  quod  in  formam  non  peccat,  veram  babet  conclusionem, 
non  plus  una  negatione  ad  illius  solutionetn  cxpostulatur.  Et  sane, 
si  in  sophismate  conclusio  est  vera,  utraqiie,  vel  allerutra  praemis- 
sarura  falsa  sit  oportet,  alioquin  nullus  sophismati  locus  esse  posset  ^. 
Quocirca  utraque,  vel  allerutra  praemissarum,  numquam  vero  con- 
clusio  tollenda  est. 

18.  Ad  solvendum  autera  syllogismum,  qui  in  formam  pecral,  (//- 
sUnclione^  aut  divisione  opus  est.  Enimvero,  syllogismus  in  formam 
peccat,vel  quia  ahqua  praemissarum,  aut  conclusio  aequivoca,  pro- 
indeque  multiplex  est,  vel  quia  praemissae  debitum  ordinem  cum 
conclusione  non  habent.  lam,  si  primo  vitio  formae  laborat,  di- 
stinguendum,  seu  dividendum  est  multiplex,  quod  in  altera  prae- 
missa,  vel  conclusione  est;  sin  altcro,  dividendae  sunt  praemissae 

«)  Amhji.  Prior.,  lib.  II,  c.  2,  §  2  et  3,  ed.  Didot.  Cf  ibid.,  c.  4,  §  13, 
el  Anal.  Post.,  iib.  I,  c.  32,  §  1.  — 2)  Op,  cit.,  lib,  cit.,  tract.  II,  c.  1. 

^)  Aliquando,  ui  idein  Albermsait,  «  verum  sequitur|ex  falsis,  vel  ex  falso  s 
(Op.  cit.,  ibid.;  cf  Arist.,  Anal.  Post.,  lib.  I,  c.  32,  §  1,  et  Anal.  Prior.^ 
lib.  II,  c.  4,  §  15).  Hoc  evenit,  quoiies  extrema,  eisi  uon  conveniant  raedio, 
tamen  conveniunt  inter  se;  quippe  quod,  si  ea  quae  sunt  eadem  uni  teriio, 
sunt  eadem  inier  se,  non  oportet ,  ut  quae  sunt  eadera  inier  se,  sint  sein- 
per  eadem  uui  teriio.  Exeraplum,  quod  adduxit,  est  hoc  ;  Omnis  lapis  est 
animal;  omnis  homo  est  lopis;  ergo  omnis  homo  esi  animal  {ibid.)  Quo  in 
sophismate  repugnaut  medio  lapis  ambo  exireraa,  nerape  cum  aiiimal,  tuni 
homo;  al  maius  exiremum  animal  non  repugnat  rainori  l.omo,  quia,  si  cst 
homo,  consequilur  esse  aniinnl.  Sed  idera  Beaius  Doctor  monuit  ex  faisis 
praemissis  verara  conclusionem  aliquamlo  sequi  noii  per  se,  sive,  ut  Arisio- 
leles  aii,  non  ex  necessiiate  {Anal.  Prior.,  loc.  cit.),  sed  per  accidens,(\uia. 
praemissae  falsae  possunt  esse  causa  conclusionis  verae,  non  ex  ea  parte, 
quatenus  sunt  falsae,  sed  ex  parie  materiae  ,  hoc  est,  quatenus  ambae,  si 
per  medium  a  conclusione  disscnliunt,  per  alterulrura  extreraum,  quod  cou- 
tinent,  sunl  veluti  partes  illius.  Ita  in  exemplo,  quod  adduximus,  praoraissae 
faisae  non  sunt  causa  conclusionis  verae  necessaria^  seu  per  sc,  quin  homi- 
nem  essc  aniuial  non  esi  veruiu  ex  eo,  quod  omnis  lapis  est  aninal,  atque 
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a  condusione,  sive  ostendendum  esl  conclusionem  cum  praemissis 
nun  r.onnecli  *. 

19.  Haec  de  generalibus  modis  verarum  solulionum.  Speciales  au 
tem  modo5,  quibus  singula  sophismala  vere  solvi  possunl,  expone- 
re  ratio  huius  noslri  operis  haud  sinit.  Quare  unum,  aul  alleruui, 
txempli  instar ,  dumtaxal  innuemus.  Ne  ab  aliquo  sophista  per 
fallacias  composilionis^  et  divisionis  decipiamur,  ea,  quae  ille  sen» 
su  composito,  a  nobis  sensu  diviso  ,  et  quae  ille  sensu  diviso,  a 
nobis  sensu  composilo  explicanda  sunl.  Hoc  enim  paclo,  poslquam 
sophista  uno  sensu  rem  confecit,  nos  alterum  sensum  ei  contra- 
rium  obiicimus,  eumque  idcirco  nos  reipsa  non  refutasse  demonstras 
nius.  Ita,  si  quis  cavillelur  hoc  modo:  Quo  tu  illum percussum  i/i- 
disti^  eo  ille  percussus  esl;  atqui  tu  vidisti  oculis  luis  illum  percus- 
svm\  frgo  ocu/is  tuis  illum  percussisti  ,  respondendum  ei  esl  con- 
(lusioncin  esse  falsam.  Nam  in  proposilione  minori  verba  oculis 
tuis  cuni  verbis,  quao  sequuntur  illum  percussum^  cuniuncla  acci- 
piuntui,  cum  veiba  oculis  tuis  dividenda  sinl  a  \evh\s  illum  percus- 
sum^  el  cum  verbo,  quod  praecedit,  nempe  vidisti,  coniungenda. 

!20.  Alterum  excmplum  solutionem  exhibel  fallaciae  accidentisj 
quae  fA7/tf  dictionem  est.  Si  sophistae  mlerrogHDii,  num  tuus  canis 
est  paler  tuus?  adveisarius  suum  canem  esse  palrem  suum  negel, 
el  Sophista  eum  redargual  hoc  niodo:  Hic  canis  esl  iuus;  hic  autem 
canis  est  pater^  ^^S^  ^'^^  canis  est  pater  tuus^  adversarius  conclusio- 
ncra  negare  debet ,  patefaciendo  ipsam  a  praemissis  haud  fluere. 
Namque  esse  palrem^  ac  esse  tuum  sunt  duo  accidentia,  quorura  u- 
jmm  ad  essenliam  alterius  non  pertinet,  quia  canis  potest  essepa- 
ier ^  quin  sil  tuus^  et  potest  esse  tuus^  quin  sit  pater\  unde  ex  eo, 
quod  advcrsarius  concessil  canem  et  esse  suum  et  es&e patrem^  so- 
pbista  nullo  iure  inde  conclusil:  ergo  canis  est paier  tuus  ^. 

CAPVTSECVNDVM 

De  ssllogismo  dialecllco 

2L  Postquam  ex  institulo  syllogismi  sophistici  examinedidicimus 
"vjlia  solvere,  quae  in  syllogismo  latere  possunt,  in  praesentia  opus 
nobis  cst  traclationem  syllogismi  dialectici  aggredi,  ut  quibus  me- 

omnis  konio  est  lapis;  sed  sunt  causa  eius  contingetis  ,  seu  per  accidens  , 
quia  in  illis  inveniuntur  duo  cxtrema,  neiupe  /lomo ,  et  animal ,  quae  con* 
stituunt  banc  conclusioneiti  verao],  homo  est  animal. 

*)  Cf  B.  Alb.  M.,  Op.  cil.,  ibi(t. 

2)  Cf  Arist.,/?e  Sopftis.  Hlench, c.Zi^ei  B.Alb,  M.,Op.ceV.,lib.cil.,tracl.in,c.l. 
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diis  circa  res  in  quaestionem  adduclas  proLabile,  vel  verisimile  ex- 
piscari  nobislicel,perspiciamus.  Haec  pars  LogirjCj  cjuae  de  probabi- 
lium  arguraentorum  inventiooe  traclat,c7/tf/fr//r«  *^ve\  topica  ^jpvo- 
prio  noniine  designatur.  Quanlum  ulilitalis  ex  tius  notitia  in  scien- 
tias  redundel,  iam  innuimus,  atquehic  rursus  inrulcare  lubet.Sanc, 
quoniam  mens  huraana  verilalem  non  simpliri  intuitu,sed  ope  ratio- 
nis  a  noto  ad  igiiolum  discurrenlis  plerumque  apprehendit,necesse 
cst,ut  ad  cognitionem  perfeclam,  seu  scipiitiam  rernm  assequendam 
veluti  perquosdam  gradus  perveoial  '.  Hincipsa  scientiara  alicuius 
rei  assequi  volens  inilio  inquirit,qiiid  prubajjile.aut  verisimile  iii  ea 
sibi  occurril,  et,  postquam  probabiles  rationes  de  re  quaesila  inve- 
nil,  causas  investigat ,  ex  quibus  scienliam  eiu^deni  rei  acquirit. 
Quandoquidem  dialeclica  ea  est,  quae  rem  quaesitam  in  utramque 
partem  exagitans  probabiles  raliones  hinc  inde  exislenles  nancisoi- 
tur,  idcirco  ipsa  a  s.  Thoina  post  Aristotelem  "*  via  diota  esl,  quae 
ad  scienliam  rerum  dui-it  ^.  Quod  cum  iia  sit,  nemo  miretur  diale- 
<:licam  non  modo  ab  antiquis,  sed  eliam  a  pohlioribns  recenlibus  mu- 
ximi  habilam  fuisse.  Inter  hos  nominare  lubet  Baconem,  et  Vicum, 
quorum  \]\c  ei  lopicam  generaleni^  seu  communeiu  cunctis  scicnliis, 
et  lopicas  parliculares  pro  siogiilis  oommendavit  ^;  hic  vero  topicam 
magno  scientiarum,  lilter;»rumque  incommodo  aetate  sua  posthabi- 
tam  esse  saepe  conquestus  est  "^ . 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Quaesiiones^  quae  in  universum  circa  rc.  inf:tiiui  pos.tun/^  recensen- 
tur^  ei  quomodo  in  diuleclica  inslituemlae  sint^  exponitur 

22.  Dialectica,  utdictum  est,  viam  ad  verum  inveniendumindica- 

*)  A'ro  reO  bio^.iy^arai,  a  colloquendo,  quia  posl  Zenonem  mos  pcr  JDter- 
rogaiiones,  et  respoiisiones  dispuidDdi  apud  graecos  invaluit  (cf  Laert.,  lib. 
lil,  segiu.  48).  Quo  cuodo  disputatio  per  dialogum  ,  nempe  colloquium  fie- 
rt't,  s.  Augusiious  exposuit  liis  verbis:  i  Ipterrogando  [diaputaior)  euin,cum 
quo  agit,  cogil  respondere  quod  verum  est,  et  ex  hoc  ad  aliud  verum,quod 
quaerebatur,  adducit,  ubi  maxime  regoare  didlectica  dieitur  9;  Conlr.Cresc.f 
1<Y.  1,  c.  16,  1;.  20. 

2j  Ratio  est ,  quia  ipsa  tco«;  rcro-j$,  locos ,  nerape  quasdam  propositiones 
uuiversales  expoiiit,  quae  disputatorem  ad  quaestiones  probabilibus  argumeQ- 
tis  soheiidas  adiuvaut.— 'j  S.  Thom.,  /n  lib.  I  Eihic,  lecl.  II. 

4)  Toijic.,  lib    I,  c.  2,  §  5,  et  lib.  VIII,  c.  12,  §  2. 

s)  Cf  s-  Thom.,  loc.  cil  ,  p.  92,  n.  4. 

^)  De  augm.  srient.,  lib.  V,  c.  3,  p.  288,  et  289. 

■J  De  siudioium  ra.ionQ  elc'.,  Opp.  iait ,  !.  H,  p.  9;  Mediolaiii  iSbS, 
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re  dcbef.  AUjui  vcrum,  uf  Clcmens  Alex.  adverlit,  inveniri  nori 
polesl,  nisi  quaeralur  *.  Oporttt  igilur  in  ipso  (lialeclicae  vestibulo 
exponercjad  quot,  et  (juaenam  genera  oranesquaesliones  revocenlur, 
quae  de  rebus  institui  po^unt.  Quani  rem  ut  breviter  quidem,  sed 
plene  absolvamus,  inquiremus  1°  in  universum,  quot  sint  quaestio- 
res,  quae  de  rebus  institui  qucunl,  2"  quaenam  sint  quaestiones, 
quae  ad  dialecticam  spectant. 

23.  A  priori  capite  ordiamur.Aristotelessapienter  monuit  qualuor 
de  re  qualibet  quaeri  posse,  nempe  an  sii,  quid  sit^  qiialis  sit^  cur^ 
et  li/icle  sit^  quia  haec  qualuor  suiitj  quae  de  unoquoque  sciri  pos- 
sunt.  Enimvero  scire  nobis  licet  vel  rei  existentiam,  vel  rei  essen- 
liam,  vel  qualilatem,  quae  rei  inhaeret,sed  eius  essentiam  non  effi- 
cit,  vel  finem,  propter  quem,  et  causam,  ex!  qua  res  efFecta  est.  Pri- 
mura  ad  quaestionem  an  res  sit  pertinet,  alterum  ad  quaestionera 
quid  sity  tertium  ad  quaeslionem  qualis  sit^  postremum  denique  ad 
quaestionem  cur^  et  unde  sil  ^.  lamvero  quaestiones,  num  res  sit^  et 
quid  sit  versantur  circa  subiectum,  quia  spectant  ad  existenliam,  et 
notionem  rei,  de  qua  aliquid  quaei  itur*,  et  quaesliones  qualis  res  sit, 
et  cur,  et  unde  sit  circa  praedicatum-,  spectantenim  ad  existentiam, 
et  caussam  eius,  de  quo,  an  rei  insit,  quaeritur.  Quaestiones,  quae  ad 
subiectum  pertinenf,  sun\  simp/ices^  quippe  quae  circa  solum  sub- 
ieclum  versantur;  et  illae,  qune  perlinent  ad  atlributum,  comple- 
xae^  quia  affectionem  una  cum  re  complectuntur,  non  enim  licet  af- 
feclionem  sine  re,cuius  est  afF{^ctio,considerare.Vtraque  auleminsli- 
luendae  sunt  hoc  ordine:  Si  ipsa  existentia  rei,  de  qua  ({uaerilur, 
nos  latet,  quaestio  an  sii  ponenda  est ,  puta,  num  sii  centaurus. 
Cui  quaestioni  nulla  alia  praeceiJere  potest,  quippequod  nihildea- 
li(|ua  re  quaerere  licet,  nisi  ipsain  esse  conslet.  lllud  dumtaxat  iu- 
notescat  necesse  est,  quid  nomine  rei  quaesitae  inlelligalur-,  nulla 
euim  quaestio,  quaecumque  ea  sil,  instilui  polest,  nisi  voces,  qui- 
bus  significatur ,  coroperlae  sinl  ^.  Quod  si  vel  ex  se  notum  sit, 
vel  inquisilione  palefactum  rc;m  essc,  necesse  est  quaeslionem  in- 
stituere,  quid  sit,^  nempe  de  essentia  rei,  puta  qnid  sit  aninia^  quia 

*)  Quaeslio,  eius  iu(Jicio ,  ignorantiam,  et  quaestionem  inventio  sequitur. 
o:  Nequc  enim,  ait,  fieri  quidera  poiest,  ul  quis  inveniat,  oon  auieui  quaerat. 
.  .  .  Scd  eius  est  iavenirc,  qui  qua(^sierit ;  quaerere  auteiu  eius ,  qui  prius 
exisiiniaverit  se  nescire  »;  Sirom.  lib.  Vlll,  c.  1. 

2)  Anal.  Posier..,  lib.  II,  c.  1. 

^)  lAniequaai  scialur  ,  aii  s.  Tliomas,  de  aliquo  an  sit,  non  polcst  sciri 
proprie  de  co  quid  sit,  non  cniiuin  caiai  noa  suut  definitiones,  sed  uon  pol- 
est  ostcndi  dc  aliquo  an  sit,  nisi  prius  inlelligaturj  quid  signiticatur  per  no- 
niea  5:  Jn  lib,  l  Posiev.-,  lecl,  H. 


PARS   SECVlNDA  119 

.'id  scientiara  rei  acquirendam  oporleteius  esseDliam  nosse.  Sin  rem 
esse  patescat,  sed  dubitelur,  num  aliquid  ipsi  inhaereat,  locus  erit 
quacstioni  qualis  sit^  e.  g.,  an  Deiis  sit  omnipolens^  vel  an  luna  defi- 
ciat.  Cui  subneclitur  quaeslio  unde^  et  cur  sit^  e.  g.,  quare  luna  de' 
ficiat-^si  quidem,  postquam  exploratum  esl  aliquiJ  alicui  ines«e,  reli- 
quum  est  investigare,  cur,  et  unde  tial.ul  illnd  ei  inhaereat.Quam- 
obrem  si  rem  essejalque  hoc,  aul  illo  modo  aflSoi  experienlia  cogno- 
vimus,  duabus  quaestionibus  locus  erit,  nempe  quid  res  sit^  et  pro- 
pter  quid  sii^  ex  quibus  scienlia  absolvitur.  QmoiI  si  res  ip«a  vel  se- 
cundum  ipsani  existentiam  sui,  vel  setunduni  aliquam  affectionem, 
quae  ipsi  inhaeret,  experienli;im  fugiat,  lum,  si  piimum,  cuucl.ie 
quaestiones;  sin  alterum,  tres  postremae  oblinebnnt  *. 

24.  Quod  autem  spectat  ad  connexioneni,  quum  huiusmodi  quae- 
sliones  invicem  inter  se  habent,  sciendum  est,  1°  quaestiones  un  res 
sit^  el  qualis  res  sit  ad  unam  quaestionem  revo -ari,  quippe  quod  am- 
bae  ad  existenliam  rei  pertinent,  neque  aliter  diff.  ruut,  quam  quod 
una  rem  absolute,  alia  secundum  aliquam  affecli«jnem  respicit-,  2** 
ad  unicam  quaeslionem  redire  quaestiones  quid..  et  propter  quid, 
quippe  quae  ambae  causam  rei,  ad  quam  referuulur,  exprimunt,  el 
quidem  illa  subiecti,  haec  affectionis-,  qui  enim  causas  rei,  nempe 
propter  quid  novit,is  notionem  rei,  nempe  quid  res  sit^  simul  di- 
scit  '.  E.  g.,  si  quis  experientia  edoctus  est  lunam  deficere,  quid 
sil  lunae  defectus  nescit ,  quamdiu  causa  ,  per  quam  luna  deficit, 
eum  latet.  Poslquam  autem  cognovit  ipsam  esse  interpositionem  ler- 
rae  inter  lunam,  et  solem,  simul  cognoscit  defeotionem  lunae  esse 
privalionem  luminis  ex  terrae  intc.rpositione  eff.dam  \  quocirca  es- 
sentiam  eclipsis  una  cum  causa  eius  cognoscit.  Vicissim,  ubi  essen- 
tiam  rei  noveris,  causa  eius  ex  se  tibi  occurret-,  evolvendo  enim  es- 
senliam  rei,  efficitur,  ut  causa,  ex  qua  sit,  manifestetur.  Et  sane, 
quoniam  essentia  principia  compleclitur,  ex  quibus  res  eflScitur,  11- 
quet  ex  cognitione  essentiae  cognitionem  causae  enasci  '. 

25.  Ex  quibus  intelligitur,  quaesliooes  an  sit ^  et  qualisres  sif^  ex- 
perientiam  tflScere,  cum  ipsae  existentiam  sive  absolute,  sive  aliquo 
niodo  affectam  constituant-,  et  quaestiones  qmd  sit  eipropter  quid 

*)  Cf,  pracier  Alberlum  M.  {Jnai.  Posi,  lib.  II,  traci.  t,  c.  1),  el  s.Tho- 
roam  (/«  lib.  11  Anai.  Post.,  lect.  Ij  et  llj,  Trende!.,  Op.  cit.^  §§  13,  16j 
60,  61,  pp.  77  79,  140,  141. 

2)  Arist.,  AnaL  Post.,  lib.  I,  c.  2, 

')  Cf  s.  Thomaoj ,  Jnal.  Post.,  lib.  II  ,  leci.  1.  Quanfloquidem  quaiuor 
quaestiooiim  aliae  cum  aliis  facile  cominiscenlur  ,  facluni  esl  ,  ut  deiuccps 
a  Philosopbis  pauciores  numerarcnlur,  uli  videre  licei  apud  Clcm.  Alcxand.j 
Sirom.j  lib.  VIIl,  c.  6,  el  s.  Augusl.,  Conf-js;.,  lib.  X,  c,  10,  n.  17, 
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5//,  quippe  quae  rei  c«usam,  elnolionem  inquirunl,  scitnliara  progi- 
gnere.  Al  vero  animadvertendnm  esl  duas  priores  quaestiones,  etsi 
scientiam  non  tfficiant,  tamen  ad  illam  efficiendam  plurimum  con- 
fcrre,  quia  menlem  ad  causas  rerura  invesligandas  impellunt,  ac 
adiuvant.  Et  sane,  exploratura  est  1°  mentem  noslram,  cum  appre- 
hendit  exislentiam  rei,  cuius  causam  ignorat,  ad  ipsam  causam  in- 
vestigandam  naturaliter  trahi,  ut  quid  res  sit^  cognoscat;  2**  perspe- 
clis  afFcctionibus  rei,  haud  difficulter  cognosci,quam  ob  rationem, 
cl  qua  ex  causa  ipsae  rei  insint  *. 

26.  Quaestionum  Iheoria  in  universum  exph^catajexponere  e  re  est, 
quondm  modo  quaesliones  in  dialeclica  institueodae  sint,  sivC)  ut 
idem  clarius  dicamus,  quaenam  sinl  quaestiones  dialecticae.  In  pri- 
mis  manifesfum  est  quaestiones  quid  sii^  eicur  etundesit^2idiAiu\Q' 
clicam  non  pertinere^  namque  hae,  cum  circa  essentiam,  causasque 
r(.i  versentur,  propriae  sunt  demonstrationis,  quae  certam,  et  scien- 
tificam  rei  cognitionem  parit,  non  vero  dialeclicae,  quae  probabilera 
cognitionem  dumtaxat  sectatur.  Hinc  quaestio  dialectica,quando  rem 
esse  innotescil,  alia  esse  non  potest,  quam  quaestio  qualis  res  sil-^ 
haec  enim  nonquaeritur,  cjaid^  aut  qua  ex  causa^  \e\/ine  res  sil^sed. 
num  uliquid  rei  insil  ^.  Quandoquidem  unica  quaeslio,  quae  ad 
dialecticam  pertinet,  est  qualis  res  sit^  consequilur  lot  quaesliones 
dialeclicas  admiltendas  esse,  qiiol  sunt  niodi,  quibus  aliquid  alicui 
inesse  polesl,  lam  aliquid  iilicui  inesse  potest  vel  uti  genus^  puta 
num  homo  sit  animal^  vel  uti  proprium^  e.  g.,  utrum^  necne  homo 
capax  ridendi  sit^  sive,  ut  Scholae  aiunt,  anhnul  risibile^  vel  uti 
de/iniiio,  pula,  utrum^  ntcne  liomo  sii  animal  ralionale^  vel  uti  ac- 
i.idcns^  puta,  num  homo  sii  a/bus.Qustluov  igilur  numerantur  qu  ic- 
stioncs  dialecticae,  nenipe  de getiere^  de proprio^  de  dejinitione^  et 
de  accidenie,  eneque  omiies,  prout  hic  exponuntur,  ad  quaestionem 
qualis  res  sit  reducuntur,  quia  illaium  solutio,  cuni  delerminef, 
jjura  ahquid  alicui,e.  g-,"''  ,^^WM.s,conveniat,ipsam  rem  qualificat  ^. 
Minor  luculenter  probatur  hac  argumcntalione,  quam  post  Arislote- 

*)  Videsis  CaijtmaDD,  De  melhodo  philosophandi  aristoielica^  p.  86  87,Gro- 
ningae  IS45. 

2)  Cf  Boeuum,  De  differeniiis  topicis^  lib.  I,  p.  8K8. 

^)  Ex  quo  facite  Fotetligere  potes,  cur  quaesiioaes  dialcclicae  de  gencrey 
et  de  de/iuiiione  ad  quaestioneui  qualis  res  sii ,  noD  vero  ad  quaesiionem 
qidd  res  sit  pertineant.  Raiio  cniin  huius  rei  hacc  esl,  quod  illis  quaestioni- 
bus  noD  quacrilur,  quid  sii  res  vcl  cx  pafte,  uti  in  quaestione  de  gencre  , 
vel  universe,  uti  in  quacstione  dc  dcfhiiiioiie,scd  taniuaamodo  investigatur 
argumeniis  probabilibus,!  num  aliquid,  quod  rci  inesse  coDstalj  insil  ipsi  u!i 
genus,  vel  uli  definilio. 
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lem  *  et  Boelium  ^,  Alberlus  M.  concinnavil  \  Qiudquid  in  aliquo 
subieclo  inhaeret,vel  inhuerere  potest,  aut  est  eiusmodi,ut  cum  sub- 
iecto  reciprocetur,  aul  efusmodi,  ut  non  reciprocetur.  lam,  si  reci- 
procetur,  certe  aut  reciprocatur,  quia  explicat,  quid  res  sit,  sive  lo- 
lam  essentiam  rei,  aut  reciprocatur,  quia  aliquid  explical,  quod  qui- 
dem  ad  essentiam  rei  non  perlinet,  sed  ita  cum  ipsa  coniungitur,  ut 
de  nullo  alio|  subiecto  praedicari  queat.  Si  primum,  quaestio  eril 
de  dejlnilione)  quia  definitio  essenliam  rei  denotal^  sin  allerum,de 
proprioj  quia  id  denotat,  quod,  quamvis  essentiam  rei  haud  consli- 
tuat,  lamen  cum  ipsa  it:i  coniungitur,  ul  de  nulla  alia  re  pnieditari 
possit.  Quod  si  allributum  non  reciprocetur  cum  subiecto,  id  eveui- 
re  potest  ex  horum  allerutro,  scilicel  vel  quod  ad  essentiam  rei  per- 
linelj  sed  ipsam  ex  parte^  non  vero  omnino  explicat,  \el  quod  extra 
essenliam  est.  Si  illud,  quaeslio  erit,  de  genere^  quia  genus  essen- 
tiam  rei  ex parte  denotat,  puta  cum  aninial  de  homine  praedicalurj 
sin  alterum,  de  accidentej  quia  accidens  id  denotat,  quod  nec  es- 
sentiam  rei  constituit,  nec  illam  necessario  consequitur.  Itaque  pro 
re  cerla  habenduni  est,  quidquid  in  dialeclicis  quaestionibus  subie- 
cto  atlribuitur,  id  ipsi  atliibui  vel  uli  genus^  vel  uti  definilionem^ 
vel  uti  proprium^  vel  uti  accidens  "*. 

27.  Restat,  ut  ea,  quae  dialectice  quaerere  licel,  innunmus.  Ari- 
sloteles,quem  Clemens  Alex.^,aliique  ^  secuti  sunt,vetuit  quaestiones 
instituere,  quae  vel  impiae^  vel  manifentae  sensui^  vel  nimisfaciles^ 
aut  niniis  difficiles  sunt.  Impiae^  puta,  num  Deus  sil  colendus^  quia 
qui  huiusmodi  quaestiones  in<:tituunt,  potius.sunt  poena  coercni- 
di,  qnam  argumentis  refutandi.  Tum  manifestae  sensui,  puta,  si 
cum  Anaxagora  quaeralur,  sitne  nix  alba^  an  non  ?  nam  qni<;quis 
de  his  dubitat,  sensu  carere  dicendusest.  Demum  vel  nimis  facHes^ 
aut  nimis  difficiles^  quia  nimia  facilitas  omnem  locum  dubitationi 

M  Op.  cit.^  lib.  cil.,  c.  6.— »)  De  di/f.  top.,  lib.  I,  p.  860,  ct  861. 

^y  Op.  cil.^  lib.  cit.,  tract.  H,  c.  8. 

**)  Cur,  Inquies,  Arisioteles  di/ferenliom,  et  speciem  a  quaesiionibus  «tia- 
lecticis  exclusit  ?  Ccrie  qiiaeri  posse  videtur  ,  niira  aliquid  alicui  insit  iiti 
dilferentia,  e.  g,,  num  honio  raiione  polleaif  vel  uti  species  ,  e.  g.,  nnni 
bucep/ialus  sit  bellua.  Ast  a  Scholaslicis  obaervalura  est  quaesliones  de  dif' 
fercntia  et  de  specie  ad  quaeslionem  de  genere  reduci,  quia  ipsae,  qunienus 
ad  topicauj  perlioeDl ,  consideratae  alitjuid  ,  quod  de  pliiribus  praedicatur, 
denolanl.  Accedit,  quod  species  in  quaestionibus  dialecticis  proprie  esl  sub- 
iectum  ,  non  vero  praedicinum.  Cerlc  nenio  quaererel,  num  Socrates  sit 
fiomo,  scd  num  homo  sii  raiione  pracdiuis,  vel  num  sit  capax  ridendi. 

5)  Strom.f  lib.  V,  c.  I. 

^)  Cic,  4cad.  Quaesi.  i  lib.  11,  c.  23j  et  31,  el  Lact.  j  Jnsiit.  Div.^  lib. 
III,  c.  23. 
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eripit,  el  nimia  difficultas  exereitalionetn,  qu:ie  asseculioni  scienliae 
valde  ulilis  est,  insuavem.  ac  ir.frucluosani  redJil  *. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

De  nsu  dubitationis  ad  investigationem  verl 

28.  Dispulalio  de  numerD,  et  nafura  quaeslionum  dialeclicarum 
ad  disputalionem  de  usu  dubitiitionis  in  scieutiis  nos  docit.  Enim- 
vero,  tjuisquis  aliquam  quneslionem  inslituit,  ila  comparatus  esse 
debet,  ut  inter  partes  conlradiclionis  vacillet,  quia  quaeslio,  cum 
ulramque  partem  rontradiclionis  compleclatur,  instilui  non  polest, 
nisi  :ib  eo,  qui  neutri  parli  adhaerel,  hoc  esl,  ab  eo,  (|ui  non  ha- 
bet  uiiani  partem  pro  vera,  alteram  pro  falsa.  Atqui  stalus  mentis 
jnter  utramque  parlem  contradictionis  vacillantis  dub/lutlo  voca- 
tur.  ErjTo  qui  aliquam  qiiaestionem  instituit,  de  po,  quod  quaerit, 
duhilat.  Hinc  scile  Scotus  docuit  ad  quaestionem  instituendam  ex- 
postulari,  «  quod  id,  de  quo  quaeritur,  sit  duhitabile,  quantum 
esl  de  se  ^». 

29.  lam  ex  ho<-,  ni  fallimur,  manifeste  conficilur  ei,  qui  rite,  uti- 
lilerqoe  |)hiiosophari  vull,  a  dubitatione  initium  esse  sumendum. 
Nam  |)rimo,  cum  de  quolibet  genere  rerum,  quarum  scientiam  a- 
Jiquis  adquirere  vult,  non  paucae  coiilrai  iae  philosophorum  opinio- 
nes  semper  exislanf,  nemini  certe  licet  uHas  in  ipsis  conclusiones 
veluti  certas,  exploralasque  statuere,  nisi  contraria«,  quae  hinc  in- 
de  a  Philosophis  adduclae  sunt,  opiniones  excutiat,  et  quid  de  his 
admittendum,  qnidve  reiiciendum  sit,  peispiciat  ^.  Alqui  hoc  du- 
bilationem  exposlulal,  quia  is,  qui  veram  inter  contrarias  opinio- 
nes  de  aliqua  le  nosse  vult,  de  ipsis  dubitet  necesse  esl.  Ergo  ei, 
qui  rite,  ulililerque  philosophari  vult,  inilium  a  dubitatione  du- 
cendum  est  "*,  Secundo,  is,  qui  rite,  nliliterque  philosophari  vulf, 
aitimum  suum  praeiiidicatis  opinionibus  expoliare  debet,  quia,  ul 
ab  oninium  aetaluin  sapienlibus  observalum  est,  ipsae  magno  im- 

«)  Top.,  lib.  I,  c.  10,  et  11,—')  Op.  cil.,  q.  2,  n.  2;  cf  q.  1,  n.  3. 

^)  a  Dum  coDlraria  dogmata,  Cleinens  Alex.  ait,  iuler  se  coiiferunlur,  ve- 
riias  magis  eliicescei  >  ;  Sirmn.,  lib.  I,  c.  2.  Cf  s.  Augusl.  De  Gen.  cojit. 
Manich.^  lib.  I,  c,  1,  n.  2. 

^)  Cf  Arist.,  De  Coelo ,  lib.  I,  c.  10,  §   1.  In  quem  locum  s.  Thomas  in 
qnit:  ((  Expedit  ei,  qiii  vull  cognostere  aliquain  verilalem  ,  solvere  fliibita- 
tioiics  ,  quia  soluiio  (iiibitatoruin  est  inventio  vcrilatis  ,  el  ita  ad  sciendam 
veritatem  mnliiiiii  valtni  ratioues  conlrariaruni  opiuiomim  »;  hi  lib  I  de  Ceo- 
/0,  lccl,  XXH. 
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pediraenlo  ad  vcrutn  perspiciendum  sunl  *.  Sed  quisquis  anitnum 
suura  praeiuditalis  cpinionibus  expoliare  vullj  de  cunclis  opinioni- 
bu5,  quas  lcraere  imbibit,  dubilare  debel,  ut,  barum  examine  in- 
stiluto,  veras  a  falsis  discriminet.  Ergo  quisquis  rite,  ulililerque 
philosophari  vult,  a  dubitatione  initium  sumat  necesse  est. 

30.  Aristoteles  hanc  theoriam  dubitationis  duobus  exemplis  de- 
claravit  ^,  quae,  ne  de  aliis  dicamu?,  s.  Thomas  perbelle  expli- 
cavit  ^,  Prirao,  eos,  qui  de  re,  quara-nosse  volunt,  dubilanl,  cuni 
ligatis  comparavit.  Nam,  quemadraodum  ligatus  non  polesl  am- 
bulnre,  nisi  vinculum  solvat,  quo  conslringitur,  ita,  cum  homo, 
rem  ignotnm  quaerens  ,  a  dubitatione  ,  veluti  quodam  vinculo 
raentis  ,  delincotur  ,  in  cognitione  rei  progredi  non  polest  ,  nisi 
dubilationes  solvat.  Secundo,  veritatera,  nulla  ante  instituta  du- 
bilalione,  quaerenles  illis  assimilavil,  qui  ilineri  ^e  committunt, 
quin  sciant,  quo  perveniendum  eis  sit.  Sicut  enim  hi  non  possunt 
locura,  ad  quem  spectant,  nisi  forte  casu,  invenire,  inventumque 
agnoscere^  ita  ii,  qui  de  re  quaesita  in  ulramque  partem  non  dis- 
putaut,  proindeque  non  diibitanl^  verum  vel  non  invenient,  vel  si 
forte  inveneriot,ipsum  ex  principiis  suis  non  cognoscent. 

3i.  Quod  cum  ila  sit,  usus  dubitandi  non  solum  a  Plalone  **, 
Arislotele  ^,  aliisque  antiquis,  et  a  Scholasticis  ^,  sed  etiam  a  re- 
centibus  iuie,  meriloque  commendatus  fuit.  Inter  hos,  praeter  Bru- 
Dum  ",  el  Cympanellara  ^,  norainandus  est  Franc.  Baco:  hic  enim, 
postquam  utililales  dubitutionis  ,  quas  Aristoteles  iam  numerave- 
rat,  exposuit,  Kalendarium  Vubitatiomim^  seu  Problemalum  susni- 
cere  e  re  esse  dixit  ^. 

32.  Verum,  si  expedit  in  scientiis  a  dubilatione  initiura  capesserc, 
caveudum  est,  ne  pcrpcram  dubitetur.  Hinc  Aristoteles  in  scien- 
tiiie  exordio  non  simpliciter  dubitare,  sed  raodo  bene^  modo  oppor- 
tufie,  modo  vere,  modo  non  inmierito  dubilare  iussil  *°.  Limvero,  is 

*)  Vl  PIatoirem,SeDecaro,aliosque  ethnicos  omiiiamus,legesis  Aihenagoram, 
De  resurr.  morl.,  c.I,  et  2;  Clera.  Aiexandr,  O/j.c//.,  Iib,  VIII,  c.J;  s.Aiig,, 
J)e  ordine,  lib.  I,  c.  1,  n.  3,  et  Conl.  Crescon.Donat.,  iib.lV,  c.  2S,  d.  35. 

2)  J/e/.,  lib.  II,  c.  1,  5  2.  —  ^)  In  tib.  111  Mei.,  Icct.  J. 

4)  HJenon,  Opp.  l.  IV,  p.  348,  et  349,  ed.  Biponli.  —  s)  Loc.  eii. 

^)  Cf,  praeler  s.  Thoraam  iam  laudalum,  Alb.  M.,  Met.  lib.  III,  iract.  I, 
c,  I,  et  Scot.,  3Iel.,  lib.  III,  Suvmia  I,  c.  I. 

">)  De  tripiici  minimo  ct  tncnsura,  Fiancofurli  1391. 

8)  De  libris  propriis,  ei  rccta  raiionc  studendi,  p.  S3,  Parisiis  1642. 

2)  De  fivgnienl.  scient.^  lib.  III,  c.  4,  Opp.  t.  I,  p.  189  sqq. 

^^)  Met.,  loc.  cit.,  De  longiiudine  et  brevilate  vitae^  c.  3,  NauiraHs  ath 
sriitiaiwm,  lib.  IV,  c»  9,  S  -^i  el  ^e  Coe/o,  lib.  II^  c.  12,  §  1. 
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non  perperani,  sed  bene^  vel  opporltme  dubitat ,  qui  non  dubitat 
de  omnibus,  sed  de  irs  tanlum,  quae  dubitalionem  admittunt.  £t 
sane,  nemo  non  videt,  si  de  omnibus  dubitetur,  nullam  dubitatio- 
Bem,  wti  a  Clemenle  Alex.  demonstralum  fuit,  exsolvi  posse  *, 
quia  oportet  de  dubitatione  in  dubitalionem  continuo  prolabi,  quia 
unquam  aliqua  inveniantur,  quae,  cum  nuUi  dubitationi  sintobno- 
xia,  reliquis  dubitationibus  exolvendis  inserviunt.  H;inc  rem  ipse 
Baco,  qncm  modo  laudavinius,  monuit;  si  quidem,  dum  usum  dubi- 
tationis  commendavit,  raodnm  dubilalioni  adhibendum  esse  dixit, 
quia,  sicut  illi,  qui  de  nulla  re  dubilant,  ila  ii,  qui  de  omnibus  du- 
bilant,  reprcbensionem  merenlur  *.  lam  dubitalioneni  vere  instituere 
licet,  et  iuvat  cura  de  iis,  qoae  a  sapienlibus  uondum  investigala 
snnl,  tnm  de  iis,  circa  quae  plures,  ab  seque  discrepantes  sapien-^ 
tum  opiniones  extant  *.  Alque  in  priinis,  quoties  inquisitor  veri  ia 
rcs  nondum  exploratas  incidit,  vel  novas  affectioues  in  rebus  notis 
d(ilegil,  de  bisquaestiones  instiluere,  proindeque  dubjtare  dobet,  ul, 
inutram(|ue  partem  dispulando,verum  nanciscatur.Praeterea,si  cul- 
tores  alicuius  scienliae  de  ;iliqua  re,  quae  ad  ipsam  pertinel,  contra- 
rias  senlcntias  ;idbuc  fundunt,  non  aliler  perspici  pnlesl,  quaenam 
batiim  vj^ritali  consentanea  sit,  quam  si  argumenta  hinc  inde  pro- 
lala  ad  trutin;im  revoceulur,  boc  esl,nisi  de  re,quae  in  coutroversiam 
vocalur,  quodatnmodo  dubilelur  ^. 

33.  him  ex  diclis  prinjo  inlelligitur  metbndum  dnbitandi,  quam 
commendavinius,  quaeque  dubilalio  mellwdlca  appcllalur,  a  du- 
bilaljone  Pyrrhnmorum  propria  ,  seu  sceplica^  niaxime  differre. 
JNanique  is,  qui  dubitalionem ,  melhocli  gratia,  instiluit,  eo  usque 
dispulal,  donec  ad  disputalionis  solutionem  perveniat  ^,  dum  Sce- 
plicus  ea  menle  disputat,  ut  in  dubilalionem  incidat,  in  eaque  hae- 
reat.  Quociica  dubitalio  melhodica  est  inquisitiouis  mitium,  sce- 
ptica  autem  finis.  Ex  quo  primodiscnmine  duoalia  tluunt.  Piimuin 
est,  quod  sceptica  dubitatio  circa  omiiia  veisatur,  mhilque  esse  ex 
se  perspicuum  statuii,   cum   in  dubitatione  melhodica  mulla  ex  se 


<)  Sirom.,  lib.  VIII,  c.  2. 

';  0  Duplex,  aii  ,  est  excessiis:  Alter  eorum  ,  qui  facile  proountiaat  ,  et 
scientias  redduiit  pobilivas  ,  el  magistrales  ;  <iUer  eorum,  qui  Acatalepsiain 
inlrnduxerunt','  el  iaciiiisiiioneQj  ragara  sine  termino  >;  N.  0.,  Pars  2,  a- 
pliorisu),  XXVIl,  0/jp.,  t.  II,  p.  57;  Cf  De  augm.  scient.,  lib.  III,  c.  4,  Opp. 
t.  I,  p.    189,  Sqq. 

^)  Cf  Aii^l.,  Op.  cil.,  ibid.  —  4)  Cf  Alb.  M.,  MeL,  lib    III,  tract.  I,  c.  I. 

-)  I  Esclusio  (liibii<itionis,  5.  Thoinas  ait,  est  riuiSj  qui  inlendiiur  ab  m- 
«niireule  j,  In  tib.  111  Mel ,  hcl  I. 
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pcrspiiMia  admitlnnlur,  de  quibus  ne  possibile  quidem  esl  dubilare, 
quorumqne  one  dubitaliones  exolvere  licet.  Allernm  esl,  quod  du- 
bitalio  melbodira  ad  tempus  instituitur,  sceptica  non  item^  siqui- 
dem  Dogmaticus,  solutis  dubitalionibus,  in  certa  notitia  rei  quie- 
scil;  scd  scepticus  dubilntionum  solutiones  desperans,  in  perprlua 
dubitaiione  versatnr.  Hinc  dubilatio  metbodica  Iribus  ex  capitibus 
a  pynhoDica  differl;  namque  iUa  est  bypotbelica,:id  lemptis  instilu- 
ta,  et  ex  parle  lantum;baec  aulem  absoluta,defitiitiva,el  universabs. 

34.  Secundo,  intelbgitur  Cartesium  in  dubilalione  melhodica  in- 
stiiuenda  mulla  peccasse.  Quorum  illud  palmare  est,  quod  dubi- 
tiitionem  valde  longius,  quam  par,  aequumque  est,  provexerit;  si- 
quidem  de  omnibus,  praeter  existentiam  suipsius,  dubitare  insli- 
luil  *.  At  conslal  inter  omnes,  si  Pyrrhonios  exceperis,  alia  quam- 
plurima  esse  perspicua,  quae  haud  possibile  est  in  dubilalionem 
adducere,  sive  eorum  perspicuitas  per  se,  sive  per  aliquod  medium 
menti  affulgeal.  Praelerea,  Cartesius  in  eo  vehementer  falsus  est, 
quod,  cum  fidem  conscienliae,  quam  pro  speciali  facultale  animae 
babebat,  adiungeret,  ipsam  ceteris  facultatibus  detrectavit.  Ex  quo 
illud  abnorme  effeclum  est,  ut  sibi  persuaderel  se  non  posse  dubi- 
lare,  quin  esset,  et  raliocinaretur,  ol  posse,  immo  debere  in  dubium 
vocare,  utrum,  necne  duo  duobus  addita  sinl  quatuor,  somniura- 
que  a  vigilia  differal.  Vt  multa  alia  omillamus,  illud  negandum  non 
est,  dubitationem  cartesianam  eiusmodi  esse,  ut  ab  illa  eximere  ul- 
las  veritates  ordinis  naturalis,  \el  supernaluralis  valde  difficile,  im- 
mo  impossibile  sit,quia  nos  ignorare  dixit,  an  non  ila  a  Deo  conditi 
simus,  ut  semper,  ;ic  in  rebus  etiam  notissimis  fallamur,  et  annoa 
aliquis  Genius  valde  potens  tenebras  menti  nostrae  offundat '. 

35.  Al  vero,si  baec  omnia  Cartesius  peccavit,iniuria  Gioberlius^ 
cum  aliis  eum  redarguit,  quod  in  dubilatione  fundamentum  philo- 
sophiae  posuerit;  quia  ipse  non  a  dubitalione,  sed  a  conscientia  sui- 
psius,  quam  nulli  dubitationi  subiectam  csse  pulavit,initium  philo- 
sophandi  sumpsit  ^.  Immerito  eliara  quidam  nuperi  post  aliquot 
coaevos  contendunt  Cirtesium  de  omnibus  dubitare  agsfressum  esse, 
ul  omnia  pro  dubiis,  Pyrrhoniorum  more,  haberet;  si  quideni  ipse 
ron  semel  professus  est  se  nihil  aliud  in  animo  habuisse,quam  ut  fa- 
cultatera  vera  a  falsis,  et  dubia  ab  indubiis  discriminandi  sibi  com- 


*)  Dc  methodo,  §  4,  Opp.  t.  III,  p.  9,  Amstelaedami  1677,  et  Principiaphi- 
losophiae,  pars  I,  Opp.  l.  I,  p.  1  el  2,  eil.  cil. 
2)  LL.  cii.  —  3)  inirod.,  \\b.  I,  c.  3,  p.  324  sqq.,  Brusselle  1840. 
**)  Piincipia  phii.,  loc.  cil. 
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niuartl  *.  Denique  non  pauci  per  sumnian»  iniutinm  Carlesinm  a- 
Iheismi  ar:cusant;quia  ipse  saepe  quesfns  esl,quod  de  existentia  Dei, 
aliisque  id  genus  ex  animo  dubilasse  a  suis  adversariis  dicerelur  ^. 

ARTIGVLVS  TERTIVS 

De  usu  htstoriae  scientiarum  in  ipsis  scieniiis 

30.  Quemadmodum  traclatus  de  quaeslionibus  ad  Iraolatum  de 
dubitalione,  ila  tractalus  de  dubilalione  ad  traclalum  de  usu  hisfo- 
riae  ad  donsecutionem  scienliarum  requisito  nos  ducit.  Nam,  si  in 
dnbilalionem,  ut  niodo  diximus,  nec  ea,  qnae  propria  perspicuitate 
fuloent,  nec  ea,  qnae  iam  perducla  a  Philosophis  ad  cerlitudinem 
scienliae  sunt,  revocare  oporlet,  manifestutii  est  neminem  posse  re- 
cle  dubilare  in  ulla  scientia,  nisi  opiniones  illorum,  qui  in  eadem 
scienlia  excolenda  ei  praecesserunt,  anlea  expenderil  \Quare  de  usu 
historiae  scientiarum  nonnihil  in  praesenlia  dicamus  necesse  est. 

37.  Quin  in  scienliis  excolendis  bistoria  ipsarum  utilis  sit,  dubila- 
ri  non  potest.  Namque,  uti  ad  banc  rem  Arisloleles  apposite  argu- 
inenlatus  est,  ea,  quae  circa  rem  a  nobis  quaesilam  apud  maiores 
noslros  invenire  pnssumus,  vel  sunt  penitus  dispulata,  vel  leviter 
tacla,  vel  falsa.  Cum  in  ea  incidimus,  quae  penitus  disputata  abeis 
fuere,  allerulrum  evenire  potesl,  scilicet  vel  quod  nobis  nondum 
explorata  esse,  vel  quod  esse  iamexplorata  inveniamusJ  Si  primum, 
illorum  notitia  cognilionem  noslram  locuplelabit,  nobisque  faculta- 
tera  nova  inveniendi  praebebit-,sin  alterum,nos  in  veritate  iam  cogni- 
ta  maTisjmaf^isque  confirmabit  "^.Si  ea  snperjicie  tenas^x\em\ie  leviler 
discussa  apud  maiores  invenerimus,  inde  cerle  ad  rem  penilus  explo- 
randam,  eiusque  cognilionem  perficiendam  expeditiores  efficiemur  ^. 
Qnod  si  denique  falsa  ea  esse  perspexerimns,  haec  cognitio  procul 
dubio  efficiet,  ut  errores,  in  quos  alii  ante  nos  inciderunt,  vitemus, 
aliasque  vias  ad  verum  inveniendum  ingrediamur  ^;  unde  erroreni 

4)  Synops.  1  Medii.,  p.  1,  Amstel.  167S ;  Medii.  1,  p.  7-S,  ed.  cii.;  De 
Meih.,  c.  3,  p.  23,  ed.  cit.,  ei  alibi. 

2)  A(l  calcem  Medit.  p.  189  et  190,  ed.  cil. 

i)  Vid.  Arisl.,  Met.,  lib.  II,  c.  1,  §  I,  et  De  dnim.i  lib.  I,  c.  2. 

4)  j]/e/.,lib.  II,c.  3,§  l,el2. 

!•)  Op.  cil.,  lib.  I  miaop,  c.  I,  §  3. 

^)  Arisl.,  De  dnim.,  lib.  I,  c.  2,  §  1.  Cf  in  II.  cit.  Arislotelis,  Alberi.,^*'/., 
tib.  III,  iract.  1,  c.  1;  s.  Thom.,  In  lib.  I  De  Jn.f  lect.  H,  ot  /nlilf.  II  Met.y 
leci.  1,  ei  II;  Scot  ,  In  lib.  I  Met.,  Suminae  III,  c,  1,  ed.  Waddiug. 
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esse  viam  aJ  vtrilateni  non  modo  a  recenlibus,  sed  etiam  ab  anti- 
quis  observatura  esl  *.  Id  ipsum,  duce  s.  Thoma,  ex  nalura  bomi- 
nis  coufirmare  Hcet.  Nam,  quemadraodum  bomo,  ut  paulo  ante  mo- 
nuimus,  verilatem  circa  res  uno  intuitu  non  apprehendit,  sed  pau- 
latim  in  eius  cognilione  pruficit  a  noto  ad  ignotum  progrediendo; 
ila  quoque  uni  aetati  ne  unicam  quidem  scientiam  datur  perfecte  co- 
gnoscere,  sed  spectat  ad  quambbet  aelalem  e  cognitione  illorum, 
quae  in  praetentis  aetatibus  inventa  sunt,  proficisci,  atque  inde  aJ 
iiova  investiganda  gradum  facere  '. 

38.  Internuperos  Barlh.  Sainl  Hilaire  animadvertif,eos,qui  bisto- 
riam  scienliae,  cui  student,  nosse  negligunt,  facile  in  baec  vilia  in- 
currere,  1°  ul  in  inquisitione  veri,quod  iam  bistoriae  consignatum 
6*1,  superbiam  ex  Llsa  novitate  doctrinae  imnierifo  capessaut ,  2° 
ut  lempus  frustra  leiant,  3"  ut  in  errores  iam  ab  aliis  pliilosopbis 
detectos,  el  confutatos  labantur.  Id  praeclaris  exemplis  confirmatu- 
rus,  animadverlil  Carlesium,  Lockium,  Reidiura,  aliosque,  eo  quoJ 
historiam  philosopbiae  non  satis  compertam  babuissent,  veterumo- 
piniooibus  alias  suflfecisse,  quae  iHis  neque  firmitale,  neque  ampli- 
tudine  pares  sunt  ^. 

39.  Quae  cum  ila  se  habeant,  facile  perspicitur  a  germana  philo- 
sophandi  ralione  aberrasse  cum  Cartt  am,cui  visum  est  ad  rei  sciea- 
tiam  adquirendam,  non  modo  supervf  .srneum,  sed  noxium  quoque 
esse,  sapieotum  opiniones  nosse,  ne  praeiudicalas  opiniones  animus 
imbibal  ^^tum  Cousinium,qui  Hegelium  secutus  autumavit  historiam 
pbilosophiae  esse  ipsissimam  pbilosopbiam,  ut  qui  alterutram  no- 
vit,  utramque  re  ipsa  noverit  ^.  Namque  Carlesius  prirao  non  adver- 
tit  opiniones  praecedentium  aetalum  non  lemere  excipiendas,  sed 
excutiendas  esse,  ut,  falsis  reieciis,  verae  leueantur^  deinde  unum 
hominem,  vel  saltem  unam  aetatem  omnium  rerum  cognilioni  asse- 
quendae  parein  esse  perperam  arbitratus  est.  Cousinii  autem  senten- 
tia,  praeterquam  quod  falsis  principiis,  quaeaUbi  refellemus,  inoili- 
tur,pro  cerlo  sumit  posse  genus  bumanum  eo  u^que  in  veri  investi- 
gatione  progredi,  ut  nibil  aliud  inquirendura  restetj  id  quod  f;dsum 


*)  Cf  Clera.  Alex.,  5/rom.,  lib.  I,  c.  2;  s.  Aug.,  De  Civit.  Dei,  lib.  XVt, 
c.  2,  aique  inter  rcceutes  lord.  Brunum,  qui  de  errore  inquit:  c£iiamsi  noa 
sit  veritas,  esi  tamen  a  veriiate,  et  ad  verilaiem  b;  Opp.  lat-i  p.  307,  ed.  cit, 

2)  Jn  lib.  1  Eihic,  lect.  XI. 

5)  Opusc.  d'  ^rist.,  Fref.,  p.  74-77,  Paris  1847. 

'')  Lpist.ad  Principiorum  philosophiae  gallicum  int€rpretem\Opp.K.\,eA.c\{^ 

^)Frag.  dephil.  moderne ,  Pref.  de  la  Ireed.,  Oeuvr.  phil.^  ser.  3,  i,  IV, 
et  luivod-  al"  hisioire  de  la  phii.,  Icc.  3,  et  4,  Oeurr.  phii.,  ser,  2. 
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est.HincB:Joo*,LeibailiiH^,  Viciis\alii(|iie  pasl  Stagiritam,el  Sclio- 
laslicos  antifjuilalis  studiutn  sapienler  commendarunf ,  non  cjuod  hi- 
sloria  seientiae  sit  ipsa  scienlia,  sed  quod  ad  scientiam  sit  peroppor- 
tuDU  introductio. 

ARTIGVLVS  QVARTVS 

De  generihus  argumentalionum  dialeclicaruni 

40.  Antequam  locos  ad  singulas  quaestiones  dialecticas  solvendas 
opportunos  recenseamus,  ac  explicemus,e  le  eslexponere  1"  quaenam 
geneia  argumentorum  in  illis  adliibenda  sint,  2**quorum  inslrumen- 
torum  ope  e  locis  communibus  effici  queant  loci  specialesj  seu  sin- 
pularum  quaestionum  proprii.  Ab  argumenlis  ordiamur. 

41 .  Indubium  est,quaecumque  sit  malerin^circa  quam  invesligalio 
intelleclus  versalur  ,  eosdem  esse  oporlere  modos  argumenlandi, 
quos  inlelleclusad  verilatis  cognilionem  assequendam  adhibet.Nam, 
quoniam  quaelibet  facultas  animae  actiones  suas  secundum  propriam 
nalurnm  exercel,  necesse  esl,  ut  modi,quibus  intellectus  res  intelli- 
git,  semper  iidem  sinl,  quaecumque  sit  maleria,  circa  quam  actio- 
nes  eius  versantur.  Alqui  dj^y  sunt,  ut  diximus  "*,  modi,  quibus  in- 
telleclus  ignotuma  nolo,  el-^  tjnempe  inductio^el  syllogismus.  Ergo 
induclio,  et  syllogismus  suni  duo  genera  argumentorum,  quibus  dia- 
leclicae  quaestiones  solvuntur. 

42.  Al,  si  eadem  sunt  genera  argumeniorum,  quibus  intellerlus 
in  rerum  cognitione  ulitur,  diversa  est  vis  illorum,  prout  diver- 
sa  est  vis  principiorum  ex  quibus  conclusiones  eliciunlur;  nam; 
quoties  principia  sunt  necessaria^  argumenta  certam  cognitionem 
gignunt,el  quoties  suni probabilia^  probabilem  cognitionem  parinnt. 
Ex  quo  vides  inductiones,  et  syllogismos,  cum  semper  iidera  sint 
ratione  formae^  ab  se  diflferre  posse  ratione  materiae^  nempe,  prout 
Tel  necessarias ,  vel  probabiles  conclusiones  suppeditant  ^.  laro, 
quandoquidem  dialectica  circa  probabilia  versalur,  bquet  induclio- 
nes,  et  syllogismos,  quibus  dialecticae  quiestiones  solvuntur,  illos 
esse,  qui,  cum  ex  probabilibus  proficiscanlur,  piobabiles  conclusio- 
nes  gignunt,atqueex  hac  parle  ab  iiiduclionibus,et  syllogismis,  quo* 


*)  De  atigm.  scient.t  lib.  IIl,  c.  4,  p,  190,  et  191,  ed.  cit. 
2)  Leu.lUl  d  Be.y.  de  Montniori,  Opp.  p/iU.  ed.  Erdm.,  p.  704,  Berol.  1840. 
^)  Riaposta  a^Leiieraii  t/'  Iialia^  §  4,  Opp.  lat.^  ed.  cit.,  1. 1,  p.  144,  et  145. 
4j  p.  74.  —  5)  Cf  p.   104, 
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riim  usus  in  Jemonstralione  fit,  discriminMri,  quin  Iii  certfis  conctu- 
siones  li;)benl. 

^•S.  Illud  dumtaxat  observanclum  est  inductionem,  p:out  ad  dia- 
lecticam  pertinet,  peculiare  nomen  haudsortiri,  sed  syl  o^isimirn  in 
dialectica  diversis,  ac  in  demonstratione,  vocibus  significari.  Ciiius 
discriminis  ratio  in  eo  agnoscenda  est,  quod  indticlio  iam  in  dialecti- 
ca,  qnam  in  deraonstratione  proficiscitur  ab  enumeratione  singula- 
rium,  quae,  quaravis  non  raro  certam  cognitionem  largiatur,  tanien 
scientiam  per  se  nunquam  gignit  *;  syllogismu?  vero,  etsi  cum  in 
dialectic;i,  tum  iu  demonstratione  a  pro[)Ositionibus  universalibu^ 
pr.oficiscatur,  tamen  bae  proposiliones  in  dialectica  sunt  tantum  con- 
tingentcs,  el  probabiles,ac  in  demonstratione  certae,  et  necessariae; 
ex  quo  fit,  ut  iu  illa  probabilitatem,  in  hac  scientiam  pariant.  lam 
syllogismi,  qui  probabiles  conclusiones  habent,  ut  in  prima  parie 
fliximus  ^,  sunt  enlhymema^  et  eplchirema,  quia  huinsmodi  argu- 
uientaliones,  cum  ex  probabilibus  praemissis  proficiscanluf,  proba- 
biles  conclusiones  habent.  Syllogismi  igitur,  qui  in  dialectica  adhi- 
benlur,  enthymemata,  ac  epicheremata  sunl. 

ARTICVLVS  QVINTVS 

Ve  instrumenlis^  quorum  npe  loci  ad  aolulionem  quaestionum 
i  dialecticarum  opporluni  inveniuntur 

44.  Scholastici,  duce  Aristotele  ^,  non  solum  Iqcos,  sed  etiam  oje- 
neraies  quosdam  modos,  quibus  loci  ad  singulorum  generum  quae- 
sliones  solvendas  accommodati  inveniuntur,  tradiderunt,  eosque  o/- 
gana^  seu  instrumenta  cum  eodem  Stagirita  vocarunt.  Itaque  instru- 
menta  definiri  possunt:  principia  quaedam  generalia^  quibus  loci 
proprii  uniuscuiusque  cptaestionis  dialecticae  inveniuntur  "^.  E.  g. , 
locus  certe  est  haec  propositio:  Contraria  contrariis  insunt.  At, 
quoniam  homonymis^  nempe  amhiguis  multa  sunt  contraria,  pula 
acuto^  si  de  sono  agatur,  contrarium  e^\  grave\  si  degladio^  oblu- 


*)  loductio,  si  perfecta  esl  (vid.p,99,  not.  I),  procnl  dubio  certam  con- 
clusioDem  habet ;  at  ne  ipsa  quidem  scientiam  gignere  valet,  quia  scieniia, 
ut  saepe  iDnuimus,  adquiritur,  cum  res  per  suas  causas  cognoscitiir.  Niiiil- 
ominus  est  iuitium  scientiae,  cuius  perfectio,  seu  complemenium  est  syllo- 
gismus  ,  quia  eius  conclusio  |iQ  demoastratione  fit  maior ,  seu  principiuiu 
syllogisrai.v 

2)  P.  83-87—^)  Topic.,  lib.  I,  c.  U. 

4)  Cf  Averroem,  Tractatus  de  locis^  ad  calcem  Comment.  in  lib.  1  Topi 
Opp.i  t.  I,  Pars  III,  Venciiis  l^Ti. 
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si/w^  sin  denique  de  pondere^  leve-^  liquet  ex  dlMlnclione  ambtguo- 
rum  Iiauriri  posse  inultas  proposiliones  universales,  seu  locc?,  qni 
:i(l  ralionem  contrariorum  speclant.  Vnde  distinctio  amblguoruin 
est  instrumentum  dialeclicum.  Quoniam  instrumenla  viam  dispula- 
loribus  ad  locos  inveniendos  sternunl,  doctrina  iustruraentorum 
Teluli  quidam  apparalus  ad  doctrinam  locorum  spectandus  esl  *. 

45.  IjQstrumeDta  quatuor  sunt,  scilicet  deleclus  proposiiionum^  di- 
stinctio  ambiguoruni^  inventio  dlfferentiarum^  et  scienlia  similitu- 
dinum.  Tria  postrema  ad  primum  quodiimmodo  revocanlur,  quia 
ipsa  eo  spectant,  ut  propositiones  universales  dispulatoribus  suppe- 
ditent.  Elementorum  ratio  non  sinit  omnia  persequi,  quae  ad  in- 
slrumentorum  plenam  notitiam  assequendam  cognoscere  necesse  esl; 
quare  brevi  eorum  notioni  praebendae  contenti  erimus. 

46.  A  delectu propositionutn  ordiamur.Vt  quibus  ex  fontibus  pro- 
positiones  eligendae  sint,  patescat,  sciendum  est  propositiones  pro- 
babiles  illas  esse,  quae  omnium,  aut  plurimorum,praesertim  sapien- 
tum  consensu  comprol  antur  '.  Hinc  liquet  1°  disputatori  cum  vulgi 
opiniones,  tum  maxime  sententias  doclorum  exquirendas  esse,  at- 
que  e  doctoribus  illos  in  primis  consulendos,  qui  celeberrimi  om- 
riium  sunt;  quo  usus  hisloriae  scientiarum  speclat.  2°  Si  dispulalori 
propositiones  probabiles  quaerere  cordi  maxime  esse  debet,  non  esse 
ab  eo  illas  negligendas,  quae  ad  probabililatemacceduut,  quia  ex  his 
facultas  probabiles  inveniendi  ipsi  fiet. 

47.  Duo  autem  in  huiusmodi  propositionibus  eligendis  praeoculis 
habere  oportet.  Primum  esl,  quod  quam  maxime  universales  sint, 
quia  propositio,  quo  magis  universalis  est,  eo  plures  disputatori, 
quoties  ei  opus  est,  propositiones  suppeditat.  Ila,  qui  novil  unam 
esse  scientiam  relalorum^  is  simul  non  novit  unam  esse  scientiam 
contrariorum'^  sed  qui  novil  oppositorum  esse  unam  scientiam,  is 
siniul  novit  conirariorum,  et  relatorum  unam  esse  scientiam,  quia, 
cum  contraria,  et  relata  sinl,  ul  suo  loco  videbimus,  duae  species  op- 
positorum,  hae  duae  propositiones ,  Relatorum  eadem  esl  scientia^ 
et  Contrariorum  eadem  est  scientia^  conlinentur  hac  proposilione 
mngis  universali,  Opposilorum  eadem  est  scientia.  Allerum  esl, 
quod  propositiones  di^idaailur  quoad  dividi possunt,  quia,  quo  lon- 
gior  erit  divisio  alicuius  propositionis,  eo  plures  ab  ea  propositiones 

1)  Ei  quo  vides  illos,  ceteroquin  perpaucos,  deccpios  csse,  qui,  cum  mi- 
nutani,  et  subdifficilem  distiDCtioaem  inier  instrumeata,  et  locos  advertere 
non  viilereot,  illa  cura  his  confuderunt.  Qua  de  re  consule  Eug.  Thionvil- 
}e,  De  la  theorie  des  lieux  communes  elc,  c.  3,  p.  47,  Paris  18o3, 

2)  Ci  p,  104,  not.  1. 
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miniis  universales  elicieutur.  Ila,  postcjuam  novimus  hanc  nroposi- 
tionem:  Eadem  est  scientia  conlrarioriim^  maxime  iuv.it,  expensis 
diversis  generibus  conlraiiorum,  ipsas  divitlere  in  has  pioposilio- 
nes:  Eaclem  esi  scientia  boni^  et  mali^  Eaclem  est  scienlia  albi^  et 
TJigri^  aliasque  id  genus  *. 

48.  Delectum  proyosWionum  distinctio  amb'guorum  seciixilur.  Di- 
spulator,  ul  ab  hoc  instrumento  propositiones  sumere  queat,  onines 
modos  detegendi  ambiguitates  vocnm,  omnesque  raliones,  ex  quibus 
ambiguilates  constituuntur,  atque  ab  se  discriminnntur,  nosse  de- 
bet.Vt  unicum  e  multis,  quae  p  st  Aristotelem  Albertus  M.  attulit, 
exemplum  econtrariis  petiium  afFeramus,  certe  proambiguo  nomen 
habendum  est,  si  ei  multa  vel  re,  et  nomine,  vel  saltem  re  contra- 
ria  esse  deprehendatur,  quia  manifeslum  est  non  posse  alicui  nomi- 
ni  contraria  esse  plura  nomina,  quae  diversa  significant,  nisi  illud 
muUiplicem  signifi(  ationem  habeat.  Pula  acutiim  esse  arabiguum  ex 
eo  perspici  potest,  quod,  ul  modo  vidimu^,  ei  in  voce  contrarium 
esigrave^  in  gladio  obtusum^  et  in  pondere /ejyg.  Purro  hocce  instru- 
menlum,  uti  ex  se  patet  in  primis  utile  est  cum  ad  pen^picuila- 
/e/n,  quia,  perspecta  ambiguilate  vocum,  facile  inteliigitur,  quid  sit 
illud,  de  quo  dispulatur,  tum  acl  sophismatum  solulionem^  quia 
pleraque  horum  ab  arabiguitate  vocum  originem  ducunt. 

49.  Quod  ad  duo  postreraa  inatrumenta  pertinet,  illud  dumtaxat 
adverlimus,  diflFerenlias  in  iis,  quae  parum  inter  se  distant,  et  simi- 
litudines  in  iis,  quae  multum  inter  se  distant,  maxime  exquirendas 
esse.  Nam,  cum  difFerentiae  inter  ea,  quae  multum  ab  se  diflFerunt, 
et  similitudines  inler  ea,  quae  valde  sibi  conveniunt,  oranibus  ob- 
viae  sint,illarum  cognitio  non  multum  adiumenti  dispulalori  aflfert. 
lamvero  liquet  cognitionem  diflferentiarun  ulilem  praesertim  esse 
ad  notiones  rerum  perspiciendas,  quippe  quod  essentias  rerum,  uti 
alias  videbimus,  ex  diflfcrentiis  uniuscuiusque  propriis  discernere 
solemus,  et  cognitionem  similitudinum  tum  ad  inductiones,  tum  ad 
definitiones  conficiendas,  quia  inducliones  ex  pluribus  particulari- 
bus,  quae  in  aliqua  re  couveniunl,  conficiuntur,  el  definitionis  pars 
est  genus,  quod  convenienliam  specierum  denolat. 

ARTICVLVS  SEXTVS 

Doctrina  locorum  exponitur 

50.  A  fere  omnibus  recentibus  locus  definitur  cuni  Cicerone,  se- 

*)  Cf  tle  (leleclu  propositionura  Alb.  M.,  iib.  f,  iBacl.  IV,  c.  2. 
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d^.i^  «tMi  nofa  nrpiimpjili  *,  siv«>,  uli  Boclius  expliral,  icl  imde  dd 
piopoyildin  ijiiaestionein  conifeniens^ira/iiinr  argimieniwn  ^.  Secnii- 
tliim  lianc  definitionem,  loi:i  non  sunt  proposiliones  universales,  scd 
quidam  tennini,,e\  quibus  ipsae  ducuntur;  pula,  uti  apud  eumdfin 
Tullium  videre  \icel ^  definilio.,  enumeralio partiiim^  co  u'i gafa.,con- 
iraria^  et  caelera.  Sed  haec  nolio  lori  manca  est.  Nam  locus,  uli  ex 
Tlieophrasti  Aristotelis  discipuli  definilione  pcrspicitur,  est  propo- 
.silio  omniiun  maxime  universaUii^  cjuae  per  diversa.  genera  reruin 
deferminaia  soluiioni  quaestionum  dialeclicaruni  inservire  poteftt  K 
E.  g.,  si  quaeratur,  ulrum  honum  iuvet^  an  noceai^  solulio  peli  pot- 
est  ab  hac  propositione:  Sii  contrario  unius  contrarium  alterius  in- 
esf^  unum  cjuoque  alteri  inesi'^  namque  ex  vi  huius  pronunciali  licet 
ila  argumentari:  Si  malum  nocet.,  bonum  iuvat;  aicjui  malum  nocei; 
ergo  bonum  iuvat.  Perspicuum  est  illam  proposilionem:  Si  c.onlra' 
rio  unius  contrarium  alterius  inesi.,  etiam  unum  alteri  inesi^  essc  lo- 
cum,  quia,  cum  cunctis  generibus  contrariorum  commune  sif,  ex 
illa  plures  proposiiiones,  quae  ad  singula  gcncra  contrarinrum  per- 
linent,  hauriri  possunt*,  cuiusraodi  esl  ea,  quam  modo  adduximus: 
Si  malum  nocet^  bonum  iuvat. 

51.  lamvero,  haud  difficile  intelleclu  est  definilionem  Theophra- 
sli,  quana  poliliores  Peripatetici  probarunl,definitioni  tuliianae  lon- 
ge  praestare.  Nam,  quoniam  omnis  inventio  veri  ope  argumen- 
lorum  fit,  consequitur  illos  locos  ad  veiitatem  inveniendam  esse 
commodiores,  qui  breviorem,  facilioremque  viam  ad  argumenlu 
conficienda  sternunt.  Atqui  propositiones  universales  longe  brevio- 
rem,  facilioreraque  viam,quara  termini,  dispulalori  slernunt.  Nara, 
si  propositiones  notae  sinl,  ex  his  argumentum  immediale  confici 
potest-,  s('d  si  terraini  dumlaxat  noti  sint,  oportel  primo  propnsitio- 
n(S  ex  ipsis  eruere,  deinde  propositiones  erutas  ad  argumentum 
conficiendum  adhibere.  Ergo  proposiliones  magis,  quam  lermini, 
sunt  ad  inventionem  veri  accommodalae.  Puta,  si  proponatur  quae- 
.stio,  quae  apud  Tullium  legitur  ^,  Nuin  /nu/ierij  cui  legaium  est 
omne  urgentum^  legaia  dicenda  sit  pecunia  nunierata^  cpiae  invenia 
esi  domi^  ea  polest  solvi,  uti  soluta  esl  a  Tullio  per  locum  agenere 

*)  Topic^  c.  2,  et  Orator.y  c.  14. 

2)  De  dijf.  topic,  lib,  II,  p.  885,  ed.  clt. 

^)  Cf  Alexandrum  Aphrodisiensein,  Cotnm.  in  lib.  Vlll  TopiCf  h*b,  I,  fol. 
2  •ctrso^  et  in  lib.  IF,  fol.  21  recio  ,  Veneiiis  1514.  Arisloleles  in  Top.  de- 
fiiiiiioiiera  loci  haud  iradidit,  sed  ipsara  iunuit  iu  Kei/wric.)  lib.  If,  c.  22 , 
§  13,  ei  Met.,  lib.  IV,  c.  3,  §  4. 

^)  Topic,  c.  2, 
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siimtum.  quia  pecunia  numerala  est  species  argenti.  Al  nemo  non 
Aidet  non  posse  illam  quaeslionem  per  locnra  a genere  sumtum  sol- 
vi,  nisi  ex  notione  generis  eliciatur  baec  propo^ilio  universalis:  /c/, 
cjiiod  convenil  generi^  convenil  eliani  speciebus^  (juae  generi  snbii- 
cinntur-,  quia  baec  propositio  maiorem  suppedilat  aigunienti,  quo 
pecuniam  numeratam  mulieii  dandam  csse  pmbatur,  scilicet,  Cui 
hgalum  est  omne  argentum^  legata  (juoque  est  pccunia  numerata^ 
quia,  cum  pecunia  nnmerala  sit  species  argenti,  illud,  quod  de  ar- 
gento  dicitur,  de  pecunia  numerala  eliam  dicendumest.  Vnde  con- 
ficitur  hoc  argumentum,  Cui  legalum  est  omne  argtn/um,  pecunia 
v.umerala  cjuoque  Ifgata  esl.  Atqui  imdieri^  de  qua  est  quaestio^ 
cmne  argentum  legatum  est.  Ergo  legata  etiarti  ipsi  est  pecunia  nir 
merata^  gi/ae  domi  relicta  est  '. 

52.  His  dedefinitione  loci  praemissis,ad  recensionem  locoium  ac- 
cedamus.  Quandoquidem  quaestiones  dialeclicac,  ul  diximus,  vcl^e- 
neris,  \el  dtjiniiionis^  vel  proprii^sc\  <icciVZe'rt;/.s- sunt,sequilur  qua- 
tlripartilam  esse  oportere  divisionem  locorum,  (juia  alii  eorum  age- 
nercy  alii  a  dejinitconet  alii  aj)roprlo^  alii  denique  ab  accidenie  su- 
niuntur.  Quamplurimos  in  singulis  quaeslionibus  Peripatctici  posl 
Arislolelem  enuraerarunl-,  sed  nos,  nc»  tines  elementorum  egredia- 
mur,  unum,  aut  allerum  in  unaquaque  illarum  exponemus  ^.  A  lo- 
tis  accidentis  ordiamur,  quia  ab  accidente  muior  illorum  copia  nobis 
suppetit. 

53.  Loci  accideritis  ad  duo  potissima  genera  revocanlur,  nempe  ad 
loios  accidcntis  absoluii^  et  locos  accidentis  comparati.  Nam  pru- 
posiliones  universales  hauriri  possunl  cum  ab  accidentibus  absolu- 
tis,  sive  iis,  quae  ad  rem  in  se  speclalam  perlineul,  lum  ab.acci- 
(lenlibus  comparalis,  siye  iis,  quae  ad  rem  speclant,  prout  res  or" 
diuem  ad  aliud  habet. 

54.  Ad  pnmum  genus  locoium  accidentis,  e.  g.,  tres  loci  perti- 
nent,  qui  a  conlrariis  tr.sbunlur.  Qnorum  primus  est:  Contranorum 
contraria  sunl  atlributa  tam  affirmantia^  cjuam  negantia.  Puta  es  u/- 

•  fii  manlibus:  Si  iustus  est  /audandus^iniuitus  esi  vituperandus:,  alque 
f  X  negantibus:  .SV  ittstus  non  est  vitt/perandus^  iniustus  non  est  lau- 
do ndus. Secundu^  est:  Eide/n  sttbieclo  conlraria  altribuia  inesse  ne- 
ijuettnli  unde^  si  unttm  illortim  inesi  sttbiecto^  alternm  ei  non  inesse 
j^ro  re  cerla  habendum  est\  e.  g.,   Si  iustus  esi  laudandus ^  iuslits 


')  Cf  Eug.  Thionville,  Op.  vit.,  c.  2,  p,  28  sm,  et  c.  VI,  p.  9d,  cl  9fi,' 
')  Qui  de  his  iibcriorein  noiiiiam  sibi  compdrare  vullj  adeal  prae  catteris 
Albcrlum  M.,  Topic,  iib.  II  VII. 
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non  esl  vUuperandus^  ct,  Sl  iniufius  esL  viluperandus^  non  esl  iniu- 
slus  landandus.  Terlium  esl:  Jdeni  attribuluni  conlrariis  subieciis 
inesse  non  polest.  Pula,  Si  iusius  esl  laudandus^  iniustus  non  est 
laudandus^  et,  Si  iniusius  est  viiuperandus^  iustus  non  est  vilupe- 
randns. 

55.  Ad  secundum  genus  locoium  accidentisexemplodeclarandum 
afFerri  possunt  tres  loci,  qui  a  fine  peluntur.  Horum  primus  est: 
Finis  est  melior  iis^  quae  adjinem  destinaniur\  puta,  Sanitas  me- 
l.or  potione  estj  quia  sanitas  est  finis,  ob  quem  potio  desideratur. 
Sscundus  est:  Vuorum,  cjuae  ad  eumdem  Jinem  speclant^  id  melius 
^'6/,  quod  adjinem  propius  accedii\  e.  g.,  Visciplina  militaris  po- 
tior  est  emptione  armorum^  quia  illa  propius,  quam  haec,  ad  victo- 
riam  spectat.Tertius  est:  Ea^  quae  ad  meliorem finem  ducunt^prae^ 
stantiora  iis  sunt^  quae  adfmeni  minus  nobilem  ducunt\  e.  g.,  Ea^ 
quae  ad  aeternam  felicilaletn  ducunl^  meliora  iis  sunt^  quae  ducunt 
ad  feliciiatem  temporalem. 

56.  Sequuntur  loci,  qui  a genere  petuntur.  Hi,  secundum  Alber- 
tum  M.,  commode  dividi  possunt  in  intrinsecos^ei  extrinsecos^  quia 
alii  illorum  ab  aliquo  principio,  quod  genus  constiluit,  alii  vero 
ab  aliquo  principio  extra  genus  posito  sumuntur.  Ila  locus  inlrinse- 
cus  generis  est  hic:  Si  id^  qtiod  pro  genere  sumitur^  non  convenit 
alicui  speciei^  aut  individuo^  cuius  sumitur  essegenus^  illud  re  ipsa 
non  esse genus  pro  certo  habendum  est.  Puta,  ex  hoc  loco  facile 
est  refellere  Epicurum,  qui  bonuin  esse  genus  volupialis  autuma- 
bat,  quia  sunt  voluptatis  specie?,  de  quibus  bonum  non  praedica- 
tur.  Locus  intrinsecus  generis  quoque  a  definitlone  accidentis  trahi 
potest,  qui  huiusmodi  est:  A/,  cui  definitio  accidentis  convenit^  non 
esi  genus.  E.  g.,  Esse  album  non  est  genus  hominis^  quia  sunl  ho- 
mines,  uti  Aelhiopes,  qui  albi  non  sunt,cum  genus  id  denotet,quod 
umnibus  sibi  subiectis  seniper,  et  necessario  inesl. 

57.  Inter  locos  extrinsecos  generis  illi  maxime  prae  ocuUs  haben- 
di  sunt,  qui  a  diversis  generibus  oppositorum  duci  possunt.  Exem- 
pli  causa  duos  locos  afferamus,  quos  opposila  secundum  contradi- 
clionem^  seu  contradictoria  nobis  suppeditant.Prior  esl:  Si  negaiio 
anlecedeniis  non  dicaiur  de  negaiione  consequentis^  id  argumenio 
est  consequens  non  esse  genus  anlecedentis',  puta,  Si  non  bonum  non 
est  non  dulce^  dulce  non  est  genus  boni.  Posterior  est:  Si  negatio 
uniccedenlis  de  negaiione  consequentis  tamquam  genus  dicatur,  id 
argumento  est  eiiam  consequens^  tamquam  genus,  de  specie' dici 
posse.llA^  si  quis  concedal  non  bonum  esse  non  duke^  inde  iuferri 
polcst  dulce  esse  bonwn. 
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58.  Plurimi  quoque  sunt  loci,  qui  a  proprio  sumuntur^  al  nos  u- 
num,  et  alteVum  dumtaxat  exponemus ,  quorum  primus  pertinet 
ad  locum  in  se  spectatum,  alter  ad  locum,  prout  ordinem  ad  aliud 
liabel.  Primus,  qui  ab  eo^  quod  est  simui  tempore^  sumitur,  se  ha- 
bet  huiusmodi:  /c?,  quod  non  est  simul  cum  /<?,  sfd  vel  prius  ea^ 
vel posterius^  non  esse  proprium  rei pro  certo  habendum  est.  E.  g., 
Ambulare  in  foro  non  esse  proprium  liominis  ex  eo  probari  potesl, 
quod  posterius  contingit  hominem  ambulare  in  furo,  quam  homi- 
nem  esse.  Hic  locus,  quo  prolalus  esl  niodo,  ad  refellendum  valel, 
quia,  si  quis  aliquid  esse  proprium  cuiusdam  rei  tueatur,  polest 
ex  eo  confulari,  quod  illud  simul  tempore  cum  re  non  esl.  Quod 
si  ad  comprobandum  adhibere  illum  lubeaf,  effereridus  est  hoc  mo- 
do:  /c/,  quod  simul  tempore  cuin  re  esl^  et  ntc  definitio^  nec  diffe' 
rentia  eius  est,  proprium  rei  esse  cerlum  esl.  Puta ,  optime  pio- 
bare  possumus  esse  proprium  hominis.,  quod  sit  animal  scientiae 
capa.r^  quia  hoc  simul  lempore,  et  es  necessitate  homini  inest. 

59.  Secundus,  qui  a  contrariis  trahitur,  hic  esl:  Si  subieclum  est 
conlrarium  subiecto^  ac  attributum  est  contrarium  atlributo.^  et  illud 
sit  proprium  illius.^  certum  est  etiam  hoc  esse  proprium  huius.  E.  g. , 
Si  bonum  esl  contrarium  malo<^  ac  expetendum  est  contrariumju- 
giendo,  et  expeiendum  esse  proprium  honi  concedatur.,  tuto  statui 
potest  fagiendum  esse  proprium  mali.  Quod  de  contrariis  diximus, 
pari  fere  modo  de  reliquis  oppositorum  generibus  dicendum  est. 

60.  Restal,  ut  quosd;im  de  multis  locis,  qui  a  definitione  sumun- 
tur,  explicemus.  Hi  partim  circa  totam  defini.tionem^  partim  circa 
aliquam  eius  partem,  hoc  est,  circa  genus^  aut  dijjferentiam  versan- 
tur,  alque  ex  iis,  quae  de  definilione  anlea  diximus,  nullo  negotio 
intelligunlur.E  locis,  qui  a  totii  definilione  trahi  queunt,e.  g. ,  ad- 
ducimus  hunc:  Omnis  definitio.^  quae  ex prioribus^  et  notioribus  non 
conjiciiur.)  est  vitiosa.  Quod  quidem  ex  se  patetj  nam  definitio  ad 
cognitionem  rei  gignendam  spectat,  et  cognitio  rei,  uti  ex  dicendis 
p:)tebit,  nonnisi  ex  nolioribus,  et  prioribus  adquiri  potest.  Perspi- 
cuum  vero  esl  priora,  et  notiora  dtfiuilione  esse  genus,  et  differen- 
tiam,  quja  haec,  cum  snit  parles,  ex  quibus  definilio  efficitur, 
prius,  quam  definitionem,  esse  intelligimus,  et,  nonnisi  ipsis  inlel- 
leclis,  definilionem  inteUigere  possumus. 

61.  E  locis  definiiionis  circa  genus,  aut  differentiam  versantibus 
ehgimus  hosoe  locos,  quos  in  articulo  de  detinitiooe  iunuimus.  Pri- 
mus  esl;  (Jmnis  defnitio,  in  qua  non  ponitur  genus^  viliosa  esi\  pu- 
!a,  si  corpus  defininlur,  /c/,  quod  tres  dimemiones  habet\  huc  enirn 
quid  sit  corpusj  non  explical.  Aller  esl:  Omnta  dffnilio^  in  qua  non 
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iwnlltir gemis  proxinmm^  e^t  viilos(i\  e.  g.,  iusliiia  jierperam  Jefi- 
niretur  per  habitimi^  qui  est  genus  reniotum  eius,  el  non  per  virlu- 
tem^  quae  esl  genus  proximum  ,  alioquin  quaenam  species  habilus 
sil,  non  intelligeretur.  Tertius  esl:  Differentia^quae  mhil oppositum 
hahel^  non  esl  differentia  vera^  sive  quae  speciem  constiluit.  Nam, 
qnoniam  genus  in  suas  specie*  per  differenlias  secum  pugnantes  di- 
viJitur  *,  omnis  vera  differentia  aliam  sibi  opposilam  habeat  neces- 
se  est  ^. 

CAPVT  TERTIVM 

De  ss^llogisnio  clcmonstrativO)  scu  de 
demonslratione 

Quoniam  non  solum  diJicimus,  quomodo  a  viliis,  quae  in  syl- 
logismo  latere  possunt,  cavendum  nobis  sit,  sed  etiam  rationes  per- 
speximus,  quibus  probabilem,  aut  verisimilem  cognitionem  rerura 
a.ssequi  possumus-,  et  quoniam  cognitio  probabilis  ad  cognitionem 
cerlum,  et  scientificam  rerum  viain  parat,  necesse  esl,  ut  in  prae- 
senfia  de  syllogismo  demonstralivo  ilisseramus,  per  quem  scienlifi- 
cam  rerum  cognitionem  assequi  nobis  licet.  Cui  traclationi  ut  iu- 
stum  ordinem  adhibeamus,  1"  de  praecognitis  demonstrationis,  ^^" 
de  inventione  raedii,  quo  fit  demonstratio,  3"  de  variis  generibus 
deraonstrationis,  4"  de  effectu  demonstrationis,  seu  de  scienlia,  5" 
de  diversilate,  ac  ordine  scienliarum  disseremns. 

ARTICVLVS  PPilMVS 

Praenoliones  demonstralionis  exponunlur 
(j2.  Aristoteles  sapienler  docuil  fieri  non   posse,  ut  aliquid  de  a- 


*)  Differentias,  quae  dividUDl  genus,  opoitere  ut  sint  Inler  se  oppositae, 
ntque  Iianc  oppositionem  eam  esse,  quae  contraria  dicitur ,  osteadiinus  in 
I  parl.,  c.  I,  ari.  2,  p.  18. 

2)  Ex  locis,  quibus  definitionem  reciam  non  esse  deducilur,  hic  etiam  e- 
numeratur:  Si  unius  conirarii  rcddiia  dcjlaiiione^  non  sit  alterius  conira- 
rii  definiiio  siatitn  matiifesta,  reiicienda  est  prioris  conlrarii  definilio.Sixnc, 
contraria  eidem  subiiciuntur  generi,  ex  cuius  per  differcntias  pariitioue  con- 
trariae  proveniunl  species.  Qiiare  si  ex  iis  unum  perspicue  dcfiniatur  ,  ex 
dcnnilione  luiius  definitio  allcrius,  quod  cx  eodem  gcncre,  el  ex  differeolia 
contraria  couslituitur,  siraul  cognoscenda  esL  E.  g. ,  si  candor  dcfinialur, 
folor  aspcclnm  dissipans,  cognoscilur  siinul  atrorcm  esse  colorcra,  qui  a- 
spcciura  congregat  ;  ct  ideo  cani  dcfinitioncm,  quac  dcfinitiouem  contrarli 
non  palclacii,  obscurilale  laborare  argucuduui  est,        ' 
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/iqiia  re  inquirntnus,  iiisi  rein  ipsani  quudamraoJo  cognoscainusj 
Batu  nieiis,  a  volunlale  ad  veri  inquisilionem  movelur,  voluntas  ve- 
ro.netjuil  in  id  ferri,  quod  prorsus  ignorat.  Ex  hac  doclrioa  ipse 
solulionem  pelivil  illius  sopliismatis,  quo  Meno  apud  Platonein  o- 
mnem  inquisilionem  tamquam  absurdam  traducebat:  Quod  quaerls 
ad  cognoscendum^  rel  scis^  vel  nescis^  si  scis^  frustra  quaeris;  si 
rtescis,  etiam  cum  invenis  non  agnosces  *.  Id,  quod  quaerilur, 
respondit  Aristoteles,  neque  omnino  scitur,  neque  omnino  ncsci- 
tur,  quippe  quod  animus  omnem  quaestionem  solvit  ope  quorum- 
dam  principiorum,quae  naluraliter  cognoscit;quapropler  id,  quod, 
solula  quaestione,  distincle  cognoscit,iam  in  principiis,  a  quibus  so- 
Jutionem  elicuit,  aliquo  modo,  sive  confuse  noverat-,  quia,  uti  alibi 
dicemusj  cum  quodlibet  priucipium  verilates,  quae  ex  ipso  fluunt} 
in  se  contineat,  cognilis  principiis,  verilates,  quae  ipsis  continentur, 
quodammodo  cognoscuntur  ^.  laravero,  ea,  quae  ante  solutionem 
quaestionis  cognoscere  oportet,  praecognila^  seix  pruenoliones  in 
Schobs  vocantur.  Antequam  igitur  ad  syllogismi  demonstralivi^seu 
demonstrationis  expositionem  accedamus  j  opus  nobis  est  nonnihil 
de  praenotionibus  delibare. 

63.  Quin  quibusdam  praenotionibus  ad  scientiae  adefptionem  opus 
sit,  nullus  Pbilosopbus  unquam  dubitavit.  Certe,  ne  de  Platonc,  et 
Aristotele,  quos  iani  nominavimus,  aliisque  graecis  ^  dicamus,  baec 
fuit  ss.  Pairuni  doclrina,  quos  inter  s.  Augustiuus,  secuodum  Sta- 
giritam,  dixit  id,  quod  quaeritur,  iam  genere  ootiim  esse  oporle- 
re  "*.  Scholaslici  autem,  hosce  duces  secuti,  aiebant,  id,  quod  quae- 
ritur,  neque  omnino  sciri,  quia,  eum  non  cognoscalur  in  se,  sed  in 
principiis,  quibus  continelur,  non  cognoscitur  cognitione  dislincla\ 
rieque  omnino  nesciri,  quia,  cura  cognoscalur  in  principiis,  quibus 
conlinelur,  cognoscitur  cognitione  confusa\  unde  id,  quod  jjosl  par- 
lam  scientiam  cognitione  distincla  cognoscitui",  anle  scientiae  ade- 
\ti\oticm polenliay  sive  cognitione  confusa  notum  est  ^.  E  recentibus 

«)  Menon,  CF  s.  August.,  De  Trinit.,  iib.  XH,  c.  IS,  el  s.  Ttioui.j  In  lib. 
I  Posier.^  lect.  III. 

2)  Anal.  Post.^  iib.  I,  c.  1,  §  7,  el  8;  cf  ibid..,  §  16. 

3)  Vid.  de  Epicuraeis  Tullium,  Acad.  11,  c.  7,  el  de  Nat.  Deor..,  lib.  I, 
c.  16,  ci  de  Sioicis  Senecaia,  Episi.  XXiV,  et  s.  Augusiinumj  De  Civ.Deiy 
lib.  VIII,  c.  7. 

4)  De  Trin.  lib.  X,  c.  1,  n.  1-3. 

5)  Audiauir  s.  Thoinas:  «  Qiii  scil  aiiquid  in  universali,  scil  iilud  indislin- 
cle,  lunc  aulem  distioguilur  eius  cognilio,  quaudo  unuiuquodque  pornm,quae 
couliucDlur  polenlia  ia  universali,  aclii  cognosciiur  b;  Inlib.  /  P/iys.^  4 ecl.l 
Ct  /n  lib.  III  Seni,i  Dist.  XXVj  q.  ll^  soi.  2  ad  2,  cl  soi.  4  ad  2. 
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salis  est  noniinare  Bijconenij  qui  nit:  «  Haud  omnino  rei  imperi- 
tum  esse  oporlet,  qui  quaeslionem  apposile  instituat  *». 

64?.  At,  quamvis  de  necessilate  praenotionum  omnes  philosopbi 
consentiant,  tamen  in  illis  definiendis  inter  se  valde  dissident.  Nos 
in  Arislotelis  sententiam,  quae  ss.  Patribu?,  et  Scholaslicis  probata 
fuit,  lubenter  concedimus.  Sed,  antequara  illam  exponamus,  pauca 
praemonenda  esse  ducimus.  Quaelibet  scientia  tribus  potissimum 
constat.  Quae  sunt  V  genus  rei,  ad  cuius  cognitionem  spectat,  id- 
*que  {laOieclum  scientiae  dicilur,puta  arithmeticae  subiectum  est  nu- 
inerus',  2**  genus  afTectionum,  quae,  un  subieclo  insint,  scienlia  ex- 
pendit;  cuiusmodi  in  geonietria  sunl  proprielates  trianguli,  quadra- 
ti,etc.',  3"  denique  principia,ex  quibus  afFecliones  subiecto  inesse  iu- 
lelligilur. 

65.  Vt  vero  ]>erspicialur,  quaenam  sint  principia,  ex  quibus  fit  de- 
monstralio,  advertendum  est ,  non  posse  ulbmi  demonstralionem 
confici,  uisi  quaedam  sine  demonslralione  sumantur.  Nain,  quoniani 
omnis  dcmonstiatio  in  eo  posila  est,ut  aliquid  alicui  inesse  patefiat, 
certe  opotiet  sine  demonslratione  sumere  tum  ilhid,  cui  numquid- 
piam  insit,  den»onsti andum  proponiiur,  tum  ea,  ex  quibus  inesse 
demonslratur.  Tam  ilhid,  qu;im  isla,  quoniam  dcmonstiationem  an- 
teverlunl,  ad  eamque  efficiendam  expostulantur,  principia  demon- 
slralionis  dicuntur.  lam  vero  manifestum  est,principiy,  quae  ad  sub- 
ieclum  pertinent  ,  oporlere  esse  propiia  singularum  soienliarum  , 
propterea  quod  unaquaeque  scientia  subiecluni  habet  sui  proprium-, 
j)rincii)ia  auteni,  ex  quibus  fit  denionslralio,  esse  omnium  scienlia- 
rum  communia,  quippe  quae,  cum  extra  proprium  cuiusque  scien- 
li  e  '■ubiectum  sint,  iu  omnibus  scientiis  locum  habent.  Principia, 
quae  couimunia  sunl,  communes  anlicipaliones^  axiomaia,  sive  di' 
gnitates  vulgo  nuncup'ntur  '.  Duobus  hisce  principiorum  generi- 
bus  iUud  est  coinraune,  quod  in  ea  scienlia,  in  qua  adhibentur,  sine 
ulla  demonstratione  sumuntur;  si  enim  demonstranda  essenl  in  ea- 
dem  scientia  ,  tum  quidquam  illis  prius  in  ea  foret,  proindeque 
non  essent  ipsa  principia  illius  scientiae.  «  Principia,  inquits.  Tho- 
mas,  in  unoquoque  genere  sunt  illa,  quae,  cum  siol  vera,  tamen  non 
convenit  ea  demonslrare   in  illa  scienlia,  in  qua  suut  principia '». 

*)  De  augm.  scienl.y  lib.  11,  p.  91,  ed.  cit.  cf  lib.  V,  c.  3. 

')  Luculeoler  ad  hanc  rem  Arisloleles  :  «  Principia  eniai  siint  duplicia  , 
alia  quidem,  e  qnibiis,  alia  vero  circa  quod.  Principia  quidem  ,  ex  qnibiis 
est  primo  deuntnsiiiitio,  couimunia  siiul:  illa  vero,  circa  qiiac,  propria  snnt, 
vi  numerus  in  ariilmiPiica,  inagniludo  in  gcoiuelria  sj  /inal.  Poster  jhbA^ 
c.  32,  5  \2,  cd.  Ditlot.— ')  /  PosCer.,  !eci.  19. 
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At  \ero  illiid  iolercsl  intcr  principia  communia,  et  propria,  quod 
tonimunia  sunl  ex  se  perspicua ,  ideoque  eiusmodi,  ut  non  solum 
sine  uUa  demonstratione  intelliganlur,  sed  eliam  demonstrari  ne- 
queanl.  Vnde  ait  s.  Thomas:  «  Proprium  est  horum  principiorum, 
quod  non  solum  necesse  est  ea  per  se  vera  esse,  sed  etiam  necesse 
csl  videri,  quod  sint  per  se  nola.  Nullus  enim  potest  per  se  opinari 
contraria  eorura  *  ».  Propria  vero,  elsi  non  demonstrenlur  in  ea 
scientia,  cuius  sunt  principia,  possjunt  tamen  demonstrari  in  aliu 
scienlia,  quia,  cum  peculiarem  maleriam  complectanlur,  possunt 
esse  Dota  non  per  se,  sed  per  scientiam  superiorera  ea,  cuius  sunt 
principia.  «  Sunt  quaedam,  ait  idein  Doctor,  propositiones,  quae 
Bon  possunt  probari,  nisi  per  principium  allerius  scientiae-,  et  ideo 
oportet,  quod  in  iUa  scienlia  supponanlur,  licet  probenlur  perprin- 
cipia  alterius  scienliae.  Sicut  a  puncto  ad  punclum  est  rectam  li- 
Deam  ducere,  supponit  Geomelra,  et  probat  Naturalis,  oslendeDSj 
quod  inter  quaelibet  duo  puncta  sit  linea  recta  media  '». 

66.  Hisce  praestitutis,  pronum  nobis  est  intelligere  Arisfolelis  do- 
ctrinam  circa  praenotiones^quae  e>t  huiusmodi:  Quandoquidem  tria 
sunt,  in  quibus  quaelibet  scientia  versatur,  nimirum  subiectum,  af- 
fectiones,  et  principia,  oportet,ut  is,qui  aliquam  scientiam  sibi  com- 
parare  vult,  de  illis  tribus  quidquam  cognoscat.  Et  sane,quemadmo- 
dum  quisquis  de  loco  in  locum  eraigrare  vult,  nosse  debet  et  unde 
proficiscilur,  et  quo  speclat,et  cui  viae  ipsi  insistendum  sit;  ila  qui 
scientiam  aliquam  persequilur,  noscat  quodammodo  necesse  esl 
rem,  quam  scire  cupit,  eius  afFectiones,  quas  assequi  studet,  et 
principia,  quorum  ope  ab  eo,  quod  de  re  novit,  ad  ea,  quae  igno- 
rat,  pervenire  valeal  ^.  Ilaque  tria  sunt  praecognita  cuiuslibet  scien- 
liae,  nimirum  subiectum,  praedicatum,  et  principia.  At,  quoniam 
ron  omnino,  ut  modo  dixiraus,  sed  quodammodo  nobis  nola  esse 
debent,  inquiraraus  oportet,  quid  de  illis  in  auleeessum  cogooscen- 
dum  sit. 

67.  Atque  in  primis,  quoniam  subieclum  est  fundamentum  to- 
lius  scientiae,  fieri  non  potest  ul  demonslretur  ipsum  vere  esse 
in  illa  ipsa  scientia,  cuius  esl  subiectum  ,  sed  oportel  praecogno- 
scere,  quod  sit,  proindeque  eiiam,  quid  significel ,  quia  definitio 
nominis  debel  praeludere  quaestioui  an  sit  ^.  Hinc  pracuotiones 


«)  Ibid. 

2)  Posier.^  lecl.  5. 

3)  Vid.  Zabarella,  De  tribus  praecognitiSi  Cpera  ^ojKrag.  i).  238  sqq,  Tar 
\isii  1604.  —  ^)  Cf  p.  118, 
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subiecli  sunl  qiiid  67/,  nenipe  quid  significet,  el  fjnod  sil.  Prior  est 
definilio,  quaui  Logici  nominalem  dicunt,  nenipe  oralio,  quae  ex- 
plicat,  quid  res  significel-,  posterior  autem  supposil.io^\G\  graeca  vo- 
ce  hypothesis.)  quia  sumit,  sive,  ut  Scholae  aiunt,  supponit  rem  ali- 
quam  esse,  aut  non  esse,  tanquam  principium  indemonstrabile,  pu- 
ta  esse  motum^  aut  non  esse  vacuum.  Definitio,  el  suppositio  com- 
muni  nomine  thesis.,  sive  positio  dicuntur,  quippe  utraque  aliquid 
ponit^  de  quo  inter  disputant^  convenire  oportel,  antequam  de- 
nionstratio  conficiatur.  Thesis  dic'\[iit  elijni  postulatuni^  eo  quod  de- 
monslralio/jOA7w/a/,  ut  rem  esse,  aut  non  esse  admittatur  *. 

68.  Quod  attinet  ad  affectiones  subiecti,praenosse  necesse  cst,quid 
ipsae  significent,  non  quod  sint,  sive  quod  in  subiecto  insint.  Nam- 
«jue,  si  illud  ipsum  ,  quod  nomen  affecliouis  denotat,  nos  hiteret, 
saiie  haud  demonslrare  possemus  illam  subieclo  inesse.  Contra  ea, 
51  nobis  innotesceret  affectionem  reipsa  esse ,  sive  subieclo  loesse, 
omiiis  inquisitio  supervacanea  foret,  quia  omnis  demonstralio  eo 
spectid,  iit  proprium  accidens  in  subiecto  inesse  patefaciat. 

60.  Denique  de  principiis  oportet  praenoscere,  l^quid  significent, 
quia  necesse  est  praenoscere  terniinos,  ex  quibus  ipsa  conslaoti  2" 
qiiOLl  vera  sint,  quia,  cum  demonslralio  a  piincipiis  peiideat  ,  nulla 
erit  denionstratio,  nisi  piincipia  vera  esse  sumatur.  Cuius  postre- 
niae  rei  ratio  in  eo  posila  est,  quod  ,  cuni  de  enunci;itionibus  agitur, 
jdem  valet  eas  esse,  et  veras  esse,  si  cnitii  cnuncialio  non  esl  vera, 
reipsa  non  est.Perspicuum  j)orro  est  priiicipia,de  quibus  hic  agimus, 
esse  ea,  quae  communia,  siveaxiomala  dixiiuus.  Nam  principia  pio- 
pria,  ulpole  quae  materiam  scieuliac  complecluntur,  ab  ipsosubie- 
clo  sunt  repelenda,  eaque'suul,  ut  iain  dictum  esl,  quid  subieclum 
significel,  el  quod  sit. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Medium  demonstrationis  inquiritur 

70.  Exploratis  praenolionibus  syllogismi  demonstrativi,  ad  eius 
mediuni  investigandum  progrediamur.  Hoc  non  aliud  esse,  quain 
ipsam  causam  rei,   luculenter  s.  Thomas  post  Anslolelem  expo- 


1)  Anal.  Post.,  lib.  I,  c.  10,  §  7  II.  Aristoteles  alilii  (Topic,  \\h.  I,  c.5, 
cd.  fit.)  Ilirsiui  voi-.ivil  oiiiiicm  [iroposilioiiciu  flit.ptil;mlis,  ciiitisinoiJi  ilhi  Ze- 
Donib:  omnia  niovvri:,  aulHoraclUi:  nihil  movcri.  Ex  <iiio  frtclitaluai  ebi;  iit 
quitiquid  {'robamUmi  i»ro|»oniturj  vulgo  ihens  diculur. 
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suil  hisre  verhi^:  «  Quia  si-ire  opinaniiir,  cnni  ^riamn.s  onusani  .  .  ., 
«lenjftnsiratio  anlen»  esl  syllogisn:us  faciens.scire  ,  ita  cnnsennens 
e^t,  quod  med!  um  demon«trationis  sil  causa  *  «.  Nimirum  causa 
velnli  terminum  medinm  »ffi<^it  ,  cuius  ope  e  principio  generali 
scienli:i  rei  parlicnlaris,  tamqnam  syllogismi  con  Insio,  spontv-  ori- 
tur.  E.  g.,  \n  hoc  syllogismo  ,  Corpus  ^  quocl  inlerpo.sHione  stii 
intercipii  lamen^  ^/^'f/7,  ut  res  collustrata  dejicial;  akjiLi  terra  in- 
ter  sohm  el  lunam  /loc  niodo  intercedil:  ergo,  lunacUfict-,  ipsa  in- 
lerpo«itin  coiporis  lumen  iritercipientis,quod  est  causa,  quamobrem 
luna  deficial,  termini  medii  munere  fangilur.  Arjsloteli,  et  Schola- 
slicis  Baco  adstipulalus  est,  quippe  qui  ail  :  «  Piecle  ponitur  vere 
scire,  esse  per  can-^as  scire  ^». 

71.  Gausae,  ut  suo  loco  videbimus  ,  qualucr  numerantur  ,  scili- 
cet  materia^forma^  ejjiciens^  ei  Jinis.  Maleria  dicitur  id,  e\-  ([uo  a- 
liquid  fit-,  forma  id,  per  quod  fif,  efSciens  id,  a  quo  fit-,  el  finis  ifl, 
propler  quod  fil.  lam  ,  etsi  causam  esse  medium  syllogismi  scien- 
lifici  omnes  philosophi  concedant  5  tamen  ,  utrum  omnes  causae, 
an  una  tanlum  ,  vel  plures  earum  id  muneris  obire  queant  ,  inler 
eos  non  convenit.  Antiquis  tnissis,  Baco  inter  recentes  illud  cau- 
sae  formali  dumtaxat  altribuit  ,  cum  causam  finalem  noxiam,  ma- 
lerialem  autem,  et  efficientem  nuUius,  aut  parvi  momenli  ad  scien- 
tias  esse  pulasset  ^.  At  nos  omne  causarum  genus  medii  termini 
munere  fungi  posse,  secuudum  Slagirilam,  et  politifires  eius  inter- 
pretes,luemur.  Cum  enim  omnes  c;iusae  ad  rei  effectionem  perli- 
neant  ,  quaelibel  earum  ,  quid  res  sil,  aperire  valet.  Id  induclione 
singula  genera  causarum  compleclenle  patefacere  iuvabit.  Et  sane, 
«  quandocumque  aliquid  deraonslratur  de  toto  per  parles,  videtur 
esse  demonstralio  per  causam  materialem  ;  partes  enim  se  habent 
ad  totum  secundum  ralionem  niateriae  ^  ».  Si  demonstraveris  ho- 
niinem  esse  capacem  scienliae  ex  eo  ,  quod  est  rationale,  causam 
formalem  pro  argumento  sumes.  Ex  causa  efficienle  ordinem  in 
tnundo  esse  demonstralur  ,  quia  Deus  ,  qui  mundum  condidit,  non 
potuit  ,  quin  ordinem  inter  omnes  eius  partes  adhiberet.  D^nique 
ex  causa  finali  Aristoteles  demonslravit  post  coenam  utile  esse  am- 
bulare  ,  quia  deambulalio,  cura  ciborum  digeslioni  inserviat,  vale- 
tudini  prodest. 

72.  At  vero  nonnulla  de  hac  re  monere  par  est.l"  Etsi  quaelihet 


»)  Jn  lib.  11  Posi.  Jnal.,  lect.  IX. 

2)  N.  0.,  lib.  II,  §  2,  p.  133.— 5)  Op.  cit.,  lib.  U,  apli.  2,  el  5,  p.  133,  134. 
"j  (f  s.  Tlicm..  /n  lib.  II  Pon.  Jnai.,  lect.  W. 
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causa  (ieinonstralioni  conficiendae  inservire  possil,  non  omnibus  la- 
men  causis  aeque  locus  semper  esl  in  qnalibel  demonslralione,  sed 
diversa  causa  pro  diversitale  maleriae  idoneum  argumentum  est. 
E.  g.  ,  in  rebus  mathemalicis,  utpote  quae  materiam  intelligibilem 
babeiit,  nec  efficienti ,  nec  fiuali  locus  esse  potest ,  sed  medium  de- 
itionstralionis  ex  materia  ,  et  forma  ducitur  ,  vel,  si  mavis  dicere  , 
ex  sola  forma  quia  in  his  materia,  et  forma  unum  sunt  *. 

2"  Interdum  uuum,  idemque  ex  pluribus  causis  demonstrari  pot- 
esl.  Ita  deambulalio  est  simul  causa,  et  finis  sanitalis,  quippe  quod 
el  fit  ad  sanitalem  assequendam  ,  et  sanitatem  produ(^it  •,  quooirca 
ipsam  esse  ulilem  post  prandium  tum  ex  eo  ,  quod  causa  effitiens 
sanilatis  est ,  tum  ex  eo  ,  quod  est  eius  causa  finaiis ,  demonslrari 
polest.  Quin  immo  inlerdura  unum  ,  idemque  ex  omnihus  causa- 
rum  genetibus  demonstrari  posse  indubiura  est.  Hoc  reapse  in  re- 
bus  naluralibus  locum  babet  ■,  namque  hae  materiam  ,  et  furmam 
lialjent,  ex  quibus  constant,  causam  tfficientem,  a  qua  producuutur, 
finem  denique,  ad  quem  destinantur.  E.  g. ,  ad  mundi  pulcritudi- 
rem  demonslnindam  arj^umeutum  petere  iicet  tumex  materia,et  for- 
nia,  ex  quibus  consliluilur,  quia  revera  mundus  pulcriludinem  prae- 
sefert,  Inm  ex  causa  effectrice,quia  Deum  auctorem  habet,  tum  ex 
fine,  quia  ad  sapienlinm  Dei  patefaciendam  deslinalus  est. 

3**  Catisa  nequit  esse  argumentum  syilogismi  scienlifici,  nisi  sit 
per  .sf,  et  ntcessaria.  Nam  conciusio  syiiogismi  ad  scienliam  lura 
pertiitel,  cum  adeo  fii  m:t  est,  ut  nulia  adversa  ratione  concuti  pos- 
sit;  lianc  aulem  firmilatem  assequi  non  potesl,  nisi  omnino  necessa- 
ria  sit,  sive  quolies  id  compieclilur,  quod  aliter  esse  nequit.  Vt  au- 
tem  effeclus  sit  necessarius,  oportet  ipsum  a  causa  per  se^  sive  ne- 
cesfiar/o,  sive  nalnraliter  promanaie;  id  enim,  quod  per  accidens  a 
causa  oritur,  non  semper  oritur  ab  ea,  ac  pioinde  oppo  itum  eius, 
quod  probatur,  non  est  impossibiie.  Ex  eo  autem,  quod  causae  de- 
beni  esse  necessariae,  intelligitur  ipsas  oporlere  esse  proprias,  non 
vero  communes.  Nam  causae  commuoes,  cum  non  soium  ad  rem, 
cuius  scientia  quaeritur,  sed  etiam  ad  aiias  spectent,  rem  ex  piioci- 


<)  Maieria  intclligibilis  apud  Aristoteletn  et  aaiiquiores  Peripateticos  est 
quanium  praecise  sumplum,  idest  ipsum  continuum,  prout  est  abstractum  a 
qualitaiibus  sensibilibus  (cf  p.  30,  not.  l).Hoc  autem  vocatur  materia  intel- 
ligibilis  non  solum  ex  eo  quod  opponitur  materiae  sensibili,  hoc  est,  quali- 
tatibus  sensibilibus^  quae  in  corpore  inveniuntur,  verum  etiam  ex  eo  qitod 
riiiionein  qiiaiuitatis  non  babet  in  rerutn  natura,  uti  materia  sensibilis,  sed 
iii  iniellecui.  Ex  his  farile  perspicitur,  cur  obiectum  matbeinaticne  sit  ma- 
teria  intelligibilis  ,  et  cur  lorma  hiiius  scientiaa  ciim  maieria  conlunriatur. 
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piis,  quue  ipsatn  constiluiint,  hauJ  inanifeslant,  proindeque  eam  a- 
liter  se  Labere  non  pos^e  minime  evincunl;  ex  quo  fil,  ut  conclusio- 
nem  dialecticam,  nempe  probabilem,  non  vero  scieutificain  gi<rnant. 
4"  Denique  primac,  et  immediatae  sint  oporlet  causae  rei,  quam 
scire  volunius.  Quod  ut  inlelligalur,  praemitlere  opus  esl  causas 
rerum,  prout  a  nobis  cognoscuntur,  rationes  ipsarum  rerum  dici, 
quia  causae  sunt  id,  cuius  ope  rescogposcimus-,  2°  nos,  quoniara  res 
per  suas  causas  cognos(^imus,  lum  illas  perfecte  cognoscere,  seu  sci- 
rCf  cum  ultimas  illarum  r.iliones,  ultra  quas  nulla  alia  ratio  est,  as- 
sequimur.  Hj^  praemis-:i'5,  licet  nobis  argumentari  hoc  modo:  Nos 
tum  res  scimus,  cum  ultimas  earum  raliones  cognoscimus.  Alqui 
ullimae  rationes  rerum,  ad  quas  in  adquirenda  cognitione  rerum 
perveuimus,  sunt  causae  proximae,  et  immediatae  ipsarum  rerum, 
quia  mens  noslra  res  plerumque  inverso  ordine,  ac  in  se  sunl,  co- 
gnoscil.  Ergo  causae,  per  quas  resscimus,  proxiraae,  ac  immedialae 
sinl  oporlet. 

73.  Ex  his  omnibus  perspicilur,  quam  recte  syllogismus  demon- 
strativus  ille  dicalur,  cuius  praemissae  sunt  necessariae,  «ertae,  al- 
que  evidentes,  sive  syllogismus  necessitalem  inducens^  in  qiio  non 
esl  possiblle  esse  verilatis  defectum  *. 

ARTICVLVS  TERTIVS 

T^ndenam  desumendus  sil  medius  terminus  in  syllogismo 
scienlifico^  inquirilur 

74.  Cum  iam  perspexerimus  medium  omnis  syllogismi  scienlifl- 
ci  non  aliud  esse,  nisi  causam,  per  quam  maius  extremum  sub- 
iecto  inesse  intelligilur,  inquinmus  oportet,  quodoam  instrumen- 
tum  ad  causas  inveniendas  iiobis  suppetat.  Ad  cuius  rei  intelligen- 
liam  praemouendum  est,  quatuor  causas,  quas  recensuimuN,  ad  u- 
nicam,  nempe  ad  causam  formalem^  quae  essentiam  rei  efficit,  tan- 
dem  redire.  Enimvero  munus  Jinis  esl  causam  effectricem  ad  for- 
mam  gignendara  movere,  unde  ipse  nonnisi  in  forma  iam  perspe- 
cla  conspicitur-,causa  auteni  ejjectrix  id  agit,  ut  materia  a  forma  de- 
terminetur;  materia.denique  per  formam  suum  esse^  et  actionem  ha- 
hel^  quocirca  fiuis,  vis  effeclrix,  et  materia  ad  formam  referun- 
lur  '.  Ex  quibus  inlelligitur  eum,  qui  causas  inquirit,  unde  res  est, 
revera  esseutiam  rei  inquirere;  proindeque,  si  hoc  moJo  sentenlia 

*)  Cf  p.  103.— 2j  cf  Tolelum,  In  Hb.  l  Posi.  ^nal.,  c.  10. 
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Biironis  intelligalur,  revera  soienlinm  ex  Fornuirum^  ul  ipse  aif, 
inventiove  atltjniri  ^.  lamvoro,  (jiioniam  oralio,  quae  essenliam  rei 
si<»nifii^at,  (l<.'finilio  est  ^,  nalet  tlefiiiitionem  essemeclium,  sive  ar- 
eumenluni  omnis  syllogismi  scientifici,  ideoque  quaerere  eausam, 
ob  qunm  r("s  est,  non  aliud  esse,  quam  quaerere  definitionem  rei. 

75.  At  quibus  viis  ad  definilionem  rei  pervenire  nobis  licetPSta- 
fririta  duas  potissimas  nobis  significavit,  inductitmm  scilicel,  el  di- 
i;/.v/W/725  quas  iam  anl^  Scholasticos  Clemens  Alexandrinus  prol)a- 
verat,  et  breviter  exposueral  '.'Melhodus  inductiva  hoc  modo  adhi- 
benda  est:  Principio  oportet  singularia,  quae  nomine  rei  definien- 
dae  sio"nificaniur,  a  ceterarum  rerum  multitudine  segregare,  ut  in- 
de  ambitus  notionis  patescat.  Deiude  ex  ipsis  illa  singularia  secer- 
neie,  quae  inter  sese  non  differunt,  quidque  ea  commune  haheant, 
perspicere,Dlque  hoc  commune  certa  quadam  nota  concludere.  Tum 
alia  sin^ularia  sumere,  quae  eodem,  ac  illa,  genere  conlineri,  sed  ab 
illis  specie  diflferre  vulgo  putatur,etad  id,qu()d  hoium  commune  est, 
menlem  revocare.  Denique  et  baec,  et  illa  inter  se  conferre,  et  in- 
quirere,  ulrum  aliquid  commune  omnibus  ipsis  sil.  Si  hoc  revcra 
deprehendatur,  in  eo  genus  esse  concludenduin  est;  ex  quo  defini- 
lionem  weneris,  quae  inquirebatur,  conficere  licet.  Ila,  si  quis  de- 
finilionem  animalifi  induciione  assequi  velit,  principio  singularia 
animalia  ins|^iciat,  el  quae  inter  homines,  et  (jnae  intt-r  boves,  et 
quae  inter  equos,  aliasque  species  vulj;o  recenscnlur.  Tiiin  inquiraf, 
quid  cunctis  huminibus,  qui  speciem  quamdam  abaliis  discretam  ef- 
ficere  dicunlur,  commune  sii,  et  deprehendet  homines  in  eo  conve- 
nire,  quod  sunt  animalia  ratione  praedita.  Praeterea  expendat,  quid 
commune  sit  multis  aliis  ,  pula  equis ,  bobus,  avibus,  aliisque,  et 
comperiet  singulos  boves,  ec|uos  etc,  etsi  inler  se  quadam  ratione 
difFerant,  in  quibusdam  tamen  proprietatibus  convenire.  Denique 
diversas  hasce  species  animantium  inter  se  conferat,  et  ea  omnia,  li- 
cet  aliqua  ratione  abs  se  differant,  quidpiam  commune  habere  co- 
cnoscet.  lam,  cum  deprehenderit  omnia  animantia,  quae  differunt 
speciebus,  in  eo  consentire,  quod  vi  sentienti  pollent,  definitionem 
huius  generis  animal  se  nactum  esse  tuto  concludaf. 

76.  Metbodusdivisiva  autem  ita  se  habet:  Primum  videreoporlet, 
ad  quam  categoriam  res  definienda  perlineat;  deinde  illius  catego- 
riae  cenera  per  opposilas  diffcrentias  dividenda  sunl,  donec  ea  dif- 
lerenlia  inveniatur,  per  quam  rei  definiendae  nalura  constet-,  lum 


«)  iV.  a,  lil).  II,  aph.  2,  p.  134.  -  2)  vij.  p.  36. 
3)  Siroi/tat.,  lib.  Vlll,  c.  6. 
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ex  hac,  et  genere  proxiino  exislel  oratio,  quam  definilionem  dici- 
mus.  E.  g.,  quisquis  hominem  definire  velil  ,  principio  animo  re- 
colat  eum  categoria  subslanliae  contineri;  deinde  a  primo  hoc  sub- 
stantiae  genere  exorsus,  dividendo  progredialur  usque  i\d  animal^ 
rursus  animal  in  rationis particeps^  et  rationis  expers  dividens,  ho- 
minis  differenliam,  quae  ratio  esl,  invenisse  concludat.  Ex  hac  icri- 
tur,  et  proximo  genere  coUigal  hauc  esse  hominis  definilionem:  ani- 
mal  ralionis  parliceps. 

11.  Vt  definitio  per  divisionem  rite  instituatur,  tria,  secundum 
euindem  Slagiritam,  observiinda  sunl.  Primo,  divisio  nihil  exhibere 
debet,  qUod  exlra  essentiam  rei  sit;  id  enim,  quod  in  re  practer  e^- 
sentiam  eius  esl,  essenli:im  ad  individuum  conlractam  exhibet,  at- 
que  ideo  ad  descriplionem,  non  ad  definitionera  rei  pertinet.  Ila, 
si  definitioni  hominis  addas  esse  philosophum,  Alhenis  natum,  alia- 
que  accidenlia  Socralis,  Socratem  describes,  non  hominem  definies  *. 
Secundo,oporlet  divisionem  nihil  eoruni  praetermittere,  quae  ad  e?- 
senliam  rei  definilae  perlinent;  ahoquin  vel  genus  inferius  cum  ge- 
nere  superiori,  vel  species  cum  genere  commiscerentur.  E.  g.,  si  ia 
definitione  animalis  vim  sentiendi  omiseris,  animal  cum  vesrelali  con- 
fundes,  et,  si  in  definitione  hom*inis  neglexeris  rationem  ,  animal, 
non  hominem  definies.  Denique  divisio  ea,  quae  ad  notionem  per- 
tinent,  eo  ordine  exhibeat  necesse  est,  quem  ipsa  in  se  revera  habeuf  •, 
alioquin,  quid  in  ea  commuoe,  quidque  proprium  est,  minime  pa- 
teret.  Huiusmodi  est  divisio,  quam  exempH  loco  adduximus^  illa 
enim,  cum  gradatim  a  notione  substantiae  ad  notionem  animalis  ra- 
tionalis  descendat,  homini  communem  esse  cum  vegetabili  vitam,  et 
cum  belluis  sensum,  proprium  aulem  esse  rationem,luculenter  com- 
monstrat. 

78. At  vero  idem  Aristoteles  docuitnon  eamdem  vim  duabus  his- 
ce  methodis  inesse  nd  definitionis  adeptionem.  xSam  divisio,  etsi 
descendendo  usque  ad  ultimam  differenliam,  definitionem  assequa- 
P  tur,  tamen  illam  ipsa  per  se  non  patefacit;  inductio  autem,  quippe 
quae  commune  ex  singularibuscolligit,illam  et  inveoitjet  patefacil^. 
Qua  animadversione  eum  adPIatonem  digilum  intendisse  graeci  In- 
terpretesnon  immerito  putaiunt^  •,  Platoenim  in  suis  Diahgis  di\i' 


► 


*)  c  Dicendum,  s.  Ttioinas  ait,  quod  essentia  proprie  est  id ,  quod  sigai- 
ficalur  pcr  defiQilionem,  Defioiiio  autem  compleciitur  speciei  principia,  qou 
autem  principia  iodividualia  »;  I,  q.  XXIX,  a.  2  ad  3. 

2)  Anal.  Poster.,  lib.  II,  c.  5. 

3)  Cf  Schnlia  in  Ariai.  collcg.  Brandis,  p.  180,  Berolini  1S36. 
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jiion<tn  ad  definitioiiem  dcmonstrandani  saepe  adhibnit  *.  lamTPro 
JubMaii  neqml,  quin  ilivisio  definilioneni  rei  non  palefaciat.  Haee 
enim,  ubi  ad  ullimamdifFerentiam  pervenit,  procul  dubio  species  a- 
perit,  in  quas  genus  ultimum,  sive  proxinmm  dividitur,  sed  ad  u- 
tramlibet  speciem  res  defiuienda  perlineat,  minime  statuit.  Ita,  ne 
allatum  exemplum  deseramus,  per  divisionem  animalis,  quod  est  ge- 
nus  ultimum,  in  raiionale^  ei  expers  ratinnis^  patefit  quidem  omne 
animal  oportere  esse  aut  rationale,  aut  rationis  expers^  sed  hominem, 
cuius  definitio  quaerebalur,  esse  animal  rationale  minime  evincitur. 
Id  luculenler  ex  eo  perspicere  licel  ,  quod  si  divisio  formam  syllogi- 
smi  induat,syllogismus  quaesilum  pro  concesso  sumit,  sive,  ut  Scho- 
lae  aiuut ^ principium peiit.  En  syllogismum,  qui  ex  illa  divisione 
conslrui  polest:  j4nimal  vel  est  rationale^  vel  rationis  expers;  ho- 
mo  esi  animal;  ergo  vel  est  rationalis^  vel  expers  rationis:  non  est 
autem  expers  rationis;  ergo  esl  ralionaiis.  Quisnam,  quaeso,  non 
videt  in  hoc  syllogismo  pro  concesso  sumi  illud,  quod  probandum 
eral,  nempe  hominem  esse  animal  rationale  ?  Itaque  scite  s.  Tho- 
mas  inquit:  u  .  .  .  via  divisionis  non  ex  necessitate  sequitur  con- 
clusio,  existcntibus  praemissis,  quod  requiritur  ad  rationem  syllo- 
gismi  ^». 

79.  Ex  his  facile  perspicis  melhodi  divisivae  usum  non  esse,  nisi 
in  eo  genere  dispulalionis,  quod  per  interrogationes,  et  responsio* 
nes  insliluitur,  hoc  est,  in  dialogis.  In  his  enim,  proposita  divisio- 
ne  ah  interrogante,  respondens  allerulram  partem  eligere,  et  qua- 
si  concedere  cogilur",  concessam  autem  esse  definitionem  quaesi- 
tam  interrognns  concludit.  At  perspicuum  er.t  conclusionem  non 
ex  ipsa  vi  divisionis,  scd  ex  concessione  respondentis  duci.  Hinc 
apposite  ad  hanc  rem  s.  Thomas:  u  Producitur  enim  via  divisionis, 
cum  accepto  aliquo  communi,  quod  per  multa  dividilur,  remoto 
uno,  concluditur  alterum.  Puta,  si  enlium  aliud  est  animal,  et  aliud 
esl  inanimatum,  habito,  quod  homo  non  sit  inanimatum,  concludi- 
tur,  quod  sit  animal*,  sed  ista  conclusio  non  sequilur,  nisi  respon- 
dens  det,  quod  homo  vel  sit  animal,  vel  inanimatum  ^  ».  Nec  pi- 
gpat  audire  Zabarellam,  qui  rationem,  secundura  quara  melhodus 
divisiva  procedit,  luculenler  exposuit.  «  llle,  inquit,  qui  vult  ho- 
Qiinis  definitionem  venari  per  divisionem,  sumit  in  primis  aliquod 


•)  Vid.  Sophist.,  et  Polilic.,  c.  V. 

')  7«  lib.  II  Poster.y  leei.  IV.  Hac  sane  ei  causa  Arisloieles  dlvlsionem 
d  ixit  syilogismim  in{irmum\  Analyi.  Prtor.,  lib.  I,  c.  31,  §  1,  ed.  Didot. 

3;  Ibid, 


PA.KS   SECVNDA  147 

genus  nolura,  ut  corpus,  et  inquil,  omne  corpus  nut  est  animalum, 
aut  inanimatum;  et  interrogat  nudientem,  nonne  liomo  esl  anima- 
lus  ?  annuenle  illo,  accipit  hominem  esse  animatiim,  et  ita  differen- 
tiam  generi  adiungendo,  dicit  hominem  esse  corpus  animaturn:  dein- 
de  similiter  dicit,  corpus  animatum  aut  est  sensibile,  aut  insensibi- 
le,  homo  autem  nonne  sensibilis  e=f,  et  non  est  insensibilis  ?  iterum 
concedente  illo,  adhuc  dividil  corpus  animatum  sensibile,  quod  est 
animal,  per  alias  differentias,  ul  per  pedestre,  et  aquatile,  seu  per 
rationale,  et  irrationale,  et  unara  snmit,  reiecta  opposita,dicens:  non- 
re  homo  est  rationalis  ?  illo  annuente,  suniit  hominem  esse  ratio- 
nalem,  et  landem  ex  oninium  colleclione  constituit  hominis  defini- 
(ionem  :  homo  est  corpus  animatum,  sen^ibiie,  rationale;  in  quo  tolo 
discursu  manifesfum  est  dividentem  nihil  colligere  ex  positis,  sed 
cmnia  sine  probatione  sumere  ex  sola  concessione  respondeutis*,  quia 
sunt  per  se  nota,  non  quia  per  di\isionem  nolificentur  *». 

80.  Contra  ea,  monente  s.  Thoma,  «  ille,  qui  utilur  inductione, 
non  probat  syllogistice,  sed  tamen  aliquid  raanifesfat '  ».  Et  sane, 
induclio,quoniam  ex  individuis,eodem  genere,et  eadem  speciecom- 
prehensisj  illud,  quod  commune  illorum  est,  colligit,  definitionem, 
sive  essentiam  quaesitam  re  ipsa  patefacit-,  id  enim,  quod  inesl  omni- 
bus  individuis  eiusdem  generis,  aut  speciei,  est  essentia,  qua  ipsa 
individua  continentur.  Ex  quo  fit,  ut  eo,  quod  est  omnibus  indi  viduis 
eiusdem  generis,  aut  eiusdem  speciei  commune,  per  inductionem 
collecto,  probare  per  syllogismum  licet  essentiam  animalis  inductio- 
ne  patefactara  esse.  Ila,  poslquam  inductione  compertum  est  cuncta 
animantia  in  eoconvenire,  quod  sunt  subslantiae  sentientes,  essen- 
tiam  animalis  inductione  deteclam  esse  facile  probatur  hoc  syllogi- 
smo:  Id,  quod  omnibus  individuis  eiusdem  speciei,  et  in  omnibus 
individuis  specierura  eiusdem  generis  inest,  definitio,  sive  essentia 
generis  est.  Atqui  esse  sentiens  inest  non  solum  individuis  unius  spe- 
ciei,  sed  etiam  individuisomnium  specierum  animalis.  Ergoessesen- 
liens  est  defioitio  generis  aniraalis. 

Firmum  igitur  manet  inductionem  ex  vi  sua  definitionera  patefa- 
cere,divisionem  autem,  nonnisi  concedente  illo,  quocum  disputatur. 

81.  Verum  enimvero,  ex  eo,  quod  divisio  ex  se  definilionem  non 
patefacit,  non  consequitur  illam  absurdam,  aut  supervacaneam  esse; 
si  quidera  ipsa,  uti  Stagirita  etiam  contra  Speusippum  ostendit  % 

*)  In  lib.  II  Post.  Jnalyt.,  c.  4,  p.  S55,  col.  1,  Opp.  Log.  ed.  cit. 

2)  Op.  cit.,  lect.  1. 

3)  Arisioieles  Speusippum  noo  nominal,  sed  eum,  lesie  Themislio  (in  h< 
I.  Seholia  in  Arist.  ed.  cil. ),  procul  dubio  perstringit. 
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ad  (lefinilionem,  induclione  comperlam,  illuslranrlara  pliirimum  va- 
lel.  Et  iure  rjuidem  optimo.  Namque  per  ipsam,  quemadmodum  ex 
iis,  quae  t!e  divisione  recle  insliluenda  modo  diximus ,  cerli  effici- 
niur,  in  definitione  nec  quidquam  eorum  praetermissum  esse,  quae 
ad  essentiam  rei  definitae  perlinent,  nec  quidquam  acceptum,  quod 
extra  eius  essenfiam  esl-,  praetereaque  edocemur ,  quid  de  iis,  quae 
essenliam  rei  efficiunl,  proprium  eius  sil,  quidque  commune.  Ita, 
si,  definilione  hominis  per  inductionem  detecta,  methodum  divi- 
sivam  ad  id  ipsum  adhibuerimus,  facile  comperiemus  1"  tum  esse 
animal,  tum  esse  ralionale  ad  essentiam  hominis  pertinere;  2"  non 
rsse  praeler  ea  aliud,  quod  ad  essentiam  eius  constiluendam  deside- 
ralur-,  3"  animal  esse  prius,  quam  rationale,  quia  ratio  nolionera  ge- 
nericam  animalis  determinans,  hominem  constituit,  ideoque  animal 
esse  homini  cum  belUia  commune,  rationale  autem  esse  propriura 
illius.  lamvero  dubium  non  est,  quin  ex  horum  omnium  notitia  de- 
finitio  perficiatur-,  si  quidem  is  vere  rem  scit,  qui  non  solum  quid 
ipsa  est,  novit,  sed  etiam  ea,  ex  quibus  illa  est,  et  per  quae  ab  aliis 
distinguilur,  diiudicare  valel.Ilaque  divisio,si  definitionem  non  pa- 
tefacif,  ipsam  procul  dubio  perficil  *. 

ARTICVLVS  QVARTVS 

De  variis  demonstralionum  generihus 

82.  Reslal,  ut  de  variis  generibus  demonslralionis  breviler  dispu- 
temus.  Ex  diclis  nullo  negotio  colligitur  demonstrationem  proprie, 
el  slricte  acceplam  secundum  Aristotelem  non  esse  ,  nisi  syllogi- 
smum  scientificum^neTm^e  illum,  qui  rem  per  eiusdem  proximas,  et 
necessarias  causas  evidenter  probat,  quique  idcirco  demonsirativusy 
sive  graeca  voce  apodicticus  nuncupatur.  At  vero  sciendum  est  de- 
monstrationem  cum  penes  ipsum  Arislotelem,  tum  penes  alios  anli- 
quos,  et  recentes  non  solum  illo  strictissirao  sensu  sumlam  fuisse, 
sed  interdum  quoque  vel  pro  omni  syllogismo,  qui  conclusionem 
ex  praemissis  necessario  infert ,  uti    malhematicis  praesertim  fre- 

*)  De  hac  Aristoteh's  doclrina,  sane  perdifficili,  scd  magni  momeDti,  nec- 
DOD  de  plerisque  eorum,  quae  ad  demoustraitvum  syllogismuin  perlinent  , 
Irgere  iuvat,  praeter  Inierpreies  graecos,  et  Scholasticos,  nonnullos  nupe- 
ros  germaoos  in  iogice  aTislotelea  valde  eruditos ,  uti  Trendelenburg,  Op. 
cii.  passim;  Rassovsr,  De  noUonis  definilione,  Berolini  1843  ;  Ruhnium  ,  De 
noiionis  definilione  eic. ,  Halis  1844  ;  et  Caslmann  ,  Op.  cit.i  c.  3,  p.  129 
el  sqq. 
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quens  esl,  vel  pro  cuiuscumque  generis  probalionc,  ita  ul  demon- 
slrare  idem  sit,  ac  prohare.  Ex  his  inlelligitur,  cur  et  ab  Arislole- 
le,  el  ab  eius  Interpretibus,  praeter  illam  demonstrationem,  quae 
a  Magistro  ''«t'  e^o%iv,  et  a  disciY>u\'is principalis^  \e\  polissima  dicta 
fuit,  aliae  multae  demonslrationis  species  recenseantur  *. 

83.  Alqueinprimis,Scholaslici,secundum  Arislotetem,observarunt 
necessariara  esse  conclusionem  non  solum  in  syllogismo,  qut  a  cau' 
sa  proxima  conclusionem  elicit,  sed  in  eo  eliam,qui  vel  a  causa  re- 
mota  ad  effeclum  progreditur,  vel  ab  effectu  ad  ciiusam  se  extollil; 
propterea  quod  causa  remota  etiam  necessario  ad  effcclum  refertur, 
el  effectus  quoque  necessario  cum  sua  causa  coltigatur.  Quare  do- 
cuerunl  demonstrationis,  secunduni  Arislotelem,  duoesse  potissima 
genera,  necnpe propter  quid^  el  quia.T)emoy\s\vA{\o  propter  quid  est 
jlla,  quae  propriam,  proximam,  et  adaequatanv  causam,  sivej  ratio- 
nem  rei  demonslratae  conlinet.  Demonstratio  autem  quia  dicilur 
illa,  quae  evidenter  quidcm  probal  prasdicatum  convenire  subieclo, 
sed  nonnisi  remotam,  et  mrnus  adacquilam  huins  convenientiae 
cuusam,  seu  rationem  afferl,  vel  illa,  quae  effectum  ad  probandam 
causam  sumit.  Priraum  demonstrationum  genus,  cum  palefaciat  id, 
propter  quod  res  constituitur,  palefacit  simul  quid  res  sit.  Alterum 
vero,cura  fiat  per  causam  remotam,  el  minime  adaequalam,  vel  per 
effeclus,  non  ostendit  quid  res  sil,  sed  lantum  quia  res  est.  E.  g. ,  de* 
monstralio  aeternitatisDei,  quae  ex  Eius  immutabilitate  desumilur, 
est  propter  quid,  quia  immutabilitas  esl  propria,  proxima,  et  adae- 
quala  ralio  aeternilalis  '.  Al,  si  quis  aeternilatem  Dei  ex  eo  probaret, 
quodDeusesl  Ens  a  «e,haudconsiderans  immulabilitalem,quam  esse 
rationem  proximam  aeternitatis  intelligimus,  assignaret  rationem  re- 
niotam  aeternitatisDei,proindequedemonstrationem  quia  conficeret. 
Item  demonslratio  existeotiae  Dei,  quae  ex  rerum  contingentium 
existenlia  conficitur,est  demonstratio^Uia,cum  ipsa  per  efft^ctusfiat. 
Quocirca  demonstratio  propter  quid  longe  pei  fectior  est  demonstra- 
tione  quia\,  per  illara  enira  nos  proprie,  et  perfecte  rem  scimus  ^. 

84.  Ad  has  duas  demonstrationis  species  illae  faeile  revocari^pos- 
sunt,  quae  vulgo  dicuntur  demonslraliones  a  priori.,  atque  a poste- 
riori.  Enimvero  demonstratio  a priori  ea  est,  quae  fit  per  causam, 
ct  dcmonstratio  a posieriori  est  ea,  quae  fit  per  effectus,  et  proprie- 


«)  ViH.  Barih.  Reckermann,  Sysiema  logicae,  lib,  II!,  c  lij  p.  S29j  Lug- 
duni  1607. 
J)  Vid.  s.  Thoin.,  I,  q.  X,  a.  2  c. 
^)  Cf  s.  Thoin,,  Jn  lib.  l  rostcr.,  lect.  XXIH,  et  XXIV. 


•150  L  0  G  1  C  A  E 

lales.  Hinc  pateldemonstralioneiu  a posterivrl  esse  demonsiralioneni 
^ida,  et  demonstrationem  a priori^  s\  fiat  per  causara  propriara,  pro- 
xiniamjetadapquatam^eamdem  esse, ac  demonstralionempropZergtt/c^J 
sin  per  causam  remotamj  vel  inadaequatam,  ad  demonstrationem 
gitia  revo  ari  ^  Origo  duplicis  huius  generis  demonstrationis,  nem- 
pr  a priori^  et  a posleriori  es.  eo  repetenda  est,quod  interdum  causa 
effectu,  inlerdum  efFeclus  causa  notior  est.  Nam,  quandoquidem 
oninis  demonslralio  a  noto  ad  ignofum  progredi  debet,  liquet  de- 
monslrationem  vel  a  causa  ad  efFectum,  vel  ab  efFeclu  ad  causam 
progredi  oportere,  prout  vel  causa  notior  nobis  esl,  vel  efFectus  no- 
tior  causa.  Si  primum  fiat,  demonstratio  dicilur  a  priori,  sia  al- 
terum,  aposteriori.  «  QuanJoque,  ad  rem  inquit  s.  Thomas,  id, 
quod  est  magis  notum  quoad  nos,  est  etiam  magis  notum  simplici- 
ter,  et  secundum  nalar;im,  sicut  accidit  in  Mathematicis  .  .  .  Quan- 
doque  id,  quod  est  notius  quoad  nos,non  est  notius  simpliciter,  sic- 
iit  accidit  in  naturalibus,  in  quibus  essentiae' et  virtutes  rerum, 
propter  quod  sunt  in  maleria,  sunt  occultae,  sed  innotescunt  nobis 
per  ea,  quae  exlerius  de  ipsis  apparenl.  Vnde  in  talibus  fiunt  de- 
monstrationes  ut  plurimum  per  efFectus,  qui  sunt  notiores  quoad 
nos,  et  non  simpliciter  ^  ». 

85.  Praeterea  recolendum  animo  est,non  semper  nobis  contingere, 
ut  verum,  quod  quaerimus,  aliquo  principio  certo,  ac  evidenti  con- 
liaeri  perspiciamus,  sed  interdum  non  alio  modo  evincere  illud  pos- 
se,  nisi  ex  eo  quod,  illo  ablato,  absurda  quaedam  consequanlur. 
Prioris  generis  demonstratio  directa  vocatur ,  alterius,  indirecla. 
Quoniam  demonstratio  indirecta  eo  speclat,  ut  oppositum  eius,  quod 
evincendum  suscipilur,  fieri  non  posse  patescat,  ea  eleganter  dicla 
est  dtictio  ad  impossihile^  sive  deduclio  ad  absurdam.  Itaque  de- 
nionstratio  directa  ea  est,  in  qua  aliquod  verum  ex  alio  vero,  quo- 
cum  connectitur,  deducitur^  indirecta  autem  demonstrulio  ea  est,  in 
qua  aliquid  verum  esse  evincilur  ex  eo,  quod,  illo  negato,unum,  aut 
piura  absurda  oborir-ntur;  vel  falsum  redarguitur,  quia,  si  esset  ve- 
rum^aliquod,  vel  plura  absurda  existerent.  Ita  animam  esse  immor- 
talem  demonslratur  directe  ex  eo,  quod  spiritualis  est,  indirecte  ex 
eoquod,  si  immortalis  non  esset,  nulla  poena  vitium,  nulloque  prae- 
mio  virtus  afficerentur. 

86.  lara  perspicuum  est  demonstralionem  direclam  indireclae  lon- 
ge  praestare^  namque  demonstralio  indirecla  dumlaxat  patefacil  rem 

*)  Anal.  Post.,  lib.  I,  c.  2. 

-)  In  lib.  I  Posi.j  lecl.  IV.  Cf  Aib.  M.,  Poster.,  lib.  I,  tracl.  III,  c.  7,  cl8. 
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esse,  led  directa  non  mcdo  patefacil  rem  esse,  verum  etJam  quaenant 
sil  eius  natura,declarat.  E.g.,  cum  animam  esse  immortalem  ex  eo 
probatur,  quod,  si  non  esset  immortalis,  vitio  poena,  et  virluti  prae- 
mium  deessent,  cognoscilur  quidem  animam  esse  immortalem,  sed 
interna  ralio  immortalitatis  ignoratur.  At  qiii  animae  immorta- 
litatem  ex  eo  staluit,  quod  est  spirilualis,  non  raodo  cognoscit  ani- 
mam  esse  immorlalem,  sed  etiam  rationem  callet,  ob  quam  immor- 
talis  esl  *.  Ex  his  inlelligilur  tum  indirecla  demonstratione  utendum^ 
csse,  cum  directa  deest.  Nihilominus  haud  raro  iuvabit  directae  de- 
monstrationi  indirectam  adiicere,  propterea  quod  idem  verum,  si 
pluribus  modis,  atque  sub  diversis  aspeotibus  exhibeatur,  luculen- 
tius,  et  facilius  evincilur.  Quae  cum  ita  sint,  oplimo  sane  consilio 
demonstratio  indirecta  a  primis  lof];icaecultoribus  valde  commenda- 
ta,  frequenterque  usurpata  fuit.  Gerte,  ea  perfamiiiaris  fuit  Socrati, 
qjii  illam  ad  Sophislarum  cavillaliones  eludendas  utiliter  adhibe- 
bal  ';  Euclidi,  qui,  tesle  Liertio  * ,  argumentorum  conclu>iones  noo 
sumptionibus,sed  conclusionibus  refellendis  oppugnabat^  Arisloteli, 
qui  et  illa  saepe  usus  est,et  vim,legesque  eius  diligenter  expendit  *. 
87.  Non  mediocris  usus  etiam  esl  ad  quaesliones  dirimendasargu- 
mentatio,  qu;ie  ex  dalis,  vel  ad  allquem  a  s.  Thoma  *,  aliisque 
Soholasticis,  et  a  recentibus  ad  liominem  dicta  est.  Haec  in  eo  con- 
sistit,  quod  adversa  ius,  si  verum  quodpiam  fateri  recuset,  admil- 
tere  cogitur  alia,  quae  ipsemet  falsa  esse  non  diffitetur,  ita  ut  a 
falsis  ab  eo  coneessis  ad  falsum  non  concessum  agnoscendura  addu- 
catur.  E.  g.,  s.  Paulus  adversarios  resurrectionis  mortuorum  ex  eo 
convincit,  quod,  si  falsum  esset  mortuos  resurrecturos,  pro  falsis 
quoque  habenda  foreot  alia,  quae  vera  esse  fatebantnr,  scilicet  Chri- 
stum  resurrexisse,  proindeque  inanem  non  esse  suam  praedicatio- 
nem,  inanemque  non  esse  illorum  fidem  ®.  Ex  his  nullo  negotio  in- 
telligitur  demonstrationem  ex  datls  non  valere  ad  rem  proban- 
dam,  quia  ipsa  condusionem  non  elicit  ex  principiis  ipsius  rei,  setl 
valde  opjiortunam  esse  ad  levincendos  adversarios,  quia  ipsa  pate- 
facil  adversariuoi,  si  neget  verum,  quod  nos  asserimus,  ipsum  se- 
cum  pugnare.  Magnam  vim  ad  refellendum  adversarium  illi  argu- 
mentationi  inesse,  quae  priucipiis  ab  eoconcessisnilitur,  iam  adver- 


*)  Vid.  8.  Thom.,  Op.  cit.,  lect.  XL. 

2)  Id  videre  licet  ia  Oialogis  Plaiouis,  el  maxinie  ia  Prolagora, 

')  Lib.  II,  c.   10,  segm.  107. 

"«)  AnaL  Prior.,  Iib.  I,  c.  29,  el  lib.  JI,  c.  11,  et  14. 

5)  /n  tib.  V  Met.,  leci.  Vf. 

«)  Cf  s.  Aug.,  De  Dmr.  Chrisi.^  lib.  W,  c.  Z\,  n.  49. 


^^^  L  0  G  I  C  A  E 

lerat  s.  Irenaeus.  «  Illa  esl  vera,  inquit,  el  sine  contradiclione  pro- 
balio,  quae  etiam  ab  adversariis  ipsis  signa  teslificationis  profert  *». 
88.  Neque  omnino  tacendum  est  de  demouslralioDe  reciprocaj 
quam  Scholas'ici  post  Aristolelem  circularem  dixerunt.  Ea  est,  aien- 
te  s.  Thoma,  «  quando  ex  conclusione,  et  allera  praemissarum  con- 
versa  conciuditur  reliqua  ^  ».  Et  sane,  ex  aliqua  argumentalione  fit 
eius  reciproca^  cum  conclusio  illius  in  locum  maioris  transilj  minor 
non  niutjil  locum,  sed  conveititur;  maior  in  conclusione  ponitur.  En 
<  xemphini,  quod  ad  hanc  reni  s.  Thomas  protulit:  «  Si  fiat  lalis  syl- 
logismus:  Omne  animal  rationale  morlale  est  risibile-,  omnis  homo 
tsl  animal  rationale  morlale-,  ergoomnishomoest  risibilis.  Assuma- 
lur  conclusio  taraquam  principium,  et  adiungatur  ei  minor  conver- 
sa  hoc  modo:  Omnis  homo  est  lisibilis;  orane  animal  ralionale  mor- 
tale  esl  homo;  ergo  omne  animal  rationale  mortale  est  risibile;  quae 
erat  maior  primi  sillngismi  ^).  lam  perspicuum  esthuiusmodi  argu- 
mentationem  esse  vitiosam,  si  id,  quod  in  priori  argumento  est  con- 
clusio,  et  in  posteiiori  est  principium,  uno,  eodemque  modo  acci- 
piatur.  Nam,  quoniam  principium  esl  prius,  et  notius  conclusione, 
sequeretur  idem  esse  simul  nolius,  et  minus  notum;  scilicet  notius, 
proul  est  principium,  et  minus  notum,  prout  est  conclusio  "*. 

89.  Nihilominus  demonstratio  reciproca,  uti  ab  eodem  Aquinate 
observalum  fuif,  duobus  modis  rite,  el  utiliter  adhibetur.  Primo, 
si  id,  quod  in  priori  argumenlo  est  conclusio,  et  in  posteriori  prin- 
cipiuni,  diverso  modo  accipialur;  tum  enim  id,  quod  ponitur  prius 
in  oonclusione,  postea  in  principio,  unum,  idemque  re  ipsa  non 
est  ".  Secundo,  si  argumentalio  a  posteriori  verlitur  in  argumen- 
t.itionem  ^//>Wo/7,  eoconsilio  ul,  postquam  ab  existeutia  efftictus  cxi- 
stenliam  causae  collegimus,   perspicere  conemur  modum,  quo  effe- 

*)  Adv.  Haeres.,  lib.  IV,  c.  14.  —  ^)  In  lib.  1  Posier.,  Ie€t.  VIII. 

3)  Ibid.  —  4)  Ibid. 

^)  In  lib.  II  Poster.,  lecl.  XII.  ExcmpU  loco  §il  illa  argumentatio,  qiia  ci 
tcstimonio  Sacrae  Scripliirae  auctoritas  Ecclesiae  Catholicae  ,  el  ex  Ecclc- 
siae  Catholicae  tesiimonio  aiictoritas  Sacrae  Scripturae  a  Theologis  Catho- 
licis  infertur.  Hanc  demonstrationera  in  orbem,  seu  circulum  viiioswn  esse 
Prolestantes  lnflatis  buccis  clamitant.  Sed  iniiiria.  Scieodura  eniin  esl  Theo- 
Jogos  Calholicos  primo  argnmenlis  a  ratione  petilis  osleudere  libros  Sacrae 
Scriplurae  esse  a  Deo  revelaios;  deindc  ex  hls  probare  Ecclesiam  Catholi 
cam  esse  veram  Ecclesiam  Chrisii  ,  ad  CBUsque  iudiciura  cum  de  numero  li- 
brorura  divinorura,  tum  dc  vera  doctrina,  quae  illis  continelur,  speciare  ; 
denique  ex  EccJcsiae  decrcto  statucre,  quinam  libri  pro  divinis  habendi  sint. 
Quapropier  ia  allaia  demonstraiione  circulari  illud  ,  quod  io  priori  argu- 
mciito  ut  conclusio  ponilur,  alque  in  allero  uli  priQcipium,  non  codem  [»ror- 
sus  scDsu  accipiiur. 
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ctus  a  causa  procedit.  Haec  demonslratio  in  Schulis  regressus^  sive 
demonslratio  rfgressiva  nuncupata  fuit,  quippe  quod  in  ea  prius  ab 
effcctu  progredimur  ad  causam,  deinde  a  causa  ad  effeclum  regredi- 
mur.  Enimvero,  si  a  cognitione  effectus  ad  cognitionem  causae  du- 
cimur,  procul  dubio  cognitio  causae  ad  effectum  penitiuscognoscen- 
dum  nos  adiuvat.  Puta,  rile  conficeres  existere  ignem  ex  eo,  quod 
fumum  vides,  et  fumum  ideo  tibi  occurrere,  quia  ignis  existit^  nam- 
que  primo  ex  contemplatione  fumi  ad  cognitionem  ignis  progrederis, 
deinde  ab  igne  ad  fumum  regrederis,ut  rationem  reddas,  cur  fumus 
existaf.Huiusmodi  demonslratio  circularis  non  modo  non  est  vitiosa, 
sed  etiam  exquisilissimam,  uti  Aristoteles  advertit,  cognitionem  gi- 
gnit,  propterea  quod  una  eademque  opera  effeclum,  et  causamrei  a- 
perit,  proindeque  illius  demonstralionisj  quam  hogxci  potissimam 
dicunt,  vim  habet  ^. 

ARTICVLVS  QVJINTVS 

De  efftctu  de  monsiralionis^  sive  de  scienlia 

90.  Cumde  natura  demonstralionis,  diversisqueeius  formis  modo 
dictum  sit,  ratio  ordinis  exposlulat,  ut  scientiae  notionem,  et  potro- 
ra  quaedam  ad  ipsam  pertinentia  breviter  tradamus^  scienlia  enira, 
aienle  s.  Thoma,  «  est  effectus  demonstralionis  '  ». 

Alque,  ut  ab  eius  notione  initium  ducamus,  in  memoriam  re- 
vocandum  est  materiam  scientiarum  e&se  essenlias  rerum  ^,  et  quo- 
niam  essentiae  rerum  sunt  universales,  immutabiles  et  necessariae, 
scienlias  dumtaxat  circa  universale,  immutabile  et  necessarium  ver- 
sari.  lam  rei  cuiuspiam  essentiam,  uti  ante  diximus,  nonnisi  per  e- 
iu8  causam  cognoscere  licet,  atque  id,  quod  per  suam  causam  co- 
gnoscitur,  firma,  et  absoluta  cerliludine  per  demonstrationem  cora- 
prehenditur.  Scienlia  igitur  recte  definilur:  Cognitio  certa,  el  eri- 
dens  rei per  caiisam  ,  vel  cognitio  per  demonslralionem  acquisilu. 
«  Ille  scit,  inquit  Aristotelcs,  proprie  ac  simpliciter,  qui  causam  co- 
gnoscit,  cur  res  sit;  et  illius  causam  esse,  et  aliter  se  habere  non 
posse  firmiter  tenet  ^». 

<)  /n  lib.  1  Poster.,  lect.  VIII. 

'}  Posi.  Jnal.,  lib.  I,  c.  3.  Qul  plura  de  Fiac  argumeniatlone  nosse  cu- 
pil,  legat  Zabarellam,  De  rcgressu,   inier  Opp.  log.  p.  248,  ei  sqq,  ed.  cit. 

^)  In  lib.  1  Poster.,  lect.  XIV. 

*)  Baco  exprcssis  verbis  illiid  Platonis  probavii:  Fornms  esse  vcrum  obie- 
cnim  scientiae;  De  aiigm.,  lib.  III,  c.  4,  p.  193. 

^)  Jnal.  Post.  lib.  I,c.  7.  Cf  s.  Angustiauin,  Contr.  Jcnd.,  lib.  11,  c,  7, 
n.  19,  cij  celeris  omissis,  Alb.  M,,  Ppsier.j  lib.  F,  tracl,  11^  c.  J. 


io\  L  0  G  I  C  A  E 

91.  Exinde  conficilur  1°  forluila,  sive,  ul  Scholae  aiunt,  conlio- 
gentia  ad  scientiae  maleriam  non  perlinere  secundutu  ea,  quibus 
unumquodque  a  ceteris  discriminatur,  ac  individuum  est,  nempe 
secundum  accidentia,  sed  secundum  ea,  per  quae  ad  quasdam  spe- 
cies  revocantur,  scilicet  secundum  essenlias  suas.  Cuius  rei  ralio 
est,  quod  accidentia  mutalionibus  subiacent,  essenliae  vero  immula- 
Liles  sunt  *.  2"  Aliud  esse  scire^  aliud  intelUgere,  k  Ipsa  cognilio. 
ait  s.  Thomas,  secundum  quod  slat  in  principiis,  acoipit  nomen  in- 
lellectus,  secundum  autem  quod  derivalur  ad  conclusiones,  quae  ex 
principiis  cognoscunlur,  accipit  nomen  scienliae  '  ».  3*  Denique 
syllogismum  dialeclicum,  atque  inductionem  viam  ad  scienliae  con- 
secutionem  sternere,  sed  ipsam  scientiara  minime  g'gnere;  si  qui- 
dem,  uli  dictum  est,  syllogismus  dialecticus  notiliam  rei  dumlaxat 
probabilem  exhibet,  alque  ipsa  induclio,  quae  in  demonstratione 
adhibetur,  scilicet  perfecta,  ad  essentiam,  sive  causam  rei  invenien- 
dam  magno  adiumento  est,  sed  rem  ipsam  percausam  non  probat '. 
Vnde  ad  rem  s.  Thomas:  h  Demonslratio,  quae  facit  scientiam  de  re, 
sumitur  ex  causis  proximis  rei  ^. 

92-  Vt  vero  scientiae  natura  penitius  inspicialur,  illius  discrimen 
ahopinione^  et  Jlde  nosse  iuvabit.  In  primis  opinio  est  imbecila 
nientis  assensio  cum  metu  partis  adversae  coniuncta.  «  Opinio,  s. 
Thomas  ait,  significat  actum  iutellectus,  qui  ferlur  in  unam  parteni 
contradictionis  cum  fotmidine  alterius  ^  ».  Quapropter  ipsa  differt  a 
scientia  tum  ralione  materiae,  quia  scientia  ciica  res  necessaiia^,  ac 
ininiutabiles^opiniocirca  res  contiiigenles,et  mut;ibiles  versatur,tum 
ralionemodi,et  causae,quiascientia  exdemonslrationeefl5<itur,opini«> 
ex  ratioue  probabili  oritur;  ex  quofit,  ut  illa  firma,hae«-.  infirma  sit. 
Inde  exurgit  aliud  caput  differentiae,  quam  innuit  s.  Tbomas,  nem- 
pe  «  quod  per  unam  denionstralionemj  quae  est  efficax,  causatur  in 

*)  Cr  s.  Thoniam  ,  I,  q.  LXXXIV,  art.  1  c;  Cont.  Gent.^  lib.  II,  c.  64  ; 
(^q.  dispp.^  J)e  Feril.,  q.  XV,  a.  2  ad  3. 

2)  Jn  lib.  111  Sent.,  Dist.  XXVIII,  q.  1,  a.  6  sot. 

J)  Vid.  p.  129,  not.  1. 

■*)  In  lib.  1  Senf.,  Dist.  XLV,  q.  1  a.  3  ad  5.  Scientia,  de  qua  hic  loqui- 
mur,  sigiiificat  notitiam  alicuius  rei,  quae  per  eius  causam  adquiritur,  quae- 
que  idcirco  scteniifica  vocatur.  Nara,  si  scientia  pro  systemate  cognitiODum 
ad  certuuj  ordiuein  reruoi  portinentiun],  prout  de  ea  raox  dicturi  sumus  , 
accipialur  ,  indubium  est  ipsam  oon  solum  syllogismo  deinoostrativo  ,  sed 
etiam  probabiii  ,  neque  syllogisrao  tanlum,  sed  etiam  inductione  haud  rara 
uli  ;  adsunt  eniui  soientiae,  in  quibus  nec  omnia  firuiiler,  uec  ouiuia  per 
idem  iiistrumenium  sciendi  cognoscere  licet. 

5;  1,  q.  LXXIX,  a.  9  ad  4. 
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nobis  scieolia,  opinio  aiileni  iion  causalur  in  nobis  per  unum  syl- 
logismum  dialeoticum,  scd  recjuiruntur  plures  propter  eorum  debi- 
litalem  '  ». 

93.  Fides  autem  a  s.  Thoma  definilur:  Mentis  adhaesio  alicui 
rei,  quam  quis  non  videt,  sed  alteri  dicenti  credit  '.  Ex  hac  defini- 
lione  patet  praecipaum  discrimen  inter  scientiara,  et  fidem  repeten- 
dum  esse  ex  diversa  ratione ,  qua  rei  alicuius  \eritati  assentiraur. 
Naraque  in  iis,  quae  scientia  lenemus,  conclusioni  assentimur,  quia 
hanc  ex  principiis  evidentibus  fluere  perspicimus;  quocirca  assensus 
intelleclus  ex  rationis  momentis  orilur.  Conlra  ea ,  quooiam  ea, 
tjuae  fide  tenemus,  neque  evidentia  immediala,neque  mediata  prae- 
sto  nobis  sunl,  intellectus,  non  e  rationis  monientis,  sed  a  -volunla- 
te  ad  illorum  veritati  adhaerendum  movelur^  proplerea  quod,  cum 
volunlas  hanc  adbaesiooem,  tamquam  bo|j|ura  a  ralione  exhibitum, 
ampleclatur,  intellectum  ad  ipsara  delerraiiial.Hinc  «  certitudo  scien- 
liae,  uli  s.  Thomas  ait,  consistit  in  duobus,sciiicet  in  evidentia, 
et  firmitale  adhae«ionis;  certitudo  autem  fidei  consistit  in  uno  lan- 
tum,  scilicel  in  firraitate  Mdhaesionis  ^  ».  Quandoquidem  autem  ra- 
tio,  propter  qnam  intellectus  ad  assentiendum  rebus  non  visis  mo- 
vetur,  est  vel  divina,  vel  hiimana,  fides  in  dlvinam^  et  Juimanam  di- 
viditur.  «  Fides,  ait  idem  Doctor,  proprie  dicitur  exhoc  quod  ali- 
quis  assentit  eis,  quae  non  videt.  Hoc  aulera  contingit  dupliciter, 
uno  modo,  secuudum  quod  homo  inducilur  per  rationem  humanam... 
Alio  modo,  secundum  quod  inducitur  per  ratioaem  divinam  ^». 

9-4.  Verum  enimvero  vox  fidei  a  iScholasticis,  secundum  Aristote- 
lem  ^,  interdum  adhibita  fuit  ad  opinionem  significandam,quae,cum 
multis  probabilibus  argumentis  nitatur,  proxima  scienliae  est.  «  Fi- 
des,  ait  Albertus  M.,  est  perfecta  persuasio  unius  parlis  per  multa 
probabilia  ^».  Cui  concinens  s.  Thomas  inquit:  a  Credere  dicimur, 

*)  QR-  dispp.,  De  Firtut.,  q.  1,  a.  9  ad  II.  Opinio ,  quippe  quae  ex  ge- 
nere  suo  ad  firmiiatem  scientiae  qoq  pervenit,  prociil  dubio  natura  sua  ex- 
posiulat,  ut  qui  in  ea  versatur,  de  opposito  dubitare  possit,  sed  necesse  noa 
est,  ut  ipsa  cum  dubitatione  actuali  semper  coniungatur.  Fieri  eoim  potest, 
ut  quispiam  rei  probabilem  asseosum  praebeat,  nec  tamen  de  opposiio  eius 
ambigat,  vel  quod  rem  ui  plurimuni  contingere  observavit,  vel  quod  ipsam 
gravibus  testimooiis,  communive  hominum  consensu  obdrmari  novit,  vel  quod 
voluntas  obstinate  intellectum  determinat  ,  ita  ul  rem  aliter  posse  evenire 
noM  advenat.  Coos.  Ferrari,  Phil.  Perip.  etc,,  t.  I,  q.  VIH,  p.  12i>,  Vene- 
tiis  1734— 2^  1»  2ae,  q.  LXVW,  a.  3  c. 

3;  Vid.  s.  Thomam,  Itt  lib.  111  Senl.,  Disl.  XXIII,  q.  U,  a.  2  sol.  3  ad  I, 

^)  Ibid.,  Dist.  XXIII,  Espos.  lext. 

5j  Tffp..  lib.  IXj  c.  S.  —  6j  jpg  jiQtfiinCi  iract,  1,  q.  LI,  a.  1. 
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quae  vehemenler  opinamur  *  ».  Praelerea,  haec  ipsa  vox  lum  pcnes 
veleres,  tum  penes  Scholaslicos  non  raro  assensuni  significal,  quem 
inlelleclus  in  secunda  et  terlia  aclione  sua  veritati  praestal.  «  Et 
adbuc,  ait  s.  Thomas,  raagis  extenso  nomine  (fidei),  certitudo,  quae 
fit  per  rationem  humanam,  etiamsi  ad  visionem  inducat,  dicitur  fi- 
des,  secundum  quod  argumenluni  dicilur  ralio  rei  dubiae  fidem  fa- 
ciens  ^». 

95.  Denique  illud  s.  Augustini  monilum  praelermitlendum  non 
cst,  nomcn  scientiae,  si  latc  accipiatur,  prout  vulgo  accipi  solet, 
non  solum  ea  significarcjquae  ex  firmis  rationis  momentis  novimus, 
sed  eliam  ea,  quae  sensibus,  el  lestium  auclorilale  tenemus.  «  Pro- 
prie,  ipseait,cum  loquimur,  id  solum  scirc  dicimus,  quod  menlis 
firma  ratione  comprehendimus.  Cum  vero  loquimur  verbis  consue- 
tudini  aplioribusj  sicut  Io<|uitur  etiam  Divina  Scriplura,non  dubile- 
mus  dicere  scire  nos  et  quod  percipimus  menlis  noslrae  sensibus,  el 
quod  fide  dignis  credimus  testibus^  dum  lamen  inler  haec,  el  illud, 
quid  distct,  inlelligamus  '  ». 

96.  lamvero,  circa  scientiam  slriclo  sensu  acceptam,  conlroversia 
peiies  Philosopbos,  el  Theologos  agitatur,  ulrum,i)ecne  intelleclus  de 
eodem  ohieclo Jorma/iler^  boc  est,  sub  eadem  ralione  onsidcrato, 
actum  scienliae,  et  fidei,  vel  scienliae  ,  ac  opinionis  simul  elicere 
possit.  Nobis  sentenlia  negans,  quam  s.  Thomas,  aliique  multi 
cum  eo  tuiti  sunt,  certa  videtur.  Re  saiie  vera,  intellcctus  noiter 
duo,  quae  secum  pngnant,  simul,  et  semel  de  eodem  obiecto  af- 
firmare  nequit  ,  alioquin  idem  simul  e^se^  et  non  esse  falcrctur, 
Alquijsi  de  eodem  formali  obiecto  scientiam  simul  haberel,ar;  fidcni; 
vel  scienliam,  ac  oj>inionem,  duo,  quae  secum  pugnanf,  de  illoaf- 
firmaret.  Etenini,piout  scientiam  eius  haberet,  necessariam  esse  con- 
nexionem  praedicali  cuin  subieclo,  et,  prout  opinionem  eius  habe- 
ret,eaindem  non  nece?sariain,sed  conlingenteni  iudicarel  "^^praeterea- 
que,  scienlia  inlelleclus  perciperel  evidenter  praedicalum  subie- 
cto  annecti,  fide  vero  evideotiam  in  eo  nexu  nequaquam  inesse  cre- 

*)  Qq.  dispp.,  De  Vcril.,  q.  XIV,  a.  2  c. 

2)  tn  lib.  Itl  Sent.,  Dist.  XXIII ,  Expos.  lexl.  Hoc  sensu  Cleinens  Alex. 
vocem  rjcms  fldem  usurpavil  in  Stroni.  lib.  Vlll,  c.  3. 

^)  lieiract.,  lib.  I,  c.  14,  n.  3. 

■*)  a  NoH  coiJtingit,  inquit  s.  Tfiomas ,  omniuo  simul  idcm  scire  ,  et  opi- 
nari,  quia  siinul  fioino  fiaberet  exislimatioiiem,  qiioJ  posset  aliter  se  haberc, 
ct  quod  uon  possel  aliter  sc  habere  »;  tn  tib.  1  Post.,  lccl.  44,  Alque  Sco 
!us;  a  Pcrspicuiiin  esl  Qeri  non  possc,  ut  cainilem  rein  siinul  opinelur  quis- 
piain,  et  sciat ;  alioriuin  exisliinarel  eamdein  rein  aliter  se  fiabcrc  posse  , 
ti  nou  aliter  se  liabere  posse  ,  quod  (icri  noquit  i;  tn  lib.  I  I*ost.y  c.  30, 
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tltirel  *.   Ergo  inlelleclus  aclum  fidei,  et  scienliae,  vel  scienliae,  et 
opinionis  circa  idem  obieclum  simul  elicere  non  potest. 

97.  Tdem  fere  argumentum  hoc  aliomodo  concinnari  poleslrScien- 
lia  cerlitutlinem,  et  evidenliam  parit-,  ast  opinio  cerlitudine,  et  fides 
evidenlia  deslituitur  ;  itemque  scienlia  dubitationem  omnem  ab  a- 
nimo  repellit,  opinio  autem  dubilalionem  annexam  habel  '.  At.|ui 
haud  possibile  est  intelleclum  de  eodem  formali  obiecto  esse  simul 
ceitum,  et  incertum,  esse  non  dubiura,  et  dubium,  denique  evideii- 
tiam  habere,  et  non  habere,  quia  haec  sibi  inviceiu  contradicunt. 
Ergo  fieri  nequit,  ut  inlellectus  de  eodera  obiecto  formali  aclum 
scientiae,  et  fidei-,  vel  scienliae,  ac  opinionis  simul  elicial. 

98.  Nec  quisquam  nobis  obiiciat  mediorum  diversilale  contradi- 
ctionem  omnem  amoveri,ideoque  in  eodem  intelleclu  esse  posse  scien- 
tiam  unius  obiecti  formalis,  fidemque,  vel  opinionem,  si  diversis 
mediis  intelleclus  innitatur.  Etenira,  quocumque  modo  a  diversis 
mediis  certiludinem,  et  incertitudinem ,  evidenlian»,et  inevidentiani 
oriii  dixei'is,h;iec  semper  privative  sibi  opponuntur,sicut  lux,  et  te- 
nebrae.  Atqui  haud  possibile  est  in  eodem  subiecto  simul  esse  ali- 
quam  formam,  et  privationem  eius,  quocumque  et  capite  privalio 
illa  oriri  dicatur;  sicut  impossibile  est,  dum  sol  aerera  illiiminat,  ae- 
rem  esse  obscurum,  ex  quacumque  causa  obscuritas  exislat.  Ergo  ob 
diversitatem  mediorum  fieri  nequit ,  ut  iotellectus  circa  idem  forraa- 

*)  €  Ea  ratione  non  potest  siniul  idera,  et  secundum  idein  esse  scitum  , 
et  crediium,  quia  scitum  est  visum ,  et  credilum  est  noo  visum  >;  2*  2ae, 
q.  I,  a.  5  ad  4. 

2)  c  Dicendum  quod  non  videtur  esse  possibile  quod  aliquis  de  eodem  ha- 
beat  scientiam  et  opitiionem,  quia  opinio  est  cum  rormidiDe.  alterius  partis, 
quam  formidinem  scientia  eicludit  >;  Qq.  dispp.,  De  Fer.  q.  XIV,a.  9ad 
C.  Advertito  ,  etiamsi  opinio  ,  ut  anlca  diximus  ,  a  dubiiatione  actuali  alt" 
quando  seiungaiur,  nou  posse  ipsam  ui  plurimum.,  ac  nafuraliter  cum  scien- 
lia  corapooi.  Eienim ,  ubi  intellectus  certam  ,  evideutemque  obiecti  cogni- 
lionem  assequitur,  et  vim  medii  scientiflci ,  demonstratrooisque  percipit,  pro- 
cui  dubio  ratiooes  probabiles,  quaecumque  sint ,  negligit  ,  nec  ab  illis  mo- 
vetur;  quemadmodum  qui  tumine  splendidissiino  solis  rem  oculis  obversan- 
tem  videt,  perexiguam,  tenuemque  lucernae  flammam  non  advertit  ;  qua- 
re  momenta  probabilia  oihil  conferunt  ad  assensum  iis  praestandum,  quae 
immediate,  vel  mediate  evidentia  sunt.  Ergo  ,  etsi  rationes  probabiles  ,  et 
Sapientum  auctoritates  iniellectum  ad  percipiendas  demoostrationcsdisponant, 
ac  adiuvent,  taraen  illum  commovere  nullo  pacto  possunt,  si  certa,  evidea- 
tique  notitia  obiectum  leueat.  Itaque,  quoniam,  posito  actu  scientiOco  ,  vis 
probabilitaiis  siipervacanea  est,  idcirco  scieniia  ,  et  opinio  ia  eodera  intel- 
leciu  circa  idem  obiectum  formale  ui  plurimmn,  et  naiuraliter. aon  com- 
ponuntur.  Dlaturaliter  inquiraus ;  nara  opinioaem,  quae  a  dubitationc  abs- 
trahilur,  et  asseasum  probabilem  unice  prae  sc  feri ,   cum  scientia  compo- 
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le  obiectum  simul  scienlinm,  el  fidem,  vel  scienliam  ;  slqiie  opinio- 
nem  habeal  *. 

99.  Quae  ut  magis  perspicua  fianl,  baec  <hio  monere  praeslat.  Pri- 
mo,  nihil  certe  velat,  quin  inlellectus  iudicet  rem  aliquam  esse  o- 
mnino  veram,  et  cerfam,  quia  per  medium  verum,  el  certum  demon- 
stratur,  atque  eamdem  rem  posse  etiam  cognosci  per  medium  proba- 
bile;  sed  inde  nop  effirilur,  ut  actus  scienli;ie,  et  opinionis  in  eodera 
intelleclu  circa  eamdem  rem  consistere  possint.  Etenim  4"  iudicinm 
illud,  quo  intellectus  intelligil  rein  illam,  quae  per  medium  demon- 
slralivum,ac  proinde  tamquam  necessaria  cognoscitur,  etiam  per  me- 
dium  dialecticum,  ac  proinde  tamquam  probabilem  cognosci  posse, 
non  circa  eamdem  rem,  sed  circa  diversos  modos,  quibus  illa  cogno- 
sci  potest,  versatur  ^.2"  Huiusmodi  iudicium,  quo  intelleclus  propo- 
sitionem,  quae  ex  praemissis  probabilibus  inferlur,  probibilem  esse 
decernit,  non  est  probabile,  sed  pmnino  certum,quia  illationem, 
quae  e^  praemissis  probabilibus  elicitur,  probabilem  esse  omnino 
certum  est. 

lOO.Secundo^illas  propositiones,quae  lum  ratione,  tum  auctorita- 
te  cognoscuntur,sciri  simul,et  credi  repugnat.  Etenim  vel  ratio,  qua 
asserlio  ostenditur,  rem  perfecta  evidentia  demonstrat,  vel  proba- 
Liliter  lantum  suadet.  Si  primumjauctoritas  eo  unice  spectat,  ut  e- 
\inoat  assertionem  nou  esse  novam,sed  ab  iis  etiam  traditam  fuisse, 


ni  Don  repugnat,  siquidem,  cum  res  ita  se  habet,  intellectus  non  est  simul 
certus,  et  dubius.  Hiuc,  quoniain  Divina  virtute  id  orane  possibile  est,  quo 
posito,  nihil  absurdi,  et  coutradiceutis  sequitur,  dubitanduoi  non  est,  quin 
opinio  illo,  quo  diximus,  sensu  accepta  simul  cum  scientia  iuejse  eidem  sub- 
iecio  superuaturaliter  possit. 

*)  <  Cuoi  scientia,  et  opinio,  ad  rcm  Scotus  inquit,  sint  sirapliciter  incom- 
possibiles  de  eodem,  si  aliquis  habeat  prirao  opiniooem  de  aliquo,  et  super- 
veniat  demonstratio,  corrumpitur  opinio,  si  enira  ambae  causae  sint  in  eo- 
dem,  scilicet  medium  dialecticum,  et  demonsiralivura,  dialecticura  nihil  fa- 
ciet ,  iropeditum  a  medio  demonstrativo,  ita  quod  nuraquam  effectus  eruat 
simul,  nec  causae  simul  causabunt  >  (/72  lib.  Jll  Sent.^  Dist.  XXIV,  q.  ua.). 
£1  rursus:  a  Ad  scieniiam  proprie  diciara  requiriiur  evidentia  obiecti;  evi- 
dentia  autem  obiecti  repugnat  fidei,  quae  est  de  non  visis;  ideo  dico,  quod 
scientia,  et  fides  non  possunt  esse  in  eodera  respectu  eiusdem  >;  Jbid. 

2)  Huc  illa  s.  Thomae  verba  spectare  videutur  :  «  Qua  {scieniia)  acqui- 
sita,  poiest  remanere  cognitio,  quae  est  per  syilogisraum  dialecticum,  quasi 
consequeus  scientiam  demonstrativam,  quae  est  per  causam  :  quia  ille  qui 
cognoscit  causam,  ex  hoc  eiiara  magis  poiest  cognoscere  signa  probabilij, 
ex  quibus  procedit  dialecticus  syllogismus  s  (3,  q.  IX,  a.  3  ad  2).  Quomodo 
pbilosophus  de  existentia  Dci,  aliisque  veriiatibus  scientiara,  et  fidera  simul 
babere  pessit,  Iheologis  cxplicandnm  rolinquinius. 
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c|Uoruin  testimonia  in  medium  afferunlur.Sin  alterumjaucloritns  efii- 
cil,  ul  illa  assertio  probabilior,  quoad  fieri  polest,  appareat,  slcjui- 
dem  ex  suromoium  virorum  aucloritate  vis  opiuionis  augelur  *. 

101.  Ea,  quibus  actum  scienliae  nec  cum  aclu  opinionis,  nec  cun» 
actu  fidei  circa  idem  obiectum  componi  posse  ostendimus,ne  habi- 
tum  quidem  scientiae  cum  habitu  opinionis,  aut  fidei  circa  idem 
obiectum  posse  consistere  palefaciunt,  Huius  rei  haec  brevis  lucu- 
lentaque  ratio  est,quod  cum  habitus  sint,  ut  suo  loco  dicemus,  quae- 
dam  inclinationes  ad  eosdera  actus,  consequens  est  ipsos  se  mutuo 
cxcludere,  prout  se  mutuo  excludunt  actu;;,  ad  quos  ipsi  inclinant. 

102.  Denique  si  actus  cum  habitu,ac  habitus  cum  actu  comparen- 
tur,  haec  staluenda  sunt: 

1**  Actus  opinionis  cum  habitu  scientiae  consistere  potest.  Elenim 
habitus  ratione  sui  actibus  alterius  habitus  sibi  contrarii  non  oppo- 
nitur.  Ita,  e.  g.,  qui  habitualiter  iniustus  est ,  aliquem  iustiti.ie 
aclum  elicere  potest  *.  At,  si  res  ila  se  habet,  consequitur  fieri  pos- 
se,  ut,  si  quis  habitu  scientiae  polleat,  quin  huoc  habitum  amittat, 
actum  opinionis  exerceat. 

2°  Si  er  actu  scientiae  habitus  generetur,  habitus  opinionis  cum 
actu  scientiae  simul  esse  non  potest,  ahoquin  habitus  opinionis  cum 
habitu  scientiae  simul  esset  ^  id,  quod  fieri  non  posse  paulo  anle 
oslendimus. 

3°  Si  actus  scientiae  nullum  producat  habitum,  cum  habitu  fidei 
esse  potest.  Cuius  ratio  est,  quod  nuUus  actus  habitum  ercludit,  nisi 
quatenus  habitum  contrarium  producit '. 

4*  Denique  actus  fidei  cum  habitu  scientiae  componi  potest.  Ete- 
nim,  cum  actus,  et  habilus,  uti  iam  diximus,  directe  non  opponan- 
tur,  fieri  polest,  ut  intellectus,  qui  habitum  scientiae  de  aliqua  re 
habet,  sed  ad  medium  demonstralivum  vim  non  intendit,  actum  fi- 
dei  circa  ipsam  eliciat. 

103.  Haec  discriminis  capita,quae  inter  scientiam,  opinionem,  et 
fidem  intercedunt,innuisse  satis  sit^,  quia  amphor  illorum  nolitia  in 
scientiis  Iheologiae  reveiatae,  in  quibus  maximam  utilitatem  habet, 
tradenda  est. 


1)  K  Aliquls,  iDquit  s.  Tliomas,  parvae  scieDtiae  magis  certificalur  de  eo, 
quod  audit  ab  aliquo  scientilico  ,  quam  de  eo  ,  quod  sibi  secundum  suaqa 
rationem  videtur  j;  2*  2»«,  q.  IV,  a.  8  ad  2. 

2)  Cf  s.  Tfiom.,  2*  2ae,  q.  XXIV,  a.  12  c. 

3)  Cf  s.  Thom.,  2a  2«^,  q.  CLXXV,  a.  3  ad  3,  et  Qq.  dispp.^  De  Ver,  i 
q.XIII,  a.  2  ad  5. 

*)  Vid.  Roselli,  Snmm.  phil.  ctc;  Log..^  q.  XXX,  a.  2  el  3. 
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ARTICVLVS  SEXTVS 
De  scientiurum  diversilate^  ordine  et  dignilate 

104.  Scienlia,  quemuclmodum  diximus,  non  solum  significal  per- 
feclam  alicuius  rei  noliliam  ,  quae  idcirco  scientijica  vocalur,  sed 
etiam  quodcumque  systema  cogiiitionumj  quaeadcerlum  quemdam 
ordinem  rerum  perlinenl,  vjuamvis  non  omnes  hae  cognitiones  sint 
aeque  firmae,  et  inconcussae  *.  Quocirca  necesse  est,  ul,  anlequam 
inanum  ab  hac  allera  parte  Logicae  ainoveamus,de  scientia  hoc  mo- 
do  spectata  breviter  disputeraus.  Sed  e  re  est  in  antecessum  notio- 
nem  artis  tradere  ,  quidque  discriminis  inter  artem,  el  scientiam 
sit,  exponere,  ne  una  cum  alia  confundalur. 

105.  Ars  a  s.Thoma  definilur:«  Ralio  recte  aliquorum  operum  fi- 
eiendorum  ^».  Vt  quid  inter  scienliam,  el  artem  intersil,  probe  in- 
lelligatur,  monendum  est  scientias  esse  vel  theoreticas  ,  \e\  practi- 
cas.  Illae  in  verilalis  contemplalione  consistunt-,  hae  veritatem  co- 
gnilam  liaducunt  ad  opus.  «  Cuiusdam  doctrinae,  ait  Origenes,  fi- 
iiis  sit  ipsa  doclrina,  alterius  vero  doctrinae  finis  in  opere  compute- 
lur.  Verbi  gratia.  Scientia  geometriae  finem  habel  ipsam  lantum 
scientiam,  atque  doctrinam.  Alia  vero  scientia  est,  cuius  finis  opus 
exigit:  velul  in  medicina  oportet  me  ralionem,el  dogmata  scire  me- 
dicinae,  non  ut  tantummodo  noverim  quid  debeam  facere,  sed  ut 
faciam,  idest,  ut  secem  vulnera,  victum  moderatum,  castigatumque 
disponam,  aestus  febrium  in  pulsu  venarum  sentiam.  Quae  si 
quis  lanlum  sciverit,  etnon  opere  fuerit  subsequutus,  cassa  erit  eius 
scientia  ^  ».  lamvero  perspicuum  est  scienlias  sive  theorelicas,  sive 


«)  Pag.  154,  nol.  4.-2)  /„  ub,  l  Post.^  lecl.  1. 

3)  Hom.  I  in  Lucam^  Opp.  ed.  Car.  Delarue,  l.  111,  p.  933,  col.  2,  Paris 
1740.  Circa  scienlias  speculaiivas,  et  praciicas  duo,  doceDte  s.Thoina,obser- 
vanda  sunt.  In  prirais  una,  eademquc  scieiitia  est  iheoreiica,  et  pracilca,  si 
parlim  circa  cognitionein  veri,  partim  circa  regulas  morum  versetur.  Exein- 
plo  sil  Theologia  revelata,  quae  uon  soliiiu  tractal  de  rebus  Divinis,sed  eiiaiu 
de  actibus  humanis,  a  seciinduin  quod  per  eos  ordinatur  homo  ad  perfectaiu 
cognitionem  Dei,  in  qua  aeierna  beatiiudo  cousistit  »(l,jq.  I,  a.  4  c).  Prae- 
terea,  eadem  scientia  quodammodo  iheoretica,  et  quodammodo  practica  esse 
potest ;  si  quidem  licei  uobis  in  scieniiis  ,  quae  ad  opus  spectant ,  vel  uon 
considerare  effectionein  operis,  sed  principia,  quibus  efFectio  operis  nitilur, 
vel  considerare  operis  effcctiouem  ,  non  ut  perficiamus  opus  ,  sed  ui  quo- 
modo  perlici  queat,  cognoscamus.  fluiusmodi  scientiae  sunt  praclicae  secun- 
dum  rem,  quaui  sciuius ,  al  theorclicae  secundura  moduui  ,  vel  fiiiem  ,  ad 
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practicas  (liscriiniiiari  ah  arte.  Nam  scienliue  ibeuteticae  hul)ent  ma- 

teriam  necessariam,  arles  contingentem,  atque  illae  circa  acliones 

iDlercas  animi,  bae  circa  materiam  sensilem   versanlur.   Scientiae 

practicae  autem,  etsi  cum  artibus  conveuiaul,  eo  quoJ   in  actioue, 

Don  in  cnnlemplatione  consistunt ,  ab  histamen  niultiplici  ex  capite 

difFeiuut.  Revera  '1°  scieutiae  praclicae  ad  linem  uUimum,  seu  bea- 

titudinemj  artes  vero  ad  finem  proximuui,  nempe  fineMi  operis,spe- 

clant.  2°  Scienti.ie  piactioae  acliones  immanentes,  quales  sunt  volun- 

tatis,complectunlur^artes  autcm  spectant  actiuues  tianseuntes,nempe 

illas,  quae  circa  esterioieiu  njateriain  versantur.^"  Denique  scientiae 

practicae,  quainquam,  perinue  ac  artes,  maleriatn  contiiigentem  ha- 

beanl,  nerape  acliones  hominis,  tamen  cwcd parUcularia uperabilla^ 

ut  cum  Scholis  loquamur,   minirae  vei\>antur,  quippe  quie  non  ad 

illud  speclaut,  ut  singulas  aclionos  bominis  ad  legis  libellam  exi- 

gant,  sed  ad  illud  tanlum,   ut  universales  normas  aclionum  huma- 

iiarum  exponant.  E  cont.ario,  materij  artium  semper  e  rebus  sin- 

gularibus  conflatur  ,  quia  opera,  ad  quorum  effeclionem  s^)ectani, 

semper  singularia  sunl. 

106.  Silentio  autem  hic  non  est  praetereunJura  artium  regulas,  uti 
saepe  s.  Augustinus  monuit,  tutas,  et  rectas  esse  non  posse,  nisi  ex 
principiis  rerum,  ad  quae  referuntur,  accurate  deriventur  *.  lara- 
vero,  si  quis  principia  inve.*tiget  rerum,circa  quas  aliqua  ars  versa- 
tur,  scientiam  illius  artis  condit.  Scientia,  quae  principia,  et  supre- 
mas  leges  arlium  ingenuarum  exponil ,  Aesthetica  nuncupatur  ^,  ea- 
que  idcirco  definitur,  scientia  artiurn  ingenuarurn. 

107.  At  cavendum  ab  illorum  errore  est,  qui  scientiam  historiae 
confici  licere,  et  re  ipsa  a  raullis  recenlibus,  praesertim  in  Germa- 
nia,  el  Gallia,  confectam  esse  coutenJunl.  Hi,  Viciim  nostrum,  quem 

quem  spectant.  c  Scientia  igiiur,  ita  sanctus  Docior  coucludit,  quae  est  spar 
euiativa  rutione  ipsius  rei  scitae,  est  speculaliva  taniuDi.  Quae  vero  specu- 
laiiva  est  secundura  inodum,  vel  fiaem  ,  est  secuodura  quid  speculaiiva,  et 
secundura  qiiid  praclica.  Cuin  vero  orcliiialur  ad  fiuem  opcralionis,  et  sim- 
pliciter  practica  i;  I,  q.  XIV,  a.  16  c. 

1)  Cf  s.  Augusiin. ,  De  Musica,  lib.  I,  c.  4,  n.  6,  el  De  vera  Religione, 
c.  30,  n.  34,  36. 

2j  A  voce  o.la-iy-joij.oCi,  sentio^  qiiia  res ,  uti'  s.  Thooias  advertit,  proui  aJ 
sensus  referuniur,  proprie  el  io  primis  pulcrae  dicuntur  ( I,  q.  V,  a.  4  ad  I), 
Recentes  gerraani  philosophi  aesihetices,  sive  universae  artiuin  scientiae,iu- 
veutionera  iramerito  sibi  viudicant ;  hanc  euira  nullo  non  tempore  a  suiu- 
mis  viris  excultam  fuisse  inter  oranes  consiat.  Vt  de  Platone,  dc  Arislotele, 
ei  de  Neoplaiooicis  laceamus,  satis  sit  unum  s.  Augustiuuta  commemorasse^ 
Hic  euim  uon  semel  ostendit  ariiuto.  aufiue  ac  scieniiaruiu,  immutabiles  ra- 
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Ijiiius  Novae  ^rteiHiitP  palrern  snlulnn!,  seculi  *,  in  ea  versanlur 
sfiileiiti:»,  genus  homiiium,  secunJum  quasdam  necessarias  leges, 
qiiae  in  nalura  ipsa  huinana  radices  nguiil,  progredi  debere,  proin- 
dcque  eum,  qui  leges  illas  scrulalur,  earumque  connexiones,  et  vim 
medilalur,  scienliam,  sive  philosophiain  historiae  geiieris  humani 
facile  assequi.  Verum,  nemo  non  videt  eos,  qui  hunc  in  modum  ar- 
gumentantur,  actiones  humanas  cuidamjTa/o,  sive  necessitati  sub- 
iicere.  Nam,  cum  materia  scienliae  nonnisi  id  sit,  quod  est  neces- 
sarium,  et  immutabile,  consequitur  non  alium  posse  scientiam  hi- 
sloriae  aggredi,nisi  qui  aclioneshumanas  esse  necessarias,  et  iramu- 
tabiles  arbilralur.  lam,  quoniam  acliones  humnnae,  ut  alibi  videbi- 
mus,  liberae  sunt,  certe  fieri  numquam  potest,  ut  ulla  scientia  hi- 
sloriae  conficiatur.  Hlud  dumtaxat  concedendum  esl,  philosophun 
in  historiis  Regnorum  et  Imperiorum  pervolvendis  posse  causas  ex- 
quirere  eventuum  ,  quos  ipsae  enarraol,  et  animadversiones  philo- 
sophicas  in  historiam  scribere:  id  quod  ab  Augustino  ^,  et  Orosio  ' 
inter  veteres,  el  Bossuetio  ■*  inter  recentes  prae  ceteris  sapienlissime 
factum  esl. 

108.  Quandoquidem  singulae  scienliae  ad  rerum  cognitionem  spe- 
clant,  nonnisi  ex  eo,  quod  divorsas  res  tractant,  inter  sese  distin- 
guanlur  necesse  esl.  Illud  ,  in  quo  unaquaeque  scientia  versatur, 
siibieclum^  sive,  ut  saepius  aiunt,  obiectum  scientiae  nuncupalur. 
Scienlias  igitur  ex  diversitate  sui  subiecti  dfscriminari  certum  est. 
lla  Theodicea  ,  et  Psychologia  diversae  sunt  scienliae  ,  quippe 
quod  illa  de  Deo,  haec  de  anima  humana  traclat.  Observandum 
porro  est  scienliam  in  rebus  nihil  revera  esse,  cum  res  sinl,  an- 
tequam  nos  illas  sciamus,  nihilque  novi  illis  accidat  ex  eo,  quod  a 
nobis  sciuntur,  sed  in  mente  nostra  aliquid  revera  essequippe  quod 
mens  noslra  per  rerum  cognilionem  se  ipsam  perficit.  Ex  quo  facile 

tiones  esse,  atque  ex  his  pulchritudiDem  operum  exurgere  ,  et  hinc  iudiciutn 
<Je  operibus  ferri  posse  (  II.  cilt.  ).  Ipse  insuper  sexcentis  in,  locis  pulchri 
lufiiuis  notioDem,  origioem  et  leges  acutissime  edisseruit,  ad  eamque  et  in 
rebus  naturae  coDspiciendam  ,  et  in  operibus  ariidciosis  obtinendam  utilis- 
sima  praecepta  docuit.  Neque  tantum  in  praeceptis  tradendis  se  continuit, 
sed  Musicam,  Grammaticam  ,  et  Reihoricam  secundum  philosophiae  prae- 
cepta  qtioque  tractavit. 

*)  Vid.  Principii  di  una  Scienza  Nuova  (Tintorno  alla  comune  natura 
^elle  nazioni\  Opp.  t.  V,  ed.  cit.  Cf  ea,  quae  de  Vico  scrip.<iraus  in  Ephem. 
ia  Scienza  e  la  Fede,  vol.  XXIX,  p.  107  113,  Napoli  1S35. 

2)  Vid.  praesertim  cgregium  eius  opus,  De  Civiiate  Dei  Libri  XXV. 

'j  Hisloriarum  Libri  VII,  ed.  Haverc,  Lngd.  Catav.  1738. 

*)  Discours  sur  C  histoire  universelle^  Paris  16S1. 
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intelligilur  res  non  esse  obiecla  scientiarum  per  se,  scd  pro  eo  ut  a 
nobis  cognoscuntur,  proindeque  illas,  pro  eo  ut  a  nobis  c-gno>cuntur, 
ad  scientiam  pertinere.  lamvero,  quandoquidera  in  qualibet  re  plu- 
ra  seorsum  considerare  licet,  sequitur  eamdem  rem  multis  modis 
seorsum  posse  a  nobis  cognosci,  ideoque  eamdem  rem  ad  diversas 
scientias  pertinere,  si  diversi  sinl  modi,  secundum  quos  illa  seorsum 
consideralur.  Ita,  quamvis  Physica  et  MatJiesis  circa  corp!i<?,  ceu 
sui  materiam,  versentur,  tamen  alia  scientia  esl  Physica,  alia  Malhe- 
sis,  quia  illa  corporis  reali^,  haec  abstracli  proprietates  investigat. 

i09.  lam  diversi  moili,cx  quibus  res  consideratur,a  s.Thoma.cae- 
lerisque  Srholasticis  post  Aristotelem^/YV?c/p'a  dicta  fuerunt  *.  R ^s 
autem  secundum  principia  ,  ex  quibus  consideratur,  subiectum/br- 
male  scientiae  audit,  propterea  quod,  quemadraodum  forma  rei  i- 
psam  rem  constituit,eamque  a  ceteris  discrirainat,  ita  res  secunduiu 
ea  principia,  ex  quibus  in  aliqua  sci.ntia  consid  ralur,  est  subie- 
ctum  illius  scientiae,atque  a  subiectis  ceterarum  scientiarura  distin- 
guitur.Ilaque  scientiae  iuter  se  distinguuntur  ex  diversit ate  sui  sub- 
iectij  non  materiaUs  ^  nerape  in  se  c>.nsiderati  ,  sed  formaliy ^mm- 
pe  secundum  principia,  quibus  cognoscitur  ^.  Ex  his  luculentercol- 
ligitur  plures  res  una  ,  eademque  scientia  contineri,  si  ex  ii^dera 
principiis  cognoscanturj  atque  e  contrario  unam  earademque  rem 
ad  diversas  scientias  pertinere,  si  ex  diversis  principiis  considere- 
tur  '.  E.  g.,  etsi  unum  sit  obiectum  cum  naturalis,  lum  revelatae 
Theologiae,hae  tamen  diversaesunt  scientiae,quia  haecex  principiis 
revelalisj  illa  ex  principiis  lumine  naturae  notis  procedit.  Contra  ea, 
Theologia  revelala,  etiamsi  non  solum  de  Deo,  sed  etiam  de  homine, 
aliisque  Dei  operibus  disputet,  una  scientia  est,  quia  de  his  omnibus 
exprincipiis  eiusdem  generis,  nempe  a  Deo  ipso  revelatis^disputat. 
1 10.  Quod  autem  ad  ordinem  spectat,  quem  scientiae  inler  sese  ha- 
bent,  advertendum  in  priinis  est ,  scientias  a  se  invicem  difFerre  aut 

*)  Principia,  de  quibus  hic  Scholastici  loquuntur  ,  sunl  principia  propria 
singularum  scieniiarum,  sicui  axiomaia  quantiiaUs  pro  geomeiria  :  namqu^ 
aiiomata  commuDia,  ut  alibi  diximus,  citra  omae  peculiare  obieetum  sunt, 
cunctisque  scientiis  inserviunt.  CT  p.  13S. 

2;  Cf  s.  Thomam,  In  lib.  1  Post.,  lect.  XLl.  f  Dicendura,  alibi  ait,  qiiod 
cuiuslibet  cogDOScilivi  habilus  obieclum  duo  habet ;  scilicet  id,  quod  male- 
rialiier  cognoscitur,  quod  est  sicut  maleriale  obieclum;  et  id,ppr  quodco- 
gnoscitur,  quod  esl  formalis  ralio  obiccii  ;  sicut  in  scientia  Gcoraetriae  ma- 
terialiter  scita  sunt  conclusioaes;  forraalis  vero  raiio  sciendi  siint  media  de- 
monstralionis,  per  quae  conclusiones  coguoscunlur  i;  2^  2^«,  q.  I,  a.  1  c, 
Cf  Qq.  dispp.,  De  verit.,  q.  11,  a.  13  ad  6. 

')  Jliid.  Cr  s.  TJioni  ,  In  lib.  I  Posi.^  leci.  cii. 
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.y^<?r/e.nut  pei-  aceidens.Vvwnwiw  qiii(1em,eMm  subieritiim  uniiis  specie 
tliffeil  a  siibiecto  allerins,  principiaque  propria  illius  sunl  diversn 
:i  principiis  propriis  huius;  alterum  veio,  cum  unicum  est  utrius- 
que  scientiae  subiectum,  sed  una  scientia  in  eo  considerat  quamdam 
proprietatem  accidentalem ,  q^unm  altera  speciatim  non  expendit. 
Ita  Physica  specie  differl  ab  Onlologia  ^  quia  illa  de  proprietatibus 
realibus  corporis  disputal,  haec  in  supremis  rerum  piincipiis  sla- 
iuendJs,  explicandisque  versatur.  Perspectiva  autem  per  accidens  a 
Geomeiria  discriminatur,  quia  linea  visualis  ,  de  qua  illa  tractat,  a 
linea,  de  qua  in  hac  agitur,  non  specie,  sed  per  accidens  diflfert.  lam- 
vero  scientiarum,  quae  per  accidens  inter  se  discriminantur  ,  alia 
sub  alia  continetur,  et  proprie  ea,  quae  circa  fortuitam  aliquam  pro- 
prietateni  subiecti  versatur,  sub  ea  continetur,  quae  subieclum  uni- 
verse  pertraclat.  E.  g.,  perspectiva,  quae  rationem  visualem  lineae 
expendit,  subesl  Geometriae,  quae  lineam,  caeterasque  magnitudi- 
nes  in  universum  examinat.  Cuius  rei  ratioest,  qaod  principia  scien- 
tiae,  quae  circa  ahquod  obiectum  speciatini  versatur,  «  reducun- 
tur,  uti  s.  Thoraas  ait,  ad  notitiam  superioris  scienliae  *  »,  in  qua  de 
eodem  obiecto  in  universum  tractatur.  lllae  scientiae  autem,  quae 
specie  abs  se  distinguuntur ,  aliqua  scientia  illis  superiore  conlinen- 
tur ,  quae  proprietates  utrique  speciei  communes  complectitur. 
«  Sicut  unius  generis,  »it  sanctus  Doclor,  subiecti  unitas  est  commu- 
Biior,  quam  alterius,-ut  puta  entis,  sive  substantiae  ,  quam  corporis 
niobilis-,  ita  una  scienlia  est  communior,  quam  alia^  sicut  Metaphy- 
sica,  quae  est  de  ente,  sive  de  substanlia,  est  communior,  quam  Phy- 
sica,  quae  est  de  corpore  mobili  ^  ».  Scilicet  quemadmodum  genus 
est  speciebus  suis  superius,  in  easque,  lamquam  sibi  subiectas,  di- 
viditur',  ila  scientia^  quae  proprietates  genericas  rerum  expendit, 
scientias  sibi  subiectas  hibet,  qnae  differentias  singularum  specie- 
rum  evolvunt.  «  Sicut  animal,  idem  Aquinas  inquit,  est  species 
corporis  naturalis  ,  ideo  scientia  de  animalibus  est  sub  scientia  na- 
turali  ^». 

411.  At  scientiae  ordinem  inler  seseetiam  ex  eo  habent,  quod  una 
scientia  alteri  praeslel.  Qua  de  re  haec  cum  D.  Thoma  slatuenda 
sunt:  1°  Quoniam  in  scientiis  theorelicis  duo  considerantur,  nempe 
obiectum,  et  modns,  quo  obieclum  cognoscilur,  ex  utroque  capite 
ipsae  sunl  aliae  aliis  nobiliores;  si  quidem  perspicuum  est  cognitio- 
jiem  nostram  eo  praestantiorem  esse,  quo  praest  mlior  esl  materia, 

«)  I,  q.  I,  a.  2  ad  1.-.2;  /«  Hb.  l  Post.,  leci.  XU. 
3j  /6/rf.j  leci.  XXV. 
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circa  quam  versalur,  et  quo  firmius  mens  nostra  illi  adbaeret  *.  Qua- 
re  e  scientiis  Iheoreticis  una  est  alia  simpliciter  nobilior,  si  et  ob 
materiae  praestantiamjet  obcertitudinem  ipsi  antecellat.  '^  Si  scien- 
liae  ex  uno  capite  pares  sint,  ex  allero  autem  alia  atiam  vincat,  ea, 
quae  ex  hoc  altero  capite  ulteri  praestat,  nobilior  esf.S"  Sin  ex  alter- 
utro  capite  alia  aliam  vicissim  vincat,  illa,  quiie  ex  nobilitate  mate- 
riae  alleri  praestat,  alteri,quae  ceitior  est,  praecellit,  quia,  ut  egre- 
gie  s.  Thomas  animadverlit,  subslantia  quolibet  modo  praestantior 
est  '.  4°  Dignilatem  scieutiarum  practicarura  e  natura  finium,  ad 
quos  spectant,  oporlet  metiri,  si  quidem  finis  in  scienliis  practicis  i- 
dem  valet,  ac  obieclum  in  scientiis  thtoreticis.  Eapropler  scientiae 
practicae  eo  nobilioressunt.  quo  propius  ad  uliioiura  finem  accedunt, 
proindeque  una  est  alia  nobilior,  si  propius.  quam  alia,  ad  illum 
finenj  accedit  ^. 

112.  Quod  si  scientias  theoreticas,  et  practicns  inter  sese  collatas 
consideraverimusjhaud  difficuUer  perspiciemus,  1°  scientias  thcoreti- 
cas  practicis  absolute  praecellere,  quia  theoreticae  pertinent  ad  id, 
per  quod  honio  caeteris  excellit,  nempe  ad  intellectura,  et  versantur 
circa  intelligibilia,  quae  mentis  humanae  proprium  obiectura  sunt  ^^ 
practicue  autem  versaotur  circa  acliones,in  quibus  exercendis  homo 
potentias,  ipsi  cura  brutis  couimunes,  quoque  exercel  ^.  2°  Practicas 
esse  aliqua  ralione  theoreticis  pi  aestanliores,  quia  illae  ad  huius  vi- 
tae  usum  necessariae  sunl,  hae  vero  con  semper. 


'■)  !,  q.  I,  a.  5  c. 

2)  c  Cuius  ralio  esl ,  quia  magis  coDCupis(^us  scire  modicum  de  rebus 
honorabilibus,  et  altissimis,  etiamsi  topice  et  probabiliter  illud  sciamus.quam 
scire  multum  ei  pLT  certiiudinem  de  rebus  minus  Dobilibus.  Hoc  enim  ha- 
bei  nobilitaiem  cx  se,  et  ex  sua  subslaniia;  illud  vero  ex  modo,  et  qaali- 
tate  >;  Jn  lib.  I  de  An.^  lect.  J. 

3)  I,  q.  I,  a.  5  c.  Ex  his  placitis  sanclus  Doclor  ibidera  demonsiravit  sa- 
cram  Doctrinam  prae  omnibus  scienliis  lum  IheorcliciSj  tum  praciicis  esi€ 
Dobilissimara. 

^)  2«  2aej  q.   CLXXXIIj  3.   I   C.   —   ^)  \W. 
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METHODOLOGIA 

Jjogita,  ut  diximus,  ea  tradere  sibi  proponit  ,  quorum  ope  scien- 
tias  rerum  mens  noslra  assequi  valel.  lam  scientiam  rerum  plerum- 
que  Bon  aliter  assequi  possumus,  qnam  per  raliocinationum  conti- 
nualionem,  et  seriem,  alque  banc  ratiocinationum  seriem  inslituere 
non  possumus,  nisi  viam,qua  nobis  incedendum  est,scilicet  inilium, 
unde  proficiscendum,  et  ordinem,  quo  a  nolis  ad  ignola  progredien- 
dura  sit,  cognoscamus.Logicae  igitur  est  hanc  viam  nobis  common- 
slrare.  Pars  Logicae ,  quae  nos  viam  ad  scientium  consequendam 
docel,  MeUiodologia^  seu  doctrina  de  wei/zocZojnuncupata  esl;  vox 
enim  jwsOoJos,  si  in  elementa,  ex  quibus  coustat,  resolvatur,  idem  va- 
let,  ac  via  ad  aliquid^  hSoz  fizroi.  ri. 

Quantum  autem  haec  de  melhodo  tractatio  studiosis  scienliarura 
utilis  sit,  loan.  Caius  medicus  peropportuna  comp;irationej  quae  a- 
j)ud  Aristotelem  *,  Clemenlem  Alexandrinum  ^,  aliosque  veteres  le- 
gilurjdeclaravit  hoc  modoiuVti  venatores,  nisi  cerlas  viasj  cerla  ve- 
stigia,  quae  ad  cubile  ducuiit,  sequantur,  feram  numquam  nec  vi- 
derenf,  neccaperenl-,  ila  litteiarum  studiosi,  nisi  methodi,  lamquam 
viae  cuiusdum  ad  artes  asscqucndas,  ductum  sequi  velint,  arlium 
scienliam  consequi  numquam  possunt  ». 

CAPVT   PRIMVM 

Oc  melliodo  gencraiim  spect^la 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Ve  melhodi  natura^  alque  diversis  speciebus 

i.  Mtlhodus  commode  definiri  potest, o/cZo,  qiiem  mens  nostra  in 
coniparanda  sibi  scienlia  seclaUtr.  Quae  definitio  elbymologiae  no- 
juinis  apprime  respondct,  nam  sicut  via  ad  optalum  locum  viato- 

*)  ^naL  Posi.i  lib.  II,  c,  13.  —  ^)  i^trom.i  l'b.  I,  c.  2. 
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rerHj  iia  nijelljotlus  ad  verilatis  cognilionem  nos  duclt.  'Vl  autetn 
haec  d^Dilio  probe  intelligalur,  illud  animo  recolendum  est,  tria 
in  qualibet  melhodo  requiri,  nempe  principium,  seii  veritates  no- 
tas,  ex  quibus  scientia  proficiscitur,  processum,nempe  ordinem,quo 
mens  ex  principiis  ad  illationes  progreditur,  denique  finem,  qui  est 
verilalisacquisilio.At  vero  neque  ex  princi])ii5,neque  ex  verilalis  co- 
gnitione,  sed  ex  modo,  quo  ex  principiis  ad  illaliones  progressio  fil, 
nolio  melhodi  conslituitur,  quia  principia  praecognosci  debenl,  et 
verilatis  cognilio  ipsam  melhodura  consequilur. 

2.  Cum  autem  mens  nostra  eius  sit  naturae,  ut  scientiam  vel  ex 
se,  vel  opitulante  magistro  assequatur  *,  melhodus  inventtonis^  nem- 
pe  via,  qua  unusquisque  ex  se  ad  scienliam  pervenit,a  methodocZoa 
cttinae^  seu  via,  qua  scientias  tradere  oporlet,  distinguenda  est.  Al, 
cum  methodus  doctrinae,  uli  inferius  ostendemus,  eamdem  viam,  ac 
metbodus  inventionis,  terat,  efficitur,  ut  fere  omnia,  quae  de  me- 
thodo  invenlionis  dicturi  sunius,  in  melhodum  docendi  etiam  qvia- 
drent.  Quocirca  hac  in  tractatione  de  methodo  inventionis  dala  ope- 
ra  agemus,  et  nonnisi  pauca  circa  melhodum  doclrinae  ad  calcem 
adiiciemus. 

3.  Quandoquidem  methodus  inventionis  consistit  in  modo,  queni 
mens  ad  sc  entiam  ex  se  assequendam  seclatur,  alque  scientia  tum 
obtinelur,  cum  res  per  causas,  quae  ipsam  efficiunt,  cognoscilur,  li- 
quet  diversam  huius  methodi  naturam  a  Philosophis  assigoandam 
csse,  prout  diversa  ratione  cognilio  causae  ab  ipsis  adstruitur.  lam, 
quoniam  nonnulli  Philosophi  mentem  nostram  directa,  ac  immedia- 
ta  cognitione  Dei,  qui  est  prima  Causa  omnium  reruni,  rationesque 
omnium  in  se  continet,  frui  contendunl,  alii  vero  mentem  nostram 
ita  comparafam  esse  docent,  ut  ad  Causae  cognitionem  nonnisi  per 
cognitionem  efFectus  pervenire  possit,  inde  illa  celebris  divisio  me- 
thodi  in  ontulogicam^  ei p-sychologicam  enata  est.  Nam  Philosophi, 
qui  primam  sententiam  tenenl,  initium  scientiae  a  cognitione  Dei 
ducendiim  esse  statuunt,  eorumque  methodus  onlologica  dicitur,  et 
qui  alteram,  inilium  scientiae  a  cognilione  alicuius  effectus  sumen- 
dum  esse  propugnanl,  eorumque  me{\io(ins  psychologica  appellatur. 

Antequam  harum  methodorum  notiones  explanemus,  et  de  ip- 
sarum  verilate  iudicium  nostrum  proferamus,  quasdam  regulas  ge- 
nerales  exponere  opus  est,  quas  in  methodo,  quaecumque  ea  sit,  ob- 
servandas  esse  omnes  philosophi  consentiunl,  licet  illas  alii  ahtci^ 
intelhaant. 

8 


*)  Cf  8.  Thom.j  qq.  dispp^  de  Fer.,  'i  XFj  a. 
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ARTICVLVS  SECVNDVS 

Ve  Ifgihus  cuiuscimique  77iethodi  comiTiunibus 

//.  Prirnn  riethodi  lex  praecipit,  ut  in  veri  investigQtione  a  notis 
nd  ^gnola,  sive,  ut  dici  solet,  a  magis  noiis  ad  minus  nota  pro- 
grodiamur.  Haec  regula  ab  iis,  qui  melhodnm  ontologicam  sectan- 
tti'r,  diversa  ratione,  ac  ab  \\$,  qui  psychologicam,  explicari  solet. 
Quod  ut  intelligatur,  advertendum  est  veritates  magis  nolas  distin- 
pui  in  magis  notas  naiura  sua^  et  magis  noias  nobi<!.  Magis  notae 
vatura  sua  vocanlur  illae,  quae  in  se  causam  continent,  ex  qua  a- 
liae  verilales  cxistunt,  et  mngis  notae  hohis  dicuntur  illae,quae  no- 
bis  tnmquam  medinm  ad  ;di;!rtim  veritalem  cognitionem  adquiren- 
dam  inserviunf.  lamvcrn,  Onlologi  putant  illud,  quod  esl  notius 
valura  sua^  esse  quoque  no/ius  nohif,\  et  vicissJm-,  atque  e  conlrario 
Psychologi  docent  id,  quod  est  noiiiis  natura  sua^  esse  in  cognitio- 
Jiis  jiostrae  inilio  minus  nolum  nobis,  et  vicissim  *.  Quamobrera 
jlli  slatutam  melhodi  lcgem  ifa  interprelantur,  ut  ab  iis,  quae  notio- 
ra  natura  sva  sunt,  investigationem  veri  instiluendam  esse  conten- 
dant;  isti  autem  ab  iis,  quae  nobis  sunt  notiora.  Pula,  Deus,  qui  est 
naiura  magis  notns,  qtiini  res  ab  Eo  creatae,  est,  secundum  Ontolo- 
gos,  quoque  m:igis  nolus  nohis^  quam  res  ab  Eo  creatae;  sed  secun- 
diim  Psycbologos  est  niinus  notns  nohis,  quam  res  ab  Eo  creatae. 
Quare,  si  illos  audiamus,  mens  nostra  Deum  ipsum  per  se,  et  rcs 
crcalas  per  Deum  cognoscit;  sin  istos,  mens  nostra  ad  Dei  nolitiam 
nonnisi  ex  rebus  crcalis  pervenit.  Fiaec  ad  regulae  explanalionem  in- 
rui.^^se  satissit;quaeslionem  enim  dirimeread  Dynamilogiamspeciat. 

,5.  Verum,  ne  haec  regula  perjieram  intelligatur,  haec  duo  obser- 
vanda  sunt:  1"  Quamplurimi  Philosophi,  duce  Cartesio,  docent  no- 
tioia,  ex  quibus  ad  minus  nota  progressio  fit,  ex  se  perspicua  esse 
oporlere.  At  lalso  ;  n;im  id  necessario  locum  habet  in  scienlia 
priraa,  nempe  in  Mctaphysica,  quippe  qnae  nullamaliam  scientiam 
6upra  se  habet-,  sed  in  aliis  scienliis  notiora,  ex  quibus  ipsae  profi- 


*)  Dixitnus  m  cognitionis  noslrae  iniiio.  Nam  ,  ul  s.  Thomas  Slagiriiatu 
inrcrpretans  advrriii,  idem  dicendiirti  non  est  de  qualibel  scienda  ,  aul  de- 
moDSlrslione.  Siquidem  in  aliqua  peculiari  scientia,  aut  demonsiratione  iu- 
lerdum  id,  quod  est  nolius  natura,  est  eliam  nobis  noiius;  interdum  autcm 
id,  quod  est  notius  natura,  est  nobis  minus  notum.  Ex  quo  fit  ,  ul  aliquae 
scientiae,  aut  dcmonslralionos  ex  notioribus  natura  et  nobis,  aliae,  ex  noiio- 
ribus  nobisj  sed  uiiuus  noiis  nalura  pioficiscaulur.  Vid.  p.  130. 
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cis(  unkir,  possunt  cssc,  ul  ali1)i  dixinius  ',  :iut  ra,  cjuae  per  se  sunt 
j^erspirua,  aut  ea,  quae  perspicuitiitem  ex  principiis  superiorisscien- 
tiae  asspfjunnlur.  2°  Noliora  cum  facilioribusconfundenda  non  sunt, 
quemadmodum  ab  ipsis  Cartesianis  ,  et  Lockianis  raclitatum  est. 
«  Necesse  est,  ad  rem  ioquit  s.  Thomas,  in  addiscendo  non  incipere 
ab  eo,quod  est  facilius,sed  ab  eo,  a  cuiuscognitione  cogniliosequen- 
tium  peodet  ^  «.  Et  saue,  cognitu  facilius  illud  dicitur,  ad  cuius  co- 
gnitionem  assequendam  minor  difEcultas  superanda  est-,  notius  au- 
tem  illud,  quod  magis  cognoscitur,  quam  aliae  veritate?,  quae  ab  eo 
deducendae  sunt.  lara  interdum  everit,  ul  aliquid  ad  alterius  co- 
gnitionem  expostulelur,  etiamsi  difficilius,  quam  alterum,  ccgnitu 
sit.  E.  g. ,  Logica  roaiorem  difficullatem  menti  ingerit,  quam  aliae 
scientiae ,  quia  circa  obiectum  mere  abstractum  versatur;  atlamen 
notior  nobis,  quain  aliae  scientiae,  re  ip^^a  est,  quia  nihil  vere  scire 
nobis  licet,  nisi  modum  adquirendi  illam  scientiam  adprime  cal- 
leamus  ^. 

6.  Altera  lex  iubet  a  nolo  ad  ignolum  gradatim  progredi,  ita  ut 
siugulae  conclusiones  ex  principiis  proximis  eliciantur,  neque  ullus 
inter  eas  hiatus  existat.  Et  sane,  quoniam  cognitio  ultimae  conclu- 
sionis  a  cognitione  eorum,  quae  ei  praecesserunt,  eadem  ratiooe, 
qua  efFectus  a  ?uis  cansis,  pendet,  procul  dubionon  licet  nobis  per- 
fectam  rei  cognitionem  adipisci,  nisi  omnes  enunciationes,  sive  cau- 
sae,  ex  quibus  cognitio  gignitur,  compertae  nobis  sint  ^. 

7.  Tertia  lex  statuit  connexionem  inter  omnes  progressionis  gra- 
dus  servandam  esse,  ita  ut  in  illnm  nulla  irrepat  eounciatio  cura  ea, 
quae  ipsi  praecedil,  haud  connexa.  Cuius  ralio  est,  quod,  quoties 
inter  enunciationes,  ex  quibus  cognitio  scientifica  deducilur,vel  una 
tantum  cum  praecedenti  non  colligatur,  ultima  conclusio  ex  prin- 
cipiis  suis  minime  fluit,  et  conclusio,  quae  ex  principiis  suis  noa 
fluit,  veritatem  quaesitara  complecli  nequit. 


<)  P.  139, 

2)  Svper  Boei.^  De  Trin.^  q.  Vr,  a.  I  ad  3. 

')  Cf  8.  Thom.,  ibid. 

')  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  l  Met.^  lecl.  2,  el  l,  q.  CVIII,  a.  7  ad  2. 
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CAPVT  SECVNDVM 

De  nielbodi  inventionis  diversis  specielius 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Ve  methodo  psychologica 

Melhodus  invenlionis,  ut  modo  diximus  *,  in  duas  polissimas 
species,  sciiicel  in  psychologicam,  atque  ontologicam  dividilur.  A 
melhodo  psychologica  ordiamur. 

8.  Melhodus  psychologica,  uli  quoque  innuimus,  exislit,  cum  ad 
scienliam  alicuius  rei  assequendam  initium  e  cuiusdam  effeclus  co- 
gnilione  sumitur.  Effecluum  autem  plures  speciesesse  possunt,quia 
effeclus,  e.  g.,  sunt  tum  res  naturnles,quae  exlra  nos  sunf,tum  sen- 
sationes,  quibus  anima  a  rebus  exlerioribus  afficilur,  tum  ipsius  a- 
nimae  cogitationes.Id  in  rausa  fuit,  cur  melhodi  psychologicae  plu- 
res  species  existerent ,  quarum  praecipuae  sunl  empirica^  idealisti- 
ca^  el  rationalis. 

9.  Melhodus  enipirica  ea  nuncupalur,  quae  in  una  factorum  ob- 
servafione,  et  quarumdam  legura  nolilia,  quibus  illa  inler  se  con- 
tiiieritur,  totam  s(  ientiam  consistere  slaluil,  ideoque  ciusarum,  ex 
quibus  res  efficiunlui,  invesligalionem  negligit.  Haec  melhodus  Ma- 
terialislas,  el  Sensislas  fautores  habet.  Hi  enim,  cum  facultatem  in- 
telligendi  homini  verbo  concedonl,  re  tollanl,  investigationem  cau- 
sarum  e  scientiis  cohaerenter  exterminant;  hoc  discrimine,  quotl 
MMleiialislae  ex  sola  circumspectione  eorum,  quibus  circumdamur, 
sed  Sensistae  eliam  ex  observalione  illorum,  quae  in  anima  fiunl, 
hoc  esl  affcclionum,quae  ab  exleriorum  rerum  actione  in  animo  effi- 
ciuntur,scienlias  conflari  coiitendunt.Ex  quo  vides  empirismum  ma- 
ierialisticiim  ab  empirismo  sensisiico  distingui,  quia  Malerialistae, 
cum  nihil  aliud,  nisi  maleriam,  esse  senti;int,fere  sola  factorum  ex- 
ieriorum  observatione  contenti  sunt,  et  Sensistae,  cum  animum  im- 
materialem  quoque  admitt;int,observalioni  factorum  exteiiorum  ob- 
sorvalionem  farlorum  interiorum  adiungunt,atque  hanc  plurimi  fa^ 
ciunt.  Ille,  ut  ex  dicendis  in  hoc  opere  patescet,  in  veteri  aelale  a 
DemocrilOjLeucippo^el  Epicuraeis,atque  in  recenli  aelate  a  permul' 
tis  Malerialistis  proximi  elapsi  saeculi,  et  bodie  ab  Auguslo  Corate, 

*)  Pag.  167. 
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el  Liltraco  in  Gallin.iilqvie  :i  Sluarlo  Millo  in  Anglia  adhibilus  fuil*, 
h;c  vero  faulorts  habuit  Cyrenaeos  inter  veteres,  et  in  recenli  aela- 
te  Sensislas,  qui  e  Lockii  philosophia  orli  per  lotam  Europara  per- 
crebuere  *. 

10.  At  methodum  empiricara  ad  scienliam  gignendam  imparem 
esse  ipsa  scientiae  nolio  luculenter  palefacit.  Enimvero  ii,  qui  me- 
thodura  empiricam  sectantur,  experimento  ,  et  inductione  utunlur, 
atque  experimeuto  aliquid  quibusdam  individuis  inesse  detegunt, 
induclione  autem  illud  cunctis  singularibus  eadem  specie  compre- 
hensis  inesse  cognoscunt-,  sed,  cum  syllogismum  vel  omnino  neglt- 
gant,vel  flocci  facianf,  causam,ex  qua  illud  huic  rerum  speciei  insit, 
roinime  scrutantur,  ob  idque  res  ex  causis  suis  non  cognoscunt.  At- 
qui  scientia  non  oblinelur,  nisi  cum  res  per  causam  cognoscilur.Em- 
pirislae  igitur  scienlias  rerum  minime  adipisci  possunt '. 

11.  '^lethodus  psycologico-idealistica  melhodo  empiricaee  regio- 
ne  opponitur.  Nam  ea  est,  quae  ex  nulla  factorum  sive  exterio- 
rum,  sive  interiorum  observalione,  sed  dumtaxat  ex  cogitalionibus 
omni  realilatedeslilutis  scientiam  reiuin  eruendam  sancit.  lamquis- 
quis  ex  se  intelligit  hanc  mefhodum  sectari  omnes  illos  philosophos, 
qui,cum  principia  philosophandi  statuant  esse  vel  quaedam  abslra- 
cta  pronunliala  rationis,quaeab  experientia  nullo  modo  pendent,vel 
ideas  menfi  hiimanae  insitas,  naturas  rerum,  illorum  ope,perspicere 
conanfur.  Ei,  ufi  ex  dicendis  patescet,  modis  licet  valde  diversis,in 
antiqua  aetate  Plafo,  afqvie  in  recenti  Leibnitius,eiusque  discipulus 
"Wolfius,  deinceps  Kantius,  aliique  nuperi  Transcendentales  adhae- 
serunt. 

12.  Ast  haec  quoque  methodus  reiicienda  est,  quippe  quod  ipsu, 
quacumque  ratione  accipiatur,  cognition«-m  realitatis  rerum,  sive 
scienliam  obiectivam  rerum  assequi  non  potesf.  Ke  sane  vera,  si 
principia  ex  quibus  scientia  pendet ,  essent  dunitaxat  pronuntiata 
rationis  mere  abslracta,  proindeque  absolufa,  et  necessaria,  conclu- 

*)  E  Littre,  et  Staart  Mill,  uli  alibi  videbimus,  aifieismum  raaterialisticuin 
Augusii  Comie  propugnanl.  Ab  horura,  alioruraque  tibris  citaDciis  superse- 
demus,  quia  frequens  ipsorura  mentio  facienda  nobis  erit.  Huiusmodi  em- 
pirismus  systemattcus  dicitur,  atque  ab  empirisrno,  qui  apud  primos  loniae 
Ithilosophos  viguit,  distinguilur.  Hic  enim  cum  Degerando  {fJist.  de  lapfiil.y 
cd,  1«,  parl.  IJ,  c.  12,  l.  III,  p.  439,  Paris  1804),  empirismus  ignoranliae 
appellari  polest,  quia  nou  ab  aliquo  systeuiate  philosophiae  ortum  habuit  , 
sed  ex  co  quod  primi  inquisitores  rerum  naturalium  quasdam  leges  nanci- 
sci,  sed  ciiusas  vel  parum,  vel  nihit  pervidere  potueruut. 

2)  Cf  Arisl.,  Jl/e/.,  lib.  I,'c.  1,  cl  s.  Thom.,  in  h.  I.,  aique  Leibnilium, 
Opp.  Log.  et  il/e/.,  yoI.  II,  p.  I,  p.  233,  ed.  Duiens,  Geucvae  17(58. 
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siones,  quae  cx  illis  fluunt,  nonnisi  enuncialiones  alwolufae,  et  d«- 
eessariae  esse  possent.  lam  huiusmodi  enuncialiones  iiec  subiectum 
re  ipsa  exislere,  nec  illi  afFectioneni,  quae  praedicato  continetur,  re 
jpsa  inesse  manifestant',sed  illud  dumtaxat  innuunt,si  suLiectum  exi- 
stit,  illi  qualitatem  praedicato  significatam  inesse;  unde  ipsae,si  re- 
latae  ad  naluram  considerentur,  hypolhelicae  dicuntur.  E.  g.,  haec 
enuncialio,  Omnes  radii  circuli  sunt  aequales^  minime  denolal  ali- 
quem  circulum  existere,  cuius  radii  sunt  aequales,sed  id  tantum,si 
circulus  vere  esl,omnes  eius  radios  esse  acquales  *.  Illi  igitur,  qui  a 
pronuiitialis  rafionis  mere  abstraciis  principia  philosopbandi  su- 
jnunt,  obiectivam  rerum  cognitionem  assequi  haud  possunt. 

13.  Eadera  ratione  contra  illos  argiimentari  nobislicet,  qui  scien- 
tiam  ah  ideis  inniitis  auspicantur.  Etenim  conclusiones  maiorem, 
quam  principia,  quibus  continentur,  vim  hibere  nequeunt.  Atqui 
ideae  animo  innatae,  cum  non  ab  ipsarum  rerum  actione  iri  animo 
producantur,  aliquid  in  anirao  positum,  non  vero  aliqnid,  quod 
extra  animum  existit,  manifestare  po^snnl.  Ergo  scienlia,  si  ex  hu- 
iusmodi  principiis  educeretur,  obiectivam  rerum  cognilionem  no- 
bis  suppedilare  haud  pos=;et. 

14.  INnnnulli  ex  philosophis,  qui  hnnc  sententiam  tuentur,  itaobii- 
ciunt:  Si  prima  principia  scientiarum  non  essent  menti  innata,  ahis 
principiis  ad  cognoscendum  ea  opus  e^set,  et  rursus  aliis  ad  horum 
cognitionem  usque  in  infinitnm-,  atqui,  si  principiorum  alia  ex  ahis 
in  infinitum  penderenl,  omnis  demonstralio  impossibihs  forel;  ergo 
prinia  principia  scientiarum  nonnisi  innata  esse  possunt. 

15.  Pvesp.  Ncg.  mai.y  conc.  jnin.;  neg.  conseq.  Obiectio  sumit  non 
posse  admitti  veritales  immediaie .^  seu  jper  se  evidcntes,  nisi  ipsas 
innalas  esse  simul  admitfatur.  Atqui  hoc  falsum  est;  namque  sunt 
quaedam  enuncialioncs,  quas  infelleclus  ex  eo  (antnm,  quod  illa- 
rum  ttrminos  apprehendif,  et  inter  se  conferf,  veras  esse  intelligil, 
caeque  sunt,  qiMie prima principia  vncantur.  Fiilsum  igitur  est  non 
posse  dari  veritales  immediate  evidentes,  nisi  hae  sint  irmatae.  Ex 
quo  vidcs  sine  principiis  innntis  et  posse  confici  demonstrationem, 
el  posse  scientiam  existere,  quam  demonstralio  nalura  sua  g'gnit. 

16.  Inler  psychologismum  empiricum,  et  psychologismumideali- 

*)  Cf  Leibnit.,  Nouvenux  Essais,  lib.  IV,  c.  7,  ed.  Erdmann,  Berolini  1840. 
e  Hypothetica  enunciaiio,  ait  s.  Thomas,  non  continet  absolutam  veritaiem, 
cuius  cognilio  requirilur  in  demonstralione  .  .  .,  sed  significat  aliquid  verura 
esse  ci  supposilione,  quod  non  sufTicit  ia  scienliis  denionstralivis,  nisi  con- 
firraciur  pcr  absoluiaiu  verilaleiu  simplieis  enuacialionis  i ;  In  tib,  1  Pe- 
rificnn.y  lect.  i. 
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slicutn  psyfhologisraus  ralLonuH-i^  sive  experimenfalis  *  quasi  arbi- 
ter,  el  coiicilialor  assurj;;if,  quippe  tjui  lum  factorum  observatione, 
lum  principiis  rationalibus  innititur.  En  quomodo  mens  nostra  se- 
cundum  hanc  Tnelhodnm  scientiam  rerum  adipiscitur.  Primo  cogni- 
tionem  sensitivam^  quae  experientiam  constituit,  ex  eo  sibi  compa- 
rat,  quod  singularia  illius  speciei,  ad  quam  res  quaesita  pertinet, 
sensibus  apprehendit,  ac  raemoria  retinet-  deinde,  ope  inductionis, 
ab  experientia  iom  constitula  enunciatioiies  universales,  quae  sunt 
principia  deraonstrationis,  elicit;  denique,  cnf:;nita  causa,  cur  illud 
quod  quaeritur  ,  rei  insit  ^,  ex  enunciationibMS  uni  versalibus  conclu- 
sionem  scientificam  ope  syllogismi  deducit.  Praestat  audire  s.  Tho- 
mam,  qui  naturam  huius  methodi  exposuit  his  paucis:  «  Cognitio 
eorum,  quae  cognoscuntur  per  demonstrationem,  idest  cognitio  con- 
clusionum  fit  in  nobis  ex  praeexistenti  cognitione  intellectiva  prin- 
cipiorum,  sed  cc^gnitio  principiorum  fit  in  nobi^  ex  praeexistenti  co- 
gnitione  sensitiva  ^w.Exemplo  rem  declaremusrSi  quis  scientiam  huius 
veritalis,  Homines  /iberialegaudent, 'dd\^isc'\  velit,  ita  secundum  le- 
ges  methodi  psychologico-rationalis  progredi  debet.  Primo,  actiones 
Socratis,  Platonis,Aristotelis,aliorumque  observans,deprehendit  eos 
in  suis  actionibus  esercendis  liberos  esse ,  et  statuit  hanc  experien- 
tiam:  Plures  homines  liberlate gaudent.  Quandoquidem  autem  illud 
idem  in  cunctis  hominibus,  quos  expertus  est,  sibi  occurrere  perspi- 
cit,  propositionem  particularem,  ope  inductionis,  converlil  in  hanc 
universalem:  Omnes  homines  Uberlate  gaudent.  Eadem  ratione  sibi 

*)  M(*lhodu5  experimenlalis,  si  virn  vocis  spectes,  iclem  signiflcal  ac  ein- 
pirica  ,  nain  id  qiiod  graece  ifjizu(ji(x,  luiine  experienlia  esl.  At  vero  usus, 
qitem  penes  arbiirium  est,  et  ius,  el  norma  loquendi,  voluil ,  ut  vocibus, 
non  significiiiione  ,  sed  specie  lenus  differenlibus  diversae  res  siguificaren- 
lur.  Cons.  Reiffenberg,  Ecleiisine,  p.  3,  Bruxelles  1829. 

2j  Cognilio  huiusmodi  eausae  per  meniale  examen  ,  quod  circa  rei  natu- 
raoi  insliuiiiur  ,  obiinelur.  Qaod  examen  in  Scholis  quandoque  negoiiaiio 
intellecnis  nuncupalum  fuit,  quia  jntelleclus,  causara  inveniendi  gratia,  circa 
rem  ipsam  qnoddain  negoiium  agii.  Cf  Zabarella,  De  regressu,  c.  3. 

^)  Jn  lib.  11  Posl.  AnaL,  lecl.  XX.  Huiusmodi  principiorum  cognitio  /«• 
tellectiva,  seu  immediaia  ,  non  vero  discursivo  seu  mediaia  est,  quia  illa 
principia  ab  inielleciu  per  induclionem  efformantur,  induclio  aulem,  ut  Za- 
barella  advenil,  atque  ex  dictis  (p.  92)  intelligilur,  c  est  noiificalio  rei  per 
seipsara,  et  iransilus  rei  per  se  notae  a  sensu  ad  intellectum  j  {/«  lib.  II 
Posi.,  e.l^).  El  sane,  in  inductione,  quemadmodura  ostensum  est  (p.  92  cit., 
not.Sj,  subiectura,  et  medium  unum,  et  idem  sunt,  eaque  inier  sese  ei  eo 
tanlura  differunt  ,  quod  illud  uuum  in  praemissis  ,  io  quibus  officio  medii 
fiingitur  ,  uti  noium  sensu  ,  in  conclusione  autem  ,  ia  qua  partes  subiecti 
habi;i,  uti  noium  inlelleciu  accipiiur. 
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eompaial  lianc  alleram  proposilionem  universalem:  Onines  Jiornine^ 
siinl  inlelligentlapraedlti.  Deincleexpendens,  unJe  in  honiinibus  li- 
bertas  oriatur,  faeile  perspicit  causam,  cur  homines  libeiiate  fruan- 
tur,  in  eo  positam  esse,  quod  inlelligenlia  sunt  praediti.  Hac  causa, 
lamquam  medio  termino,utilur,ut  syllogismum  conficiat;unde  cogni- 
tionem  scientificam  liberlatis  hominum  eruil,  raliocinando  hunc  in 
modum  :  Omnia^  cjuaeinlelligenlia  sunt  praedita^  libertatefrui  de- 
bent  }  atqui  homines  sunt  inteWgeniia  praediti;  ergo  homines  U- 
bertate  frui  debent.  Huiusmodi  exempla  ex  cunclis  scientiis  peti 
possent.  Ila  in  scienliis  physicis  ex  iis,  quae  circa  singularia  eiusdein 
spe.  iei  j  aut  generis  apparent ,  aliqua  lex  naturae  slatuilur  ;  deinde 
causa  illius  legis  detegitur:  denique  ex  causa  legis  comperla  phae- 
nomenorum,  circa  quae  ipsa  versatur,  scientia  adquiiitur. 

17.  Haec  methodus  Aristoteli  *,  Ecclesiae  Palribus,  in  primisque 
s.  Augustino  ^,  ac  omnibus  Stdiolasticis  probala  est,atque  in  recenli 
aetale  non  solum  in  scholis  Calbolicorum  ,  sed  in  ipsis  scholis  Pror 
iestantium  usque  :id  Leibnilii  aetatem  viguit  ^  Quod  ad  scientias 
nalurales  speciatim  altinel,  post  cl.  Vincium  ^,  et  paucos  alios  Gali- 
laeus  a  Galilaeis  eam  et  verbo,  et  exemplo  suo  inculcavil^,  atque 
Baco,  etsi  non  raro  ad  empirismum  vergere  videretur,  tamen  non 
semel  edixit  neque  methodum  empiricam  ex  se  solam,  neque  ideali- 
sticam  rerum  invenlioni  parem  esse,  sed  in  uivhisqne  foederey  sive 
coniugio  verara,  utilenique  methodum  posilam  esse  ^. 

18.  Vt  autem  germana  huius  methodi  notio  adquiralur,  haec  mo- 
nere  par  esl. 

*)  Met.,t  lib.  I,  passim. 

^)  Satis  siat  haec  pauca  verba:  c  Mens  humana  prius  haec,  quae  fdcta  sunt, 
per  sensus  corporis  experitur,  eorumque  notitiam  pro  infirmilalis  suae  mo- 
dulo  capil;  et  deinde  quaerit  eorum  causas  »  {De  Gen.  ad  liii.,  lib.  IV,  c. 
32).  Cf  Athenag.,  De  resurr.  mort.,  c.  14;  Clem.  Alex.,  Stroniat.  lib.  Vllf, 
passim;  Tertull.,  De  Anim.,  c.  19,  aliosque. 

^)  Lutherus  a  suae  defeciionis  initio  belium  omDi  philosophiae,  et  pritesi^r- 
tim  peripateticae  indixit.  Sed  poslquam  Melanchton  ipsi  persuasit ,  theolo- 
giam  non  posse  sine  philosophia  coiisislere,  neque  ullam  e  graecis  esse  Fi- 
dei  Chrislianae  magis  accommodatam,quain  Arisioieleam,  a  susceplo  bello  de- 
stitit.  Ilaque  ipsemet  Melanchion  brcves  concinnosque  libellos  secunJum  Sia- 
giritae  dogmata  scripsit  ,  qui  ferme  usque  ad  icmpora  Leibnilii  et  Wolfii 
in  cunctis  Germaniae  Academiis  oblinuernnt.  Tolam  hanc  rera  Hermannus 
ab  Elswich  erudite  exposuii  in  suo  schediasmate,  De  varia  drisioielis  in 
scholis  Proiestantium  fortuna,  Vilicinbergae  apud  Sax.  1720. 

^)  Tratlato  dalla  pittura,  passim,  Roina  1817. 

5)  Vid.  Venluri,  Memoria  di  Galilei,  MoJena  1SI8. 

6)  N.  O.,  Aph.,  LXXXII,  p.  76,  ct  77,  et  Aph.  XCV,  p.  9». 
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1**  Experienlia  ,  quae  secunJum  banc  melliodum  scienliae  ini- 
tium,  et  fundamentum  esl,  complectitur  ea  omnia,ex  quibus  intel- 
lectus  principia  scientiarum  per  inductionem  effurmare  polest-,  quo- 
circa  ad  eam  pertinent  tum  facta,  quae  ipsi  per  nos  observavimus, 
tum  ea,  quae  ab  aliis  accepimus,  tum  opiniones  circa  rem  quaesi- 
tam  a  Philo-ophis  iam  expositae,  tum  alia  huiusmodi.  Experientia 
uutem  pro  diversilale  scientiarura  diversa  sit  oportet. 

2°  Experientia  in  eo,  quod  facta  interna,  el  res  externas  spectat, 
non  eodem  prorsus  modo  inslituenda  est.  Eninivero  ad  facla  interna 
perspicienda  sufBcit  rA2e<:///tfi/o ,  seu  affectionum  nostrarum  accurata 
inspectioj  quae  per  \im  reflexivam  intelleclus  fil.  Ad  exploryndum 
autem  facta  externa  opus  esl  oh^ervatione^  quae  in  faclis  colligendis, 
examinandisque  consistit,  atque  experimenlatione^  quae  non  in  eo 
se  conliDet,  ut  re«,  prout  sibi  occurrunt,  examinet,  sed  sub^lantias 
substantiis  subdit,  easque  inter  sese  miscet,  atque  ita  novos,  et  inter- 
dum  insolitos  effeclus  ,  sive  phoenomena  arle  progignit  *. 

3"  Secundum  mci\iodair\ psychologico-rationule/n  scientia  ab  expe- 
rieDtia  Don  efficitur^  namque  experienlia  nos  docet  rem  e?se  ,  seu  a- 
liquid  subiecto  inesse,  sed  causam,  ex  qua  res  esf,  non  manifestat. 
Neque  ab  experientia  priocipia  scientiarum  effioiuntur:  nam,  cura 
experientia  nonnisi  c^rca  singularia  versetur,  principia  autem  uni- 
versalia  sint,  experientia  materiam  quidem  praebere  potest,  ex  qua 
principia  efformantur,  sed  principia  per  se  efformare  non  potest. 
Quare,  cum  ne  demoiistratione  quidem  principia  comparare  possibile 
sit,  quia  omnino  repugnal  demoustrationem  esse  principium  eorum, 
ex  quibus  ipsa  demonstratio  efficitur  ,  restat,  ut  ea  intellectus,  sicut 
jam  diximu«,  ab  experienlia  per  inductionem  efformet. 

4"  Etsi  experientia  non  sit  proprie  causa  9cientiae,taraen  est  quo- 
damraodo  causa  scienliae,  hoc  est ,  inilium  viae,  quae  ad  scientiam 
ducit.  Etenim  scientia  ex  principiis  gignitur;  priiicipia  aulem,  seu 
pronunliata  universalia  ab  intelleclu  per  inductionem  efformantur, 
atque  induclio  nonnisi  ope  experienliae  institui  potesl.  Experienlia 
igitur  est,  quae  materiam  praebet,  unde  scientia  efformari  potesl. 
Quapropter  cognitioiii  intellectivae  principiorum  ,  ex  qua  cognitio 
scientijica  deducitur,  cognitio  sensitiva  praecedat  necesse  est. 

*)  Is,  qui  naturam  hisce  modis  lorquet,  illam  tentare  dicitur,  unde  expe- 
rimenla  teniamina  vocitantur.  Ex  quo  inlelligis,  cur  Philosophi,  iique  prae- 
seriim,  qui  de  scieniiis  naluralibus  tractani,  Jibros  suos  Tentamina  (Italice 
Saggi)  inscribant.  S.Thomas  tenlamen  luculenter  definivit,  iiludque  scientiae 
adeptionem  speciare  dixit.  a  Teniare,  ait,  est  proprie  eiperimentura  sumere 
de  aliquo.  Experimentum  anlem  sumitur  de  aliquo,  ut  sciatur  aliquid  circa 
ipsunii  et  ideo  proxiinus  flnis  cuiusquam  tentautis  est  scieniia  ;D;I,q.CXlV,a.2  c. 
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5*  A<1  scientiam  efficienJam  secundum  hanc  methotlum  induclio- 
ne,  etsyllogismo  opus  estj  siquitlem  inductio  per  experientiam  prin- 
cipia  parat,  syllogismus  autem  ex  principiis  inductione  comparatis 
conclusiones  scientificas  deducit.  Nihilominus  merts  humana  scien- 
tiam  proprie  syllogisrao,  non  inductione  assequitur*,  si  quidem  scien- 
tia  non  in  eo  consistit ,  quod  principia  cognoscuntur,  sed  iii  eo  quod 
ex  principiis  iam  cognilis  res  quaesila  deducitur.Quupiopter,secun- 
duai  lianc  methodum,scientiam  uon  adipiscimur,  cum  ab  effectu  ad 
causam,  sive  a  seosihilibus  ad  inlelligibdia  ascendimus,  sed  cum  a 
eausa  ad  efFeclum,  sive  abinlelligibilibus  ad  sensibilia  descendimus. 
Quod  ut  accuralius  explicetur,  advertendum  est,  mentem  nostraiu 
in  comparanda  sibi  scientia  duplex  terere  iler,  x\empe prrg-ressus^  et 
regressus^  quippe  qu  id  ipsa  in  initio  scienliae  ab  efFectu  ad  causam 
procrreditur,  in  complemenio  autem  scientiae  a  causa  ad  effectuni 
regreditur,  ut  ipsius  effeclus  penitiorem  notiliam,  seu  cognitionem 
scientificam  acquirat  *. 

19.  Purro  banc  methodum  unicam  ad  scienliaeadeptionem  oppor- 
tunam  esse  ex  iis,qu:ie  alibi  dicemus,  perspici  poterit.  Nara  metho- 
dus  ad  scientiae  adeptionem  opportuna  non  alia  esse  potest,  quara 
quae  cum  natura  meutis  humanae  consentil-,  mentis  autem  humanae 
iiatura,utisuo  locodemonstrabilur^expostulal^ut  scienlia  a  sensibus, 
quaemadmodum  s.  Augustinus  ait  ',  inchoetur^  atque  ab  intellecta 
perJiciaLur .  Illud  dumlaxat  hic  observandum  censemus,  methodum 
psychologico-ralionalem  oppositos  scopulos  vitare  ,  in  quos  methodus 
empirica,  et  idealistica  incidunt.  Namque  erapirismus,  cum  res  ex 
suis  causis  non  demonslret,  scienliam  nobis  largiri  haud  potesl^idea- 
lismus  vero,  cum  ex  principiis  mere  subiectivis  scienliam  cooficiat, 
rerum  realitatem  nobis  manifestandi  vim  non  habet.  P»ychologi- 
smus  autem  rationalis  et  cur  res  sint  demonslrat  ,  et  ex  principiis 
obiectivis.nempe  experientia,  ac  inductione  comparatis,pioficiscilur; 
quapropter  scienliam  rerum  gignere  valet,  quae  obiectivam  earum 
realitatem  nobis  aperit. 

ARTICVLVS  SEGVNDVS 

De  metliodo  ontologica 

20.  Methodus  ontologica  ,  uti  diximus  %  ea  est,  in  qua  ptaluitnr 

*)  Cf  s.  Thom.  I,  q.  LXXXV,  a.  8  ad  1.— 2)  Enckir.,  c.  4,  n.  1. 
3j  Pag.  167. 
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menlem  humanam  Dei  intuitione  frui  ,  alque  hanc  esse  princinium, 
ex  quo  ipsa  omnes  res  intelligit.  Huiusmodi  melLodus,  quae  primo 
a  nonnullis    recenlibus,  sallem  manifesle  ac  explicale,  exculla  est, 
Malebranchium  pniecipuum  auclorem  habuit.Hic  praefracle  conlen- 
dit  mentem  nostram,  quidquid  inlelligit,  in  Deo,  cuius  immediala 
inluilione  fruitur,intelligere,quia  «in  Eo  solo  esl  lumen,quod  Eum, 
ceterasque  iutelligentias  illustral  *».  Quoniam  vero  ipsa  internoslra- 
tes  eo,  quo  a  Gioberlio  exposifa  et  propugnata  est,modo  non  paucus 
fautores  hodie  habet,  idcirco  GioLerlii  sententiam  paulo  fusius  exLi- 
beie  iuvabit.  En  quomodo  ipse  argumenlatus  est:  Quoniam  res  tura 
■vere  scimus,cum  ipsas  cognoscimus^quales  in  se  sunt,liquet  nos  non 
posse  illas  scircjnisi  ipsas  cngnoscamussecundum  illum  ordinem,quo 
jnter  se  continentur.Iamvero,quoniatn  Deus  interoranes  res  primum 
locum  oblinet,  necesse  est,  ut  etiam  in  ordine  cognitionis  principem 
locum  teneat.  Ex  quo  perspicilur  Deum  esse  primum,quod  a  nobis 
intelligitur,atque  proindeesse  primam  hieamj\e\  simp]iciler  /d°a/n. 
Hdec  \iutem  Prima  Tdea  immediate  menti  nostrae  praesens  esse  (le')et. 
Si  enim  per  aliam  ideam,tamquam  pe:  aliquod  medium,  intelli'^ere- 
tur,Ipsa  procul  dubio  foret  hac  poslerior,proindeque  non  prima/t/ea, 
et  non  proprie /c^ea.Quocirca  secundum  Malebranchiumdocuit  men- 
lem  humanam  immediatu,et  perenni  Ideae  intuitione  frui,addiditque 
ipsam  ex  eo,  quod  Ens,  sive  Deum,intuetur,  siraul  intueri  exislens^ 
nempe  omne  id,  quod  ex  Deo  est ,  et  nexum  inter  utrumque  ,  pro- 
pterea  quod,  cum  Deus  re  ipsa  mundura  perenniter  creet,  fieri  ne- 
quit,ut  mens  Deum  inlueatur,nec  tumen  mundum,quem  Deus  creat, 
et  nexura  inler  utrumque  una  inlueatur.  Hincstatuit  principium  u- 
niversae  scientiae   esse  illud  iudicium  primitivura:  Ens  creat  exi- 
slens^  sive,  quod  idem  est,  Veus  creat  inundum  ^. 

21.  lamvero,  etsi  Onlologi  de  modo  non  conveniant,quo  iotuitio 
Dei  efficiatur,  tamen  omnes  in  hoc  consenliunt,quod  scienlia  ab  ista 
intuitione  proficisci  debet.  Ipsi  enim  lamquam  fundamentum  onto- 
logismi  stutuunt  hoc  pronuntiatum.scilicet,  priocipiura,  quo  res  in- 
telligimus,  sive  Primum  Psychologicum  ^  et  principium,  ex  quo  res 
6unt,  sive  Primum  Ontologicum^  esse  unum,  idemque  principium, 
sive  Primiim^  quod  Gioberlius,    ut  omnis   aequivocalio  tolleretur, 


*)  Enireliens  sur  la  meiapfiysique,  Entret.  VIII,  l.  I,  p.  534,  Paris  1772, 
el  J)e  inquir.  verii.,  Illusl.  ad  lib.  II,  t.  II,  p.  2G9  sqq,  Genevae  1733. 

2)  LoDgum  foret  ionumera  e  cuDCtis  libris  Gioberiii  loca  exscribere,  ia 
quibus  suam  Iianc  doctriDam  defendil.  Legere  satis  sit  Jnirod.,  lib.  I,  c.  4, 
1.  11,  p.  149,  Brusselle  1843,  et  Degli  errori  filos.  di  A.  Rosmini,  passira, 
tft  praesertim  Lelt    VII,  Brusselle  1843. 
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Privnnji  Phllosopliicum  flictnm  volnif,  indeque  ar^rumenfanlur  lioc 
iiiodo:  Principium,  quo  rt;s  inlelligui)lur,  esl  idem  ac  principium, 
ex  quo  res  sunt;  atqui  principiuni,  ex  quo  res  sunt,  procul  dubio 
Deus  est-,  Deus  igilur  est  eliam  principium  ,  ex  quo  res  intelligun-r 
tur.  Quod  si  Deus  est  principium  ,  ex  quo  res  intelligunlur,  procul 
dubio  scientia  non  nisi  ab  inluitione,  sive  immecliata  cognitioue  Dei 
exoidiri  potesl. 

22.  Quandoquidem  ontologismus  ex  ea  parte,  quatenus  ad  Logi- 
cam  altinet,  refutandus  in  praesenlia  nobis  est,  hic  taiitum  expen- 
damus  oportet,  ulrum  illis  niomenlis  ralionum,quae  ad  onlologicae 
metbodi  necessitatem  adslruendam  a  logica  peluntur,  aliqua  vis  in- 
sit.  In  primis  Ontologistae  conficiunt  hoc  argumentum:  Si  scientia 
rerum  ex  cognitione  causarum,per  quas  ipsae  res  fiunt,effiritar,con- 
sequitur  illam  melbodum  esse  ad  ipsius  adeptionem  unice  opportu- 
nam,  quae  a  causis  ad  effectus,  sive  ab  intelligibilibus  ad  sensiba 
progreditur.  Atqui  Deus  est  Prima  Causa,  et  Primum  Inlelligibile. 
Ergo  illa  melhodus  est  unice  oppoi  tuna  ad  scientiae  adeplionem, 
quae>a  Deo  ad  res  creatas  progreditur. 

23.  Athuiusmodi  argumentum  nihil  praesidii  ad  Ontologismi  tu- 
tamen  affert,quippe  quod  eius  maior  aequivocatione  laborat.  Enim- 
vero  ipsa  ila  distinguenda  est:  Illa  metbodus  ad  scientiae  adeptionera 
unice  opporiuna  est,  quae  progreditur  a  causis  ad  effectus  in  via 
regressus^  nempe  descensus^  conc.  mai.^  in  \'\^  progressus^  sive  a- 
scensus^neg.  mai.  Psycbologislae  concedunt  mentem  humanam  tum 
rei  scientiara  assequi,  cum  a  causis  ad  effectus,  sive  ab  inteliigibili- 
bus  ad  sensilia  descendit  *^  bac  enim  via  rera  per  causam  cognoscit. 
Verum  cardo  quaeslionis,  quae  inter  Ontologistas,et  P^ycbologistas 
agilatur,  vertitur  circa  modum,  quo  mens  humana  ad  cognilionem 
causae  pervenit.  Ontologistae  tuentur  mentem  nostram  res  non  ali- 
ter  per  causas  posse  cognoscere,  quara  quod  immediata  cognitione 
causae  potitur.  Ast  boc  pronunciatum  ad  metbodi  suae  ratiouem  red- 
dendam  urgere  non  possunt.  Psychologistae  enim  praefracte  negant 
el  mentem  nostram  Deum  imraediate  intueri,et  causas  rerumco^no- 
scere  ex  eo,  quod  Deum  immediate  inluetur,  et  contendunl  mentera 
nostram  non  posse  initio  cognitionis  ad  causam  rei,  nisi  per  effertus, 
neque  ad  intelligibilia,  nisi  per  sensibilia,  ascendere,  neque  Deum 
Primam  Causam  omnium  rerum  posse  aliter,  quam  per  res  ipsas,  ceu 
effeclus  suae  omnipotentiae  cognoscere.At,quandoquidem  ipsi  simul 
tuenlur  nos  res  non  anle  perfecte  cognoscere,  seu  scire,  quam  ipsas 

i)Cf  pag.  176. 
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ex  suis  causis  noverimus,  idcirco  soientiara   pe:  fioi   rriiiltin  per   in- 
lelligibile,  sed  a  sensibili  oniiri  slaUuint. 

24.  Instant  Ontologislae:  Atqai  metlnclus  i\n\c.e  npportuna  ad 
scientiae  adeptionem  est  ilhurjuae  ab  inielligibilibns  ad  sensibilia  in 
via  progressus^  sive  in  vla  prima  et  directa  procfdit.  Kr^n  etr. 

25.  Resp.  neg.  min.  snbfi.Proh.  min.  sul)'^.  llla  metbo  iu>  nd  scion- 
liae  adeplionem  unice  opportuiia  est,  qua  res  cognoscuntur  secun- 
dum  illum  ordinem,  quem  ips;je  inter  se  babent  *.  Atqui  huiusmo- 
di  ordo  ex  eo*constituifur,  (ju-kJ  primo  sit  Deus,  et  dein  res  ab  Eo 
creatae,  hoc  est,  primo  InlelUgihile  Primum.,  et  deinde  sensibilia. 
Ergo  illu  methodus  etc. 

26.  Resp.  dist.  mai.  Si  rognitio  rernm  nd  res,  quas  repraesentanl, 
relata  consideretur,  conc.  mai.'.,  sin  CDnsideretur  relata  ad  raentem, 
quae  res  cognoscif,  reg.  mai.:  conc.  min.;rr(g.  conseq.  Et  sane,  si 
cognilio  rerum  priori  modo  specletur^propositio,  quae  raaioris  offi  io 
in  syllogismo  fungitur,  procul  dubio  vera  e^i.  Etenim,  cnm  veri- 
tas  cognilionis  ex  conformitate  sui  <'um  re  obiecta  effici;itur,  co-Tnilio 
vera  esse  non  potest,  nisi  mens  rem  in  eo  ordine  esse  cotTnoscif, 
quem  in  rerum  universifate  babet.  E.  g.,  cum  causa  sit  natura  sua 
prior  efFectu,  cognitio  causae  vera  non  est,  nisi  tamqnam  prior  eGfo- 
clu  cognoscalur.  At,  si  cognitio  rerum  posteriori  modo  considere- 
tur,  illa  propositio  est  falsa.  Nam,  si  cognitio  rerum  consideretur 
relala  ad  mentem,  quae  res  cognoscil,  ipsa  certe  non  est  afFectio 
rerum  cognitarura,  sed  mentis  cogooscentis.  At,  si  ita  res  se  habet, 
oportet  ordinem  cognoscendi  esse  consenbmeum  naturae  mentis 
cognoscenlis,  non  vero  nalurae  ip^arum  rerum  cognitarum  ^,  Sed 
mens  nostra  ita  nafura  sua  comparata  est,  ut  non  possit  co^rnoscere 
id,  quod  est  prius  natura,  nisi  ex  eo,  quod  est  natura  posterius,  quia 
hoc  magis  notura  ipsi  est,  quam  illud.  Ergo  cognilio,  si  relata  ad 
raentem  consideretur,  ordine  contrario  ab  iilo,  quem  ipsae  res  te- 
nent,  progredi  debet.  Itaque  nos  vere  Deum,et  res  ab  Eo  crealas  non 
scimus,nisi  intelligamus  Deum  esse  Primam  Piem,  et  Primumlntel- 


*)  Hoc  pronunlialura  ad  sui  panilieisrai  placita  coraprobaoda  Spinoza  sae- 
pe  inculcavlt.  En  propositionem,  quam  siatuit,  el  deinonstrare  sliiduit  in  E- 
thic.  (Pars  II,  Prop.  VII,  Opp.,  t.  II,  p.  82,  ed.  Paulus,  lenae  1803;:  Ordo 
ei  connexio  idearum  idem  est^  ac  ordo,  et  connexio  rerum.  Vicus  quoque, 
quem  Onlologi  inter  suos  praecessores  adnuraerant,  praecipuam  mctfiodi  le- 
gem  esse  decrevil  illud  axioma,  sive,  ut  ait,  d/gniiatem:  Ordo  ideariim  se- 
ciindum  ordinem  rerum  progredi  debet;  vid.  Scieiiza  Nuova,  Degli  elo- 
menii,  Digniia  LXIV,  Opp.,  t.  V,  p.  117,  cd.  cit. 

2)  Cf  s.  Tiiora.,  In  lih.  /  Senl.,  Dist.  XXXVIII,  q.  1,  a.  2  sol. 
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lij^ibile-,  «;p(l  qifoniam  nolris,  qiiamdia  in  hac  vila  snnius,  minus  no- 
tus  est  Deus,  r^uum  res  ab  Lvi  cieatae,  nos  non  possumus  ad  Eius 
iioliliam  assurgere,  nisi  per  res  ab  Eo  creatas,  tamquam  gradus  sca- 
lae,quae  naluram  cum  A  uctore  suo  coniungit.Neque  dici  potest  hanc 
inversionem  ordinis  impedire,  quominus  verum  ordinem,  quem  res 
inler  sese  habent,  mens  cognoscat.  Namque  mens,  postquam  ex  co- 
gnitione  effeclus  ad  cognilionem  causae  progressa  est,  polest  intelli- 
gere  illud,  quod  esl  causa,  esse  prius  natura,  quam  effectum,  alque 
ita  verum  ordinem  cognoscere,  qui  inter  causam,  ac  effeclum  inter- 
cedit.  Ita,  posfquam  mens  per  creaturas  ad  Dei  cognitionera  perve- 
riit,  facile  intelligil  Deum  esse  Prlmam  Rem^el  res  reliquas  esse  Eo 
posteriores.  Quare,  etsi  cogitationes,  quibus  mens  humana  res  co- 
gnoscit,  contrarium,  ac  ipsae  res,  ordinem  teneant,  tamen  verum 
ordinem,  qiio  illae  inter  se  coUigantur,  cognoscere  polest. 

27.  Instant  Ontologi.  Alqui,  eliamsi  cognitio  considerelur  relata  ad 
mentem,  quae  res  cognoscit,  res  cognoscendae  sunl  secundum  ordi- 
nem,  quem  inter  se  habent.  Ergo  elc. 

28.  Resp.  nfg-.  min.  siibs.  Proh.  min.  suhs,  Res  etiam  ex  ea  par- 
te,  quatenus  ad  mentem  humanam  referuntur,  consideratae  non  a- 
lium  ordinem  habere  possunt,  quam  quo  ab  ea  intelliguntur.  Atqui 
mens  primo  Deum,  deia  per  Deum  res  ab  Eo  creatas  intelligit.  Er- 
go  etc. 

29.  Neg.  min.  Prob,  min,  Quidquid  eslintelligibile,  non  est  nisi 
ex  eo,  per  quod  actu  est.  Atqui  non  aliud,  quam  Deus,  est  piinci- 
pium,  per  quod  res  actu  sunt.  Ergo  non  aliud,  quam  Deus,  esl  prin- 
cipium,  ex  quo  res  ab  Eo  creatae  intelliguntur. 

30.  Resp.  dlst.  mai.^  si  id,  per  quod  actu  est^  accipiaturde  prin- 
ci  \)io  formali^  conc.  rnai.^  sin  de  priflcipio  ejflcienie<jneg.  mai.  DisL 
etiam  m/^.,Deus  est  principiumybrma/e,  neg.  min..)  est  principium 
ejjiciens^conc  min.;  neg.  conseq.  Et  sane,  in  hac  instantia  principinm 

yr>rma/e,  nerape|  illud,  quo  rerum  essenlia  constituitur,  cum  prin- 
cipio  efEciente,  ex  quo  res  suum  esse  accipiunt,  confunditur.  Nam, 
cum  dicilur  nihil  posse  inteliigi,  nisi  quod  estac///,  non  aliud  signi- 
iicalur,  quam  non  posse  quidquam  inlelligi  nisi  ex  principiis,  ex 
quibus  eius  essentja  constituitur.  lamveio  Deus  non  est  principium, 
ex  quo  rerum  essenliae  constituuntur,  alioquin  ab  ipsis  rebus  non 
distingueretur.  Ergo  ex  eo,quod  nihil  est  intelligibile,  nisi  quod  ac//* 
esl,haud  fluit  non  aliud,quam  Deum,esse  principium,ex  quo  res  in- 
telligere  licet.  Ex  eo  autem,  quod  Deus  est  principium  efficicns,  ex 
quo  res  actu  sunt,  colligi  nequit  res  non  nisi  in  Deo  intelligi  posse, 
quia  esse  rerum  ab  Esse  Dei  prorsus  distinguitur.    De  his  fusius  a- 
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libi;  acl  rem  praesenlem  quod  atlinet^illud  observalum  volumus,  ex 
hoc  effaiOjNihil ivieWgipotesi^msi  qiiod  actii  e5/,quod  Onlologi  non 
modo  admittunt,  sed  eliam  inculcanl,posse  ipsos  perslringi  hoemo* 
do:  Si  res  intelligibiles  esse  concedatur,  alterutrum  admiltendum 
est,scilicet  vel  quod  in  Deo,  vel  quod  in  se  intelligibiles  sunt.Si  pri- 
mum,  corisequitur  esse  ipsarum  ab  esse  Dei  non  dislingui ,  ideoque 
pantbersmus  admrtlitur  •,  sin  alterum  ,  deslruftur  fundam^ntum 
euiuslibet  onto]ogisnii,quiaOntologislae  menleni  humanam  non  pos- 
se  res,nisi  in  Deo,intelligpre  ex  eo  inferunt,  quod  ipsae  non  sunt  in 
se  intelligibiles.  Ergo  vel  admillendtts  est  panlheismus^vel  reiicien- 
dus  est  ontolosismus. 

31.  Non  pauci  Ontologi  capitale  pronuncTatuTn  ontologismi,  de 
quo  agimus,  nempe  ordinem  cognilionis  con«entaneum  esse  oporle- 
re  ordini  rerum,ex  eo  probant,  quod  mens  nostra  non  alias  res  co- 
gnoscere  polest,  quam  quas  ipsa  facit.  Ipsi  enim  perperam  interpre- 
tantes  illud  Slagiritae,  scienliam  cx  causarum  cognilione  cffici,  san- 
eiunt  enm  dumlaxat,  qui  res  facil,  earum  causas  posse  cognoscere; 
et  quoniam  qui  res  cognoscit,  qui;»  illas  facrt,ipsas  cngnoscit  eo  ipso 
ordine,  quem  inler  se  habent,  inde  colligunt  ordinem,  quo  mens 
res  cognoscit,  consentaneum  esseordroi,  quo  ipsae  res  inter  se  con- 
tinentur.  Haec  theoria,qnae  a  Spinoza  profecta  est  *,in  postrema  ae- 
tate  Vicum  nostrum  adeo  manifestum,  vehementemque  fautorem 
habuit,  ut  ipsi  aucfori  vulgo  tribualur.  Vnde  confecit,ac  inculcavit 
demonstrare  idem  esse^  ac  operari^  et  veriim  idem  esse ,iicfact(im  ^. 
Principiirm  Vici  secundum  diversaephilosopbiae  suaesystemalaKan- 
trus,  Fichteus,  el  praesertim  Schellingrus  in  Germania  amplexali 
sunt  '. 

32-  Quandoquidem  oppnrtunum  nan  est  hnc  rn  loco  examini  sub- 
iicere  diversa  principia,  ex  quibns  nuperi  Transcendentales  celebre 
jllud  Vici  pronuncratum  elicuerunt,  nos  ipsum  dumtaxal  in  uuiver- 
sum,  et  quin  fines  logicae  egrediamur,  expendemns. 

Atque  rn  primis  pronunciatum  Vici,  quod  hodierni  Germaniae 
Transcendentales  propugnant,  falso  fundamento  innilitur,  Ex  eo 
fcnim,  quod  nos  vere  non  scimus,  nisi  ea,  quae  per  causas  suas  cogno- 

*)  Op.  cit.^  Propp.  Vn  sqq,  Opp.  t.  11,  p.  82  sqq. 

')  De  ant.  Jial.  sap.  clc,  c.  III,  Opp.  lat.^  \.  I,  p.  64,  ed.  cit.  cf  ibid.t 
c.  I,  p.  56. 

^)  Haec  ratio  philosophandi  ab  eis  dicta  esl  methodus  consiructionis,\\vi\a. 
ipsa  slaiuii  meutem  tiumanan)  ipsam  sibi  consiruere  muinlum,  queni  coguo- 
scii.  Sed  de  his  passira  iu  hoc  opere.  VJtl.  de  hac  re  Vi^ilmj  Hisl.  de  la  pfiil 
fiikm.,  vol.  iV^  Paiis  1849. 
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scimus,Tion  fluil  jdoh  alias  res  a  noLis  posse  cognosci,quani  quarum 
causa  sumusjsed  illud  dunilaxat,nos  tutn  perfeclara  nolitiam,nempe 
scientiam  rerum  as-equi,  cum  causas  illarura  nacli  sumus.  Praeterea 
illud  proiiunlialuui  nonnisi  cum  pantheismo,  vel  cum  scepticismo 
•comp<  ni  potesl.Enimvero,  si  mens  res  scire  dicatur  ex  eo  quod  illas 
producit,ipsam  esse  rerum  caasam,ao  proinde  ipsum  Deum  qunque 
dicatur  oportet;  id,quod  purus,  pulusque  pantheismus  est.  Sin,  pan- 
Iheismi  vilandi  gralia,mentem  sui  ipsius,aut  eorum,quae  extra  ipsam 
sunl,rausaui  esse  negelur,certe  ex  vi  pronuuciati  vichiani  ipsanon  so- 
lum  ea,  quae  extra  se  sunt,  sed  ne  seipsam  quidem  scire  potest.  At 
verOj  si  mens  quoque  seipsam  nescit,  sane  ne  illa  quidem,  quae  ipsa 
producit,scire  valet,ex  quo  consequitur  illi  omni  scientia  interdictura 
esse.  Denique,  si  illud  elTalutu  in  seipso  considerelur,  ipsius  falsi- 
iateni  iacile  est  evinctre.  Revtra  ipsimet  adversarii  nobis  conce- 
dunl,  quidquid  est,  eo  ip*^!),  quod  est,  esse  eiusmodi,  ut  cognosti 
queat,  atque  animo  humano  quasdam  vires  cognoscendi  inesse.  lam- 
vero,  si  haec  duo  nobis  dani,  eliatn  dent  necesse  est  animum,  quo- 
ties  cum  reLus  couiuni>itur,il!as  secundum  virium  suarum  modum 
cognoscere  posse-,  si  quidem  fieri  nequit,  ut  res  cum  viribus  animae 
coniunganlurj  nec  lam -n  ab  anima  cognoscanfur.  Quocirca  ipsa  na- 
tura  mentis  humanae  expo-^tulal,  ut  idiquid  eorum,  quae  non  facil, 
cognoscal;  tantum  abesl,  ul  ipsi  repugnet.  Quin  imtno  ne  illa  ipsa 
quideni,  quorum  mens  causa  est,  «  ideo  scit,  quia  causat  ea,  sed 
potius  ideo  causat  ea,  quia  soil  ea  ^».  Re  vera,  si  mens  res  cogno- 
sceret,  quia  illas  producit,  sane  [jroduceiel  res,  quas  non  cogncjsce- 
ret  se  producere.  Sed  hoc  falsum  esl.  Nain,  cum  quodlibet  ens,quid- 
quid  agit,  seoundum  modum  r.alurae  suae  agal,  animus  humanus, 
utpote  qui  ratione  pollet,  nequit  aliquid  agere,  nisi  cognoscat  illud, 
quod  agit,  eiusque  notitia,  tamquatn  exemplari,  ad  agendum  utalur. 
Quamobrem  ipsa  nou  uovit  res,  quia  illas  producit,  sed  res  produ- 
cir,  quia  illas  novit  ^. 


*)  Cf  s.  Tliom.,  In  Ub.  De  Causis,  c.  8. 

2j  Monendum  liic  esi  sciehtiara,  si  construciio  dici  oequit  eo  sensu,  quod 
mens  producit  res,  quas  cognoscit,  qnodaiimiodo  constructionem  dici  posse 
lum  relate  ad  mei)tera  coguoscentem,  lum  ad  obiectum  cognitum.  El  sane, 
si  scieiitia  relata  ad  menlem  considerelur  ,  tum  omnis  oostra  cognilio  ,  ul 
S.  Aiiguslinus  observavit  {De  Trin.,  lib.  IX,  c.  12,  n.  18),  est  proles  meii- 
lis,  quia  ineus  iti  cognitione  sibi  coraparanda  semper  aliquid  agit.  Sin  relata 
ad  obieclum  cognitum  spectelur,  meus,  ut  Aristoteles  auimadverlit  (De  Rep  , 
lib.  I,  c.  1),  rcs  non  scit,  nisi  cum  illas  orienies,  et  nascenies  couiempld- 
tur,  quippe  quod  nou  adipiscitur  sciculiaui  rerum,  neque  cx  eo  tanluui,  qiiod 
Ijes  esse  coguobcii,   neiiue  tx  eo  eiiam  ,  iquod  rerum  causas ,  et  principia 
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CAPVT  TERTIVM 

De  melbodo  eclectfca,  atque  de  nielhodo 
auctoriiatls 

Inler  diversas  species  methoclorum,  de  quibus  modo  diximuS) 
melhudum  ecleclicani^  seu  elecllvam^  et  melhodum  auctoritatis  haud 
recensuimus,  quia  hae,  nostraquidem  sentenlia,polius  cuiuscumque 
melhodi  defeclus,  quam  peculiares  methodi  .sunl.  Verum,  quoniam 
hac  noslra  aetate  non  ignobiles  faulores,  maxirae  in  Gallia}  nactuc 
sunl,  illas  sine  aliquo  examine  mittere  nefas  foiet. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Ve  methodo  eclectica 

33.  Methodus  eclectica,  quie  ec/e//swu5  quoque  dicilur,stalint  tu- 
lam,  el  expeditam  viam  ad  scientiae  cunsecutionem  esse  il]am,quae 
omnia  philosophorum  ?ystemala  in  concordiam  adducta  complecti- 
lur.  Ipsa,  sub  finem  graecae  philosophiae,  auctores,  et  propugnato- 
res  habuit  jihilosophos  e  Schola  alexandrina,  nostra  autem  aetale 
Cousinium,  eiusque  discipulos  in  Gallia.  At  melhodus  elecliva  cou- 
siniana  divefso,  ac  neoplalonica  ,  fundamenlo  innitilur-,  siquidem 
Neoplalonici  illam  probarunl,  quia  cunctos  Philosophos  re  ipsa  ia 
praecipuis  dogmatis  consensisse  rebanlur,  adeo  ut,  si  quae  ab  eis 
dicla  sunt,  probe  eligerentur,  vera,  et  perfecla  rerum  scientia  in- 
de  exisleret;  Cousinius  aulem,  quia  Philosophos  seorsum  singulas 
partes  scientiae  complexos  esse  seosit.  Cousinii  doctrinam  fusius  ex- 
ponamus  oporlet,  quia  ipsa  in  hac  aetate  longe  pervagata  est.  Ipse 
staluil  1**  cr/ore/n /7//r«m  in  mentem  humanam  cadere  non  posse, 
sed  errorem  non  aliud  esse,  quam  verilatem  incompletam^  quia 
quaehbet  opinio  aliquam  partera  veritatis  complecti  debel;  2^  nul- 
"lum  systema  philosophiae  fahum  exislere  posse,  sed  solum  mulla 
incompleta^  quia  fieri  quidem  potest,  ut  dumtaxat  unum,  aut  alte- 
rum  verilatis  elemtntura  evolvat,  sed  neutiquam  aliquid,quod  quae- 


cognoscit,  sed  ex  eo  quod  modum  cogooscit,  quo  res  oriuntur,  et  nascun- 
iur^  Ita  ad  scicniiam  de  origine  mundi  acquirendaiu  salis  non  esl  nosse  miiii- 
dum  esse,  et  Deum  essc  causam  cius ,  sed  oportet  etiam  ui  ipsum  a  Deo 
per  creationem  origiuem  habere  cugLOscalur. 
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dam  pars  Terilatis  non  «it.  Ex  his  duobus  confecit  non  aliud  philo- 
sophiae  systema  verum  esse,  quam  quod  omnia  elementa  cognitio- 
nis  humanae  colligil,  et  explicat^  et  quoniam  historia  philosophiae 
commnnstrat  nullum  philosophum  usque  ad  hanc  aetatem  inte- 
gram  verilalem  complexum  esse,  sed  singulas  eius  partes  modo  ab 
hi^,  niodo  ab  iliis  expositas  fuisse,  melhodum  philosophandi  aetati 
nostrae  unice  accommodatam  illam  esse,  quae  quotquot  a  philoso- 
phis  dicla  sunt,  colligil,  eaque  inter  se  connectit  *. 

Si.  At  methodus  elecliva,  quocumque  modo  exponatur,  et  propu- 
gnetur,  est  prorsus  absurda.  Alque  in  primis  dubitari  nequit,  quin 
yliqua  norma,  seu  raelhodus  expostuletur,  tum  ut  diversae  philoso- 
phorum  sententiae,  secundum  Neoplalonicos,  secum  componantur, 
et  sic  ex  iis  perfeclum  scienliarum  systema  construalur,  tum  ut,  se- 
cundum  Cousinium,  diversae  veritalis  partes,  quas  Philosophi  seor- 
sum  docuerunl,  colligi  pos  iiil.  Id  contra  veteres  Eclecticos  a  Lac- 
tanlio  ^,  et  contra  recenles  a  Romagnosio  ',  Gosia  "*)  aliisque  scite 
observatum  est.  At,  si  res  ita  se  habel,  hoc  pacto  argumentari  no- 
bis  licel:  Vel  eclectici  in  diversis  sententiis  componendis,  aut  diver- 
sis  verilalis  parlibus  colligendis  aliquam  normam  sectantur,  vel  o- 
mnem  normam  respuunt.  Si  quamdam  normam  sectentur,  iara  me- 
thodo  ad  verum  inveniendum  potiuntur,  quia  nbrma  eligendi  non- 
jiisi  a  melhodo  peti  potesl.  Id  veritale  coactus  ipsemet  Cousiniua 
fassus  esl,  quippe  qui  ail:  «  Fieri  nequit,  ut  veritates  in  diversis 
systematis  dissipatae  colligantur,  nisi  ab  erroribus,  quibuscum  com- 
miscentur,  discernantur.  lam,  quaenam  opiniocura  verilate  consen- 
iial,  et  quaenam  ab  ea  abhorreal,  ei  dumlaxat  compertum  esse  pot- 
esl,  cui  persuasum  est  se  iara  verilate  potiri,  etsystema  in  promplu 
sibi  esse,  ex  quo  celera  diiudicare  potesl^».  Sin  eclectici  omnem 
normam  respuanl,  ecletismus,  cura  sine  ulla  norma ,  sed  fortuna 
quadam  construatur,  in  syncretismura  *  evadil^  qui,  ipsis  eclectici? 
fatentibus,  ad  veri  inventionem  opporlunus  non  est. 

*)  Cf  Fragm.,  Pref.,  Opp.,  ed.  cit.,  ser.  4,  l.  IV,  p.  41  sqq,  et  Pref.ge- 
ner.  ad  Opera  Procli\  t.  I,  Parlsiis  1820. 

2)  Divm.  Instit.,  lib.  VII,  c.  7. 

2)  Manuale  della  Storia  deila  Fil.^  Nol.  di  Romagnosi  alla  Pref.  di  Cou- 
sin,  trad.,  p.  XV,  Napoli  1833. 

^)  Del  modo  di  comporre  le  idee  etc,  p.  366,  Firenze  1838. 

s)  Fragm.,  Pref.  a  la  2e  edit.,  p.  41,  et  42,  Paris  1838. 

^)  Syncretismus  ab  ecletismo  differt,  quod  alia  ex  aliis  Philosophis  dogma- 
!a  siae  ullo  ordine,  cerioque  principio  corradit ,  ct  componit.  Origo  vocis 
Esl  a  verbo  o-yy/.vjT/^i/y,  quod  a  auv,  cum,ei  Kp-^r»),  Crete,  compotiitu7"^(\u'm 
Cjceleases,  tesle  Plutarcho  (  Dc  Frat,  Amorei  Opp,  l.  II,  p.  490,  ed.  Xiland.), 
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35.  Praelerea  illuJ,  quod  eclectici  sumuDt,  diversas  Philosophd- 
rum  sententias  jpecie  lunlum^noD  reipsa  inler  se dissenlire,  omnino 
fulsum  est.  Nam  1°  huiusmodi  diversitas  in  eo  plerumque  consistit, 
quod  uDum  systeraa  illud  ipsum  lifErmat,  quod  allero  negalur*,  qua 
in  re  manifesta  oppositio  invenitur.  2°  Compertum  est  philosopho- 
rum  sectas  mutuo  bello  se  dilacerasse.  At,  si  omnes  professae  es- 
sent  eamdem  philosophiam,  vel  singulae  aliquam  partem  eius,  quae 
cum  ccteris  non  pugnat,  sed  peibelle  componitur,  dicendnm  foret 
ipsas  muluum  sibi  bellura  fecisse,  quin  ulla,  quid  ipsa,  quidque  a- 
liae  docerent,  intelligerel;  quod  profecto  nullo  modo  fieri  potuit  *. 

36.  Haec  contra  methodum  electivam  in  universum.Sed  operae 
pretium  esl  disiicere  illud  pronuncialum  methodi  cousinianae,  scili- 
cet  errorem  non  esse  aliud,  quiim  veritatem  incompletam^  sive  ali- 
quiim  partem  verilatis,  ex  quo  Cousinius  confecit  systemata  philoso- 
phiae  iu  eo  peccare,  quod  sint  incompltla^  sive  exclusivaj  Donquod 
sint  falsa. 

Haec  doctrina,  quam  Cousinius  e  Spinozae  ',  Heghelii  ',  alio- 
rumque  pantheistarum  libiis  hausil,  omnem  notionem  erroris  aver- 
tit.  Nam  tum  mens  in  errore  versiiri  dicitur,  cum  asserit  id,  quod 
non  est,  vel  negat  id,  quod  est.  «  Aliud  nihil  est,  ait  s.  Augustious, 
crrare,  quam  veruin  pulare,  quod  falsum  est,  falsumque,  quod  ve- 
rum  est  "*  ».  Incomplela  autem  cognilione  verilalis  poliri  dicitur, 
quoties,  etsi  non  cognoscat  omnia,  quae  rei  insunt,  tamen  asserit  a- 
]iquid,  quod  re  ipsa  ad  illam  pertinet.  E.  g.,  si  quis  pulet  homi- 
nem  esse  substantiam  mere  intellectualem,  in  errore  versatur,  quia 
homo  ex  duabus  substantiis,  scilicet  aniraa,  et  corpore,  componilur; 
sin  cognoscat  hominem  esse  animal,et  ignoret  esse  animal  ralionale, 
certe  perfecta  notione  hominis  haud  potitur,  sed  in  errore  non  ver- 
salur,  quia  re  ipsa  homo  est  aninial.  Quamobrem  error  nec  cum  ab- 
soluta  ignoratione  rei,  nec  cum  cognitione  incompleta  eius  confun- 
dendus  est.  Etenim  quisquis  rera  prorsus  ignorat,  de  illa  oec  asserit 
aliquid,  nec  negat,et  quisquis  rem  ex  parte  cognoscit,  si  non  omne, 
certe  aliquid  de  re  cognoscit.  Sed  qui  errat,  assei  it  io  re,  quod  re- 

c  crebris  sediiioDibus,  bellisque  civilibus  exagilati ,  extrinsecus  adventaDii- 
Inis  hostibus,  paceo),  et  societatem  coiveruat.  Is  eaim  erat,  queai  ipsi  ap< 
p.-llabant  Syocretismum  i. 

i)  Cf  Lact.,  Op.  cii.,  iib.  IIF,  c.  4. 

2)  Hic  errorem  esse  veritatcm  inadaeqHatam^  et  mutilatam  aperle  docuit. 
Vid.  EUiic^  Pars  II,  Prop.  XXXV,  Opp.  t.  II,  p.  108,  ed.  cit. 

3)  Leciiones  hist.  phii.  (gerra.),  Opp.  t.  XIII,  p.  H-Gi,  Bcrol.  1832  1845. 
*)  Enchir.y  c.  17,  n.  5. 
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vera  non  esl.  Ergo  error  nec  cum  ignoralione,  nec  cum  cognitionc 
incomplela  rei  confundendus  est  *. 

37.  Ad  haec,  si  opiniones,  et  ^yslemata  Philosophorum,  qnae  fal» 
sa  dicunlur,  examini  suhiereris,nullam  vei  ilalis  parlem  deteges.  E. 
g.,  nulla  ratione  verum  esl  Malerialistarum  systeraa,  quo  adslruitur, 
quidquid  exislit^  esse  materiale^  neque  in  syslemate  Idealislarum, 
quo  quidquid  existit^  esse  spiriluale  asseritur.  Hinc,  si  ideahsmi,et 
materialisini  pronunliata  iurixeris,  non  efficielur  systema,  quod  u- 
trumque  complectitur,  sed  quod  ipsum  sibi  repugnat,  nerape,  quid- 
quid  existit,  est  materiale^  et  splriluale. 

38.  Obiic.  Anliqui  Ecclesiae  Palres  melhodum  electivam  ample- 
xati  sunt.  Ergo  haec  raelhodus  admitlenda  nobis  est. 

39.  Resp.,  Vist.  ant.-^  eadem  ratione,  qua  primoa  Neoplatonicis, 
deinde  a  Gousinio  defensa  fiiil,  wtg".,  diversa  ratione,  conc.\  ^^S"' 
cons.  Palres  enim,  observante  Degerando  ',  non  in  id  intendeh:int, 
ul  ex  tolidem  particulis  veritatis  aliquod  sy^lema  philosophiaf  con- 
derent,  sed  ipsi  Fidera  Catholicam  pro  norma  sumebant,  afque  ex 
cunctis  sectis  quidquid  Christianae  Fidei  consenlaneum  erat,  elige- 
bant,  ut  veritatcm  ipsius  adversus  ethnicorum  obiectiones  asse- 
rerenl '. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

De  methodo  auctoritatis 

^O.  Haec  mcthodus  auctoiilatis,  si  in  universum  spectetur,  in  eo 
posila  est,  quod  scientiae  fundamentum  non  ex  nolitiis  ab  ipsa  men- 
te  comparalis,  sed  exlrinseous  acceptis  sumilur.  Inter  recentoSj  qui 
hanc  melhodum  prDpugnarnn!,  nuraerandi  sunt  Huetius,  Botenius, 
Lamennitesius,  et  Ventura.  Huetius  menlem  humanam  statuit  nul- 
lius  verilatis  perfectnm  certitudinem  ex  se  asseqiii  posse,  sed  h;mc  a 
Fide  repetendara  illi  esse  ^.  Bolenius  vero  censi.it  nonnisi  in  Sacris 
Scripturis  posse  a  nobis  inveniri  quasdam  ideas-matres^  quiis  in 
cunctis  scientiis  munere  principiorum  fungi  putavit,  quasque  idcir- 
co  ideus-principia  esse  dixit  ^.  Laraennaesius  vero  cunclarum  veri- 

*)  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  de  Ferii.,  q.  XVIII,  a.  6  c. 

2)  Vid.  Uisioire  comparee  elc,  2«  ecl.,  t.  V,  p.  11,  Paris  1822. 

')  Cons.  prae  celeris  Clem.  Alei.  ,  Sirom.  ,  lib.  I ,  c.  13;  Lact.,  Divin. 
Jnsiil.,  lib.  VIII,  c.  7,  et  s.  Augusl.,  De  Civ.  Dei,  lib.  Vlll,  c.  9. 

4)  Huel,  De  imbecillilate  menlis  /lumanae,  c.  15,  Parisiis  1738. 

^)  Boutain,  De  /'  enseignaneni  de  la  phit.  au  XIX  siccle^  Paris  1833,  et 
Psychol.  exper.i  t.  I,  Pref.  passiiii,  Slrasbours  1839. 
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laluni  coc;iiilioijcni  nonnisi  tx  conseusione  oiunium  hominum,  sive 
ex  auclorilaie  generis  humani  hauriendam  esse  docuil,  quia,  cum 
revi']alJo  primis  generis  huraani  parenlibus  a  Deo  facta  per  geneia- 
tiones  hominum  sibi  succedenles  perennelur,  illae  verilates^in  qui- 
bus  profitendis  omnes  homines  consentiunt,  a  primitiva  revelalione 
ad  nos  promanasse  dicenuae  sunt  *. 

41.  Deniqiie  P.  Ventura  sensit  rationem  hominibus  a  Deo  dalam 
fuitse,non  ut  veritates  intellectuales,et  morales  invenirent,  quia  has 
Deus  primis  generis  humani  parentibus  in  ipsa  creatione  revelavit, 
sed  ut  verilates  intellectuales,  et  morales,  quas  ipsi  ab  educalione 
domeslica,  et  a  traditionibus  generis  humani  apprehendunt,  ab  er- 
roribus,  quas  rnVw privata  ipsis  admi-cet,  discernere,  easque  evol- 
vere,  declaiare,  et  tueri  valerent.  Quare  philosophiae  munus  noa 
est  \eritates,  quae  ordineni  intellectualera,  et  oidinem  moralem 
constituunt,  inveiiire^  sed  tanlum  illas  dtmonalrare^  hoc  est,  aber- 
roribus  discerneie,  evolvere,  ac  contra  illarum  adversarios,  aul  cor- 
ruptores  tueri.  Hinc  discrimen  illud  invexit  inter  methodum  inqui- 
sitivam^  sive  invenlivam^  et  dtmonsiraiivam^  illamque  absurdam, 
el  impitim,  banc  veiara,  et  catholicam  dixit  ^. 

42.  Ast  haec  mefhudus,  quacumque  ratione  explicetur,  absurda 
est.  Et  sane,  defen«ores  melhodi  auctoritaiivae  ^  qui  scienliarura 
principia  nonnisi  a  ilevelalione  sumenda  esse  contendunt,  omnem 
scientiam  hunianam  destruunt.  Nam,  quoniam  omnes  conclusiones, 
quae  in  scientiis  statuuntur,  principiis  ipsarum  scientiarum  conti- 
Dentur,  nemo  non  videt,  si  principia  omnium  scientiarum  revela- 
ta  suut,  omnem  scienliam  revelalam  dicendam  esse.  Idem  illisobii- 
ci  potest,  qui  cunctas  veritates  a  consensione  omnium  hominum,  si- 
ve  a  sensu  coromuni,  depromunt;  genus  enim  humanum,  illorum 
iudicio,  ideo  eas  veritates  novit,  quia  revelalionem  primis  suis  pa- 
rentibus  factam  custodit.  Praeterea  illos,  qui  nos  omnes  verilates  a 
revelalione,  sive  a  consensione  generis  humani  accipere  docent,  per- 
stringere  licet  hoc  dilemmate:  Vel  mens  nostra  cognoscit  propriis 
viribus  principia,  ex  quibus  illae  veritales  promanant,  vel  non  co- 
gnoscit."*  Si  hoc  allerum  admittunt,  sese  scepticos  esse  profitentur; 
nulla  enira  verilatum  cognitio  scientifica^  sed  tantum  mere  historica 

■  menti  nostrae  suppeteret.  Sin  primum,  ipsi  sibi  contradicunt,  pro- 

*)  Essai  sur  V  indifference  en  maiiere  de  religion  ,  c.  12,  p.  1-129,  Pa- 
ris  1822. 

2)  De  mclhodo  philosopliaudi^  Dissert.  praelitn.,  art.  3,  p.  XL,  el  art.  4, 
p.  XLVIII,  Roraae  182S,  et,  ceteris  eius  libris  oinissis,  La  Tradizionc,  e  i 
acmipelogiuni  ddla  filosofia,  c.  J.  §  6,  p.2j  26iiratl.  Ual  frauc.jiNtipoli  1838, 
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pterea  quod,  si  mens  noslra  principia  ex  se  perspicere  potest,ratio- 
neque  pollet,  qua  ex  principiis  conclusiones  Jeducere  valet,  certc 
cognilio  verilalum  esl  naturalis,  proindeque  ex  revelalione,  aut  a 
consensu  hominum  repelenda  non  est. 

43.  Quod  ad  Venturac  senlenliam  specialim  atlinet,primo  ille  si- 
bimetipsi  repugnat-,  nam,  si  mens,  ut  ipse  Ventura  fatelur,  verum 
a  falso  discernere  valel,  ipsa  verum  invenire  posse  dicenda  est,quia 
necesse  esl,  ut  quid  verum,  quidve  falsum  sit  cognoscere  possit.  Se- 
cundo,  rationem  demonstralionis  destruit.  Enimvero,  vel  nulla  est 
demonstratio,  vel  ea  esl  a  noto  ad  ignolum,  sive  a  magis  nolo  ad  mi- 
nus  notum  progressio.  At,  cum  id,  quod  ignotum  erat,  deprehendi- 
tur,  aut  id,  quod  est  minus  notum,  notius  eiScitur,  certe  aliquid  in- 
\enitur.  Ergo  vel  nulla  est  vis  demonstrationis,  ul  Sceplici  voliint, 
vel  per  illam  aliquid  invenitur.  E.g.,  quisquis  immortalilatem  ani- 
morum  demonstrare  aggreditur,  primum  inqtiirit^  an  animus  huma- 
nus  sit  immortalis;unde  haec  propositio, antequam  ex  prietnissis  de- 
ducalur,  quaestionenif  seu  rem  qiiaesitam  significal  *^  deinde  cum 
ex  praemissis  ad  conclusionem  pervenil,  invenit  animum  humannm 
esse  immortalem;  unde  eadem  propositio  ex  praemissis  deducta  rem 
inventain  exhibel.  Quamobrem,  si  natura  demonslrationis  exposlu- 
lat,  ut  per  illani  verum  inquiratur,  atque  inveniatur,  diserimen  il- 
lud,  quod  Venlura  invexil  inter  melhodum  inqidsilivam^  sivei/?- 
ventivani.,  et  demonstrativam^  prorsus  absurdum  est. 

M.  Cl.  P.  Ventura,  ut  suae  de  melhodo  doclrinae  aucloritatem 
conciliaret,  melhodum  invenlivam  a  Pulribus,  atque  a  Sihoiasticis 
approbalani  fuisse  eontendit.  Al  vehementer  falsus  est.  Nam,  quod 
ad  Patres  allinet,  pronum  nobis  forel  s.  lustini  ',  Laclantii  *,  Gle- 
menlis  Alexandrini  ^,  aliorumque  loca  afferre,  inquibus  deraonstra- 
tionem  esse  veram  inquisitionem,  et  inventionem,  et  philoso[)hos  re 
ipsa  non  pauea  invenisse  concorditer  docuere.  Sed  satis  esse  arbi- 
Iramur  unum  s.  Auguslinum  commemorare,  quippe  qui  aperte  e- 
disseruit  verum  ratione  inveniri^  cognilionem  esse  prolem  mentis^ 
ita  ut  quae  reperiuniur^  re  ipsapariantury  mentcm  de  veri  invenlio- 
ne  laetarij  et  multa  esse,  quae  mens  ratione  suuj  eiintelligenlia  ap- 
prehendit  *.  Omnium  vero  Scholaslicorum  instar  s.  Thomas  sil.  Hic 
enim  sexcenlis  in  locis  docuit  menlem  humanampe;-  se  ipsam  ad  i- 

*)  Cf  p.  74.  —  2)  Jpotog.  I,  o.  28,  II,  n.  14. 

3)  Divin.  Jnstii.,  lib.  II,  c.  1  ei  S.  —  ^)  Siroin.,  lib.  II,  c.  4. 

5)  Cf  De  lib.  arb.,  lib.  II,  c.  8,  n.  20,  c.  12,  u.  34;  De  Mtigiairo,  n.  39; 
De  Trin.,  lib.  IX,  c.  12,  n.  18;  De  ditabus  aniin.  cont.  Miinicli.,  c.  T  u.2; 
Jn  Psalm,  Lf  JI^  n.  1,  eic. 
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gnotorum  cognilionem  pervenire,  quia  per  lumen  inteliecfit.t^  et  per 
primas  conceptiones  per  se  notas  ignota  invenil  *.  lllos  praeterea 
redarguit,  qui  existentiam  Dei  non  per  rationem  inveniri,,  sed  per 
solara  viam  Fidei^  et  Revelationis  esse  acceptam  tuentur  ';  legem. 
natnralem  menti  humanae  a  Deo  indilam  esse  dixit  ^,  aliasque  id 
genus  veritates  detegi  a  nobis,  et  inveniri  passim  in  suis  libris  in- 
culcavit^.  Denique,  ne  plura  dicamus,  veritates  naturales  a  super- 
naturalibus  ex  eo  discriminavitf  quod  ad  illas  rationis  inquisitio 
perlingere  polest,  ad  bas  nequaquam  ^. 

CAPVT  QVARTVM 

De  analj^si,  et  synfhesl 

ARTICVLVS  PRTMVS 

Noliones  analjsis^  et  syntJiesis  exponuniur 

45.  Methodus  ratione  principiorum,  ex  quibus  in  invesligatione 
rerum  raens  proficiscitur,  est,  uti  ante  vidimus,  aul  ontologica^2i\xi 
psychologica,,  atque  haec  vel  empirica^  vel  idealistica^  ye\  psycho~ 
logico-rationulis.  Sed,  si  ratio  habeatur  diversi  modi,  quo  iu  ipsis 
mens  procedit,  nova  divisio  methodi  in  analyticam^  et  synlheticam 
existit.  Methodus  analytica  ea  est,  quae  ab  efFeclis  ad  causas,  syn- 
thetica  vero  illa,  quae  a  causis  ad  effectus  procedit  ^.  Haec  vocatur 
quoque  methodus  compositionis^  quia  effectura  ex  causis,  quae 
ipsum  producunt,  componit-^  illa  e  contrario  resolutionis^  quia  effe- 
ctum  in  causas,  e  quibus  enascitur,  resolvit '.  E.  g.,  Physici,  si  ex 

*)  Qq.  dispp.^  De  Fer.,  q.  XI,  a.  1  c. 

2)  Ibid.,  a.  3  c.  —  ^)  Conir.  Gent.,  lib.  I,  c.  12. 

*)  Cf  U  2ae,  q.  CVI,  a.  1  c,  el  ad  2. 

5)  Cont.  Gent.,  lib.  I,  c.  4, 

6)  Vid.  Newion,  Opticae,  lib.  111,  Observ.  XI,  p.  347,  Londini  1700. 

')  Philosoptios  voces  analysis,  el  synthesis  e  geometria  suroptjisse  Philo- 
ponus  lestis  est  ( In  iib.  I  Anal.  Prior.y  iniiio).  Nam  geometrae,  flguras 
cogDOscere  voleotes,  illas  in  siroplicissimas  quasque,  veluti  polygona  in  tri- 
gona,  resolvunt ,  deinde  ex  simplicissimis  illas  gradaiim  componunt.  lam  , 
quoniam  figurae  roagis  simplices  sunt  causae  flgurarura  magis  compositarum, 
factum  est,  ui  Philosopbi  analysim ,  seu  methodum  analytieam  dicerent  il- 
Jam,  quae  effecium  in  causas,  ex  quibus  enascitur,  resolvii ,  et  synthesimy 
seu  meihodura  syniheticami  quae  effectum  ex  causiSj  quae  ipsum  producuat, 
cojnponit. 
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observatione  pbaenomenorum  profecti,  leges,  secundum  quas  fiunt, 
inquirunt,  melhodum  analyticam  tenent,  quia  phaenomen;»  effeclus 
illarum  legum  sunt*,  sin  ex  legibus,  secundum  quas  phaenomena  iani 
nota  eveniunt,  profecli,  nova  phaenomena  detegunt,  melhodum  syn- 
theticam  sequuntur,  quia  ilhie  legc!  causae  phaenomenorum  sunt  *. 
Item  analylicam  melhodum  sequunlur  ii  Philosophij  qui  primum 
seipsos,  resque,  e  quibus  circuindanfur,  diligenter  expendent0s, 
spirilus,  et  corporis  notiones  nniversales  sibi  eff<jrm:int*,  deinde  ef- 
fata  quaedam  rationalia,  quae  omnium  investigationum  fundamenla 
sunt,  inquirunt;  denique  a  rerum  exislenlium  naluris  iam  explo- 
rali?,  ope  rationahum  principiorum,  ad  Dei,  Eiusque  attribulorum 
cognitionem  sese  extoMunt.  li  vero,  qui  ab  existentia  Dei  omnium 
rerum,  quae  ab  Eo  origiiiem  ducunt,  existentiam,  et  naturnm  de^ 
monslrare  student,  methodum  synthtticam  s  jclantur. 

46.  Cum  methodus  analylica  ab  effectuum,seu  singularium  rerum 
circumspectione  ad  c;!usae  cognitionem  assurgat,  ipsa  n  )n  a  sim- 
plicibus  ad  composita,  quemadmodum  seosit  Gondilla  hus  ^,  ssd  a 
compositis  ad  simplicia  progredilur.  Analysis  enim  non  consistit, 
ut  Condillachus  piitavit,  in  eo,  quod  mens  simphcium  idearum, 
quae  ideam  complexam  constituunt,  aliara  alii  gradalim  addit,  sed 
in  eo,  quod  primum  aliquod  composilum,  simulque  eius  partes  con' 
fuse^  nempe  prout  sunt  in  toto,  et  per  ipsam  formam  tolius  appre- 
hendit,  deinde  has  parles  seorsum  considerat,  et  dislincle  cognoscit. 
Quocirca,  cum  analysis  a  notione  complexa  inilium  sumat,  a  compo- 
sito  ad  simplicia  progreditur.  Viam  contrariam  methodus  synlhlica 
tenet;  nam  mens  partes  totius,  quas  per  analysim  iam  distincte  no- 
"vit,  secnm  componit,  ut  notionem  integram  ipsius  sibi  efformet. 
Vnde  in  synthesi  ex  partibus  ad  totum  ,  seu  ex  simplicibus  ad 
compositum  mens  procedit.Ex  quo  etiam  illud  intelligi  potest,  ana- 
lysim  synthesi  praeire,  ideoque  Condillachum  falsum  esse,  quod  a- 
nalysi  synthesim  conlineri  docuit. 

47.  Analysim,  et  synlhesim  Heghelius  omnino  perverlit,  illasque 
perperam  adhibuit.  Analysis,  eius  senlentia,  ea  est,  quae  magis  de- 
terminatum  in  minus  delerminalum  immulat-,  synthesis  e  contra- 
rio  id,  quod  est  iodeterminatum,  magis  magisque  determinat.  Nam 
mens  !X  mulliplici^  sive  a  sensih,  profecta,  illiid  suis  proprietalibus 

*)  Conslat  inler  omnes  Laverrierium,  paucis  abhinc  annis,  melhodo  syn- 
thetica  oovura  planelara  detexisse,  si  quidera  oura  revera  in  certo  coeli  siiu 
exislere  non  ex  observalione  asirorum  ,  sed  ex  legibus  comperlis  aslrono- 
miae  demonstravil. 

2J  La  logiqite^  le  parl  ,  c.  2  4,  p    16  srjrj,  Oeuvr^  t.  XXII,  Paris  1798. 
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graddlim  expoliat,  usque  eo  dum  ad  alifjuid  omnino  indetermwa- 
ium^seu  omnis  delerminationis  expers  pervenerit,quod  esl  Tdea-Ens'^ 
deinde  Ens  determinalionibus,  quas  ante  abiecerat,  gradatim  induit, 
donec  ad  ipsum  muUiplex  revertatur.  Primus  mentis  processus  ab 
Heghelio  vocatur  analylicus^  alter  vero  synt/ieticus  *.  Limvero  hae 
notiones  ana'ysi'5,  et  synlh.sis  sunt  prorsus  absurdae.  Etenim  ana- 
lysis,  quocumque  modt)  explicetur,  aliquid  ad  cognitionem  rei  con- 
feral  necesse  est.  Alqui  analysis  hegheliana  cognitionem  rei  omni- 
no  destruit,  lantum  abest,  ut  quidquam  ad  illam  conferal*,  si  qui- 
dem,  cum  notio,  quae  omni  determinatione  expoliatur,  prorsus  de- 
slruatur,  illud  omnino  indelerminaium^  ad  quod  abslracliva  analy- 
sis  Heghelii  pervenit,  est  merum  nihil.  Analysis  igitur  hegheliana 
absurda  est.  Idem  de  synlhesi  dicito.  Et  sane,  quandoquidem  inde- 
terminatum,  quod  analysis  producil,  est  merum  nihil,  et  munus 
syiilhesis  heghelianae  est  determinare  indeterminatum,  ad  quod  a- 
nalysis  pervenit,  ipsam  in  determinando  id,  quod  nihil  est,  consiste- 
re  dicendum  est.  Atqui  nihil  non  est  capax  ullius  delerminationis, 
quia  aliquid  delerminatur,  cum  eius  ambitus  per  quidquam  ipsi  ad- 
ditum  e  genere  superiori  ad  inferius  contrahilur;  nihilo  autem  ne- 
quit  quidquam  addi.  Ergo  absurda  etiam  est  synthesis  heghehana. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

QuoTTiodo  analjsis.,  et  synthesis  in  scientiarum  acquisitione 
adhibendae  sint^  exponitur 

48.  Analysis,  et  synthesis  usus  diversus  es>e  debet,  prout  diversa 
est  nalura  methodorum,  in  quibus  adhibenlur.  Revera  empirisraus 
synlhesim  negligere,  et  analysim  sequi  debet,  quia  in  eo  facta  colli- 
guntur,  et  disponunlur,  quin  tamen  haec  ex  causis  suisexplicentur. 
Aliae  methodi  analysim,  et  synthesim  adhibent,  sed  diversa  ratione. 
Vt  aliquod  exemplum  aJBfiiraraus,  ontologispius  a  synlhesi  proficisci- 
tur,  eique  maxirae  innitilur,  propterea  quod  omnes  Ontologistae  a 
Dei  inluitioi^e  cognitionem  oraniura  rerum  derivaot;  analysim  vero 
nonnisi  post  synlhesim  adhibent,  ea  dumtaxat  mente,  ut  res  iam 
confuse  cognitas  recogitent,  et  cum  ipsarum  rerum,  tum  ipsius  Dei, 

«)  Encycloped.,  §  19-244,  Opp.,  i.  X,  ei  Log.,  t.  VI,  Berolinl  1830.  He- 
ghelius  hac  in  re  Neoplatonicos  magna  ex  parie  secutus  est  ;  ab  his  enim 
analysis  simpli/katio  dicia  fuit  ,  quia  ipsa  composiuim  in  magis,  magisqna 
simplex  immutat ,  donec  simplicissiraura  evadat.  Cf  Plolinum,  Ennead,  IVf 
lib.  III,  c.  18,  ei  lib.  IV,  c.  12,  ed.  Creuzer,  et  Moser,  Parisiis  1853. 
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ex  quo  res  sunt,et  cognoscunfur,  notiones  dislinctas  siti  comparenl. 
At  Philosophi,  qui  methodo  jisychologico-ralionali  utuntur,  docenl 
verani  nielhodum  philosophandi  in  analysis  el  synlhesis  coniunctio- 
ne  consistere,  ila  quidem  ut  analysis  sit  eius  initium,  synlhesis  au- 
tem  perfectio.  Hi  enim,  cura  persuasum  haheant  veram  melhodum 
philosophandi  a  sensilibus  ad  inlelligibilia  progredi,  et  ab  intelli. 
gibilibus  ad  sensilia  regredi,  inde  ioferunt  nientem  ita  procedere  o- 
portere,  ut  primum  ab  efftctibus,  sive  composilis  ad  causis,  sive 
simplicia  ascendal,  deinde  a  simplicibus,  sive  causis  profecta  ad 
composila,  et  effeclus  descendat. 

^O.  Missis  aliorum  Philosophorum  opinionibus,salis  sit  nobis  Iiaoc 

animo  recoIere,quae  ex  dictis  in  capilesecundo  colligere  pronum  esl. 

1°  Analysi,  quippe  quae  ab  effeclibus  ad  causam  assurgil,  cogno- 

scitur  quidem  causam  esse^  sed  non  quomodo  ipsi  effeclus  a  causis 

suis  producantur,  et  quo  vinculo  cum  illis  coUigenlur.  Hoc  postre- 

mum  per  syntbesim  assequimur,  quia  synlhesis  a  causis  ad  effectus 

procedit.  Inde  fluil  prinio  ex  sola  analysi,  quocumque  modo  adhi- 

bealur,  nullam  scienliam  obtineri  posse,  Nam  scienlia,  ut  saepe  dic- 

tum  est,  per  cognitionem  causarum,  ex  quibus  res  est,  efficitur*,  at- 

qui  analysis  nunquam  effieit,  ut  res  per  causas  suas  cognoscantur; 

ergo  sola  analysi  scientiam  nobis  comparare  nequimus.  Secundo,  ad 

%cientiae  adeplionem  tum  analysi,   tum  synthesi  opus  esse,  quia  ad 

seientiam  rei  adquirendam  necesse  est  cognoscere  et  causam  esscj 

quod  cognoscilur  per  analysim,  et  rei  cum  illa  causa  connexionera, 

et  modum,  quo  ab  ipsa  enascitur,  quod  per  synthesim  cognoscilur. 

2°  Scientia  proprie  ex  synthesi  constituitur*,  haec  enim,  cura  prin- 

cipia,  ex  quibus  res  quaesita  effioitur,  secura  coraponat,  rem   ipsam 

per  causas,ex  quibus  gignilur,  manifestal.Analysis  aulem  viara  scien- 

tiae  parat-,  synthesis  enim  non  potest  rera  per  causam  probare,  iiisi 

haec  causa  iam  delecla  sit.  Quaraobrem  syolhesi  analysis  praecedere 

debet.  Et  sane,  si  synlhesi  analysis  non   praemittatur,    principium 

synthesis  nonnisi  hypolhelicum  esse  quit,  quia  illud   mens  non  ex 

natura  rerum,  sed  ex  arbilrio  confingere  debet.  Quod  si  principium 

synthesis,  quoties  ab  analysi  separatiir,  est  hypotheticum,  tota  me- 

thodus  synthetica,  cui  analysis  non  praecedit,hypolhetica  sit  oportet. 

Contra  ea,  cum  syothesis  analysira  consequitur,    principia  ab  ip^a 

natura  rei  quaesitae  siimuntur-,  ex  quo  tlt,  ut  conclusioncs,  ad  quas 

synlhesis  ex  illis  progressj  pervenit,  rei  naturam  aperiaut. 

50.  Kx  his  omnibus  colligitur  methodum  opportunamad  scientiara 
iiobis  comparandam  illam  e?se,  quae  analrlico-fynthelica  vocari 
solet. 
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51.  MeUiodu'?  isla  ad  raoduni  sciendi  in  universum  pertinet,  seu  ad 
nioflum,  qno  mens  primas  rerum  notilias  soientificas  adquirit.  At 
scientia,  ut  diximus  *,  potest  etiam  latiori  significationi  accipi,  ita 
ut  denolet  quodcumque  systema  cognilionum,quae  ad  certum  quem- 
dam  ordinem  rerum  atlinent,  atque  scientiae,  si  hoc  sensu  accipian- 
tur,surit,ut  quoque  diximus  ^,inler  se  diversae,  prout  diversa  sunt  ge- 
nera  rerum,de  quibus  ipsae  tractanl.  Qiiapropter,  postquam  demon- 
sfravimus  nonnisi  raelhodo  anaJylluco-synllietlca  co=fnitionem  scien- 
tificam  rerum  in  upiversum  acquiri  posse,inquiramus  oportet,utrum 
cunctae  diversae  scientiae  unica  methodo,  an  diversis  methodis  tra- 
ctaridae  sint. 

52.PhiIosophi,qui  unicam  methndum  in  cunclis  scientiisadhiben. 
dam  esse  pugnarunt,ex  diversis  momentis  ad  doctrinam  suam  excogi- 
tandam  permoti  sunt.  Nonnulli,  ul  Carlesiani,  in  cunctis  scienfiis 
metbodum  geometricam  commendanl,  quia  perfectam  certitudinem 
in  cunctisscientiis  perinde  qnaerendam  esse  arbitrantur.Alii,ut  Lo- 
ckiani,  et  Condillachiani ,  unicam  melhodum  indactivam  probant, 
qnia  omnes  scientias  nonnisi  eodem  instrumenlo,  nempe  induclione, 
adquiri  pulant.  Denique  alii  unicam  melhodum  in  cunctis  scientii'? 
tenendam  esse  docent,  ex  eo  quod  uninum  esse  principium  omnium 
scientiarum  sibi  persuadent.  Ex  Philosophis,  qui  hanc  postreraam 
sententiam  tuenlur,  nonnuUi,  inter  quos  Wolfius  ^  unicum  princi- 
pium  sUpremum  omniura  scientiarum  illud  effutum  esse  tenent,A^o« 
potest  idem  simul  esse  et  von  esse^  quod  principiura  contradictio- 
nis  vulgo  appellatur.Quare  unicum  principium  omnium  scientiarura, 
ipsorum  sententia,  est  abstractura,  et  complexum^  nempe  aliquod  iu- 
dicium.  Ahi,  scilicet  Transcendentales ,  illud  principium  esse  maxi- 
rae  concrelum  contendunt,  quia  principium,  ex  quo  res  cognoscun- 
tur,  non  aliud  est,  eorura  iudicio,  quam  ipsum  principium  supre- 
mum,  ex  quo  res  sunt ,  praetereaque  esse  incomplexum,  seu  notio- 
nem-j  quia  principium  supremum,  ex  quo  res  sunt,  et  cognoscuntur. 


1)  Pag.  1S4,  not.  4.  —  2)  Pag.  162. 

3)  Ontolog.^  part.  I,  sect.  I,  c.  1.  Leibnilius  duo  prlncipia  cognoscendi  su- 
prema  posuerat ,  sciticel  principhim  coniradiclionis  pro  veris  nocessariis  , 
quia  in  fiis  praedicatuin  idem  csl  cuni  subiecio,  el  principiura  radonis  sufjl- 
cientis  pro  veris  coniiogeotibus,  quia  oportet  esse  aliquain  raiionem .  pro- 
pter  quam  est  illud,  quod  ex  naiura  sua  non  expostulai,  ut  sit  (  La  MJona- 
dolcgie,  §  31-38,  Princip.  de  la  nat.  etc,  §  7  et  8.  ed.  Erdra.).  At  Wolfius 
contcndit  veriiates  coDtingenies  per  priocipium  rationis  suf&cieniis  ad  prin- 
cipium  contradictionis  revocari,quia  priacipium  ralionis  siifncieutis  i{)sura  quo- 
que  csl  veritas  necessaria,  proindeque  uoicum  re  ipsa  esse  principiumj  quo 
cunctae  veriiates  cognoscunlur. 

I.NSTlT.PniLOS.CHJUST.I,  13 
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ron  est  aliud,  qiiani  ipsum  ens.  Est  aiitem  seoundiim  Ficliteum  t» 
fgo  punmiy  secundum  Si  hellinghium  Jdentilas  ubsolula-,  secundum 
Heghelium  Jdea  *.  Denique  sunt,  qui  cum  Giobertio  docent  illud  u- 
nicum  principium  esse  concretum,  alioquin  obiectiva  cognitio  re- 
rum  ex  eo  elici  iion  posset,  et  complexum,  nempe  iudiciumj  non 
notionem^  nam,  quoniam  ex  eo  et  necessarium ,  et  conlingens,  et 
ulriusque  vinculura  cognosci  debent,  necesse  est,  ut  ex  duobus  ter- 
minis,  et  copuhi  utrumque  coniungente  conslet.  Porro  ipsura  est  il- 
lud  iudicium,  Ens  creat  exlstens^  sive  Deus  creal  raundum,  cuius 
subieclum  continet  necessarium  ^  praedicatum  contingens^  verbum 
denique  actum  creationis^  quo  necessarium  cum  contingente  con- 
iungitur  ^. 

53.  Asl  e  contrario,  scientias.,  alias  ahismethodis,  traclandas  esse 
secundum  Aristolelem  ^,  Scholasticos*,  et  cordatiores  recentes  ^  pro 
cerlo  habendum  est.  Re  vera,  diversis  viis  mens  in  cognilione  rerum 
procedit,  prout  ipsae  in  se  diversae  sunt,  et  diverso  modo  ad  il- 
lius  facultates  cognoscentes  referuntur.  Atqui  res,  in  quibus  scien- 
tiae  versanlur,  et  prout  in  sua  natura,  et  proul  ad  vires  cognoscen- 
tes  animi  relalae  considerantur,  diversae  sunt.  Ergo  illas  diversis 
viis  mens  cognoscat  necesse  est.  Hinc  ,  quandoquidem  methodus 
\ia  est,  qua  mens  in  cognitione  veritatis  progreditur,  diversarum 
scientiarum  diversa  methodus  sit  oportet.«Propriisenira,ait  Tullius, 
ct  suis  argumenlis,  et  admonitionibus  traclauda  quaeque  resest  ^  ». 

<)  De  his  alibi. 

2)  Degli  errori  etc,  Lett.  XIF,  t.  11,  p.  350,  et  351,  ed.  cit.  Ciira  autem 
Deus  sit  priDcipiura  iiuius  iudicii,  Giobenius  saepe  dixit  Deura,  qtiem  etiam 
Jdeam  cum  i  oiaiuscuia  vocat,  esse  supreinura  principium  uuiversae  scien- 
tiae  humanae  ( Jbid.,  Lett.  IX,  p.  49-84,  et  alibi ).  Ex  quo  confecit  s  eos, 
qui  plura  principia  scieniiae  admittunt ,  plures  Deos  admittere  ,  quia  ordo 
rerum  est  idem  cum  ordiae  cognitioniss;  Proiol.^  Proped.,  1. 1,  p.  140,  To- 
rino  1857. 

3)  Aristoteles,  poslquam  iu  Organo  communem  modiim  sciendi  ^  sive  me- 
thodum  generalem  exposuit  ,  ia  vestibulo  cuiusque  scientiae  specialcm  7770- 
dum,  sive  raethodum  peculiarera,  quia  ipsa  tractanda  est,  expouil,  eiusque 
rcUiODem  assignat. 

-*)  Cf  prae  caeleris  s.  Thom.,  Jn  lib.  l  Eihic,  lecl.  III. 

^)  Satis  sit  commeraorare  Baconem,  qui  raaaifeste  edixit  cuilibet  scientiae 
uti  topica  particulari,  ila  methodo  pariiculari  opus  esse  {De  aug..,  lib.  VI, 
c.  2,  p.  320,  ed.  cit.).  NihHominus  ipse ,  ut  advertit  Remusat  (Essais  phil., 
Ess.  XI,  §  I,  t.  II,  p.  353,  Paris  1842),  cum  uaara  induciiouem  esse  iasiru- 
menium  ad  veri  adcptionem  sanxisset,  ia  causa  fuit,  quamobrem  multi,  e( 
iiiier  suos  concives,  et  inter  Gallos,  noo  uaturales  lantum,  sed  omnes  scien- 
lias  meihodo  inductiva  iractarent. 

»j  Qq.  Tuscut.i  Ijb.  V,  c.  7,  ed.  Ernesti. 
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Praesfat  id  aliquo  exemplo  confirmare.  In  scientiis   physicis  alia  sa- 
ne  methodus,  quam  quae  in  geometricis  adhibenda  est;  nam,  cum 
scienliae  physicae  circa  res  extra  mentem  positas  versentur,  prius 
necesse  esl  mentem  illarum  causas  inquirere,   post  aulem  ex  c:iusis 
iam  compertis  res  ipsas  dislincte  cognoscere-,  quocirca  methodo  a- 
nalytico-synlhetica   traclandae  sunt.  E  contiario,  quoniam  scientiae 
mathematicae  res  abslractas,  L.tque  intelligibiles  Iractant,  raens  pot- 
est  ex  principiis  universalibus  pn.ficisci ,  atque  ex  his  conclusiones, 
alias  post  alias,  eruere,  prout  alias  iiliis  contineri   perspicit;  ex  quo 
in  nialhematicis  methodum  syiitheticam  obtinere  facile  perspicilur  *. 
54.  Sed  scientias  diversa  nielhodo  esse  tractandas  planius  fiel,  si 
momenla  ratiouumj  quibus  Philosophi  adversae  senteutiae  defen- 
sores    innituntur,    prorsus  falsa   esse   evicerimus.    Ad  Cartesianos 
quod  attinet,  omnino   negandum  est  in  omnibus  scientiis  illam  ip- 
sam  certitudinem  quaerere  oportere,  quae  propria   ra  ihemalicae 
est.  Nam  cerliludo  cognitionis  naliirae   rei,  circa  quam   versnlur, 
respondeat  oportet.  a  Ad  hominem  bene  instructuui,  ait  s.  Thomas, 
perlinet,    ut    tantum    cerlitudinis    quaerat  in  unjlquaque  materia, 
quanlum  natura  rei  patitur '».  Ergo,  si  diversae  sunt  res,  circa 
quas  scieDtiae  versantur,  scilicet  vel  necessariae,  vel  continfrentes, 
certitudo  quoque  diversi  generis  in  diversis  scientiis  sit  oportet.  Et 
sane,in  Mathematicis,ul  idem  sanctus  Doctor  inciml^cerlissimaratio 
requirenda  est^  quia  versantur  in  iis,  quae  sunt  abstracta  a  materia, 
ei  tamen  non  siint  excedentia  intellectum  nostrum.  Ast  eadem  certi- 
tudo  in  illis  disciplinis  quaerenda  non  est,  quae  vel  circa  materiam 
sensilem  versantur,  vel  circa  ea,  quae  vires  cognoscendi  humanas 
praetergrediuntur,  cuiusmodi  sunt  substantiae  intellectuales;  mate- 
ria  enim  sensilis  mutationi  est  obnoxia-,  atqueilla,  quae  omnino  im- 
materialia  sunt,  non  sunt  certa  nohis  propter  defeclum  intellectus 
nosiri  ^.  His  accedit,  quod  Malhemalicae  disciplinae  mere  subiecti- 
vae  sunt',  ipsae  enim  non  aliud,  quam  nostrarura  idearum  relatio- 


*)  Circa  hanc  rem  iuvenes  monitos  volumus,  cum  scientiae  methodo  syn- 
iheiica ,  aut  analyiica  traclandae  dicuniur,  id  non  esse  de  singulis  demon- 
siralionibus  intelligendura,  ei  quibus  scientia  conslat,  sed  tantum  de  modo, 
quo  toia  series  demonstralicnum  incipit,  et  progrediiur.  Ila  scientiae  mathe- 
malicae,  etsi  synlhesi  innitanlur,  tamen  in  problematum  resolutione  non  ra- 
ro  analysi  utuntur.  Euclides ,  et  veteres  Geometrae  in  universum  mothodo 
synthelica  demonslraiiones  conficiuDt  :  recentes  methodum  aualyticam  sya- 
theticae  antererre  solent. 

2)  In  lib.  I  Ethic^  lecl.  III.  Cf  1*  2ae,  q.  XCVI,  a.  1  ad  3. 

3}  In  lib.  11  Mei,  lect.  V. 
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nes,  exliiheRt.  Hinc,  si  niilla  scienlia  sine  ceililiidine,  qnae  malhe- 
nijilicae  propria  est,  existere  possel,  aiil  omnes  scienliae  obieclivae- 
reiiciendae  essent,  aut  istae  ex  principiis  abstractis,  cuiusmodi  ma- 
tliemalica  sunt,  effici  deberent.  Alqui,  si  primum  admittutur,  sce- 
plicismus  manifeste  propugnalui-,  sin  alleruni,  doctrina  statuitur, 
quae  ad  idealismum  ducit,  quia,cum  principia  abstracla  sint  hypo- 
ihelica,  nihil,  ut  dixinius  *,  de  verilate  obiecliva  rerum  nos  docere 
possunt  ^.  Ergo  quisquis  cerliludinem  mathematicam  in  omnibus 
scientiis  quaerendam  esse  conlendit,scepticismumj  aut  salleni  idea- 
lismum  profileri  debet. 

55«  Quod  ad  Lockii,  et  Condillachi  sententiam  spectat,  tantum 
abest,  ut  induclio  sit  omnium  scientiarum  unicum  instrumentum, 
ut  ipsa  nullam  nlicuius  rei  perfectam,  seu  scientificam  cognitioneni 
per  se  nobis  largiri  possit;  si  quideni  in  quolibet  genere  rerum,  ut 
iam  oslendimus,  ad  scientiam,  sive  perfeclam  cognitionem  assequen- 
dam  inductione,  et  syllngismo  opus  est  ^. 

56.  Restat,  utdeillorum  sententia,  qui  unitatem  methodi  abuni- 
tate  principii  repelunt,  breviter  dicamus.  Doctrina  de  unitate  prin- 
cipii  in  cunclis  scientiis  servanda,  quae,  ut  Wilmius  observavit  ■*, 
fundamentum  cunctis  systematis  phiiosophiaetranscendentahs  prae- 
bet,  tum  falsa  in  se  est,  tum  ad  noxia  consectaria  reclo,  pronoque 
tramile  ducit.  Atque  in  primis  erravit  Wolfius,  quod  ab  unico  prin- 
cipio  contradictionls  omnes  scientias  derivari  posse  sensit.  Et  sa- 
ne,  pronuntiatum  contradictionis  procul  dubio  est  supremum  prin- 
cipium  logicum^  quippe  quod,  cum  rationem  reddat,  cur  principia 
communia  omnium  scientiarUm  vera  sint,  his  vim,  et  firmilatem 
5uam  largitur.  Re  vera ,  si  quis  investigare  veht,  cur  de  ilHs  prin- 
cipiis  ne  rainimum  quidem  dubitari  possit,  statira  deprehendit  id 
ex  eo  evenire,  quod,  si  falsa  essenl,  idem  simul  affirmaretur,  et  ne- 
^aretur  ^.  At  vero  inde  haud  fluit  iilud  pronunlialum  esse  huiusmo- 
di  principium  supremum,  ut  ex  ipso,  velut  a  causa  prima,  univer- 
sa  scientia  promanet.  Etenim  illud  pronuntiatum  est  principium 

1)  Pag.  172. 

2)  Hinc  factum  cst,  ut  Cartesius  (cf  Palru,  De  la  meihode  de  Descartes  ^ 
c.  2,  p.  88  91,  c.  3,  p.  91  sqq,  Greaoble  1851),  eiusque  discipuli  (cfFlou- 
rens,  Fontenelle,  ou  la  Phil.  modern.  relativ.  aiix  sciences  physiques,  c. 
1,  §  3,  el  4,  p.  6  10,  Paris  1817)  vel  in  scepiicismum  vergereni,  vel  hypo- 
thescs  omni  reali  fuDdamento  deslitutas  ex  arbitrio  coulingerent. 

3)  Cf  p.  176. 

^)  Histoire,  Parl.  2,  secl.  II,  c.  8,  vol.  III,  p.  371-373,  Paris  1847. 
5)  Cf  Boniiz  ,  In  lib.  lll  c.  3  Mel.  drist,  Comment.,  p.  158  sqq,  Bero- 
Imi  ISiS. 
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commune;  ex  principio  aulem  communi,  uljxjle  qiiod  eirca  nullam 
specialem  materiam  versatur,  nullius  obiecli  cognitio  erui  polest  *. 

57.  Neque  doctrina  de  unitale  principii  ea  ratione,  qua  a  Trans- 
eendentalibus,  atque  a  Giobertio  explicata  fuit,  quamdam  veri  spe- 
ciem  praesefert.  Horum  sententia  buc  redit :  Omnis  scientia  est  una 
ex  unitate  principii*,  ergo  scientiae  omnium  primae,  et  principis  u- 
nicum  est  principium.  Atqui  ad  scientiam  primam  reliquae  scien- 
tiae  referuntur.  Ergo  unico  illius  principiapriucipia  barum  omoium 
conlinentur. 

58.  Nos  ullro  eis  concedimus  non  posse  ullas  scienlias  particula- 
res  confici,  nisi  una  scienlia  omnium  princeps  ,  et  moderatrix  exi- 
stat,  quia  determinati,  et  peculiares  modi  enti,  de  quibus  in  spe- 
cialibus  scientiis  tractatur,  perfecte  cogoosci  non  possunt  ^^  nisi  iam 
universales  eius  raliones  cogooscantur,  atque  idcirco  scienliam  esse 
oportere,  quae  de  enle  non  secundum  abquam  peculiarem  ratio- 
nem,  nempe  prout  est  buiusmodi  ens  ,  sed  absolute,  nempe,  proul 
€st  ens,  disputet.  Huiusmodi  scientia  ,  quae  Philosophia  Prima  al> 
Ansio\e\e^Metaph^sica  Tkh  eius  discipulis,  Ontol(^ia^  aut  Proiolo- 
gia-j  aut  T/ieoria  scienliae  a  receutibus  appellalur,  priocipia  omni- 
bus  scienliis  communia  suppeditat  •,  ipsa  enim,  ut  inquit  s.  Tho- 
mas,  «  habet  pro  subieeto  ens,  quod  est  commune  ad  omnia-,  et 
ideo  considerat  ea,  quae  sunt  propria  enlisj  quae  sunt  omnium  com- 
munin,  lamquam  propria  sibi  ^  ». 

59.  At  vero  in  primis  negamus  unicum  esse  buius  scientiae  supre- 
mae  principium.  Et  sane  ,  falso  sumunt  adversarii  unitatera  scien- 
tiae  ex  unitate  principii  pendere.  Nam,  cum  scienlia,  uti  a  nobis  de- 
monstratum  est  ^,  efficiatur  una  ex  unitate  obiecli  formalis,  unitas 
eius  principiorum  multitudinem  non  respuit  ,  sed  tantum  expo- 
stulat,  ut  unica  sit  ratio  formalis,  qua  baec  raulta  principia  ob- 
iectum  scientiae  speclant.  In  ipsa  autem  scientia  suprema  unicura 
pon  esse  principium  eruitur  1°  ex  ipsa  oalura  entis,  quod  est  ob- 
iectum  eius.  Nam  plures  sunt  rationes  universales  entis  absolute 
considerali,  de  quibus  scientia  prima  tractat,  puta  idem  et  dlver^ 
sum^  simile^  et  dissirnile^  aliaeque  multae;  atqui  ab  unico  princi- 
pio  affecliones  diversae  concludi  non  possunt-  ergo  plura  sint  opor- 
tel  principia  in  scientia  prima.  2"  Ex  ipsa  notione  scienliae  primae. 
Etenim  duae  enunciationes,  seu  praemissue ,  ex  quibus  colligitur 

*)  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  I  Posi,,  lecl.  XLUL 
')  In  lib.  I  Post.,  lect.  XVII. 
')  Pag.  163. 
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conclusio  in  primo  sjllogismo,  qui  fil  in  scienlia  prima,  cum  in 
nulla  alia  scienlia  demonstrari  queanl,  per  se  nolae  esse  debenlj 
alqui  huiusmodi  enuncialiones  sunt  quidem  suprema  principia^  ergo 
duo  sallem  sint  oportet  principia  in  scientia  prima  *.  Itaque  unicum 
esse  principium  supremum  in  scientia  prima  omnino  falsum  est. 

60.  Piacterea,  cum  ipsi  asserunt  scientias  speciales  ascientia  pri- 
ma  pendere,  ambiguum  pronunciatum  fundunt.  Namque  hoc  pro- 
jiuucialura  verum  est,  si  intelligalur  hoc  sensu  ,  quod  principia 
diversarum  scientiariim  propriam  lucem,  et  firmilatem  suum  mu- 
luanlur  ex  principiis  communibus,  quae  scientia  prima  ipsis  sup- 
peditat;  at  falsum  est,  si  intelligalur  hoc  alio  sensu,quod  in  scienliis 
peculiaribus  principia  propria  sui  a  principiis  scientiae  primae  eli- 
ciuntur.  Enimvero  illud,  quod  est  proprium  specierura,  a  genere 
derivari  non  potest,  quia  ipso  non  continetur.  Atqui  principia  pro- 
pi  ia  singularum  scientiai  um  circa  peculiares  determinationes  enli?, 
principia  autem  scientiae  primae  circa  ens  absolute  spectatum  ver- 
sanlur.  Ergo  fieri  non  potest,  ut  illa  ab  his  promanent.  Itaque  exeo 
quod  existit  scientia  prima,  ad  quam  ceterae  scientiae  quodammo- 
do  referuntur,  inferre  non  licet  dari  aliquod  principium  unicum 
supremum,  quod  omnium  scientiarum  principium  sit. 

61.  Sed  haec  doctrina  de  unilale  principii  non  solum  in  se  falsa 
est,  verum  etiam  absurda  consectaria  parit.  Et  sane,  ii,  qui  unicum 
principium  omnium  scientiarum  abstractum  statuunt,  omnem  co- 
gnitionera  obiectivam  pessunidant-,  nara,  cura  tota  vis  cognilionis  a 
principiis  pendeat,  cognilio  obiectiva  rerum  a  principio  abstracto, 
seu  subiectivo  profluere  nequit.Qiiod  si  principium  unicum  oronium 
scientiurum  concretuni, sea  reale  admittitur,illius  unitas  sine  unitale 
entis  intelligi  nequit,  ac  proinde  illa  doctrina  cura  pantheismodum- 
laxat  cohaeret.  Neque  Transcendenlales,  ut  Wilmius  observavit  ^, 
aliam  ob  causam  ad  panlhfcismum  devenerunt,  quam  quod  unicum 
es^  oportere  omnium  scientiarum  principium  persuasum  ipsis  erat. 

62.  Cum  igilur  fals',  et  absurda  sint  diversa  momenla  ralionis, 
cx  quibus  singulae  Philosophorum  Seholae  ad  unilatem  methodi  in 
omnibus  scientiis  excogilandam  permotae  sunt,  ipsa  doctrina  de  u- 
nitate  methodi,  quae  illis  rationibus  innititur,  tamquam  falsa,  et 
absurda  explodcnda  est. 


1)  Cf  Suarez,  Dispp,  met.j   Disp.  III,   sect.  3,  §  2,  t.  I,  p.  81,  el  82,  Sal 
inaDlicae  1399. 

2)  Op.  cit.j  ibid. 
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CAPVT  QVINTVM 

De  Hypolheslbus 

Quoniam  non  parum  ad  scientiarum  adeptionem  Lypolheses  con- 
ferunl,  iis,  quae  de  methodo  generah  disseruiraus,  ali^uid  circa 
ipsas  adiuogere  oportet. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Natura  hypothesis  exponitut.,  eiusque  utililas  demonslratur 

63.  Non  semper  licel  ex  phuenoraenorum  observalione  recta  via 
Ifges,  secundum  quas  ipsa  fiunt,  perspicere.  lam,  quolies  id  acci- 
dit,  iuval  probabilera  cau^am  pbaenomeni ,  cuius  lex  quaeritur, 
sumere,  repetitisque  observationibus,  et  experimentis  expendere, 
utrum  per  ipsam  ratio  reddi  possit  eorum,  quae  in  illo  phaenome- 
no  occurrunt.  Perspicuum  est,  pro  eo  ut  plura,  vel  pauciora  pbae- 
Domeni  adiuncta  explicare  contingit,  certum,  vel  magis,  minusve 
probabile  fieri  non  aliam  reipsa  esse  illius  phaenomeni  causam, 
quam  quae  sumta  est.  E.  g.,  Torricellius  bac  via  causam  detexit, 
propter  quam  aqua  in  antliis  usque  ad  trigesimum  secunduni  gra- 
dum  ascendif,  sumta  enim  pressione  aeris  pro  causa  ascensionis, 
expertus  fiiit  ope  lubi  a  se  excogitati  columaam  aquae,  quae  in 
antliis  ascendit,  eiusdem  ponderis  esse,  ac  culumnam  aeris,  quae 
aquam  premit.  Haec  via  investigandi  verum  hypothesis  nuncupa- 
tur  *.  Quare  hypolhesis  ita  definilur:  Opinio  ex  pluribus  principiis 
prohabiliter  constituta  ad  expUcandam  cuusam^  aut  naturam  alicu' 
ius  rei^  quae  neque  experientia  innotescit^  neque  adhuc  ratione 
demonstrata  est. 

64.  lam  dubitandiim  non  esf,quin  usushypolhesium  in  seientiis 
maius,minusve  utilitatis  babeat,  prout  natura  cuiusquescientiae  pa- 
lilur.  El  sane,  ut  per  praecipuas  scientias  leviter  discurramus,  no- 
tum  est  permulta,eaque  magni  momenti  in  scientiis  pbysicis  bypolhe- 
sium  subsidio  esse  invenla.  Qua  in  re  adnotandum  est  Leibnituim  ^, 


*)  Trcfiiffis,  sumptio ,  sive ,  ul  scholae  ad  verbum  veriunt ,  supposiiio  a 
voce  graeca  svmere  seu  supponere  urori&ivai  derivala  esl. 

2)  Exiraii  d'  une  letlre  d  Mr  Bayle^  p.  106j  ei  Episl.  ad  Bierlivgium , 
p.  676j  ed.  Erdm, 
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el  politiores  Naluralisfas  a  Newlono  *  usque  ad  Cuvieriuni  ^,  se- 
cunduni  Arisloleleni,  el  Scbolaslicos  %  in  explicatione  phaenome- 
noruni  causas  finales  utililer  adhibuisse.  Cum  eoim  omnium,  quae 
in  mundo  sunl,  aliqui  fines  peculiares  sint,  pro  certo  habendum 
est  pbaenomcna  illis  finibus  omnino  respondere,  alioquin  Auclor 
nalurae  iniperitus  artifex  dicendus  foret.  Quamobremj  si,  sumla  a- 
liqua  causa  finali,  sive  fine  alicuius  phaenomeni,  comperimus  ad- 
inncla  pbaenomeni  esse  illi  consentanea,  conficere  nobis  licet  hypo- 
Ibesinijper  quam  ad  legis  universalis  notitiam  adsurgimus.Quaprop- 
ler  vehementer  hallucinati  sunl  Baco  ^,  Cartesius  ^,  eorumque  di- 
scipuli  usque  ad  Laplaceum  ^,  quod  eos,  qui  leges  phaenomenorum 
ex  finibus  suis  investigant,  in  fuliles  bypotheses  ruere  pularunt. 

65.  Indubium  eliam  nobis  videtur  bypolhesesj  si  caute  adbibean- 
tur,  in  scientiis  metaphysicis,  el  moralibus  non  mediocris  utilitatis 
forc.  Namque  ex  boc  pronunliato,  Deiis  nihil  frustra  operatur^  at- 
que  ex  altero,  quod  inde  fluit,  nihil  sine  ratione  sufficienti  evenire 
potest^  tum  falsas  bypotbeses  refellere,  tum  magis,  minusve  proba- 
biles  condere  licel.  Revera  Rosminius,  ope  horum  pronunliatorum, 
in  N.  Tenlamine  de  origine  idearum  bypotheses  Lockii,  Condilla- 
cbi,  Reidii,  Leibnitii,  et  aliorum  circa  originem  idearum  confula- 
vit  '^,  atque  in  Theodlcea  Providentiam  Divinara  cum  iis,  quae  in 
mundo  eveniunt,  perbelle  conciliavil  ^. 

66.  In  scienliis  iuris  autem  bypotheses  magno  usui  sunt,  cum  ad 
obscurum  aliquod  caput  legis  explicandum,  lum  ad  explorandam 
verilalem  delicti,  sive  hoc  in  se,  quod  iurisoonsulti  corpus  delicti  vo-  . 
cant,  sive  cum  adiunclis  aucloris  spectetur. 

67.  Denique  ipsae  scientiae  nKilbematicae  hypolhesibus  quodam- 
modo  iuvantur.  Si  vulgare  exemplum  cupis,  advertito  arithmeli- 
taim  ope  bypothesis  investigare,  quoties  divisor  in  notis  dividendi 
contineatur,  quando  id  ex  abaco  pythagorico  cognoscere  nequit  ^. 


1)  Prmcip.,  lib.  III,  Scliol.  gen.,   p.  672,  Genevae  1742. 

2)  Cf  Flourens,  Cuvier,  hisioire  de  ses  aavavx,  p.  302-304,  ed.  2,  Paris 
1845,  el  Eloges  hist.,  p.  303,  Paris  1856. 

3)  Cf  loan.  Bernouilli,  Opp.  t.  IV,  n.  177,  §  23,  p.  271,  Lausannae  1742. 
">)  N.  0.,  lib.  II,  aph.  2,  p.  133,  et  De  avgin.  scicnt.^Wh.lU,  c^,  p.m, 

C(I.  cii. 

^)  liJedii.  IV,  §  5,  Ocnvr.  cd.  cit.,  p.  138. 

•^)  Laplace,  Essai  phil.  sur  les  probabiliies.^  Paris  1816. 

')  Nuovo  Saggio  ctc,  sez.  13,  vol.  I,  p.  1  sqtj,  Torino  1852. 

a)  7'eodicca,  lib.  III,  p,  J45  sqq,    Napoli  1850.  Cfea,  quae  dehac  re  dis^ 
Seruii  ibid.,  c.  7,  ei  8,  p.  171-189. 

5)  Nou  pauca  circa  hoc  capul  doctrinae  hypoUicsium  viderelicet  apud  lac. 
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68.  Quae  cum  ila  sinl,  vnpulanl  Condillachus,  qui  hypolheses 
nonnisi  in  arilhmelica  utiles  esse  pertendit  Set  Reidius,  qui  in  omne 
genns  hypolhesium  acerrime  insurrexit,  nec  quidquam  illarum  ope 
invenirijaul  unquara  iu  uUa  scientia  inventum  esse  autumavit  '. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

De  regulis  in  hypothesium  usu  servandis 

69.  In  confingendis  hypothesibus  quaednm  regulae  ohservandae 
sunl,  ut  ipsae  utiles,  non  vero  noxiae  evadant.  Ex  his  ahae  ad  inve- 
niendam,  aliae  ad  explorandam  hypothesim  speclant;  si  quidem  ad 
hypothesis  constitutionem  necesse  est  in  primis  e  comperlis  adiun- 
ctis  phaennmeni  aliquam  eius  causam  coniicere-,  deinde  expendere, 
an  per  ipsam  ratio  phaenomeni  reddi  possit. 

70.  Praecipuae  regulae  ad  inveniendam  hypolhesim  accommoda- 
tar,  hae  sunt:  1"  Vt  vera  phaenomeni  causa  coniicialur,  ipsam  ex 
plurihus  phaenomeni  circumslantiis  colligere  oportet.  Quapropter 
amplior,  quoad  fieri  pntest,  phaenomeni  notitia  esse  dehet,  ut  plu- 
res  eius  circumslanliae  nobis  innotescant. 

2*  Ne  multitndo  circumstantiarum  mentera  ohruat,  iuvat  illas 
potissimum  expenderej  quae  cum  causa  phaenomeni  propius  con- 
iunguntiir. 

3"  Non  alia  causa  ad  phaenomenum  explicandum  sumenda  esf, 
quam  quae  cunctis  circumstantiis  maioris  moraenti,  quae  in  phae- 
nomeno  nohis  occurrunl,  explicandis  idonea  sit. 

71.  Regulae  vero,  quibus  hypothesis  exploratur,hae  sunt:  i"  Ma- 
gis,  vel  minus  probabilis  est  hypolhesis,  prout  pluribus,  vel  pau- 
cioribus  circumslautiis  salisfacit-,  sin  paucis  dumlaxat,  improbabi- 
lis  est.  Quod  si  bypolhesis  omnibus  omnino  circumstantiis  phaeno- 
nieni  luculenter  satisfaciat,  dubium  non  est,  quin  phaenomeni  cau- 
sasit.revera  illa ,  quae  coniiciendo  sumta  est.  Quoties  autem  id 
evenif,  cessat  hypothesis,  alque  mulatur  in  thesim  ^\  si  enini  vera 
causa  phaenoraeni  comperta  est ,  legera  ,   secundura  quara  ipsum 

de  Byp,  Oratio  universam  hrjpoihesium  philosopMcarum  theoriam  exhibem, 
Itarl.  2,  passim,  Lugd.  Balav.  1790. 

*)  Traiie  des  sysieines,  c.  12,  p.  327  sqq ,  Oeuvr.  l.  H,  Paris  1798. 

2)  Essais  svr  les  faculies  itiielleciuellcs  elc,  Ess.  I,  c  3,  Oewrr.,ed.cit., 
t.  II,  p.  56  sqq. 

')  Vox  thesis  hic  sigoiGcal  eDuncialiooein ,  quae  rem  per  causain  iam  de- 
tiiuusiialaui  asserit. 
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producitur,  absolule  cognoscere  licet.  Ex  quo  illud  patescit,  etsi 
mens  hypothesi  innixa  ad  cerlam  cognitionem  causae  pervenire  pos- 
.•it,tamen  ipsam,quamdiu  fines  hypothesis  non  egreditur,non  aliam, 
quam  probabilem  eius  nolitiam  habere. 

2"  Si  ea,  quae  ex  hypolhesi  naturaliter  ronsequunlur,  observa- 
tioni,  vel  rationi  consentanea  sunt,  hypolhesis  prohabilis  est;  sia 
allerutri  repugnant,  hypothesis  tamquam  falsa  reiicienda  est,  nam 
causae  eorum,  quae  ex  nalura  rei  derivantur,  nequeunt  pugoare 
cum  ii«,  ex  quibus  ipsa  natura  rei  constituitur. 

3*  Tamquam  falsa  reiicieiida  esl  etiam  illa  hypothesis,  quae  uni 
circumstantiae  phaenomeni  iam  compertae  eontradicit.  Cuius  regu- 
lae  ratio  est,  quod,  si  uni  circnmslantiae  conlradicit,  reliquis  con- 
venire  nequit;  alioquin  phaenomenum  ex  parlibus  se  invicera  de- 
struentibus  conslaret. 

4*  Cum  omnia  in  rerum  natura  via  simplicissima  fiant,  inler 
duas,  pluresve  hypotheses,  ceteris  paribus,  ea,  quae  reliquis  est 
simplitior,  anleferenda  est. 

5*  Quoniam  leges,  quibus  mundus  gubernatur,  quadam  cogna- 
lione  inler  se  continentur,  probabilitas  hypothesis  multum  augelur, 
si  h;inc  cum  perspeclis  nalurae  legibus  consentire  deprebendatur. 

72.  Lubet  hanc  tractaliunculam  de  hypothesi  claudere  aureo  hoc 
Baldinolli  monilo:«Nuniquam  obliviscamur  hypotheses  probabilita- 
lis,  licet  quandoque  summae,  limites  non  praelergredi,  illasque  nos 
sequi,  quia  meliora  non  sint  prae  manibug.  lisdem  igitor  non  pla- 
ne  acquiescendum,  nec  putandum,  stabilita  hypotbesi,omnem  ope- 
ram  in  veritatis  studium  nos  contulisse.  Ad  maiora  debemus  con- 
tendere,  atque  per  experientiam,  et  observaliouem  ab  ipsa  natura 
veritatem  excutere  *  ». 

CAPVT  SEXTVM 

De  metbodo  docendl  -   * 

73.  Duplici  modo,  ut  dixiraus  ^,  raens  scientiam  acquirere  potest, 
vel  per  inpentionem,  nempe  si  ipsa  ex  se  scientiam  assequitur,  vel 
per  doctrinam^  nempe  si  scientiam  a  magistio  edocetur.  Quapro- 
pler,  poslquam  ea,  quae  ad  melhodum  inventionis  speclant,  expo- 
suimusj  de  melhodo  doclrinae  aliquid  delibemus  oporlet. 

«)  De  recta  mentis  instiiutionei  lib.  III,  c.  10,  §  370,  p.  163,  el  164,  Ti- 
cini  1787.  -  ')  Pag.  167. 
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AKTICVLVS  PRIMVS 

Quid  sii  docere,  declaratur 

74.  In  primis  explicare  operae  prelium  est,  quid  sil  c^fere;  liuius 
CDim  aclionis  notio  nou  est  eadem  penes  orones  Philosophos.  S.  Tho- 
mas  horum  opiniones  ad  tres  revocavit.  Averroes,  aliique  Arabes, 
Neoplatonicos  raagna  ex  parle  secuti,  senserunt  omnes  horaines  per 
unicam  intelligentiam  a  cunclis  separatam  res  intelligere^,  ac  proin- 
tle  unam,  eamdemque  esse  in  cunctis  hominibus  scientiam.  Hinc, 
secundum  ipsos,  bomo  ^allerum  docere  dicitur  eo  quod  externum 
adminiculum  ipsi  praebet,  cuius  ope  eadem  scientia ,  quam  ipse 
h;ibet,  in  illius  mente  gignitur.  Alii,  secundum  Platonem,  tenent 
srieoliam  congenitam  esse  mecti  humunae,  proindeque  qui  alterum 
docet,  non  aliud  efficere,  quam  ut  discipulus  scientiae  antea  adquisi- 
tae  recordetur.  Denique  alii,  secundum  Aristotelem,  sentiunt  men- 
tes  humanas  esse  in  potentia  acfiva  ad  scientiam,  quia  ipsae  princi- 
pia  cognitionis,  quae  sunt  qnaedam  semina  scienliarum,  naturaliler, 
hoc  est,  per  lumen  naturale  intellectus  cognoscunt,  proindeque  do- 
centis  non  aliud  munus  esse,  quam  mentem  discipuli  per  signa  e%- 
teriora  adiuvare,  ut  hic  e  principiis  ei  nolis  conclusiones,  quae 
principiis  coiitinentur,  ratione  sua  eliciat.  Ex  his  vides  diversitalem 
sentenliarum  circa  notionem  actionis,  quae  dicitur  docere^  diversi- 
tati  modi  respondere,  quo  nostrarum  cognitionum  origo  explicatur. 
Alqui,  ut  alias  ostendemus,  modi  explicandae  originis  idearum, 
quibus  duae  priores  sententiae  innitunlur,  sunt  absurdi,  et  solus 
modus,  cui  tertia  innititur,  veritati  consenlaneus  est.  Ergo  slaluen- 
^um,  secundum  Aristotelem,  et  Scholasticos,  est  unum  homineni 
alterum  docere  non  ex  eo  quod  earadem  scientiara  suam  cum  ipso 
communicat,  ncque  ex  eo  quod  scientiam  in  eo  consopitara  excilat, 
sed  eo  quod  ex  eum  ad  scienliam  ratione  sua  sibi  efformandam  adiu- 
vat.  Ex  quibus  s.  Thomas  colligil  docere  non  esse  aliud,  quam  cau- 
sare  s(  ientiam  in  alio  operatione  rationis  naluralis  illius  ^.  Id  quo- 
modo  fial,eodem  sancto  Doctore  duce.pronumest  perspicere.Auimus 
noster  scientiae  suae,  quocumque  modo  illam  adquirat,  semper  est 
causa  principalis,  quia  ip^e  in  se  habet  principiuni,  per  quod  res  in- 
telligit,  nempe  inlellectum^  quapropter  quaelibetcausa  exterior  non 

*)  Vid.  Renan,  Jverroes  elc,  parl.,  l,  c.  2,  §  6,  p.  99  sqi,  Paris  1852. 
2j  Qq.  diipp.,  De  f^er-i  q.  XI,  a.  1  c. 
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tamquam  causa  principalis,  sed  solum  tumquam  causa  ailiutrix  scien- 
tiam  in  eo  progignere  potest.  Hinc,  quanlavis  media  ad  discipulum 
erudiendum  magister  adhibeat ,  semperdiscipulus  ratione  sua  scien- 
tiam  in  se  efficil,  et  tum  vere  scientiam  addiscere  dicitur,  cum  con- 
siderat,  utrum  ea,  quae  a  magistro  explicata  sunt,  vera  sint,  necne  *, 
Exemplohanc  rem  idemsanctus  DoctoriIlustrat,el  confirmat.Quera- 
admodum  medicus  corpus  aegrum  ad  sanitatem  revocat ,  non  quod 
ipse  per  se  aegritudinem  a  corpore  expellit,sed  quod  cibos,  et  medi- 
camenta  corpori  suppeditat,quibus  natura  corporis  ad  aegritudinem 
fcxpellendam  adiuvalur;  ita  miigister  scientiam  in  discipulo  gignjt, 
non  quia  eamdem  scienliam  suam  ei  tradit,  sed  quia  per  signa  quae- 
dam  mentem  eius  ad  considerationem  prinoipiorum,q«aenaluraliter 
cognoscit,  et  conclusionum,  quae  principiis  continentur,  revocat  K 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Quaenam  sit  methodus^  qtta  scientiae  tradendae  sunt 

75.  Nun  pauci  philosophi  ,  inter  quos  nuperrime  A.  Garnerius  % 
ron  aliud  discriminis  inler  methodum  analyticam,el  syntheticara  po- 
nnnl,  quiim  quod  illa  inventionem,  haec  expositionem  veri  speclat. 
Asl  h;iec  sentenlia  duo  pro  certis  sumit,  quae  adprime  falsa  esse  vi- 
dimus,  scilicet  i'*  cunotas  scientias  unica  melhodo  analytica,  nul- 
lasque  .'^ynthelica  conslilui-,  2°  in  iis  scieiiliis,  quae  analytice  proce- 
dunt,  synlhesim  nihil  ad  obiecti  cognitionem  conferre.  Quare,  bac 
senlentia  missa,  investigemus  oportet,  utrum  praestet  cunctas  scien- 
tias,  sive  quae  synthetica,sive  quae  analytica  methodo  constiluuntur, 
tradere  uuica  melhodo  synlhelica ,  an  vero  singulas  analytica,  ve^ 
synlhelica,  prout  ulravis  melhodo  inventae  sunt. 

76-  Posterioris  sententiae,  quam  Baco  commendavit  "*,  veritas  ex 
iis,  quae  secundum  s.  Thomam  in  praecedenti  ai  liculo  st  ituimus,  fa- 
cile  perspicilur.  Et  sane,  magister  non  aliter  docet  discipulum, 
quam  quod  signis  quibusdam,  nempe  sermone  illam  argumentatio- 
nem,  qua  ipse  verum.cognoscil,  discipulo  manifestal  ^.  At  certe  di- 


*)  Ibid.  Hanc  docirinara  s.  Thonaas  ei  libro  s.  .4uguslini  de  Magistro  bausit. 

2)  Ibifl.  Cf  eliam  1,  q.  CXVIt,  a.  1  ad  1. 

3)  Garnier,  Traiie  des  faculies,  lib.  VIII,  c.  2,  §  3,  l.  III,  p.  142-145,  Pa- 
ris  1852. 

4)  De  atig.,  lib.  VI,  c.  "2,  p.  326,  ed.  cil.  Hanc  senlenliam  ex  nuperis  pro- 
bavil  lulius  Simoii,  Manuft.  elc,  Log.  p.  236,  ed.  cil. 

5)  c  De  univeisisj  inquit  s.  Augustinusj  quae  inlelligimus,  non  loquentem, 
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sripulus  non  sermone,  sed  argumenlatione,  quam,  ope  illius  sermo- 
nis,  mente  sua  repetit,  scienliam  adquirit  *.  Ergo  discipulus  scien- 
tiam  eadem  argumentalione  a  magistro  discil,  qua  hic  illam  inve- 
nit.  lamveroj  si  discipulus  scientiam  non  aliter  a  magislro  discit, 
quam  quod  argumenlalionera  ab  eo  iam  factam  mente  repelit,  li- 
quet  scientias  non  alia  methodo  tradendas  esse,  quam  qua  inventae 
sunt.  Id  ipsum  s.  Thomas  hoc  facili  argumento  comprobavil.  lutec 
duas  melhodos  inventionis,  et  doctrinae  non  aliud  interesl,  quam 
quod  inter  naturam,  et  artem,  si  quidem  melhodus  inventiva  est  na- 
turalis,  methodus  doctrinae  aulem  est  arlificiosa;  atqui  artis  pro- 
prium  esl  imit;iri  naturam  •,  ergo  methodi  doctrinae  idem  debet  esse 
processus,  ac  melhodi  inventivae  ^. 

77.  Obiic.  Ea  methodus  in  scienliis  tradendis  anteferenda  reliquis 
est  ,  quae  est  facilior.  Alqui  huiusmodi  est  methodus  synthetica. 
Nam,  cum  haec  melhodus  principia  demonstralioDum  iatu  invenla 
sumat ,  nullo  negotio  ex  his  mentem  discentis  ad  conclusiones  ad- 
ducit-  e  contrario  raethodus  analytico-synthelica,  quippe  quae  prin- 
cipia  iam  inventa  non  sumit  ,  prius  discipulum  ad  inventionem 
principiorum  rei  quaesitae,deinde  ad  demonslrationem  rei  pec  prin- 
cipia  ducil.  Ergo  una  methodus  synlhetica  tamquara  melhodus  do- 
ctrinae  adhibenda  est. 

78.  Resp. ,  Neg.  mai.  ei  min.  Et  sane,  primo  in  scientiis  tra- 
dendis  non  ea  methodus  reliquis  anteferenda  est  ,  quae  facilior  est, 
sed  quae  non  solum  monstrat^,  quomodo  conclusiones  eruantur  ex 
principiis,  sed  eliam  quomodo  principia  inventa  sint.  Re  quidem 
Tera,  is,  qui  novit,  quomodo  conclusiones  principiis  conlinentur,  sed 
ignorat,'  quomodo  ipsa  principia  inventa  sunt,  propriam  vim  prin- 
cipiorum  ignorat,  atque  ideo  perfectam  cognitionem  conclusionum, 
quae  ex  cognitione  principiorum  pendet, non  hibet.  Alqui  sine  per- 
fecla  notitia  conclusionurn  scientia  existere  non  potest.  Ergo  quis- 
quis  non  novit,  quomodo  inventa  sint  principia  alicuius  scienliae, 
scientiam  ipsam  non  novit.  Quod  autera  spectat  ad  rainorem,  asseri- 
mus  difEcuItalem  discendi  scientiara  eadem  melhodo  ,  qua  inventa 

qui  personat  foris,  sed  iatus  ipsi  meaii  praesidentein  coDsulimus  veritatem. 
verbis  fortasse,  ut  coasulamus,  adraoDiii  i';  Op.  cit-,  c.  II,  n.  38. 

*)  (C  At  istas  omnes  discipliuas,  pergit  Afer  doctor,  quae  se  docere  profi- 
tentur,  ipsiusque  virtutis,  atque  sapientiae,  cum  verbis  expiicaverint,  tum  ii, 
qui  discipuli  vocaaiur,  ulrum  vera  dicta  sint,  apud  semetipsos  considerant, 
inieriorem  scilicel  veritatem  pro  viribus  inluentes.  Tuoc  ergo  discunt ,  et 
cum  vera  dicta  esse  intus  Qoveriot,  laudaul  9;  ibid.^  c.  XII,  n.  40, 

2)  Ibid..,  loc.  cit. 
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est,  tantam  non  esse,  quanta  vulgo  creditur-,  aliud  est  enini  scien- 
liam  invenire,  et  constituere,  aliud  illara  discere  ea  melhodo,  qua 
constituta  est.  Nam  qui  scientiae  principia  per  se  invenit,  plerura- 
que  plures,  diversasque  vias  ingredi  debet,  ut  quaenam  illarura  ad 
verorum  principiorum  rei  quaesilae  iuventionem  ducat,  tuto  cogno- 
scat.  Ast  is,  qui  scientiam  a  magistro  edocetur,  iam  ab  inilio  illani 
viam  certe  novit,  quae  ad  cognitionem  principiorum  recla  ducit. 
Quocirca  inter  magistrum,  qui  ex  se  verum  invenit,  et  discipulum, 
qui  illud  a  magistro  edocetur  eadem  methodo  ,  qua  inventura  ab  eo 
esl,  illud  interesl,  quod  iuter  viatorem,  qui  sine  ullo  duce,  et  via- 
torem,  qui,  duce  aliquo,  iter  ignotum  aggreditur.  Hic  enim,  cum 
ab  initio  viam  cognoscat,  quae  ad  metam  optatam  ducit,  illuc  rec!a 
pergit^  ille  autem  hac  illac  discurrere  debet,  donec  viam,  quae  ad 
metam  perducit,  detegat,  illamque  ingrediatur  *. 

APPENDIX 

Praenotiones  de  arle  critica 

79.  Quoniam  ad  alicuius  scienliae  adeptionem  veros  librorum  au- 
ctores  cognoscere,  eorumque  loca  obscura  interpretari  plurimura 
conferl,nonnuIlas  de  ^rle  Critica  notiones  ad  calcera  huius  Logicae 
exponere  visura  nobis  est.  Cr///cae, nempe  iudicatricls  nomen  habuit 
ars  de  alioriim  scripiis  iudicandis ,e'msqae  pars,quae  de  interpreta- 
tione  librorum  regulas  tradit,  Y^ecuMave  nomea  Hermeneulicae^  sive 
Interpretalivae  habet  ^. 

80.  Atque,  ut  adefinitionibus  verborum  ordiamur,.o'^/7w/w/s  est  li- 
ber,  qui  eum  habet  auclorem,  cuius  nomen  praeseferl;  suppositus 
xero^  s\ve  spurius^  si  alium,  quam  cui  tribuitur,  auctorem  habel. 
Porro  integer  audit  liber,  qui  non  aliud  continet,  quam  quod  au- 
ctor  scripsit^  sin  quidquam  illi  additumj  aut  demtum  sit,  corruplus^ 

*)  s  Docens,  s.  Thomas  ait,  qui  explicite  totam  scientiam  novlt ,  expedi- 
tius  potest  ad  scientiam  inducere,  quam  aliquis  induci  possit  ex  se  ipso,  per 
hoc  quod  cognoscit  principia  ia  quadam  communitate  j;  Qq.dispp.^  De  P'er.^ 
q.  XI,  a.  2  ad  4. 

2;  Falsura  omnino  est,  quod  Clericus  [De  arie  crilica,  passim,  sed  prae- 
sertim  Epist.  IV,  l.  III,  p.  97  sqq  ,  Amstel,  1730  ),  aliique  efTuliuGt  ,  scili- 
cet  tiuius  artis  regulas  a  vcieribiis  ,  et  in  primis  a  ss.  Palribus  ignoraias 
esse.  Cons.  hac  de  re  Honoratum  a  s.  Maria  ,  dnimadversiones  in  regulas 
et  usuni  criiiceSi  l.  I,  Disserl.  I,  passim,  et  praesertim  arl;  4,  p.  89  sqq, 
Vcneiiis  1738,  nec  non  Danielem  Farlaii,  De  artis  criiicae  insciiia  aniiqui- 
tati  obiecta  liber  singularis^  Veneiiis  1777. 
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etspecialim  inlerpolalus^  si  qiiidL^uam  adclilum,m//<////s,  si  demlum. 
81.  Vt  genuini  a  spuriis,  atque  integri  a  corruptis  libris  secernan- 
tur,  Iria  prae  oculis  babenda  esse  sapienter  Sixtus  Senensis  monuit, 
n^rape  tewpus^  dogma^  et  slylum  *.  Quod  allinet  ad  tempus,  1°  du- 
Litandum  non  esl  de  authenlia  operum,  quae  vel  ipse  Auctor  rei  en- 
suil,  vel  scriptores  pares,  :iut  suppai'es  ipsi  tribuerunl;  credibile 
enim  non  est  illos  mentilos  fuisse,ubi  mendacia  facillime  detegi 
potuerant.  Contra  ea,  non  licet  pro  genuinis  h:ibere  opera,  quae  a 
priscis  scriptoribus  vel  spuria,  vel  dubia  exislimat;i  sunt;  si  quidem 
nulla  suppetit  via  illorum  authentiam  comperiendi.  Hac  de  causa 
Evangelia  Petri,  Thomae,  Matthiae,  Acla  Andreae,  elc.  spuria  esse 
Eusebius  ostendit  ^.  Hic  autem  illud  contni  Launoium  ^,  aliosque 
monere  pai*  est,  non  esse  alicui  scriptori  opera  abiudicanda  ex  eo 
dumlaxat,  quod  a  priscis  scriptoribus  illi  Iributa  non  sunl,  sed  alias 
rationes  invesligandas.  Enimvero  argumentum  negans^  seu  illud, 
quod  a  silentio  auclorum  aequalium,  vel  quasi  aequalium,  et  a  ru- 
iusvis  monumenti  defeclu  ad  alicuius  hisloriae  verilafem,  \A  ope- 
ris  authentiam  oppugnandam  petitur,  levis  admodum^  ut  ait  Baro- 
nius,  atque  nuilius  plane  ponderis  est  ^.  Et  sane  multis  ex  causis  fie- 
ri  potuit,  ut  veteres  fa.:tum,  aut  opus,  operisque  auctorem  relice- 
renf,  nempe  vel  quod  illud  factum,  aut  opus  ignorabanl,  vel  quod 
illis  excidit,  vel  quod  omnibus  notum  eral,  vel  ob  maiitiam,  puta 
ne  scriptores  in  Principis  iram  incurrerent,  vel  ne  quidpiam  sibi, 
aut  suae  genti  ingloriura  traderenl  *. 

2°  Si  quae  a  veleribus  ex  libro  quodam  olim  prolata  sunt ,  ea 
nunc  in  libro  eadera  inscriptione  insignito  desiderantur,  procul  du- 
bio  ille  liber  mutilus  esf-,  si  aliter  leganlur,  corruptus.  Hac  de  cau- 
sa  TerluUianus  Evangelium  s.  Lucae  a  Marcione  corruptum  fuisse 
probavil  ". 

*)  Bibliot.  Saneia,  lib.  IV,  p.  507,  Neapoli  1742. 

')  llist.,  lib.  III,  c.  25. 

')  Disseriaiio  in  qiia  probaiur  negativum  argumentum  in  guaesiiombus 
ex  facio^  usu  et  tradiiione  pendeniibus  multum  habere  roborisi  Opp.  i.  II, 
parl.  I,  p.  71,  Colon.  Allobrogum  1731. 

*)  Jnn.,  i.  I,  p.  270,  Aniuerpiae  1643. 

^)  Ita  exlstimandum  est  Cassiodorum  ,  et  rordanum  fraudulenlam  occisio- 
nem  Odoacris  a  Theodorico  peractam  silentio  praeteriisse,quod  ille  Regis,  cu- 
ius  e  secretis  erat,  irara  pertimuit,  hic  Gothos  suos  hac  iufamia  deturpatos 
apud  posieros  noluit.  Legesis  Honoratum  a  s.  Maria,  Op.  cit.,  Dissert.  III, 
art.  2,  t.  I,  p.  270,  sqq,  el  Roherii,  I)e  vi  argumenti  negaiivif  iaier  Disqq. 
criiicopbii.,  et  hist..,  Disq.  VI,  p.  155  sqq,  Romae  1781. 

*)  Contr.  3Iarc.y  lib.  IV,  c.  4. 
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3**  Si  plures  codices  tnss.  eiusdem  libri  in  diversis  locis,  el  tem- 
poribus,  a  diversiscjue  hominibus  exarali  omnino  iuler  se  conve- 
niunt,  aut  nonnisi  levis  moraenti  lecUones  variantes  exhibent,  isle 
liber  pro  integro  habendus  est;  fieri  enim  nequit,  quemadmodutn 
suo  loco  demonslrabimus,  ut  plures  homines  locis,  et  temporibus 
dissiti  in  earadem  fraudem  conspirent.  Ita  s.  Auguslinus  adversus 
Manichaeos  ostendit  falsa  non  esse  s.  Scripturae  loca,  quae  eorum 
erroribus  adversabantur,  quippe  quae  neque  ia pluribusj  necjue  in 
untiquioribus  exemplarihus  desiderabantur  *. 

82.  Quod  si  dogmatis  ratio  habeatur,  perspicuura  est  supposilum, 
aut  interpolatum  esse  librum,  in  quo  res,  aut  personae  aetate  scri- 
ptoris,cuius  nomen  praesefert,  recentiores  memorantur,aut  dogmala 
leffunlur  constanti  Auctoris  doctrinae  adversa.   Hinc  iure  eruditi  s. 

o 

Augustino  abiudicanl  hbrum  de  mirabilibus  s.  ScripUirae,  quod  hic 
cyclos,  ea  aetate  nondum  inventos,  nominat. 

83.  Denique  quod  ad  stylum  pertinet,  si  hic  diversus  sit  a  slylo 
scriploris,  cuius  nomen  praesefert,  eius  non  est;  sed,  si  sit  idem,  ac 
stylus  alterius  scriploris,  eius  est,  duraraodo  nihil  obstiterit.  Hac 
regula  adiutus  s.  Thomas  librum  De  Vnilale^  et  J^no  Boetio  abiu- 
dicavit  ^. 

84.  Ad  artem  criticara,  ut  dixiraus,  pertinet  Hermeneutica^  si- 
\e  inlerprelatio.  Ea  autera  est  ars  explicandi  obscura  auctoris  sen- 
sa.  Taravero  ,  obscuritas  oriri  potest  1"  a  scriplurae  ralione,  puta  si 
lilterae  in  ea  sint  deforraes,  vitiosae  interpunctiones,  abbreviationes 
vulgo  minus  notae,  mendaquescribarum*,  aut  typographorum;  2°  ab 
usu  verborum,  nempe  si  ea  sint  obsoleta,  nova,  peregrina,  aequivo- 
ca,  et  superflua;  3"  ab  ipsis  sententiis,  uti  si  hae  non  salis  ab  au- 
ctore  explicalae  sint,  vel  cum  aliis  eiusdem  sentenliis  pugnare  vi- 
deantur  ^ 

85.  Vt  vero,  cum  una,  vel  phires  obscuritatis  causae  adsunt,  ger- 
manus  sensus  auctoris  cerle,  aut  sallem  probabililer  deprehendatur, 
hae  regulae  servandae  sunt: 

1°  Codices  mss.,  et  libros  emendatiores  consulere  necesse  esl; 
namque  mendae,  et  vilia  codicura  non  raro  seulentias  auclorum 
corrurapunt,  et  perturbant. 

2°  Oportet  linguara  callere,  in  qua  hber  scriptus  esl,  vel  perfe- 
ctis  versionibus  uti.  Perfeclam  vero  esse  versionera  certura  est,  si 


1)  Epist.  LXXXII,  n.  6. 

2)  Qq.  dispp.y  q.  un.  De  spiril.  creat.,  a,  1  ad  21. 

3)  Cf  Thoniasium,  Praxis  iog.j  c.  3,  §  36  65. 
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inlerpres  sit  vir  spectatae  doctrinae,  et  probitatis,  aJeo  ul  constet 
eum  neque  falsum  fuisse  in  interpretatione,  neque  ila  inlerprela- 
lum  esse,  ut  alios  deciperel.  Icl  genus  esse  versiones  sacrorum  Li- 
brorum,  quibus  Ecclesia  Calholica  utitur,  certo  cerlius  est,  non  so- 
lum  ex  eo,  quod  Ecclesia  Calholica  illas  probavil,  sed  eliam  ex  eo, 
quod,  ut  Theologi  ostendunt,  a  doctissimis,  et  probatissimis  viris 
confeclae  sunt  *. 

3"  Verba  ambigua,  vel  minus  propria  interpretanda  sunt  ex  tem- 
pore,  in  quo  Auctor  vixit,  atque  ex  placilis,  quae  ipsum  ample- 
xum  esse  constat.  Hac  regula  s.  Augustinus  ^,  aliique  monuerunt 
explicandas  esse  quasdam  velerum  Scriptorum  locutiones  ,  quae 
haeresibus  post  eos  exorlis  favere  videnlur. 

^°  Sententias  obscuras  Scriploris  explicare  oportet  ex  fine,  quemi 
ipse  sibi  proposuit,  qx  iis,  quae  antecedunt,  et  consequuntur,  ex 
vitae  ipsius  condilione,  et  professione,  ex  collalione  locorum,  in 
quibus  Auctor  eamdem  doctrinam  exponit,  dummodo  secum  mani- 
feste  non  pugnent,  atque  ex  aliis  innumeris  adiunctis.  Ilaque  sapien- 
ter  s.  Augustinus  haereticos  reprehendit,  quod,  legibus  hermeneu- 
ticae  neglectis,  obscuras  sentenlias  Scriptorum  Catholicorum,  tan- 
quam  Catholicae  Fidei  adversantes,  explicarent  ^. 

5"  Si  unus  locus  alteri  manifeste  conlradicit,  ea  senlenlia  auctori 
tribuenda  est,  quae  toti  eius  systemati  congruit,  et,  si  eius  systema 
luculenter  non  cognoscitur,  ea,  quae  nihil  in  se  absurdilatis  habet; 
credendum  enim  non  est  quempiam  velle  absurdam  opinionem  lue- 
ri,  quae  omnium  despicatui  eum  exponit. 
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*)  Ex  quo  vides  falsos  esse  Ppoicstantes,  cum  eisqiie  Genuensera  noslrum 
{/irl.  logico  crit.,  lib.  IV,  c.  8,  §  2,  p.  333,  Neapoli  1748),  qui  germanas  11- 
brorum  sentenlias  non  posse  unquani  ulla  versione  exhiberi  modicus  pugna- 
runt.  Naraque  versiones,  elsi  vira  idiotismorura  ,  quos  unaquaeque  iingua 
habet,  plerumque  non  assequaniur,lameD  ipsas  sententias  adaraussim  referre 
possunt. 

2)  De  Vera  Relig.^  c.  10;  De  catechiz.  rudibns,  c.  24;  De  dono  perseve- 
raniiae,  c.  20;  De  Civit.  Dei^  lib.  X,  c.  2,  et  lib.  XVIII,  c.  51. 

^)  De  caiechiz.  rndibus,  c.  8. 
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oslquam  perspeximus  nalnram  illarum  aclionum,  quibus 
niens  nostra  rerum  cognilionem  assequilur,  atque  ordinem,  quem 
inler  illas  adhibere  0[>orlet;  ralio  nostri  operis  postulat,  ut  facul- 
tates,  per  quas  ipsae  exercenlur,  diligenter  investigare  studeamus. 
Ji;iec  pars  Philosophiae,  quae  facullalesanimae  enumerat,  modosque 
exponit,  quibus  anima  actus  suarum  facultatum  exercet,  Vynainilo' 
gla  nuncupalur,  atque  ad  eam  scientiam  animae  perlinet,  quae 
Pf^ychologiae  nonien  habet. 

2.  Quin  studium  dinamylogiae  valde  utile  sit,  dubitari  non  pot- 
est.  Nam,  caeteris  omissis,  nisi  facultates  animae  bene  perspectae 
nobis  sint,  nec  quid  de  rebus  scire  possemus,  nec  quae  potestas  co- 
gnitionibus  nostris  ad  rerum  obiectivam  veritatem  aperiendam  in- 
sil,  perspicere  nobis  liceret  '. 

3.  Ex  iis,  quae  in  Methodologia  slatuimus,  planum  oranino  fit 
iios  non  alia  melhodo  ,  quam  analylico-synlhelica,  scientiam  obie- 
ctivam  facultatum  animae  comparare  nobis  posse.  Haec  methodus 
ab  aclionum  animae,  quae  interna  experientia  innotescunt,  obser- 
\alione  ad  facultates,  ;»lque  ab  ulrisque  ad  essentiam  animae ,  prout 
illarum  est  causa,  assurgit^  deinde  ex  nolione  essentiae  ad  conside- 
ralionem  facultalum,quae  eius  effeclus  sunt,  regretlitur,penitiorem- 
que  ipsarum  uotitiam  constifuit.  Ipsam  omnes  Peripatetici ,  duce  A- 
listolele  ^,  sectali  sunt,  ac  ad  ipsam  nonnulli  recentes  ,  in  primisque 
(jyiluppius  noster  '  quodammodo  accesserunt. 

4.  lam  i&ta  raelhodus,  quia  ab  ipsa  causa  ,  nempe  ab  essentia  ani- 
n>ae,  facullatum  penitam  cognilionem  raliocinando  deducit,  harura 
cognitionem  scienlificam  gignit,  et  quia  rationis  invesiigationera 
oLacrvalioni  phaenoraenorum  superstruit,  scientia,  quam  ipsa  gi- 
j;nit,  est  realis,  alque  obiectiva.  E  contrario,  neque  methodus  eni' 
pirica»  quam  Reidius  vehementer  inculcavit,    neque  methodus  « 

<)  Quantura  adiumenti  e  scienlia  animae  in  caeteras  scieDtias  derivetur  , 
videre  licei  apud  Scheldlerum  ,  Enchirid.  Psychologiae  (  germ..) ,  parl.  I, 
p.  14  232,  Darmslald  1833. 

2)  De  4mim.,  lib.  I,  c.  I. 

')  5f!ggio  filos..,  lib.  II,  c.  5,  §  35,  t.  III,  p.  77,  Napoli  1850. 
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prioriy  seu  ideaUstlca^  qua  TransceDtleulales  post  Neoplatonicos 
ulunlur,  scienliam  obieclivam  facultatum  conficere  polest.  Illa  e- 
nim,  cum  sola  phaenomenorum  observalione  innitalur,  facultatum 
descripliones,  non  vero  earum  cognitionem  scienlificam,  sive  per 
causas,  parere  potest  *.  Haec  autem  scientiam  abstraclain  et  subia- 
ctivam  ,  non  vero  realem  et  obiectivam  largiri  nobis  po[est.  Nain 
ralio  observationis  praesidio  deslituta  veras  leges,  quibas  res  fiunt, 
earumque  veras  causas  detegere  nequit-,  quippe  quod,  cuni  ipsa  a 
priorij  seu  ex  quadam  hypolhesi,  existentiam  rerum  admitlal,  leges, 
el  causae  phenomenorum,  quas  staluit,  nounisi  hypotheticae  esse 
possunl  '. 

5.  Ex  his  facile  intelligilur  divisionem  psychologiae  a  Wolfio  ^  in- 
vectam  in  empiricam^  nempe  illam,quae  sola  experientiu.el  in  ralio- 
nalem  ,  quae  sola  ratione  in  suis  investigalionibus  ulitur,  ve.ae  me- 
thodo  philosophandi  adversari.  Nam  quoniam  ad  psychologiam, 
non  secus  ac  ad  reliquas  scientias,  qu:ie  circa  res  obieclivas  vers.in- 
lur,  nec  sola  ratio,  nec  sola  observntio  sufEcit,  ex  utraque  unaui, 
non  duas  Psychologias  existere  posse  manifestum  est  •*. 

6.  Praelerea  illud  etiam  advertendum  est,  psychologiam,  et  phy- 
siologiam,  seu  scientiam,  quae  de  corpore  humano  tractat,  etsi 
sint  duae  scientiae  ab  se  distinctae,  tamen  muluo  opere  se  adiuva- 
re.  Nam  anima,  et  corpus  sunt  quidem  duae  substantiae  distinctae, 
sed,  ut  suo  loco  demonstrabitur,  ita  inler  se  coniungunlur,  ut  uni- 
cam  subslanliam  perfectam  constituant.  Quare  nos  tum  a  Giibani- 
sio  ^,  aliisque  Materialistis  discedimu^,  qui  psycholngiam  cum  phy- 
siologia  confuderunt,  tum  a  Platone,  Cartesio,  aliisque,  qui  unam 
ab  altera  prorsus  segregarunt. 

7.  Denique  aliqua  cognitio  illorum  entium,  cum  quibus  anima 
quamdam  adfinitatem  habet,  scientiae  animae  est  uli'is.  Etenim, 

«)  Cf  Peisse,  Pref.  aux  Fragmens  de  phil.  de  Hamllion^  p.  XXIV- XX VH, 
Paris  1840. 

I)  Cf  Log.,  p.  III,  c.  II,  art.  1,  p.  171172. 

3)  Disc.  praelim.  passim  ;  Psych.  Emp..,  Proleg..,  §  1-5  ;  Psyp.h.  Rati07i., 
Proleg.,  §  1-9.  Eamdem  dlvisionem  nuper  in  Gallia  Tissot  (Anthropologie  spe- 
culative,  Pref.,  et  lcilrod.  passim,  vol.  I,  Paris  1S43)  secutus  est. 

■*)  lure  igilur  ,  meriioque  tiaec  divisio  psychologiae  a  Cousinlo  {Hisi.  de 
la  phil.  mor.^  lec.  VI,  ser.  I,  vol.  V,  p.  153),  a  Rosminio  {Psicologia,  In- 
trod.,§  8,  vol.  I,  p.  34-36,  Novara  1846),  aique  In  ipsa  Germania,  praeler 
allos  ,  a  Lichtenfelslo  {Corso  di  Filos..,  trad.  Nova,  i.  II,  Inirod.,  §  12,  et 
13,  p.  14  sqq,  Milano  1843)  explosa  fuit. 

-)  Cabanls  ,  Bapports  du  physique  ,  et  du  moral  elc,  Introd.,  vol.  f,  pj 
XIX,  Paria  IS12. 
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si  anin.a  fomnnmem  l.abet  iiilellectum  cum  suhslantiis  intellectna- 
l.bus,   sive  Angelis,  licet  mii.us    perfeclum,    sensum  cum  bellu.s, 
et  vim  vegelandi  cum  planlis,  nemini   dubium  esse  potest,  T  quiu 
plurimum  ad  eius  cognitionem  confeiat  nosse,  quid  ipsi  cum  Ange 
lis,  cum  belluis,  et  plantis  commune  sit,  quidve  differens-,  T  quin 
ex  iis,  quae  de  belluis,  et   plantis  observalione  ,  et  quae  de  Angel.s 
Divina  Revelalione  nobis  nola  sunt,  ad  animam  bumanam  penitius 
cognoscendam  magna  momenta  sumi  queant.  Itaque  vebementer  fal- 
luntur  Saint-Hilai.eus  S  aliique,  qui  banc  methodum,  a  Scbolastic.s 
in  scientia  animae  humanae  adbibilam,reprehendunt^  quia  ipsa  noo- 
lusi  cum  absurda  doct.ina  de  tmima  universab  mundi  compon.  pot- 
est.  Et  sane,  doctrina  de  anima  mundi  statuit  animas  humanas  esse 
unicam  animam  numero,  aut  cerle  specie  cum  ceteris  vita  praedit.»^ 
dum  e  rontrario  melhodus  Scholaslicorum  illud  tantum  pro  conces- 
so  sumit,animas  huraanas  esse  peculiarem  speciem  viventium,  quae, 
prout  intelligit,cum  A  ngclis ,  et  prout  senlit,et  vegetat,  cum  belluis, 
el  pbntis  genere  convenit  \  Nisi  quod  ,  quoniam  brevitat.  sludere 
rooimur,  de  comparatione  naturae  angelicae,  quae  ex  Revelatione 
Di^vina  nobis  innotescit,  ideoqueTheologiae  Revelatae  obiectum  est, 
cum  natura  huraana  non  disseremus  ex  industria,  sed,  cum  occasio 
se  nobis  ofFerel,  aliquid  innueraus. 

CAPVT   PRIMVM 

De  facullaiibus  animae  In  universuin 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Quidfaciiltalum  nomine  veniat^  explicatur 

8.  Eorum,  quae  in  hac  rerum  universitate  existunt,  alia  hulus. 
modi  sunt,  ut  ipsa  se  ipsa  moveant,  id  est,  ex  principio  sibi  intrm- 
seco  operationes  suas  exeranl-,  alia  autem  sunt  haiusmod,,  ut  seip^^^a 
non  moveant,  id  est,  nonnisi  a  causa  extrinseca  ad  agendum  ira|)el- 

i\  Pref.  au  Traiie  de  V  Ame  d'  Arist.,  p.  VIT,  el  passira,  Paris  1846. 

2  De  belluis  ,  et  planiis  alibi.  Quod  ad  Angelos  ,  satis  est  in  praesenl.a 
rxscribere  haec  pauca  verba  s.  Thomae:  «  Homo  al.ingil  ad  cog„oscenda.n 
imelligibilera  veritaiera  ,  quara  Angeli  cognoscuot ,  sed  imperfecte  El  .dco 
^is  cognosciliva  Angelorura  non  est  alter.us  generis  a  v.  ^^^S^^^^^^^V.''"- 
tionis,  sed  coraparatur  ad  ipsara,  ut  perfeclura  ad  imperfccl..ra  ,;  I,  q.  LXXIX, 
a    8  ad  3.  Cf  s.  Bonav,,  lii  Ub,  II  Sent. ,  Disi.  I,  pars  II,  a.  3,  q.  1  ad  arg. 
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lantur  *»  Ea,  qiine  ad  primam  speciena  peilinenl ,  viventia^  ac  ea, 
quae  ad  aUeram,/70«  viventia  dicuntur  ^.Porro  illud,  per  quod  res  a- 
)iqna  vivensest,  vocatur  tf7iz/72a;unde  anima  in  universum  definilur 
a  sJThomtk ^primum  principium  vitae  in  his^  quae  apud  nos  vivunt  ^. 
laravero,  quamvis  ipsa  essenti a ^  seu.  nutura  animae  ^  sit  principium, 
a  quo  animae  actiones  dimaoanl^  tamen  animun  suas  actiones  noa 
exercere,  nisi  per  aliquas  qualitateSf  seu  virlules  indubiura  est. 
Huiusmodi  qualitates  illae  sunt,  quae  faculiates  \e\  potentiae  ani- 
raae  appellantur.  Ex  his  fa<5ile  conficitur  duplex  piincipium  aclio- 
Dum  animae  distinguendum  esse,  nera[)e  priiicipium  mediaium^  et 
remotum-j  quod  est  ipsa  essentia  animae,et  principinra  i/7zmecZ/aZ«Aw, 
e.i proximumy  quod  sunt  potentiie  animae,  adeo  ut  essentia  animae 
mediis  potentiis  sit  principium  actionum,  eodem  modo,  quo  radix 
fruclus,nonnisi  mediis  ramis,profert.Hinc  potenlia  aniraae  a  D.  Tho- 
ma  definitur,  proximimi  principium  operationis  animae  ^. 

9.  Ex  bac  definitione  intelligitur  potentias  animae  ab  eius  es- 
sentia  re  ipsa  distingui,  prout  qualitotes  distinguuntur  a  subiecto, 
cui  inhaerent,  et  a  quo  profluunt.  Hanc  senteutiam,  post  ss.  Palres, 
aliosque  antiquos  Ecclesiae  Scriptores  ^,  plerique  Scholaslici  pro- 
puguarunt  '.Al  fere  omnes  recentes  philosophi,quibus  nuperrime  A- 
dolph.Girnieriusadstipulatus  esl^,cum  Panlheistis  praefracte  tuen- 

*)  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  XXIV,  a.  1  c. 

2)  Cf  F,  q.  XVII,  a.  1  c. 

3)  I,  q.  LXXV,  a.  1  c. 

^)  EsseDiia  aoimae  illud  esl,  secundum  quod  per  eam,  et  in  ea  habet  esse; 
uatura  auieiu  sigDJftcal  ipsam  esseniiara  ,  qiiaieiius  /label  ordinein  ad  pro- 
priam  operaiionem.  Cf  s.  Tbom,,  De  enie,  et  essenlia,  c.  1. 

5)  I,  q.  LXXVUI,  a.  4  c. 

*)  Praeclara  sunl  ad  banc  rem  verba  s.Anselmi;  «  Anima  babet  in  se  quas- 
dam  vires,  quibus  utilur  veluti  insirurat:nlis  ad  usus  congi-uos.  Est  namque 
ratio  in  anima,  qua  sicut  suo  instruraenlo  utitur  ad  raiiociDandum  ,  et  vo- 
luntas,  qua  ulitur  ad  volendura.  Non  eoira  est  raiio,  vel  volunias  lota  aoi- 
raa,  sed  est  unaquaeqne  in  aoima  »;  De  concord.  grat.  ei  lib.  arb..  q.  HI, 
e.  11.  Cf  Auclor  Lib.  Areop.  {De  coet.  Uier  y  c.  XI,;  s.  Greg.  Nijz.  [Epist. 
CCII)  ;  s.  Aug.,  Confess.^  lib.  X,  c.  7,  Episi.  CXII,  De  orig.  anim.,  lib.  I, 
c.  16. 

')  Diiimus  plerique,  Ockamus  enim,  et  omoes  Nomjnales,  ex  eo  pronua- 
tiato  peraDoii,  quod  non  oporiet  res  mulliplicare,  nisi  ubi  necessitas  id  ex- 
posiulei,  docueruDl  nihil  esse,quo  facuUates  ,  tamquara  ab  essentia  .luimae 
disiioclae,  tiaberentur;  sed  eas  non  aliud  esse,  quain  nomina,  quibus  diver- 
sae  animae  acliones  significaniur.  E  g.,  inieWigenDa  ct  voUmlas  dod  uiiud 
suni,  quam  voces,  quibus  anima  iaielligeus  et  volens  signilicalur.  CfOckam, 
Jnlib.  n  Sent.,  Dist.  XXIV. 

«j  Traite  des  faculies  de  C  ame^  lib.  11,  c.  2,  §  I,  t.  !j  p.  iij  Paris  1S.J2. 
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tur  facullates  esse  reipsaunum,idemque,ac  essenliam  ipsius  animae; 
iinde  essenlia  animae,  eorum  sentenlia,  non  modo  principium  me- 
diutum,  et  remofum,  sed  etiam  immediatum,  et  proximum  suaruia 
actionnm  dicenda  est. 

10.  Ndbis  prior  sententia,  ex  qua  defimtio poteniiae  modo  allata 
\ehui  coroUarium  fluit,  omnino  probatur,  ad  eamque  evincendam 
ex  multis  argumentis,quae  s.  Thomas  adduxit,  haec  seligiraus. 

1"  E.sfif^  et  agere  in  anima,  perinde  ac  in  qualibet  re  creata,  rea- 
liler  distinguuntur,  quia  in  Deo  tanlum,  propter  inhnilam  Eiussim- 
phcilatem  infinitamque  perfeclionem^essej  atqueac//o  unum,  idem- 
<|ue  sunt.  Atqui  esae  est  actus  essenliae,  agere  autem  est  actualitas 
potentiae.  Ergo,  si  esse^  et  actio  inter  se  realiter  distinguuntur,  ne- 
cesse  quoque  est,  ut  essenlia,  et  potentia,  a  quibus,  tamquam  a 
principiis,  ilh  aclus  promanant,  inter  se  reaUter  distinguantur  *. 

2°  Pntentiae  eodem  entis  genere  continentur,ac  actiones,  quae  ab 
iis  promanant,  quippe  quod,  cum  essentia  cuiusHbet  potentiae  in 
ordine  eius  ad  operationem  consistat,  oportet  ulrumque  esse  confor- 
me  ^.  Alqui  acliones  non  sunt  ipsa  substantia  agentis,  sed  quidquam, 
quod  ipsi  inhaeret.  Ergo  ne  potentia  qnidem  est  substantia  animae, 
seJ  quidquam,  quod  ipsi  inhaeret,  seu  aliquod  accidens  eius.  lara, 
quandoquidem  subslantia,  et  accidens  reahter  inter  se  distinguun- 
tur,  inter  potenlijim  quoque,  atque  essenliam  animae,  quae  quidem 
suLstantia  est,  realis  distinctio  admittalur  oportet  ^. 

3**  Gum  anima  secundum  suam  essentiam  sit  actus,  profecto  po- 
tentiae  animae,  si  essent  ipsamst  animae  essentia,anima  semper  fo-- 
rel  in  suo  actu  completo^  proi ndeque  numquam  a  potentia  ad  actum 
progrederetur,  sed  semper  actu  ageret  quidquid  agere  potest;  e.  g., 
semper  actu  iiitelligeret  quidquid  intelhgere  potest.  Atqui  id  mani- 
feste  falsura  est.  Ergo  potentiue  anira ae  ab  eius  essentia  distinguen- 
dae  sunt  ^. 

11.  Quisquis  argumenta,  quae  modo  confecimus,  animo  recolue- 
ril,  facilc  inlelhget  sententiam,  quae  facullates  ab  essenlia  animae 
reahter  distingui  negit,  cum  ()antheismi  placilis  consentire.  Hac  e- 
nim  sententia  ilkid  adrailtciidum  foret,  esse  et  agere  in  anima  re- 
ipsa  non  distingui,  ipsiu.s  operationes  esse  aliquid  subslantiale,  ani- 
niam  nihil  potentialilalis   habere,  sed   esse   actum  iumnino  simpli- 

1)  Cf  s.  Tliom.,  I,  q.  LIV,  a.  1,  ci  2  c.,  ibid.,  q.  LXXIX,  a.  1  c. 

2)  Qq.  disj/p.,  q.  uiiic.  De  .4ni/Ji.j  a.  12  c. 

3)  I,  q.  LX.KVII,  a.   1  c. 

^)  Cf  s.  Tkom.j  Qq.  diipp.^  q.  unic.  De  Spirit.  creal.^  a.  11  c. 
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cem,  et  puruni,  ac  per  ipsara  suam  essenllam  omnia  aclu  cogno- 
scere.  At,  quin  haec  unius  Dei  propria  sint,  quis  uoquara  dubitare 
potest  ?  Si  igitur  potentiae  animae  ab  eius  esseotia  non  distinffue- 
rentur,  animam  ipsum  Deum  esse  dicendnm  foiel.  Quocirca  ex  phi- 
losophisj  qui  potentias  animae  ab  eius  essenlia  realiter  distintrui  ne- 
ganl,  Pautheistae  optime  sibi  cobaerenlj  sed  iili,  qui  a  panlheismo 
abhorrent,  sibi  ipsis  contradicunt. 

l!2.  His  omnibus  accedit,  quod  facullales  animae,  quemadmodum 
oslendemus,  eiusmodi  sunt,  ut  illarum  una  alteii  subiiciatur,  alque 
una  ab  altera  pendeat;  atqui  id  fieri  non  po^sel,  si  essent  ipsameta- 
nimae  essentiaj  ergo  facullates  animae  ab  ipsius  essentia  realiler  di- 
stinguuntur  *. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Vtrum^  et  quomodo  facullaies  animae  ab  eius  essentia  dimanent 

13.  Quamquam  facultates  animae  ab  eius  essentia,  ut  iam  osten- 
sum  est,  realiler  distingnanturi  tamen  illas  ab  esseulia  fluere  mdu- 
bium  est.  Vt  id  recte  perspiciatur,  hiec  pauca  praemittenda  esse 
putamus. 

1°  Non  unica,  sed  plures  sunt  animae  potentiae.  Re  quidem  vera, 
acliones,  quae  geiieie,  aut  specie  differunt,  ab  unico  principio  pro- 
ximo  dimanare  nequeunt.  Nara,  si  ab  unico,  et  uoiusmodi  principio 
proximo  dimanareot,  intelligi  non  posset,  unde  earura  diversitas  o- 
ritur-,  atqui  actiones  auimae,  e.  g.,  sentire^  atque  inlelUgere^  sunt 
specie  diversae;  ergo  diversa  sint  oportet  principia  prosima,  ex  qui- 
Lus  ipsae  efficiunlur;  ?ed  principia  prosima  actionum  sunt  poten- 
tiae;  ergo  potenliae  animaediversae,  ac  proinde  plures  esse  debent  ^. 
Neque  aliud  natura  animae  huraanae  suadet.  Etenim  ipsa,  quoniam 
cum  corpore  subslantialiter  copulatur,  unamque  substantiam  perfe- 
ctam  cum  eo  efficit,  non  est  solum  intellectu.ilis,  sed  etiam  sensili- 
Ta,  proindeque  non  solum  ad  iotelleetivas,  sed  etiam  ad  sensitivas 
actiones  exerendas  natura  sua  destinatur.  Atqui  actiones  intellecti- 
vae,  et  sensilivae  specie  inter  se  diversae  sunt.   Ergo  anima  huma- 

*)  Ibid.,  loc.  cH.  Ex  his  perspiciiur,  falsum  esse  quod  Nomioales  coDtcti- 
dunt,  uempe  si  faculiaies  reipsa  ab  essenlia  anituae  disiinguuniur  ,  entia  si- 
ne  necesbilate  admiui  (cf  p.  213,  not.  7).  Nam  necesse  est  Luiusmodi  enlia 
admiitere,  lura  ut  aciioaes  animae  iaielligauiur,  tum  ul  illa  absurda,  quae 
modo  recensuimus,  caveaniur. 

-;  !??•  rf-'>rp  1  q.  unic,  Be  Anim,^  a.  12  c. 
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X)a  potentiis  specie  diversis  natura  sua  pollere  debet  *.  Nec  repu- 
goat  simplicitati  animae,  quam  in  Anlhropologia  deraonstrabimus, 
plures  potentias  habere.  Cuius  rei  ratio  est,  quod  anima  relata  ad 
suas  potentias  non  est  totura  integrale^  hoc  est,  ex  parlibus  confla- 
lura,  quae  re  ipsa  abscindi  invicem  possunt,  puta  domus,  quae  ex 
fundamento,  pariete,  tecto  etc.  exurgit,  sed  est  totum  potentiale  ^, 
quippe  quod  diversae  potenliaein  eaconiunguntur  virtualiler^  scili- 
cet  tamquam  diversa  instrumenta,  quibus  ipsa  una,  et  simplex  di- 
versis  motlis  virtutem  suam  exercet  -\ 

2°  Plurium  potentiarum,  quibus  anima  pollet ,  aliae  sine  orga- 
nis  corpdris,  uti  intellectus,  et  voluntas,  aliae  autem,  uti  potentiae 
sensitivae,  per  organa  corporis  ab  ea  exercentur.  lam  illas  in  sola 
anima,  tamquam  in  subiecto,  inesse  perspiciium  ex  se  est^  verum 
istae  non  in  sola  anima,  sed  in  toto  coniuncto,  nerape  in  aniraa  si- 
mul,  et  corpore  inhaereant  necesse  est.  Et  sane,  actiones,  quae  per 
organa  corporalia  exercentur,  neque  ad  aniraara  dumtaxat,neque  ad 
corpnsj  nisi  prout  ab  anima  informalur,  pertinent,  ita  ut  ad  illarura 
efFectionem  anima  simul,  et  corpus  quidquam  conferant.  Verura,  si 
res  ita  se  habet,  liquet  cum  in  anima,  tum  in  corpore  aliquam  qua- 
litatem  esse  oportere,  per  quam  huiusmodi  actiones  exercentur.  At- 
qui  huiusmodi  qualitates  sunt,  quae  potentiae  vocantur.  Ergo  po- 
tentiae  quae  per  organa  corporaliii  exercentur,totum  coniunclum  pro 
subiecto  habent  ^. 

44.  His  praestitutis,  quaestionem  ab  initio  propositam  resolvere  ia 
promptu  est.  Nemo  profecto  dubilare  potest,  quin  illae  potentiae, 
quae  in  sola  anima  inhaprenl,  ab  essentia  animae  fluant,  quia  quicl- 
quid  animam  afficit,  ab  eius  essentia  promanet  necesse  est.  Quaedam 
dubitatio  moveri  potest  de  illis  potentiis,  quae  tolura  coniunctum 
pro  subieclo  habent;  sed  has  quoque  ab  essentia  animae  profluere 
certum  nobis  videtur.  Nani,  cum  corpus  humanura  sit  subiectura 
polentiarum,  quae  :ib  anima  per  organa  corporea  exercentur,  noa 
prout  torpus  esl,  sed  prout  informatur  ab  anima,  sequitur  corpus 
non  per  se,  sed  per  edsenliam  animae  esse  subiectum  aliquarum  po- 
tentiarum.  lam,  si  corpus  est  subiectum  aliquarum  facultatum  per 
essentiam  aniraae,  illas  quoque  potenlias,  quae  totum  coniunctum 

J)  I,  q.  LXXVII,  a.  2  c. 

2)  Quid  sit  loiuni  intcgrale,  quidque  potendale^  explicatum  esl  in  Logic.^ 
par.  1,  c.  J,  art.  5,  p.  39  40. 
^)  Cf  s.  Tliom.,  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Sp.  tr.,  a.  II  ad  19. 
■')  Cf  s.  Aufc^,  De  orig.  anim.:  lib.  IV,  c.  20,  cl  s.  Thom.,1,  q.  LXXVII, 

3.  l>  C. 
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pro  subieclo  habenl,  ab  essentia  aoimae,  tamquam  a  sua  radice, 
flueie  clii-endum  esf.  Quare  concludamus  oportet  omoes  potentiiis 
tf  ibuendas  esse  animae,  quia,  etsi  ea  non  sit  sola  omnium  subieclum, 
tameu  omnium  est  principium  *. 

15.  Quod  si  quaeras,  quo  pacto  potentiae  ab  esseutia  animae 
fluant,respondet  tibi  s.Thomas  idconlingere  non  peraliquam  trans- 
mutalionem,  sed  per  aliquam  naturalem  resultationem  ^,  quippe, 
quemadmodum,  posito  sole,  vel  aliolucidocorpore,  consequilur  lux, 
ita,posita  essentia  animae,eam  propriae  facuUates  concomilantur.Est 
autem  essentia  animae,  quemadmodum  idem  sanclus  Doctor  inquit, 
«  causa  omnium  potenliarum  sicut  finis,  etsicut  principium  activum, 
quarumdam  autem  sicut  susceptivum  ^  ».  Scilicet,  est  omnium  fa- 
cullatum  causa  finalis,  quia  facultates  omnes  sunt  propter  animam, 
iit  per  eas  operari  possit.  Est  etiara  quodammodo  causa  efFectrix^ 
nam,  ut  ait  ad  banc  rem  Dandinius,  quamquam  «  ab  ea  non  pro- 
deant  facultates  per  verum  motum^qui  propriam  efficientis  vimbabet, 
ab  ea  tamen  fluunt  tamquam  proprietates  ».  Est  eliam  quodammo- 
do  causa  malerialis  ;  namque  eae  facullates,  boc  ipso,  quod  ab  ani- 
ma  fluunt,ab  ea  recipiunlur,  in  eaque,  tamquam  in  subiecto,  inhae- 
rent-,alque  aiente  eodem  Dandinio,((  illae,ipsae  quae  sunl  in  lolo  con- 
iuQcto,primum  sunl  in  anima,et  per  animam  in  cflrpore  quoque  ^». 

ARTICVLVS  TERTIVS 

Ve  criterlo^quo  animae  facuUates  ah  se  invicem  distinguendae  sunl 

16.  Vt  facile,  tutoque  inlelligamus,  undenam  potentiarum  di- 
stinctio  desumenda  sit,  invesligare  opus  nobis  est,  qua  ratione  ipsae 
]  otenliae  a  nobis  cognoscantur.  S.  Tbomas  sapienter  docuit  poteii- 
tias  animae  ex  operationibus,  quae  per  eas  efficiuntur,  atque  opera- 
liones  ex  obiectis,  circa  quae  versantur,  perspiciendas  esse.  Et  sane, 
prius  obiecta,  qudm  actiones,  a  nobis  coguoscuntur;  nam  mens  in 
primis  obiectum  apprehendit,  deinde  in  se  ipsam  rediens,  aclionem, 
qua  obiectum  apprehendil;  perspicit  ^.  Item  actiones  a  nobis  priiis 
cngnoscuntur,  quam  facultates;  quia,  cum  naturale  sil  nobis  ex  efFe- 
clibus  ad  cognitionem  causarum  deveniie,  ex  operationibus  animae, 


»)  Cf  I,  q.  LXXVII,  a.  6  c.,  et  ad  1. 

2j  Ibid.  ad  3.  —  ')  Jbid.  ad  2. 

4)  De  corp.  anim.y  lib.  H,  Digres.  XIV,  col.  8SS,  Parisiis  1710. 

5)  Cf  Qq.  dispp.^  Dq  rerti.,  q.  X,  a,  9  c. 
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quye  sunt  effectus  facultulum,  aJ  fucuUututn  cognilionem  naturali- 
ter  addueimur.  Ilaque  cognitione  res  obiectae  sunt  priores  actioni- 
bus,  atque  actiones  facultulibus.  Atqui  illud,  quod  altero  prius  est 
cognitione,  est  principium,  quo  illud  alterum  cognoscitur,  quia  eo- 
gnitio  noslra  ex  noto  ad  ignotum  progredilur.  Ergo  obiecta  sunt 
principium,  quo  actiones  cognoscuntur,  et  acliones  sunl  principium, 
quo  cognoscuntur  facullates  *. 

17.  Obiiciunt  Lockius,  el  Condillachus:  Cognitio  potentiarum  ab 
ipsis  potenliis  in  se  consideratis  deprehenditur-,  ergo  falsa  est  <le  hac 
re  doclrina  s.  Thomae. 

18.  Resp.,  Neg.  ant.,  et  cons.  Et  sane,  si  potentiae  in  seipsis  co- 
gnoscerentur,  procul  dubio  illas  tum  etiani  cognoscere  pvossemus,  cum 
;id  actum  non  reducuntur.  Alqui  potenliae  non  possunt  cognosci,  ni- 
si  cum  ad  actum  reducuntur;  quia  «  non  cognoscilur  aliquid,  impit 
s.  Tbomas,  secundum  quod  est  in  poleotia,  sed  secundum  quod  est 
in  actu  ^  ».  Ergo  potenliae  non  possuot  in  seipsis  cognosci.  Quod  si 
iion  in  seipsis,restat,  ut  ex  actionibus  sui«,  atque  ex  obiectis  suurum 
arlionuiu  perspiciantur.  «  Vnde,  ait  idem  sauctus  DoctoFj  nec  ipsa 
potentia  cogno^^citur,  nisi  per  actum  S). 

10.  Oliiicil  RosminiusrNos  rei  scienliam  non  adquirimus,nisi  cum 
illam  ex  eius  causif  cognoscimus.  Atqui  principium,'  sive  causa,  ex 
qua  fa<ullales  promanant',  est  essentia  animae.  Ergo  facultalum 
scieniii  ab  ip^a  essenlia  animie  est  deducenda  ^. 

20.  Resp.  Totum  argumentum  facile  concedimus;  si  quidem  nibil 
conlra  nostram  sententiam  ex  illo  erui  potest.  Falemur  enim  cogni- 
tionem  scienlificam  facultatum  nos  non  adipisci,  nisi  illas  ab  essen- 
tia,  quae  communis  fons  illarum  est,  deducamus;  sed  contendimus 
nos  rion  posse  facullates  ab  essentia  animae  perspicere,  nisi  ante  ab 
aclionibu>  facullales,  atque  a  facultalibus  essenliam  animae  cogno- 
\erimus.  Quamobrem,  sententia,  quamcums.  Thoma  tuemur,  baec 
esl:  Nos  principio  ex  confusa  cognilione  actionum,  et  potentiarum 
ad  cognitionem  essentiae  animae  progredimur-,  deinde  a  cognitioue 
cssenliae  animae  ad  cognilionem  ipsarum  potenliarum,  et  actionum 
regredimur,  et  quo  modo  in  una  essenlia  animae  conveniant,  et  quo 
ordine  ab  ea  promanent,  perspicimus. 

21.  Quod  cum  ita  se  babeat,  liquet  in  investigatione  potentiarutn 
animae  inilium  faciendum  non  esse  aut  ab  ipsis  polenliis,  aut  ab  es- 
sentia  animae,  ied  ab  obieclis  progrediendura  esse  ad  actiones,  quae 


*)  Ibid.,  loc.  cii.-2)  I,  q.  LXXXIV,  a.  2  c.  —  ')  Ibid. 

4j  PsicoL,  vol.  If,  lib.  f,  c.  I,  §  73i),  p.  3  sqi,  Napoli  1838. 


PROLEGOMENA  210 

ad  obiecla  referunturj  alque  ab  acliunibus  ad  cogQilionem  facul- 
iulum,  qaae  operalionum  principia  sunt.  lam,  si  obiecla,  et  aclio- 
nes,  nuae  circa  obiecta  versimtur,  sunt  principium,  per  quod  po- 
teutiae  animae  cognoscunlur,  necesse  est,  ut  distlnctio  potenliarura 
a  dislinctione  obiectorum,  alque  actionum  repetatur.  Hanc  veritatem 
cx  s.  Thoma  deraonstrare  in  promptu  est  hoc  modo:  «  Omnia,  quae 
dicuntur  secundum  ordinem  ad  aliquid,  distinguuntur  secundum  or- 
dinera  eorumj  ad  quae  dicuntur  *  ».  Alqui  potentiae  ad  opemtio- 
nes,  et  operationes  ad  obiecta  ordinem  habent.  Ergo  potentiae  se- 
cundum  dislinctionem  operationum,  et  obiectorum  abseinvicem  di- 
slinguuntur '.  Quapropter  tot  facultates  insint  animae  oportet,  quol 
sunt  diversae  actiones  eius,  diversaque  obiecta,  quae  sunt  actionum 
principia,  aut  termini. 

2^.  Quandoquidem  vero  obieda,  et  actiones  diversorum  generum 
sunt,  definire  oportet,  ex  qua  diversitate  obiectorum,  et  ex  qua  di- 
Tersilate  operationum  dislinctio  facultatum  suraenda  sit. 

In  primis,  quod  ad  obiectum  pertinel,  hoc  potest  spectari  vel 
malerialiter ^  nerape  prout  quaedara  res  est,  sive  secundum  suam 
naturara,  \e\formaliler^  nempe  secundum  illam  rationem,  qua  sub 
potentiam  cadil;  uti  visihilitas  esl  ratio,  propter  quam  album,  ni- 
grum,  et  reliqui  colores  ad  visum  referuntur.  laravero  perspicuum 
est  distinclioneni  specificam  facultatum  ex  obiectis  non  materiaiiter^ 
&Qdformaliter  spectatis  desumendam  Gsse^  quia  ipsa  desumenda  est 
ex  obiectis,  prout  haec  ad  potentiam  referunlur. 

23.  Ex  his  quaedara  facile  coUiguntur,  quae  nosse  valde  utile 
est.  1°  Obiecta  diversa,imo  contraria  ad  eamdem  potentiam  pertine- 
re  possunt,  si  per  aliquid  unum,  quod  est  omnium  comraune,  sive 
per  unicam  ralionem  formalem^  ad  eam  referuntur.E.  g.,  albuiu, 
et  nigrum,  quamvis  sint  coutraria,  tameu ,  cum  in  eo  conveni;»nt, 
quod  visibilia  sunt,  unicum  obiectum,  et  anicam  polentiam  visionis 
efEciunl^  potentia  enim  animae  per  se  non  versatur  circa  propriam 
rationem  diversi,  vel  contrarii,  sed  circa  communera  rationem,  in 
qua  diversa,  vel  contraria  conveniunl '.  2"  Idera  obiectum,  si  di- 
versa  ratione  formali  spectetur,  ad  diversas  potcnlias  animae  perti- 
net.  Pula,  idem  obiectum,  prout  est  verum,  ad  intellectum,  proul 
autcm  est  bonum,  id  volunt.item  refcrlur  ^.  3"  Qnoniam  rationes 
diversae  obiectorum,  ex  quibus  diversae  facultates  exislunt,  ia  uai* 


i)  I'  2ae,  q.  LIV,  a.  2  c. 

2)  Qq.  dispp.i  De  rerit.,  q.  XV,  a.  2  c. 

')  I,  q   LXXVll,  a.  3  ad  2.  -  <j  Ibid.  ad  3, 
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ca  ralione  omnium  coramuni  conveniuntj  persplcuum  esl  ex  huius- 
modi  obieclis  conslilui  et  diversas  polenlias  inferiores,  et  unicam 
his  superiorem,  qua  omnes  inferiores  continentur.  Ita  vlsibile^  et 
aitdibile^  quoniam  conveniunt  in  communi  ratione  sensibilis,  sunt 
diversae  polenliae,  quae  continenlur  in  potenlia  superiori,  nempe 
sensu  communi,  cuius  obiectum  esl  sensiblle  *.  4**  Differentia,  quae 

per  accidens  obiecto  advenit,  diversam  facuUalem  minime  efficit. 
Hinc  intellectus  specidativus^  ut   suo  loco  dicemus,   et.  intellectns 

praclicus  non  sunt  potentiae  diversae,  quia  vcrum  cognitum  ad  vi- 
taeconsuettidinemaccommodare^quod  propriumest  intellectuspracti- 
'ci,  cognilionem  veri  non  per  se,  sed  per  accidens  consequitur  ^. 

24.  Quod  vero  ad  actiones  spectat,  peispicuum  est,  quoniam  facul- 
tales  nonnisi  ex  diversis  ra/ionibus  formalibus  discernuntur,  ipsas 
non  pnsse  inter  se  distingui  ex  quibuscumque  actionibus,  sed  ex  iis 
dumt;ixat,  quae  specie  diversae  sunt,  hoc  est,  aiente  s.  Tboma,  ex 
iis  actionibus,  quae  ad  idem  principium  revocari  non  possunt  ^.  Ex 
•quo  illud  eliam  intelligilur  facultates  animae  non  distingui  ex  di- 
■versis  modis,  quibus  aclio  exercetur,  scilicet  {-x  remissione,  vel  in- 
tenlione  actionis,  uti  opinari^  et  credere^  vel  ex  tarditate,  aut  cele- 
ritat ',  uti  moveri^  et  currere^  propterea  quod  hi  modi  ;ictionem  re- 
mittunt,  aut  intendunf,  sed  eius  speciem  minime  immutant  ^. 

25.  Quandoquidem  criterium,  quo  ficultates  animae  inter  se  di- 
slingiiuiitur  ,  exploravimus,  inde  niiUo  negolio  intelligere  nobis  li- 
cel,  quot  sint  aiiiinae  facultales.  S.  Thiimas  primoipsasad  quinque 
gcneiM  revocavit,  nempe  vegetalivam^sensilivatn^intellectivam^  ap- 
pelitivam^  et  loconiotivam.  Et  sane,  u  geneia  potentiarum  animae 
dislinguuntur  secundum  obiecta  ;  quanto  enim  polentia  est  altior, 
lanfo  lespicil  univeisalius  obiectum  .  .  Obiectum  :iutem  operationis 
afiimae  in  Iriplici  ordine  polest  considerari.Ahcuius  enim  potentiae 
anim;ic  obiecfum  est  soium  corpus  animae  unitum;  el  hoc  genus  po- 
tentiaium  animae  dicilur  vegetativum.  Non  enim  vegetativa  poten- 
lia  agil,  nisi  in  corpus,  cui  anima  unitur.  Est  aulem  aliud  genus  po- 
ientiurum  animac,  quod  respicit  adhuc  universalius  obiectum,  sci- 
licet  omne  corpus  sensibile,  et  non  solum  corpus  animae  unitum.  Est 
auiem  aliud  genus  potentiarum  animae,quod  respicil  adhuc  universa- 
hus  ol)ie(tum,scilii  el  noii  sulum  corpus  sensibile,sed  etiam  universa- 
liter  omue  e.is.Exquo  palet,quod  isla  duo  secundagenera  potenlia- 


1)  I,  q.  LXXVII,  a  3  ati  4.  —  2)  l,  q.  LXXiX,  a.  11  c. 

3)  Qq.  dispp.,   De  f  evit.,  q.  XiV,  a.   1  e, 

^J  la    2ae,   i^.    VIII,  «.   2   atl  2. 
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rum  animaehabent  operationem  non  solum  respectu  rei  coniunctae, 
sed  eliam  respeclu  rei  estrinsecae.  Cura  aulem  operans  oporteat  ali- 
quo  modo  coniungi  suo  obiecto,  circa  quod  operatur,  necesse  est,ex- 
Irinsecam  rem  ,  quae  est  obiectum  operationis  animae  ,  secundum 
duplicem  raliouem  ad  animam  comparari.  Vno  modo,  secundum 
quod  nata  est  animae  coniungi ,  et  in  anima  esse  per  suam  similitu- 
dinem.  Et  quantum  od  hoc,  sunt  duo  genera  potentiarum,  scilioet 
sensilivum  respectu  obiecli  minus  communis,  quod  est  corpus  sen- 
sibile^  el  intelleclivum  respectu  obiecti  communis<imi,  quod  estens 
univer^ale.  Alio  vero  modo,  secundum  quud  ipsa  anima  inclinatur, 
et  lendit  in  rem  exteriorem',  et  secundum  hnnc  etiam  comparatio- 
uem  sunt  duo  genera  potentiarum  animae.  Vnum  quidem,  scilicet 
appefitivura,  secundum  quod  anima  comparatur  ad  rem  extrinse- 
cam,  ut  ad  finem,  qni  est  primum  in  intentione.  Aliud  autem  mo- 
tivum  sccundum  locum,  prout  anima  comparatur  ad  rem  exterio- 
rem,  sicut  ad  terminum  operationis,  et  motus;  ad  consequendum  e- 
nim  aliquod  desideratum  et  intentum  omne  animal  movelur  *  n.  lam 
\ero,  primae  qualuor  in  varias  species  distinguuntur,  scilicet  facul- 
tas  vegetativa  in  nutrititam-j  augmentativani^  ei generativam-^  facul- 
tas  sensitiva  in  quinque  sensus  exteriores^  qui  sunt  visus^  auditus^ 
giisius,  odoratus^  et  iactust  atque  in  quatuorsensus  interiores^  nem- 
"^e  sensum  communem  ^  phantasiam^  aestimativam^  ei  memoriam\ 
facultas  intellectiva  in  intellectum  agentem  ,  et  intellectum  possibi- 
lem\  denique  facultas  appetitiva  in  appetitum  sensitivum^  et  appeti- 
ium  iniellectivum^  qui  voluntas  etiam  nuncupatur'.  Non  plures  his 
esse  specialcs  animae  facuUates  ea,  quae  in  sequentibus  capitibus 
dicturi  sunms,  luculenler  comraonstr.ibunt.  Superest,  ut  uni ,  vel 
alteri  obiectioni  contia  criterium,quod  de  facultatum  animae  distin- 
ctione  statuimus,  breviler  satisfaciamus. 

26.  Obiic.  1°  lllud,ex  quo  aliqua  inter  sedistinguuntur,  ad  horum 
essentiam  pertinere  debet.  Alqui  neque  obiecta  ad  essentiam  ope- 
ralionum,  neque  operationes  ad  essentiam  facultatum  pertinere  pos- 
sunt,  quia  operaliones  facultatibus,  et  obiecta  operationibus  extrin- 
seca  sunt.  Ergo  facullates  animae  ex  operationibus,  atque  hae  ex 
obiectis  inter  se  discerni  nequeunt. 

27.  Resp.  D/s/.  min.  Si  operafiones  ,  et  obiecta  in  seipsis  specten- 
turjco^c.  min. -^si  spectelur  ordo,quem  obiecta  ad  operationes,et  ope- 
rationes  ad  potentias  habent,  neg,  min. ;  /7eg-.con5.FacuUates  ex  obie- 

1)  I,  q.  LXXVIII,  a.  1  c. 

2;  U  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Jmm.,  a.  15  c. 
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clis  constiluuntur,  el  discernunlur,  non  quod  operaliones  faculla- 
lum,  el  obiecta  aclionum  differentiae  essenliales  sunt,  setl  quod  po- 
tentiae  ad  adiones  ,  et  actiones  ad  obiecta ,  tamquam  ad  princi- 
pium,  aul  terminum,  ut  alibi  dicemus  ,  nalura  sua  ordinem  habent. 
Et  sane,  quoniam  obiecta,  operationes,  et  facultates  per  relationes 
principii,  aut  termini  colliganlur,  aliqua  proportio  inter  ea  inter- 
cedere  debet,  cuius  ope  es  natura  obiectoium,  et  operationum  na- 
luram  facultatum  perspicere  licet  *. 

28.  Obiic.  2"  Actiones  sunt  effectus  potenliarura;  ergo  potenliae 
per  nctiones  constitui  non  possunl. 

29.  Kesp.,  Vist.  fl/7/.,  Sunt  effectus  potentiarum,  et  etiam  finisad 
quera  ipsae  spectanl,  conc.  ant. ,  lanlum  effectus,  neg.  ant.  ;  neg, 
cons.  Et  sane  actio  non  solum  e?t  effectus,  sed  etiam  finis  polentiaej 
et  ex  actione,  quae  finis  eius  est,  potentia  dignoscitur. 

ARTICVLVS   QVARTVS 

T)e  poleniiarum  distinctione  in  activas ,  et  pansivas^ 
et  de  poteniia  obedientiali 

30.  Facultatum,  quasenumeravimus,  a\\2Le  activae^  ^\\2ie passivae 
sunl.  Wolfius  ^,  Galluppius  ^ ,  aliique  docent  potenliam  activam 
eam  esse,  quae  aliquid  agere  i^Q\es{-qmssivam  aulem,quae  actionem 
in  se  recipiendi  solum  capax  est.  At  falso.Nam,ut  sciteab  Aquinate 
observatum  est,  quaelibet  potentiarum  tum  activa,  tum  passiva  ex- 
postulat,  ut  in  queradam  actum  prodeat  "*,  ac  proinde,  «  non  distin- 
guitur  potentia  activa  a  passiva  ex  hoc,  quod  habet  operationem, 
quia,  cum  cuiuslibet  polentiae  animae  tara  activae,  quam  passivae 
sil  operalio  aliqua,  quaelibet  potentia  animae  esset  acliva  ^w.Qiiare, 
secundum  euradem  sanctum  Doclorem,dicendum  est  facultales  acti- 
vas  illas  ts&e.^  quae  etHciunt,  ut  suum  obieclum  fi;il  aclu  •,  passivas^ 
quae  a  suo  obiecto  iara  actu  existenle  ad  agendum  movenlur  ^. 

«)  Cf  I,  q.  LXXVII,  a.  3  ad  1.  —  2)  Oniol.,  §  715  et  sqq. 

3)  Lezz.  elc.,  lez.  96,  vol.  2,  p.  380,  ed.  cit. 

*)  Qq.  dispp,,  De  Ferii.,  q.  XVI,  a.  l  ad  13.— 5)  Ibid. 

^)  Cf  ibid.,  el  q.  un.  de  ^n.,  a.  13;  I,  q.  LXXVII,  a.  1  c.  Rosminius  facuN 
tates  cogaitrices  in  auima  admisit ,  quae  neque  activae  ,  neque  passivae  sunt, 
sed  receptivae  {N.  S.,  sez.  V,  part.  2,  c.  5,  §  2,  3,  t.  II,  p.  1 19  et  120,  To- 
rino  1852).  Quam  sentenliain  falsam  esse,  hoc  argumenlo  evincitur:  Princi- 
piuni,  cx  quu  quaeiibet  faculias  ad  acius  suos  determinatur,  vel  exira  ani- 
uiam,  vcl  in  aiiima  sit  oportct.  Atqui  si  csl  extra  animam,  facultas  est  pas- 
siva;  siu  in  aiiima,  est  uctiva.  Nuthim  igitur  facultalis  genus  inter  activuni 
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31.  Cum  potenliis  passivis  animaelioc  motlo  consiJeratis  illa  con- 
fundenda  nqn  e^t,  quae  obedientialcs  a  Scholasticis  dicta  fuit.  Hu- 
iusmodi  polentiam  s.  Thomas,  duce  s.  Augustino  *,  definivit  hoc 
modo:  a  lu  creaturis  distinguilur  potenlia  duplex:  una  naturalis  ad 
proprias  operationes...^  alia,  quae  obedientialis  dicitur,  ad  ea,  quae 
a  Deo  recipiunt  ^».  Et  alibi:  «  Est  aulem  considerandum,  quod  ia 
anima  humana,  sicul  in  qualibet  creatura,  consideralur  duplex  po- 
tentia  passiva:  una  quidem  per  comparalionem  ad  agens  naturale- 
alia  vero  per  comparationem  ad  agens  primura,  quod  putest  quam- 
libel  creatuiam  reducere  in  actum  aliquem  alliorem  actu  ,  in  quem. 
reducitur  per  agens  naturale.  El  haec  cousuevit  vocari  potentia  obe- 
dientiae  in  creatura  ^  ». 

32.  Quin  huiusmodi  potentia  adraittenda  sit,  dubitari  non  potest. 
En  quomodo  ipsemet  sanclus  Doctor  id  demonstrat :  Quandoquidem 
cunctae  res  creatae  ita  a  Deo  pendent,utDeus  quidquid  sibi  libuerit, 
de  illis  efficere  queat,  consequens  est  Deum  vires  rerum  crealarum 
ita  augere  posse,  ut  opera  ,  quae  ipsas  praetergrediuntur,  efficiant. 
Atqui  res  a  Deo  creatae  hacdignilate  augeri  non  possent,  si  ipea  ea- 
rum  naturae  repugnaret.  Ergo  quaedam  non  repugnantia,  seu  quae- 
dam  aptitudo  naturalis  in  crealuris  agnoscenda  est ,  ut  virtulem  ef- 
fectus  producendi,  qui  vires  suas  naturales  praetergrediuntur,  a  Deo 
accipere  possint.  lam,  quoniam  haec  non  repugnanlia,  seu  aptitudo 
ea  est,  quae  potentia  obedienlialis  dicitur,  potentiam  obedienlialeni 
in  anima  admittendam  esse  manifestum  est  "*. 

33.  Quae  cum  ita  sint,  facile  vides  a  reliquis  potentiis  potentiam 
obedientialem  difFcrre,  cum  quia  illae  ad  efFcctus  naturales  ordinera 
habentj  haec  ad  effectus  supernalurales  •,  tum  quia  illae  prorsus  io 
naturis  lerum  fundantur,  in  hac  vero  naturalis  est  tantum  non  re-' 
pugnantia,  seu  apliludo,  per  quam  a  Deo  nova  virtute  augentur, 
Verum,  quundoquidem  i[)sa  virtus  producendi  illos  effectus  est  su- 
pernaluralis,  idcirco  a  Dei  voluntale,et  poteslate  dumtaxat  penJel  ^. 

el  passivum  existii.  Vis  recepliva  vcro  Id  ulroque  genere  facultaium  cogno- 
sceolium  locum  habet.  Etenim  ,  cum  actiones  facultalura  cognosceDtiiim  ia 
anima  maneant  ,  omDCS  facuUales  cognoscenles  comparalae  ad  suos  actus 
suot  receptivae  ,  quia  iu  se  ipsas  terminos  actuum  suorum  recipiuot.  Com- 
paratae  autem  ad  priucipium  suum,  nou  aliae  esse  queuot,  quam  activae, 
aut  passivae,  quia  illud  priocipium  ooDuisi  vel  ex  ipsa  aaima,  vel  a  causa, 
extra  animam  posila,  repeti  potest. 
*)  De  Gen.  ad  ii:t,  lib.  IX,  c.  17,  et  18. 

2)  Qq.   dispp.,  de  Poienl.  Dei,  q.  I,  a.  2  ad  I. 

3)  ill,  q.  XI,  a.  1  c.  —  4)  cf  Qq.  dispp.  loc.  cit.,  q.  VI,  a.  I  ad  18. 

5)  Cf  ea,  quae  ex  P.Rij)alda  [Di  enie  supernaluraiii  Ub.  I,  disp.  XI,  sect.i, 
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ARTICVLVS  QVINTVS 

Ve  conatu  potentiia  insilo 

54.  Conatus  esl  illa  naluralis  proclivilas,  quae  in  pofenliis  ad  a- 
cliones  suas  exercendas  inest.  Tpse  a  Scholaslicis  posl  Aristotelem 
nomine  appetitus  naiuraUs  etiam  designalus  fuit.  Appelilus.  ab  eis 
dictus  est,  quia  appetere  «  nihil  aliud  est,  quara  petere,  quasi  ten- 
dere  in  aliquid  ad  ipsum  ordinatum  *»;  naturalis  autem,  quia  per 
ipsum  potentiae  in  bonum  suum  fernutur,  quin  illud  per  se  cogno- 
scant.  Hac  adiectionc  naturalis  appetilus,  quo  conatus  designatur, 
distineuitur  ab  appetitu  elicito^  nempe  ab  illo  appelilu,  quera  co- 
gnitio  producit,  atque,  ut  suo  loco  dicemas,specialis  quaedam  facul- 

las  est  2. 

35.  lamvero  omnibus  animae  potentiis  huiusmodi  conalum  inesse 
s.  Thomas  post  s.  Augustinum  ^  perbelle  demonslravit  hunc  in  rao- 
dum  :  Deus  omnes  res  naturales  ita  comparat,ut  ad  bonum,  seu  ad 
finem  sibi  proprium  ferantur,  et,  quoniam  Deus  omnes  res  suaviter 
disponil,  ipsas  ita  ad  finera  suum  assequendum  comparat,ut  sponte, 
seu  nalura  sua  ad  illum  ferantur.  Hinc  in  quavis  re  naturali  ali- 
quod  principium  inesse  oportet,cuius  ope  ipsa  naluraliter  ad  bonura 
suum  consequendum  nititur.  Atqui  potentiae  animae  sunt  quaedam 
res  naturales,  el  bonum,  seu  finis  earum  proprie  in  actionum,  ad 
quas  ordinanlur,  exercitatione  consistit.  Ergo  in  potentiis  animae 
nisus,  seu  inclinalio  admittenda  esl,  qua  ad  actiones  sibi  consenta- 
neas  exercendas  naturaliler  feruntur.  Qui  nisus  cum  illud  sif,  quod 
•nomine  conatus  designatur,  idcirco  dubilari  non  potest,  quin  cona- 
tus  omnibus  animae  potentiis  insit  ^. 

36.  Ex  hac  s.  Thomae  doctrina  tria  colliguntur,  quae  hic  innuere 
e  re  esl;  1°  Conatus  id  efficit,  ut  quaehbet  potentia  ad  actiones  sibi 

n.  19,  t.  I,  p.  S8,  el  passim,Lugduni  I6G3),  atque  ex  Card.  d' Aguirre(7n 
I  Monolog.  s.  Anselmi,  Praef.  disp.  IX,  sect.  4,  n.  48,  t.  I,  p.  202,  Roiaae 
J688)  disseruimus  ia  opere,  /  principali  sisiemi  della  Filosofia  sul  Crite- 
Tio  eic.  c.  3,  §  IX,  p.  480  sqq,  Napoli  1838. 

1)  Qq.  dispp.^  De  Vcr.^  q.  XXII,  a.  1  c. 

2)  Ibid.,  a.  3  ad  5.  Cf  Scoi.,  In  lib.  IV  Senl.,  Dist  XLIX  ,  q.  10,  n.  2. 
Conaius  ab  eisdem  Scholasticis  inientio  saepe  nuncupaius  est ,  quia  ipse  le 
vera  esl  quaedam  tendeniia  ad  bonum,  hoc  esl ,  ad  finera,  ad  quem  polen- 
liae  qiipnulani  ordinem  nalura  sua  habent. 

^)  Cf  De  Trin.^  lib.  XI  passim,  et  De  Gen.ad  liU.,  lib.  XM  passim. 
4)  Qq.  dispp..  De  Vcrit  ,  q.  XXII,  a.  1  c. 
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consenlaneas  eliciendas  feralur,  non  vero  ul  Imnr,  vel  illiim  aclum 
exeral.  Enimvero,  proprium  conatus  esl  polenliam  ad  siuim  obie- 
ctum  inclinare.  Atqui  obiectum  proprium  cuiu.sque  potentiae  non 
esl  aliquid  singularej  sed  omBe  id  ,  in  quo  ralio  foi  malis  ipsius  ob- 
iecli  invenitur.  Ergo  conatus  potentiam  non  inclinnt  versus  boc,  aut 
illud  obiectum,  sed  versus  omne  id,  in  quo  ratio  foritjalis  eius  in- 
"venilur,  proindeque  non  in  aliquem  actum  singnlarem,sed  in  quem- 
libelnaturae  proprium  inclinat.  Visus,  v.  g.,  vi  conatus  ad  viden- 
dum  tendit,  non  autem  hoc,  vel  illud  videt  *.  2"  Quo  maior  conalus 
esl  ficultalis,  eo  peifeclior  eslaclio.qiiae  prodiicitur;  puta  perfectior 
est  intellectio,  si  maior  sit  intentio  ad  intelligendura  ^.  3**  Quoniam 
una  est  vis,quam  anima  in  diversis  pnlentiis  diversa  ralione  inten- 
dit,  fit,  ut,  quo  vebemeiiliori  conatu  aliqua  facullas  exercetur,  eo 
debiliores  5int  actiones  reliquarum.  E.  g.  ,  si  visus  fortissime  in- 
lendituPj  audilus  non  percipit  ea  quae  dicuntur  ^. 

CAPVTSECVNDVM 

De  facullate  senliendi 

37.  De  facultatibus  animae,  quas  modo  recensuimus,  acluri  prin- 
cipio  advertimus  nos  facullatem  vegetandi  in  hac  tractalione  omis» 
suros  esse,  quia,  cum  haec  magis  corporis,  quara  animae  sil,  de 
ipsa  in  Cosmologia^  ubi  naturam  vegelabilium  invesligabimus,  non- 
nihil  innuemus.  Quod  ad  reliquas  attinet,  a  sensibilitate  ordiamur, 
quippe  ab  huius  evolutione,  uti  ex  dicendis  patescet,  humana  cogni- 
tio  initium  sumit. 

38.  Facultas  sentiendf  illa  est,  per  quam  anima  unita  corpori  res 

')  Cf  Alb.  M.,  De  praedic,  tract.  V,  c.  4.  Eilnde  inielligis  doctrinam  co- 
natus  perperam  eiplicatam  esse  a  Leibnitio  {N.  E.,  lib.  II,  c.  1,  §  2,  p.  222, 
61  223,  ed.  cil.),  a  RosmiDio  {N.  S.,  sez.  4,  c.  2,  art.  3,  p.  235,  Torino  1835), 
aliisque,  tum  quod  conatuin  in  intelleclu  dumlaxal  agnoscunl  ,  tum  quod 
conteoduDt  ipsum  esse  quemdam  actura  imperfectum  ,  qui  inter  poteuiiain, 
et  actura  perfectum  medius  est.  El  sane  ,  quod  ad  priuium  auinet  ,  iam  a 
nobis  demonstratum  est  conalura  in  cunciis  potentiis  aniraae  admitteDdum  cs- 
se;  et  quod  ad  alterum,  cerie  repiignat  facultatem  animae  esse  in  poteniia 
ad  iiluin  ipsura  actum,  in  quem  iam  prodivit.  Nec  iuvat  illos  asserere,  quod 
obiectura  per  conaium  confuse  ,  et  incompleie,  sed  per  actum  distiucte,  et 
compleie  cognoscilur;  nam  distinclio,  vel  confusio,  quo  obiectum  attingitur, 
ad  gradum,  seu  qualitatem,  non  vero  ad  ipsam  actus  eniitatcm  spectat. 

5)  Cf  Scot.,  Quodlib.  XV,  n.  8. 

3)  Cf  s.  Tliom.,  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  XIII,  a.  3  c. 
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sfnsilp?,  <?eu  niaferialfS  ,  f{ua  maleriales  sunt,  percipil  *.  H;iec  au- 
iem  f;icuU:is  sensns  externos ^  el  intenws  complecfitur.  Externi, 
quorura  aclus  sensatio  nuncupiitur,  ex  eo  nomen  sumunt,  (juod 
versantur  circa  res  exleriores  ,  hoc  esf,  circa  re<?,  quae  ipsis  extrin- 
secus  obiiciuntur.  Sensus  autem  interni  hoc  nomine  donantur,  quia 
res  sensiles,  quae  animum  per  sensus  exteriores  ingressae  sunt,  spe- 
ctant.Iam  sensus  utriusque  generis,  quippe  qui  non  in  anima  sola, 
sed  in  anima  simul,  et  corpore  esistunt,  ad  actiones  suas  exercen- 
das  quibusflam  parlibus  corporis  peculiari  quadara  structura  dona- 
tis,indigent.  Hae  partes  organa^  nempe  instruraenta  dicta  sunt,  quia 
animae  ad  actiones  sensiles  exercendas  inserviunt.  Perspicuum  por- 
ro  est  organa  sensuum  internorum  in  internis  partibus  corporis,  et 
organa  exlernorum  in  diversis  partibus  superficiei  illius  residere.  I!la 
propriis  vocibus  haud  designantur,  sed  horum  illud,  quod  odoralui 
inservit,  nares^  quod  gustatui,  llngua^  quod  auditui,  aures^  quod 
visioni,  oculi^  quod  tactui,  manus  nancupai)tur  ^. 

39.  Ex  quibus  vides  nobis  de  facuUate  sentiendi  disserere  volen- 
iibus  opus  esse,  ut  sensus  cum  externos ,  tum  internos  expliceraus. 
Ab  exlernis  incipienduni  est,  quippe  quod  hi,  uti  ex  dicendis  pate- 
scet,  prius,  quam  sensus  interiores,  exercentur,  eorumque  acliones 
actionibus  sensuum  interiorum  praecedere  debent. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

De  obiecto  sensibilitatis 

40.  Sensibililatis  obiectum  non  aliud  est,  nisi  id,  quod  est  corpo- 
reum-,  nam  quisquis  cerle  testis  sibi  est  se  non  aliud  sentire,  nisi 
quod  habet  partes,  quidquid  autem  habet  parles,  corpus  est  ^.  Prae- 
terea  facultas  sentiendi  nonnisi  per  organa  corporea  exercetur;  om- 
iiesenim  experimur  nos  nihil  umquam  sentire,  nisi  ope  alicuius  or- 
gani  corporei,  adeo  ul,  si  quod  organum  corpori  desit,  aut  yitio  ali- 
quo  laboret,  aoimus  sensalionibus,  qnae  per  illud  organum  fiunt, 
vel  omnino  careat,  vel  perperam  afficiatur.  Atqui  per  organum  cor- 
poreum  nonnisi  id,  quod  corporeum  est,  cognosci  potest,  quia  a  po- 


«)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXVIII,  a.  3  c. 

2)  Manus  proprie  esl  organiim  tactus  aetivi;  lola  autem  pellis  est  orga- 
Dum  tacius  pdssivi.  Vid.  ab.  Debreyne  ,  P/iysiolog. ,  c.  1,  §  5,  p.  37  sqq, 
P.iris  iS44. 

^)  Cf  s.  Aiigust.,  De  lib.  arb.^  lib.  II,  c.  8,  n.  22. 
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lentia  cognosciliva,  ul  s.  Thonias  monuit,  proporlionalur  cofrnosci- 
bili  *  ».  Ergo  obieclum  sensibilitatis  est  corpus. 

41.  Ex  eo  autem,  quod  corpus  esl  sensibililalis  obieclura,  pulan- 
dum  non  esl  ipsum  esse  per  se  sensibile,  seu  abquid  esse  in  corpo- 
re,  quod  per  se,  et  non  proul  ad  sensus  refertur,  sensile  sit.  Gor- 
|.u«  piiim  non  aliter  sensile  fil,  et  dicitur,  quam  quod  sensibus  ap- 
prehendi  potest,  ipsumque  non  fil  sensatum^  nisi  cuni  acta  sensi- 
bus  apprehenditur  ^.  Neque  vicissim  abquid  in  anima  sentiens  e>se 
polest,  quod  ad  obiectum  non  refertur;  anima  enim,  ut  infcrius 
dieemus,  non  potest  esse  sentiens,  quin  cum  obiecto  sensili  quodam- 
modo  coniungalur.  Quye  cum  ila  se  babeant,  liquct  sensile  ad  obie- 
ctum,  atque  ad  subieclum  simul  rcferri,  proindeque  falsam  essc  di- 
slincliMnem  ftensills^  quam  Gioberlius  commentus  est,  in  sensile  me- 
re  ohifclivum^  et  sensile  mere  suhiectivum  ^. 

42«  Sed  inquirendnm  est,  quid  de  corpore  per  sensus  nobis  patc- 
scat,  scilicet,num  qualitates  corporis  dumtavat,  an  etiam  illius  5«!)- 
stantia  ? 

S.  Thoraas,  celerique  Peiipatelici,  ac  inler  recentesGalluppius  ^, 
aliique  animum  per  sensus  una  cum  qualitatibus  sensilibus  ctiani 
substantinm  excipere  docuerunl.  Quin  baecsententia  veritati  consen. 
tanea  sit,  haud  dubitari  posse  nobis  videlur.  Nam  nos  per  sensus 
qualitates  non  in  universum,  sed  determinatas  ,  et  concretas  per- 
cipimus.  Puta,uos  non  perci pi mus  co/orem  in  universum  considera- 
tum,  sed  determinatum,  hoc  est,  aliquid  coloratum^  ^-g-j  albam,aut 
nigrum.  Alqui  qualitates  non  sunt  concretae,  et  determinatae,  nisi 
prout  huic,  vel  illi  subiecto  inbaerent.  Ergo  nos  non  solum  qualita- 
tes  sensiles,  sed  etiam  subieclum,  cui  inhaerent,hoc  est,  substantiam 
sentire  pro  certo  habendum  est  ^.  Quod  ut  luculentius  patescat,  men- 
te  reputandum  est,  sensum  id  in  seusili  cognoscere,  quod  aliquid  in 
ipsum  agit;  siquidem  cognitio  sensilis  ex  actione  rei  sensilis  in  sen- 
sum  primo  eflScitur.  Atqui  qualitates  sensiles  non  ex  se,  sed  quate- 
nus  in  subiecto  sunt,  aliquid  in  sensum  ngunt;  nam,  quoniam  ope- 
ralio,  ut  Scholae  oiunt,  sequilur  esse^  quidquid  in  alio  est,  non  nisi 
per  illud,  in  quo  est,  agere  potest.  Hinc,  cum  subieclum  per  quali- 
tates  aliquid  agal  in  sen^us,  dubitandum  non  est,  quin  sensus  per 
qualilates  sensiles  ipsum  subieclum  sensile  cognoscat. 


*)  I,  q.  LXXXIV,  a.  7  c.  —  2)  cf  s.  Aug.,  De  Civ.  Dei,  lib.  Vm,  c.  6. 

3)  Degti  Errori^  eic,  Lelt.  X,  t.  II,  p.  116,  124,  125,  Capolago  1846. 

4)  Lezz.  eic,  lez.  LXXII,  t.  II,  p.  268,  Napoli  1834. 

5>  U  s.  Thoiu.,  I,  q.  LXXVIH,  a.  4  ad  2. 

* 
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A^.  Reitlitis  *,  Rosminius  *,  Giobcrlins  *,  aliiqiie,  qui  conlrarinm 
seiitcfilinm  luenUir,argiimenlanlnr  hoc  moclo:Subs(antiam  appreben- 
dere  utl  inlelleclum  pertinet  ;  ergo  per  sensus  quablates  sensiles 
dumlaxat  percipi  a  nobis  possunt. 

Ai.  Resp.  Dlst.anl. ^Si  substantia  pro  essenlia  rei  accipialur,co/?c. 
anf.^si  pro  subiecto,  cui  qualitates  iiibaerent,/?^^.  ant.t^  neg.  cons.YA 
sane  ,  snbstantia  duobus  modis  intelligi  potest,  vel  tumquam  illod  , 
quod  esl  essenlia  rei ,  nempe  per  quod  res  in  aliquo  genere,  et  spe- 
cie  consliluitur,  vel  tamquam  ilIud,quod  est  subiectum  qualitatum, 
sive  cui  qualilates  inbaerent.  lamvero  substanli\ ,  si  priori  modo 
sumatur,  est  obiectum  intellectus,  quia  est  aliquid  universale;  at  si 
posteriori  modo  accipiatur,  est  obiectum  sensus,  quia,  cum  deter- 
minelnr  |)er  qualitafes,  quas  sustcntat,  est  aliquid  singulare  ^.  His 
accedil,  quod  sensus  non  quidem  distincte^  sed  corrfiise ^  ut  ex  mox 
dicendis  palebit,  substanti  irn  ap])rebendit. 

45.  Verum,  si  certum  est  cum  qualilales,tum  substantiam  corpo- 
nim  esse  obiectum  sensibilitatis,  iliud  quoque  cerlum  esse  debet 
neque  omnes  qualitales,  neque  qualitates,  et  substantiam  eodem  mo- 
do  ad  sensus  referri,  indeque  fieri,  ut  diversa  genera  sensilium,  sci- 
hcei  propria.,  communiu,  el  per  accidens  existant. 

4-6.  Sensilia  propria  sunt  qualitates,  quae  ad  sensus  referuntur 
ex  60  quod  ipsae  sensus  ad  sentiendum  determinant.  Haec  dicuntur 
sensilia  jtjer  «e,  et^jr/wzo,  quia  sensus  ad  actus  suos  reducunl.  Sen- 
silia  per  accidens  sunt,  quae  per  se  nihil  in  sensum  agunt,  sed  ab 
eo  apprebenduntur  ex  eo  quod  cum  sensilibus  propriis  coniungun- 
tur.E.g. ,  in  lacte  albedo  est  sensibile ^roy?r/ttw  visus,quia  visum  ad 
lacjin  quo  ipsa  existit,videndum  determinat;dulcedo  autem  est  sen- 
&\h\\e per  accidens  ipsius  visus,  quia  ad  vi^^um  refertur  ex  eo  quod 
cnm  albedine  in  eodem  lacle  coniungitur.  Denique  sensilia  com- 
inunia  sunt  qurditates,  quae  ad  sensum  referuntur,  prout  sunt  fun- 
damentum  plurium,  vel  omniiim  sensilium  propriorum.  Hae  qua- 
litates  sunt  eae,  quae  ex  quantitate  existunt,  pula,  magnitudo^  fi- 
gitra,  /?2r?/w5,quia  quantitas  fundamentuni  omnium  qualitatum  sen- 
sihum  esl.  Huiusmodi  sensilia  bunt  sensilia  /jer  se^  sed  non  primo. 
Ptr  se^  quia  ad  producendam  sensationem  aliquid  agunt,  cum  aclio- 
nes  sensilium  propriorum  quibusdam  modis  afDcianl,  sive  illas,  ut 


<)  O^.  cil.^  vol.  IV,  p.  300  sqq. 

"2)  ^aggio  etc,  sez.  V,  parl.  4,  c.  3  passitn. 

^)  Jntrod.,  lib.  1,  c.  4,  vol.  JI,  p.  28,  ei  34,  Bruxelles  1840, 

4)  Cf  s.  Ttioo).,  Posi.  ^nai.y  lib.  FI,  lcci.  XLIIF. 
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aiunt,  modljicent'^  pula,  oculus  aliter  a  magDa  mole  nivis,  aliter  a 
parva  efficitur,  itemque  gusfatus  aliler  obiectum  dulce  magnum, 
aliter  parvum  sentit.  Non  aulem  pr/wo,  quia  nihil  in  sensum  seor- 
6um  a  sensilibus  proprijs  agunt  *. 

47.  De  hoc  triplici  sensilium  genere  haec  praecipue  adnolanda  essef 
censemus:  1"  Sensiliaper  accidens  sunt  non  solum  qualilates,  quae 
ad  sensus  referuntur  ex  eo  quod  cum  sensilibus  propriis  coniun- 
guntur,  sed  eliam  corporum  substantia,  quae  veferlur  ad  sensum  ex 
eo,  quod  est  subieclum  sensilium  propriorum.  Illiid  autem  interest 
inter  huiusmodi  qualilates,  et  subslantiam,  quod  qnalitas,  dum  re- 
lala  ad  unum,  vel  plures  sensus  est  sensite  ptr  accidens^  relala  ad 
sensum,  quem  deterniinat,  est  sensile  propriu/n  illius  sensusj  sub- 
stantia  autem  non  est  sensile  proprium  ullius  sensus,  quia  in  cun- 
ctis  sensilibus  munus  subiecti  obit.  E.  g.,  si  pomus  albus,  et  dulcis 
visui,  et  gustatui  occurrit,  visus  a\h»m  per  se^  et  divlce/;fr  accidens 
sentit,  et  guslatus  dulce  senlh  per  se  ^  aibuni^er  accidens-^  substan- 
liam  vero  pomi  uterque  sensus^er  accidens  apprebendit. 

2°  Sensus  sensilia  communia,  et  propria  dislincle-,  sensilia  aulem 
per  accidens  conjuse  cognoscit,  quia  illa  per  se,  haecaulem  ex  eoso- 
lum,  quod  cum  illis  coniunguntur,  sentit. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

J)e  numero  sensuum  externorum 

48.  Quinque  esse  sensus  exlernos,  nempe  aspeclum^auditum^ gu- 
stum,  oduratum^ei  tacium.,  iiemo  cerle  esl,  qni  ignoret.  Id  facile  est 
demonstrare  hunc  in  modum:  Tot  sint  oporlet  facullates,  quae  ad 
sensibilitatem  externam  spectant,  quol  sunt  specie  diversae  actiones 
sentiehtes,  quae  per  illam  exercentur  '.  Alqni  actiones  senlientes 
specie  diversae  sunt,  prout  specie  sunt  diversa  obiecta,  ad  quae  re- 
ferunlur  ^^  haec  autem  obiecta,  ex  quibus  eoruru  diveraiUis  produ- 
citur,  nonnisi  seusilia  propria  sunt,  quia  haec  faculluten»  ad  aclum 
sentiendi  reducunt.  Ergo  tol  sint  oportet  facullates  sentientes,  quut 
suul  sensilia  propria.  lam  haec  quinque  sunt,  neinpe  coLores^  sa- 
poresy  soni^udores^  et  qualltales  tacliles^  quia  res  exteinae,  quein- 
admodum  expenentia  compertum  nobis  esl,  animuin  noslrum  quin- 

*)  Cf  s.  Aug.,  Delib.  arb  ,  !ib.  H,  c.  3;  ei  s.  Thom.j  l^  q.  LXXVill,  a.3ad2i 
2;  Cf  p.  217  219.  —  ^)  Ibid. 
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que  dumlaxal  modis  specic  diversis  afficiunl,  nempe  videndo^  aU' 
diendo^  gnstando^  olfaciendo^ei  tangendo.  Ilaque  quinque  sunt  sen- 
sup  externi,  scilicet  a-^prctasy  audilus^gustus^  odoratusj  el  iactus. 

Ad.  At,  quamvis  certum  omnibus  sit  quinque  esse  sensus^quos  in 
nobis  rnanifesle  deprehendimus,  tamen  Lockius  dubitavit  ,  an  alii 
scnsus,  p!  aeter  quincjue  enumeratos,  in  homine  lateant  *.  Hodierni 
autem  magnetisrai  animalis  fautores.longius,  quamLockius  progres- 
si,dubitan(lum  non  esse  contendunt,  quin  anima  quasdam  facultates 
Jalentes  habeat,  easque  esse,  quas  in  somno  magiietico  exercet,  si 
quidem  anima  in  eo  slatu  sensaliones,  ac  alias  acliones  cognoscenles 
exerit,  quae  ad  nullas  iam  compertas  facultates  revocari  possunt  '. 
Denique  Lnmennaesius  %  Balmcsius^,  aliiqueinea  sententia  versati 
sunt,  fieri  posse,  ut  homo  novum  sensum  temporis  progressu  ad- 
quirat. 

50.  Vcrum  in  primis  Lockii  dubitatio  futilis  est.  Nam,  cum  sen- 
gUi  ad  cognoscendum  qualilates  sensiles  rerum  deslinentur,profecto, 
si  plures  enumeratis  sensibus  habeiemus,  alias  qualitates  sensibiles, 
praeter  sonos,  sapores,  odores,  qualilates  visibiles,  et  tangibiles,  in 
corporibus  percipiendae  nobis  essent.  Atqui  ipsemet  Lockius  fatelur 
corpora  nonnisi  per  illas  quinque  quahtatum  species  nobis  innote- 
scere.  Ergo  nullum  alium  sensum,  praeter  quinque  enumeratos,ho- 
mini  inesse  omnino  certum  est.  H()c  ipsum  ex  s.  Thoma  comprobari 
polest  hoc  modo:  «  Qnicumque  habct  aliquod  organum  sensus,  per 
quod  nata  sunt  ccgnosci  aliqua  sensibilia,  cognoscit  omnia  seusibi- 
lia  per  organum  illud.  Sed  animalia  pcrfecta  habcnt  omnia  organa 
sensuum.  Cum  igitur  non  hL:beant,  nisi  quinque  oigana,  nonerit  a- 
lius  lespectu  propriorum  scnsibilium,praeter  quinque  sensus  ^  ». 


*)  De  im.  /mm.,  lib.  11,  c.  2,  §  3,  p.  77,  ed.  cit. 

2)  VitJ.  prae  ceieris  Cliarpigtion,  P/ujsiot.  med..,el  metap/t.  du  magnei.  a- 
nimat  ^  p.  290,  Bruxelles  1831.  Hoc  sysicHia  noinea  magneiismi  aniinulis- 
liubuil,  quia  pro  cerlo  smnit  in  corpore  esse  quoddam  fluidum  ,  per  quod 
systeina  nerveum  omucs  suas  ftinctiones  cxercet,  quodque  ex  voiuntatis  ar- 
bitrio  ab  uno  hoinine  in  aliiim  transmittitur.  Fauiores  tiuius  syslemalis  it/e- 
smerisiae  dicii  suni  a  Mesmero  ,  qui  in  rccenti  aetate  primus  instauralor 
eius  pcrliibjtur. 

3)  Essai  siir  f  itidi/}\  etc,  t.  [J,  c.  13,  Paris  1822. 

•<)  Filosol'.  fu/ida/nmi.,  lib.  11,  c.  11,  p.  29S  sqq,  ed.  cit.  Balmesius  au- 
lcm  illud  ne^iivil,  quod  Lnnientiaesius  docuerat,  scilicet  novum  scnsuin,  si 
quondara  iu  liorniiie  cxisliret,  ceteris  fidem  detraclurum.  Nam  ,  cum  hic , 
acque  ac  cetcri,  ex  natura  humaua  origiuein  tralierel,  eani  uovis  sensatio- 
Dibus  augerei,  non  vcro  celeris  coutradicertl  ;  Jbid.^  c.  18,  p.  302  sqq. 

5j  Jn  lib.  JIJ  Dc  dnim  ,  lccl.  I. 
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51.  Quod  ad  alterain  sentenliam  speclat,  prorsus  absurdum  eslas- 
serere  animam  naturaliter  facultatibus  praeditam  esse,  easque  non- 
nisi  in  slatu  corporis  insolito,  et  exlege  exercere  posse.  Eniravero 
slatus  insuetus  animae,  vel  corporis  tfficere  t;intura  potest,  ut  aclio- 
nes  facuhalum  vel  exacuantur,  vel  remillantur,  neutiquam  vero  ut 
novae  facultates  naturales  exerceantur.  Quocirca,  si  homo  illis  fa- 
cullatibus  polleret,  quas  fautores  magiietistni  animalis  commini- 
scunlur,  ipsae  in  slalu  sibi  naturali,  non  vero  solura  in  statu  insue- 
to  ab  eo  exercendae  forent. 

52.  Demum  sententia  Lamennaesii,  et  Balmesii  reiicienda  quo- 
que  est.  Nam,  posila  ea ,  quam  homo  habet,  natura,  non  posse 
novura  sensum  illi  advenire  certo  certius  est.  Re  quidem  vera,  si 
homo  novum  sensum  adquirere  posset,  ipse,  prout  in  praesentia  est, 
supremum  locum  inter  naturas  senlienles  liabcre  dicendus  non  es- 
sel.  Alqui  homo  ,  proul  in  praesentia  est,  concedeutibus  ipsis 
adversariis,  est  aunulus  catenae,  quo  nulunie  sentientes  cum  intel- 
lectualibus  coniunguntur,  quippe  quod  infimum  locum  inter  natu- 
ras  intellectuales  tenet,  atque  supremum  inler  senlientes  ^^  undp, 
aiente  s.  Thoma,  cowpletisaime  habeL  viitutem  sensitivam  ^.  Ergo 
ipse  nullum  novura  sensum  adquirere  polesL 

53.  Fruslra  aulem  quis  obiiceret  non  repugnare,  fjuominus  Deus, 
utpote  qui  omnipotens  est,  novum  sensum  homini  largialur.  Ete- 
nim,  quoniam  vis  sentiendi  ad  essentiam  naturae  humanae  perlinet, 
homo,  si  sexlum  sensura  adquireret,  profecto  novam  naturam  indue- 
ret,  eamque  hac,  quam  habef,  perfectiorem,  quia  novus  modus  sen- 
tiendi  res  obieclas  ei  piaesto  foret.  Atqui  essentiae  rerum,  ut  suo 
loco  videbimus,  a  Deo  mulari  unn  possunt.  Ergo  ex  eo,  quod  Deus 
est  omnipolens,  Eum  novum  sensum  homini  largiri  posse  minime 
consequitur. 

ARTICVLVS  TERTIVS 

De  speciebus  sensilibus^  quae  ad  aclum  sentiendi 
txpostulantur 

^fi.  Sensuum  numero  exj)lorato,  ad  modum,  quo  aflus  senliendi 
efficitur  ,  expendendum  prngrediamur  uecesse  est.  Quoniara  per 
a  (um  seulieiidi  sensibilia  cogooscirausj  ad   illum  faciluis  pcrspi- 

i)  Cf  s.  Tl.om.,  In  lib.  11  Scnt,^  Dlst.  XVIII,  q,  IFj  a.  3  ad  4. 
2)  I,  q.  LXXVi;  a.  3  c. 
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ciendum  quaeJam  de  cognitione  in  universum  speclala  monere  iu- 
\abil. 

55.  Qnaelibet  Aicullas  cognosceus  assequi  obiectum  suum  non  pol- 
est,nisi  quodammodo  cum  ipsoconiungalur.a  Gognitio,inquits.Tho- 
mas  post  s.  Augustinum  *j  contingit  secundum  quod  cognitum  est 
in  cognoscenle  ^  ».  Re  sane  vera,  cognitio  est  actio  immanens^  sive 
actio,  quae  terminum  in  ipso  subiecto  cognoscente  habet,  quia  i- 
])sum  subiectum,  quod  cognoscit,  non  vero  obieclum,  quod  co- 
gnoscitur,  pejiicit  ^.  Sed,  si  cognilio  in  subiecto  cognoscenle  ter- 
iniuum  habel,  ipsa  non  aliter,  quam  ex  coniunctione  obiecti  cum 
facultate  cognoscente  fieri  potesl.  Ergo  facultas  cognoscens  non  pot- 
est  suum  obieclura  atliugere,  nisi  cum  ipso  coniungatur.  Quando- 
quiJera  actus  sentieridi  estquaedam  cognitio,  iodeintelligitur  ipsura 
non  aliter,  quam  per  coniunclionem  rei  sensilis  cum  sensu  fieri  pos- 
se.  «  Senfire,  inquit  s.  Bonavenlura,  est  ex  coniuuctione  jpsius  (po- 
tentiae)  cura  obiecto  ^  ». 

56-  lamvero  haec  coniunctio  rei  sensilis  cum  sensu  per  speciem^ 
seu  imaginem  efBcilur,  qua  res  sensilis  repraesentatur,  ita  ut  ani- 
mus  sine  huiusmodi  speciebus  corpora  sentire  nequeat.  Hanc  do- 
clrinam,  quam  Scholastici  a  s.  Augustino  ^,  et  a  s.  Anselmo  ^  di- 
dicerunt,  fere  omnes  recentes  Philosophi  '  post  Reidium  ^  valde  im- 
pugnaruut.  Al  illam  veritati  prorsus  conseDtaneam  esse  plane  de- 
monstratur  hisce  argumentis. 

1°  Cura  ad  cognitionem  eflSciendara  quaedam  coniunctio  obiecli 
cogniti  cum  subieclo  cognoscenle  requiratur,  consequens  est  obie- 
clum  notiliam  sui  in  animo  gignere  non  possej  nisi  animum  ipsum 


*)  Soliloq.,  lib.  I,  c.  6. 

2)  I,  q.  Xil,  a.  4.  c. 

3)  «  Cogaiiio,  inquii  Angelicus  Doctor,  nou  dicit  effluxum  a  cognoscente 
iii  cogniium.  .  .  ,  sed  magis  existeniiara  cognili  in  cognoscente  i  {Qq.dixpp,, 
de  Fer..,  q.  II,  a.  3  ad  13).  Ex  quil>us  perspicis  Condillachuai  (Traite  des 
aeiisaiions,  atque  Exirail  du  Traiie  elc,  Oeuvr.  ed.  cit.,  t.  III  passim),  a- 
liosque  recenles  vehementer  in  eo  hallucinatos  esse ,  quod  pontcm  quaesi- 
veriot,  non  quo  res  obiectae  in  animam  ingrediuatur,  sed  quo  auima  exlra 
se  egrediens  res  obiectas  assequitur. 

^)  Jn  lib.  IV  Seni.,  Dist.  XLIX,  p.  2,  a.  3,  q.  I  resoL  Cf  s.  Thom.,  I, 
q,  LV,  a.  1  c. 

5;  c;f  De  Triti.,  lib.  XI,  c.  2. 

">)  Cf  3Iuiiol.,  c.  62,  p.  202,  ed.  G.  C.  Ubaghs,  Louvain  1854. 

")  Cf  Gallupp.,  Lezz.  elc,  lez.  XXVII,  t.  I,  p.  137  sqq,  cd.  cil.;  Cousin, 
Cours  d' /iisl.  etc,  lcc.  21,  Oeuvr.,  ed.  cil.,  ser.  2,  vol.  HI,  p.  22a  sqq; 
IJbaghs,  Logic,  p.  2,  c.  2,  §  7,  p.  185-288,  Louvain  1856. 

'^j  Recherc/ies  sur  Ventcnd.  /lum,,  c.  2  passiuai  Oeuvr,  ed.cii.,  t.llj  p.-JOsqq. 
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quod'mmodo  ingredialur.  Obiectum  autem  ulrovis  modo  animum 
ingrcdi  sumilur,  scilicel  vel  per  se  ipsum,hoc  est,  per  eadem  princi- 
pi.j,  ex  quibus  constituitur,  vel  per  speciem  sui,  quam  in  eo  efficit. 
At  non  per  se  ipsum  •,  namque  obiectura  per  eadem  principia  ,  ex 
quibus  constituitur,  cum  animo  non  aliter  coniungi  potest,  quara 
si  unum,  idemque  cum  ipso  fiat^  id  quod  proprium  pantheistarum 
commentum  est,  Restat  igilur,  ut  per  speciem,  seu  similitudinem 
sui  cum  anirao  coniungatur.  «  Nullum  sensibile,  inquit  s.  Bonaven- 
luro,  movet  polentiam,  nisi  mediante  similitudine,  quae  egreditur 
ab  obiecto,  sicut  proles  a  parente,  et  hoc  ....  necesse  est  iu  o- 
mni  sensu  *  ». 

2°  Quo  anima  aliquid  actu  cognoscat,  oportet,  praeler  fjcultatem 
cognoscendi,  aliquod  principium  ei  inesse,  per  quod  facullas  ad 
hoc,  vel  illud  obiectum  actu  cognoscendum  determinetur.  Hoc  au- 
lem  principium  intrinsecus  ipsi  facultati  inesse  debet,  quia  esl  illud, 
per  quod  ipsa  hunc,  vel  illum  actum  cognoscendi  exerit,  et  princi- 
•piumformalej  seu  forma  appellatur,  c^uijjbrma  dicitur  id,  per  qtiod 
aliquid  est,  vel  operalur  ^.  lamvero  haec  forma  non  potest  esse  illa, 
quae  in  ipso  subiecto  cognoscente  est,  quia,  cum  subieclura  cogno- 
scens  in  suo  esse  artu  sit,necesse  foret  ipsura  semper  actu  cognosctre 
id,  quod  cogooscil;  nec  forma  rei,  prout  in  ipsa  re  cognita  est,  haec 
enim  extra  animam  invenitur*,  sed  debet  esse  forma ,  quae  cura  ipsa 
re  cognila  consentit,  quia  inter  principiura  formale,'per  quod  agens 
agit,  et  terminura  actionis  aliquara  proportionem  esse  oporlet.  At- 
qui  huiusmodi  forma,  quae  forma  quidem  rei  non  est,  sed  cum  ipsa 
consentit,et  facultatem  cognitricera  ad  actura  perducit,non  alia  esse 
polesl,  nisi  similitudo  formae,  quae  est  propria  rei ;  haec  autem  si- 
militudo  ea  est,  quae  species  nuncupatur.  Ergo  forma,  seu  princi- 
pium  formale,  quod  facultatem  cognoscendi  ad  actum  reducit,  iuki 
aliud,  quam  species^  esse  potest.  «  Sicut  calor,  inquit  Angdicus  Do- 
ctor,  est  principium  formale  calefactionis,  ita  species  rei  visae  eit 
principiura  formale  visionis  in  oculo  ^  ». 

*)  De  reduct.  art.  ad  Theol.  Cf  s.  Thora. ,  Qq.  dispp.  ,  De  Fer.  ,  q.  I^, 
a.  3  ad  8. 

2)  c  Nulla  operatio,  ail  Aquinas,  convenil  alicui,  nisi  per  aliquain  forraaoi 
in  ipso  existentem  i;  Qq.  dispp.^  q.  un.  De  Sp-  creat.,  a.  2  c. 

')  I,  q.  LVI,  a.  c.  Ei  allalo  argumento  facile  colligi(ur  cum  eodem  san« 
cto  Doctore  cognoscere  res  non  in  suis  speciebus,  sed  per  soipsas  esse  pro- 
prium  solius  Dei,  quia  ,  cum  Ipse  sil  causa  prijua,  atqtu'.  efft-ctrii  omniura 
rerura,  earum  formas  io  se  emiueuter  habet.  Vitl.  /n  lib.  If^  Sent..,  Disl, 
XLIX,  q.  II,  a.  l  soL^  el,  qui  idera  iuculcavil,  8.  liuudv.,  //i  iiO.  II  Scnl.j 
Disi.  III.  part.  2,  a.  2,  q.  1  naol^ 
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57.  Ex  fiaclenus  diclis  duo  facile  inlelligere  licet,quae  ad  naluram 
speciei  sensibilis  perlinent.  Primum  esl,  quod  forma  rei  sensibilis 
aliter  est  in  ipsa  re,  aliter  in  anima;  si  quidem  in  re  esl  entitalive, 
id  est,  secundum  suum  esse  reale^  in  aninia  aulem  intentionaUter^ 
id  esi^secundum  esse  repraesentaliviim.  «  Forma,  ila  docet  s.  Tho- 
mas,  qua  lapis  est,  non  est  in  anima,  sed  similitudo  eius  *  ».  Alte- 
rum  est,  quod  species  sensiles  sunt  immateriales.  El  sane  species, 
ut  iam  diximus,  est  principium  formale,  quo  anima  cognoscit-,  at- 
qui  principium  formale,  quo  agens  agit,  eiusdem  natuiae  esse  de- 
bet  5  ac  ipsum  agens  •,  ergo,  si  anima  est  immaterialis  ,  speciem 
quoque  imraalerialem  esse  oporlet.  Accedil  quod  species  ,  per 
quam  anima  aliquid  sentit,  in  ipsa  anima,  ut  mox  dicemus,  effiji- 
tur;  alqui  quidquid  in  aliquo  subieclo  producilur,  eiusdem,  ac  sub- 
iectum,  naturae  esse  o^ortet  ^;  ergo  species  sensibilis  est  aliquid  im- 
maleriale  ^.  Quandoquidem  species  sensibiles,  (juas  Schohistici  pro- 
piigiiaruiit  j  sunl  immaleriales  ,  liquet  Gousinium  ,  aIios(|ue  post 
eum  vebementer  falsos  csse,  quod  species  sensiles  Scholaslicorum 
non  aliud,  nisi  idola^  seu  simulacra  Democriti,ac  Epicuri  ■*  esse  pu- 
tarunl  ^. 

lanj  necesse  est,  ut  nonnullis  obiectionibus  conlra  theoriam  spe- 
cierum  occurramus. 

58.  Obiic.  1°  Animus  res  sGi\s\\es  inimediate^%e\x  in  seipsis  appre- 
Lendil;  ergo  eas  non  apprehendit  per  species. 

Hesp.  Neg.  cons.  Etenim,  etsi  animus  per  species  res  sensiles 
apprehendat,lameu  eas  imnied/ale^f^eii  in  seipsis  apprehendit.Enim- 
\ero  res  sensilis  in  seipsa  apprehenditur,  si  res,  quam  species  re- 
praesentat,  non  vero  ipsa  species  sit  obieclum  quod  cognilionisy 
nempe  terminus,  in  quem  cognitio  fertur.  Sed  in  cognilione  sensi- 
tiva  non  ipsu  spccies,  sed  res,  quam  species  repracsentat,  est  obie- 
ctum  (juod  cognitionis,  quia  species  est  dumtaxat  obiectum  quo  co- 
gnitionis,  hoc  est,   principium,  ex  quo  sensus  ad  rem,  cuius  spe- 

•)  Qq    di'pp.,  de  Fcr.,  q.  Vlll,  a.  11  ad  4. 

2j  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXV,  a.  5  c. 

^)  Cf  s.  Aug.,  IJe  Trm.,  lib.  XI,  c.  2;  s.  Bonav.  ,  Jn  lib.  1  Senl.,  Dist. 
XXXVI,  a.  Jl,  q.  2  ad  arg.;  s.  Thom.,  Quodlib.  VIII,  q.  II,  a.  3  c.  J 

^)  Deiiiucrittis,  ei  Epicutus  in  ea  seiiteutia  vePijali  suiit,  luiuimas  quasdain 
pariicuias  a  corpuribus  avulsas,  el  eoruiii  siuiulacrum  praerereutes ,  huc  , 
atque  illuc  in  aere  circuuivolitarc  ,  ab  eisque  ,  ubi  p^r  organa  sensoria  ad 
aniraam  appuleriut,  sensalioncs  rerum  in  nobis  effici.  Hiis  tenuissimas  par- 
tes  idolu  ,  it/pos  ,  iinayinas  dixtire.  lluius  seiilciitiac  absiii'(iilalcin  s.  Augu 
hin\\x%{Episl.  CXVIII,c.  3),  ne  dc  aliis  dicaiuus,  validis  argumtniiis  osieudit. 

^J  Cours  ti'  hisioire  clc,  kc.  9,  Oeuvr.  l.  I,  p.  197,  Bruxcllcs  1840. 


DV.NAMILOGIA  -OJ 


cies  simililudo  esf,  peroipipiulara  delein)iualur.  Res  sensilis  igilur 
in  seipsa  apprehenditur.u  Species,  ad  rera  ait  s.  Thomas,  quae  est 
in  visu,  non  est  id  qiiod  videlur,  sed  qiio  visus  videt-,  (juod  aulem 
videtur,  est  color,  qui  est  in  corpore  *  «. 

59.  Quod  ut  planius  intelligatur,sciendum  est  rem  in  seipsa,  seu 
immediate  cognosci ,  si  per  speciem  ipsi  propriam  cognoscatur,s/c?ii 
cujTi  oculus  videt  homineni  per  speciem  hominisj  in  alio  autem,  vel 
mediate^  si  per  speciem  allerius  in  illius  nolitiam  deveniatur,  sicut 
cum  homo  videtur  in  speculo  per  speciem  speculi^  vel  cum  homo  co- 
gnoscitur  in  sua  imagine  '.  Alqui  species  sensiles  sunt  species  pro- 
priae  rerum,  quia,  ut  paulo  post  demonslrabimus,  ab  ipsis  rebus  ia 
animo  efficiuntur.  Ergn,  elsi  res  sensiles  per  earura  species  sentia- 
mus,  tamen  eas  in  seipsis  sentimus.  Apposile  B.  Alb.  M.:«  Seosus 
per  hoc,quod  sptcies  est  sensibiliura,sensiLilia  immediate  ^c<:\^\\.^ri. 

CO.  Ex  his  vides  turpiter  hallucinari  recenles  Philosophos,  qui 
post  Keitlium  doctrinara  ai  islotelico-scholasticara  specierum  cum 
lockiana  confundentes,  apprehensionem  rcrum  extemarum,  secun- 
dum  S^holastico^,  me(li:ilam,  non  yero  immediatam  esse  orancs  ad 
unum  diclilant.  Haec  procu!  dubio  seulentia  Lockii  fuit-,  hic  enim 
nos  res  sensiies  non  in  se  ipsis,  sed  in  earum  ira;iginibus  apprehen- 
dcre  aulumavit.  Sed  Scholastici  non  solura  huic  opinioni  L(3ckii 
non  piaeluserunf,  sed  etiam  illud,  quod  Pteidius  Lockio  iure,  me- 
ritoque  obiecit,  probe  adnotarunt,  scilicet  hanc  opinionem  ad  idea- 
lismum  ducere.  Revera  ipsi  sanserunt,  1°  si  animus  species  dumta- 
xat  cognosceret,  scienli;im  noslram  non  circa  res,  sed  circa  iJeas 
versario  portere:  2°  huiusmodi  scopulura  vitari,  si  species  non  ob- 
iectum  cjuod.  sed  obieclum  quo  cognifionis  dicantur"*. 

61-  Obiic.  2°  Inter  species,  et  res,  quas  illae  repraesentare  dicun- 
tur,  nulla  analogia,  sive  propurtio  existit,  quia  species  suiit  immu- 
teriales,  res  autera  sunt  m;iteriales.  Atqui  illorum,  inter  quiie  nulla 
aniilogia  existit,  unum  ad  alterius  nolitiiim  non  ducit.  Ergo  fieri  ne- 
quil,  ut  per  species  notitiiis  rerum  sensiliura  apprehendamus. 

62-  Resp.  Dist.  mai.'^  nulla  analogia  secundum  naluram,  conc. 
mai.-,  secundum  repraesentationem  y  neg.  mai.  Vi.st.  eodem  modo 
min.;  neg.  cons.  Et  sane  infer  species,  atque  res  adesl  convenientia 
iecundum  repraesentationem  ^,  quia  species  illud  ip>um,  quod  in  re 


«)  In  Ub.  III  De  Anim..,  lect.  IX,  et  passira. 
2)  Cf  I,  q.  XII,  a.  9  c,  et  q.  XIV,  a.  5  c. 
^j  hi  Eifi.  lib.  IV^  iracl.  II,  c.  IS. 

*)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXXV,  a.  2c.,  ei  Ilcnr.  Cnn.l.,  5«/«w.,  a.  I,  q.  f, 
u.  7,  28,  ei  q.  II j  a.  15,  16.  — ^^  j^j.  dim^.i  de  Per.,  q.  VIII,  a.  9  ad  3. 
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esl  reaUter^  in  se  repraesentative  conlinet.  Non  oporlet  autem,  ut 
illud,  quod  rem  aliquam  repraesentat,  eiusdem  nalurae  sit,  ac  res, 
quam  repraesentat.  E.  g.,  statua  Herculis  Herculum  optime  reprae- 
sentat,  quia  forma  utriusque  eadem  est,  licet  aliter  in  Hercule,aliter 
in  eius  statua  sit  *.  Quapropler  nihil  prohibet ,  quominus  species 
incorporeae  res  corporeas  repraesentant.  Quin  immo  animus  nonni- 
si  per  speciem  incorpoream  res  corporeas  cognoscere  polesl,  quia, 
cum  animus  simplex  sil,  nequit  corporenm,  quod  muUiplex  est,  si- 
Tnul  tolum  apprehendere,  nisi  per  quidquam  mediuni  simplex  ipsi 
exhibealur. 

63.  Inst.  Slrm/p  simili  cognoscitur\  ergo  animus  per  species  in- 
corporeas  res  corporeas  cognoscere  neqnit. 

64'.  Resp.  Vist.  a/7/.,  qnalenus  subiectum  cognoscens,  etobiectutn 
cognitum  in  se  consideiata  similem  naturam  expostulant,  neg  ant., 
quatenus  in  actu  cognitionis  unum  altfri  simile  <it  oportet,co«c.(/^<.; 
neg.  cons.  Re  quidem  vera  ,  si  obieotum  cognilionis  similis  nnturae, 
ac  subiectum,  esse  oporteret,  tenendum  foret  vel  securrdura  Ideali- 
stas  animnm  noslrum  non  posse.  percipere  orpor;!,  vel  secnnduin 
Malerialistas  animum  esse  corporeum  '.  Quapropter  illud  effalum: 
Siniile  slmlli  cognoscitur^  de  subiecto,  atque  obie(;to  cognilionis  non 
ii)  se  seorsnm  spertatis,  sed  in  actu  cognilionis  coniunctis  intelligen- 
dum  esl.  Et  suie,  uti  ex  dictis  patet ,  subiectam  in  actu  cognitionis 
obiecto  fit  siroile  ex  eo  quod  buius  simililudine  informatur,  atque 
obieclum  subiecto  fit  simiie,cum  ab  eo  apprehendilur,  eo  quod  per 
sui  simililudinem  in  sensum  transfertur  ',  lam  illud  effatum,  si  hoc 
niodo  explicetur,  quo  re  ver.i  inlelligendum  est,  specierum  theoriam. 
polius  adslruil,  quam  impugnet. 

ARTICVLVS  QVARTVS 

Quomodo  species  sensiles  ejjiciantur  ,  exponitur 

65.  Postquam  animum  sinc  speciebus  sensilibus  corpora  senlire 
non  posse  denionslralum  est,  ralio  ordinis  expostulat,  ut  modus,  quo 
illae  species  effic;iunlur,  a  nobis  explicelur. 

In    primis  staluendum  est    ad  sensationeni  efficiendam  Iria  ex- 


*)  Jbld.,  q.  X,  a.  4  ad  4. 
2)  Cf  s.  Thoiu.,  I,  .j.   LXXXIV,  a.  2  c. 

3j  Q  Alb.  M.,  De  Anim.,  lib.  11,  tracl.  llt ,  c.  1,  n.  71;  el  s.  Thoui,,  In 
lib   II  dti  Aniin.^  leti.  X!I. 
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pnslulari.  riorum  primum  esl  ohiectui»  sensile,  quod  sen^sationem 
efflciendi  capnx  esl;  allerum  esl  organum  sensorium,  seu  illa  pars 
corporis,  in  qua  vis  sentiendi,  lamqiiam  in  5ubiecto,  inesl-, cum  enini 
sensilia  siut  corpora,  animam  afficere  nequeunt,  nisi  per  corpus, 
quod  anima  coniunctum  sibi  habet  *•,  tertium  est  medium,  cuiusope 
obiectum  sensile  cum  organo  proprio  coniungitar  '. 

66.His  praestitulis,  propositam  quaeslionem  dirimendam  esse  cen- 
semus  hoc  modo:  Species  non  efficiuntur  ex  eo  quod  aliquid  sub- 
slanlialr,  vel  accidentale  a  corporibus  distrahitur,  atque  in  animam 
ingreditur,  sed  ab  obiertis  adionesua  in  anima  producuntur.  «  Sen- 
sus,  ait  s.  Augustinus,  accipit  speciem  ab  eo  corpore,  quod  senti- 
lur  ^  I).  Re  sane  vera,  nihil  substantiale  acorporibus  avulsum  in  ani- 
nium  illabi  potest-,  quia,  cum  animus  sit  incorporeus,  liquet  «  non 
opus  esse,ut  idem  sanclus  Doclor  inquit,neque  fieri  posse,ut  incorpo- 
reus  animus  adventu,  atque  eonlactu  corporearum  imaginum  cogi- 
tel  ■*  »•,  neque  aliquid  accidentale,  alioquin  accidens  in  actu  migra- 
lionis  sine  subiecto  exisleret.  Quapropter,  cum  species  non  sit  :di- 
quid  Deque  substantiale,  neque  accidentale,  quod  a  corporedislra- 


<)  Cuin  animus  res  externas  sioe  orgaDls  corporeis  sentire  nequeat,  ne- 
cesse  est  cuique  sensationum  speciei  proprium  organum  speeiale  essc.  Es 
qiio  facile  perspicitur  abnormem  esse  magnetismi  animalis  fauiorum  seniea- 
tiam,  qui  in  somno  magnetico  vim  videndi  in  alias  corporis  partes  transfer- 
ri  pertendunt.  Ei  sane  ,  si  vis  videndi  io  aliam  partem  corporis  transferre- 
lur,  haec  pars  structuram  oculorum  adquireret.  Ast  id  observationi,  et  ra- 
lioni  repugnat.  Nam  observatio  patefacit,  cum  vim  videndi  ab  oculis  in  a" 
lias  parles  corporis  trausforri  Mesmeristae  dicunt,  partiura  struciuram  mi- 
nime  inutari,  et  ralio  evincit  hanc  mutationem  nou  posse  fieri  ,  quia,  cum 
haec  immulatio  ad  essentiaui  corporis  pertineat,  naluram  corporis  mutaretii 
Quod  si  animus  in  somno  magnelico  videre  dicatur  per  alias  partes  corpo* 
ris,  ex  eo  quod  ,  cum  novas  facuUates  in  se  laientes  evolvat  ,  sine  anxilio 
ullius  orgaoi  corporei  videt,  id  absurdum  esse  patet  tum  ex  eo  quod,  ut  iam 
demonslravimus  ( p.  231),  facutiates  lateoles  iu  aniraa  esse  nequeunt ,  tum 
ei  eo  quod  repugual  aoimam  videre  res  exieruas  per  partes  corporis,  quia 
liae  quidquam  ad  visionem  conferant.  Multa  egregia  de  hac  re  videre  licet 
in  nupero  libro,  Suila  causa  de'  fenomeni  mesmerici.,  2  voll.  in-S",  Berga* 
mo  1856;  nec  non  Caroli,   Del  Magnelismo  animale  etc.  Napoli  1856. 

2j  Hoc  medium  eliam  in  sensationibus  gustus,  et  taclus  fere  oinnes  Scho- 
lastici,  duce  Aristotele,  adaiillunt,  atque  illud  esse  docent  aliquid  internum> 
nempe  carnem.  Vid.  Arist.,  De  Anim.^  lib.  II,  c.  11,  et  s.  Thom.,  ia  h.  l., 
lect.  XXIf-XXIU. 

2)  De  Trin.,  lib.  XI,  c.  8;  cf  De  Civ.  Dei,  lib.  X,  c.  27. 

■^)  Episi.  CXVMI,  c.  3.  Neque,  ui  ibideiyi  adveriii  sanclus  Doctor,  si  ani- 
mus  corporeus  essc  putetur,  intelligi  posset,  quomodo  ingentium  rerum  i- 
magiues  ia  adeo  brevem  auimum  ingredi  queant,  Cf  p.  234,  not.  4. 
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clum  in  aniTTmm  ifigretlitur,  reslaf,  ut  obieclum  actione  sua  illam 
producat.  Hanc  autem  ab  obieclo  nonnisi  in  sensu,  sive  in  anima, 
quae  per  organum  scnsorium  scnlit,  effici,  coUigere  licet  lum  ex  eo 
quod  species  ideo  exposlulatur,  ut  anima  possit  per  ipsam  cum  re 
«ensili  coniungi,  alque  istam  cognoscere  *,  tum  ex  eo  quod  species 
repraesenlatrix  rei  est,  alque  banc  vim  repraesenlandi  profecto  naii 
ex  se  habet,  sed  prout  a  sensu  excipilur  '. 

67.  Vt  proposilionis,  qunm  propugnamus,  verilas  clarius  patescat, 
monendum  est  cum  Suaresio  ^  salis  non  esse  praesentiann  obiecli  fien- 
silis,  scd  eius  aclionem  expostulari,  ul  sensus  illud  assequatur.  Natii 
fycultas,  cum  inlrinsecus  iid  aliquid  agendum  indifFerens  sit,  non- 
nisi  per  illud,  quod  inlrinsecus  ei  inest,  ad  agendum  aliquid  deler- 
niinari  potest.  Quapropler  s;itis  non  est  rem  extrinsecus  facullati 
obiici,  sed  necesse  est,  ut  vim  eius  ad  se  revocet,  eamque  ad  actum 
<leterminet.  Atqui  res  extrinsecus  obiecla  facullatem  ad  actum  de- 
lerminare  nequit,nisi  quidquam  in  animum  agat.  Ergo  res  obiecla 
aliquid  in  facultalem  agat  necesse  est.  Porro  huiusmodi  actio  in 
eoconsistit,  quod  res  obiecta  in  sensu  speciem  sui  producit,  quia 
species  rei  obieclae  est,  ul  diximus,  principiura,  quod  seasum  ad  ac- 
tum  delerminal. 

68.  Obiic.  1°  Fieri  nequit,ut  corpus  in  spiritum  aliquid  agat,pro- 
indeque  spirilus  a  corpore  patiatur.  Ergo  fieri  nequit  ut  sensile  spe- 
ciera  suam  in  sensu  imprimat,  eanique  scnsUs  excipial. 

69.  Resp.  Dist.ant. ^si  spiritus  sit  purus, sive  corporis  exper=;,co77r. 
ant. :,s'm  cumcorpore  naturaliter  coniungatur,«/^^.a/?/.-,  neg.  cons.Kt 
sane,  ullro  concedimus  neque  corpoia  posse  aliquid  diiecte,  el  im- 
mediate  in  spiritum  agere,  neque  idcirco  spirilum  posse  direcle  et 
immediate  quidquam  a  corpore  pati.  Nam.,  cum  passio  proprie,  et 
slricte  accepla,  ut  s.  Thomas  inquil  ^,  immulalionem  materialem  in 
patienle  producat,  anima,  quaetransmutationis  malerialiscapax  non 
est,  quidquam  a  corpore  immediate  pati  nequit,  nihilque  idcirco 
corpus  direcle,  el  immediate  in  animam  agere  polesl.  Al  vero  con- 


1)  Cf  p.  232. 

2)  Exinde  patescit,  in  iis  sensibus,  qni  speciem  a  re  obiecta  per  mediuai 
accipiunt,  rem  non  prodncere  speciem  in  ipso  raedio  ,  sed  ita  medium  affi- 
cere,  ul  in  sensu  a  se  renioto  speciem  impriniere  valeai.  Hinc  species  noa 
est,  ut  placuit  Scotistis  (cf  Scot.,  Jn  lib.  11  Sent. ,  Uist.  III,  q.  I),  qnalila? 
primum  in  parte  medii  sensui  proxima  producta,  exindeque  ad  sensum  por- 
recta;  sed  est  affeciio  animae  ab  obiecio  in  ea  producla. 

3)  Suarez,  De  ^nim.^  p.   107  sqq. 

4)  Qq    dispp.,  De  rer.,  q.  XXVI;  a.  2  c. 
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tendimus  sensile  non  agere  (jiiiJquam  direcle,  et  immediale  in  ani- 
mam,  sed  in  organa  corporis  ,  et  quoniam  haec  animala  sunl,  inde 
fieri,  ut  anima  per  corpus,  et  cum  corpore,  quod  infjrmaf,  ali([uid 
a  sensili  compaliatur.  «  Sensibilia  non  agunt  in  animam,  sed  po- 
tius  in  organa  corporum,  el  in  illa  possunt  agere-,  organa  au'em  sunt 
animata,  et  ila  pruvcnit  motus  sensibilium  usque  ad  animam  *  ». 

70.  Insl.  Coi  pus  esl  maleriale^  ergo  speciem  immalerialem  in  sen- 
su  produrero  neqnit. 

71.  Resp.  Vlsl.cons.^  in  sensu,  fjuatenus  est  orgarmm  coiporeum, 
conc.  cons.y  qu  ttenus  virlule  animae  informalur,  nc^.  cons.  Respon- 
sio  patel  ex  diclis.  lilenim  o  ganum  sensorium,prout  corporeuin  est, 
actionem  rei  coi  poreae  excipit-,  prout  aulem  virtute  animae  informa- 
tur,acti()nem  illam  modoconsentaneo  naturae  animae,  nempe  imraa- 
terialiler,  excipil  ^. 

72.  Obiir.  2"  Si  species  sensibilis  ab  obiecto  in  sensu  produneretur, 
oporteret  obiectura  sensile  ante  sensionem  aliquid  ad  ipsam  efH-ien- 
dam  producere.   Atqui  absurdum  consequens.  Ergo  et  antecedens. 

73.  Resp.  npg.  min.  Prob.  min.  Obiectum  sensile  est  terminus  sen- 
sationis;  ergo  fieri  non  potest',  ut  ante  ipsam  sensationem  aliquid 
ad  eam  efficiendam  conferat. 

74.  Resp.  Vlst.  ant..,  est  terminus,qui  ab  ipsa  sensatione  non  pro- 
ducitur,  conc.  ar?/.,qui  ab  ipsa  sensatione  producilur,  npg.  anf..:,  neg, 
cons.  Re  quidem  vera,  obieclura  ,  quod  est  terminus  alicuius  aclio- 
nis,  non  potest  ante  ipsara  actionera  existere,  atque  aliquid  ad  eam 
effiriendam  conferre,  cum  lerminus  actionis  per  ipsam  actionem  pro- 
ducalur  •,  at  quia  terminus  facullatis  senlientis  non  producitur  per  i- 
psam  aclionem  potenliae  ,  idcirco  ipsum  ad  eara  effioiendam  aliquid 
conferre  haud  repugnat  \ 


*)  Alb.  M.,  De  Jnim.,  lib.II,  traci.  3.  Cf  s.  Aug.,  De  Trin.,  lib.  XI,  c.2. 
S.  Thomas  ,  poslquam  demonsh'avit  animam  non  posse  aliquid  proprie  a 
corpore  pali,  sed  tanium  per  accidens,  nempe  ex  eo  quod  cum  corporeco- 
pulalur,  adnotavit  id  duplici  modo  eveoire ,  quia  anima  duobus  modis  cum 
corpore  coniungiiur,  scilicet  prout  corpus  vivifical  ,  et  prout  illud  movet. 
Prout  corpus  vivificat,  passiones  experilur,  quae  a  rebus  obiectis  in  corpo- 
re  producunlur  :  prout  vero  movet  corpus,  passioncs  experitur,  quas  ipsa 
ia  corpore  producit ;  quarum  passionum  illae  corporales,  hae  animales  au- 
diunl  ;  loc.  cil. 

2)  Cf  Alb.  M.,  ibid.  —  »)  Cf  Suarez,  loc.  cil. 
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ARTICVLVS  QVINTVS 
De  elementis  cognitlonis  sensitivae 

75.  QuandoquiJem  obiectu.m  sen.sibilitatis,  el  modum^quo  ipsa  ad 
aclum  reducitur,  exploravimus ,  Iiaud  difBcile  esL  nosse  elemenla, 
ex  quibusactus  sentiendi  conslitnitur. 

Vt  cognitio  sensitiva  alicuius  rei  efEcialur,  praeler  actionem,  qua 
obiectum  exterius  speciem  suam  in  sensum  immittit  *,  diiplici  ope- 
ratione  sensus  opus  est-,  scilicet  una,  qua  sensus  speciem  rei  in  se 
siiscipit,atque  alia,qua  sensus  rem  per  speciem  eius  in  se  susceptam 
apprehendit.  Prima  operalio  una  cum*  actione  rei  in  organum  con- 
stituilillud,qnoddicitur  «e«5«^/ojaltera  autem  ea  est,  quwe perceptio 
nuncupatur. 

76.  Atque  in  primis,  satis  non  esse  actionem  rei  obieclae  in  sen- 
sum,  sed  requiri  etiam  reactionem  sensus  in  rem  obiectam  ex  eo 
praecipue  colligilur,  qnod  sensatio  est  quidam  actus  vitalis.  Nam, 
cura  viventia  se  ex  vi  sibi  insita  ad  actum  moveant,consequens  esl, 
elsi  sensus  a  re  obiecta  ad  sentiendum  determinetur,ipsum  tamen  se 
ex  vi  sibi  insita  ad  ^ntiendum  raovere.  Atqui  nihil  potest  seipsum 
movere,  nisi  quidquam  agat.  Ergo  sensum  aliquid  in  sensalione  age- 
re  ^  certo  cerlius  est. 

77.  Quae  cura  ita  sinl,  audiendi  non  sunt  Lockius,  Condillachus, 
aliique,  qui  post  veteres  Democriticos,  et  Epicuraeos  tenenl  sen- 
sationem  esse  meram  passionem,  sive,  ut  aiunt,  capacitatem  rece- 
ptivam  animae.  Sensatio  enim,  ut  iam  ostensum  est,  ab  actione  rei 

obiectae  in  organum  sensorium,atque  a  reactione  sensus  in  obiectum 
producitur,  ita  ut  anima  hoc  ipso ,  quod  aliquid  patitur,  aliquid  el- 
iara  ipsa  agnt. 

78.  Illud  hic  monendura  est,  elsi  anima  aliquid  el  ipsa  in  sensa- 
tione  agat,  huiusmodi  tamen  actionem  operationem passivam  dici, 
propterea  quod  anima  nihil  aliud  ad  sensationis  efFectionem  produ- 
cil,  quam  quod  actionera  rei  externae  in  se  recipil,  seque  illius  ter- 
minura  constiluit  ^. 

1)  Cf  p.  237-238. 

2)  Cf  s.  Aug.,  De  Mus.^  lib.  VI,  c.  9,  n.  24,  ubi  deducit,  cura  corpiis  a 
seusili  aliquid  patiiur,  aniinam  passionibus  eius  ire  obviam.  Quae  verba  cx- 
plicans  Scotus  (/«  lib.  I  Sejit.^  Disi.  111,  q.  7,  n.  36),  inquii;  /toc  igiiur  oc- 
currere  esi  coagere. 

3)  Cf  s.  Tliom.,  /«  lib,  111  de  Anim^  lect.  II. 
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79.  Postquam  aiilem  sensus  speciem  ab  obieclo  bausil,noYa  opera- 
liojscilicel  qua  ipse  rem  a  specie  repiaesenfalam  apprebendif,  requi- 
ritur,  eaque,  ut  dix\mu$^ perceptio  vocatnr.  Et  sane,  si  spenies  sen- 
sibs  non  esl  id,  quod  sensus  cognoscil  *,nemo  non*viJet  sensuni  non 
posse  sensile  cognoscere  ex  eo  dumlaxat,  quod  speciera  ab  ipso  in 
orgnno  impressam  su$cipit,  sed  opus  illi  .esse,  ut  per  speciem  su- 
sceplam  ih  rem  ipsam  vim  suam  intendal^  ad  eamque  convertalur  .^ 
Haec  perceplio,quippe  quae  ab  anima  immediale  proficiscilur,  est  o- 
peratio  activa  ipsius  iinimae.  «  Ser.tire  quantum  ad  ipsam  receplio- 
nem  speciei  sensibili.s,  nominat  p.issionem  .  .  .  .,  sed  quantum  ad  a- 
clum  consequentem  ipsnm  sensum  peifectum  per  speciem,  nominat 
opetationem,  quae  dicilur  mcdus  sensus  ^  ». 

80.  Ex  his,quae  circa  elemenla  cognitionis  sensitivae  disseruimus, 
nonnuUa  ccrollaria  sponle  veluti  sua  fluunt,  quae  e  re  est  hic  in- 
nuere. 

1**  Cognilio  obiecli  im-mediale  efficitnr  ab  intentione  sentuf;  in  sen- 
sile,  seu  ab  illa  actione,  qua  sensus  in  ohiectum  a  specie  repr.iesen- 
lalum  (erlur.  Susceptio  autem  speciei  ad  cognitionem  sensilem  a- 
Hquid  confert,  quatenus  species  est  id,  quo  sensus  rem  externam 
apprehendit,  atque  id,  quod  sensum  ad  actum  apprehensionis  de- 
terminat.  Denique  ab  actione  obiecti  in  sensum  illa  cognitio  pen- 
det  mediaie^seu  ratione  originis^hoc  est,quatenus  species,per  quam 
sensus  apprehendit  sensile,  ab  hoc  ipso  sensili  in  anima  produci- 
lur.  Quapropter  cngnitio  sensibs  a  sentientCjet  sensili  fit.  «  Visio 
corporaljs,  inquit  s.  Thomas,  non  procedit  tantum  a  specie  exterio- 
ris  corporis,  sed  simul  cum  hoc  a  sensu  videntis  ^  ».  Ast  ita  tamen, 
ul  praecipue  a  sensu  proficiscatur.  «  Ipsa  visio,  inquit  idem  san- 
ctus  Doctor,  secuodum  rei  veritatem  non  esl  passio  corporali>,  sed 
principalis  eiuscausa  est  virtus  videntis^M.Ex  quibus  colligiturjquam 
lurpiter  fallantur  Broussais  ^,  aliique  Materialistae,atque  inter  Spi- 
ritualistas  Cabanisius  ^,  quod  cognitiooem  rei  sensilis  totam,  quanta 

«)  Cf  p.  234. 

2)  Cf  s.  Aug.,  De  Trin.,  lib.  XI,  c  2,  et  s.  Tfiom.,  Quodlib.  VII,  q.  f, 
a.  2  ad  1. 

5)  In  lib.  1  Sent.,  Dist.  XL,  q.  I,  a.  1  ad  1. 

4)  I,  q.  XCin,  a.  6  ad  4. 

5)  De  ente,  ei  ess.,  lib.  I,  c.  7.  Cf  s.  Aug.,  Soiil.,  lib.  I,  c.  6;  De  Trin.^ 
lib.  XI,  c.  2. 

6)  De  r  Jrritaiion  ei  de  la  Follie,  passim,  Paris  1S39. 

')  Leiire  posthume  a  M.  F.  sur  les  causes  premieres  avec  des  noles  de 
M.  Berard  ,  Paris  1824.  Hir,  quamvis  suis  placilis  materialismo  faveat,  U- 
mea  se  spirittialismnm  profiteri  gloriatur. 
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e-t,  a  .t?nl:i  arlione  rnrpoi  is  in  :ininit»m  drrivandam  esse  censenl. 
l.mcontrn  Materialisias  olxservamus  perreplioiKm  rei  sensilis,  ut 
in  u4nl/iropologia  ostendemus,  subieclum  senliens  ,  quod  simplex 
sit,  exposlulal;  quare  a  sola  aclione  obiecli,  quod  corporeum  est, 
produci  nequil.  Spiritualislis  vero  obiicimus,  si  subiectum  sentiens, 
ipsis  concedenlibus,  est  simplex,  etiam  simplicem  esse  oportere 
.Mctionem  sentientem,  qua  illud  res  externas  apprehendit.  Atqui 
aclionem  simplicem  esse  efFectum  solius  obiecli  haud  possibile 
est;  si  quidem,  cum  hoc  sit  corpus,  corpoream  actionem  eius  es- 
se  oporlet.  Ergo  perceptio  rei  sensilis  a  sola  actione  obiecli  effici 
nequif. 

2"  Facile  erroris  redarguitur  Reidii  opinio,  qui  non  connexio- 
nem  ,  sed  dumtaxat  quamdam  conseculionem  inter  actionem  rei  ex- 
ternae  in  organum,  sive  impressionem  ,  sensationem,  et  peroeptio- 
nem  agnovil  *.  Enituvero,  in  primis,  adeo  falsum  est  inter  aclione^a 
obiecti,  et  sensationem  connexionem  deesse,  ut  potius  utraque  unatn 
operationem  constituat,  quae  relata  ad  obiectum,  a  quo  proficisci- 
tnr,  est  actio,  et  relata  ad  sensum,  in  quo  perficitur ,  est  passio  ^. 
Etenim  sensalio,  ut  diximus,  in  eo  consistit,  quod  anima,dum  spe- 
<nem  obiecti  in  se  suscipil,  se  terminum  constituit  illius  actionis, 
quam  obiectum  in  organo  producit  ^.  Item  connexio  inter  sensalio- 
iiem,  atque  perceptionem  invenitur.  Nam,  sensatio  ad  perceplionera 
«fficiendam  aliquid  agit,  quia  anima  per  susceptionem  speciei,  in 
qua  sensationem  consistere  diximus  ,  versus  obiectum  convertitur,  il- 
ludque  apprehendil  ^.  Atqui  inter  causam,  et  effectum  non  cons(ca- 
tionis,  sed  connexionis  vinculum  intercedit.  Ergo  inter  sensationera, 
et  perceptionem  connexio  existere  debet  ^. 


*)  Becherches  sur  V  entend.  hu7n.,  c.  2,  passim.  Essais  sur  les  facultis 
imellecmelles  elc,  Ess.  II,  c.  5,  16,  18,  20;  Ess.  IV,  c.  2,  3;  Ess.  VI,  c.b'. 

2)  Cf  s.  Ttiora.,  Jn  Ub.  JII  de  Anim. ,  lect.  II. 

3)  Cf  p.  240.  Ei  liis  perspiciiurdeceplura  esse  Galluppium,  qiii  {Lezz.  etc, 
lez.  28,  vol.  I,  p.  145,  et  146,  ed.  cit.^),  elsi  connexionem  inter  impressio- 
nem  rei  obieciae,  et  sensationem  agnoverit,  tamen  bas  esse  duas  distioctas 
auimae  afTectiones  pulayit. 

4;  Cf  p.  240,-241. 

5)  Quoniam  sensatio  perceptionem,  seu  cognitionera  rei  exiernae  natura- 
liler  coniunctam  habet,  colligitur  ipsam  non  consistere,  quemadmodum  ipse 
Reidius  (11.  citt.),  el  Pa£feus  {De  la  sensibiliie,  c.  1,  2,  5,  et  passim,  Paris 
1832)  contendunt,  in  quodam  clcmento  paihologico  ,  ita  ut  nihil  aliud,  oisi 
afTeciionem  graiam,  vel  ingralam  exliibeat.  Ceierum  ,  haec  senteniia  ex  eo 
ctiaai  falsa  perspicitur,  quod  passioues  voluptaiis  et  doloris  uon  sunl  obie- 
cta  setiiuum;  siquidcm,  ui  s.  Tliomas  inquit  ,  (  sensibile  est  perfuctio  scn- 
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3"  Omnis  sensatio,  sive  perceplio  sensitiva  ipsa  per  se  obieclum 
sunm  patefacit,  sive,  ul  aiunl,  est  obiecllva.  Enimvero  sensiitio,  ut 
ante  vidimus,  ex  eo  efficitur,  quod  sensus  per  forniam  repraesen[a- 
Iricem  obiecti  cum  ipso  obieclo  coniungilur.  Sed  forma  repraesen- 
latrix  obiectum,quod  repraesentalur,  necessario  requirit.  Er"o  sen- 
sylio  ad  obieclum  necessario  referlur,  ideoque  obiecliva  esl.Praeter- 
ea  explorata  res  est  animam  in  sensatione  ad  obieclura,  famquara 
paliens  ad  agens,  refeiri,  quia  sensatio  est  operatio  passiva,  cuius 
terminus  est  suscipere  actiontm  rei  externae  productam  in  oro-ano 
seusorio.  Hinc,  quohiam  omne  patiens  necessario  referlur  ad  ao-ens, 
sensalionem  uecessario  ad  obiectum  referri,  ideoque  nalura  sua  ob- 
iectivam  esse  pro  certo  bjbendura  est.  Qiiod  si  omnis  seusalio  cst 
obiecliva,  liquet  obieclivjun  etiam  esse  omnem  perceplionem,  quia 
perceplio  in  eo  consistif,  quod  sensus  in  ipsum  sensalionis  obiectjum 
vim  suam  intendit.  Deniqiie  obiectum  perceptionis  sensilivae,  ut 
supra  ostendimus,  non  est  species,  qu;im  res  externa  iu  org;ino  im- 
primil,  sed  est  ipsa  res  externa^  alqui  in  hoc  nalura  obiectiv:i  pcrce- 
ptionissitaestjergoperceptio  natura  sua  obiectum  externum  lefe;  t  ^ 


tieotis,  ia  quaDtum  huiusmodi,  sicut  ei  iDtelligibile  intelligentis,  Vnde  aliquid 
sensaium  ei  iDtellectum  non  infert  dolorera  vel  trislitiam,  in  qu.intum  Jiu- 
iusmodi;  sed  in  quantum  est  oocivum,  vel  appreliendilur  ut  nocivum  >  (Qq. 
dispp.i  q.  XXVI,  De  pass.  amm.,  a.  1  c;  cf  euara  In  lib.  111  Se/u.,  Dist. 
XV,  q.  II,  a.  I  sol.  2).  Adfiaec  passiones  volupiatis  et  doloris  ad  diversas 
facultates,  ac  sensaliones,  perlinere  idem  sanctus  Docior  ex  eo  eiiara  evi- 
cit,quod  ipsae  diverso  modo  per  Hciuniur.  Nam  sensalio  semper  a  corpore 
ad  aniraum  ;  voluplas  autem  el  dolor  quandoque  ab  animo  ad  corpus  pro- 
cedit,  quia  sensaiio  fit  per  speciem,  quain  animus  a  rebus  extcrnis  accipit, 
et  passio  voluptatis  aut  doloris  per  immuiatioriem,quara  animus  in  corpore 
producit  {  De  Fer..,  loc.  cit.,  a.  2  c).  lllud  tainen  haud  negandum  cense- 
mus,  nempe  nuilara  esse  sensaiionem  omnis  elemenii  pailiologici  experiem. 
Nam  fieri  non  potest,  ut  id,  quod  sensus  senlii,  non  sit  ipsi  consentaueura, 
aut  dissenlaneum.  Sed  id,  quod  esl  nalurae  senlienti  consenianeura,  princi- 
pium  voluplalis  esl,  atque  id,  quod  est  ipsi  dissenianeura,  est  principiurn  do- 
loris.  Oporlet  igilur,  ut  cum  quaiibei  spnsatione  aliqua  voluplas,  aui  dolor 
coniungalur.  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  11  Dj  An..,  leci    1  et  V. 

*)  Praeslat  hac  in  re  aliquid  de  senteniia  Uosmioii  iiinuere.  CI.  Auclor 
tenuit,  perceptionera  sensitivam  neque  esse  subiectivam,  quia  aliquid  extra 
subiectum  refert,  neque  obieciivain,  quia  cuin  illud,  quod  eitra  subiecluiu 
referi,  non  sit  deteriiiinatura  et  singulare  ,  ipsura  tainquam  obiecluui  pro- 
prinin  non  referl;  quocirca  iliara  exira-siibiecLivam  dixit.  Ipse  ad  hanc  seii- 
teutiam  ex  eo  adductus  esl ,  quod  puiavil  seiisationes  non  essc  nisi  immu- 
tationcs  sensus  corporeo-fundamenlalis,  quom  animiis,  ob  suam  cuui  corpo-. 
re  unionem,  perenniter  habet.  l\am,  cura  animiis  pLM-ennem  sensum  siii  cop- 
poris  habeat,  tfiiciiur,  ui  quoiies  res  exteniae  aliquitl  iu  corpiia  agunt^nul- 
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ARTICVLVS  SEXTVS 


Ve  sensu  cojnmnm 


81.  Qiiisquis  novit  se  non  solum  senlire,  seu  percipere  res  pxtrin- 
secus  obiectas,  sed  eliam  ipsas  sensationes,  earumque  flitfc  rentias. 
Haec  facullas,  qua  anima  sensionutu  suarum  existentiam,  et  difFe- 
rentias  cognoscil,  illa  est,  quae  nomine  sensus  communis  a  Schula- 
sticis  (]esign;;tur.  Vl  lianc  specialcm  facullatem  in  anima  re  vera 
esse  pntescat,  tria  inquirere  necerse  est,  scilicet  1*  num  anima  ali- 
qua  facultate  opus  hubcat,  ul  sen-alit)nt's  suas,  earumque  difFeren- 
tias  apprehendat;  ^**  num  huiiismodi  facullas  senliens  sit  oportet-, 
3'^  num,  si  senliens  esl,  a  sensibus  exlerioribus  distingualur. 

82.  Solutio  primae  qiuiestionis  in  promptu  esl.  Namque  anima 
iiihil  sine  facultalibus  agere  potesl-,  atqui  perceplio  sensionum,  at- 
que  difFerentiarum,  quae  inter  illas  sunt,  quoddam  genus  aclionis 
esl',  ergo  anima  aliqua  facullate  ad  id  operis  procul  dubio  pollere 
debet. 

83.  Ad  allerum  quod  spectal,  non  pauci  Philosophi  perceptionetn 


lum  sensum  sui  in  animo  immediate  gignant ,  sed  sensum  fuadamentalem 
corporis  immulent ;  proindeque  animus  immutatinnes  a  rebus  in  illo  sensu 
factas,  non  vero  res  ipsas  sentiat.  Ex  quo  intelligitur,  cum  res  obiecta  sen- 
sum  immulat ,  animum  aliquid  indeterminalum  extra  se  positum  ,  sed  Don 
rcm  ipsam  senlire  {Saggio  etc,  sez.  V,  part.  5,  vol.  II,  p.  ISa  sqq;  sez.VI, 
parl.  3,  vol.  III,  p.  94  sqq,  Torino  1833  ).  Verum  haec  docirina  Rosmiaii 
tle  scnsu  corporeo  fundamenlali,  quin  de  eius  falsilate  hic  dicamus,  nihil  ad 
discriraen  inier  obiectivum  et  exira-siibieciivuju  statuendum  confert.  Enim- 
vero,  quaelibet  iinmuiatio  sensus  fundameutalis,  quae  perceptionem  sensiti- 
vain,  secuudum  Husminium,  conslituit  ,  esl  passio  ipsius  sensus.  At  omnis 
passio  sensus,  ut  ante  diximus,  ad  illud  obieclum  ,  quod  in  sensuiii  aliquid 
agit,  natura  sua  refertur.Ergo  omnis  immutatio  ad  illud  singulare  obiectum, 
a  quo  producilur,  neccssario  refertur.  lamvero,  si  omnis  imitiutatio  sensus 
fundanientalis  ad  cortum  et  siiiguiare  obiectum  refertur,  consequitur,  ani- 
iiium  noslrum  ,  cum  immuiationem  qiiamdam  sensus  fundamentalis  seu- 
tii  ,  rem  ipsam,  ex  qua  illa  immuiatio  eincitur,  sentire.  Inde  intelligis  pur. 
ccpiionein  sensiiivam,  ex  ipsa  doctrina  Rosininii,  ad  corpus  singulare,  noa 
vero  ad  corpus  indelenninale  acceptuoi  referri ,  idcociue  esse  obiectivam. 
Ad  haec,  si  percepiio  sensitiva  aliquid  exira  subieclum  positum  praesefert, 
hoc  aliquid  non  corpus  universe  ,  el  indeterminaie  spcclatum,  sed  aliquod 
singulare  corpus  esse  debet  ;  namque  res  externae,  Rosininio  concedenle  , 
ad  sensum  referuntur,  prout  singulares  sunt.  Ex  qiio  palescit  prorsus  nnl- 
lum  esse  discrimen,  quod  intcr  obieclivum^  aique  exirasubieciivum  Roitiii- 
n  ius   coinraeiitus  esi. 
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sensionum  a  quodam  principio  inlellectivo  (ierivandara  esse  pula- 
runlj  eamque  vel  cum  Malebrancbio  *  cuidam  functioni  intellectus, 
vel  cum  Reidio  ^  cuidam  speciali  facullati  inlellectivae,  quam  con- 
scienliam  appellant,  tribuerunt.Al  nossententiam  Aristotelis*,quam 
s.  Augustinus,  et  omnes  Scholaslici  vcbementer  propugnarunt,  se- 
culi,animam  per  aliquam  specialem  facullalem  sentientem  sensatio- 
nes  suas,  farumquediffcrenlias  perciperearbilramur.  Alque  in  pri- 
mis  monemus  ab  Arislotele,  eiusque  seclaloribus  exislimalam  non 
<sse  senlienlem  ilbin»  facultalem,  qua,  quid  sit  senlire,  quidque  sit 
illud,  per  quod  diversae  senslooum  species  inlcr  se  diflferant,  co- 
gnoscilur,  cum  id  ad  inlelleclum  pertinere  exlra  omnem  controver- 
siam  positum  sit;  sed  illam  facullatem,  qua  sensiones  inaniraa  fieri, 
easque  abs  se  invicem  discriminari  comperilur.  lam.quin  anima  hac 
facultate  senliente  vere  polleal,  dubitandum  non  esl.  Etenim  sensio- 
nes,  earum(^ue  differentiae,  utpole  quae  in  di\eisis  immutalioni- 
bus  sensuiim  consistunt,  non  sutit,  ni.si  quaedain  facta  sensilia.  At- 
qui  natura  cuiusque  facultatis  ex  natura  obiecli,  circa  quod  versatui-, 
dignoscenda  est.  Ergo  facullas,  qua  sensnliones,  earumque  differen- 
tiae  apprebenduntur,  senliens  esse  debet  "^.  Liem  ex  eo  confirmalur, 
quod  bruta  difFerentias  sensionum  sentire  exploratum  esl,  alioquin 
utilia  seclari,  el  a  noxiis  abhorrere  non  possenl^  alqui  bruta  intel- 
lectu  carent;  ergo  cognoscere  sensationesj  atque  ipsarum  difFeren- 
lias  esl  seiisus,  non  inlelleclus  '. 

84.  Re>tal,  ut  inquiramus,  utrum,  neene  haee  facullas  senliens, 
qna  sensaliones  ,  harumque  diffcrenliae  percipiunlur  ,  a  sensibus 
exterioribus  discriminetur.  Coiidillachu^,  quem  atii  Sensislae  seculi 
sunt,  censuit  proprium  esse  cuiusque  facullalis  seulientis  sensio- 
iies  suas  senlire,  easque  ab  aliis  diilinguere  ^.  At  vehementer  fal- 
sus  est.  £t  sane,  quod  ad  sensaliones  atlinet,  si  ipse  sensus,  qui 
rem  exterius  obieclam  percipit,  sensalionem  suam  perciperet,  eam 
vel  eodem  actu,  quo  rem  obieetam  sentil,  vel  aclu  diverso  sentiat 
necesse  est.  Atqui  neutrum  fieri  nequit.  N  im  priino  ,  si  sensas 
uno  actu  rem  externam,  et  altero  sensationem  seulnel,  prior  aclus, 

*)  De  inquir.  verit.,  lib.  I,  c.  1,  n.  1;  cf  ibid.,  c.  13,  d.  4,  ed.  cii. 
"*)  Essais  sur  les  faculi.  inieil.,  Ess.  I,  c.  I,  Oeuvr.^  ed.  ciLj  t.  IU,  p.25, 
26,  48  bO;  Ess.  VI,  c.  5,  t.  V,  p.  76,  90. 
^j  De  Jnim.,  lib.  111,  c.  2. 

4)  Cf  s.  Thoo..,  /n  /ib.  JJI  De  Jnim.,  lect.  III. 

5)  Cf  s.  Aug.,  De  lib.  arb.  lib.  II,  c.  10. 

^)  Essai  sur  F  originc  des  connaissances  humaines^  parl,  I,  secl.  2,  c.  J^ 
§  13,  p.  -jOj  b'0,  Oeuvr.  1.  I^  ed.  til. 
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nernpe  perceptio  rei  eslerioris  ,  essct  obiectum  posteiioris  aclus, 
t{uo  ipsa  pcrceptio  rei  aj^prchenclilur.  At  si  res  ila  se  haberct,  sen- 
snni,  cum  ipsam  suam  operationem  percipit,  supra  se  ipsum  con- 
\erti,  iJeoque  polentiam  reflexivam  esse  dicendum  foret;  id  quod, 
ut  suo  loco  oslendetur,  longe  absurdura  est  *.  Secundo,  sensus  ne 
pcr  unicam  ciuidem,  eamJemque  opeialionem,  qua  sentit  obiectum, 
operationem  ipsam  cognoscere  potest.  Eniravero,  obiectum,  qiiod 
seiisus  scnlit,  et  operalio  ,  qua  illud  sentit,  non  solum  sunt  duae 
ics  distinctae  ,  sed  etiam  naturam  diversam  babent,  quia  obiec- 
ttun  sensus  est  res  corporea,  et  perceplio  ipsius  est  aliquid  sim- 
p.Icx,  cum  sensus  speciem  rei  obiectae  in  se  immaterialiter  reci- 
piat.  Atqui  nulla  facultas  unica  operatione  duo  obiecta  dislin- 
cta,  immo  diversa  attingere  polest.  Ergo  fieri  nequit,  ut  sensus  per 
unam,  eamdemque  operationem  obiectum  sensile,  et  sensationem 
suam  sentiat  ^. 

85.  Quod  de  perceptione  sensionum  diximus,  de  perceplione  diffe- 
renliarum,  quae  inter  ipsas  sunf,  etiam  tenendum  est.  Nam,si  ani- 
ma  ipsis  sensibus  specialibus  diifeientias  sensationum  perciperet, 
iJ  aut  unicuique  seorsum,  aut  cunctis  simul  tribuendum  esset.  At 
ulrumque  absurdum  est.  Primum,  quia,  si  quilibet  sensus  sensio- 
nes  suas  percipere  non  potest,  eo  minus  percipere  potestipsas  a  sen- 
sationibus  reliquorum  sensuum  diffrirre-, si  quidem«  impossibile  est, 
ut  ad  banc  rem  Scotus  inquif,  rognoscere  differentiara  aliquo- 
rum,  non  cognitis  terminis  ^  ».  Allerum  vero,  quia,  si  plures  sensus 
diversorum  obieciorum  sensilinm  differenlias  apprehenderent,  eos 
simul  ipsa  diversa  obiectasen^ilia  apprehisndere  dicenJum  foret-,  dif 
feientia  enim,  quae  inler  duo  intercedit,  percipi  non  potest,  nisi  ab 
eo,  qui  simul  huec  duo  percipit.  Atqui  sensus,  cum  sinl  potentiae 
inter  se  dislinctae,  simul  diversa  obiecta  sensilia  apprehendere  ne- 
queunt.  Ergo  fieri  non  polest,  ut  plures  sensus  differentiain  obie- 
ctorum  sensilium  apprehendant.E.  g.,  cum  visus  peicipiat  colorem, 
non  vero  sonum,  et  audilus  soxium,  non  autem  colorem,  differen- 
liam  inter  colorem,  et  sonum  ab  his  sensibus  apprehendi  haud  pos- 
sibile  est  ^.  Neque  dicas  id  ex  eo  fieri,  quod  diversae  sensaliones 
in  aliquem  specialem  sensum  conveniunt;  uam,  si  ita  resse  habei'et, 


1)  U  s.  Tliom.,  Jn  lib.  1  Setit.,  Dist.  XVII,  q.  I,  a.  S  ad  3. 
?)  Ci  s.  Aiig.j  De  lib.  arb.,  iib.  II,  c.  3,  u.  9,  el  s.  Tlioin.,  ibid.t  loc.  ci(. 
^)  Dc  Aidiii.  q.  IX,  u.  8. 

^)  Cf  Alb.  M-,  De  Ilota.,  iraci.  XXXIV,  c.  1,  n.  1,  cl  s.  Thom.,  hi  lib. 
ill  dc  dnim.^  leci.  III. 
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aDima  per  unum,  non  per  plures  sensus  differentiam  diversorum 
obiectorum  perciperelj  itl  autem  contra  hypolhesim  est. 

86.  Ea,  quae  hucusque  slatuimus,  sub  uno  velut  aspectu  contem»- 
plantibus  palam  fit  admittendam  esse  illam  facullatem,  quam  Scho- 
Jastici  sensus  commimis  nomine  designabant.  Enimvero  nos  ,  ut 
dicium  esf,  non  modo  percipimus  res  extrinsecus  obiectas,  sed  eliam 
percipimus,  quod  illas  percipimus,  quodque  eae  ab  se  differunt. 
lam,  quoniam  nihil  sine  aliqua  facullale  cognoscere  nobis  hcet,  ne- 
cesse  est  ahquam  inesse  animae  nostrae  facultatem,  per  quam  per- 
ceptiones  appercipimus,  earumque  diff^renlias  cognoscimus.  Hu- 
iusmodi  facultatem  esse  senlientem  oportet,  quippe  quod  cum  per- 
ceptiones,  tum  differentiae  illarum  sensile  quidquani  sunt.  Haec 
facultas  sentiendi  neque  aliquis  specialis  sensus^neque  omnes  simul 
sumpti  esse  possunt.  Necesse  igilur  esl  animani,  praeter  quinque 
sensus  speciales,  alio  pollere,  cuius  ope  illorum  acliones,  et  diffe- 
lentias  percipiat.  Huiusmodi  sensus  ille  est,  queni  Scholastici  sen" 
sum  conimunem  appellabant.  Ergo  sensus  communis,  queui  Schola- 
stici  posl  Slagiritam,  et  s.  Augustinum  explicuere,admittendus  est. 

87.  Statuta  sensus  communis  existentia,  tria  invesli<>emus  necesse 
esl,  1"  ulrum,necne  sensus  communis  ipsa  ubiectasensuum  proprio- 
rum  percipiat;  2°  num  inter  sensum  communem,  et  sensus  proprios 
aliqua  connexio  existat*,  3°  quomodo  ipse  actionem  suam  exerceat. 

Ad  primum  quod  spectat,  dupiex  obieclum  sensus  communisdis- 
tinguitur,  iiuum  proprium,  et primarium^  scilicet,  ut  ex  diclis  con- 
ficitur,  sensationes  sensuum  propriorum  ,  earumque  differenliae; 
alterum  indirectum^  et  secundarium^  nempe  obiecta  sensuum  pro- 
priorum.  Re  quidem  vera,  cum  scnsiones  ab  obieclis  suis  seiunctae 
coocipi  nequeant,  nos,  quemadmodum  aliqua  sensatione  affici  non 
possumus,  quin  aliquid  sentiamu-;,  ita  non  possumus  sentire,  quod 
aliquid  sentimus,  nisi  hoc  ipsum,  quod  sentire  senlimus,  una  sen- 
tiamus.  Praeterea  sensiones  illae  diversae  sunt,quia  ad  diversa  obie- 
cta,  seu  ad  res  exlernas  diversis  modis  spertatas  referuntur.  Hinc, 
quoniam  nos  per  sensum  communem  percipimus  quod  illao  diver- 
sue  sunt,  eli  im  obiecta,  ad  quae  referuntur,  percipiamus  oportet  *. 
Ex  his  illud  quoque  colligitur,  cognitioni^m  obiectorum  sensilium 
a  sensu  r^immuni  perfici.  Et  sane  cognitio  sensitiva  ex  eo  perfi!  ilur, 
quod  anima  se  obiecta  sensilia  sentire,  atque  ea  inter  se  diversa  es- 


»)  Cf  s.  Aug.,  De  lih.  arb.y  lib.  II,  c.  4,  n.lO;  Alb.  M  ,  De  Hom.,  tracl.I, 
q.  XXII,  a.  I,  n.  2;  s.  Thora.,  Coni.  Gent.,  lib.  H,  c.  74,  el  Qq.  dispp.^De 
Vir.^  q.  XVj  a.  J,  arg.  4,  et  iO  icrf  conira. 
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se  sentil^  alqui  id  per  speciales  sensus  percipi  non  polesl;  ergo  per- 
fecta  cognilio  seusiliuni  per  sensum  communem  oblinelur  *. 

88.  Quod  ad  alterum  allineljquamdam  connexionem  inler  sensum 
communem,et  sensus  proprios  exislere  indubium  est.Quod  ut  facile 
perspicialur,sciendum  in  primisestjquoniam  anima  praeterquinque 
sensus  proprios  sensum  comraunem  quoque  habetj  inesse  corpori 
non  solum  organa  peculiaria  sensuum  propriorum,  sed  etiam  orga- 
luim  sensus  communis,  scilicet  quoddam  commune  sensorium,  pro- 
plerea  quod  quaelibet  facultas  sentiens  organum  sui  proprium  in 
oorpore  habet  ^.  Huiusmodi  commune  sensoriumjsentenlia  Galeni ', 
s.  Augustini  ^,  s.  Thomae^,  alioruraque  Scholasticorumj  quae  cora- 
muni  Physiologorum  recentium  calculo  comprobalurj  est  encepha- 
luni^  sive,  ut  aiunt ,  systema  cerebro-spinale.  Hoc  enim  systema, 
quippe  quoJ  cum  organis  sensuum  propriorura  per  systeraa  ner- 
\eum  coniungilur,  efficere  potesl,  ut  sensus  communis,  qui  illi  al- 
ligatur,  .ffectiones  sensuum  propriorura  excipiatjct  cognoscat.  Inler 
hoc  comraune  sensoriura,  et  organa  sensuum  propriorum  nexura 
existere  cum  aprion\\.um  a  posteriori  eviocere  nobis  Mcei. A priori 
quidem.Etenim,quoniam  sensus  proprii  plures  vires  senliendi  sunt 
iion  toto  generCjsed  specie  dumtaxat  distinctae,  necesse  omnino  est, 
ut  ipsi  a  sensu  comraurii,  ceu  ex  generaU  vi  senlieodi,  quemadmo- 
dum  rivuli  ex  fonte,  dimanent.  Hinc  scite  s.  Thomasj  post  s.  Au- 
gustinum  ^,  docuil  anioiam  vim  sentiendi  ,  quani  coniunctara  ia 
communi  seusorio  habel,in  organa  sensuum  propriorum  traosfunde- 
re  "^,  et  sensus  proprios  pei  belle  appellavit  insLrumenta  sensus  com- 
niunis  ^,  quippe  quod  anima  per  sensus  proprios  vira  senliendi, 
quae  sensui  communi  inest,ad  diversas  sensilium  species  percipien- 
da-^  accommodLil.  Atqui  id  profe;;to  fieri  non  polest,nisi  organa  sen- 
tiuura  propriorum  cum  ipso  sensorio  communi  naturalem  nexuin 
habeant.  Ergo  necesse  est,  ut  inter  organum  sensus  communis,  sea 
sensorium  commune,  atque  orf^;ina  seiisuura  proj)riorura  quidain 
nexus  intercedat.   A  posteriori  autem.   Experienlia  enim  nos  edo- 


1)  Cf  Alb.  M.,  Dc  Uom.,  tract.  I,  q.  XXXIII,  a.  2. 
-)  Cr  s.  Tliou).,  hi  lib-  III  de  Anim.^  lect.  HI. 

^)  JJe  decret.  Uipp.  ei  Plal.,  lib.  VI,  l.  I,  p.  299  ;  De  sect.  «eri;.,  ibid., 
j).  204  20b,  Uasileae  IS38. 

»)  Be  (Jcn.  ad  liu.,  lib.  VII,  c.  17. 

3J  Jn  lib.  y  Met.,  lcct.  IJI,  et  alibi. 

6)  Op.  cil.,  lib.  XII,  c.   IG,  n.  32. 

')  In  lib.  111  de  Jnim.,  Icct.  III. 

8j  Qq.  dinpp.i  q.  un.  de  dnim.j  a.  10  atl  II. 
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cet,  ceiebro,  aul  nervis  iiliquo  vilio  lubuiaulibus,  ucliuDetn  sensuuni 
aut  larifi^uescere,  ;iul  cessare  *. 

89.  At  vero  plerique  recentes  Philosophi  pertendunt  sensorium 
commune  non  esse  organum  illius  facullatis,  quae  sensus  commu- 
nis  a  Peripateticis  dicitur,  sed  dumtaxat  condilionem  pbysicam,  ex 
qua  organa  sensuum  propriorum  constiluuntur,  alque  operanlur. 
Ipsi  enim  arbilrantur  animam  non  in  singulis  exlernis  organis,  sed 
dumtaxat  in  cerebro  res  externas  percipere,  propterea  quod  organa 
exlerna  dumtaxat  impulsiones  rerum  excipiunt,  easque  per  syste- 
ma  nerveum,  tamquam  per  organum  intermediura,  ad  encepbaluni 
transmiltunt.  Verum,  horum  sententia  prorsus  reiicienda  est-,  sen- 
siones  enim,  ut  in  AvtJirop.  videbimus,  non  in  sensorio  communi  , 
quocumque  modo  ipsum  explicetur,  fiunt,  sed  in  organis  sensuum 
propriorum;  pula,  colores  non  alibi,  quam  in  oculis,  nec  alibi  odo- 
les,  quam  in  naribus  sentiuntur,  itemque  de  reliquis  ^.  lam,  si  ani- 
nia  non  in  sensorio  communi,  sed  in  organis  externis  sensilium  di- 
Tersas  species  apprehendit,  atque  ipsa  praeter  sensus  proprios  sen- 
sum  communem  babet,  manifestum  est  seusorium  commune,  quod 
ab  omnibus  Physiologis  in  corpore  admitlilur,  esse  organum  sensus 
communis.  Quamobrem  sensorium  commune  est  instrumenlum 
animae  non  modo  physiologicitm^  sed  eivdm psychologiciifn,  quia, 
cum  sit  organum  sensus  communis,  vis  cognoscendi  ipsi  inest-,  quin 
imnio  ab  illo  iii  organa  externa  diversi  modi  seutiendi,  quibus  ipsa 
poUent,  derivuntur. 

90.  Kestat,ut,quomodo  sensus  communis  sensiones  sensuum  pro- 
priorum,  earumque  differentias  percipiat  ,  breviler  expendamus. 
Hoc  pronum  est  ex  eo  colligere,  quod  u  sensus  communis,  ut  docuit 
s.  Thomas,  quttravis  sit  una  potentia  secundum  essenliam,  tamen 
aliquo  raodo  mulliplicalur  secuudum  esse,  in  quantum  coniungilur 
diversis  sensibus  propriis,  sicut  unum  cenlrum  coniungitur  plu- 
ribus  lineis  ^  ».  lamvero,  cum  sensus  communis  sit  veiut  centiiuu 
sensuum  propriorum,  ipse  est  eorum  principium,et  terminus.  Prout 
est  principium  sensuum  propriorum,  hoc  est,  piout  esl  fons,  ex  quo 
sensus  proprii  virn  senliendi  hauriunt  ,  ad  diversas  horum  sen- 
siones  efficiendas  concurrit  ,  atque  iude  fil  ,  ut  diversa  generu 
sensilium  per  seusus  proprios  ,   larnquam  per  inslrumenta  diver- 


»)  Cf  s.  Aug.,  Op.  cil.,  lib.  VII,  c.  18. 

2;  Cf  s.  Aug.,  Lib.  ad  Ifier.,  seu  Episl.  CLXVI,  c.  2,  ri.  4. 

*;  Quodlib.  VH,  q,  I,  a.  2  c.  Eodeiu  exemplo  usus  s.  Bouaverilura  inquit: 
a  Seusus  communis  dicilur  in  quantum  ibi  coucurruiit  sensus  parlicularcs 
qumque,  laiuquaui  liaeae  ad  ceulfum,  ibique  iisaniur  »j  Ce«;«V,j  p.  3,  §21. 
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sa  *,  apprehendaf.  Prout  vero  est  lerminm  sensuum  propriorum, 
ad  ipsum  horum  afFecliones  deferunlur  ^.  Ilaque  ex  eo,  quod  sen- 
sus  communis  ad  sensiones  sensuum  propriorum  efficiendas  con- 
curritj  easque  omnes  in  se  recipit,  facile  intelligitur  necesse  es«e, 
ut  ipse  omnium  sensuum  piopriorum  sensiones  apprehendal.  Ex 
his  etiam  perspicere  licel,  quomodo  sensus  communis  sensionum 
differenlias  apprehendat.  Nam,  cum  afFecliones  sensuum  proprio- 
rum  ad  diverja  sensilium  genera  referantur  ,  sensus  comniunis  eo 
ipso,  qiiod  simul  illas  excipit,  sensiliura  difFerenlias  cum  illis  per- 
cipit  ^.  Quae  omnia  s.  Bonavenlura  breviler,  et  perspicue  comple- 
xus  est  his  lerbis.M  Omnes  sensus  exteriores  a  sensu  coramuni,  vtl- 
ut  a  cenlro,  parliculariter  exeunt,  et  sensatorura  suorum  fiinulilU' 
dmes  ad  sensum  communera  reducunt,  quo  mediante  de  singulo- 
rum  proprietalibus  iudicant,  et  discernunt.  Vnde  sciendum  quod 
sensus  communis  est  fons,  a  quo  omnes  sensu^  oriuntur,  et  ad  quera 
omnis  molus  sensilium  refertur,  sicut  ad  ultimum  finpm  "*  ». 

91.  Nrque  illud  praetcrmiltendum  est,  quod  ex  diclis  facile  in- 
lelligilur,  iictionem  sensus  communis  actiones  sensuum  propriorura 
concomilari,  nori  ipsis  succedere,  quia  sensus  communis  ad  ipsam 
actionem  sensuum  propriorura  concurrit,  Vnde  per  sensum  com- 
niunem  iion  novn  apprehensio  rei  cfficitur,  sed  apprehensio  cuiusque 
sensus  particularis,  ut  iam  diximus  ^,  perficilur. 

92.  Poslremo  locoqua^dam  difficult.tes  operae  pretium  est  exsol- 
\ere,  quas  a  primis  aristolelicae  phiiosophiae  osoribus  excogilatas 
Kosminius  inslaiiravit  ^. 

Obiic.  i°  Si  sensus  communis  ip^as  sensiones  apprehenderel, 
actionem  refiexam  exerceiet.  Atqui  reflexio  non  est  actio  sentiens, 
sed  inlelligens.  Ergo  cognoscere  sensiones  ad  intellectum,  non  vero 
ad  sensum  communem  perlinet. 

93.  Kesp.  Neg.  mai.   Actio  enim  sensus  comraunis  est  directa, 


*)  Cf  s.  Thom.,  De  sens.  ei  sensat..,  lect.  XIX. 

2;  «  Vis  senliendi,  inquil  s.  Thoraas  ,  diffuuditur  in  orgnna  quinque  SBn- 
suuin  ab  aliqua  una  radice  coraniuni,  a  qua  procedit  vis  sentiendi  io  orania 
organa,  ad  quam  eiiara  terroinanlur  omnes  immulationes  singulorum  orga- 
noruin  j(//i  tib.  iU  de  /inim.  lect.  Hl).  Idera  docuii  s.  Augustinus.  «  Magis, 
ipse  ail,  nos  arbitror  ratione  comprehendere  esse  interiorera  queradam  sen 
sura,  ad  quem  ab  istis  quioque  notissimis  cuocia  referantur  s;  De  lib.  arb.^ 
lib.  II,  c.  3. 

J)  Cf  s.  Thora.,  I,  q.  LVII,  a.  2  c,  ibid..,  q.  LXXVIil,  a.  4  ad  2. 

*)  Covipcvd.  ikcol.  terit.y  lib.  II,  c.  36. 

■5)  Pag.  247.  Cf  s.  Bon.,  Jn  lib.  JF  Sent.,  Disl.  XII,  p.  I,  dub.  I. 

^)  Rinnovamenio  elc,  lib.,  II,  c.  37,  Oj>p.,  I.  V,  p.  J27  281,  Niipoli  clc. 
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non  rpflpxa^  siqui(lcm  ip>e  non  adiones  suas,  sed  acliones  sensuum 
extericrum  cognoscere  dicilur, 

m.  Obiic.  2"  Nos  non  possuraus  sensilium  differentiascognoscere, 
iiisi  illas  secum  ipsis  comparemus;  alqui  comparatio  non  esl  aclio 
sensus,  sed  inlellectus;  ergo  per  sensum  communem  sensilium  dif- 
ferentiae  percipi  nequeunt.  * 

95.  Resp.  VlsL  min.  Si  cGmparaticfiat  cZmc?e/?cZ<3,  et  componendo, 
conc.  /m/7.,  si  secus,  neg.  min.\  neg.cons.  Et  sane,  anima  persensum 
communem  diversa  sensilia  confert  inter  se,  eorumque  differenlias 
perspicit,  non  quia  illa  dividit,  aut  componit,  sed  quia  ea  simul  in 
sensu  communi,tamqnam  in  centrum  in  quod  convergunl,deprehen- 
dit.  lamvero  prior  coUatio  sensui  non  convenit,  quia  proprium  intel- 
lectus  estdividere,  et  componere-,  posterior  aulem  facullali  sentienti 
non  repugnat,  quia  in  simplici  apprehensione,  el  inluitionesensibi- 
lium  consistit  *. 

96.  Obiic.  3°  Intelligi  nequit,  quomodo  sensus  communis  diver- 
eas  actiones  quinque  sensuum  exteriorum  excipere  possit^  ergo  sen- 
sus  communis  admillenclus   non  est. 

97.  Besp.  Neg.ant.  et  cons.  Revera,  quoniam  sensus  communis, 
ut  iam  diximus,  cum  sensibus  propriis  continuatur,  atque  horum 
diversas  vires  compleclilur,  consequitur  eum  non  solum  posse,  sed 
eliam  debere  affecliones  omnium  sensuum  in  se,  tamquam  in  com- 
mune  cenlrum,  excipere,  easque,  ulut  diversas,  una,  simplicique 
aclione  complecli. 

98.  Inst.Sensorium  commune  contrariis  motibus  simul  immulari 
nequit-,  ergo  sensus  communis  conlraria  sensilia  simul  apprehende- 
re  non  polest. 

99.  Resp.  Neg.  ant.et  cons.  Et  sane  iu  sensorio  communi,quem- 
admodum  in  quolibet  sensu  particulari,  duo  dislinguere  oportet, 
nempe  certum  quoddam  corpus,  et  vim  sentientem,  quae  ilhid  in- 
formal.  lam  sensorium  commune,  prout  corpus  est,  alque  ideo  ex- 
lensum,  contrariis  motibus  in  diversis  partibus  concuti  polest.  Vis 
autem  sentiens,  quae  totum  organum  informat,  cuin  uuica,  et  sim- 
plex  sil,  per  contrarios  motus,  qui  in  organo  fiunl,  unica  actione 
confraria  sentil^  ipsa  enim  totam,  et  uniusmodi  sensibililalem  cora 
pleclilur,  quae  in  quinque  sensibus  disperlila  exislil  ^.  Accedil, 
quod  sensus  communis,  ut  Alb.  M.  monuit,  convenientiam,,  aut 
discrepanliaro  sensllium  cngtioscit,  non  prout  seorsum  ca  apprehea- 

«)  Cf  ScoL,  De  Jiiim.,  q.  IX,  n.  8. 

2;  tf  3.  Tfiom.,  De  sens,  et  scnsai.^  lecl.  XIX. 
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dit,sed  proul  illud  unum  apprehenJil,  in  quo  e3  inler  se  diffc^runt, 
aut  conveniunt.  lamj  si  unum  est,in  quod  sensus  communis  fertur, 
cum  convenieriliam,  aul  discrepanliam  sensilium  apprehendit,  con- 
sequitur  unum  esse  obiedum,  quod  sensum  communem  ad  senlien- 
dum  sensilia  contraria  delerminal,  unam  speciem,  per  quam  ipse 
ad  sentiendtJm  ea  delerminatur,  unamque  actionem,  qua  ea  cognor 
scil  *.  Quod  si  ita  res  esl,  liquet  sensum  communem  posse  contraria 
cognoscere,  quin  coutrariis  modis  eodem  lempore  afficialur. 

ARTICVLVS  SEPTIMVS 

De  Phantasia 

iOO.  Phantasiae ^sive  imaglnationis  nomine  a  Philosophis  illi  fa- 
cullas  (lonata  esl,  qua  anima  rerum  sensilium  iam  apprihensarum 
inia<rines  retinere,  el  sibi  repraesentare  polesl.  «  Iinaginaliva,  ait 
s.  Th')m;is,  est  apprehensiva  similitudinum  corporalium,  etiam  re- 
bus  absentibus  '  ». 

101.  Huius  facuJlalis  naturam  exphcaturi  principio  slaluimus 
ipsam  esse  facultalem  sentienlem,quae  cum  a  ^ensihus  propriis,tum 
:i  sensu  communi  distinguitur.  Enimvero,  phantasia  inter  faculta- 
les  sentieotes  adnunn  randa  est.  Nam  facultas,  quae  circa  res  sensi- 
les  versalur,quae  in  slatu  somnii  exercetur, et  quae  in  belluis  inest, 
non  est  inlelleclrix,  sed  senliens,  quia  res  sensiles  sunl  obiectum 
sensus,  non  intclleclus^  in  stalu  somnii  aulem  inlellectus  proprie 
non  exercetur-,  belluae  denique  intelleetu  carenl.  Atqui  certura  est 
iios  sensilia  im;iginari-.  praeterea  res  imaginari  non  solum  cum  vigi- 
lamus,  sed  eliam  cum  dorinimus;  deoique  non  modo  homines,  sed 
eliam  belluas  vi  imaginandi  polIere-,nam  hae,nisi  res  sensiles  a  sen- 
sibus  suis  remolas  sibi  repraesenlandi  vi  pollerent,  nec  ea  inquirere 
possent,  quae  vilae  suae  accommodata  sunt,nec  ea  vilare,quae  ipsis 
obsunt.  Ergo  facultas  imaginandi  non  est  intellectrix,  sed  sentiens. 

102.Quoniam  autem  phanlasia  est  facullas  sentiens,consequilur  ip- 
sam  esse  facullalem  organicam,seu  facultatem,quae  per  aliquod  cor- 
i^oris  organum  exercetur.  Hinc  fit,  ut,  laeso  cerebro,  actiones  phan- 
tasiae  aut  perlurbenlur,  aut  omnino  cessent,  el  vicissim  ex  nimia,et 
longa  phanlasiae  exercitalione  cerebrum  defatigetur  ^. 


*)  De  Hom.,  tracl.  I,  q.  XXXIV,  a.  2.-2)  1*  2ae,  q.  XV,  a.  1  c. 
^)  Ncmo  ex  lioc  iiiferat  inielleclurn  esse  fdCuUalem  organicam,  quia  ali- 
quo  modo  viccs  corporis  subit ;  id  eaini ,  uti  adnolatum   est  a  B.  Alb.  M. 
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103.  I;  m,  qiKTridcqnidem  |jlwntasi:i  est  fncnllas  snntien«,li(juel  1" 
Plolirium  fiilsum  fuisse,  i|Uod  quamdam  naluram  miaginaltni^i^wAG 
neque  inlelli|:;ens,  neque  sentiens  sit,  confinxit,  eique  vim  tum  sen" 
silia,  lum  inlelligibilia  im:;ginandi  adscripsit  *.  Revera,  cum  natura 
facullalis  a  nalura  sui  obiecli  diversa  esse  nequeal,  aliqua  fuouIla>, 
quae  neque  sentiens,  neque  intelligens  sit,commenlum  est  perquam 
absurdum.  Ad  haec,cum  obiecta  diversae  nalurae  ad  eamdem  facul- 
lalem  perlintre  non  possint,  eiusdem  facuUatis  obiectum  tum  sen- 
sile,  tum  inlelligibile  assignan  ncquit. 

2"  Liquet  quoque  Malebranchium  turpius  aberrasse,  quod  docuit 
imaginationem  non  esse  aliud,  nisi  intelleclum,  qui  res  a  sen-;ibus 
remolas  apprehendil  ^.  Etenim  sensile,  sive  praesens,  sive  absens 
sit,  ab  intelligibili,  quod  intellectus  obieclum  est,  lolo  genere  discri- 
minalur. 

3"  Non  minus  perspicuum  est  a  vero  illos  longe  nberrare,  qui  cum 
Degerando  ^,  et  Galluppio  *  non  soluin  affectiones  anim  le^quae  cir- 
ca  sensilia  ver-antur,  sed  etiam  intellecliones,  el  volitiones  sensu 
quodam  interno  nobis  innotescere,  ac  proinde  obiectum  imaginatio- 
nis  es,se  opinantur.  Namque  affectiones  animae,  quarum  obiectura 
est  quidquam  intellectile,  inter  sensibilia  interna  adnumerare  valde 
ahnorme  est. 

4°  Illud  quoque  patet,  audiendos  non  esse  Reidium,  et  Slewar- 
tium,  quorum  ille  in  phantasia  persuasionem  de  non  reali  obiecti  e- 
xistenti'a,  hic  autem  persuasionem  de  lealiexistentia  obiecti,  si  modo 
phantasma  admodum  vividum  esl,  contineri  docuit  ^.  Enimvero, 
cum  persuasio  de  non  reali,  vel  reali  existentia  obiecli  iudicium  ex- 
postulel,  ipsam  nuUus  actus  imaginalionis  continere  potest,  quia 
imaginatio  est  facultas  sentiens,iudicium  autem  facultatis  intelligen- 
tis  est.  Hinc  B.  Albeitus  M.,  et  s.  Thomas  post  s.  Augustinum  iudicio 
intellectus  nobis  opus  esse.  docueruut,  ut  ulrum,  necne  res,  quarum 
imagines,  ope  phautasiae,   confingimus,  praesentes  sensibus  sint,  co- 

{De  Uom.^  tract.  I,  q.  XL,  a.  1),  et  a  s.  Thoraa  (I,  q.  LXXXIV,  a.7.  c.)  e- 
venit  in  iuiclieclu  iioii  per  se,  sed  per  accidens,  quateous  aciio  intellectua 
super  plianlasinata  exLTcetur;  hinc  perturbata,  aut  cessaote  actioue  pliaata- 
siae,  actioiies  intellecius  perlurbanlur,  aul  cessaut. 

1)  Ennead.  IV,  lib.  111,  c.  29-31. 

2)  De  iuquir.  verit.,  lib.  II,  c.  1,  parl.  1,  c.  1,  §  I,  p.  83,  ed.  cil. 

^)  Des  signes  ei  de  r  ari,   de  penser,  c.  2,  vol.  I,  p.  31  sqq,  Paris  1800. 

")  Lezz.  eic,  lez.  LXXXIX,  vol.  II,  p.  281,  ed.  cit. 

5)  Vid.  Reid,  Essais  sur  les  facult.  inlell.,  Ess.  IV,  c.  I,  vol.  IV,  p.  129-133, 
et  Sitwart,  Plnlos.  de  C  esprii  hnm.,  p.  1,  c.  3,  p.  102-110,  c.  8,  p.  237- 
361,  vol.  I,  iracl.  Peiise,  Pdris  1343. 
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gnoscamiis.  Qiiid  aufem  sit,  fjuod  inlerdum  per  phanlnsiam  non  i- 
tiuieinem  ohierti,  sed  ipsnm  obieclum  repraesenlare  nobis  videa- 
TOur,  dilucide  explicuerunt  hunc  in  modum:  Quidquid  impedit,quo- 
ininus  intellectus  iudicium  illud  exerceaf,in  causa  est,  quamobrem 
imagines  a  phantasia  confictas  pro  rebus  ipsis  accipiamus,  et  non  i- 
magines  rerum,  sed  res  ipsas  nobis  repraesentare  videamur.  Hoc  au- 
tem  evenire  quil  lum  ex  parte  animae,  tum  ex  parle  corporis.  Ex 
parte  animae  evenil,  qnoties  ip>a  in  phanlasmate  confingendo  o- 
mnem  vim  suam  inlendil;  siquidem,  nt  iam  alibi  diximus*,  anima, 
quoties  omnem  vim  suam  in  alicuius  facullatis  exercitalionem  inlen- 
dil,  reli(iuas  facultates  exer«-ere  non  potest.  Qiiapropte: ,  quoties  a- 
nima,  ob  vehemeutem  aliquam  affeclionem,  in  imaginem  obiecli  to- 
tam  vim  suam  convertil,  non  potest  inlelleclus  indicium  adhibere, 
ul  imaoinem  a  re,  quara  repraesent:it,  dislinguere  v:ileat.  Ex  parle 
corporis  aulem  idem  evenit,  quia  vel  ob  soporem  sensuum,  uli  fit 
in  somniis,  vel  ob  morbum  aliquem  corporis,  uti  in  aegris,  et  phre- 
neticis,  actio  inlelleclns  impeditur  ^ 

104.  Postquam  ph:intasiara  esse  facullatem  sentientem  perspexi- 
mus,  inquirendum  nobis  est,utrum  sit  specialis  facultas,an  cum  ali- 
qua  iam  enumeratarum  confundalur.  Ratio  huius  inquisitionis  ex  eo 
lepelenda  est,  quod  nonnullis  Philosophis  post  Nemesium  ^  ipsam 
non  facuUatem  specialem,sed  operationem  quamdam  sensus  commu- 
nis  esse  visum  est.  At  nobis  omnino  probatur  sententia  Alberti  M., 
aliorumque  Scholasticorum,  qui  phantasiam  esse  specialem  faculta- 
tero  a  sensibus  propriis,  et  a  sensu  communi  diversam  senserunt. 

105.  Vt  id  facile  perspiciatur,  sciendum  esl  res  sensiles  per  quan- 
lilalem  ad  facultalem  imaginatricem  referri.  Namque  tum  ab  expe- 
rientia,  tura  ab  ipsa  significatione  vocum  phantasmalis,  ac  imagi- 
nis  edocemur  nos  non  posse  aliquid  imaginari,  nisi  quatenus  :ili- 
qua  figura  induitur.  Atqui  figura  ad  quantitalem  corporis  pertinet. 
Ergo  res  sensiles  per  quantitalem  ad  phanlasiam  referunlur.  lam, 
si  res  ita  se  habet,  quantitatem  sensilium  esse  obieclum  per  se^  et 
proprium  phantasiae  manifestum  esl.  Qnalilates  aulem  sensiles,quae 
sunl  obiecla  propria  sensuum  exleriorum,  ex  const-guenli^  el  per 
accidens  ad  phanlasiam  pertinenl,  N.im.  cum  qualitales  sensiles  a 
quanlilate  seiungi  nequeant,  sequilur  phanlasiara  eo  ip^o,  quod  fer- 


1)  P.  225. 

2)  Cf  s.  Aug.,  De  Trin.^  lib.  IX,  c.  7,  et  De  Gen.  ad  lit.,  lib.  XH,  c.  12; 
B.  Alb.  M.,  De  IJoin.,  iraci.  I,  q.  XXXVI,  a.5,  ci  Z;e /^/iiw,  lib.  Ili,  iracl, 
I    c.  1;  s.  Thom.,  In  lib,  III  Dc  Anim..,  leci.  VI. 

3)  De  iiot.  /lom  t  c.  G. 
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tur  in  quantitalem  sensilium,  ferri  eliara  in  ipsa  sensili;),  quaequan- 
iu,  ideoque  figurata  sunt  *. 

i06.  Ex  his  conficilur  alia  esse  obiecla  sensuum  propriorum,  et 
sensus  communis,  aliud  obiectum  phantasiae.  El  sane,  quoJ  atlmek 
ad  sensus  proprios,  hi  qualitates  sensiles  per  se,  et  pi"oprie  appre- 
hendunt,  quanlitatem  vcro  nun  tamquam  sensile  proprium,sed  lam- 
quUm  sensile  omnium  commune  percipiunt  ^.  Conlra  ea,  phnntasiy, 
ut  modo  diximus,  quantitalem  sensilium  directe  apprehcndil.qu^tli- 
tates  autem  sensiles  tantum  per  accidens.  Insuper  quiinlilas,  quae 
est  obiectum  commune  sensuum  propriorum,  est  quantitas  obiecti- 
va*,  phantasiae  aulem  obiectum  est  simihtudo,sive  imago  quanlitatis 
cbieclivae  ^.  Quod  vero  ad  sensum  communem  spectal,  proprium, 
alque  immediatum  obiectum  eius  est  senlire,quod  sensilia  sentimus, 
eorumdemque  sensilium  differentias  percipere  ^.  Ipse  autem,  elsi 
etiam  quahtates,  et  quantitatem  sensilium  sential  ^,  lamen  sub  ea- 
dem  ralione,  qua  a  sensibus  externis  sentiuntur,  eas  senlit;  quapro- 
pter  ipsae,uli  de  sensibus  externis  dictum  estjaliter  ad  sensum  com- 
munera,  aliter  ad  phantasiam  pertinent. 

"107.  Quae  cum  ita  sint,in  promptu  est  demonstrare  phantasiam  es- 
se  facultatem  a  sensibns  propriis,  et  a  sensu  communi  diversam.  Et 
sane  unum,  idemque  sub  diversis  modis,  quibus  apprehenditur,  in 
plura,  et  diversa  obiecla  evadit  ^.  Atqui  qualitates,et  quantitas  sen- 
silium  aliter  a  phantasia,quam  a  sensibus  propriis,et  a  sensu  commu- 
ni  apprehenduntur.  Obieclum  igitur  phantasiae  aliud  est,  ac  obie- 
ctum  sensuum  propriorum,et  sensus  communis.Iam,quandoquidem 
obiecla  diversa  diversas  facultates  ronstituunt,  con^equens  e^t  phan- 
tasiam  esse  facultatem  sentientem  a  sensibus  propriis,  et  a  sensu 
communi  diversam. 

*)  Quod  cum  ita  sit,certe  erravit  Rei(iius,cum  non  omnia  sensilia,secl  durn- 
laxat  ea,  quae  ad  visionem  periineat,  obieclum  imaginationis  esse  posse  sau- 
lit  {Op.  cil.,Ess.  IV,  c.  1,  voi.  IV,  p.  129;  c.  3,  p.  157,  158).  Cum  enira 
non  soluin  qualitaies  visibiles  ,  sed  eliam  celerae  qualitates  sensibiles  cuiu 
quantitate  ,  quae  obiectum  proprium  phaiitasiae  est  ,  coniungantur  ,  liquet 
cuncta  sensibilia,  prout  aliqua  figura  circumscribunlur,  per  imaginaiionem 
apprehendi  posse.  Rcidio  lamen  concedimus  nos  visibilia  facilius,  quaiu  re- 
liqua  seasilia,  imaginari;  si  quidem,  ut  a  B.  Alb.  M.  [De  An..,  lib.  III.  tract. 
I,  c.  9j,  et  a  s.  Thoma(//i  lll  De  /Inirn.^  lect.  VI)  observatum  fuii,  cotores 
propius,  quam  ceterae  qualitates  rerum,  ad  naturam  spirilualem  accedunl, 
ac  pruinde  species,  per  quas  illos  percipimus  ,  perfectiores  ceteris  sunt,  et 
facilius  ad  pliaatasiam  commigraut,  diuliusque  in  ea  permanenl. 

2)  Cf  p.  228.  —  h  Cf  Alb.  M.,  De  IJom.,  tract.  I,  q.  XfiXV,  a.  I. 

4)  Cf  p.  247.  -  s)  Cf  ibid.  —  6;  Cf  p.  219. 
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108.  I<lem  ex  eo  vnKle  romprohalur,  quod  alius  esl  modus,  quo 
plianlasia,  alius  vero,  quo  sensus  proprii,  ef  sensus  romniunis  exer- 
cenlur.Re  quidem  vera  nos  sensibus  propriis,el  sensu  communi  res 
non  apprehendimus,  nisi  hae  nohis  adsint,  quia  per  islas  facul- 
lales  res  ipsas  cognoscimus^  phantasia  autem  res  tum  eliam  imagi- 
namur,  cum  hae  a  sensibus  remotae  sunt.  quia,  cum  anima  per 
phanlasiam  non  rem,  scd  imagmem  eius  percipiat,  opus  ei  nort 
est  prae^enlia  rei,  ut  ist;im  imaginetnr  *.  Praelerea  sensuutn  pro- 
priorum,  et  sensus  commuriis  esl  species  excipere,  pliantasiae  au- 
tem,  illas  relinere  ^.  Accedil  1"  *  uod  ph  infasia  in  somno  exerce- 
lur,  non  autem  sensus  ^.  2°  Phantasia  circa  suum  obiectum  non 
raro  deripitur  ;  sensus  e  corilrario  ,  ut  alibi  dicemus  ,  circa  pro- 
pria  sensibilia  non  fallilur.o*' Phanlasia  non  sohim  imagines  rerum, 
quas  per  sensus  apprehendit,  sibi  repraesentat,  sed  etiMm  ex  pluri- 
bus  phantasmatis ,  aut  ex  parlibus  plurium  plianlasmatum  simiil 
iunclis  nova  phautasmala  componil;  ex  quo  fit,  ut  phantnsmala,  se- 
cus  ac  sensiones,  non  seniper  ad  sensilia  extra  animam  posita  refe- 
rantur.  Ex  his  intelligitur  phantasiam  diverso  modo  exerceri,  ac 
sensus  proprios,  et  sensum  communem-,  alqui  ex  diverso  actionum 
niodo  diversitas  facultalum  arguitur;  ergo  phantasia  est  faculta^, 
qune  a  sensibus  propriis,  et  a  sensu  coramuni  discriminatur. 

109.  At  vero,  imaginatio,  quamvis  a  sensibus  propriis,et  a  sensu 
communi  difFerat,  lamen  sine  his  neque  existit,  neque  exercetnr. 
Enimvero,  si  obiectum  phanlasiae,  sive  phantasma  est  repraesenta- 
lio  obiecti  sensilis  in  animo  facta,  consequitur  phantasiam  circa  ob- 
iectum,  non  prout  in  se  est,  sed  proui  in  animo  existit,  versari-,  at- 
qui  obiectum  existit  in  animo,  prout  sensibus  apprehensum  esl-,ergo 
aclio  phanlasiae  sine  aclione  sensus  exislere  nequit.  Hinc  s.  Augu- 
slinus  sciteail  phantasmata  «  nihil  aliud  esse,  quam  de  specie  coi-- 
poris  corporeo  sensu  attracta  figmenta  ^  ».  Experientia  idem  con- 
firmal-,comperlum  enim  est  quemquam  sensu  aliquo  carentem  nihil 
de  sensilibus,  quae  illius  propria  sunt,  posse  imaginari,  e.  g.,  nec 
coecus  colorum,  nec  surdus  som^ruin  ullas  imagines  habent. 

110.  Quod  si  cum  Stewarlio  ^,  el  Gai  nierio  ^  obiiciatur  nos  mulla 


*)  Cf  s.  Thom.,  V  2ac,  q.  XV,  a.  l"  c. 

2)  Cf  B.  Alb.  M.,  De  JJom.,  traci.  I,  q.  XXXV,  a.  1  adl,  ei  s.  Tliom., 
De  Metn.,  et  hem.,  lect.  II,  et  Qg.  dispp.,  De  Fer.,  q.  XV,  a.  i  c. 

S)  Cf  Alb.  M.,  De  Aiiim.,  lib.  III,  traci.  I,  c.  3,  el  s.  Thoin.,  In  Ub.  JII 
De  Anim.,  lect.  V.  —  "^)  De  Fera  Relig  ,  c.  10. 

5)  Op.  cit.,  c.  5,  sect.  4,  et  c.  8,  soet.  1,  ed.  cit. 

6)  t.ss.  sur  les  facult.  elc,  lib.  VI,  sici-  2,  c.  1,  l.  II,  p.  2152,  Paris  1852. 
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imaginari  ,  quae  nuUo  sensu  fuerunt  nobis  apprehensa,  in  promptu 
s.  Thomae  responsio  e&l.  Etsi  phantasma  rei,  cfuam  anle  non  perce- 
pimu5,  sit  novum  secimdum  speclem  Lolius^  tamen  non  est  novum 
secundum  partes,  ex  quibus  coraponitur.  Ita  novum  quodammodo 
est  phantasma  mon//s  tf//re/,  quod  qui?quis  eff)rmare  potest,  quia 
species  montis  aurei  est  nobis  nova,sed  non  sunt  novae  duaespecies 
nionlis,  et  auri  ,  ex  quibus  unica  illa  monlis  aurei  species  existit  *. 
1  li.Hac  in  re  quaeslio  nobis  occurrit,utrum  f;i(ullas,ad  quam  mu- 
nus  phanlasmata  sibi  repraesenlandi  spectal,  differat  ab  illa,  quae 
})hantasinata  diversi?  modis  coniungil,  alque  ex  ipsis  nova  phantas- 
matii  coiiflal.  Nonnulli  Philosopbi  baec  duo  m  inera  duabus  diver- 
sis  facullalibus  altribuertint ,  atque  ilhim  facuUatem,  quae  ph;inlas- 
mala  rerum,  sensibus  hauslarum,  sibi  repraesenlat,  imnginationem^ 
illam  vero, quae  nov  i  conipoi)it  phaola<ma'a,p/ia/?^aszam  cum  Alb. 
INI.  ',  vel  cum  ^ o\^o  facullalem JingendL  ^  nuncuparunt.  Nobis  ar- 
ridet  opinio  s.  Thoniae  ^*,  alioium(|U  ■  ^,  qui  s,  Auguslini  ^  vesli- 
giis  insistentes  utrumque  munus  uni  f.culfali  domandalum  esie  ct^n- 
suerunt,  eamque  imaginationem,  et  phantasiam  promis^nie  voca- 
runf,  Enimvero,  qucmadmoJum  io  Dynamilogia generaU.  diximus, 
facultates  animae  non  di^inguuntur  secundum  omnes  modos,  qui- 
bus  obiecium  apprebendimus,  sed  dumtaxat  secundum  illos  modos, 
quibus  ralio  ,  secundum  quam  obieclum  apprehenditur  variatur. 
Atqui  vis  imaginatrix,  sive  efiiDgat  imagines  rerum  ,  quas  a  sensibus 
hausil,  sive  bas  imagines  diversis  modis  componat,  alque  ex  eis  no- 
\as  efformet,  res  sensiles  secundum  eamdem  rationem  attiogit,  quia 
illas,proutin  anima  repraesent;intur,  sub  latione  quantilalis,  el  fi- 
gurae  cognoscit.  Ad  unicam  igitur  facuUatem  utrumque  munus  vis 
imaginalricis  pertinet. 

1)  Qq  dispp.,  De  Malo,  q.XVI,  a.  II  ad  9.  Cf  s.  Aug.,  Epist.  Vll  ad  Ne- 
brid.f  c.  3,  n.  6. 

2)  Philos.^  lib.  II,  tract.4,  c.  4.  Cum  liac  B  Docioris  senteniia  confunden- 
da  non  est  illa,  quarn  Galluppius  tuitus  est  [Op.  cii.,  lez.  LXXXVII,  p.2os 
sqq,  et  lez.  XCI,  p.  302  ).  Hic  cnim  iranginandi  modum,  qiii  ab  Alb.  M., 
aliisque  phaniasia  nuncupalur,  ad  iDtellecium  roferendum  esse  sensit.  Haec 
noslratis  Philosophi  opinio  manifcsie  absurda  est;  nam,  cum  v\%  imaginativa 
animae  secundum  ulrumque  modum  circa  sensilia  verselur  ,  ipsam  ex  uno 
modo  ad  sensibi)iiatem,  ei  altero  ad  intellectum  pertinere  prorsus  rcpugnat. 

3)  P.^cych.  emp.,  p.  I,  c.  4,  §  138-144. 

4)  Qq.  dispp.^  De  Fer.  ^  q.  X,  a.  6  ad  5;  I,  q.  LXXVIII,  a.  4  c. 

5)  Cf  Nemes. ,  De  Nai.  hom.,  c.  6,  et  s.  loan.  Damasc,  De  Fide  orihod.^ 
lib.  II,  c.  17. 

fi)  De  Gen.  ad  Hn.,  lib.  VII,  c.  21,  n.  29;  Episf.,  Vlf,  c.  3,  ei  4. 
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112.  Itlpm  ex  eo  confirmalur,  quofl  nihil  velat,(|nomihus  utrura- 
que  rniinus  aL  eadem  vi  im;»ginahice  exerceatur.  Pljanlasia  enim, 
sive  imaginalio  illud  sibi  vindical,  quod  species  sensilium  relinel, 
ipsaque  etsi  non  possit  ad  actum  reduci ,  nisi  a  sensu  moveatur,  ta- 
men,  postquam  ab  eo  mota  est,  potest  ex  se  sola  aliquid  agere,  quia 
in  somniis,  immo  interdum  in  ipsa  vigilia  ,  cessante  sensu,  phanta- 
sia  exercetur  *.  Quocirca,  si  phantasia  imagines  rerum  in  se  conser- 
\at,  eiusque  actio  cum  aclione  sensuum  non  cessat,  nihil  certe  im- 
pedit,  quominus  ipsa  super  imngines  operelur,  atque  ex  multis,  va- 
riisque  novas  conflet,  quibus  nihil  huiusmodi  in  rerum  natura  re- 
spondct.  Quin  immo  nou  solum  id  non  repugnat ,  sed  etiam  na- 
turae  imaiiinatricis  facultatis  consentaneum  est.  Nara  vis  senliens 
facuUalis  imaginatricis  viribus  sentienlibus  sensuum  propriorum,  et 
scn^^us  communis  superior  est*,  quapropter  duplex  actio  ipsi  conve- 
nil,  ita  ul  non  solum  species  rerum  a  sensu  communi  excipiat,  in 
seque  conservct,  sed  etiam  diversis  modis  componat. 

113.  Superestjut  aliquid  de  modo,  quo  actio  phnntasiae  exercetur, 
innuamus.  lam  diximus  phantasiam  sine  sensu  exerceri  non  posse, 
nam  phanlasiiv  a  sensibus  materiam,  super  quam  operetur,  accipit. 
Hic  advertimus  phantasiae  non  a  sensibus  propriis  ,  sed  a  sensu  com- 
muni  maleriam  suppetere,  quippe  quod  ipsa  non  cum  sensibus  pro- 
priis  ,  sed  cum  sensu  comrauni  immediale  coniungitur  ^.  Quoniam 
veroomnis  cognitio  per  species  rerum  fit,  et  phanlasia  per  sensum 
communem  ad  res  externas  ordinem  liabet,  perspicuum  est  sen- 
sum  comraunem  alitjuid  ad  actionem  phanlasiae  conferre,  eo  quod 
species  rerum  ,  quas  per  sensus  speciales  hausit ,  ad  illam  traducit '. 
Quomodo  autem  id  fiat ,  haud  difficulter  intelligere  licet.  Organum 
enim  sensus  communis  ex  una  parte  cum  organis  sensuum  proprio- 
rum,exaltera  cum  organo  phantasiae  coniungitur,  mediumque  inter 
hanc,  et  illos  locum  tenet.  Hinc  cum  organa  sensus  communis,  et 
phantasiae  arcte  secum  conneclantur ,  sensus  comraunis  species  re- 
rum  sensibiUum  cum  phimtasia  facile  comraunicare  pofest.  Phanta- 
siam  autem  has  species  in  se  excipere,  atque  ab  ipsis  ad  efforman- 
das  imagines  rerum  moveri  posse  indubium  est;  vis  enim  phanta- 
siae,  et  sensus  communis,  etsi  diverso  modo  exerceantur,  taraen  in 
genere  facultatum  senlientium  inter  se  conveniunl. 


i)  Cf  s.  Thora.,  I,  q.  LXXVIII,  a.  4  c. ;  et  q.  LXXXIV,  a.  6  ad  2. 
2)  Cf  Alb.  M.,  De  Hom.,  tract.  I,  q.  XXXVI,  a.  1. 
5)  Cf  s.  Aug.,  Be  Gen.  ad  liit.,  lib.  VH,  c.  21,  lib.  XII,  c.  7,  8-11,  et 
s.  Thoin,,  De  Mm.  et  Rem.j  lecl.  II. 
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'114'.  niud  autem  monenduni  est,specie?,  per  qiias  phanlasia  res  i- 

raaginalur  ,  longe  excellere  speciebus  ,  per  quas  sensus  commu- 
ris  res  senlit.  Nam,  quoniani  sensus  res  in  seipsis  cognoscit,  phan- 

lasia  autera  in  earum  imaginibus,  conseqiiitur  sensum  res  cognosce- 
re  per  species  a  rebus  ipsis  acceptas,  pbantasiam  autem  per  species 
bauslas  a  similituclinibus  rerum,  qune  in  sensu  sunt  *,  Atqui  spe- 
cies,  quae  a  similitudinibus  rerum  b  uriunlui',  excellunt  speciebus, 
quae  bauriuntur  ab  ipsis  rebus.quia  illae  remotiores  a  ma(eria,qu;ira 
islae  ,  sunt.  Ergo  species,  quibus  phantasia  res  imaginatur,  spe- 
ciebus,  quibus  sensus  communis  res  sentit,  longe  excellunt  ^.  Hinc 
s.  Bonaventura  scite  animadveilit ,  speciem,  qua  actio  imaginalrix 
efficitur,  inler  speciem,  qua  inlellet-lus,  et  speciem,  qua  sen<;us  exer- 
cenlur,  medium  locum  tenere.  «  Nam  illa  species  aut  est  omniuo 
concreta  raateriae,  aut  abstracta,aut  paitim  concreta,  partim  abstra- 
cla.  Concrela  est  proul  apprehenJitur  a  sensu  exteriori,  licet  ibi  sit 
aliqua  abstractio  ;  simpliciler  abstrat^ta  ,  prout  apprebenJilur  ab  in- 
tellectu  j  medio  raodo,  prout  apprehenditur  ab  imaginativa  ^». 

ARTICVLVS  OCTAVVS 

Ve  Aestimativa^  seu  Cogitativa 

115.  j4estimativa  a  mediae  aefatis  Doctoribus  definita  fuit,  qnae- 
dam  specialis  facultas  sentiens,  quae  ordinatur  ad  apprehetulendiim 
intentiones^  qiiae per  sensum  non  accipiuntar'^.  Vt  baec  defiuitio 
plana  fiat,  adverlendum  est  animam  res  exlernas  non  solum  veluti 
sensiles  sensibus  percipere,  earumque  imagines  efFormare,  et  reti- 
nere,  sed  etiam  quaedam  in  ipsis  rebus  apprehendere,quae,elsi  non 
sine  sensibus,  tamen  non  per  sensus  cognoscit,  puta  illas  esse  sibi 
noxias,  vel  utiles.  Exinde  efficitur  ut  qaaedam  iudicia  de  rebus  sen- 
sibilibus  efformemus,  et  saepe  aliquid  secundum  huiusmodi  iudicia 
agamus.  lam  facullas,  qua  anima  id  genus  actionnm  exercet,  ea  est, 
quae  aestimativa  dicitur,  atque  boc  nomine  donatur,  quia  per  eam 
aestimamus^  seu  iudicamus  aliquid  iu  rebus  sensibilibus  esse,  quod 

1)  Cf  s.  Aug.,  De  Gen.  ad  litt. ,  lib.  XVI,  c.  6. 

2)  Cf  s.  Bonav. ,  In  lib.  lll  SmU^  Dist.  XXIIF,  dub.  4,  ei  Cenliloq.,  p. 
3,  §  33. 

3)  In  cit.  lib.  III  Sent.j  Dist.  XXIII,  dub.  4. 

4)  Cf  s.  Tliom.,  I,  q.  LXXVIII,  a.  4  c.  «c  Aeslimaiiva  virtus  esl ,  qiiae  a 
forma  acquisita  intcntiones  elicit,  quae  sensu  non  pcrcipiuatur  s;  s.  Bon.  , 
Compend.  t/ieol.  ver.,  lib.  11,  c.  38. 

^  « 
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SiMi^ilnjs  nnn  apprel)nnc]imiis.  Qiiamohrf^m  incjnirendiim  noLis  est, 
uuni  fiicnllas,  quae  a  Scholasliois  aesUirtaliva  dict;i  fuit,  revera  ani- 
niae  insil,  et,  si  illam  aniniae  inesse  noverimus,  quaenam  eius  na- 
tura,  et  quisnam  actus  sint. 

116.  Quod  ad  primum  perlinet,  nemini  dubium  esse  polest,  quin 
anima  aliqua  facultate  polleat,  cuins  ope  huiusmodi  iulicia  de  re- 
Lus  sensilibus  efFurmat.  Quo  autem  patescat  hanc  facultalem  reve- 
ra  esse  illam,  quae  nomen  aestimativae  a  Scholasticis  accepit ,  illa 
iudicia  per  scjet  proprie  non  intellectui,se<l  cuidamspeciali  facultali 
senlienti  tribuendi  Gs?>ft  deraonslremus  oportet. 

117.  Principio  dubitandum  non  est,  quin  iudiciade  rebus  sensiii- 
bus  conficere  ad  aliquam  facultytem  non  intelleclivam,  sed  sentien- 
lcra  spectet.  Ad  id  evincendum  duo  argumenta  nobis  suppelunl. 
Primum  ita  se  habel:  Facullales,  quae  homini,  alque  belluis  coin- 
munes  sunt,  noruiisi  senlietites  esse  possunt.  lam  cerlum  est  bel- 
luis  inesse  facultatem  de  rebus  sensilibus  quaedam  iudiciii  confi- 
ciendi  ,  quibus  ad  vilae  suae  conservationem  opus  illis  est.  Revera, 
nt  nonnulla  exempla  afferamus,  ovis  lupum  inimicum,  et  canem 
amicum  iudical,  atque  inter  plures,  qui  obviam  ipsi  fiunt,  foetus, 
erga  proprios  tenero  malris  affectu  trahitur^  avis  paleas  ad  nidifican- 
dum  accommodalas  a  ceteris  discriminat  *.  Ergo  certura  est  facul- 
tatem  ,  qua  homines  iudicia  de  rebus  sensiiibus  efformant,  esse 
senlientem.  Alterum  huiusmodi  est.  Dubitari  nequit,  quin  mul- 
ta  de  sensibilibus  conficiamus  iudicia,  quorum  obiectum  omnino  sin- 
gulare  est.  Pula,  cum  aliquod  venenum  nobis  praebelur,  ab  eo 
refugimus,  non  quia  omne  venenum  nobis  obesse,  sed  quia  illud 
venenum,  quod  videmus,  nobis  noxium  iudicamu',  aut  cum  iudi- 
camus  hoc,  quod  videmns,  hunc  ^&^e.  hominem.  Atqui  huiusmo- 
di  iudicia  per  se  ad  inlelleclum  pertinere  nequeunt  •,  quia  obiec- 
tum  per  se,  et  proprium  intelleclus  est  universale;  puta,  cum  in- 
tellectus  iudicat  quid  in  universum  sit  homo,  qu  d  leo,  aut  aliud 
huiusmodi',  at  ipsi  proprium  non  est  iudicare  hoc,  quod  sensibus 
obviam  fit,  esse  hunc  hominem.  Nec  quemquam  moveat,  quod  in- 
lcllecfus  quaedam  iudicia  circa  res  sinTulare  effii.it.  Etenim  huius- 
niodi  iudicia  diversae  naturae  sunt,  ac  iudicia  singularia,  de  quibus 
in  praesentia  serrao  est,  quia,  ut  suo  locodicemus,  in  illis  proprie- 

')  (t  Pecora,  ail  s.  Augusiinus,  etsi  sensum  inierlorem  rationalera  el  mon- 
tem  intelligentcm  et  discerneniera  non  habent,  quam  tiomo  tiabet ,  Iiabent 
tamcn  vitam  maoifeslam,  sicut  omnes  novimus,  appctendi  cibum,  uiilia  su- 
mendi,  noxia  respuendi,  sensus  corporalia  discerneu  li  »;  In  Ps.  CXLf''Hl^ 
n.  3;  Cf  De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  27. 
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tasj  quae  subiecto  allribultur,  ab  inlellectu  abslracle  consideratur, 
el  quid  ipsa  proprielas  sit,  crgnoscitur;  in  hisautem  proprietas  sub- 
iecto  allribuitur,  prout  ipsi  rei  singulari  inest,  boc  est,  prout  cum 
ipsa  re  singulari  coniungitur;  unde  non  quid  ipsa  proprietas  sit,sed 
dumtaxat  proprielalem  rei,  quae  sensibus  obviam  fil,  inesse  cogno- 
scitur.  Ex  quibus  colligendum  est  senlientem  esse  oportere  illam  fa- 
cult:iteni,cuius  ope  huiusmodi  iudicia  circa  res  sensiles  efFormamus. 
il8.  Hanc  autem  facultalem  senlieulem  a  sensn  communi,  atque 
a  pbantasia  distingui  ex  eo  probalur,  quod  eius  obiectum  aliud  est, 
ac  obieclum  sensus  communis  ,  et  obiei-lum  pbantasiae.  Eniravero^ 
facultate,  de  qua  hic  agimus,  id  cognoscimu*,  quod  coniungilur  qui- 
dem  cum  cognitione  sensitisa  rerum,  sed  per  sensus  nobis  uon  in- 
notescit.  Contra  ea,  sensus  communi>,  et  pbanl:\sia  versantur,  licet 
diversis  modis,  in  iis,  quae  sensibus  appareut;  nam  sensu  cuminuni 
res  sentiie  senlimus,  earumque,  prout  ad  sensus  referuntur,  diffe- 
renlias  cognosciraus ;  et  phantasia  phanlasmala  rerum,  quas  sensi- 
bus  apprebendimus,  efformamus,  eaque  in  aniiua  retinemus.  Ergo, 
cum  obiei;tum  sensile  diversis  rationibus  a  sensu  commuoi,  a  phart- 
lasia,  et  ab  aestimativa  apprehend;itur,  b;is  facultates  inter  se  specis 
distingui  secundum  Dyoamilogiae  leges  concludendum  est  *. 

119.  Itiique,  cum  facullas  conficiendi  iudicia  circa  obiectum  sin- 
gulare  non  intellectiva  sit,  sed  sentiens,  eaque,  diversa  a  sensa 
communi,  el  a  phantasia,  coosentaneum  est  admiltendam  esse  in 
aiiima  illam  facultatem,  quae  aestimativae  nominea  mediae  aetatis 
Doctoribus  designala  fuit. 

120.  Obiic.  Id,  quod  sensu  de  rehus  non  innolescll,  certe  non  pot- 
est  ulia  facultate  sentiente  cognosci ,  sed  dumlaxat  iulellectu.  Ergo 
id,  quod  aestimativae  attribuilur,  inlellectus  proprium  est.- 

121.  Resp.  Vial.  ant.  Si  id  ,  quud  sensu  non  innulescit,  sit  aliquid 
unirersale,  conc.  ant.  ,  sin  aliquid  particulare,  quod  cum  re,  prout 
.«sensilis  est,coniungitur,  neg.  ant.^neg,  cons.  Ennnvero,  ut  B.  x\lb 
M.  advertit,  illud,  quod  de  rebus  non  apprehenditur  sensu,  vel  e>t 
aliquid  universale,  ul  Titium  esse  animal  raiionale^  vel  est  aliquid 
particulare,  puta  Titium  esse  inimicum  mihi.  larnvero  prius*  quu- 


*)  Aesiimaiivam  differre  ab  imagiaaiiooe  s.  Boaavenlura  probat  hac  alia 
rntione  :  <  Aestimativa  difTert  ab  imagioatione  ,  quoniaiu  imaginaiio  solufn 
reiinet  formas  apprehonsas  per  sensum  coramunem,et  ad  imaginationem  so- 
lam  Don  sequilur  affecius  miseriae,  vel  Iristilia,  vel  fuga,  vei  inspciilio.  Ad 
aeslimiilivain  autem  sequilur  quodlibet  istorum  j;  Compcnd.  iheol.  certl.  ^ 
lib.  II,  c.  38.  Cf  Alb.  M.,  De  Anim.,  bb.  111,  iract.  !,  c.  2, 
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niam  universale  est,  ad  inlellectum,  poslerius  autem,  quoniam  par- 
ticularc  est,  ad  scnsuin  pertinet  *. 

122.  Vt  autem  nalura  huius  facullatis  facilius,  et  penitus  intelli- 
galur,  adnolandum  est  aestimativam  longe  praestantiorem  in  homine 
esse,  quam  in  brutis.  Ile  [quidem  vera,  iudicia,quae  bruta  animalia 
ex  vi  5uae  aestimativae  conficiunt,  non  ex  quadam  collatione,  sed 
ex  naturae  inslinctu  ab  eis  fiunt,  proindeque  non  sunt  comparali- 
va^  sed  instinctiva\  iudicia  enim,  quae  comparationem  complectun- 
lur,  ad  intellectum,  non  ad  sensum  perlinent  ^.  E  contrario,  aesti- 
mativa  in  homine  ex  eo,  quod  cum  ratione  coniungitur,  ab  ipsa  ra- 
lione  aliquid  vis  collativae,  et  discursivae  mutuatur^  ex  quo  fit  ut 
non  ex  inslinctu  naturae,  veluti  in  belluis,  sed  ex  quadam,  licet 
imperfecta,  terminorum  comparalione  iudicia  conficiat,  atque  ho- 
rum  iudiciorum  ope  de  rebas  singularibus  quodamraodo  ratiocine- 
tur.  Hinc  aestimativa,  prout  in  homine  existit,peculiare  nomen  co- 
gitativae^  s\\ e  rationis particularis  hwhmi  '. 

123.  Huius  rei  rationem  s.  Thomas  ex  eo  reddidit,  quod,  cum  po- 
lentiae  ab  essentia  animae,  alia  per  aliam,  profluant,  efficitur  ut 
quaehbet  potentia  superior  vim  suam  cum  potentia  iuferiori  quo- 
dammodo  communicet,  proindeque  actiones  potentiae  inferioris  ad 
actiones  potentiae  superioris  qModammodo  accedant.'  Enimvero  ex- 
inde  colh'gi!ur  1"*  facultales  sentientes  in  homine,  si  in  universum 
spectenlur,  perfectiores  esse,  quam  in  bestiis,  quia  in  homine,  cuni 
per  facultates  inlelhgentes  ab  essentia  animae  proraanent,  eaium 
nctiones  ab  hisce  perficiantur  necesse  est  ^:  ^''Quoniam  cogitativa  est 
suprema  facultatum  sentientium,  ipsam  cum  facultalibus  intelle- 
clivis  immediate  coniungi,proindeque  vis  intellectivae  essequodam- 
inndo  paiticipeni  ^.  Hinc  cogitativa,  codem  Aquinate  monente,  tam- 
quam  poleutia  media  inter  sensitivas  ,  et  intellectivas  potentias  spe- 
clari  potest,quippe  quod  cum  ipsa,  utpote  sensitiva,  circa  parlicu- 
laria  versetur,    aliquam  virtutem  ab  inlellectu  haurit,  ex  qua  ea- 

1)  De  nom.,  tract.  I,  q.  XXXVII,  a.  I  sol. 

2)  Cf  s.  Tliom.,  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  XXIV,  a.  1  et  2  c;  Cont.Gent., 
lib.  II,  c.  66. 

3;  I,  q.  LXXVIII,  a.  4  c;  cf  B.  Aib.,  De  Anim.,   lib.  III,  tract.  I,  e.  2. 

^)  I,  q.  LXXVI,  a.  5  c.  Diximus  siiii  iiniversuvi  spectenlur,  qux^^Q  (\uoi, 
ut  idem  sancitis  Doclor  monuii  {ibid.,  q.  XCI,  a.  3  ad  1),  etsi  tIs  sentien- 
di  in  universum  spectata  sit  in  homine  iouge  perfcctior  ,  quain  in  belliiis  , 
tamen  homo  ,  ob  peculiarcm  sui  corporis  teiuperatiouera  ,  quosdam  scusus 
externos  minus  periectos,  quaiu  nounullae  spccies  bruloruiUj  habel.Cf  s.Aug., 
Serm.  CCLXXVII,  c.  5,  d.  5.  . 

^J  Qq,  disjyp-i  Da  Ver.^  q.  XIV,  a.  I  ad  9. 


DYNAMILOGIA  263 

Jem  particularla  ,  tamquam  nalurae  sensitivae  animae  consenta- 
nea,  aut  dissenlanea  cognoscil  *. 

124.  Ex  his  facile  perspicitur  quonam  modo  cogitativa  actiones 
suas  exerceat.  Nam  ipsa,  prout  cum  parle  sensitiva  animae  copula- 
tur,  a  phantasia,  cusn  qua  immediate  coniungitur,  species  excipitj 
quibus  intentiones  rerum  singulares,sensibus  minime  obvias,  cogno- 
scil;  et  prout  cum  paite  inlellecliva  coniungitur,ab  ipsa,  ut  diximus, 
quamdam  vim  iudicandi  muluatur,  qua  circa  convenientiam,vel  re- 
pugnantiam  alicuius  obiecti  singulaiis  nonnulla  iudicia  quodammo- 
do  comparativa  format  '. 

ARTICVLVS  NONVS 

De  Memoria-,    et  Beminiscentia 

125.  Vis  animae  insifa  cognitiones  praeteritas  reproducendi,  e^  a- 
gnoscendi  ea  est,  quae  inemoria  nuncupatur.  Variae  suntdenaluru 
huius  facultatis  opiniones  Philosopborum.  Nobis  a  sententia  Aristo- 
telis,  quam  s.  Augustinus,  et  Scholastici  amplexati  sunt,  absceden- 
dum  non  esse  videtur.  Aristoteles  enim  notionem  memoriae  adeo 
absolvit,  u(,ipso  Saiiit-Hilaireo  iudice  ^,  nihil  posteris  addendum,aut 
perficiendum  reliquerit. 

126.  Atque  in  primis,  quidnam  sit  proprium  memoriae  obiectura 
slatuendum  est.  Piaeterilum  esseobieclum  metnoriae  communis^o- 
mnium  opinio,  et  loquendi  consueludo  testantur.a  Non  enim,inquit 
Albertus  M.,  dicimus  nos  memorari,  nisi  quandoper  id,quod  habe- 
mus  apud  nos,distincte  recognoscimusid,quod  prius  vidiiaus,audivi- 
mus,et  didicimus  ^)).Ex  hisce  verbisqua  ralioue  praeteritum  ad  me- 
moriam  perlineat,  facile  intelligilur.  Praeleritio,  qu;ie  ad  obiectum 
memoriae  requiritur,noo  in  ipsis  rebus,quarum  recordamur,  quem- 
admodum  Stewartius  putavit^  ,  sed  in  actibus  cognitionis  nostrae 
spectanda  esl.Et  sane, nos  priieteriti  recordari  dicimur,non  quia  res, 
cuius  recordamur,  piaeleriil,sed  quia  cognoviinus  aliquid  in  piaete- 
rilo,  alque  illud,  quod  in  praelerito  cognovimus,  recognoscimus  ^. 

«)  Cf  s.  Bonav.,  Compend.  theol.  ver.,  lib.  11,  c.  38. 
2)  Cf  s.  Th.,  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  X,  a.  5  c. 
')  Opusc.  d'  Jrisu,  Pref.  p.  LXiV,  ei  LXXVl  LXXVIII. 
4j  De  Mem.,  ei  Rem.,  iract.  2,  c.  2. 
S)  Op.  cit.,  Pari.  2,  c.  6,  scct.  1,  t.  I,  p.  300,  ed.  cit. 
^)  Cf  s.  Ttiom.,  I,  q.  LXXIX,  a.  G  ad  2,  et  Jii  lib.  De  iJem-i  lecl.  I,  nec- 
iioQ  s.  Bonav.,  In  Hb.  IJ  Sent.^  Disl.  XXX V,  dub.  6. 
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127.  lamvero  pracfcrilum,  proul  praeleritijm  esl,  alirjuid  intelli- 
gibile  tsse  non  pole^t.  Nam  praeterilum,  prout  praeterilum  est,  si- 
gnificat  aliquod  tcmpus  dtterminatum,  si(|uidem  lempus  esl  prae- 
teritumj  prout  ordinem  ad  praesens  habet.  Atqui  intelligibile  est 
inJtiierminalum,  ac  universale,  proindeque  extra  omne  tempus  con- 
sideialur.  Ergo  praeteritum,  prout  praeteritum  est,  non  est  aliquid 
iiitelligibile,  sed  sensibile. 

128.  Ex  bis  colligitur  Rosminium  *,  et  Gioberlium  '  omnino  er- 
rasse,  quod  memoriam  inter  facultates  sentientes  adnumerari  non 
posae  censuerunt.  Re  quidem  vera,  praeteritum,  prout  praeteritum 
(st,  non  est  obieclum  intelligibile,  sed  sensile.  Atqui  praeteritum, 
prout  prneteritum  est,  obiectum  memoriae  constituit.  Ergo  obie- 
clum  memoriae  est  aliquid  sensile,;ic  proinde,secundum  illud,  quod 
in  Djnamil.  genefall  sfatuitnus,  ipsa  memoria  facultas  sentiens 
est  ^.  Accedil  his,  quod  facullas  cognoscendi,  quae  homini  cum  bel- 
luis  communis  est,  nonnisi  senliens  esse  quit.  Alqui  belluas  memo- 
ria  pollere  ex  iis,  quae  ips;je  agunt,  apertissime  colligifur.  «Habenf, 
ail  s.  Auguslinus,  memoriam  et  pecora,  et  aves,  alioquin  non  cubi- 
lia,  nidosque  repeterent,  non  alia  multa,  quibus  assuescunt,  neque 
enim  assuescere  valerent  ullis  rebus,  nisi  per  memoriam  "*  ».  Me- 
moria  i«ilur  facultas  sentiens  est. 

D 

129.  Ad  maiorem  aulem  eorum,  quaediximus,  intelligenliam  ad- 
vertendum  est  praeterilum  ad  inlellectum  etiam  quodammodo  re- 
ferri.  Enimvero  iulclleotus,  quippe  qui  supra  se  reflectitur,  non 
soluni  intelligit  res,  sed  eliam  actiones,  quibus  res  intelligit.  lam, 
quoniam  hae  actiones  in  aliquo  tempore  existunt,  efficitur,  ut  intel- 
lectus  el  se  in  praesentia  intelligere,  et  anlea  aliquid  intellexissc  in- 
leMi.Tal^.  Al  vero,  etsi  intellectus  praeteritum  quod.immodo  cogno- 
sat,  tamen  hoc,  ut  ex  dictis  palet,  esteius  obiectum  per  acciden.s, 
non  \evo propriam,  el  per  se.  Id  ex  eo  confirmatur,  quod,  cum  ob- 
iectum  proprium  intellecfu^  sint  essentiae  rerum,  id,  quod  essentiis 
rerum  accidit,  nonnisi  per  accidt  ns  ab  intellectu  intelligi  potest. 
Atqui  praeteritum,  perinde  ac  omne  aliud  tempus,  non  ingreditur 
essentias  rerum,sed  ipsis  accidit.  Ergo  praeteritum  nounisi  peracci- 
dens  ab  infellectu  intelligi  potest  ^. 

*)  Fsicol.,  111).  If,  c.  9,  a.  2,  p.  104  sq,  ed.  cil. 

2)  Errori  fUos.,  eic,  Leti.  VI,  t.  I,  p.  321,  uol.  1,  Capolago  1846;  Dd 
Buono,  c.  7,  p.  249,  et  250,  Brusselle  1843. 

')  Cf  s.  Ttioiii.,  Qq.  dispp.,  Ve  Fer.,  q.  X,  a.  2  c. 

4)  Confess.,  lib.  X,  c.  17;  cf  De  Trin.,  lib.  XII,  c.  2. 

5)  Cf  s.  Tlioiu.,  I,  q.  LXXIX,  a.  6  ad  2,et  Qq.  dispp.,  De  Fer.j  q.  X,  a.  2  c. 
6J  Cf  b.  Tlioin,,  Dg,  ^lm.i  et,  Rm.t  lecl.  1. 
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130.  Qu:'.e  cum  ila"  se  liiibeyntj  liquido  palel  1"  inlelleclui  quam- 
<Iam  vim  memoraudi  convenire,quia  ipse  praeteritum  quodammodo 
t;ogiioscil-  2°  hanc  vim  memorandi  non  esse  aliquam  specialem  fa« 
cultalem  inlellectivam,  quia  facullas  specialis  ab  eo,  quod  proprie, 
et  per  se,  non  veio  iib  eo,  quod  per  accidens  speclatur,  constituitur^ 
praeleritum  aulem  ad  intellectum  dumtaxat  per  accidens  refertur^ 
3°  pnietei'  bauc  vim  memorandi  intellectivam  admittendam  esse  me- 
moiiam,  tamquam  potenliam  specialem,  ad  quam  praeterilum  pro- 
prie,  et  per  se  referlur,  eamque  oportere,  ut  sit  quaedam  facultas 
sentiens,  quia  praeteritum,  prout  praeterilum  est,  per  se,  et  propiie 
ad  facultalem  intelligentem  pertinere  non  potesl.  Memoriam  igilufj 
de  qua  nunc  agimus,  seu  memoriam  proul  facultas  specialis  est, 
nonnisi  sentientera  esse  posse  concludanius  oportet. 

131.  Obiic.  Memoria  necessario  complectitur  haec  trla,  scilicet 
4°  nolionem  temporis;  2°  collationem  pracsentis  apprehensionis  cura 
praeterita  eiusdem  obiecti;  3"  reflexionem  supra  actiones  animae.  At 
qui  haec  tria  munera  y^iopria  sunt  intellectus.  Eigo  memoria  facul- 
tas  sentiens  esse  non  potest. 

132.  Resp.  Viai.  mai.,  quod  ad  duas  priores  parles,  Memoria- 
Jate^et  improprie  accepta,  vonc.  mai.^  siricte^  et  propriej  neg.  mai.; 
neg.  quod  ad  lerliam-  eodera  modo  conc,  et  neg.  min.  neg.cons.  Et 
sane  \°  collalio,  quae  quolibet  actu  memoriae  conlinetur,  illius  ge- 
neris  est,  quod  facultati  sentienli  non  repugoare  saepe  diximus.  2" 
Etsi  notio,  sive  notitia  distincta  temporis  intellectu  adquiratur,  ut 
suo  loco  videbimus,  liimen  prima,  el  confusa  eius  notitia  sensibus 
debclur,  et  sine  hac  illa  exislere  non  potest-,  quocirca  nihil  prohi- 
bet,  quominus  aliqua  cognitio  sensiliva  notitiam  temporis  comple- 
ctatur*.  3°  Cum  obiectum  memoriae  sensitivae  non  sint  adiones  ani- 
mne,sed  res  tanquam  ante  apprehensae,seu  praeteritae,  ad  illius  a- 
clus  nulla  reflexione,  uti  ex  iis,  quae  paulo  post  dicturi  sumus,  pa- 
lam  fiel,  opus  est. 

133.  Quae  cum  ita  sint,  memoriam,  prout  quaedam  potentia  est, 
esse  facultytem  sentientem  tuto  concludeudura  est.  At,  quandoqui- 
dera  Galluppius',post  nonnuUos  Philosophos  memoriam  sensitivam 
cum  phanlasia  confudit,  e  re  est  afferre  argumentum  D.  Thomae, 
quo  memoriam  essespeciaiem  facullalem  a  phantasia  diversam  evin- 
citur.  Phantasma  potestaccipi  vel  absolule,  nempe  proutest  aliquid 
in  se,  vel  prout  est  imago  alicuius  obiecli,  quod  sensibus  apprehen- 


»)  Cf  Alb.  M.,  Op.  cii.  c.  2. 

2j  Ziis.  eic.j  lez.  XC,  vol.  II,  p.  294. 
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dimus.Exempli  inslar  sanclnsDoctor  adduxil  labulam  animalis  picli-, 
samque,  si  quis  animal,  (juod  revera  exislit,  in  tabula  pingit,  sane 
ipsum  et  est  animal  pictum,  et  est  imago  \eii  animalis.  lamvero, 
phantasma,  si  priori  modo  consideretur,  ad  phantasiam;  sin  poste- 
riori,  ad  memoriam  pertinet*,  anima  enim  per  phantasiam  non  aliud 
cognoscil,  nisi  ipsuni  phaotasma,  memoriae  autem  est  phantasma, 
tamquam  imaginem  rei  antea  cognitae,  apprehendere.Quocirca  phan- 
lasma  ad  phantasiam  diversa  ratione,  ac  ad  memoriam,  referlur.  At- 
qui  obieclum,  quod  divcrsis  modis  ad  vim  cognilricem  aniniae  re- 
fertur,  diversas  facultates  cognoscendi  in  anima  arguit.  Ergo  du- 
Lium  nemini  esse  potest,  quin  phantasia,  el  memoria  diversae  fa- 
cuhates  animae  sinl  *. 

134.  Perspecta  nalura  memoriae,  quomodo  huius  aclus  exercean- 
tur,invesligemus  oportet.  Scholastici  doclrinam,quam  s.  Augustinus 
posl  Slagirifam  saepe,  et  diserte  exposuit ,  ex[)hcantes,  docuerunt 
nnimam  rerum  recordari  per  aliquid,  quod  e  perceptione  earum 
lum  in  ipsa  anima,  lum  in  corpore  relinquilur.  Quocirca,  illorum 
iudicio  ,  actus  memoriae  neque  per  motiones  ,  quarum  vestigia, 
transacla  perceplione,  in  cerebro  remanent,  explicari  potest,  quem- 
admodum  Malebranchius  ^,  aliique  Cartesiani  tenent ,  neque,  uti 
Slewarlius  ^  pnst  Lockium  "*  sen^jif,  quin  uUum  vestigium  in  cere- 
Lro,  aut  ulla  imago  in  anima  remaneat. 

135.  In  priniis,  quoniam  omnis  potentiacognitrix  ad  aclum  suum 
Bon  determinalur,  nisi  per  aliquid,  qnod  obiectuin  eius  repraesen- 
iat  ^,  sapienler  inde  B.  Alberlus  confecit  memoriam  non  posse  ad 
actum  recordationis  reduci,  nisi  per  speciLm,  sive  simililudinem 
obiecti,  cuius  recordatur  ^.  Mcmoria  autem,  ut  idem  Doctor  sub- 
dit,  speciem,  per  quam  obiecti  praeteriti  recordatur,  ab  ipso  obie- 
cto  excipere  nequit  eo  temporis  momento,  quo  ipsius  recordalur, 
quia,  cum  iliud,  cuius  recordatur,  ab  anima  absit,  cum  anima  ipsa 
coniungi,  actionemque  suam  in  eam  exercere  non  potesl.  Necesse  i- 
giturest,  ut  eius  recordelur  per  speciem,  quam,cum  primo  anima 
jpsum  sensil,  in  se  excepit,  in  seque  conservat  '. 

*)  De  Mem.,  et  liem.^  leci.  II.  Cf  Alb.  M.,  De  Mem.j  etc.  iract.  I,  c.  4. 
2)  De  inqidr.  vrr..,  lib.  If,  c.  5. 
^)  Op.  cii.^  loc.  cit.  p.  306. 
^)  Ess.  elc.  lib.  II,  c.  10. 
5)  Cf  p.233. 

^)  De  Mcm.i  ct  Rem.,  Iract.  4,  c.  3. 

')  Jbid.j  c.  4.  Cf  s.  Aug.,  Cunfess.^  lib.  X;  c.  8,  n.  15;  De  Trin.,  lib.  XI, 
c.  3j  n.  (ij  c.  4,  n.  7,  el  c.  7,  n.  11. 
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136.  Quo  aulcni  motlo  anima  per  speciem,  quam  praesentem  ha- 
bel,versus  rem  praclerilam  feratur,eamque  cognoscat,ex  eo  intellige- 
re  licel,  quod  memoria,  ut  iam  diximus  *,  non  reducitur  ad  actutn 
per  phantasma,  prout  ipsum  est  in  se,  sed  prout  fertur  ad  rera, 
quae  primum  sensibus  percepla  fuil,  atque  a  phantasmate  reprae- 
sentatur.  Ea  propler,  quoties  anima  phantasma  in  se  advertit,  noa 
prout  affeclio  eius  esl,  sed  prout  rem  praeteritam  repraesentat,  na- 
turaliter  fit,  ut  per  speciem,  quam  praesentem  habet,  rem  praeteri- 
tam  cognoscat  ^.  Illud  autem  advertendum  est,  memoriam  aestima- 
tivae  subsidio  indigere.  Et  sane  anima  non  posset  cognoscere  phan- 
tasma,  proul  imago  huius  rei,  et  non  alteriusest,  nisi  simihtudinenx 
eius  cum  ipsa  re  cognoscal",  hanc  autem  simihtudinem  nounisi  aesti- 
jnativae  subsidio  cognoscere  potest  '. 

137.  Ex  quibus  omnibus  conficitur  ex  parle  animae  cuilibet  actui 
memoriae  tres  operatioues  diversarum  facultatum  praecedere  opor- 
tere^  scilicet  sensus  communis,  qui  species  rerum  excipit,  phanla- 
fiiae  ,  quae  ex  iUis  phantasmala  efformat,  et  conservat,  ac  aestiraa- 
tivae,  quae  imaginem  rei  ante  apprehensae  in  phantasmate  depre- 
hendil.Per  hasce  tres  operationes  memoria  in  rem^quam  phantasma 
repraesentat,  tamquam  anlea  apprehensam,  sive  tamquam  praete- 
rilam  ferlur  "*. 

138.  lam  si  e  perceptione  rei  aliquid  in  anima  relinquitur,per  quod 
ipsa  illam  repelitam  recognoscit  ,  aliquid  etiam  in  corpore  relin- 
qui  tenendum  est.  Elenim  memoria,  cum  sit  facultas  sentiens,  sine 
;iliquo  organo  exerceri  nequit.  lam,  si  organum  aliquod  corporis  ad 
effectionem  actuum  memoriae  concurrit,  necesse  est  non  solum  in 
anima,  sed  eliara  in  orgauo  corporis,  per  quod  anima  vim  suam  me- 
morandi  exercel,  aliquod  vestigium  rei  produci,  cum  res  primura 
percipitur  ^.  Id  experientia  comprobatur-,  si  quidem  omnibus  com- 
pertum  est  vim,  etdotes  memoriaesecundum  diversasaelates,  et  se- 
cundum  diversos  slatus  corporis  in  hominibus  variare  ^. 

His  quaestionibus  solutis,in  promplu  est  ea  explicarejquae  ad  /e- 
miniscenliam  spectant. 


»)  Pag.  266. 

2)  Cf  B.  Alb.  M.,  De  Hom.^  Iract.  I,  q.  XLVIII,  a.  2  ad  obiect. 

3)  Cf  B.  Alb.  M.,  Ibid.  a.  1  sol.,  et  s.  Thom.,  I,  q.  LXXVHI,  a.  4  c. 
'*)  Cf  B.  Alb.  M.,  De  Mem.,  iract.  I,  c.  I,  el  De  Hom.,  loc.  cit. 

5)  Cf  s.  Aug.,  Epist.  IX  ad  Nedrid.,  n.  3. 

«)  Cf  B.  Alb.  M,,  De  Mem.,  iract.  I,  c.  4,  el  s.  Thoiu.,  De  lUem.,  Icct.  I^ 
el  III. 


258  DYNAMILOGIA 

139.  Rem  antea  perceplam  aliquando  cognoscere  non  possumuf, 
aliquando  vero  aliquam  eius  partem  agnoscimus,el  ex  hac  integram 
praeterilae  cognilionis  recordationem  exsuscitare  nitimur.  Si  prius 
iil,  rei  antea  perceptae  oblivisci^  sin  posterius,  reminisci  dicimur. 
Hinc  s.  Thomas  reminiacentiam  defioivit,  alque  explicuit  hunc  in 
niodum:  «  Reminiscentia  nil  esl  aliud,  quam  inquisitio  alicuius, 
quod  memoria  excidit.  Et  ideo  reminiscendo  venamur,  idesl  inqui- 
iimus  id,  quod  consequenter  esl  ab  aliquo  priori,  quod  in  memoria 
tenemus;  puta  si  quaerit  memorari  id,  quod  fecit  aiite  quatuor  dies, 
nieditiitur  sic:  hodie  feci  hoc,  heri  illud,  tertia  die  aliud,  et  sic  se- 
cundum  consequenliam  motuurn  assuetorum  perveuit  resulvendo  io 
id,  quod  fecit  quarta  die  *». 

■J40.  lam  reininiscenlia  ex  duobus  capitibus  a  memoria  praecipue 
difFert.  Piimum  esl,  quod  reminiscenlia,  secus  ac  memoria,  quam- 
dam  rafiocinationera  complectitur,  quippe  quod  ex  aliqua  parte  co- 
gnilionis  praeteritae  agnita  ad  reliquas  exsuscitandas  progreditur  '. 
Haec  aiilem  r;itiocioalio  imperfccta  esl,  quia  ipsa  non  ex  principiis 
ad  conclusiones,  uti  verus  syllogismu^,  sed  ex  quibusdam  parlicu- 
laribus,  quorum  anima  recordatur,  ad  aliorum  recordationem  pro- 
greditur  \  Allerum  esf,  quod  remini«cenlia,  secus  ac  memoria,  ali- 
quem  ;ictum  rationis,  et  volunlatis  expostulat,  ut  in  actus  suos  pro- 
deal.  R;ilionis  quidem,  quia  ratio  ipsam  ad  investigaiidum  ununi 
ex  alio  adiuvalg"*",  voluntatis  vero,  quia  voluntas  ipsam  et  ad  inve- 
stigalionem  insfituendam  movet,et  ad  ilbmi  prosequendairi  detinet '^. 

141.  lix  his  ditTerentiis,  quas  inter  memoiiam,  et  reminiscentiam 
existere  vidimus,  nonnulli  posl  Stewarlium  ^  hanc  esse  memoriam 
inlelhciualf.m^  atque  a  memoria  spontanea  difforre  collegerunt.  At 
perpenim*,  obieclum  euim  reminiscentiae,  aeque  ac  illius  facultatis, 
quam  ipsi  memoriae  spuntaneae  nomine  designant,  non  est  aliud, 
nisi  praelerilum,  id  est,  aliquid,  quod  antea  novimus;  quapropter 
utraque  una,e;idemque  est  facultas.Quod  si  inter  actum,qui  recorda- 
ri^  et  aclum,  qui  reminisci  dicitur,  nonnullae,ut  diximus,  differea- 
tiae  inveniunlur,  hae  nonnisi  accidentales  sunt,  ideoque  ex  iis  nori 
efficilur  ut  memoria,  et  reminiscentia  sint  facultales  diversae,   sed 


*)  De  Mem.,  et  Rem. ,  lect.  V.  Cf  s.  Aug.,  Confess.^  lib.  X,  c.  19,  n.  28^ 
De  Trin.,  lib.  XII,  c.  4,  et  7. 

2)  Cl  s.  Thoin. ,  loc.  cil. 

3)  Cf  B.  Alb.  M. ,  De  Mem. ,  tract.  II,  c.  6. 

4)  Cf  U.  Alb.  M.,  ibid. 

5)  Cf  s.  Aug.,  De  Trin,  lib.  XI,  c,  7,  n.  12. 
6j  Op.  cii.^  p.ut.  2,  c.  6j  sect.  1,  ed.  cit. 
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tanlum  ut  reininiscenlia  sit  quaedam  dos,  quae  memoriani  in  homi- 
De  perficit ,  eamque  belluina  praeslantiorem  reddit  *.  Re  quidem 
vera,  quod  ad  priraum  discriminis  caput  atlinet,ratiocinationes,  quas 
actus  retniniscentiae  complectuntur,  a  ralione,  cum  qn;i  in  homine 
niemoria  coniungitur  ,  et  cuius  quodammodo  parficeps  est,  nriun- 
tur.  Quapro])ter,  sicut  cogitativa  propter  vim  collativam,  qtia  ob 
coniunclionem  sui  cum  ralione  pollet,  excellentior  est  aestim  itiva, 
quae  belluis  inest,  riec  t:imen  facultas  diversa  ab  ea  est;  ita  remini- 
scentia  tnemoriae  belluarum  excellit,  sed  eiusdem  naturae,  ac  in  i- 
psis,  est  *. 

■142.  Quod  ad  alterum  atlinet,  ex  eo,  quod  actus  reminiscentiae  a 
ratioue,  et  voluntale  quodammndo  pendent,  illam  esse  inlellecti- 
vam  aliqunm  facultatem  deduci  nequit.  Et  sane,  natura  cuiuslibet 
facultalis  ex  aclibus  illius  propriis,  non  vero  ex  actibus,  qni  illius 
exercitium  concomitnntur ,  dignoscenda  est.  Alqui  aclus  ralioni«,  et 
■volunlatis  exercitationem  reminiscentiae  concomitantur  ,  non  vero 
constiluunt.  Ergo  ex  ipsis  reminiscenlia  quaedam  facullas  inlelle- 
ctiva  non  efEcitur  ^ 

443.  Quandoquidem  reminiscentia  est  quoddam  genus  investiga- 
tionis,  ipsa  secundum  aliqua  principia  progrediatur  necesse  est  ^*.  Hu- 
iusmodi  principia  a  Scholaslicis  diligenter  investigata  fuerunl^,  eo- 
rumque  doctrina  huc  redil:  In  reminiscentia  illud,  cuius  recorda- 
mur,  et  a  quo,  lamquam  a  principio  reminiscendi,proficiscimur,  al- 
que  illud,  cuius  obhti  eramus,  spectari  possunt  veluti  variae  partes, 
quae  tolum  aliquod  efficiunt  •,  quapropler  quidam  ordo  inter  ea  in- 
tercedere  debet.  IatTi,si  pais,cuius  recordamur,  est  tamquam  princi- 
pium  immcdiatuni  illius,  cuius  ublili  sumus  ,  tunc  ordinem  neces- 
sarium,  qui  inter  utranique  inlercedit,  agnoscimus,  ideoque  partis, 
cuius  obHli  fueramus,  slatim  reminiscimur  ^  sin  hunc  ordinem  neces- 
sarium  non  agnoscimus,  ad  alia  principia  confugiendum  nobis  est, 


*)  Hinc  s.  Thomas  (  I,  q.  LXXVIII,  a.  4  c.)  post  s.  Augustlnutn  {De  Trin.^ 
lib.  XII,  c.  2  )  in  belluis  inemoriam  quidem,  sed  noa  reminisceoiiaiu  esse 
docuit.  « 

2)  Cf  B.  Alb.  M.  ,  De  Hom.  ,  tract.  I,  q.  XLIX,  a.  2  sol.  ,  et  s.  Tliom.,  t, 
q.  LXXVIU,  a.  4  ad  5. 

3)  Cf  B.  Alb.  M.,  i6/rf.,  et  s.  Bonav.,  Compend.  etc. ,  lib.  II,  c.  40. 

^j  Receoles  huiusmodi  priticipia  leges  associaiionis  idearum  vocitant,  pro- 
plerea  qiiod  ea  diversos  modos  denotaiit,  quibus  ideae  in  mcnte  couiunguntur. 

5j  Hmc  vides  quara  immerilo  a  Garnierio  (Traite  des  facull.  etc,  lil).  VJ, 
sect.  2,  c.  I,  §  3,  t.  II,  p.  273,  ed.  cit.)  huiusmodi  leguui  inveniio  fluraio 
atlributa  fuerit. 
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quae  cum  parlej  cuius  reminisci  volumus,  probabilem  ordinem  ha- 
benl  *. 

IM.Horum  principiorum  polissimos  fonles  s.Tbomas  quatuoresse 
sensil,  nempe  seriem  tempocum,similitutlinem,(Onsanguinilatem,  et 
propinquitatem  siveloci,  sive  temporis,  sive  alterius  generis.  Post- 
qnaro  seriem  temporum  exposuit,  de  qua  antea  diximus  ^,  addidil: 
«  Quandoquequidem  ralione  similitudinis,  sicutquando  aliquis  me- 
moratur  de  Socrate,  et  per  hoc  occurrit  ei  Plalo,  qui  esl  similis  ei 
in  sapientia-,  quandoque  vero  ralione  conlrarielatis,  sicut  si  aliquis 
niemoretur  Hectoris,  et  per  hoc  occurrit  ei  Achilles  :  quandoque 
vero  ralione  propinquilatis  cuiuscumque,  sicut  cum  alif|uis  memor 
est  patris,  et  per  hoo  occurrit  ei  filius.  Et  eadera  ratio  est  de  qua- 
cumque  aha  propinquitate  vel  socielalis,  vel  luci,  vel  temporis;  et 
propter  hoc  fit  reminiscentia,  quia  molus  harum  se  invicem  conse- 
quunlur  ^  ». 

145.  Restat,  ut  quasdam  regulas  exponamns,  quibus  vis  memo- 
randi,  et  reminiscendi  adiuvetur.  Atque  in  primis  fatendum  e-t 
maiorem,  aut  minorera  vim  memoriae  a  corporis  lemperatione  ena- 
sci;  si  quidem,  cum  memoria  sit  potenlia  sentiens,  ac  proinde  orga- 
nica,  oportet  diversas  esse  illius  dotes  in  hominibus,  prout  in  his 
diversae  sunt  corporum  temperaliones,  necnon  in  eodem  homine, 
prout  eius  corpus  sive  ob  diversitalem  aetatis,  sive  ob  aUas  vel  ex- 
ternas,  vel  internas  causas  variat.  Id  experientia  comprobatur-,  haec 
enim  nos  edocet  in  hominibus,  prout  in  eis  diversa  temperatio  cor- 
poris  est,  memoriae  dotes  variare,  imo  plerumque  in  eodem  homi- 
ne,  prout  aetas,  vel  corporis  dispositiones  variant  ^.  Verum,  etsi 
vis  memoriae  naturalis  sil  homini,  t;imen  dubitandum  non  est,  quin 
ipsa  adiuvari  arte  queat;  si  quidem,  cum  ars  naturam  imilelur,  de- 
fectibus  naturae  quodammodo  subvenire  potest  ^.  Inde  Mnemonice^ 
sive  ars  memoraliva  ,  quae  tantopere  ab  anliquis  ,  el  recentibus  ex- 
culta  est.  Nos,  ne  operis  nostri  fines  egrediamur,  qualuor  regulas, 
quas  s.Thomassaepeexphcuit,exponemus.Atqae  in  primis  iuvat  ea, 
quorum  recordari  volumus  ,  similitudinihus  menti  exhibere  iisque 
tion  omnino  consuetis,  (c- quia  ea  ,inquit  sanctus  Doctor  ,  quae  sunt 
inconsueta,  m;igis  miramur,  et  sic  in  eis  aniraus  magis  et  vehemea- 


*)  Cr  B.  Alb.  M.,  De  Mem.  etc.,  iract.  II,  c.  2,  ct  3. 

2)  Pag.  268. 

3)  De  Mem.  ct  Rem.,  lect.  V;  cf  B.  Alb.  M.,  Op.  ei  loc.  cit.,  c.  4. 

4)  Cf  Alb.  M.,  De  Mem.  eic,  tract.  II,  c.  7,  et  s   Thom.,  De  Mem.  elcs 
lect.  I. 

5)  Cf  s.  Thom.,  2a  2ao,  q.  XLIX,  a.  1  a«I  2. 
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tius  delinelur  ».  Hoc  praesiJio  opus  praesertim  nobis  est,  ut  intelli- 
gibilium  recortleniur-,  unde  mngistri  in  abslrusis  veris  tradendis  e- 
xenipla,  et  similitudines  adbibere  solent.  Praeterea  oportet,  «  ut  bo- 
mo  ea,  quae  memoriler  vult  tenere,  sua  consideratione  disponat,  ut 
ex  uno  memorato  facile  ad  aliud  procedatur  ».  Ad  haec  «  oporlet,  ut 
homo  s«lliciludinem  apponal,  et  affectionem  adbibeat  ad  ea  ,  quae 
vult  memorari  »•,  si  quidem  ea,  quae  magna  animi  contenlione  et 
lebementi  cordis  affedu  discunt«r,  penitius  in  animo  im|irimuntur, 
tenaciusque  in  eo  baerent;  ex  quo  fil,  ut  ab  eo  difllciliu^  elahantur. 
Denique  oportel,  ut  frecjuenter  meditemur  ^  sive  mulloties  vonside- 
remus  ea,  quae  volumus  in  memoriam  revocare.  Nam  «  manifeslum 
e>l,  quod  ex  frequenti  actu  memorandi  babilus  memorabilium  con- 
firmatur,  sicut  et  quilibet  habilus  per  similes  actus,  et,  multiplicata 
cansa,  fortificatur  effectus  *  ». 

CAPVT  TERTIVM 

De  faeultate  intelligendi 

146.  Aniraa  humana,  aiente  s.  Thoma,  est  «  in  confinio  substan- 
tiarum  mere  spiritualium,  et  mere  corporearum  ^  »,  quia  ipsa  infi- 
mum  locum  inter  substantias  mere  inlellectuales,  et  supremum  infer 
substanlias  sensitivas  habet.  Quamobrem  sicuti  facultates  propriae 
substanliarum  sensitivarum,  ita  facultates  propriae  substantiarum 
intellectualium  ei  inesse  debent.  Huiusmodi  fiicultates  illae  sunt, 
quae  intellectus,  et  voliuilas  appellanlur-,  et  quoniam  subslanliae 
intellecluales  omnis  corporis  expertes  sunt,  intelleclus,  et  volunlas 
in  homine  sine  organo  corporeo  exerceantur  necesse  est.  Id  ex  eo 
confiimatur,  quod,quamvis  anima  humana  sit  forma  corporis,  tamen 
a  corpore  non  omnino  absorbetur;  si  enim,ut  idem  sanctus  Doctor  in- 
quiijcorporis proportionem  excedit^  sequitur,  «  in  virtute  ipsius  ani- 
mae  esse,  quod  fluanl  ab  ea  quaedam  potenliae,quae  non  sunt  actus 
organorum  cnrpordium  ^H.Iam  anima  naluram  corporis  supergredi- 
dilur,  quia  intellectualis  esl.  Facultates  igitur,  quae  ad  eara,  prout 
inleilectualis  est,  pertinent,  scilicet  intelleclus,  et  volunlas,  inorga- 


1)  2a  2ac,  loc.  cii.  Cf  De  Mem.  eic,  lecf.  II.  Multos,  qui  de  ane  memo- 
riae  scripserunt,  videre  est  apud  Caucellieri ,  Degli  uomiiii  celebri  per  la 
memoria^  Roma,  1813. 

2)  Opusc.  45;  cf  I,  q.  LXXVII,  a.  2  c. 

')  Ql'  dispp.,  q.  uuic.  De  Spir.  creat.,a.2  ad  5.  Cf  I,  q.  LXXVI,  a.  1  c. 
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nicae  esse  tlebent  *.  Quare,  posfquam  in  superiori  capile  faculfales 
organicae  ,  quae  propiie  ad  scientiara  animae  pertinent  *,  hoc  est,  fa- 
cultates  senlienles  expensae  a  nobis  sunt,  rei  ralio  poslulat,  ut  ad 
sermonem  de  facultatibus  inorganicis  instituendura  progrediamur. 
iDitium  ab  intelleclu ,  seu  a  facullate  intelligendi  sumimus. 

ARTICVLVS  PRTMVS 

Ve  obiecto  intelhctus 

I^T.  Naluram  intellectus  explicaturis  opus  est  nobis  primum  sla- 
tuere,  quodnam  est  obiectum  intellecliis,  qui.i,  ut  saepe  diximus,  na- 
turam  cuiusque  facullatis  nonnisi  ab  eius  obiecto  perspicere  licet. 

Obieclum  intellectus  ab  ipso  inleilecfu  nomen  suum  trahit  ,  pro- 
indeque  intelligibile  nuncupatur  ^.  Cuius  rei  ralio  est ,  quod  res  eo 
modo  denominandae  sunt,  quo  a  nobis  cngnosc.unlur  ■*,siquidem  no- 
niina  nalura  sua  cogitationes  noslrae  mentis  manifeslant.  Atqui  res 
tamquam  obiectum  alicuius  potenliae  a  nobis  non  cognoscitur,  nisi 
prout  ad  ipsam  potentiam,  a  qua  attingitur,  refertur  ^.  Ergo  necesse 
est,  ut  obiectura  potentiae  ab  ipsa  potentia,  proindeque  obiectum 
intelleclus  ab  ipso  intellectu  nomen  suum  mutuelur. 

148.  Ex  his  perspicilur  res  non  aliter  esse,  et  dici  inlelligibi.left^ 
nisi  prout  ad  aliquem  inteileclum  referuntur,  proindeque  inteUigi- 
hilitatem  aliud  non  esse,  nisi  relationem,  quae  inter  obiectum,  atque 
intcllectum  intercedit.  IUud  autem  advertendum  hic,  esl,  res  prout 
sunt  intelligibiles,  aliter  ad  intellectum  Divinum  ,  aliter  ad  huma- 
num  referri.  Et  sane  'l"*  res  suot  inlelligibiles  nctu^  si  referuntur  ad 
intellectura  Divinum,  quia  Ipse  illas  creat,  9.ed  jwtenlialiter  tantum, 
si  ad  bumanum,  quia  hic  ,  uti  mox  dicemus,  actione  sna  illas  intel- 
ligibiles  efBcit.  2**  Divinus  Inlellectus   a  rerum  cognitione  minime 

*)  Huic  doclrlnae,  quam  ex  naiura  ipsiiis  animae  iiic  breviter  osleodimus, 
Sensislae,  et  Ptirenologi  adversantur,quia  iili  intelleciuni  curn  sensu  coiifun- 
dunt,  lii  autem  singulis  facullatibus  tum  intellectivis,  tum  affoclivis  peculia- 
ria  organa  in  cerebro  assigoant.  Sed  de  huiusmodi  sententiis  copiosius  ali- 
bi  agendum  nobis  erit.  ^ 

2)  Diiimus,gMae  proprie  ad  scieniiam  animae  pertinent  ^  quia  facultates 
vegetales,  ut  iam  adnolavimus,  ad  physiologiam  proprie  speclant,  de  illisque 
nonnihil  in  Cosmol.  delibabimus. 

3)  Cf  s.  Aug.,  De  Civ.  Dei^  lib.  VIII,  c.  4,  el  s.  Thom..  Cont.  Gent.,  lib. 
II,  c.  1j3,  n.  9. 

4)  Cf  s.  Thom.,  il/e/.,  lib.  IX,  lcct.  III. 

5)  Cf  Hcur.  Gand.,  Smw-,  p.  2,  q.  I,  arl.iS,  n.  5.  ^ 


DYNAMILOGIA  273 

perflcitur,  quia  ab  Ipso  illae  necessario  penJent;  quapropter  relalio, 
quae  inter  buiusmodi  res  inlelligibiles,  et  Inleliectum  Divinum  in- 
tercedit,  logica  dicenda  est,  si  in  ipso  Deo  spectetur-,  recdls  vero,  si 
in  ipsis  rebus  *.  Contra  ea,  quandoquidem  res  ab  intellectu  crcato 
non  pendentj  sed  hic  ab  illis  pendet,  ab  earumque  cognilione  perfi- 
citur  ^,  consequens  est  relationem  inlelligibiliiatis  esse  realem  es 
parle  intelleclus  humani,  logicam  vsro  in  rebus  ^.  Gum  haec  sit  no- 
tio  inlelligibilitatis  rerum,  patet  ad  boc,quod  res  in  se  intelligibiles 
sinf,  illud  non  requiri,  ut  habeant  esse  a  se\  ob  idque  absurdam  es- 
se  illam  Ontologorum  senientiam,  quod  a-serere  res  creatas  esse  iii 
se  iiilelligibiles  aeque  sacrilegum  sil,  ac  asserere  ipsas  esse  a  se. 

I^O.  Quae  hactenus  disseruimus,  notiouem  nomina/ein  obiecti  in- 
telligibdis  exhibent",  sed  nec:.sse  quoque  cst  notionem  eius  realem 
iuvesligare,  ut,  quaenam  sil  eius  natura,innotescat  ■*. 

Alque  in  primis,  quodnam  sit  fu.idamentum  inteiligibililalis^  re- 
rura  investigandum  est. 

Inlelligibilitatem  rerum  in  immaterialitate  fundari  ex  eo  fai^ile 
evincitur,'quod  res  materiales  per  se,  seu  prout  muteriales  sunt,  ab 
inlelleclu  intelligi  nequeunt.  Et  sane  intellectus  ab  int-jlligibili  ad 
actum  determinatur,  et  quodammodo  perncitur^quaelibet  enim  ani- 
mae  potentia  ad  suum  obiectum  refertur,  sicut  perfectum  ad  perfe- 
clibile.  Atqui  nihil  ad  actum  reduci,  et  perrici  potesl  ex  eo,  quod  est 

•)  Quid  sit  relatio  realis,  et  logica,  explicatum  a  nobis  est  Logic,  p.  I, 
c.  I,  art.  4,  p.  31.  Quod  autcm  hic  asserimLis,  locum  Iiabet  circa  res,  quae, 
nt  ita  dieamus,  suni  termiDus  extrinsecus  Divini  intellecius,  quia  cum  es- 
sentia  Dei,  ut  suo  loco  ostendcmus ,  ab  intelleclu  Divino  non  distingualur, 
iilud  iutelligibile  ,  quod  in  ipsa  Dei  esseniia  consistit,  unura,  idemque  est, 
ac  ipse  Divinus  iDiellecius.  Cf  s.  Th.,  Coni.  Gent.,  lib.  IV,  c.  11. 

2)  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  q.  un.  de  An.,  a.  16  ad  9. 

^)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  Xllf,  a.  7  c,  et   Cont.  Gent.^  lib.  II,  c.  12. 

4)  Hac  In  remethodura  regressivam  {ct  Log.  pars  II,  c.  3,  art.  4,  p,  152-153) 
sectabimur;si  quidem  ex  natura  intellecius.quara  leviter  aitigimus(p. 271-272), 
oaiuram  obiecii  intelligibilis  deducemus,  deinde  ex  iam  cognita  obiecti  in- 
telligibilis  natura  distinctam  cognilionera  naturae  intellectus  oobis  compara- 
bimus. 

5)  Fundaraentura  inlelligibilitatis  ,  prout  hic  a  nobis  accipitur  ,  est  illud  , 
quod  efficit,  ut  res ,  prout  ad  intellecium  nostrum  refertur  ,  sit  int/iligibi- 
lis,  non  vero  illud,  quo  res,  prout  in  se  spectalur,  et  ad  iDtellectura  Divi- 
nura  referlur,  inlelligibilis  est.  Si  hac  altera  ratione  fundaraentum  inielli- 
gibilitaiis  rerura  accipiatur,  cura  Ontologis  ia  co  cnnsentimus,  quod,  specta- 
lo  ordine  realiiatis,  ralio,  quamobrera  res  sunl  intelligibiles,  est  ii^se  Deus; 
quippe  quod,  cum  unumquodque  sit  intelligibile,  proul  est  acm,cumque  Deus 
sil  causa  eorum,  quae  sunt,  cvidens  esl  Deum  csse  primam  caujam  cffeclri- 
ceui  iuielligibiliiatis  rerum,  seu  qua  res  idoncae  suiit^  ut  iutplligauiur. 

Ikstit.Puii.os.Chiust.1.  18 
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sibi  cnntrariiun,  Ergo,  cnm  intellertus  natura  sua  sil  potentla  imma- 
lerialts,  et  iriorganica,  eins  obiectum,  idest  intelligibile  ,  aliquid  ma- 
Ifriule,  prout  est  materiale  ,  esse  nequit.  Quamobrem  nonnisi  im- 
materialitas  rerum  potest  esse  ratio,  ex  qua  res  sunt  inlelligibiles  *. 

150.  Vt  res  clarior  fiat,  iuvat  haec  duo  animo  recolere:  1"  Immale- 
rialitas,quae  est  fundamentum  intelligibililalis  rerum,  non  solum  ad 
modum,  quo  intelleclus  res  intelligit,  sed  etiam  ad  modum,  quo 
obiectum  est  intelligibile,  spectat,  ila  ul  obiectum  intelligibile  cum 
intellectu  coniungalur  per  aliquid,  quod  non  solum  non  est  male- 
riale,  uti  in  potentiis  sensilivis  evenit,  sed  neresquidem,  prout  ma- 
teriales  sunt,  repraesenlal.  Et  quidem  oportet  esse  immaterialem 
primum  modum,  quia  nonnisi  id  ,  quod  est  immateriale,  afFectio 
subiecti  immalerialis  esse  quit;  alterum  vero,  quia  illud  quod  rem, 
prout  malerialis  est,  repraesentat,  cum  potentia  organica,  non  vero 
cum  polentia  inorganica  cuiusmodi  intellectus  est  coniungi  potest. 
2*  Obiectum  potest  esse  immateriale,  vel  prout  est  in  se,  vel  prout 
intelligibile  est.  lam,  quandoquidem  obiectum  intellectusest  imma- 
teriale,  prout  ad  intellectum  refertur,  consequens  est  oportere,  ut 
obiectum  intelligibile  immateriale  sit,  prout  intelligibile  est,  nempe 
prout  aclii  cognoscitur,  non  vero  prout  in  se  est.  Ex  quo  intelligis 
s.  Thomam,  cuius  sententiam  hic  defendiraus,  aliter  ac  Platonem, 
sensisse,  quia  Plalo  voluit  nihil  posse  cognosci,  nisi  non  solum  prout 
cognoscibile  est,  sed  etiam  prout  in  se  est,  sit  eiusdem  naturae,  ac 
subiectum,  a  quo  cognoscitur. 

451.  Haec  altera  observatio  viam  nobis  sternit  ad  investigandum, 
quodnam  sit  fundamentum  intelligibililatis  rerum,  sive  cuiusnara 
generis  sit  illarum  iramaterialitas,  si  haec  referatur  ad  inlellectum 
non  iam  absolute  spectatum  ,  sed  ad  intellectum  humanum  ,  prout 
cum  corpore  coniungiiur, 

Vt  huiusraodi  quaeslio  pbine  definiatur,  in  antecessum  demon- 
slrandum  nobis  est  intellectum  humanum  ,  quamdiu  anima  cum 
corpore  coniungitur,  nihil  intelligere  posse,  quin  a  facultalibus  sen- 
sitivis  aliquo  modo  pendeat,  sive,  quod  idem  est,  elsi  intellectiones 
sint  actiones  propriae  animae,  tamen,  quamdiu  anima  cum  corpore 
coniungitur,  praeter  corpus^  sive  sine  corpore^  ut  s.  Bonaventura 
inquit  ^,  nihil  posse  intelligere. 

152.  Inter  varia  argumenta,  quibus  id  probari  potest,  duoseligt- 
mus.  Horum  primum  est,  quod  una,  eademque  anima  est  simul  sen- 

*)  Cf  s.  Aug.,  Be  Civ.  Dei,  lib.  VIIF,  c.  6. 

2i  Jn  lib.  II  Senl.i  Disl.  XXV,  p.  2,  a.  1,  q.  6  resol. 
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liens,  el  intelligens,  atque  un;i,  eademque  anima,  quae  inleller^tus 
fiubiectum  est,  est  etiam  simul  cum  corpore  suhieclum  faiullatum 
senlientium.  Quapropler  intellectus,  etsi  sine  ullo  organo  c.rporis 
actiones  suas  exerat  ;  tamen  cum  facullatibus,  quae  per  organa  cor- 
poris  exercentur, naturaliter  coniungitur.  lam  baec  coniunclio  inter 
intelleclum,  et  facultates  senlientes  exposlulat,  ut  sensus  aliquid  ad 
intellectus  acliones  conferat.  Gognitionem  intellectivam  iffitur  ali- 
quo  modo  a  cognitione  sensiliva  pendere  tenendum  est  *.  Alternm 
esl,  quodj  cum  cunctae  ficultates  animae  ab  ipsius  essentia  orian- 
tur,  consenlaneum  est,  quemadmodum  s.  Thomas  docuit,  ipsas  eo 
ordine  inter  sese  conlineri  ',ut  una  [lotenliii  ab  altera  p^ndeat  ^.  At- 
qui  facultates  intellectivae,  utpote  quae  sensitivis  excellunt,  ab  his 
pendere  non  possunt  secundum  r.aturae  ordlnem^  prout  perfecta 
suni  naluraliter  imperfectis  priora^  sed  dumlaxat  secundum  ordinem 
generationis ^et  temporis^prout  ex  imjjetfcto  ad,  perfectum  venitur  "^: 
hoc  est,  prout  cognitio  sensitiva,  utpole  imperfecta,  ad  cngnitionem 
intellectivam,  quae  perfecta  est,  concurrit,  eique  praecedit.  Er-ro  fa- 
cultates  inlellectivae  a  sensitivis  pendent  ex  eo  quod  sensus  intelle- 
ctui  materiam  praebent,  in  quam  intellectus  actionem  suam  eserat  ^, 
eique  idcirco  praecedunt. 

153.  lamvero  ex  potentiis  sensilivis  phantasiam  esse  illam,  quae 
intellectui  materiam  suppeditat,  in  qnam  ipse  agit,  certo  certius  est. 
Naraque  intellectus  actiones  suas,etiam  rebus  e  sensibus  amotis,exer- 
cel  ^\  atqui  res  sensibus  apprehensae,  rebus  ipsis  semotis,  non  sunt 
in  anima,  nisi  per  phantasmata,quia  sensus  ad  res  externas  praesen- 
tes  referunlur  ^;  ergOi  si  intellectus  vim  suam  in  res  absentes  exer- 
cet,  illam  in  obiecta  phanlasiae  immediale  exercere  debet.  Quando- 
quidem  vero  phantasmata  aclioni  sensuum  exteriorum  subiiciun- 
tur  *,  intellectum  ,  si  immediate  a  phantasia  pendet,  mediate  a  sea- 
sibus  exlernis  pendere  concludendum  est  ". 

«)  Cf  B.  Alb.  M.,  De  Jnim.,  lib.  IH,  iraci.  II,  c.  12. 

2)  I,  q.  LXXVII,  a.  4  c. 

3)  Jbid,  Cf  Qq.  dispp.^  q.  un.  De  Anim.,  a.  4  ad  1.—  '')  I,  q.  et  aVt.  ciU, 

5)  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  111  Seni.,  Disi.  XXIII  ,  q.  I,  a.  2  ad  5. 

6)  1»  2ae,  q.  XV,  a.  1  c— ^)  Ibid.—^)  Cf  p.  236. 

9)  Cf  B.  Alb.  M.,  De  Anim., 'Wh.  Ill,  tract.  II  ,  c.  19;  el  s.  Tiiom.,  2a  2ae, 
q.  CLXXIII,  a.  2  c.  Nemiai  autem  Degoiium  facessat,  quod  faculiates  supre- 
mae,  cuiusmodi  sunl  intelleciivae,  inferiorum  rainisterio  indigeaot,  et  non 
vicissim.  Namque,  ut  scile  s.  Thomas  advertit,  quoniam  res  externae  c  sunt 
causa  et  mensura  cognitionis  nostrae  J,  efficitur,  ut  facultaies  seniientes, 
quae  rebus  eiieruis  propiores  sunt,  quara  intellectivae,  his  quodararaodo  su- 
perlores  sint,  Qon  quidem  propter  naturam  suam,  sed  propier  obiecia,  quas 
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ir)/('.  l<i  r{«o«l  modo  flemoiislravimus,  experienlia  mirifice  confir- 
mat.  Et  saiie  experientia  edocemnr  1"  illos,  qui  aliquo  sensu  carent, 
carere  eliam  scienlia  eorum  ,  quae  ad  ipsum  sensum  referunlur  *; 
2°  acliones  intellectus  vicibus  faeullatum  senlientium  subiici,  atque 
una  cum  perturbalioae,  aut  cessatione  senlientium  facultalum  exer- 
cilationem  intelleclus  cessare,  aut  pei-turbari  ^^  3°  «  quod,  ut  monet 
s.  Thomasj  ad  hoc  quod  intellcctns  aclu  intelligat,  non  solum  acci- 
piendo  scienliam  de  novo,  sed  etiam  ulendo  scientia  iam  acquisita, 
requiritur  actus  imaginationis,  et  ceterarum  virlutum.  Videmus  e- 
nim,  qaod  impedito  actu  virtutis  imaginativae  per  laesionem  orga- 
ni,  ul  in  phreneticis,  et  simililer  impedito  actu  memorativae  virtu- 
tis,  ut  in  lethargicis,  impeditur  hoino  ab  intelligendo  in  actu  etiam 
ea,  qanrum  scientiam  pracaccepit  ^  «•,  4"  ((  quod  quando  ahquis  co- 
natur  aliquid  inlelligere,  format  sibi  aliqua  phantasmata  per  modum 
exemploium,  in  qnibus  quasi  inspiciat,  quod  intelligere  studet.  Et 
jnde  est  etiani,quod  qaando  aliquem  volumus  facere  aliquid  intelli- 
gere,  proponimus  ci  exempla  ,  ex  quibus  sibi  phantasmala  formare 
possit  ad  intelligcndum  ^  ». 

155.  Ex  his  nuUo  negolio  perspici  potest  fundamentum  intelligi- 
bililatis  rerum  intellectui  humano,  prout  cura  corpore  coniungilur, 
proporllonatian  eszQ  immateriahtatem  esseniiae^  quae  habet  esse  in 
materia.  Haec  sententia,quam  maxima  pars  Scholasticorum  postA- 
ristotelem  propugnavit,  luculenter  probatur  argumento,  quod  s. 
Thomas  complexus  est  his  paucis:  «  Operatio  proportionatur  virlu- 
ti,  et  essentiae;  intellectivuni  aulem  hjniinis  est  in  sensitivo',et  ideo 
propria  operatio  eius  est  iutelligere  iutelligibilia  in  phantasmati- 
bus  ^  )). 

150.  Quae  cum  ita  se  habeant,vides  a  vero  longe  aberrasse  Plato- 
nem,eiusque  recentes  sectatores,quod  docuere  formara  absolutam  ob- 
iecti  intelligibilis,  hoc  est,  immateriale  prout  in  se,etabsolute  specla- 
tar,esse  ralionem,  ex  qua  intellectus  cum  corpore  coniunctus  res  in- 
telligit^  si  enim  intelleclus  sine  concursu  facultatura  sentientiura  res  ' 

universae  scieDtiae  nostrae  mensura  sunt  >.  Et  hinc  est ,   concludit  ,  quod 
sensus  non  per  se,  sed  secundum  quod  est  inforinatus  specie  rei  sensibilis 
miuislrat  imagioalionera,  et  sic  deiuceps.  «  Qq.  dispp.,  De  Fer.^  q.  XVIII, 
a.  8  ad  3. 
«)  Cf  s.  Aug.,  Epist.  Vll  ad  Nebrid.,  n.  6. 

2)  Ideiu,  De  Genes.  ad  lill.^  lib.  Vlf,  c.  18,  n.  25. 

3)  I,  q.  LXXXIV,  a.  7  c. 

*)  Ibid.;  cf  B.  Alb.  M. ,  De  Amn.^  lib.  III,  iract.  III,  c.  4,  el  s.  Bon,,  In 
lib.  11  Sent.,  Dist.  XXV,  p.  2,  a.  1,  q.  6. 
5j  De  il/ewj. ,  et  Rem.y  lecl,  1. 
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inlclligere  non  polesf,immaleriale  absolutum  es?e  ralionem,  ex  qua 
ipse  res  intelligit,  omnino  repugnat.  Et  sane  intelleclus  ,  ut  Scotus 
ait  *,  non  pot€st  immateriale,  prout  in  se  est,  infelligere  ,  nisi  illud 
ipsi  adsit  vel  in  se,  vel  in  aliqua  re,  quae  ipsum  perfecte,  et  pro- 
prie  repraesenfat.  Alqui,  quoniam  inlellectus,  ut  demonstratum  a 
nobis  est,  immateriale  per  pbantasma  intelligif,  immaterialeei  neu- 
iro  modo  adesse  polest.  Non  quidem  priori,  quia  immaferiale^quod 
per  phanlasma  cognoscitur,  non  est  immateriale,  prout  est  in  sejsed 
prout  sensili  involucro  obfegitur  ^;  neque  posleriori,  si  quidem,cum 
materialia  diversam,  ac  spiritualia,  naturam  hibeant,  «  quantum- 
cumque,  inquit  Angelicus  Doctor,  intelleclus  noster  nbstrahat  quid' 
ditatem  rei  materialis  a  materia,  nunquam  pervenict  ad  aliquid  si- 
niile  substnntiae  immateriali.  Et  ideo  per  subs'anlias  materiales  non 
possumus  perfecte  su})sinntias  immateriales  ifit;^lligere  ^».  Igitur  im- 
materiale  in  se,'seu  absolutum  ratio  esse  nequiJ,ex  qua  res  ab  inlel- 
lectu,  prout  cum  corpore  coniungitur,  intelligunlur. 

15T.  His  de  fundamento  intelligibilitatis  rerujri  praestitutis,pro- 
Bum  est  explicare,  quodnam  sit  obiectum  intellectus. 

Obiectum  inlellectus  vel  adaequatienj,  vel  proporllonalum  esse 
potest.  jddaequatum  est  illud,  quod  ab  inlellectu,  in  se,  prout  intel- 
lectus  est,  spectato,  cognosci  potest.  Proportionatum  est  illud,  quod 
intellectui.  in  praesenti  statu,  iy  quo  anima  cura  corpore  coniungi- 
tur,  convenit. 

158.  Iamvero,quin  obiectum  intellectus  ad:;eqiiatura  sit  omne  ens, 
sive  quidquid  est,  aut  esse  potest  ,  dubitandnm  non  est  *.  En  bre- 
vissimum  s.  Thomae  argumentum:  Secundum  hoc  unuwqnodque  co- 
gnoscihile  est,  inquantum  est  aclu\  alqui  quidquim)  antu  esl ,  pront 
ens  esl;  ergo  ens  est  obiectum  intellectus  ^.  Enfis  nomine  hic  signifi- 
calur  illud  esse^  quod  essentiam  rerum  constituit,  non  illudjquo  es- 

*)  Quodlib.,  quodlib.  XIV,  Seliol. 

2)  Cf  s.  Thora,,  De  Fer.,  q.  XII,  a.l2  ad  12.  Perbelle  ad  hanc  rera  idem 
sanctus  Docior  raonuit,(  puritatem  intellectus  oi  sensilibiis  opiTaiionibus  quo. 
daramodo  inquinari,  quia  inteUectus  quodamraodo  sensibilibus  operalionibus 
admiscetur,  cum  a  phantasmatibus  accipiat  >  (Ibid.,  q.  XMI,  a.  4  c);  iJeo- 
que  iniellectum  huraanum  secundum  viruiieni  naturae  suae  uon  posse  joer- 
tivgere  inieliigibiie  per  suam  essentiam;  Ibid, ,  q.  XU,  a.  7  c. 

H  I,  q.  LXXXVIII,  a.  2  c. 

^)  a  Quidquid  esl,  inquit  s.  Augustinus,  intelligibile  esl  n;  De  duab.  aninj  , 
c.  5,  n.  4;  cl  s.  Thomas  :  o  Esl  projjrium  obieclum   inleneclus  ens  inielli- 
gibile,  quod  quidem  comproheiKlit  omnes  differeutias  enlis  possibilis  ,  quid- 
quid  euim  esse  potesl,  intelligl  polesl  j,  Co/2/.  Cent.^  lib.  H,  c.  98. 
)I,  q.  V,  a.  2  c. 
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senlia  rei  in  inclivicluis  determinalur-,  jy  quidem  infellectus,  ul  infe- 
rius  ostendemus,  ad  quiddilutem  rcrum  speclal  *.  Hoc  ip*um  ex  eo 
perspici  potest,  quod  intellectus  est  omnium  facultatum  cognoscen- 
iium  suprema.  Namque,  ul  Durandus  argumentatus  est,  qao  plus 
perfectionis  facultas  habet,  eo  ad  plura  vis  eius  porrigitur*,  atqui  in- 
lelleclus  inter  faculfates  cognoscentes  principem  locum  obtinet',ergo 
vis  eius  ad  illud  ferri  debet,quod  est  communissimum  in  rebus,  sci- 
licet  ensjquo3.actinnprimum^s\ve  essentiam  rei  significat  ^.Quoniam 
autem  ens,  prout  ad  intelleclum  referlur,  verum  nuncupalur,  liquet 
ens  esse  obiectum  intelleclus  sub  ratione  veri.  Apposite  s.  Tbomas: 
«  Intellectus  est  apprehensivus  entis,  et  veri '». 

159.  Obiectum  s ero  proportionaium  intellectui  non  est  omnis  es- 
sentia,  sed,  ut  s.Thomas  docuit,  essentia  rei  materialis.  a  Obiectura 
intellectus  nostri,  ait,  secundum  praesentem  statum  est  quodlibel 
ens,  et  verura',  sed  ens,  et  verura  consideratum  in  rebus  materiali- 
bus,  ex  quibus  in  cognilionem  omniura  ahorum  devenit"*».  El  scite. 
Kamque  obiectum  proportionatum  intellectui  est  id,  quod  ad  intel- 
lectum,  prout  cum  corpore  coniungitur,  pertinet.  Atqui  proprium 
est,  quemadmodum  ostendimus,  intellectus  cum  corpore  coniuncti 
apprehendere  non  iam  immaleriale  absolutum,  sed  dumtaxat  imma- 
teriale  in  materia  concretum,  hoc  est,  essentiara  rei  materialis.  Er- 
go  obiectum  proportionatum  intellectui  non  est,  nisi  essentia  rei  raa- 
tcrialis.  Hanc  deraonstrationem  Angelicus  noster  complexus  est  his 
paucis:  k  Modus  cognitionis  sequitur  modum  nalurae  rei  cognoscen- 
lis;  anima  autem  nostra,  quamdiu  in  hac  vita  vivimusj  habet  esse 
in  materia  corporaIi-,unde  nalui  aliter  non  cognoscit  aliqua,nisi  quae 

*)  Cum  obiecltira  inleUectus  nostri  non  sit  aliquod  intelligibile  particula- 
re,  sed  omne  iutelligibile  ,  quod  vim  eius  non  snpergredilur  ,  consequeng 
(esl  intellectum  esse  in  potentia  ad  omne  intelligibile  ,  ideoque  post  unuoi 
intelligibile  alteruro,  ei  post  hoc  tertium,  et  deinceps  in  infiniitun  posse  co- 
gnoscere.  Vnde  scite  s.  Thoraas  :  c  In  iniellectu  nostro  inveniiur  infinitum 
io  potenlia,  ia  accipiendo  scilicet  uniim  posl  aliud;  quia  numquara  intelle- 
ctus  noster  lot  iotelligit,  quin  possit  plura  intelligere  >  (I,  q.  LXXXVI,  a. 
2  c).  NuIIa  autem  repugnantia  in  eo  esi ,  quod  acliones  intellectus  io  in- 
finiium  multiplicenlur  ,  quia  ,  cum  intellectus  sil  finitos,  actiones  eius  esse 
infinitas  aciu  ,  non  vero  poientia  repugiiat.  t  Nec  est,  inquii  idem  sancius 
Doclor,  inconveniens  ,  quod  in  actibus  animae  eatur  in  infiriilum  in  poten- 
lia,  dummodo  actus  non  sint  infinili  in  actu  >;  In  lib.  1  Sent.,  Disl.  XVII, 
q.  I,  a.  5  ad  4;  cf  s.  Bon.,  In  lib.  III  Sent.^  Disl.  XIV,  a.  H,  q.  Zresol. 
et  ad  arg. 

2)  In  lib.  I  Senl.,  Disi.  XXXVj  q.  2,  a,  9. 

^)  I,  q.  LXXXII,  a.  4  ad  1. 

<)  I,  q.  LXXXVH,  a.  3  ad  L 
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habeot  formara  in  raateria,  vel  quae  per  huiusmodi  cognosci  pos- 
«unl *  ». 

160.  At,  si  proprium  esl  intellectus  humani  essentiara  rerum  ma- 
terialium  cognoscere,  id  intelligendum  non  est  de  essenlia,  prout  iti 
hac,  vel  in  illa  re  singulari  existit,  sed  prout  abstracta  a  quavis  con- 
dilione  materiali,  atque  ad  superiorem  ordinem  evecta  esl.  «  Per  in* 
lellectum,  ait  idem  Aquinas,  connaturale  est  nobis  cognoscere  na- 
iuras,  quae  quidem  non  habent  esse,  nisi  in  materia  individuali, 
non  tamen  secundum  quod  sunt  in  materia  individuali,  sed  secun- 
dum  quod  abstrahuntur  ab  ea  per  considcmtionem  intellectus  '  m. 
Huius  rei  ralio  est,  quod  intelleclus,  elsi  cum  corpore  coniunga- 
tur,  tamen  actiones  suas  sine  ullo  corporeo  orgaiio  exercet.  Qua- 
propter,cum  «  obiectum  cognoscibile  projjortionalur  virluti  cognosci- 

.livae  '»,  sequitur  in  rebus  id,  quod  ad  materiara  perlinet,  a  facu!- 
latibus  senlienlibus,  quae  organicae  suut,  apprehendi-,  ab  intellectu: 
aulem,  qui  esl  facultas  inorganica,  neque  materiam  in  rebus  cogno- 
sci,  neque  aliquid,  quod  ex  materia  fluit,  sed  tanlum  earum  quid- 
dilalem  abstractam  a  materia  ,  et  condilionibus  materialibus  "*.  Ex- 
jnde  patel  intelleclum  ,  aiente  eodem  sanclo  Doctore  ,  cognoscere 
posse  ea,  quae  cognoscit  sensus,  altiori  tamen  modo,  quam  sensus^ 
sensus  enim  cognoscit  ea  quantum  ad  dispositiones  materiales  et  ac- 
cidentia  exteriora*,  sed  inlelleclus  penetrat  ad  intimara  oaturam  spe- 
ciei,  quae  est  in  ipsis  individuis  ^. 

161.  Quod  si  obiectum  intelleclus  est  essentia  rei  raaterialis  mate- 
riae,  et  condilionum  materiahura  expers,  obiectum  intelleclus  esse 
universale  nemo  est,  qui  non  videat.  Et  sane,  remotis  a  qualibet  re 
iis,  per  quae  ipsa  individua  est,  remanet  essentia,  quae  ipsi  cum  a- 
Ijis  rebus,  eadera  specie,  aut  genere  coniprehensis  ,  communis  est. 
Puta,  si  a  Socrate  ea  subtraxeris,  quibus  ipse  a  Platone,  Aristolele, 
aliisque  hominibus  distinguitur ,  remanet  hunianitas,  quae  in  eo, 
perinde  ac  in  Platone,  aliisque  horainibus  invenitur.  Atqui  )d,quod 
de  pluribus  eadera  specie,  aut  genere  comprehensis  praedicalur,  est 
uuiversale.  Ergo,  si  obiectura  lulellectus  est  quidditas  rei  a  coQdi- 

*)  r,  q.  XII,  a.  11  c.  —  2)  Ibid.  a.  4  c. 

3)  Ibid.,  q.  LXXXV,  a.  1  c. 

4)  ConditioDes,  sive  appendiciae  maieriae  sunt,  ul  B.  Alberlus  M.  docrr, 
s  quaedam  individuantia  formara,  quae  sic  sun^  in  uno  individuo  unius  spe- 
ciei,  quod  non  sunl  in  alio  ».  E.  g.  «  lalis  raembrorura  siius,  vel  taiis  co- 
lor  faciei,  talis  aetas,  vel  talis  flgura  capitis,  vel  lalis  locus  generationis  >; 
Ve  Anim.y  lib.  II,  tract.  III,  c.  4. 

-)  I,  q.  LXXXVII,  a.  3  ad  I;  cf  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q    X^  a.  6  ad  3, 
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lionibus  rem  individunntibus  ahslracta,  obieclum  inlelleclns  re  vc- 
ra  esse  univer?ale  jgfnenclum  esl  *. 

162.  Quae  cum  ila  so  habeanf  ,concluclere  nobis  licel  universale 
esse  obiectum  inlclloctus  ^,  atque  illud,  quandiu  anima  cun  cor- 
pore  coniungilur,  esse  quiddilatem  rerum  malerialium  omni  male- 
ria,  omnique  conditione  materiali  exutam  ^ 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

De  speciebus  inteWgibilihiis^  qiiae  ad  cognitionem  inlclleciivam 
efficiendam  expostulantiir 

163.  Poslquam  vidimns,quodnam  sit  obiectum  intelleclui  humano 
proporlionatum,  ad  explicandum  actum,  quo  illud  ab  intellectuap- 
prehenclitur,  progrediamur  necesse  est.  Atque  in  primis  investigan- 
dum  nobis  est,  num  sicuti  species  sensibiles  ad  sensitivam  cognitio- 
nem,  ita  species  inlelligibiles  ad  intellectionem  efficiendam  expostu- 
lentur. 

Intellectionem  sine  ulla  specie  effici  non  solum  ii,  a  quibus  spe- 
cies  sensiles  negari  diximas,  sed  alii  quoque  post  Henricum  Gan- 
davensem  "*  arbitrantur,  iique  sunt,  qui  sensibus  quidem,  sednon 
inellectui  ad  cognitionem  gignendam  speciebus  opus  esse  volunt, 
(j^uippe  quod  phantasmata  vices  specierum  erga  intellectum  gerunt. 
At  nos  sententiam,  quam  Aristoleles  non  obscure  innuit  ^,  quam- 
que  post  s.  Augustinum  ^  principes  Doctores  Scholarum   tuiti  sunt, 

5)  Cf  B.  Alb.  M.,  De  Intell.  ei  Jmellig.,  lib.  I,  Iracl.  It,  c.  1,  el  s.  Thom., 
I,  q.  LVII,  a.  2  ad  1. 

2)  Advertito  1°  nos  hic  loqui  de  obiecto  ,  quod  directe  ab  intellectu  ap- 
prehendiiur;  nam,  ut  suo  ,ioco  osleadeinus,  intellectus  indirecte,  et  per  vim 
reflexivam  ctiaai  singularia  ccgnoscere  ptoiesl;  2°  obiecium  proportionatum 
inieilcclui  nostro  dici  universale  non  ex  eo  quod  naiura  rei  ,  a  condilioni- 
bus  m.Tlenae  abstracta,  est  per  se  nniversalis,  sed  ex  eo  qnod,  cum  intel- 
lectus  Euper  se  rcfleciens  considerat  ordinem  ,  qucm  ipsa  cum  rebus  habei, 
ipsam  univcrsslera  esse  cognoscit.  At  de  his  fusius  alibi. 

3)  Huiusmodi  quiddilas  rerum  materialium  cst  Jllud  ,  quod  primo,  el  im- 
mediaie  ab  inlellectu  appi-ehendilur.  Ast  inteilectus,  ut  docel  s.  Thoraas  (|?g. 
dispp.,  De  fer.,  q.  I,  a.  12  c),  ff  cx  essentiis  rerum  comprehensis  diver- 
simodc  negotiatur  raliocinando,  cl  inquirendo  >,  alque  ita  alia  cognoscit , 
quae  rerum  materialium  crdincm  praetergrediuntur. 

'«j  Quodlib.  IV,  q.  7,  S,  *21. 

5)  De  Jnim.,  lib.  III,  c.  6,  §  3  el  4,  el  c.  7,  §  3. 

^)  Satis  sint  haec  pauca:  j  A  specie  corporis,  quod  ccrnimus,  exoritur  ea, 
quae  lit  iu  sensu  ccineutis,  et  ab  hac  ea ,  quae  fit  ia  memoria  ,  et  ab  hac 
ea,  quae  lii  in  acie  cogiiantis  s;  De  Trin.^  lib.  XI,  c.  9,  a.  16 ;  ci  DeCiv- 
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amplectenle^,  aclum  intelligendi  sinespeciebus  perfici  non  posse  con- 
tendimus.  Et  sane,  1°  intelleclum  obiectum  suum,  quin  eius  specie 
indigeiit,  inlelligere  non  aliter  explicari  potesl,  quam  si  ipsum  obie- 
clum  secundum  suam  essentian  cum  intelleclu  coniungi  dicatur. 
Etenim  cognitio,  ut  alibi  demonslravirausj  sineconiunctione  obiecti 
cum  facultate  cogooscente  e£Bci  nequit,  atque  haec  coniunctio,  si 
secundum  obiecti  similitudinem  non  fit,  certe  secundumipsam  eius 
essentiam  fiat  necesse  est  *.  Atqui  obiecLum  secundum  suam  essen- 
tiam  cum  intellectu  coniungi  prorsus  absurdum  est,  quia  per  hu- 
iusmodi  coniunctionem  obiectum  unum  idemque  cum  inlellectu 
fieret,  omnisque  realis  dislinctio  inter  utrumque  tolleretur;  id  quod. 
et  per  se  absurdum  ,  et  panlheisrao  adfine  ^  est.  Ergo  intellectuni 
sine  speciebus  intelligibilibus  resinlelligereomnino  repugnat.  Huic 
iirgumento  maius  robur  ex  eo  accedit,  quod  si  i  es  intelligibiles  se- 
cundum  suamj  cssCTiliam  cum  intellectu  coniungerentur  ,  atqu3 
iinum,  idemque  cuni  eo  fierent,  intellectus  secundum  ipsam  suam 
essentiam  illas  intelligeret.  Alqui  snlius  Dei  est  res  secundum  essen- 
tiara  suam  intelligere,  quia,  rum  Ipse  sit  causa  priraa,  atque  efFe- 
ctrix  omnium  rerum,  harum  formas  in  se  eminenter  habet  ^  Non 
alii  igitur  philosophi,  quani  Pantheistae,  qui  inlellectura  humanum 
cum  Divino  confundunt,  obiectum  intelligjbile  non  per  species,  sed 
per  essentiam  suam  cum  intellectu  humano  coniungi  asserere  pos- 
sunt  ^. 

2'' Intellectus,  cum  sit  in  potentia  ad  omnia  intelligibilia,  non 
potest  hoc  potius,  quam  illud  aciu  inlelligere,  nisi  per  aliquid  ad 
huiu^^modi  actum  determinetur,  atque  istud  aliquid,  per  quod  in- 
telleclus  ad  actum  delerminatur  ,  in  ipso  intellectu  sitoporlet,  quia 
illud  est ,  per  quod  ipse  in  actionem  progreditur.  Huiusmodi  autem 
principium,  quod  efficit  ut  inlelleclus  cx  potentia  ad  actum  trans. 
eal,  forma  ipsius  obiecti,  quod  intelligitur,  esse  debet-,  alioquin 
ratio  reddi  non  posset,  quamobrem  intellectus  ad  actum  huius  in- 
tellectionis  reducatur.  Itaque  inlelleclio  huius,  vel  illius   obiecti  in- 

Dei,  lib.  XI,  c.  27;  ibid.,  lib.  XII,  c.  7;  Episi.  de  vid.  Deo,  c.  9,  el  alibi. 
Hinc  vides  quara  insciie  Ontologi  specierum  necessitalem  oppugnantes  de 
liuiu>  sancli  Docioris  auctontale  glorieniur. 

«)  Cf  p.  232-233. 

')  Paniheistae,  cum  omnia  unum  esse  contcndanl,  obiectuno,  quod  cogno- 
sciiur,  esse  unum,  idemque  cum  subiecto  ,  quod  cognoscit,  docere  cogun- 
lur.  Hoc  re  ipsa  esi  pronuntiaium,  quod  posl  Neoplalonicos  nuperi  panlhei- 
slae  transccndentalcs  luenlur. 

^)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LVI,  a.  I  c. 

*)  Cr  s.  BoD.,  loc.  cil.  p.  233j  u,  3. 
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telligibilis  nonnisi  per  formam  obiecli,  quae  in  ipso  existit,  intel- 
lectui  convenire  potest  *.  His  praestitutis,  advertendum  est  formam 
obiecli,  quae  est  in  intellectu  principium  cognitionis,  essenon  posse 
formam  ipsius  obiecli  secundum  suam  naturam,  quia  haec  extra  in- 
tellectum  existit,  sed  alia  ex  parte  cum  huiusmodi  forma  consenlire 
oportere,  quia  aliqua  proportio  inter  principium,  et  terminum  co- 
gnitionis  sit  oportef.  Atqui  forma,  quae  non  est  forma  ipsius  obiecli 
secundum  suam  naturam,  sed  cum  illa  consentit,  non  alia  esse  pot- 
est,  nisi  similitudo  formae  obiecti.  Ergo  inlellectio  nuUa  ratione 
explicari  potcst,  nisi  similitudo,  sive  species  rei  intellectae  in  inlel- 
lectu  es^se  dicatur  '.  Hinc  illud  effatum,  quod  apnd  s.  Thomam,  alios- 
que  Scholasticos  passim  invenilur:  «  Ex  hoc  aliquid  in  actu  intelli- 
gimus,  quod  inlelleclus  noster  informatur  in  actu  per  speciera  in- 
telligibilis  '  ». 

164.  Scntentia  autem,  qua  phantasmafa  officitspecierum  erga  in- 
telleclum  fungi,  sive  intellectum  in  phantasmatis  speciesrerum  in- 
venire  asseritur,  omnino  absurda  est.  Namque  pbantasmatis  obie- 
ctum  esf  maleriale,  et  singulare,  intellertus  vero  obieclum  est  im- 
materiale  et  universale.  Atqui  fieri  non  potest,  ut  idem  obiectum 
sub  oppositis  ralionibus,  cuiusmodi  sunt  singulare,  et  universale, 
■vel  maleriale,  et  immateriale  per  species  eiusdem  generis  cognosca- 
tur,  quia  inter  medium,  quo  facultas  obiectum  suum  apprebendit, 
alqne  obiectum  ipsum  proporlio  esse  debet.  Fiei  i  igilur  non  polest, 
ut  intellectus  per  species  phanlasticas  in  actus  suos  prodeat  ^, 

"IGS.Postquam  intellectum  perspecies  intplligibiles  obiectum  suum 
apprehendere  perspeximus,  necesse  est,  ul  harum  specierum  natu- 
ram  exponamus. 

lamvero  circa  naturam  specierum  intelligibilium  haec  pro  certis, 
alque  exploratis  habenda  sunt.  Primum  esl,  quod  species  intelligi- 
bilis  est  immaterialis  non  solum  prout  in  intellectu  est,  sed  etiam 
proul  ad  obiectum  repraesentatum  refertur,  quia  ipsa  obieclum  con- 
ditionihus  materiae  exiitum  repraesentat^.Ex  quo,  uti  s.Thomas  ad- 
Dolavit  ^,  discrimen  inter  species  intelligibiles,  et  sensibiles  consti- 
tuitur;  si  quidem  immaterialitas  priori,  non  vero  posteriori  ratio- 
ne  speclala  speciebus  seusilibus  convenit. 

*)  Cf  p.  233. 

')  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  XIV,  a.  1  c.,el  Cont.  Gent.,  lib.  I,  c.  46,  itemqua 
Cl  s.  Boii.,  In  lih.  II  Senl.,  DisU  XVII,  a.  1,  q.  2  ad  arg.,  ac  ibid.,  Dist- 
XXV,  p.  2,  a.  I,  q.  6.— ')  I,  q.  XIV,  a.  2  c. 

*)  W  Scoi.,  De  Anim.,  q.  XVIII,  Eesol. 

5;  Cf  p.  279-«)  I,  q.  LXXVI;  a.  2  ad  4. 
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166.  Allerum  esl,  quod  species  irilelligibilis  non  peilinet  ad  sub- 
£tunli;ini  intelleclus,  -sed  esl  forma,  per  quam  ipse  ad  aclum  redu- 
cilur,  ila  ut  ex  potentia  intellectiva,  et  specie  intelligibili  intellectus 
in  actu  efEciatur  *.  Qua  quidera  in  re  intellectus  Lumanus  a  Divino 
distinguilur,  quia  mediura,  ut  alibi  dicemusjquo  Intellectus  Divi- 
nus  et  se,  et  alia,  quae  extra  sunt,  intelligit,  est  ipsa  Essentia  Dei, 
■167.  Terlium  esl,  quod  species  intelligibilis,  perinde  ac  de  specie 
sensili  diclura  est ',  sunl  illud,  quo  intellectus  rem  intelligil,  noa 
\ero  illud,  quod  ab  eo  intelligitur.  Quapropter  ex  tbeoria  harura 
specierura  nihil  contra  realem,  atque  obiectivam  rerum  cognilionem 
clici  polest, 

168.  lam  ex  his,  quae  de  natura  specierum  inlelligibilium  expli- 
cavimus,  facile  est  haec  duo  colligere:  \°  Mixlus,  quo  res  per  suam 
similitudinem  est  in  inlellectu,  non  est  idem  ,  ac  modus,  quo  ipsa 
in  se  est-,  nam  species  rei  in  se  speclatae  non  existit  seorsum  a  qua- 
litatibus  materialibus;  species  autem  intelligibilis  rem  repraesentat 
ab  his  qualitatibus  ab«lractam  ^  Quapropter  simililudo,  quae  ad 
intelleclionem  efEciendara  expo^ulutur  ^,  non  intercedit  inter  nalu- 
ram  iulenigenlis,  et  nalurara  rei  intelleclae,  quemadmodum  post 
Plalonem  veteres,  recentesque  Intellectualistae,  atque  Idealistae  sen- 
serunl;  sed  inter  naturam  intelligenlis,  et  naturam  speciei  inlelligi- 
bilis,  per  quam  res  cum  intellectu  coniuugitur,  ab  eoque  intelligi- 
tur  ^.  2"  Cum  dicitur  intellectum,  et  rem  intellectam  unum,  idem- 
que  fieri,  id  non  accipiendum  est  hocsensu,  quod  utrumque  unum, 
ideraque  in  se  sunt,  uti  Heghelius  post  Parmenidem,  ceterosque 
Pantheistas  contendit-,  sed  quod  intellectus,  cura  rem  per  speciem 
inlelligibilera  eius  intelligat,  in  actu  intellectionis  unus,  atque  idem 
cum  re  intellecla  efficilur.  u  Quando  dicitur,  ait  s.  Bonaventura, 
quod  ad  actum  inlelligendi  requiritur,  quod  ex  intellecto  et  intel- 
ligente  fiat  unum,  hoc  intelligitur  quanlura  ad  speciem,  quae  uni- 
lur  intellectui,  non  quantum  ad  ipsum  obiectura  extrinsecum.  Illa 
autem  species,  quae  unitur  intellcctui,  habet  comparationem  ad  in- 
tellectum,  in  quo  est,  et  ad  obiectum,  ad  quud  est,  et  quod  reprae- 
sental  ^  ». 

*)  Brevissirae  s.  Auguslinus:  c  Inlellecuis  conficilur  inlelligente,  el  eo  quod 
iiiielligiiur  j;  SolU.,  lib.  I,  c.  6.  Cf  s.  Ttiom.,  I,  q.  LV,  a.  1  ad  2. 

2)  P,  23i-23o.— J)  Cf  9.  Ttiom.,  In  lib.  1  JUet.,  lecl.  X. 
4)  Cr  p.  2S2. 

3)  Cf  8.  Tfiom.,  Jn  lib.  11  Sent.^  Disl.  III,  q.  III,  a.  I  so/.,  et  Qq.  dispp. 
de  fer.,  q.  II,  a,  6  c. 

^)  In  Ub.  11  SenUt  Dist.  XVIII,  a.  II,  q.  I  ad  arg. 


284  DYNAMILOGIA 

ARTIGVLVS  TERTIVS 


J)e  Intellectu  egenis 


169.  Specres  intelligibilis,  ut  iam  diximus,  rei  essentiam  (junlrta-' 
tibus  malericilibusj  quibus  ipsa  in  phantasmale  obtegilur,  exutara 
repraesental.  Quamobrem  aclus,  quo  intellectus  suura  obiectum  ap- 
prehendit,  explicari  nequit,  nisi  aliquod  principium  admitlatur, 
quod  ex  pbanfasmatis  condiliories  materiales  removeaf,^  atqije  ita 
species  intelligibiles,  nudam  reinm  essentiam  repraesentantesy  effl« 
ciat.  Hocce  princrpium  ex  actione,  qunm  in  phanta«ma>  exercet,  i«- 
iellectus  agens  audit,  eoqne  j\om\ne  Sih  intel/eetii  possibili.  distingui- 
tur,  cuias  est  species  intelligibiles  ab  intellectu  agente  elaboratas  ini 
se  excipere,  resque  ab  ipsis  repraeseiitatas  intelligere. 

170.  lara  admittendum  esse  intellectum  :igentem  ex  iis,  qua-e  iam 
demonstrala  nobis  sunl,  plane  conficitur.^  Et  saue,  essentia^  rerum 
materralinm^  ut  argumenlatur  s.  Thomas,  quae  sunt  obiectum  in- 
telleclni  humano  proporlionatum,  non  exislunt  extra  animam,  nisi 
in  maleri;i  concretae;  atque  ideo  no»  sunt  inlelligibiles  tfC/«,  sedpo- 
ientia^  qnia  nihil,  prout  est  maleriale,  actu  intelligibile  esse  pot- 
est.  Hinc  opus  est  aliqua  virtute  ,  quae  conditiones  materiales  ab  eis 
removeirt,  alqne  ita  ipsas  acta  intelligibiles  tfficiat.  lam,  quDniam 
huinsmodi  virlus  ea  est,  qmie  inlellcclus  agens  appellatur,  intelle- 
clum  .^gentem  esse  iidmiltendum  manjfesta  res  est  *. 

171r  Idcm  fere  argumentum  alia  forma  ab  eodem  sancto  Doctore 
cxhibctur,quam  ad  maiorem  huius  rei  intelligentiam  exponere  iuvat. 
Phar:tasma,n  quo  eognitio  intellecliva  initium  sumit,cum  remsingu-- 
laiem,el  malerialem  repraesentet^non  est  aliquid  actu  intelligibile, 
Alqui  intelleclus  non  potest  in  actns  suos  prodire,  nisi  per  aliquid, 
quod  e-^t  aci// intelijgibile,  quia  nihil  potest  transire  de  potentia  in 
aclum,nisi  per  id,  quod  est  actu.  Ergo  actusy  quo  ititellectus  suura 
obiecluin,  nempe  immaleriale,  et  universale  apprehendit,  explicari 
non  potest,  nisi  admissa  aliqua  virtnte,quae  in  phantasma  actionera 
snam  exerit,  efficiique,  ut  phantasraa  non  iam  singulare,  et  materia- 
le,  sed  universalc,  et  immateriale  repraesenlet,  ac  proinde  raediura 
esse  po^^sit,  per  quod  intellectus  aliquid  actu  intelligere  valeat.  Haec 
autem  virtus  est  intelleclus  agens  ^.  Neque  illud,  ui  idem   s.  Tho- 


1)  I,  q.  LIV,  a.  4  c. 

2j  I,  (|,  LXXIX,  a.  3  c;  cf  ibid.^  q   LXXXVI,  a.  6  c.  Ex  Iiis  argumenlis 
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mas  aJverlit  *,  putandum  est  phanlasmata  uclu  intelligibilia  effici 
ex  eo  solum  quod  ab  intellectu,  qui  dicilur  possibilis,  immaleriali- 
ter  excipiuntur.  Elenira,  cum  species  intelligibiles,  ut  iara  adnolavi- 
inus  ^jsint  immateriales  non  solum  prout  ad  intellectum  in  quo  sunt, 
sed  eliam  pront  ad  obieclum,  quod  repraesen'ant,  referunlur,  liquet 
species  intelligibiles  esse  diversi  generis,  ac  phantasmata,  quia  haec 
materiale,  et  singulare,  illae  immatjriale,  et  universale  repraesen- 
tant.  Atqui  conditio  recipieniis  tfBcere  quidem  pute>t  ut  illud, 
quod  ab  eo  recipiiur,  incipiat  alio  modo  in  eo  esse,  quam  quo  est 
iu  se,  sed  non  ut  genus  eius  mutetur-,  alioquin  illud  de>trueret,  non 
\ero  reciperet.  Ergo  phantasmata  in  species  intelligibiles  transmutari 
uequeunt  ex  eo  dumtaxat,  quod  intellecius  ea  in  se  excipit.  Adde  faU 
sum  omnino  es?e  illud,  quod  sumitur,  nempe  intelleotum  phantasraa 
in  se  excipere  posse  ;  si  {quidem,  cum  intelleclus  ab  omni  organo 
seiungatur,  phanlasmata,  quae  nonnisi  in  organo  corporeo  haerent, 
excipere  ih  se  nequit. 

172.  Quandoquidem  intellectum  agenlem  in  anima  esse  demon- 
stravimus,  oportet,  ut  modum  explicemus,  quo  ipse  actionem  suam 
in  phantasmata  exerit,   atque  ex  eis  species  actu  intelligibiles  efiicit. 

Intellectus  agens,  secundura  s.  Thomae  doctrinara,  duplicem  ac- 
tionem  circa  phanlasmata  exerit.  Prima  actio,  quae  ex  naturali  con- 
iunctione  intelleclus  cum  phantasia  progignitur,in  eo  consistit,  quod 
intellectus  phantasmata  illuminai^  idest  reddit  «  habilia,  ut  ab  eis 
intentiones  intelligibiles  abstrahantur  ^  ».  Et  sane,  phantasia,  quo- 
niam  cum  intellectu  propius,  quam  sensus  externi,  et  sensus  com- 
munis  coniungitur,  virlutis  intellectivae  magis,  quam  sensus  ex- 
terni,  et  sensus  communis,  particeps  esl^;  ex  quo  efficitur,  ut  phan- 
tasmala,  quae  eius  actionum  termini  sunt,  perfectiora  sint  actioni- 
bus  istarum  facultatum.  Atqui  haec  maior  perfeclio,  cum  a  virlute 
intellectiva,  nempe  immateriali,  in  phantasiam  derivetur, in  eo  dum- 
taxat  consistere  potest,  quod  phantasmata  a  materia,  et  conditioni- 


ralio  etiana  perspicilur,  propler  quam  in  anima  inlellectum,  non  aulem  sen- 
sum  ageiiiem  pouere  oporiet.  <  Colores,  inquil  idem  saoclus  Doctor,  habent 
eumdem  modum  exisieadi,  prout  sunt  in  materia  corporali  individuali,  sicut 
in  poteiuia  visiva:  et  ideo  possunt  imprimere  suam  similitudioem  in  visum. 
Sed  phantasmala,  cum  sinl  similitudines  individuorum,  et  existant  in  orga- 
nis  corporeis,  noo  habent  eundem  modum  existendi,  quem  habel  intellectus 
humanus  et  ideo  uon  possuct  sua  virtute  impriniere  in  inlelieclum  possibi- 
lem  j;  I,  q.  LXXXV,  a.  1  ad  3;  cf  Qq.  dispp.y  q.  unic.  de  Spir.creat.t  a.  9  c. 

t)  Qq.  dispp.,  q.  unic  De  Aniin.,  a.  4  ad  3.-2;  P.  2S2. 

\  1,  q.  LXXXV,  a.  1  ad  4. -<;  Cf  p.  239. 
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bus  eius  magis,  quam  percepliones  reliquarum  facultatum  senlien- 
lium  inferiorum,  separenlur,  Ergo  phantasmala  a  materia,  eiusque 
condilionibus  magis,  quam  percepliones  sensus,  seiunguntur.Iamve-' 
ro,  quouiam  sensile,  quo  magis  a  materia,  eiusque  conditionibus  se- 
iungitur,  eo  magis  ad  intelligibilitatem  accedit,  liquet  phantasma- 
ta  ex  coniunctione  phantasiae  cum  intelleclu  agente  magis,  quam 
perceptiones  sensus,  ad  intelligibilitatem  accedere,  quia  ipsa  hoc 
modo  evadunt  intelligibilia  in  potentia  proxima^  sive,  quod  idem 
\alet,  habiliora  fiunt  ad  intelligibilitatem  assequendam.  Hac  autem 
prima  aclione  phanlasmata  ab  inlellectu  agente  illuminari  recle  di- 
cuntur,  quia  phantasmala  i>?  pofc/7//a;/>ro:x:i/wtiad  essentiam  raanife- 
standam  conslituuntur.  Id  nomine  ilhmiinationis  optime  signifi- 
«atum  a  Scholasticis  fuit^  nam  noraen  luminis,  ut  s.  Thomas  inquit, 
«  primo  est  inslitutum  ad  significandura  id,  quod  facit  manifesta- 
lioneni  in  sensu  visus  ;  postmodum  autem  extensum  est  ad  signifi» 
candum  omne  iilud  ,  quod  facit  manifestationem  secundum  quam- 
cumque  cognitionem  *  ». 

173.  At  vero,  etsi  phantasmala  ex  coniunctione  sui  cum  intelle- 
ctu  agente  longe  perfioiantur;  ipsa  tamen,  cum  non  aciu  intelligi- 
bilia  sint,  numquam  eiusmodi  esse  queunt,  ut  intellectus  possibilis 
per  ea  quidquam  aclu  intelligat.  Quocirca  intellectus  agens,  praeter 
actionem,  quam  naturaUter  in  pbantasmata  exercet,  et  per  quam  ea 
iu  poteutia  proxima  ad  actum  inteUigibihtatis  constituit,  aliamactio- 
nem  exercere  debet,  qua  in  phantasmatis  essentias  conditionibus 
materiei  exuat,  ipsaque  phantasmata  acta  inlelligibilia  efficiat '.  Haec 
altera  actio,  quam  intellectus  agens  circa  phantasmata  exercet,  va- 
riis  nominibus  designata  fuit.  Nam  aliquando  abstractio  specie- 
rum  dicta  est  ^,  quia  per  illam  intellectus,  removendo  condiliones 
materiae  e  phantasmatis,  efFormat  species  intelligibiies.  Ahquairdo 
communi  nomine  dicta  est  illuminalio  phantasmatuni  **,  quia  intel- 
lectus  agensj  qui  prima  actione  phantasmata  constituit  in  polentia 
rrox/wfl!,ut  essentias  rerumsine  conditionibus  materiae  manifestenl, 
secunda  actione  efficit,  ut  ipsas  aclu  manifestent  ^.  Ahquandu  con- 

*)  I,  q.  LXVIf,  a.  1  c. 

2)  Cf  s.  Ttiom.,  I,  q.  LXXXV,  a.  1  ad  I. 

3)  S.  Thora.,  ibid. 

4)  I,  q.  LIV,  a.  4  ad  2;  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Jnim.i  a.  4  c. 

5)  Hinc  illuminaiio  potest  considerarl  io  aciu  primo,  et  in  actti  seeundOj 
prout  primam  ,  aut  sectradara  actionem  intellectus  agentis  in  phantasmata 
significat.  Ex  his  perspicis,  cur  intellectns  agens  lumenintelligibile  dicatur 
(cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.^  De  Fer.,  q.  Xil,  a.  I  c,  et  Q.  nn.,  De  Sp.  cr. 
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versio  intellectus  ad  phantasma  quoijue  appellala  e.st,quippe  quod 
inlellectus  speciem  intelligibileni  rei  a  phantasoiate  abstrahere  ne- 
quit,  nisi  vim  suam  in  phantasma  intendat  '. 

174.  lamvero  circa  huiusmodi  actionera  intellectus  agentis  haec 
duo  adnutanda  sunl:  1"  Species,  quas  intelleclus  agens  ex  phan- 
lasmatis  rerura  abstrahit,  reales,  atque  obieclivas  essenlias  rerura 
exhibent;  piopterea  quod  in  essentia  omni  conditione  materiali  exu- 
ta  res,  quae  eodera  genere,  aut  eadera  specie  continenlur,  reipsa 
consenliunt,  ila  tamen  ut  diversis  modis  determinata  irj  sin^ulari- 
Lus  ipsa  exislat.  E.  g.,  natura  humana,  a  conditiunibus  individua- 
libus  abstracta,  ea  est,  quae  omnibus  hominibu'?  convenit,  atque 
in  unoquoque  eorura  secundura  diversas  determinationes  existil  ^. 
2"  Abstractio,  quae  per  intellectum  agentem  fit,  per  modurn  sim- 
plicitalis  esse  dicitur,  quia  ipsa  efflcit,  ut  inteliigamus  unum  slne 
alio^  sive  considereraus  essentiam  ab  accidenlibus  seiunclara.  Hinc 
ipsa  ab  abstractione  per  modum  compositionis^  et  divisionin  di^tin- 
guitur;  haec  enim  in  eo  consistit,quod  intelligimus* aliquid  non  esse 
in  alio^  vel  esse  separatum  ah  eo.  lamvero  in  hoc  altero  abstractio- 
nis  genere  falsitati  locus  esse  polest;at  numquam  in  abstractione ^ser 
modum  simplicilatis.  Re  sane  vera  ,  error  ex  eo  oritur,  quod  intel- 
lectus  negat  inesse  essentiae  rei  aliquod  accidens,quod  ei  reapse  est, 
Don  vero,  quod  essentiam  ab  aliquo,  aut  ab  omnibus  accidentibus  se- 
iunctam  considerat-,  propterea  quod  essenlia  rei,  etsi  cum  accidenti- 
bus  re  ip<;a  cohiungalur,  lamen  ab  his  re  ipsa  quoque  distinguitur; 
ex  quo  efficitur  nihil  prohibere,  quominus  intellectus  illam  sine  his 
consideret  ^Ex  hoc  inlelligitur  falsas  dicendas  non  esse  notiones  abs- 
tractas  ex  eo  quod  essentias  rerum  condilionibus  materiae  ,  quibus- 
cum  revera  coniungunlur,  exutas  exhibent. 

d75.  Superest,ut  nonnuilas  falsas  Philosophorum  opioiones  circa 
inlellectura  agentem  explodamus. 

a.  10  c,  nec  non  s.  Bonav.,  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXIV,  p.  1,  a.  2,  q.  4 
Resol.) ,  quia  ipse  esseniias  rerum  materialiuni ,  quae  in  phaniasuiatis  sub 
conditionibus  materiae  latent,  actioae  sua  deiegii,  et  ptiantasmata  aciu  ia- 
telligibilia  efficit. 

*)  Cf  s.  Aug.,  De  Trin.y  lib.  IX,  c.  9. 

2)  c  Ipsa  nalura  habet  esse  io  inteliectu  abstractum  ab  omoibus  indivi- 
duantibus,  el  habet  rationera  uniformem  ad  omnia  individua,  quac  sunt  ex- 
tra  animam,  prout  esseniialiter  est  iraago  omoium,  et  inducens  ia  cognitio- 
nem  omnium,  in  quanium  sunt  homiues  i;  s.  Thom.,  De  enie  ei  esseniia  y 
c.  4;  cf  1,  q.  LXXXV,  ».  2  ad  2. 

*j  a  s.  Thom,,  I,  q.  LXXXV,  a.  I  ad  I. 


288  DYNAMILOGIA 

Principio  Rosminius  contendit  lumenjquod  phantasma  illuminat, 
esse  ideam  innatam  entls  'possibUls^  atque  inlellectum  agentem  esse 
\irtutem  inlellectivaru,quae,cum  illam  ideam  animo  insilam  phan- 
tasmatis  accommodet,  haec  universalia,  proindeque  actu  intelligibi- 
lia  reddit  *.  Inferius,  ubi  originem  idearum  investigabimus,  argu- 
menta  expendemus,  quibus  Rosminius  ad  ideam  entis  innalam  ad- 
mitlendam  perraolus  fuit.  Ad  rem  praesentem  quod  attinet,demon- 
strandum  nobis  est  ideam  entis  possibilisnon  posse  esse  lumeujquod 
res  actu  inlelligibiles  efticit.  Et  sane,idea  entis  possibilis,  sccundum 
P.osminium,  est  primum  nolum,  quo,  tamquam  medio  cognoscibili, 
celera  cognoscimus.  Atqui  lumen  intelligibile  menlis  humanae,  uli 
ex  dictis  patescit,non  est  primum  notura,  quo,  tamquam  medio  oo- 
gnoscibili,  cetera  cognoscimus,  sed  est  mediuiu  cognilionis,quod  res 
actu  cognoscibiles  efhcit,  et  quod  non  cognoscilur,  nisi  cum  intelle- 
clus  ex  cognitione  rerum  supra  se  reflcctitur  ^.  Ergo  idea  enlis  pos- 
sibilis  non  potest  esse  lumen,  quod  phantasmata  actu  intelligibilia 
efficif,  sive  illurfiinal.  Quod  cum  ila  sit,  patet  actionem  intellectus 
agentis  super  phantasma  in  eo  non  consistere,quod  intellectus  ideam 
entis  possibilis  phanlasmati  applicat. 

176.  Hac  absurdior  est  illorum  Philosophorum  6pinio,qui  lumen 
intelligibile,  sive  id  ,  quod  res  intelligibiles  efficit,  extra  animam 
esse  obganniunt.  Ex  his  Giobertius  %  Hugoninius  ^,  et  Lovanienses  ^ 
secundum  Malebranchium  ^,  illud  esse  ipsum  luraan  intelligibile 
Dei  asserunt.  Alii  vero  esse  quamdam  facultatem  intelligendi  in  se 
subsislenteni  docent,  eamque  vel  IntelUgentiam  secundum  Neopla- 


*)  Saggio  etc,  sez.  V,  part.  IV,  c.  4,  a.  5,  vol.  If,  p.  178,  nol.  3,  To- 
rino  1852. 

2)  «  Nec  tamen  oportet,  ad  rem  inquit  s.  Tfiomas,  qnod  ipsum  lumen  in- 
ditum  sit  primo  a  nobis  cognilum;  non  enim  eo  alia  cogrioscimus,  sicut  co- 
gnoscibili,  quod  est  medium  cognitionis,  sed  sicut  eo  ,  quod  facit  alia  co- 
gnoscibilia  s  ;  Opusc.  Super  Boeihium  de  Trin.,  q.  I,  a.  3  ad  1  ;  cf  1,  q. 
LXXXVIII,  a.  3  ad  2. 

5)  Jntrod.,  vol.  II,  not.  38,  p.  418,  423,  424;  ibid.,  c.  4,  vol.cit.,  p.  179 
sqq,  Brussel.  1844,  et  alibi. 

4)  Hugonin,  Eiudes  philosophiques^  part.  2,  c.  3,  vol.  I,  p.  236,  el  pas- 
sim,  Paris  18S6. 

5)  Cf  Ubaglis,  Logicae  elemenia  ,  ed.  5,  p.  266,  Lovanii  1836,  et  Revue 
Catholiqy  uiai  1854,  p.  175  sqq;  Boucquillon,  De  la  nature  desidees,  Re- 
vue  etc,  mars  ei  avril  1855;  Claessens,  Coup  d'  oeil  sur  C  oniol.  et  le  psych.^ 
ibid.,  ociobr.  1855. 

6)  De  inquir.  veril.y  Illusir.  ad  lib.  11,  t.  II,  p.  270,  ed.  cii. 
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iGiiiros  *,  vel  secundum  Averroera  Intellectttm separatuni  ^,  vel  cuiu 
Guusinio  '  Raiionem  impersonalem  appellanl. 

177.  At  vero  has  omnes  senlentias  perabsurJas  esse  ex  eo  evidenter 
colligitur,  quod  si  lumen  iotelligibile ,  sive  iilud,  quo(J  res  actu  in- 
lellit;ibiles  efBcit,  extra  animaui  essel,  haud  posslbile  foret  animuiu 
aliquid  intelligere.  (d  demonslrare  in  promplu  esl  vulidissima,  et 
luculeiilissima  hac  argumentalioi;e:  Exploratura  est  nou  posse  ali- 
quam  actionem  cuiquam  propriiira  esse,  nisi  ab  aliquo  principio 
ipsi  iulrinseco  proficiscatur;  siquidem  priucipium  exlrinseeum,  uti 
ad  rem  advertit  s.  Thumas  "*,  polest  aliipiid  muvyre  ad  operandum, 
sed  numquam  efficere  putest,  ut  aclio  illi  pr.>pria  esse  possit,  si  nul- 
lum  agendi  principium  ip->i  intrinsecum,  seu  formaliler  inaaeiens 
admitlalur.  Atqui  lum  actiu,qua  spf.cies  intelligibilis  a  phaolasmH- 
lis,  sive  universale  a  prticularibus  abslrahitur,  tuiu  aclio,  qiia  ipsu 
res  intelligitur,sive  qua  universalis  nalura  rei  cognoscitur,5unl  actio- 
nes  propriae  uniuscuiusque  huminis  ^.  Erg»  cuni  principium.  qur» 
anima  species  intelligibiles  a  phantasmalis  abslrahit,  tum  piiiuM- 
pium,  quo  res  intelligil,  aliquid  animae  esse  debent.  Q.iod  cuiu  ita 
se  habeat,  liquet,  si  huiusmodi  piincipia  extra  animani  udiaitl<^ren- 
tur,  factum  cognitionis,  quae  propria  animae  est,  neuliquaiu  ex- 
plicari  posse.  Quamobrem  cums.  Augustino  concludere  nobis  licet  : 
«  Non  aliquid  aliud,quam  anima,sed  aliquid  animae  est  intellcctus, 
quomodo  non  aliquid  aliud,  quam  caro,  est  oculus,  sed  aliquid  car- 
nis  est  oculus  ^». 

178.  Acceditjquod  huiusmodi  sententiae,  quacumque  ralione  ex- 
plicentur,  panlheismo  affines  sunt.  Id  s.  Thomas  data  opera  contra 
Averroistas  demonstravit  ex  eo  quod,  si  unus  oraniuin  hominura  ina 
tellectus  esse  dicatur,omnes  homines  esse  unum  hominem  dicendum 
quoque  est.  Satis  sit  e  pluribus,  quae  sanctus  Doctor  disseruit,  haec 
pauca  exscribere:  «  Si  igitur  sit  urms  intellertus  omninm,  ex  nece>- 
silate  sequitur,quod  sit  unus  intelligen=;,et  per  consequens  unus  vo- 

«)  Cf  Ploiin.,  Enn.  IV,  lib.  VIH,  c.  3,  et  7,  Enn.  V,  lib.  III,  c.  3,  oi  4. 

*)  In  lib.  111  De  Jnim. .,  Coin.  V,  De  Bmi.  ^fifm. ,  c.  5,  ei  alibi. 

3)  Fragni..,  Pref.  a  ia  le  cdit. ,.  t.  I,  p.  33,  Bruxelles  1840  ,  ei  Du  vraiy 
dii  bon,  el  du  bien,  Irc    VII,  et  Vlli,  Paris  1848.     * 

4;  Qq.  dispp.,  q.  unic.  De  dnim.,  a.  3  c. ;  ibid.,  q.  UDic.  De  Sp.  cr.,  a.  2  c, 

5)  s  VnuS  liomo  parlicuiaris,  inquit  s.  Thomas,  ui  Sortes,  vel  Plato,  facit, 
cuin  vult»  inleiligibilia  in  actu  ,  apprchenclendo  scilicet  universale  a  parti- 
cularlbus,  dum  secernit  id,  quod  esl  communc  oinnibus  individuis  hominuin, 
ab  tiis,  quae  sunt  propria  singulis  j;  Qq.  dispp.,  q,  unic.  De  Sp.  cr.j  a.  10  c. 

*•)  Traci.  XV  in  loann,   c.  4,  n.   19. 
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leiiSjOf  (iniis  ulens  pro  suafi  voluntalis  arbitrio  omnihus  illis^secnn- 
<linn  quae  homines  diversifie;inlur  ad  invicem  *  ».  Haec  argumenia- 
tio  in  Gousinianos  etiam  quadrat-,  si  quidem  hi  quoque^ut  diximus, 
flocent  unicum  esse  intelleclum  agentem,  quo  omnes  homines  intel- 
ligibilia  cognoscuntjeumque  rationem  impersonalem  vocant  ^.  Qnod 
ad  Ontologos  allinet,si  lumen,  quo  menfes  huminae  res  intelligunt, 
Don  est  aliud,  quam  ipsum  lumen  intelligibile  Dei,  necesse  est  ra- 
lionem  humanam  eamdem  es&e.,  ac  Ralionem  Divinam,cum  princi- 
pium,quo  facullas  actus  suos  exerit,uti  saepe  ex  s.  Thoma  diximus, 
e.sse  aliqind  in  unitiia^  sweformaliler  ei  inhaerere  oporteat '.  At,  si 
ratio,  ex  qua  homines  res  intelligunt,  est  eadem,  ac  Ratio  Divina, 
consequitur  homines  a  Deo  re  ipsa  non  distingui,  Deumque  revera 
esse,  uti  H^ghelius  docuit,qui  in  spiritu  humano  res  intelligil^.  Nos 
quidem  falemur  Deum  dici  posse  lumen  intelligibile  menlis  huma- 
nae  duplici  ex  capite ,  scilicet  1°  quia,  quod  res  ita  condidit,  ut  et 
poLentia  intelligibiles  sint,  et  intellectum  ad  intellectionem  sui  actu 
determinent^j  2°  quia  Deus,  cum  homini  lumen  largiatur,  quo  ipse 
res  intelligit,  illudque  in  eo  conservetj  et  moderetur,  est  causa  pri- 


*)  Opusc.  De  Fnitate  intellectus  contra  4verroistas. 

2)  Hiuc  Bouillierius,  qui  tlieoriam  rationis  impersonalis  singulari  opereex- 
posuit,  et  defcndit,  rationem  nostram  a  Ratione  Diviua  re  non  distinxit,  et, 
secundiim  Heglielii  decretum,  Ralionem  Divinam,  sive  Deum,  ciira  se  in  no- 
h\%  rannifcslat,  conscientiara  sui  adipisci  asseruit.  Vid.  Theorie  de  la  raison 
iinpersonelle^  p.  229  el  239,  Paris  1844. 

^j  Malebranchius  (  loc.  cil.  ),  et  Giobertius  {Errori  etc,  Lelt.  IFT,  l.  I, 
p.  146,  ei  159;  Lett,  XII,  vol.  III,  p.  94,  95,  1?,3,  ed.  Capoi.  )  hoc  conse- 
ciarium  lubeoler  amplectuntur,  et  saepe  inculcant;  tanlum  abest,  ut  reiiciant. 
Lovanienses  vero  illud  vitare  putant  ex  eo  qiiod  non  essenliara  Dii,  sed  i- 
dcas  absolntas  esse  lumen  intelligibile  raentis  hiiraanae  contendunt.  Asl  ipsos 
(lecipi  maiiifestum  est.  iNam,  cura  ideae  absolutae  ab  eis  accipiantur,  prout 
concretae,  et  reales  in  Deo  sunl,  hae  non  aliud  sunt,  quam  ipsa  esseotia  , 
sve  substantia  Dei,  quia  ideae  absolulae,  prout  coucrelae,  et  reales  in  Ueo 
sunl,  ab  ipsa  essentia,  sive  substanlia  D(«i  re  ipsa  non  distinguunlur.  E  re 
esi  legere  ea,  quae  adversiis  Lovaniensps  scite  disspruit  Salv.  Calvanese  in 
Ei'hera.  La  Scienza  e  la  Fede,  vol.  XXXVIl,  p    29  sqq.  Napoli  18n9. 

■»)  Giobertius,  panlheismi  scopuluni  vilalurus  ,  interdum  asseruit  mentem 
humanam  lumine  increalo  Dei  res  intellig^Te  ,  eo  quod  eius  luraen  intelli- 
gibile  cum  luraiue  intelligibili  Dei  arcano  quodain  modo  coniungitur.  Al  ve- 
ro,  si  hac  loquendi  ratione  illud  sibi  vult,  luraen,  qim  intellectus  huraanus 
res  intelligil,  ab  intelligibili  lumine  Dei  distingiii,  vitat  quidem  panlheismum, 
sed  oniologisraum  repudiat,  quia  huius  fundamentum  in  eo  posltura  est,quod 
mens  humaaa  res  non  per  aliiid  ,  quam  per  ipsum  luracn  iiitciligibile  Dei 
inttilligit. 

5)  Cf  Scol.,  Jn  Ub.  1  Sejit.^  Dist.  III,  q.  4,  n.  19. 
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ma  omnis  humanae  inlelleclionis  *.  At,  quemaJmoilum  s.  Thomas, 
aliique  Doclores  monenl,  inde  haad  fliiil  lumen,  quo  mens  humanu 
res  inleliigil,  esse  ipsum  Lunien  increatum  Dei,  sed  diirolaxat  lu- 
raen,  quo  ipsa  res  intelligit,  esse  ipsi  inditum  a  Deo  ^.  Liceat  hanc 
doclrinam  his  praeclaris  s.  Thoraae  Terbis  concludere:  «  Dicimu^, 
quod  lumen  inlelleclus  ;;genti?,  de  quo  Ansffiteles  loquilur,  esl  no- 
Lis  immediate  impressum  a  Deo  .  .  .  Sic  igitur  id,quod  facit  in  nohis 
intelligihilia  actu  per  modum  luminis  participati,esf  ahquid  animoe, 
el  mulliplicatur  secundum  miiliitudinem  animarum.el  hominum.ll- 
lud  vero,  quod  facit  iiitelligibilia  per  modum  solis  illuminautis,  est 
unum  separatum,  quod  est  Deus  ^  ». 

ARTICVLVS  QVARTVS 

I)e  intellectu  possihill 

179.  Intellectus  agen<;,uti  iam  o=tendimu5;, spe.  ies  inlelb^g^biles  ef- 
ficit.  At  vero  «  intellectus  agens,ul  inquit  s.  Tbomas.non  facil  spe- 
cies  intelligihiles  acfu,ut  ipse  per  eas'intell'gat...,  sed  ut  ppp  eis  in- 
lelligat  intellectus  possibilis  *  m.  Quapropter  intelleclus  possibilia 
illam  vim  intellectricem  denolat,  quae  speciem  a  conditionibus  ma- 
teriae  abstractam  in  se  recipit,  et  actum  intelligendi  elicit.  Pos- 
sibilis  autem  nomen ,  quod  intellectui  adiungitur,  non  significal, 
quemadmodum  non  paucis  recentibus  posl  Alexandrum  i\phrodi- 
saeum  '  visum  fuit,meram/JO.<fs/6z7//a/e/n,quasi  infel!e<  tus  pissibilis 
sit  aliquid  non  reale;  sed  significat  defeclum  actualis  cogaiiionis,ita 
al  inlellectus  possibilis  sit  aliquod  principium  arc/f/ determina(um,et 
reale,quod  est  in  potentia  ad  intelligendum ,  atque  a  potentia  ad  a- 


*)  Cf  s.  Tfiom.,  Super  Boeth.  de  Trin.,  q.  I,  a.  1  c;  I,  q.  Xlf,  a.  2  c.; 
ibid.,  q.  LXXXVIII,  a.  3  ad  2. 

2)  Cf  B.  Alb.  M.,  De  Bom.,  tract.  I,  q.  Llif,  a.  4,  7  ad  13. 

^)  Qq.  dispp.,  q.  unic.  De  Sp.  cr.,  a.  10  c.  Cf  s.  Bonav.,  Di  lib.  U  Sent., 
Dist.  XXIV  ,  part.  I,  a.  2,  q.  4  resol.  H.ic  autem  in  re  ,  nnn  sciciis  ac  in 
reliquis,  Scliolae  Doctores  s.  Auguslinum  sc^cuti  sunt.  qui  aii:  ff  Hoc  lumen, 
quo  iulelligimus  ,  non  esl  lumen  illud,  quod  Deus  est  ;  hoc  enim  (vealura 
esl,  Creator  esl  Ille;  hoc  faclum.  Ille,  qui  focit ;  hoc  denique  mulabiii-,  duni 
vull,  quod  oolebat,  et  scil,  quoJ  nesciebat ,  ei  reminiscitur  ,  quod  ohlitinu 
erat;  Illud  nutem  incommulahili  volunlate,  ver  tate,  aetemiiale  porsistil;  et 
inde  nobis  est  iniiiura  exislendi ,  ratio  cognoscendi ,  lcx  amamli  j  ;  Contr, 
Fausi.^  lib.  XX,  c.  7. 

4)  Coni.  Geni.,  lib.  M,  c.  76,  n.  2. 

5)  De  /Inim  ,  lib.  II,  c.  1:5,  ei  14,  ed    Orolli  Turici  1324. 


clum  inlclligeinli  prog  edilui^.En  cjuomoclo  s.Thomas  exemplo  rnr- 
])ni  is  (liiipljani  hanc  rem  breviter  deelarat:  «Niliil  prohibet  esse  a!i- 
quid  aclu  unum,et  in  polenlia  allerum,  sicut  corpus  diaphanum  est 
actu  quidem  corpus,  sed  polentia  tantum  colornlum-,  et  similiter  est 
possibile  aliquid  esse  actu  ens,quod  in  geoere  intelligibibum  est  po- 
tentia  tanlum  ^».  Neque  ii  audiendi  sunt,  qui  cum  Leibnitio  ^  cou- 
tendunt  facultates  sine  ullo  aclu  non  esse  aliud,nisi  figmenta  phan- 
tasiae,  resque  mere  abstraclas;  ipsi  enim  acfiim primuni^swe  ipsum 
esse  rei  cum  actu  secimdo^  qui  in  operatione  consistit,  confundunt. 
Elenim  potentiae  animae  non  possunt  existere,aut  intelligi  sine  actu 
primo,nempe  sine  esse^  quod  est  principium  aclionis,  sed  existere, 
alque  intelligi  possunt  sine  actii  secundo^  nempe  sine  actione,cuius 
ipsae  principia  sunt.Re  quidem  vera,operatio  ad  essentiam  potentiae 
non  perlinet,  quia  nolio  potentiae  disposilionem  ad  operationem, 
non  vero  ipsam  operationem  includit.  Atqui  t|uaelibet  res  existere 
potest  seiuocta  ab  eo,  quod  ad  illius  essentiam  non  pertinet.  Ergo 
esse  potentiae  sioe  esse  operafionis  existere  potest.  Quod  cum  ita 
sit,  profecto  non  repugnat  intellectum  possibilem  ahquid  reale  actu 
esse,  quod  tamen  ad  res  intelligendas  in  potentia  sit  ^. 

180.  Postquam,quid  nomine  intellectus  possibilis  veniat,explica- 
vimus,  ipsura  revera  in  anima  esse  demonstrari  potest  hoc  raodo: 
Quamvis  nerao  unquam  mentem  suam  omni  cognitione  carentem 

*)  Cf  Alb.  M.,  De  Hom.,  tract.  I,  q.  LIV,  a.  2;  et  s.  Thom.,  Qq.  dispp.y 
q.  unic.  De  spir.  creat.,  a.  9  c. 

2)  Qq.  dispp.f  De  Ferit.,  q.  VIII,  a.  6  c. 

3)  N.  E.,  lib.  II,  c.  1,  §  2,  p.  222,  et  223,  ed.  cit. 

4)  Quandoquidem  inielleclus  possibilis  ad  omnia  inteiligibilia  in  poteniia 
est,  Arisloieles  {De  Anim..^  lib.  III,  c.  5)  illum  cura  tabula  rasa.,  seu  niil- 
lis  lileris  consignaia  comparavit.  Nam,a  sicut  tabula  rasa,  ut  ail  Pacius  {In 
lib.  III  De  /^uim.,  c.  5,  not.  14,  p.  377,  Francof.  11595),  nullara  scripiuram 
cutilinet,  et  quamlibet  scripturam  potest  recipere;  ila  etiam  intellectus  hu- 
raanus  initio  nullam  speciera  inlelligibilem  in  se  babet  ,  sed  potesl  omnes 
Ficipere  j.  Porro  huiusmodi  comparatio ,  quemadmodura  B.  Albertus  M. 
{De  Jnim..,  lib.  III,  tract.  2,  c.  17)  iam  aniraadverterat ,  non  est  ex  omui 
parte  urgeuda,  lura  quia  intelleclus  a  rebus,  quas  inlclligit,  non  transrau- 
tcitur,  (|ueiiiadmodum  tabula  transmutatur  a  scriptura,  quae  in  ea  obsignatur, 
tura  quia  tabula  non  est  causa  scriplurae,quemadmodura  intellectus,  ut  mox 
dicemus,  est  cognitionis  inlellectivae  causa  formalis,  aique  e£F<icirix  (  cf  A- 
dolph.  Trendel.,  Di  lib.  III  De  Anim.,  c.  4,  §  11,  p.  485,  et  486,  ed.  cit., 
et  Saint  Hilaire,  Logiq.  d*  Arist.,  part.  2,  sect.  2,  c.  9,  vol.  II,  p.  15,  et  21, 
ed.  cit.).  Haec  interpretatio  erroris  redarguii  illos!  recentes  PhiIosophos,qui 
tabulam  rasam  Aristotelis  statuae  Condillachi ,  per  diversos  -snccessivos  a- 
cius  cognilionem  rerura  adipiscpmi  {Traiie  des  sensai.,  pari.  2,  c.  I,  Oeuvr. 
l.  III,  p.   IGG  sqq,  ed.  cit.),  simillimam  esse  conlciilunl. 
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experius  sit,  ncque  cxperiii  umquara  potueril;  lamen  qulsquis  se 
mullarum  rerum,  quas  ignorabat,  cognitionem  pauUaCim  assequi 
coDtinuo  experitur.  Alqui  omnis  cognitio  pst  aliquis  actus.  Ergo 
anima,  cura  cognitionem  alicuius  rei  consequiturj  actum  aliquein 
adquirit.  lam,  quouiam  nulla  res  polest  adquirere,  nisi  illud,  quo 
caret,  animam,  antequam  cognilionem  alicuius  rei  assequalur,  acta 
illo,in  quo  cognitio  consistil,carere  dicendum  est.  Sed  iuter  actura, 
"el  polentiam  nullum  medium  est,  quia  noliorues  actus,  et  polentiae, 
aiente  s.  Thoma  *,  secum  pugnant.  Ergo,  si  oninis  cognitio  est  ali- 
quis  actus,  oportet  animam,  autequam  cogiiilinnem  alicuius  rei  adi- 
piscatur,  esse  in  potentia  ad  ipsam,  ct,cum  illam  cognilionem  adi-- 
piscitur,  de  potentia  ad  actum  tiansire.  Qiiandoqnidera  vero  anima 
nihil  agere  quil,nisi  per  facullalem,quae  cst  principium  proximuia 
illius  actinnis,  consequens  est  animam  non  [losse  a  poleulia  ad  a- 
cfum  inlelligendi  progredi,nisi  aliqua  facuHale  iiitelligendi  polleat, 
quiie  in  potenlia  ad  res  inlelligendas  esl.  Qu;ie  facultas  intelligendi 
cum  i!la  sit,  quam  intellectum  possibilejn  diximus,int€llectum  pos- 
sibilem  re  ipsa  animae  inesse  concludendum  est  ^. 

181.  Hoc  idem  argumento  a  priori  confiimalur,  quod.  s.  Thomas 
luculentis  his  verbis  concinnavit:  «  Intelleclus  est  cownoscitivus  o- 

o 

mnium  enlium,quia  ens  et  verum  convertuntur,  quod  est  obieclum 
iiitelleclus.  Nulla  autem  crealura  polest  essc  in  aclu  tolius  entilatis, 
cum  sit  ens  finilum  .  . .;  el  ideo  nulla  creatura  polest  intelhgere  sine 
aliquo  intellectu,  qui  sit  potentia   passiva,  idesl  receptiva  ^  ». 

182.  His  argumenlis  niaius  robur  ex  eo  addilur,  quod  ii  Philoso- 
phi,qui  potenlialilatem  animae  ad  res  intelligei)da.-,sirie  mlellectus 
possibilis  ope  ,  explicare  sludent,  ineplas,  el  ;ibsurdas  hypolheses 
efBogere  coguntur.  Vnum,  vel  alterum  exernplum  affeire  hic  prae- 
slat.  Leibnilius  ^,  aliique  recentes,  qui,  duce  Platone,  cognilionem 
intelligibilem  menti  innatam  esse  putant,  potentialilatem  eiusdem 
mentis  ad  res  intelligenrlas  cum  earum  cognitiune  animo  insita  cou- 
ciliare  posse  autumanl  hunc  in  moduni:  JNIens  humaua  per  se  con- 
s  la  non  est  idearum,  quas  nuluraliler  io  se  hat)el,  sed,  prout  res 
exlernae  in  sensus  iucurrunt,   illaruni  conscientiam  assequiturj  ex 

*)  e  Actualitas,  iuquit  saoctus  Doctorj  potemialilali  repognat  »;  I.  q  LIV, 
a.  1  c. 

2)  Cf  s.  Thorn.,  T,  q.  LIV.  a.  4  c,  et  B.  Alb.  .M  ,  De  Jmm.^  lib.  III  passiin. 

^)  In  lib.  lll  Sent.,  Dhl.   XIV,  q.   I,  a.  1,  soL  2  c. 

")  Mouad.,  §  14,  p.  706i  Princip.  de  la  iiaiure,  ci  da  la  grace^  §  ij  p. 
705,  ed,  cit. 
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quo  fii,ut  in  polenlia  ad  res  intelligcndas  nobis  esse  viJeamur  *.Iam 
hano  sententiam  a  veritate  abhorrere  duo  ralionis  momenla,  caele- 
ris  omissisjluculenler  evincunt.l"  Quod  repugnat  esse  in  nobis  ideas, 
quaruni  nullani  rognitionem  neque  actualem,neque  habitualem  sine 
praescntia  sensibilium  habere  possumus.S**  Quod  ideae,uti  isti  Philo- 
sophi  sentiunl,  sunt  illud,  quo  anima  res  intelligit;  atqui,  ut  scite 
s.  Thomas  advertit,  eodem  modo  se  habeL  aliquid  ad  acilonis  prin-' 
cipiam,  quo  se  liahet  ad  actionem  illam  ^;  ergo,  si  anima  ideas  sem- 
pei"  aclu  in  se  habet,  oportet,  ut  res  semper  actu  intelhgat. 

Alterum  exemplum  nobis  praebet  Gioberlius.  Hic  enim  conten- 
dil  menti  intellectu  possibili  opus  non  esse,  quia  innata  est  ei  intui- 
tio  Ideae  idearumy  sive  Entis  creaniis  exisiens^  atque  ex  eo  solura 
in  potentia  ad  rerum  cognitionem  dici  posse,  quod,  cum  in  illa  in- 
tuitione  primitiva  in  Ens  ipsum  tota  convertatur,  conscientia  illius 
inluitionis  deslituilur-,  ex  quo  fit,  ut,  cum  ipsa  in  se  rediens  con- 
scientiara  suae  intuitionis  assequitur,  a  potentia  ad  actum  intel- 
leclionis  progrediatur  ^.  At  vero,  hic  raodus,  quo  Giohertius  polen- 
iialilalem  animae  explicare  studait,  primo  absurdus  est,  quia,  ut 
suo  loco  demonstrabimus,  absurda  est  opinio  intuitionis  primilivae, 
cui  innititur,  absurdumque  est  mentem  humanam  in  boc  vitae  stalu 
tolam  ■vim  suam  cognoscentem  in  Deum  naturaliter  convertere  pos- 
se.  Secundo,  i^^se  potentialitaiis  factum  hauJ  explicat,  quia,  si  ani- 
ma  intuilione  primitiva  Ideae  frueretur,  numquam  sine  huius  con- 
scienlia  foret.  Id  ex  ipsius  Giobertii  placitis  evinci  polest.  Namque 
ipse  1**  Rosminium,asserentem  primani  cogitalionem  seips;im  secun- 
do  actu  cognoscere,ex  eo  reprehendit,quod  «  cogitatio  prima  se  ne- 
cessario  cognoscit,  quia,  nisi  se  cognosceret,  ens  apprehendere  non 
posset"*»;  2**  docuit  reflexioiiem  simul  cum  intuitione  primitiva  in 
animo  exurgere  ^,  proindeque,  etiamsi  anima  per  actum  reflexionis 
intuitionem  primitivsm  cognosceret,  hanc  tamen  ab  illa  disiungi 
neutiquam  posse.  Tam,  quoniara  ex  Giobertii  sententia  anima  sine 
conscientia  illius  infuitionis  primiti\ae  Ideae  numquara  esse  potest, 
nulla  est  ralio,per  quam  insefiicluni  intellectionis  mentis  humanae, 
a  potentia  ad  actum  prcgredienlis,  explicare  conatur. 

183.  Nihil  porro  cst,  quod  in  hypotbesira  rutionis  impersonalis^ 
quara  Gousinius  cffiaxil ,  animadveriamus.   Si  enim   ralio  inipeiso- 


*)  Cf  Rosmin.,  Saggio  elc,  sez.  IV,  c.  I,  a.  21,  §  266,  vol.  I,  p.  213,  et 
214,  Torino  1852. 

2)  I,  q.  LXXXIV,  a.  3  c.  —  ^)  Del  Buono,  Proem.,  p.  9  ed.  cit. 
^j  ProloL,  Saggio  I,  vol.  I,  p.  172  ct  173.  —  ^)  Ibid.,  p.  1S6. 
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nalis  sJBgulJs  raenlibus  bumanis  verilales  necewOrias  suggereret, 
iliiusque  singulis,  licet  tamquam  nullius  propria,  naluraliter  ines- 
set,  necesse  foret,  ul  mentes  humanae  veritates  necessarias  semper 
aclu  intelligerenl,quia  ralio  impersonalis  ilhis  seniper  aclu  continet,; 
Quapropter,  cur  mentts  humanae  in  polenlia  ad  intelligibilia  sint, 
hac  hypolhesi  haud  ex[)licalur.  Quin  immo  ne  explicalur  quidem , 
quomodo  singuli  homines  res  inltllig  nt.  Et  saiie  unusquisque  ho- 
mo,  Cousinii  iudicio,  tum  veritales  iiecessarias  cognoscif,  cum  ipsas 
ita  a  ralione  imper.-onali  excipit ,  ul  nihil  ijt.rsonale.)  nempe  quod 
ad  ipsum  hominem  individuum,  sive  personum  humanam  pertiuel, 
admisceitl  *.  lam  id  non  aliler  intellig"ie  licel,  qiuim  si  dicatur  ra- 
tionem  impersonalem  esse  non  solum  illud,  quod  verilates  neces' 
sarias  meuli  suggeril,  sed  eliani  medium,  qu(j  nieiis  humana  illas 
suggestiones  in  se  recipit,  qui;i,  si  illud  niedium  iu  ipsa  mente  e.s- 
set,  certe  mens  aliquid /7e/\son«/e  verilalibus  necessariis  admiscerel. 
At,  si  ralio  impersoiialis  est  in  homine  lum  illud,  quod  verilales 
suggerit,  tum  illud,  quo  horao  verilales  (Xci[)il,  non  hoiuinem  i.i- 
dividuum,  sed  ratiouem  impersonalem  in  eo  veritales  nece.ssarias- 
intelligeie  dicendum  est.  Ex  quo  illud  coiifirmatur,  quod  alibi  ad- 
iiotavimus  ^,  iheoriam  rsitionis  impersonalis  p  ntheisroo  Iransceu- 
dentali  valde  affinem  esse  '. 

184.  Quae  cum  ita  se  habeant,  intellcctura  pos^^ibilem  revera  iu 
aiiima  esse  coiifirniari  polest  hocce  argumento  indirecto:  Hy[.o'he- 
%t^')  quibus  Philosophi,  inlellectum  pi^ssibilem  aniinae  deuei^are  vo- 
lentes,yur/;/m  iutellectionis  humanae  explicaie  conantur,  iniitiles, 
alque  absurdae  sunt.  Ergo  nihil  est,  quamobrem  ab  eis  animae  lu- 
telleLlus  possibilis  denegetur. 

185.  Intellectus  possibilis,  cuiiis  exislentiam  haclenus  contra  illius 
osores  vindicavimus,  ab  iutellei  tu  iigenle  in  eo  praecipue  diff«jrl, 


*)  Cf  II.  citt.,  p.  289,  nol.  3.— 2>  P.  289  290. 

3j  Cf  Stahi,  Sior.  della  Filos.  del  diritlo,  lib.  X,  sez.  1  ,  c.  1,  p.  417,  ot 
418,  et  scz.  2,  c.  I,  p.  437  4b9,  To»"ino  ISod.  Coiisinius,  ut  panltuisiMi  sro- 
pulum  vilarel,  nuperrirae  scripsit  non  ralionera,  sed  verilateiD  esse  imp^r- 
sonalem,  quia  illa  cuiusque  IioiniDis  propria  est,  haec  auiein  est  solius  Ra- 
tionis  acleriiiie,  et  supreinae,  neinpc  Dei  (  Du  vrai,  du  beau ,  ei  dii  bien  ^ 
]».  107,  ed.  3).  Al,  si  ipse  hac  ralione  paulheisniuni  vitat ,  profecto  in  sce- 
pticismura  incidit.  Naoa  verilates  rerum,  quas  cognoseimus  ,  meuli  nosirae 
inesse  ,  ad  eaiuque  perlincrei  oportei ,  quia  res  coiupaialac  ad  inielli^cUiiu 
liuinanum  verae  suut,  qualenus  ab  >o  cognoscuutur,  el  omnis  cognilio,  ut 
i..ii'pe  dixiiiius  ,  esl  actio  immanens.  Quapropter  qaisquis  tuelur  vorilalem 
isse  propriani  iiiicllectos  Divini,  non  iiuiuanij  homiues  uuUarn  rerum  cogui- 
tio:iein  dsbtqui  [jj»3&  faicatur  a^cesse  tsi. 
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qiTid  bio  sit  vis  inlelligendi  actisa^  ille  aulem  pcissiva.  El  sane, 
potenline  passivae,  ul  in  Vyramilogia  generali  diximiis,  ab  acli- 
■vis  Hiffenint,  eo  quod  ilhuum  operaliones  alilerj  quam  acliones 
polenli;irum  aclivaium,  ad  propria  obiecla  referuntur^  si  quidem 
in  illis  obiectum  est  principium,  et  causa  operalionum,  in  bis  au- 
lem  lerminns,  et  effectus  *.  Atqui  huiusmodi  est  differenlia,  quae 
inler  acliones  intellectus  agentis,  et  actiones  intellectus  possibilis 
inlercedit.  Etenim  essentia  rei  malerialis,  quae  est  obiectura  pro- 
prium  intellectus,  se  habet  ad  intellectum  agentem,  uti  terrainus, 
et  effectus,  quia  species  intelligibilis,  quae  ipsam  repraesentat,  ab 
jictione  inlellectus  agentis  super  phantasmata  efficitur;  ad  intelle- 
e^tum  possibilem  vero,  uti  principium,  et  caasa,  quia  species  inlel- 
ligibilis  intellectum  possibilem  a  potentia  ad  actura  reducit,  efficit- 
que,  ut  ipse  rem  acla  intelligat.  Vno  verbo,  intellectus  agens  efficit 
obiectum  actu  intelligibile-,  intellectus  possibilis  vero  ab  obieclo, 
qnnd  actu  inlelligibile  effectum  est,  ad  ipsum  intelligendum  move- 
tur  -.  Ergo  intellectus  po^sibilis,  secus  ac  intelleclus  agens,  est  quae- 
dam  vis  inlelligendi /)a.s.s/W. 

'180.  Quoniim  vero  tiomen passionis  non  semper  ad  idem  signifi- 
candum  usurpatur,  explicemus  oportet,  qua  ratione  intelleclus  dici 
passivus  possit.  S.  Thomas  aliam  esse  passionera  communiler^  aliara 
vero  passionem  pro^j/ve,  seu  stricte  acceptam  docuit.  «  Gommuniter, 
ait,  quidem  dicitur  pyssio  receptio  alicuius  quocumque  raodo,  et 
hoc  scquendo  significalionem  vocabuli',  nam  passio  dicitur  a  palin 
gr;>ece,  quod  est  recipere^  proprie  vero  dicilur  passio,  secundura 
quod  actio  et  passio  in  motu  consistunt,  prout  scilicet  aiiquid  reci- 
pitnr  in  patiente  per  viam  motus  ^».  Hinc  aliqnid  communiter  pati 
di('ilur  ex  eo,  quod  recipit  aliquifl,  ad  quod  erat  in  potentia,  nec 
lamen  ab  illo  Iransmulatur,  cum  e  contrario  subieclum  passionis 
striotc  acceptae  per  id,  quod  in  serecipit,  transmutetur  "*.  His  prae- 
.•^litutis,  facile  intelligitur  passionem  communiter  acceptam  intelle- 
rtui  possibili  convenire,  quia  hic,  cum  sit  in  potentia  ad  res  intelli- 
gendas,  non  potpst,  ut  diximus  ^,  quidquam  actu  intelligere,  nisi  a- 
liquid  actu  inteliigibile  in  se  recipiat;  at  repugnare  ipsi  passionem 
slricte  acceptam,  quia,  cum  intellcctus  sit  potenlia  immaleriaiis,  mo- 
tus,  seu  transmutalio  in  i]j-nm  cadere  non  pole^t  ^. 

i)  Cf  p.  222.  -  2)  Cf  8.  Tliom.,  I,  q.  LXXIX,  a.  7  c. 

•^)  Qq.  dispp.,  De  Fer..,  q.  XXVI,  a.  1  c. 

•»;  Cf  eumdcni  s.  Tliom.,  I,  q.  LXXIX,  a.  2  c,  el  B.  Alb.  M.,  Mel.,  iib. 
V,  traci.  111,  c.  3.-5;  P.  284. 

^)  Cf  s.  Thom.,  pracier  II.  ciu.,  Jn  iib.  I  Sent.^  Dist.  VIII ,  q.  III,  a.  2, 
el  B.  Mb.  M.,  De  dniin.,  lib.  III,  iract.  2,  c.  17. 
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187.  QLiandoqiiidem  auleni  inlelleclus  possibilis  non  aliler  ali- 
quid  piilrlur,  quani  quod  a  potentia  ad  aclum  progreditur,  duo  in- 
de  fluufjt,  quae  digna  notatu  sunt. 

i"  lulellectus  possibilis  aliquid  patitur  ex  eo  quod  perficitur,  non 
Tero  ex  eo  quod  corrumpitur.  Et  sane,  cum  potentia  naturalem  or- 
dinem  ad  actum  suum  babeat,  quoties  in  aclus  suos  prodit,  aliquid 
adipiscilur,  quod  nuturae  suae  est  consentaneum,  immo  quod  ab  ea 
exposlulalur.  Alqui  omne  id,  quod  iiatura  sibi  vindicat,  ipsam  na- 
turam  perficit,  non  corrumpit.  Ergo  intellectus  possibilis,  quoniam 
non  aliler  patitur,  quam  a  potentia  ad  actum  progrediendoj  non  cor- 
rumpilur,  sed  perficitur  *. 

2"  Ex  doctrina  aristolelica  de  intelleclu  possibili  haud  colligi  pot- 
est,  quemadmodum  multi  recenles  pulant,  animam  esse  principium 
niere  passivum  suae  cognilionis.  Scholastici  enim  post  Aristolelem 
intelleclum  possibilem  pro  pnssivo  habucruot,  non  quia  illud  esse 
principium  aclivum  actionis  intellectivae  negabant,  sed  quia  illum 
ad  actum  inlelligendi  exerendum  ab  obiecto,  non  ex  seipso  moveri 
arbilrabantur.  Sed  de  boc  fuse  inferius. 

188.  Quod  si  intelleclus  agens  est  aclivits^  et  intelleclus  possibilis 
€si pass/vuff^  palel  hos  duos  iolellectus,  quemadmodum  B.  Alber- 
tus  M.  ^,  s.  Thonias  -,  el  s.  Bonaventura  *  docuerunt,  esse  duas  fa- 
cultales,  quae  specie  diiFerunl.  Quamvis  hanc  realem  distinctionem 
inler  inlellecluni  possibilem,  et  inlellectum  agentem  ex  iis,  quae  ad- 
huc  diximus,  facile  sit  colligere-,  tamen  abs  re  non  est  eam  plauius 
confirmare,  propterea  quod  mulli  recentes  Philosophi,  ioter  quos 
Lockius  ^,  Genuensis  ^,  et  Rosiuinius  '  nuraerantur,  Ockami  ^  sen- 
leiitiae  adhaerentes,  ipsam  veluti  absurdam  reiecerunt. 

189.  Omnium  argumentorum,quibus  laudati  Doctores  realera  di- 
slinctionem  utriusque  intellectus  adstruxerunt  ,  uuum  eligimus, 
quod    huiusmodi  se  habet  :   Ex  iis,  quae  modo  demonstravimus, 

*>  Cf  Scot.,  De  Anim.,  q.  XII,  n.  8. 

')  De  Hom.^  tract.  I,  q,  LIII,  a.  4. 

3)  l,  q.  LIV,  a.  1  ail  Ij  q.  LXXIX,  a.  10  c;  In  lib.  JI  Sent.,  Dist.XVII, 
q.  XI,  a.  1  elc. 

^)  In  lib.  11  Seni.,  Dlsi.  XXIV,  part.  F,  a.  II,  q.  4. 

^j  Essais  sur  V  entend.  elc,  lib.  II,  c.  21,  n.  a. 

6;  Elem.  Met.,  t.  II,  c.  III,  p.  15S  sqq  ,  iNeapoli  1756. 

■'l  N.  S.,  sez.  IV,  c.  I,  a.  16,  ei  17,  vol.  I,  p.  206-208,  erl.  cit. 

8)  In  lib.  11  Sent.y  q.  XXIV.  c  Idem  est,  iiiquil  eius  discipulus  Biel,  per 
oiiuiia  iiiielleclus,  qui  inteilectionein  producit,  et  qui  in  se  recipil  prodn- 
cia,  (]iii.invis  termiui  nou  sint  syuoniaii  i;  In  lib.  // 5e«/.,Dist.  XVI^  dub.2, 
fol.  lOj  ccrs.^  Brixiae  IdTi. 
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haec  salis,  superque  explorala  nobis  sunt,  i"  inlellecrum  buma- 
num  esse  in  polenlia  ad  inlelligendas  essenlias  rernm  maierialium, 
quae  in  praesenti  vitae  slatu  sunl  obieclum  naturae  eius pjoporlio- 
naium-^  2"  ipsum  non  posse  inlelligere  ullam  essenliara  rei  materia- 
lis  sine  phanlasmate,  quo  ipsa  conlinelur;  3"  essentiam ,  quae  in 
phanlasmale  continelur,  non  posse  intellectum  movere,  nisi  a  con- 
dilionibus  materialibus  phantasmalis  abstrahatur*,  4"  principium,  ex 
quo  huiijsmodi  abslractio  fil,  animae  inesse  oportere,  lumvero  hoc- 
ce  principium  intelligendi,  ex  quo  abslractio  fit,  nempe  inlellec- 
tus  agens  ,  vel  ipsum  intellectum  ,  qui  obiectum  inlelligil,  sive 
intelleclum  possibileni,  vel  aliam  facultatem  ab  eo  diversam  esse  o- 
portet.  Alqui  non  prius.  Ergo  posterius.  Assumptio  huius  syllogi- 
smi  demonstralur  hoc  modo:  Ad  obieclum  intelligibile  intelleclus 
agens  se  habet,  tamquam  ens  in  actu  ad  ens  in  potentia,  quia  obie- 
clum  intelligibile  esi  potenlia  in  phanlasmale,et  ab  intellectu  agen- 
le  inlelligibile  aclu  efEcilur-,  intellectus  possibdis  vero  tamquum  eus 
in  potentia  ad  ens  in  actu,  quia  ipse  per  speciem,  quae  obieclum  in- 
lelligiliiie  repraesenlat,  a  potenlia  ad  actum  intelligendi  Iransil.  Ex 
hoc  palesi  il,  si  ulcrque  inlellectus  eadem  essel  facullas,  eamdem  fu- 
cullatcm  foie  circa  suum  obiectum  simul  in  actu,  et  in  potenlia. 
lamvero  id  mainfeste  repugnat,  quia  adus,  et  potenlia  sibi  opponun- 
lur.  Quin  igilur  alia  facullas  sil  intc:lleclus  agens,  ulia  vero  inlel- 
leclus  possibilis,  dubitari  nullo  pacto  potest. 

190.  lllud  btic  in  re  observandum  est,actionem  intelleclus  agentis 
adioni  inlelleiUis  possibilis  nulura  *,  noii  aulem  lempore  praecedere. 
Cerle  nalura  praecedit,  quia  intellectus  possibilis  res  actu  non  intel- 
ligit,iiisi  per  species,quae  in  ipsum  ab  inlellectu  agente  immittuntur. 
Al  non  ttmpore\  nam  actioabstractiva  intellectus  tigentis,  et  actio  re- 
teplrix  inttllectus  possibilis  ad  productionem  eiusdem  actus  intelle- 
clivi  cuncuirunt;  causae  autem,quae  ad  eiusdeiii  effectus  productio- 
uem  concurrunt,  simullaueae  esse  debent  ^. 

191.  Obiicit  1°  Rosminius:Cum  facultates  animae  per  adiones  suas 
denominentur,  atque  a  ceteris  facultatibus  dislinguantur,  non  potest 
fjicullas  inlelligendi  ab  intellectu  possibili  diversa  iinimae  altribui, 
nisi  illius  aclio  specie  differens  ab  actione  intellectus  possibihs  esse 

1)  ("f  s.  Thom.,  Cont.  Gent.,  !ib.  II,  c.  77.  Hiac  idem  sanclus  Doctor  in- 
tellfciiim  ageniem  appeilat  poientiavi  aliiorem,  quani  inlellecius  possibilis-, 
Jn  lib.  11  Sent.,  Dist.  XX,  q.   II,  a.  2  ad  2. 

2)  Indc  culligiiur  speciem  inlelligibilem  nuspiam  alibi,  quara  in  inteltcclu 
possibili  cxistiM-e,  quia  eo  ipso  tempore  ,  quo  per  iulcllecium  agcnlem  ilia 
spucics  a  iihauiaamate  abiirahilurj  ip^a  ab  iulcllcclu  possibili  iiicipiiur. 
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di(ulur-,  uiule,  si  actio  inlelleclus  possibilis  est  inlelleclrix,  aclio 
iacullalis  inlelligendi  ab  eo  diversae  non  potest  esse  inlellectrix, 
Alfjui  ucliunem  facullatis  intelligendi  esse  non  intellectricera  absur- 
dum  est.  Ergo  absurdum  esl  dari  aliam  facultalem  intelligendi,  (juae 
ab  intellectu  possibili  differt  *. 

■192.  Resp.,  Dlst.  mai.  Non  polest  esse  intellectrix  formaliler^ 
C071C.  mai.^  non  potest  esse  inlellectrix  efficienier^  neg.  mai.  Vist. 
pariter  m^/?.,  Absurdum  est  actionem  facultatis  intelligendi  neque 
Jhrmaliter^nec^ue  efficienler  esse  intellecli vam, co/7c.  m//?.,absurduni 
est  eam  esse  nonformaliier,  sed  dumtaxat  efficienier  intellectivam, 
neg.  min.  ^fg.  cons.  Et  sane  intellcctionem,  seu  actionem,  qua  res 
actu  intelligitur,  propriam  esse  intellectus  possibilis  inficias  non  i- 
inus,quia  inlellectio  tribuenda  non  est  facultati,qiiae  speciem  intel- 
ligibilem  efficit,  sed  facullati,  quae  speciem  illam  in  se  recipiens,acl 
rem,  quam  species  repraesental,  converlilur  ^.  Hinc  inlellectus pos- 
sibilis.f  aienle  s.  Thonia,  c*/,  t^iio  hic  Jwmo  formaliter  intelligit  '. 
At  vero  id  non  impedit,  quominus  intellectiva  etiam  nuncupetur 
aclio  illius  facullalis  ,  qu;ie  specicm  inleUigibilem  a  pbantasmatis 
abslrabit,  prout  ipsa  ad  intellectionem  propriam  intellectus  possi- 
bilis,  lamquam  principium,  aclivum,  coucurrit  ^.  Accedit,  qund,elsi 
anima  nibil  sine  aliqua  facullate  agat,  tamen  aclio  proprie  animae, 
non  vero  facultati  convenil,  ita  ut  non  facullas  ,  sed  anima  per 
facullatem  aliquid  agere  proprie  dicatur.  lam  nuUa  repugnantia 
in  eo  esl,quod  anima  aliquid  intelligere  dicatur  non  solum  actioiie 
receptrice  intellectus  possibilis,  qua  actum  formaliter  intellectivura 
exerit,sed  etiam  actione  abstractiva  intellectus  agenlis,  quia  anima, 
buius  ope,  speciem  inlelligibib^m  fcffi:it,quam  per  intelleclum  pos- 
sibiiem  in  se  recipiens  obieclum  sibi  proprium  actu  iutelligit. 

103.  Obiic.  2°  Abstraclio  perfici  nequit,  nisi  per  cognilionem,  et 
collalionem  eorum,  quibus  aliquid  commuue  est,  quia  abstrab^iie 
aliquid  non  aliud  est,  nisi  quidpiam  a  pluribus  ,  quibus  comuiuue 
esl,  separare.  Atqui  cognilio,  et  comparalio  est  intelleclu-^  ,  qui  di- 
cilur  possibilis.  Eigo  operatio,  quae  intellfctui  ag<nti  tribuilur,  ea- 
dem  est,  ac  operatio  intelleclus  possibilis,  ac  proiude  distinctio  i"- 
ler  utrumque  iutellectum  absurda  esl  ^. 


*)  N.  5.,  sez,  IV,  c.  1,  arl.  17,  vol.  1,  p.  207,  el  208,  ed.  cii  Hoc.alianue 
ati  rcm  isiara  argUQienta  cl.  Aiiclor  cx  Dandinio  [Dc  corp.  anim.f  lib.  IIT, 
IJ'grcs.  XXIX,  col.  1980,  Parisiis  i7IO)  oxscri|>si(. 

2)  Cf  p.  291,  —  5)  Jn  lib.  111  De  Anint.,  Iccl.  VII. 

^)  Cr  B.  Alb.  M.,  De  Hom.,  iract.  I,  q.  LIII,  a.  1. 

^;  Cr  DaiidiQ.,  el  Rosmin.j  11,  cil. 
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lO^.  Resp.,  Dist.  mai.^  Abslraclio  perfici  neqiiil  etc,  ila  lamen 
ut  haec  sit  diversa  ab  abstractione  propria  inlelleclus  agenlis,  conc. 
mai.^  ita  ut  sit  eadem,  ne^.  mai.;  conc.  min.;  neg.  cons.  Et  sane 
adversarii  abstraclionem  propriam  intelleclus  agentis  cum  abslracti- 
va  actione  intellectus  possibilis  perperum  confundunt.  Namque  a- 
ctio  abstractiva  inlelleclus  agentis  in  eo  dumtaxat  cotisistit,  quod, 
cum  phanlasma  obviam  animae  fit ,  inlellectus  agens  ad  illud  ex  ea 
parte  dumlaxat ,  qualenus  suae  uaturae  immaleriali  consentaneum 
est,  nempe  quod  ad  essenliam  lei  speclal,  omissis  conditionibus  ma- 
lerialibus,  feratur.  lam  ad  hiiiusmodi  abstractionem  expostuLtur 
quidem,  ul  praecedat  phantasma,in  quo  intellectus  agens  esseuliaui 
a  conditionibus  materiidibus  expoliel,  sed  non  expostulatur  cogni- 
tio,  et  collatio  eorum,  quibus  illa  esstnlia  communis  est.  Hoo  genus 
abstraclionis  abslractio  simplicis  intell/gentiae ^  vel  simplicitatis ^ 
'\e\ praecisiva  iu  Scholis  audiit  *.  Abstractio  autem,  qua  aliqua  es- 
senlia,  lamquam  a  pluribus  rebus  sejjsarata,  et  de  iilis  praeiiicabi- 
lis  consideratur,  propria  est  intelleclus  possibilis,  alque  composilio- 
nisj  vel  divisionis  appellalur.  Haec  abstractio  cognitionem,  et  col- 
lalioiiem  eorum,  quibus  abslraclum  commune  est,  expostulat  j  at  i- 
psa  ab  abstraclione  propria  inlelleclus  ageiitis  adeo  distinguitur,  ut 
sine  hac  fiei  i  nequeal.Enimvero  impossibile  est  aliquam  esseutiam, 
tamqnam  a  rebus  separatam,  pluribusque  communem  considerare, 
ni.si  illa  a  condilionibus  materiae,sub  quibus  in  individuis  latet,abs- 
trahatur,  quippe  quod  essentia  una  cum  condilionibus  maieriae  ne- 
que  a  rebus  separata,  neque  pluribns  communis  esse  potest.  Hinc, 
cuni  alia  sit  abslraclio,quam  Scholastici  intelleclui  agenli  tribuunl, 
alia  aulem  abstractio  intellectus  possibilis,distinctio  utriusque  intel- 
leclus  omuino  rationi  consentanea  estj  tantum  abest,  ut  absurda  sit. 

ARTICVLVS  QVINTVS 

J)e  verho  intellectus 

195.  Hactenus  ca  perspeximus,  quibus  intelleclui  ad  aclum  intel- 
l)2,enili,  seu  intellectionem  eliciendara  opus  est.  Restat,  ut  de  ipsa 
jntellectione  relala  ad  terminum^sive  ad  obiectum,  quod  intelleclus 
in  sc-  inlelligil,  j^auea  j)ersequamur. 

Qnandoquideni  intellectio  est  actio  immanens  intellectus  ',  obie- 
ctnm    antem  ,     qnod    iutelligitur  ,  si  in    se  spectetur ,    est   exlra 

i)  Cf  p.  2S7.  -  ^;  P.  232. 
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ip«um  inlellerlum,  conseqnitur  intelleclura  rera  inlelligere  ex  eo, 
quod  illam  sibi  repiae^ienfat  ,  sive  ex  eo  ,  quofl  iliius  similitu- 
dinem  in  seipso  sibi  efformat.  Quocirca  intellectus  dicitur  qu  isi 
inttis  legens^  non  solum  quia  rei  essentiam  assequitur  *,  seJ  et- 
iam  quia,  rum  iiitelligit,  veluli  intra  se  loquitur,  hoc  esl,  obie- 
clum,  qund  intelligit  ,  exprimit.  cc  Iiitellectus  ,  ait  s.  Thomas,  per 
speciem  lei  formatus,  intelligendo  format  iu  seipso  qnamdam  inten- 
iionem  rei  inlelleclae  ^  ».  Huiusmodi  intenlio  ^  seu  re|>rne-;enlatio 
oliiecti,  quiim  intellectus  in  se  efformat  ,  et  in  qua  ipsiirn  obiectum 
rontemphtur,  illa  est  ,  qnae  conceptio  ^,  vel  verbiiin'*  a  s.  Thom;i 
post  s.  Augustinum  ^  nuncupalur. 

196.  lamvero  indubium  est  huiusmodi  verbum  a  specie  inlelligi- 
bili,  ex  qua  intellectus  ad  actura  determinatur,  di^lingui-,  si  quidem 
«  species  intelligibilis,  ut  inquit  s.  Thoma^,  qua  fit  intellectus  in  a- 
clu,  consideratur  ut  principium  aclionis  intellectus  ^;  verbum  auteru 
est  lerminus  operationis  intellectus '^»,  sive  illud,  «  ad  qund  intel- 
lectus  operatio  terrainatur  ^  ».  Praeterea  speciera  intelligibilera  in- 
tellectui  possibili  inlellectus  agens  praebel ,  verhum  autera  ip-^e  in- 
telleclus  possibilis  ex  specie  intelligibili  gignit  ^;  ifa  ul  inlellectus 
possibilis,  statira  ac  specie  intelligibili  est  actu  informutas^  verbum 
producatyin  quo  rem  illam  dicit^  cuius  speciem  habet  *°.Quapropter 

*)  Cf  p.  36,  el  279. 

2)  Cont.  Ceni.,  lib.  I,  c.  53. 

')  «Quicuraque  intelligii,  ex  hoc  ipso,  quod  inlelligif,  procedit  aliquid  in- 
tra  ipsum,  quod  est  conceptio  rei  iniellectae  ei  vi  iaiellecliva  proveniensi; 
I,  q.  XXVII,  a.  1  c, 

"*)  i  Id,  quod  intelleclus  in  concipiendo  format,  e-t  verbum  b  (I,  q. XXXIV, 
a.  1  ad  2i.  Alibi :  i  Illud  proprie  dicitur  verbian  inlerius  ,  quod  inteltigens 
intelligendo  fonnat  >;  Opiisc.  Xlil,  De  disnnclione  verbi  Divini,et  humatii, 

5)  c  Coacepiaiii  rerum  veracem  nolitiam  lamquam  verbum  apud  nos  ha- 
bcmiis,  et  dicendo  iolus  dicimus,  uec  a  aobis  diceodo  disceditJ  {De  Trin.t 
lib.  IX,  c.  7),  atque  ibid.  (lib.  XV,  c.  10  j:  i  Formata  quippe  cogitatio  ab 
ea  re,  quam  scimus,  verbnm  est,  quod  in  corde  diciraus  j. 

^i  Qq.  dispp..,  De  Poient.,  q.  VIII,  a.  1  c.  —  ')  Ibid. 

^)  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  IV,  a.  2  c.  c  Verbura  (alibi  ait)  est  ullimura, 
quod  iaieliecius  potest  in  se  operari  >  ;  Opusc.  XIV  ,  De  natura  verbi  in- 
lellecins. 

^)  Opusc.  XIII.  De  distinctione  divini  verbi  et  humani. 

-°)  Opusc.  XIV.  J)e  nalura  eici  Haec  iotentio  intellecta,  alibi  inquit,  cum 
sil  quasi  terminus  inteiligibilis  operationis,est  aliud  a  specie  intelligibili,quae 
facit  iniellectura  in  aciu:  quara  oportet  considerari  ut  intelligibiiis  operatio- 
nis  prjncipium,  licet  iitrunique  sit  rei  iatellectae  siuiilitudo.  Per  hoc  enim, 
quod  specits  intelligibilis,  quae  est  forma  inlellectus,  et  inlelligendi  princi- 
pium,  ost  sim  liiu  io  rci  cxterioris;  sequitur  quod  iutellectus  iiUentioaein  for- 
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species  intelligibilis  species  impressa^  verbum  aiUera  species  expres- 
sa  vorari  assolet.  «  Sicut  in  prinoipio  aclionis,  inquil  nosler  Aqui- 
nas,  inlelleclus,]  et  species  non  sunl  duo,  sed  unum  est  ipse  intelle- 
ctus,  et  species  illustrataj  ila  unum  in  fine  relinquitur,  similitudo 
scilicet  perfecla,  genitQj  et  expressa  ab  intellectu,  et  hoc  totum  ex- 
pressum  est  verbum,  et  est  totum  rei  dictae  expressivum  *». 

197.  Denique,  ul  nolio  huiusce  verbi  magis  perspiua  fiat,  adno- 
landum  est  cum  s.  Auguslino  l^ipsum  a  verbo  exterioii  dislingui, 
quippe  quod,  cum  in  intellectu  perficialur,  interius  est.  «  Etsi,  ait, 
verba  non  sonent,  in  corde  suo  dicit  utique  qui  cogilat  ^  ».  2"  Vo- 
ces  exleriores  nonnisi  ad  hoc  verbum  significandum  adhiberi  »•,  Ver- 
bum,  subditj  quod  foris  sonr.t,  signuni  est  verbi,  quod  intus  la- 
lel  ^».  3"  Huic  verbo  interiori  "*  vrrbl  nomen  magis  competere^^  at- 

mat  illi  rei  similem,  quia  quale  est  unumquodque,  talia  operalur  s;  ConU 
Gent.,  lib.  I,  c.  53.  Cf  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  IV,  a.  2  ad  3. 

*)  Opuse,  XIV;  cf  Qq.  dispp.^  De  Poi.  ^  q.  II,  a.  1  c.  ;  ibid.  ,  De  Fer.y 
q.  IV,  a.  2  c.  Ne  quis  Scliolasiicos  ,  vocibus  speciei  impressae  ,  et  speciei 
expressae  uteutes,  irrideai,  adnotaium  volumus  ipsos  hasce  voces  a  s.  Au- 
gusiino  didicisse.  Qui  quidem  aii:  a  Quod  diciraur,  eos  in  corde  habere,d9 
quibus  cogiiamus ,  secundum  quamdara  iraaginem  dicimur  ,  quam  de  illis 
habemus  impressam.  Nam  si  omaino  intus  ipsi  essent ,  scirent  ulique  quid 
in  corde  iiosiro  esseni,  aique  ita,  ut  eis  loqueremur,  opus  non  esset  »  {In 
Psal.  CXXXIX.,  n.  15).  El  alibi  ;  «c  Inquisilio  esl  appetitus  inveniendi,quo4 
idem  valet  si  dicas  reperiendi.  Quae  autem  reperiuntur  ,  quasi  pariuntur  , 
unde  proli  similia  sunt;  ubi  nisi  ia  ipsa  notitia  ?  Ibi  enira  quasi  expressa 
formuntur.  Nara  etsi  iam  crant  res,  quas  quaerendo  inveniraus,  notitia  ta- 
men  ipsa  non  erat,  quam  sicut  prolem  nascentem  di^putaraus  s  {De  Trin. « 
lib.  IX,  c.  12).  Hic  loquendi  modus  placuit  quoque  s.  Anselmo,  qui  in  suis 
libris  doctrinara  s.  Auguslini  in  compendiuin  redaclam  exhibet.  a  Quaracuin- 
que  rera,  ait,  raens.  .  .  .  per  rationem  cupit  veracitor  cogilare,  eiiis  utique 
siniilitudinera,  quantura  valet,  in  ipsa  sua  cogitalione  conuiur  exprimere  ti 
Atonol..,  c.  33. 

2)  De  Trin.,  lib.  XV,  c.  10. 

^)  Jdid.,  c  II.  «  Sicui  illa  species,  inquit  s.  Bonaventura,  dura  eam  sibi 
cl  in  se  contuebatur  intellecius,  erat  verbum  interius,  sic  dum  eara  pro- 
lendit  ad  alterura,  efliciiur  quasi  nuius  ,  ct  verbum  exterius  »  ;  Jn  lib.  II 
Sent.,  Dist.  X,  a.  3,  q.  I  resol.  Cf  s.  Thom.,  Qq.dispp.,  De  Poient.j  qlX, 
a.  5;  I,  q.  XXXIV,  a.  1  ad  3. 

■*)  Divisio  verbi  in  verbum  interius  Cko^ycc  rpotrcpjp/xog) ,  ef  verbum  exte- 
rius  (A.o'>os  syJ/aTeTog),  tesie  Porphyrio  {Ue  absiineniia  ab  usu  aniinaiiiium., 
ed.  de  Rhoer,  Traiecti  ad  Rhen.  1767)  frequens  fuit  apnd  Sioicos.  Ipsa  oc- 
currit  quoque  apud  Miisiiiiuin  in  libro,  An  muiieribus  quoque  philosophnn- 
dum  sity  ed.  Peerlkainp.,  p.  249,  Haarl.  1822,  et  apud  Pliitarchum,  Ma.Tf- 
me  cum  principibus  viris  philosopho  esse  dispjiiandum]  Opp.  l.  II,  p.777, 
(>d.  Xiland. 

5)  Op.  cit  ,  ibid. 
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qiie  verbtim  exterius  nonnisi  [jrop'er  relationtMn,  qiinm  cum  inle- 
riori  habet,  boc  nomine  donari.  (c  Nam,  pergit,  illud,  qiiod  profer- 
tur  carnis  ore,  vox  verbi  est;  verbumque  et  ipsum  dicilur,  proplef 
illud,  a  qun,  ut  foris  appareret,  assumplum  esl.  Ita  enim  verbum 
no<;trum  vox  quodammodo  ccirporis  fit,  assumeudo  e:im,  in  qua  ma- 
niff^<5telur  sen^ibus  liominum  *». 

lOS-Quandoquidem^quid  verbi  inlellectus  nomine  venial,\  idimus, 
necesse  est,  ut  sine  huiusmodi  verbo  inlellectidnem  elici  n  »n  posse 
eviocamii^.  S.  Thomas  id  ex  duplici  capite  demonstrari  pos>e  puia- 
vit,  propterea  quod  necesse  est,  ut  res  cogni!a,  prout  est  termi- 
nus  intrinsecus ,  ad  quem  cognilio  refertur ,  i"'  uniatur  intelle- 
ctui,eique  prae  eas  sit:  2"  piop(#lionata,et  conformis  ipsi  iuteliectu 
reddatur  ^. 

199.  Anlequam  haec  argumenta  enodemus,iIlud  memoria  recolen- 
dum  est,  quod  per  intellectionemj  quippe  quae  ex  genere  acliunum 
immanentium  est,  jwn  aliqnid  ex/rin^ecus  iminufatur^  sed  totuni  in 
ipso  intellectu  agitur^\  \xm\Q  terminus,  ad  quem  huiusmodi  actio 
ordinem  habet,  non  'consistit  in  eo,  quod  aliquid  extra  intellectum 
producitur,sed  in  eo, quod  ipsa  actio  absolvitur,et  peificitur^,  prjut 
rem  obiectam  intelligibili  ralione  assequitur.  Ex  quo  patet  lermi- 
nura  intellectionis  esse  ipsam  rem  obiectam,prout  in  intellectu  ma- 
net,  ab  eoque  actu  inteUigitur.  «  Oporlet ,  inquit  s.  Thomas,  quod 
intellectum  sit  in  intelligente,  et  unum  cum  ipso  ^  ». 

200.  Hoc  praemonito,  queraadmodum  requiritur  species  impres- 
sa.ut  obiectum  sit  praesens,et  unitum  potentiae  veluti  principiura, 
quod  ad  efFormandam  cfgnitionem  concurrit,  ita  Oporlet  aliara  si- 
militudinem,  sive  spf^ciem  ponere,  ut  illud  praesens  sit  veluti  ter- 
minu>,  ail  quem  cognitio  spectal.  Enimvero  praesentia  obiecti  se- 
rundum  suum  esse  reale,  el  nalurale  ea  non  est,  quae  in  termino 
intellecliouis  expostulatur.  Primo  quidem,quod  obiectum,  prout  est 

*)  Ibid.,  lib.  XV,  c.  II.  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.^de  Fer.y  q.  IV,  a.  1  c; 
I,  q.  XXXIV,  a.  1  ad  3. 

2)  Coni.  Gent.,  lib.  I,  c.  53.  —  ')  I,  q.  LIV,  a.  2  c. 

4)  e  Huiusraodi  {actiones  immanenies),  inquit  s,  Thomas,  sunt  pexfectiones 
eorum,  quoruiu  sunt  oppraliones,  et  possuat  esse  ultimae  ,  quia  non  ordi- 
nanlur  ad  aliquod  factura,  quod  sit  tinis  i  {Cont.  Gent.,  lib.  l,  c.  .100).  A- 
ctio  imuiaDens  dicitur  actus  ultimus  ,  quia,  uti  ait  Ferrariensis  (  In  lib.  I 
Cont.  Gent.f  c.  53),  i  ex  ipsa  non  expcctatur  aliquid  in  exirinsecus  paliens 
producliira,  quod  sit  eius  finis  ,  sicut  in  actionibus  iranscunlibus  ;  sed  pro- 
duciuin  per  lalem  actionem  ordinalur  in  ipsam  aclionera,  tamquaiu  in  fiiieui, 
eum  ad  hoc  producalur,  ut  opKratio  ad  suuai  obieclum  terniinari  possit  i. 

s)  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  IX,  a.  5  c. 
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praesens  secunduni  exse  suum  reale,  e.sl  aliquid  extra  intelleolum*, 
terminus  aulem  inlelieclionis  esse  non  potesl,  nisi  inlra  ipsum  in- 
tellectum  adsil  *.  Secundo,  quod  illa  praesentia  ad  intellectionem  ni- 
Lil  conferre  potesl^si  quidem,cum  ipsa  essentiam  rei,ad  quam  intel- 
leclio  referlur,  non  ingrediatur,  intellectus  indifjferenter  se  hahet 
ad  rem ,  sive  haec  secundum  esse  reale  ei  praesens,sive  ab^ens  sit  ^. 
Hinc  praesentia ,  quae  obieclum  actu  inlcllecluni ,  sive  lerminum 
inlelleclionis  constituil,  in  eo  dumtaxat  consi-^tere  pote^t,  qudd  iri- 
tellectus  aliquam  speciem  obiecti  ipse  sibi  efformat,  iii  eique,  vel- 
uti  in  speculo  ',  illud  cernit  ,  quod  a  specie  intelligibili  repraesen- 
tatur.  Atqui  illa  sirm/i/udo  rei  inlelleclae  ^  qiiae  procedit  ah  inlel- 
levtu^  et  in  inleUecta  existit  ^,  et  ex  specie  intelligihili  gignitur  '', 
est  verbum.  Ergo  intelligere  sine  verho  perfici  non  p  ilest  ". 

201.  At  res  quoque  maleriales,quae  in  prac^enti  vita  proprium 
jiostri  inteilectus  obiectum  constiluiint,  consideremus  necesse  est. 
lam  barum  intellectionem,  quin  verbiim  admittaiur,  explicari  nul- 
lo  modo  potest.  Namque  immaterialis  natura  intellectus  expostulat, 
ut  res  nialeriales  ralione  immateriali,  sive  a  conJitionibas  maleri.»- 
libus  abstracta ,  intelleclionis  terminus  sint.  Atqai  res  materiales 
liuiusmodi  esse  abstractum,  ac  immateriale  nonuisi  intra  intelle- 
ctum,ipsiusque  intellectus  beneficio  adquirere  possunt.Ergo,quem- 
admodum  ratione  principii,  quo  elicilur  cognilio,  requiritur  spe- 
cies  inleUigibilis,  ut  obiectum  immaterialiler  cum  inlellectu  con- 
iungatur,  ita  etiam  requiritur  aliqua  species,  ut  obiectum  ratione 
termini,  iu  quo  ipsura  attingitur ,  immaleriale  reddalur.  lamvero 
huiusmodi  species,  quae  ad  intrinsecum  terminum  intellectionis  re- 
quiritur,  :itque  ab  ipso  inlellectu  possibili,  cuius  est  rem  intellige- 
re,  efformatur,  est  species  expressa,  seu  verbum.  Cognilionem  igitur 
rerum  malerialium  sine  verbo  inlellectus  explic.ui  non  posse  con- 
cludendum  est. 

202.  Obiic.  In  reddenda  ratione  intellectioriis  non  plus  sumcre 
oportet,  quam  quod  necessarium  est.Atqiii,  ul  obieclum,  lamquam 
terminus  inlellectionis,  intrinsecus  sit  inlcllectui  praesen^,  et  cum 
eius  nalura  immateriali  proportionem  babeat,  non  alia  specie,  quam 
impressa  opus  est.  Ergo  species  expressa^  quae  verhurn  dicitur,  ad- 
miltenda  non  est. 

*)  c  Moliis,  vcl  opepaiio  cognilivae  parlis  perficilur  in  ipsa  mente  j;  Qq. 
dispp.^  De  Fer.,  q.  X,  a.  9  ad  7. 

2)  Cf  s.  Tliora.,  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  X,  a.  3  c.  —  ')  Opttsc.  XIH. 
4)  Cf  s.  Thora.,  I,  q.XXKlV,   a.  3  c— ^^  Opusc.XlV,De  nat.verbi  inielL 
6j  Qq.  di"pp.,  De  Poient.,  q.  Vilf,  a,  1  c. 
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403.  RQsp.conc.maL;  neg.rnin.  Et  saae  species  impressa  est  prin- 
cipium,  quo  elicilur  cognitio,  non  aulem  terminus,  ad  quem  actus 
intelligeridi  refertur  prjmo,  et  immediate  *  ^  siquidem,  aiente  Aqui- 
nale  nostro,  «  non  inlelligitur  species  intelligibilis,nisi  in  quautum 
intellectus  in  seipsum  reflectitur  ^w.Accedit  1°  quod,cum  intellectio 
sil  actus  vitalis  ipsius  intellectus  possibilis,  terminus  intrinsecus, 
quo  r{!S  actu  cognita  redditur,  ab  ipso  intelleclu  possibili  orialur 
oporlet;  hoc  autem  per  speciem  expressam,  non  autem  per  spe- 
ciem  iinpressam  oblinclnr  ^.  2"  Cum  species  iiilelligibilis  praecedat 
ipsum  inlelligere,ipsa  olMectum  quidem  veluti  inielligib;le,atiiOn'vc- 
luli  ac/u  intellectum  reprae^enlare  potesf.S^Obieclum  poiest  intelligi 
secujidumdiversos  resjiertus.cjui  virlualiter  in  eadem  specie  impiessa 
coiilineiitur.  At  si  res  ita  est  ,  nemo  non  videt  non  sufficere  speciem 
impressam,  ut  inlellectionis  terminui  constituatur,  sed  opus  esse 
determinala,  et  expressa  specie,  in  qua  inlellectus  determinate  sibi 
proponal  ex  parte  terraini  id,  qu^d  ex  parte  principii  in  specic  im- 
pressa  continetur  "*. 

204.  Quoniam  verbum  ad  intellectionis  actum  necessario  evpostu- 
lari  demonstravimus ,  operae  prelium  est  nonnulla,  duce  s.  Tboma, 
adnotare,  quae  ad  eius  naturam  intelligendam  niultum  couferunt. 
1°  Verbum  est  quidem  illud  ,  quod  intellectus  ex  re  intellecta 
in  seipso  concipit  ^,  quia  id ,  quod  intelligitur,  in  ipso  intelligen- 
te ,  et  unum  cum  eo  sit  oportet  ^;  sed  non  est  ipsa  res  intelle- 
cta,  tum  quod  haec  interdum  estextra  intelleclum,  tum  quod  ver- 
bum  est  similitudo  rei  intellectae  "^,   ctiamsi  haec  sit  ipse  intelle- 

*)  c  Haec  ergo  simililudo,  ait  ad  rem  s.  Thomas,  se  habet  iQinielligea- 
do  5  sicut  iDtelligendi  priocipium  .  .  .  ,  non  sicul  iulelligendi  terminus.  Hoc 
ergo  est  primo  ,  el  per  se  iotellectura,  quod  intellecius  in  se  ipso  concipit 
de  re  inlellecta  .  .  .  Hoc  aulem  sic  ab  intellectu  conceplum  dicitur  verbum 
inierius  >;  Qq.  dispp.,  De  Poi.,  q.  IX,  a.  5  c. 

2)  In  lib.  111  De  An.,  lect.  VIII. 

')  (  Necesse  est  quod  species  intelligibilis,  quae  esl  principium  operatio- 
nis  iDlelleciualis,  differat  a  verbo  cordis,  quod  est  per  operationem  intelle- 
clus  formatum,  quamvis  ipsum  verbum  possit  dici  forma,  vel  species  iutel- 
ligibilis  sicut  pcr  iiitellectum  coastilula,  prout  foruia  artis,  quam  intellecius 
adiuveuil,  dicitur  quaedam  specics  iiitelligibilis  »;  Quodlib.  V,  a.  9  c. 

^i  Cf  loan.  a  s.  Thom.,  Cursus  Philo^opfiicus  Thomisticus^  pars  III,  q.XF, 
a.  2,  p.  880,  Lngduni  1678. 

5j  Verbum  cordis  uihil  est  aiiud,  quam  quod  aciu  consideratur  pcr  intel- 
lecium  j;  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  IV,  a.  1  c. 

6)  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  IX  a.  3,  c. 

')  (  Verbum  in  mente  conceptum  est  repraesenialivum  omDis  cius,  quod 
aciu  inlelligitur  i;  Opusc.  XIV. 
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rln«  *,  tiim  dcrsque  qiiocl  «  conceptio  inlellectus  ordinalur  atl  rem 
itjlellecUim,  sicul  ad  finem^  propter  hoc  enim  intellectus  conceptio- 
nem  rei  in  se  format,  ut  rem  intellectam  cognoscal  ^  ».  Ex  quo  patet 
et  rera  i|)sam,  et  verbum  posse  dici  id,  quod  intelligitur,  prout  res 
concipittir  vel  in  se  ipsa  ,  vel  relata  ad  modum,  quo  in  inlellectii 
est  ^.  Qooniam  vero  intellectus  per  \erbum  perlinglt  ad  rem,  ideo 
"verbum  «  non  solum  est  id  ,  quod  intelleclum  est,  sed  eliam  id, 
quo  res  inlelligitur  "*  ». 

2"  Veibum  disiinguitur  ab  ipsa  intellectione,  non  ex  eo  quod  ab 
ipso  aotu  intelligendi  separari  potest,sed  ex  eoquod  esl  aliquid  pro- 
cedens  per  actura  intelligendi  eo  modo,  quo  iinago  expressa  proce- 
dit  per  actum,  q^ii  eam  exprimit.  Et  sane  intellectio  non  prae  se. 
fert  formalem  simililudinem  obiecli ,  sed  cognitionem  obiecti,  quod 
sua  srmilitudine  expriinitur.  Atqui  verbuin  est  ipsa  similitudo  ob- 
iecli.  Ergo  inteliectio  a  verbo  distinguitur  ^. 

3°  Actio,  qua  intellectus  verbum  producit,  sen  dlcilo,  vel  lociitio 
interior  ^  ab  ipso  actu  imman  nle  intellecti  nis  non  dislinguilur. 
«  In  nobis  dicere  non  solum  significat  intelligere,  sed  intelligere 
cum  hoc,  quod  esl  ex  se  exprimere  aliquara  conceptiouein,  nec  ali- 
ter  pussumus  intelligere,  nisi  huiusmodi  conceptionera  exprimen- 

*)  «  Verbura,  quod  oritur  ab  iQtelleciu,  est  similitudo  rei  intellectae,sive 
sit  idem,  quod  inlellectus,  sive  aliud  i;  Qq.  dispp.^  De  Po/.,q.  VIII,  a.  1  c. 

2j  Ibid.  —  ^)  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  IV,  a.  2  ad  3. 

^)  Op.  cii.j  loc.  cil.  Vcrbum  diciiur  esse  id,  qiio  intelleclus  ad  rem  per- 
tingii,  non  quia  inleUeclus  prius  imaginem,  quae  repraesentat  obiectum,  co- 
gnoscit,  et  postea  ipsum  obiectum  videt ,  scd  quia  in  ipso  verbo  obieclum 
ab  eo  repraesentatum  conlemplaiur.  Et  sane ,  vcrbum  non  est  quaedam  i- 
inago  exierlor,  quae,  prout  cognoscitur,  ducit  in  cogoitionera  alterius,  sed 
est  imajjo  interior,  et  forma  ,  quae  cognitionem  in  ultimo  actu  constituit. 
lam  prioris  generis  iniago  procul  dubio  prius,  quam  ipsum  obieciura,  al- 
tingi,  et  cognosci  debet ;  asi  idem  non  est  dicendum  de  imagine  alterius 
geueris,  quia  huius  munus  in  eo  dumtaxat  consisiit,  quod  cognitionem  ob- 
iecti  formaliler  perficit.  «  Illud,  in  quo  aliquid  videtur,  inquit  s.  Tlioraas , 
est  ralio  cognoscendi  illud ,  quod  in  eo  videtur.  Ralio  aulem  cognoscendi 
est  forma  rei,  in  quantum  est  cognita  ,  quia  per  eara  fit  cognitio  in  actn  ; 
unde  sicul  ei  materia,  el  forma  est  unura  esse ,  ita  ratio  cognoscendi,  et 
res  cogniia  sunt  unum  cogoitum  i;/«  li/).  111  Sent.,  Dist.XIV,  q.I,a.l,sol.4. 

5)  Cf  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  VIII,  a.  1  c,  et  I,  q.  XXXIV,  a.  1  ad2.  Qua 
de  re  illud  monet  sancius  Doctor,  quod  etsi  inlelligenti  actus  aliud  sit  a  ver- 
bo,  tamen  non  esl  aliquid  ipsi  exirinsecum,  sed  velut  quaedam  eius  perfe- 
ctio :  s  Huiusroodi  verbum  nostri  intellectus  est  quidem  extrinsecura  ab  esse 
ipsius  ititellectus  (noD  enim  est  de  essentia,  sed  est  quasi  passio  ipsius),  noa 
tameit  est  cxirinsccum  ab  ipso  intelligere  iniellecius,  cum  ipsum  intelligere 
couipleri  noa  possil  sine  verbo  praedicto  j;  Qq.  dispp.,  De  Pot.j  q.Vllf,a.l  c. 
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do,  et  ideo  omne  intelligere  in  nobis  proprie  loquendo  esl  dicere  *  ». 
Et  alibi:  h  iQlellectus  intelligendo  concipit,  et  format  verbum  ^  ». 
Enimvero  diclio,  seu  locutio  est  productio  verbi  exprim  ntis,  et 
manifestantis  rem,  veluti  inlellectam,  et  cognitara,  seu  veluti  ter- 
minum  inlellectionis,  quia  locutio  ad  actionem  cognrscendi  perli- 
net,  remque  exprimit  non  Sfjlnm  veluU  intelbgibilem  in  actu  pri- 
mo,  ?ed  eliam  veluti  inlellect ..m  in  actu  secundo.  Hinc  voces  ex- 
teriores,  quae,  ut  diximus  ',  verbum  menlis  denoant,  ipsas  no^tras 
cogniliones  immediale  significanl  "*.  Atqui  re-  nonnisi  per  ipsum 
inlelligere  intellecla  in  arlu  effici  polest.  Ergo  verbum  quoque 
nonnisi  per  ip*um  inleliigere  ab  inlellectu  p-.ocedere  potest.  Nuila 
aulem  repugnantia,  monenle  s.  Thoma  ^,  in  eo  agnoscenda  est,quod 
eadem  cognitio  verbum  simul  cognoscat,  et  formet.  Quin  iramo,  si 
prius  formarslur  verbum,  0})Orteret  prius  dicere,  quara  cognosce- 
re;  unde  illa  dictio,  seu  bjcutio  caero  modo  fieret,  quia  diceret  id, 
quod  nondum  cognoscit  ^. 

205.  Obiic.  Dictio  expostulat  intellectionem,  quia  es  hoc,  quod 
inlelleclus  intelligit,  verbum  procedit,  et  vicissim  inteliectio  expo- 
stulat  dictionem,quia  intelleclus  obiectum  in  verbo  contemplatur. 
Alqui  actionum,  quarum  una  alterara  exposlulat,  diversa  sunt.  Er- 
go  dictio,  et  intellectio  sunt  diversae  acliones. 

206.  Resp.  Dlst.  nmi.  Dictio  expostulat  intellectionem  ,  et  vicis- 
sim  intelleclio  dictionem,  tamquam  duo  omninodiversa,  neg.  mal.^ 
tamquam  duos  modos  eiusdera  operationis-,  conc.  mai.;  dist.  pari- 
ter  min.;  neg.  conseq.  Enimvero  dictio  expostulat  intellectionera, 
uti  modus  rem  ipsara,  cuius  est  moJus,  non  verosicut  diversam  eo- 
titatem  '.  Quare,  cum  dicilur,  quod  qaicumque  intelligit.  ex  hoc  «'- 
pso  quod  intelligit^  producit  verbum^  non  illud  significatur,  unara 
actionem  tsse  alterius  causam  ,  sed  in  eodem  actu  unam  esse  alte- 
rius  perfeclionem.  Item  cognitio  expostulat  productionera   verbi, 


*)  Qq.  disqq.,  De  Fer.,  q.  IV,  a.  2  arl  5. 
2)  Cont.  Gent.,  lib.  IV,  c.  11.  Cf  p.  301. 
3j  P.  302.  —  4)  Cf  p.  41,  Dot.  3. 

5)  Optisc.  XIV,  De  natura  verbi  intellectus. 

6)  Cf  loan.  a  s.  Thoma,  Op.  cit.,  P.   III,  q.  XI,  a.  2,  p.  S8I. 

')  Hanc  ob  rationem  n  (licere,  iit  s.  Thomas  ait,  et  iotelligere  diffortint; 
nam  intelligere  importal  solara  habitndinem  inlelligenlis  ad  rem  intellectam. 
in  qua  nulla  ralio  originfs  imporlalur ;  dicerc  autem  impoitat  priiic  p  iliter 
habitudinera  ad  verbum  conccplum  ;  nihil  enim  aliiid  est  dicere,  fiiioin  pro- 
ferre  verbum  j;  I,  q.  XXXIV,  a.  1  ad  3.  Et  alibi  :  «  In  nobis  diccre  non 
soUun  significat  intelligere,  sed  inleliigcre  cum  hoc,  qiiod  est  cx  se  expri- 
inere  aliquara  conceplionem  j;  Qq.  dinpp.,  Dl>  Fer  .,  q.  IV,  a.  2  ad  6. 
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non  Ijimqiinm  dislinctani  aclionem,  sed  qnia  ip<;ti  ad  co<*noscendam 
«•biecluni,  quod  vcrho  repraescnlatur ,  spectat.  Et  sane  intclleclio, 
elsi  una,  et  simplicissima  aclio  sit,  polest  tamen  duplici  modo  spe- 
clari,  nempe  vel  prouj:  quaedum  actioest,  scilicet  prout  obiectum  in 
sui  similitudine  praesen>  constituit,  vel  prout  cognitio  esl,  nempe 
prout  obiectum,  quod  iam  praesens  eiFectum  est,  assequitur.  Priori 
ratione  intelleclus  intelligendo  producit  verbum,  et  hoc  sensu  dici- 
tur  verbum  esse  terminum  actionis  inlellectus  *,  vel  ultinium^  quod 
intellectus potest  in  se  operari'^.  Alteraautem  ratione  intellectus  iii 
verbo  iam  producto  ol)iectum,  quod  in  eo  relucet,  contemplatur, 
atque  hoc  sensu  dicitur,  quod  inteUigere  compIe'ur per  verhum^. 

4"  Etsi  verbum  ideo  ab  intellectu  proJucalur,  utohiectum,  prout 
est  lerminus  intellectionis,  immateriide  fial^;  tamen  inlellectus  ob- 
iectum  immateriale  in  verbo  nonnisi  suh  aliquo  phantasmate  con- 
l<BmpIatur.  En  brevis,  et  dilucida  argumenti;tio ,  quam  s.  Thomas 
cuin  ab  ipsa  naiuia  intelleclu?,  tum  ab  interna  cuiusque  experien- 
lia  concinn:ivit.  k  Intellectus  possibilis,  inquit,  sicut  et  quaelibet 
substantia  operatur  secundum  modum  suae  naturae.  Secundum  au- 
tem  suam  naturam  est  formacorporis*,  unde  intelligit  quidem  imma- 
teriaha,  sed  inspicit  ea  in  aliquo  materialijcuius  signum  est,quod  in 
doctrinis  universalibus  exempla  particularia  ponuntur,  in  quibus 
quod  dicitur  inspiciatur  ^». 

•)  Opusc.  XIV,  De  nalura  nerbi  intellectus.  —  2)  Ibid. 

^)  QQ'  dispp..,  De  Poi.,  q.  Vlll,  a.  1  c.  Quandoquidern  una,  eademque  est 
aclio,  qua  iiilellectus,  producendo  verbum,  rem  inlelligit,  liquet  falsam  esse 
senlenliara  Rosminii  ,  qui  reflcxionem  ad  jverbi  productionera  cxpostulari 
contendit  {Nuovo  Saggio  siili'  origine  delle  idee^  vol.  2,  sez.  V,  p.  2,  c.IV, 
a.  4,  §  3).  Audiatur  D.  Thomas  ;  c  Nunc  restal  videre,  utrum  verbum  gi- 
gnatur  per  reflexioncm  actus  intellecius ,  vel  per  acium  rectum.  Ad  cuius 
tvidentiam  considerandum  est,  quod  verbum,  quod  est  expressivum  rei,quae 
inielligiiur,  oon  est  refl.^xum  ,  nec  actio ,  qua  formatur  verbum  ,  quod  est 
pxpressivum  rei,  quae  concipitur,  est  reflexa;  aiioquin  orane  intelligere  es- 
sii  rtflexum,  quia  semper  cum  intelligitur  aliquid,  verbum  formaiur  »;  O. 
pnsc.  XIV,  De  nat.  verbi  intellectus. 

'J)  P.  304. 

5)  Cont.  Gent.^  lib.  II,  c.  73.  Discriraen,  quod  esl  inter  huiusmodi  phan- 
tasma,  aique  illud,  quo  intellectus  indiget,  antequam  speciem  intelligibilera 
in  se  recipiat,  ab  eodem  sanclo;  Dociore  ita  explicatur:  c  Alio  ergo  modo 
se  habel  intelleclus  possibilis  ad  phantasma,  quo  iiidiget  ante  speciem  intel- 
ligibilem,  et  alio  modo,  postquam  recepit  speciem  intelligibilem;  ante  enini 
indiget  eo,  ut  ab  eo  accipial  speciem  intelligibilem  ,  unde  se  Iiabet  ad  in- 
telleciura  possibilem,  ut  obiecium  raovens;  sed  post  speciem  in  eo  receptam 
iudiget  eo  quasi  instrumcnto,  sive  fundamento  suao  spociei,  unde  se  habct 
ad  plianiasmala,  sicul  causa  officiens.  Sccundum  enira  imiierium  intellectus 
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Vlrum  intelleclus  in  intelleciione  sit  aclivus^  an  passivus 

207.  Es  iis^  quae  har.tenus  de  modo,  q«o  inlellectus  ad  actumre- 
ducilur,  ■disseruimus,  facile  perspicere  licet  iDlellectionem  parlim 
ab  obiecto,  partim  ab  intelleclu,  tamquam  a  duabu«  causis  incom- 
plelis  unins,  eiusdemque  rei,  perfici,ita  ut  ambo  unicam  completam 
causam  inlellectionis  constiluant» 

208-Tn  primi?,obiectum  intelligibile  es?e  principium  intellectionis 
luculenler  colligitur  ex  eo,  quod,  cum  inlelleclus  possibilis  in 
polentia  ad  res  inlelligendas  sit,  nibil,  ul  diximus,  aclu  intelligere 
potest,  nisi  ad  actum  intelligendi  ab  obiecto  inlelligibiU,  sive  a  spe- 
cie  intellioibili,  quae  obiectum  repraesenlal,  moveatur  *.  Quo  hocce 
argumenlum  magis  elucescat,  adnolandum  est  inlellectum,  cum 
omne  verum  pro  obiecto  habeat,  non  esse  ad  ul!am  certam  naliiram 
intelhgendam  naturaliter  determinalum,  sed  ad  omnes  naturas  in- 
lelligendas  indelerminutum,  sive  indiffereutem.  Hinc,  quoniam  a- 
etus  intelligendi  exerimusj  quibus  determinatas  naturas  .rerum  in- 
ielligimus,  oporlet  esse  alicjuid,  quod  intellectum  ad  certam  ali- 
qiiam  nnturam  rernm  iulelligendam  determinet.  Alqui  huiusmodi 
tleterminalio  nonnisi  a  specie  intelligibili,  sive  ab  obiecto  effici  pot- 
est.  Namque  intellectus  non  potest  ullum  obieclum  inlelligere, 
lijsi  eius  specie  informetur-  haec  autem  species  naiuram  aliquam 
deterniinatam  rcrum  rcpniesentat.  Ergo  obiectum  intelligibile,  cum 
iiilellectum  ad  actum  inlelligendi  determinel ,  ipsum  ad  eumdem 
actum  ali(^uid  conferre  certo  certius  est  ^. 

209.  Praeterea,intellectus  est  ipsesibi  principium  suaeintellectio- 
nis.  Et  sane  intellectio  est  actio  vitalis,  alque  immanens  animae; 
sed  actionis  viialis  principium  in  ipso  vivente  esse  debet  ^;  ergo 
intellectio  ab  ipso  intelleclu,  taniquam  causa,  proficisci  debel  ^.  Hcc 
i[>sum  comprobare  licet  duobus  aUis  argumenlis.  i"  Nos  expt;rimur 
])oleslatem  jntelligendi   penes  nos  esse,Dosque  res,  qiiolies  nobis  U- 


forraalur  in  iinaginalione  phantnsma  conveniens  tali  speciei  inlelligibili  ,  iu 
(liio  res|)lei)(l('l  species  intelligibilis,  sicut  exemplar  in  excmplalo  ,  sive  iu 
iniagine  j;   lf)id. 

h  Cf  p.  284. 

2)  Cf  s.  Tlioin.,  Coni.  Gent.,  lib.  II,  c.  77,  el  Scot.,  In  lib.  1  Sent.phl. 
111,  q.  VHI,  II.  2. 

'}  Cf  p.  212-213.-»)  Cf  Scol.,  De  dniin.,  q,  XI!,  n,  7. 
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bueritj  intelligere^  atqui,  si  principiuinj  quo  anima  inlelJigit,  non 
esset  in  ipsa  anima,  sed  extra  eam  ,  potestas  intelligendi  penes  cam 
non  foret;  animam  igitur  esse  principium  activnm  intellectionum 
suarum  tenendum  est  *.  2°  Cum  mens  nostra  idem  obieclum  intelli- 
gibile,  in  aequalibus  circumstantiis  positum,  magis,  minusve  inlel- 
Jigut,  illius  intelleclio  raagis  ,  minusve  perfecta  est,  Atqui  haec  ma- 
ior,  vel  minor  in  eiusdem  obiecti  intellectione  perfectio  nonnisi  ex 
niaiori,  aut  minori  vi  ,  quam  anima  in  obiectum  intendit  oriri  pot- 
est,  quippe  quod  obiectum,  cum  sit  agens  naturale,  semper  secun- 
dum  totam  suam  vim  in  intellectum  agit.  Ergo  intelleclio  ad  intel- 
lectum,  tamquam  ad  principium  aclivum  sui  refertur  '. 

210.  Nec  negOiium  facessat,  quod  intellectus  ab  obiecto  intelligi- 
bili  ad  actum  intelligendi  delerminari  indiget.  Etenim,  ut  probe  ad 
hanc  rem  Scotus  adve:  lit,  indeterminalio  intellectus,  quam  dixi- 
mus,  non  in  df-fectu  actiis^  sed  in  iliimitatione  virtutis  activae  con- 
sislitj  quia  ipsa  non  ex  eo  oritur,  quod  intellectus  sit  omnino/?a«- 
sivus^  sed  ex  eo  quod  est  principium  indetermlnate  aclivum  ad  a- 
ctus  suos  producendos.  Porro  autem,  quoniam  vis  intellectiva  nullo 
limite  coercelur,  quia  omne  verum  pro  obiecto  Iwbet^  ipsa  nequit 
Tillum  determinatum  obiectum  intelligere  ,  nisi  ab  ipso  obiecto  li- 
mitetur.  Hinc  intellectus  opus  obieoto  non  habet,  ut  Tim  intellec- 
tivam,  aut  actum,  per  quem  illud  intelligit ,  ab  ipso  accipiat,  sed 
dumtaxatj  ut  ad  certum  aliquem  aclum,  qui  ipsum  repraesentat, 
determiuetur  ^.  Vtrumque  deraonstrationis  caput  concludere  lubet 
his  verbis  s.  Thomae:  «  Operafionis  intellectivae  est  duplex  prin- 
cipium  in  intelligente.  Vnum  scilicet,  quod  est  ipsa  virtus  intelle- 
ctuaiis,  quod  quidem  priocipium  est  etiam  in  intelligente  in  polen- 
tiii^  aliud  autem  est  principium  intelligendi  in  actu,  scilipet  simi- 
litudo  rei  intelleclae  ^». 

211.  Quae  cum  ita  se  habeant,  liquet  inlellectum  possibilem,  ad 
quem,  ut  diximus  ^,  inlellectio  pertinet,  necomnino  passivum,  nec 
omnino  activum  esse,  quia  neque  obieclum  intelligibile,  neque  ipse 
intellectus  est  unica,  el  perfectu  causa  intelleclionis  ^.  Qdapropter 
a  vero  longe  aberrant   opiniones  tum  illorum  Philosophorumj  qui 


1)  Ci  Scot.,  In  lib.  1  Seni.,  Dist.  III,  q.  7,  n.  20. 

2j  Lf  ciimdcMU  Doclorem  ibid.,  q.  cit.,  n.  17,  et  Qq.  quodlib..,  q.  XV,  a.8. 

3)  In  lib.  l  Senr,  Dist.  III,  q.  VII,  n.  9. 

^i)  I,  q.  CV,  a.  3  c.  Cf  s.  Aug.,  Soiiloq.,  lib.  I,  c.  &.  —  s)  p.  291. 

^)  De  idltllcclu  possibili  uos  hic  loquiuiur  ;  siquidem  nuilura  dubiuni  est, 
quin  imclleclus  agcns,  quippc  qui  spccicm  iutelligibilpra  efflcil,  mere  acli- 
vus  sii.  Cf  s.  Tliom.,  Dc  /  e/-.,  q.  X,  a.  6  c.  Cf  p.  296. 
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nonnisi  meram  passivilatem  in  intellectu  agnoscunt,  tum  tilorum, 
qui  absolutam  activitatem  ipsi  tribuunt.  luler  eos,  qui  primam 
5entenliam  luentur,  Sensistae  praecipue  recensendi  suntj  lii  enim, 
cum  facultates  iniellectivas  a  sensitivis  non  specie,sed  gradu  quo- 
dam  discriminent,  intellectionem  a  sola  aclione  obiecti  iu  intelle- 
clum  efEci  deducuut.  Altera  autem  sententia,  quam  primo  Henricus 
Gandavensis,  et  Ockamus  propugnarunt,  fere  omnium  recentium 
auctorilate  gaudel.  Re  vera,  hi,  speciebus  intelligibilibus  reiectis, 
animam  ex  eo  dumlaxat  res  intelligere,  quod  hae  coram  se  sistunt, 
sive  quod  idem  est,  animam ,  quoties  res  ei  occurrit,  ex  sola  vi  sua 
intellectionem  efformare  aulumant  *. 

212.  Vt  harum  opiniouum  absurditas  magis  ,  magisque  eluce- 
scat  ,  iis,  quae  iam  atUilimus  ,  argumentis  buec  addere  praestat. 
Quod  ad  primam  spectat,  1°  sensus,  ut  in  praeoedenli  capite  osten- 
dimus,  et  speciem  a  re  obiecta  in  organo  impressam  in  se  recipit,  et 
])er  speciem  in  se  receptam  ad  ipsam  rem  se  converlit.  Atqni  rece- 
ptio  speciei,et  conversio  ad  speciem  receptam  sunt  verae  aetiones. 
Ergo,  etiamsi  inlellectum  a  sensu  specie  haud  distingui  Sensistis 
cuucedalur.  inde  ipsi  colligere  non  possunt  intellectum  ifa  ab  obiecto 
iiitelligibili  pati,  ut  nihil  in  illud  agat.  2°  Sensistae  intelleclionem, 
si  non  specie  ,  cerle  graclu  quodam  sensalioni  praestare  faten- 
tur.  Alqui  huiusmodi  praestanlia  inlellectionis  a  bensalione  repe- 
ti  non  potest,  quia  ,  cum  sensalio  hac  perfectione  careat ,  ipsam 
iiilellectioni  largiri  nequit.  Eigo  alia  in  aninia  fLinctio,  quae  sen- 
salionem  perficiat  ,  admiltunda  est.  lam  huiusniodi  functio  ,  ut- 
pote  quae    sensationem    transmutat  ,  et  intellectionem    couverlit, 

^)  Hic  conira  illos  philosophos  pugnamus  ,  qui ,  quamvis  in  intellectione 
humana  obiecliim  non  solum  a  subiecto  distingui,  sed  etiam  extrinsecus  ei 
obveDire  persuasum  babereut,  nihilominus  inlellecium  aliquo  modo  passivum 
esse  inficiali  sunt,  quia  operalioneui,  qua  ipse  obieclum  a  se  diversum  ia- 
Iflligil,  omnino  activam  esse  arbitrabantur.  At  sunt  non  pauci,  qui  ex  mo- 
nientis  rationis  longe  diversis  ad  absolutam  iuiellectus  activitatem  tueudam 
ptTtracti  fuere.  Ex  his  uupcri  Panihcistae  Germaniae  pos(  Neoplatonicos  il- 
liim  propugnarunt,  eo  qnod  obiectum  intelligibile  esse  unum,  idemque  cuni 
subiecto  inteiligenle  visum  eis  fuit.  Inler  quos  Fichteus  eo  perveuit,  ut  a- 
nimam  obieclum  intelligibile  ei  vi  sibi  insita  creare  putaret.  Alii  vero,  qui- 
Inis  io  veteri  aelaie  Plato  praelusit,  in  eamdem  senlemiam  concesserunt,  eo 
quod  universum  obiectum  cognitionis  naturaliler  insilutu  animne  humanae 
esse,  eique  non  per  aliquam  aciionein  rerum  externarum,  sed  ex  vi  ipsi  in- 
sila  praesens  fieri  ,  proui  occasio  ei  a  rebus  externis  praebetur  ,  arbitrali 
suiil.  De  siiigulis  hisce  opiniouibus  uihil  adiungiaiiis;  diveisa  enim  proiiun 
liaia  ,  ex  quibus  ipsi  doctrinam  de  absoluta  activilata  iutellcctus  colligere 
coiiati  suQt,  pei'at)6urda  esse  ia  hoc  opere  passim  deuioasirabiuius. 
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activa  sit  oportet.  Ex  ipsis  igitur  Sensistaram  principiis  conficilur 
intellectioDem  explicari  non  posse,  nisi  quaedam  aclivitas  in  ani- 
ma  .ignoscatur.  Haeo  duo  observasse  in  praesenlia  satis  est;  nam 
discriraen  inter  inlellectum,  etsensum,  ex  quosententia  de  absoluta 
passivitale  inlelleclus  omnino  conficitur,  in  fine  huius  capilis  ostea- 
demus. 

213.  Quod  spectat  ad  alteram  sententiam,haec  iara  ex  parte  refu- 
tata  a  nobis  est,  quia  antea  demonstravimus  animam  non  posse  res 
ex  eo  dumtaxat  intelligere,  quod  ipsae  nobis  adsunt.  Restat  igitur, 
ut  illam  bic  ex  ea  parte  excutiamus,  qualenus  absoluta  activilas  ia 
inlellectione  animae  tribuitur.  Atque  in  primis,  si  anima,  ut  Scotus 
contra  Henricura  Gandav.  arguit  *,esset  unicum  activum  principiuni 
suarum  inlellectionum,  ipsam  praesentia  obiectorum  ad  inlelligen- 
dum  non  indigere  dicendum  furet;  quidquid  enim  estcausa  perfecla 
alicuius  rei,  sine  alius  principii  ope  rem  illam  producere  polest.  At- 
qui  illius  sententiae  propugnatores  praesentia  obiecti  opus  esse  asse- 
runt,  ut  intellectus  illud  intelligat.  Ergo  animara  non  esse  unicum 
principium  activum  suarura  iniellectionura,  sed  bas  ab  obiecto  etiam 
quodammodo  pendere  faleantur  necesse  est.  Nos  non  latet  a  pleris- 
que  recenlibus  praesenliara  obiecti  non  aliara  ob  causara  expostula- 
ri,  quara  ut  anima  ad  obiectum  intelligendura  excitetur.  At  vero 
nos  ab  ipsis,  queraadraodura  idem  Scotus  ^  ab  Henrico  Gandaven^^i, 
quaerimus,  quid  sit,  per  quod  anima  a  praesentia  obiecti  ad  intelle- 
ctionem  eliciendam  excitetur,  et  cura  x\ncXore  y4ddiiioncs  ^d  hunc 
locum  Scoti  ita  argumentamur:  «  Specialiter  taraen  etiam  illud  de 
excilalione  non  videtur  valere.  Quaero  enim,  quid  sit  excitare  ?  Si 
aliquid  causare  in  intellectiva  potentia;  ergo  obiectura  aliquid  cau- 
sal,  antequara  intellectiva  de  se  agit;  ergo  intellectiva  non  est  lota 
causa  prima  respeclu  cuiuslibet  in  se  causati,  sed  etiara  obiectum. 
Si  excilare  non  sit  aliquid  cau^^are  in  potenlia  intellectiva,  non 
aliter  se  habet  in  se  post  excitationera  ,  quam  ante,  et  ita  non  magis 
excifatur  nunc,  quam  prius  ^  ». 

214.  Accedit,  quod  si  intellectio  nullo  modo  ab  obiecto  efficeretur, 
prirao  ipsa  obiectum  repraesentare  non  posset,  quia,  cum  anima 
liumMna  res  ipsas  in  se  non  contineat  ,  cognilio  vira  res  repraesen- 
tandi  ab  ea  accipere  nequit;  secundo,  intellectiones  ab  se  essentia- 
jiler  non  dislinguerenlur,  quippe  quod,  cum  vis  intellectiva  aniraae 

i)  Jn  iib.  1  Se7it.,  Disl.  III,  q.  7,  n.  3,  4,  el  31. 

2)  Op.  cil.,  n.  13. 

3J  Jddit.  ad  n.  4  q.  VH,  Disl.  III  in  lib.  1  Senh 
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simplex,  et  uniusmodi  sit,  inlellecliones,  prout  ab  anima  profici- 
scuntur,  nb  se  dislingui  non  possunt.  Atqui  Philosopbi,  quos  hrc 
irapiigiiamus,  sentiunt  inlellectiones  esse  repraesentatrices  obieclo- 
rum,  et  diversas  esse,  prout  illarum  obiecla  diversa  sunt.  Ergo  in- 
tellectionera  quodammodo  ab  obiecto  produci  ,  proindecjue  intelle- 
ctum  non  esse  unicum  principium  eflSciens  inlellectionis  fateantur 
oportet  *, 

215.  Quod  si  nosse  velis,  quomodo  obiectum  intelh'gibile,  et  inlel- 
leclus,  tamquam  duo  principia  activa,  ad  aclum  inlellectionis  con- 
currant,  responsio  ex  iam  dictis  facile  libi  suppetit.  Namque  obie- 
ctum  vi  sua  activa  determinata  vim  indeterminatam  intellectus  de- 
terminat,et  intellectus  per  vim  suam  ab  obieclodeterminatam  ipsum 
obiectum  intelligit.  Quapropter  obiectum  intelligibile,  seu  species, 
quae  illud  repraesentat,  est  causa  exemplaris^  eijinalis  intellectio- 
nis.  Est  quidem  causa  exempLris;  namque  intelleclus  per  speciem 
intellisihilem  obiecti  ad  aclum  intellectionis  determinatur  ex  eo , 

o 

quod  species  obiectum  repraesenlat^  atqui  illud,  quod  ad  efFectus 
productionem  concurrit,  cum  effectum  repraesentet,  causa  exempla- 
ris  eius  est-,  species  igitur  inlelligibilis  est  causa  exemplaris  intelle- 
clionis.Est  eliam  cau?a  finalis;  lerminus  enim  intellectionis  est  illud 
ipsum  obieclum,  quod  species  intelligibilis  repraesentat-,  atqui  ter- 
minus,  in  quem  actio  desinit,  est  causa  finalis  eiusdem  actionis-,  er- 
go  species  intelligibiiis  ex  eo,  quod  est  causa  exemplaris  intelleclio- 
•  nis,  causa  finalis  ilhus  etiam  est.Intellectus  autem  possibilis  est  cau- 
sa  efficiens,  et  formalis  intellectionis.  Et  sane  intellectus  possibihs, 
ut  saepe  diximus,  per  speciem  intelligibilem  obiecti,quam  ab  intcl- 
leclu  agente  excipit,  ad  ipsum  obieclum  converlilur,  ijludque  ap- 
prehendit*,  quapropler  ipse  est  principium,  a  quo  inlelleclio  proxi- 
me  emanat.  Sed  principium,a  quo  aliquis  effeclus  proxime  emaiiat, 
est  procul  dubio  et  cau?a  effectrix  eius,  quia  ab  eo  esse  suum  acci- 
pit,  el  causa  formalis,  quia  omne  agens,  ut  alibi  osteodemus,secuii- 

*)  Cf  Scol.,  ibid.^  n.  20.  Ex  his  inielligis  sententiara  eorum  ,  qui  iDtelle» 
clum  esse  unicara  causam  efTectricem  intelleclionis  contendunt  ,  cum  pan- 
llieismi  placitis  conseotire.  Namque,  si  inlelleclus  esset  causa  unica  efFectrix 
suarura  intellectionum  ,  tenendum  foret  similitudines  rerum  in  intelleclum 
neque  ab  ipsis  rebus,  neque  ab  alia  causa  cxteriori  induci,  sed  ei  cssentia- 
liter  inesse.  At  vero,  hoc  propriura  esl  Inleilectus  Divini;  namque  cura  solus 
Intellecius  Divinus  sit  causa  rerum,  ipse  solus  similitudines  omnium  reruni 
in  se  essenlialiter  habet.  N(!quit  igilur  dici  inlelleclum  liumanum  esse  uni- 
cum  principium  efficiens  suarum  iulellcctionum,  nisi  ipse  unus  idemque  es- 
se  cum  Inielleciu  Divino  simul  dicalurjid,  quod  purus,  pulusque  paaiheismus 
csi,  Cf  quae  diximus  p,  281, 
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dum  Euam  formafn  agit.  Ergo  inlellectus  possibilis  causa  eSectriX) 
et  formalis  inteilectionis  esl  *. 

ARTICVLVS  SEPTIMVS 

De  Conscieniia 

216.  Ilactenus  de  illa  inlellectus  operatione  disputavimus,  qua 
ipse  obiectura  suura  proprium,  nempe  essentias  rerum  materialium 
conditionibus  maleriae  exutas,  primo,  et  immediate  appieheodit,  in 
eaque  operatione  t;xplicanda  longiores  fuimu?,  quia  naluram  inlel- 
leclus,  uti  ex  dictis  in  Dynamilogia generali  patet,  nonnisi  ex  ope- 
ralione,quae  ad  obiectum  proprium  ,  ac  immedialum  eius  refertur, 
cognoscere  poteramus.  At,  quoniam  intellectus  in  actu  constitutus 
suas  ipsas  operationes  cognoscere  quoque  valel,  ad  huius  functionis 
inlellectus  naluram  invesligandam  progrediamur  neces>e  est. 

217.  Certum,  exploratumque  est  nos  non  sojum  sentire,  quod  ali- 
quid  sentimus,sed  etiam  intelligere,  quod  aliquid  intelligimus.Hinc, 
si  admitlenda  est  io  anima  facultas  sensaliones  sentiendi,quam  sen- 
suni  vummunem  diximus,alia  eliam  facuUas,  seu  functio,qua  res  in- 
telligere  inlelliginius,admittalur  necesse  est.  Haec  facultas,sive  fun- 
ctio  intelleclus  conscientiae  nomine  designalur  '. 

218.  Conscientia  est  cf)gnitio  animae,  qu:te  circa  actus  suos  versa- 
tur.  Haec  definitio  conscienliae  elhymologiae  vocis  respnndet,  nam 
«  conscire,  aienle  s.  Thoma,dicitur  quasi  simul  scire  »,  hoc  est,sci- 
re  aliquid  de  eo  ,  quud  agimus,  sive,  ut  idem  sauclus  Doctor  ex- 
plicuit,  Ac.7fn//^/m  ad  aliquid  applicare  '. 

219.  lamvero  aniina  dupliciter  aliquam  cognitionem  ad  aliquem 
actum  accommodat,  quippe  quod  ipsa  considerare  potest  vel  ipsam 
exislenliam  actus  ,    au  nempe  aliquis  actus  reapse  sit-,  vel  utruoi 


*)  Aflveriito  formam  pro  exemplari  interdum  accipi;  uode  s.  Thoinas  spo- 
ciem  iijielligibilt;u»  causam  forraalem   intelleclionis  esse  saepo  dixit. 

2)  Facullates,  sive  funcliones  animae  nosirae,  quibus  res  senlire  ,  ac  in- 
telligere  cognoscimus ,  communi  sensus  iniimi  ,  vel  conscienliae  nomine  a 
receniibus  sine  ullo  discrimine  designantur.  At  vero,quoniam  ad  facullales 
seniieudi ,  ei  inielligendi  significandas  diversae  voces,  nempe  sensus  et  in- 
tellecuis  usurpanlur,  opportunura  uobis  videtur  diversis  quoque  vocibus  il* 
las  sive  actioues  ,  sive  facultates  animae  significare,  quibus  ipsas  sensatio- 
nes,  et  inlellectiones  in  nobis  cognoscimus.  Nam,  cum  actiones  ,  quibus  a- 
liquid  seiitire,  et  inlelligere  experimur,  divcrsi  generis  sinl,  prrspicuilas  ex 
postulal,  ut  ad  lilns  significaudas  diversa  vocabula  adhibeamus. 

3;  Qq.  dispp.  De  rer.,  q.  XVH,  a.  1  c. 
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<um  morum  legibus  con-enlial  ,  uecne.  Hinc  duplex  conscientia 
distin^njtur,  neinpe  psjcfiologica  ,  et  moralis -^  prout  vel  aliquem 
a<t4iru  a  uoLis  fieri  cognoscimus  •,  vel  aliquem  actum  bonum  ,  aut 
nialum  esse  decernimus  *.  lam  de  conscientia  psychologica  ,  noQ 
\ero  de  morali  nobis  hic  agendum  esse  nemo  non  videt. 

2:20.  Vt  vero  quaestionibus,  quae  circa  conscienliam  versanlur, 
pbine  salisfaciamus,  distinctionera  inter  conscientiam  hahitualem^ 
el  acluulem^  quam  Scholastici,duce  s.  Augustino,tantopere  insinua- 
runt,  in  primis  esplicemus  oportet. 

Certum  est  animam  tum  se  ,  actionesque  suas  aclu  cognoscere, 
cura  supra  se  convertitur;  itemque  certum  esl  animam  tum  quoque, 
cum  actu  se  non  cognoscit,aliquam  coguilioDem  sui  habere  exeoso- 
lum,quatl  est  sibi  praesens, quemadmodum  homo  litterarum  gnarus 
lilleras  ignorare  non  dicitur,  quando  de  litteris  non  cogitat '.  lam 
illa  cognilin,  quam  anima  sui  ,  suarumque  actionum  habet,  ex  eo 
dumtaxat,quod  essentia  sua  est  sibi  praesens,  liahilualis  dicitur.  IUa 
autera  cognitio,  quara  anima  sui,  suarumque  actionum  adipiscitur 
ex  eo,  quod  supra  se,  suosque  aclus  converlitur,  sive,  quemadmo- 
dum  inquit  s.  Augustinus  ^ ,  ex  eo  quod  se  ante  conspeclum  s\aum 
ponit,  a(ZMa//s  nuncuialur.  Ex  his  perspicitur  cooscientiam  habi- 
lualem  esse  directam^  quippe  quod  per  ipsam  aniraa/jer  se^  prout 
est  aliquid  inlelligibile  sibi  ipsi  praesens,  cognitionem  sui,  suarum- 
que  aclionura  habere  dicilur  ^j  conscientiam  vero  aclualem  esse  re- 

«)  Qq.dispp.Me  rer.,loc,  cit.  Cf  s.Aug.,  Serm.  XlJl  in  Ps.  2,  c.  IV,  n.7. 

2)  Ilanc  comparaiionem  adhibuit  s.Auguslinus,  De  7'/'m.,lib.XIV ,  c.6,  n.8. 

*j  Op.  cit.,  lib.  cit.,  c.  5. 

^)  Apposile  s.  Auguslinus :  «  Nihil  tam  novit  mens  ,  quam  id  ,  quod  sibi 
praesio  est  ;  nec  meoii  magis  quidquara  praesto  esl ,  quara  ipsa  sibi  j;  De 
Trin.,  lib.  XIV,  c.4,  n.7.  Conscieniia  habiiualis  ita  a  nobis  explicalur  ,  ul 
non  solum  tamquam  principium,  vel  disposilio  sit,  qua  in  sui  aclualem  co- 
gnitjonem  animae  prodire  possit.sed  eiiam  ut  quamdara  animae  cognilionem 
et  ipsa  praeseferat.  lam  huiusmodi  interprelalionera  praeciarus  Philosophus 
nuperrirae  oppiignavit,  quippe  quae  ab  Aquioalis  nostri  mente  dissentil,  iramo 
tojam  eius  de  huraanae  cognilionis  origine  doctrinain  pessundat;  siquidera, 
quoniam  conscientia  habitualis  ei  ipsa  aniraae  praesenlia  efBcilur,  anima  , 
cura  semper  sibi  adsit,  semper  se  inlelligeret,  ac  proinde  nuniquam  in  po- 
lenlia  ad  intelligendum  dici  posset.  At  in  prirais  dubilari  nequit  ,  quio,  se- 
cundnni  nostrura  Doclorem,  animae  aliqua  sui  cognilio  habilualiler  insil.  Sa- 
lis  sit  haec  loca  proferre :  c  Aniraa  seniper  inlelligit  se  ,  non  discernendo, 
vel  cogilaudo  aiiquid  de  se  ,  sed  in  quanlura  praesens  est  sibi  i  (/«  lib.  11 
Scnt.,  Dist.  XXXIX,  q.  I,  a.  1  ad  1).  Et  ibid.  (lib.  I,  Dist.  IH,  q.  IV,  a.  5 
40/.):  t  Dicendura,  quod  secundura  Augustinuin  ( De  ut/l.  crcUendi,  c.  XI) 
ditr.Tuut  cugitare,  disccraere,  el  iuicilisere.  Diaceraac  esi  cugQosccre  rein 
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Jlexarn^qnh  ipsa  acquiritur  ex  eo,quod  anlma,  aienle  eoclem  sancl» 
Doclore,  «  ad  se  cogilandam  quodam  modo  redit  *». 

per  differenliara  sui  ab  aliis.  Cogiiare  autem  esi  considerare  rera  secundura 
partes,  et  proprietales  suas  ;  unde  cogitare  dicitur  quasi  coagilare.  InlelU- 
gere  autem  dicit    nihil  aliud  ,  quam  siraplicem    inluitum   inleliectus  iu  id  , 
quod  sibi  est  praesens  inlelligibile.  Dico  ergo,  quod  anima  non  semper  co- 
gital  et  discernit  de  se ;  quia  sic  quilibet  scirel  naturaliter  to^am  naturara 
animae,  ad  quod  vix  raagno  studio  pervenitur;  ad  talem  enim  cognilionem 
Don  sullicit  pracsentia  rei  quolibet  modo  ,  sed  oportet   ut  sil  ibi  in  ratioue 
obiecti,  et  exigiiur  inlentio  cognoscentis.  Sed  secundtini  quod  intolligere  ni- 
liil  aiiud  dicit,  quam  intuitum  ,  qui  nihil  aliud  est,  quam  praesenlia  inlelli- 
gibilJs  ad  intellectum  quocumque  modo;  sic  anima  semper  intelligil  se  .  .  . 
indeterminate  j.  Sane,  si  conscieutia   habitualis  nullam  exhiberet  cognilio- 
nem,  quomodo  atiima  ad  conscientiam  actualera  progrediatur,  haud  posset 
explicari.  Eieniin,  ad  sui  conscienliam  actualem  aoima  pervenit  ex  hoc  quod 
percipit  se  agere  {Conlr.  Getit.^  lib.  IH,  c.  45):  quibiis  verbis,  queraadmo- 
duin  Fcrrariensis  advertit  (/l.  l.),  a  illud  significatur,  quod  non  qualiscum- 
que  cognilio  actuum  ducit  in  cognitionem  esse  auimae  ,  sed  illa  cognilio , 
qua  cogiioscil  aliquis  sibi  inesse  animae  actus  j.  Atque  ut  s.  Auguslini  ver- 
ba  adliibcainus,  a  ubi  nosse  suum  {anima)  novit,  si  se  non  uovit  ?.  .  .  Quo 
pacto  igiiur  se  alicjuid  scienlem  scit,  quae  seipsara  nescit?  »  (De  Trin.,  lib. 
X,  c.  3,  n.3).  Quocirca  «  raens,  quando  cogilatione  sua  se  conspicit,  intelii- 
git  se,  ct  recognoscit:  giguit  ergo  hunc  intellectura,  et  cognitionem  suara. 
Nec  ita  saiie  gigriit  islam  nolitiain  suam  raens,  quando  cogitando  intellectam 
se  conspicit,  tainquain  sibi  ante  incognita  fuerit,sed  sibi  ita  nota  erat,  quem- 
admoduin  notae  suiit  res  ,  quae  raemoria   continentur ,   etiam  si  non  cogi- 
teulur,  (luoniam  (iicimus  hoaiinem  nosse  litteras,  etiara  cum  de  aliis  rebus, 
non  de  lilleris  cogital  {Op.  cit.,  lib.  XIV,  c.  o  et  6,  n.  8).  Hinc  Scotus  do- 
cuit  aniuiara  se  per  acttis  suos  cogiioscere  non  posse  ,  nisi  habitualem  co- 
guilionem  sui  aniea  habeal:  «Quod  cognoseatur  anima  per  operationes.  .  ., 
necesse  est  aliquam  cognitionem  de  anima  praecedere  ,  quae  scilicet  suflS- 
cit,  quod  sit  indelerniinata,  et  gencralis,   et  quasi  habitualis  >  {  De  reriini 
princ,  n.  6).  Haec  aulem  llieoria  cum  doctriiia  idealogica  s.  Thomae,  sci- 
licet  iniellecium  huinammi  se  habere  in  genere  inlelligibiliurn  in  poieniia 
taniurn,  apprime  consenlit.  Etenim,  quemadmoduiu  ex  iis,  quae  in  boc  ar- 
liculo  explicanlur,  satis  constat,  cognilio  illa,  quae  in  conscientia  babiluali 
a  nobis  admiitilur,  ad  auimam  non  tamquam  aliquid  meri^  inlelligibile,  sed 
lamquam  suaruin  aclioniim  principium  refertur;scilicot,  acius,  ciuo  iutelle- 
ctus  proprium  obiectum,  seu  quidditalem   in  materia  corporali  existentem , 
cognoscii,  praesens  profeclo  animae  est.  lude  fit,    ut  aiiima,  etiamsi  supra 
se  nou  convertatur,  illura  actuiu,  quippe  qui  aliquid  inielligibile  esl  aniraae 
immaterialiiati  proporiionaluin,  aliquo  modo  cogiioscat;  alque  in  aclu  ipsam 
esseiitiam  animae,  (]iiae  illum  elicil,  sub  quadarn  confasione,  ut  s.  Thomas 
inquil  {In  lib.  11  Henl.,  loc.  cil.),  apprehendat.    Cum  igitur  huiusraodi  ha- 
bitualis  coguitio  in  ipsa  obiecti  cognilione  iniplicetur,  animam  ad  illam,  ae- 
que  ac  ad  ipsum  obiecUim,  in  polenlia  se  babet,  ac  proiude  nihii,  quod  i- 
dealogicrie  dociiinae  Aqtiiiiaiis  advcrsclur,  ex  uosira  couscieiiliam  hiibiiua- 
lem  explicaiidi  r.iiione  iuferri  pulest. 
i;  De  Trinu.  lib.  X,  c.  1> ,  u.  7j  tf  Tracl.  XXill  inloun.c.  3',  n.  II.  No- 


DYNAMILOGIA  317 

221.  lam  al)  immateiiu!ilale  animae  repetendum  est,  quotl  ipsa 
conscirnliam  sui  ,  et  adionum  suarum  cum  habitualem,  tum  actua- 
lem  habet.  Et  primo,  anima  conscientia  habituali  praedita  est  ex  eo, 
quod  nctus  ,  quo  aliquid  inlellii^it  ,  et  cuius  ipsa  est  principium, 
veluli  aliquid  intelligibiL' ,  est  ipsi  praesens  *  ^  atqui  acfus  est,  ve- 
lat  aliquid  inleUigil)ile,  animap.  piaesens,  ptout  est  aliquid  imma* 
teriale  •,  er^^o  immatei  ialilas  animae  in  causa  e-t  ,  cur  ip^a  sui  con- 
scientiain  liabitualeni  habeat.  (c  Semetipsam,  ail  s.  Augustinus,  per 
5<ipsani  novit,  quoniarti  est  incorporea  ^  ».  S;-'cundo  ,  si  aniina  per 
conscientiain  aclualem  se  ,  el  actus  suos  ,  tamquain  obiectum  cogni- 
tionis  ,  sibi  ipsi,  tamquam  subiecto  eius  ,  con^^tituit  ',  certe  id  non- 
nisi  pcr  convt  rsionem  sni  super  se,  quam  rejlexionem  diximus  ,  ef- 
ficere  qiiit.  Atqui  anima  ex  eo,  quod  est  immaterialis,  est  super  se 
reflectcndi  capax  j  si  quidem,  k  cum  corpus,  inquit  s.  Thomas,  ad 
seipsum  converti  non  possit.  .  .•,  sequitur  quod  converti  ad  seipsum 
sit  operatio  separala  a  corpore  ^».  Ergoaninia,ex  eo  quod  est  imina- 
terialis,  conscientia  acluali  gaudet. 

men  reflexmiis,  quod  lucis  proprium  esl,  scite  illi  aclui  datura  est,  quo  a- 
Dima  se,  aciusque  suos  conscieniia  aciuali  cognoscit.  Et  saue  anima,  uti  ex 
dictis  perspiciiur  (cf  p.  286),  ad  obiecta,  quae  inielligit-,  tamquain  lux  ad 
corpora,  referiur;  siquidem,  ope  iotellectus  agenlis  ,  esseniias  rerum  mate- 
rialium  condiiionibus  maleriaiibus  exueos,  ipsas  quasi  luce  perfundil,  atque 
actu  inlelligibiles  eflicit.  Qiiaproptcp  ,  quoniam  lux  ex  uno  in  aliud  corpus 
prosilieas  super  corpora  refl^cti  dicitur ,  factuin  esl,  ut,  quoties  aninia  in- 
tentionem  sufim  ab  obiecto,  quod  aclu  inteliigibile  ellicit,  in  se  ipsam  per  coa- 
scientiaui  aciualem  reiraliit,  ipsa  super  se,  actusque  suos  re/^ec/^' dicatur. 

1)  Cf  p.  313,  not.  4. 

2)  De  Trm.,  lib.  IX,  c.  3,  n.  3.  Cf  Alb.  M.,  De  Bom.,  tract.  I,  q.LXXfF, 
a.  2,  parl.  1  ad  S.Adverlilo  ad  efficieodani  in  anima  cognitionem  habitualein 
alicuius  obiecti  exposuilari  non  solum  ut  iUud  poreuniler  animae  sit  prae- 
seus  ,  sed  etiam  ut  illius  vires  non  supergrediatur.  Quapropter  ex  eo,  quod 
Deus  est  obieclum  per  se  intelligibile,  el  pcrenniler  menti  adest,  perperara 
coliigilur  a  Malebranchianis  meiiiein  humanam  intuitu  perenni  Dei  gaudere. 
Nara  Deus,  cum  sit  obiectum  iiitelligibile  ,  quod  vires  huraanae  meutis  su- 
pergrediiur,  naturaliter  ineiiti  humanae  praesens  est,  ut  s.Bonaventura  do- 
cuil,  prout  principiuin,  quod  ipsara  conservat,et  continet,  non  prout  prioci- 
pium,  quod  ipsara  ad  rei  cognitionera  determinat;  Inlib.ll  Senl.,  Dist.  III, 
p.  2,  a.  II,  q.  2  ad  3.  Sed  de  hac  re  fusius  alibi. 

^)  i  Mens,  inquii  s.  Auguslinus,  cura  seipsara  coguoscit,  cognitura,  et  co- 
gniior  ipsa  esl  »;  De  Irin..,  lib.  IX,  c.  12,  n.  IS, 

•^j  In  lib.  de  Caitsis,  lect.  XV.  Et  alibi  ;  c  Virtutes  coguoscilivaa  ,  quae 
non  suut  subsislentes  ,  sed  actus  aliquoruin  organorum  ,  oon  cognoscuot 
seipsas  ,  sicut  patet  in  singulis  scnsibus  ;  sed  virlules  cognoscilivae  per  se 
subsistentes  cogiioscunt  seipsas  »  (  I,  q.  XIV,  a.  2  ad  1  ).  Clarius  s.  Bona- 
ventura:  (  Prociil  dubio  anima  propter  immunitatein  a  materia  cst  rt  floxi- 
va  sui  supcr  se  »;  Jn  lib.  II  Se?U.,  Disi.  XXV,  p.l,  a.  1,  q.  3  resol. 
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222.  His  praestitutis,  ab  obiecto  conscienttae  investigando  ordia- 
mur.  Afque  in  primis  qnaerendum  est,  ulrum  obieclum  conscien- 
tiae  sint  dumlaxat  actus  animae,  an  eliara  ipsa  anima^quue  illorum 
subieclum  est. 

Primam  sententiam  tuentur  tura  Sensislae,  tum  Rationalislae  *; 
ast  utro^jque  perinde  a  vero  aberrare  facile  demonslratur.  Enim«» 
vero  anima  ,  ope  conscienliae  tum  hubitualis  ,  lum  ai  tualis,  tt  a- 
ctus  suos,  et  seipsam  illos  exerenfem  apprebendit.  N;im([ue  1°  ani- 
ma  conscienlia  habiluab  eo  raodo  se  cognoscit,quo  ipsasihi  prnesens 
est,  quia  conscienlia  babilualis  in  anima  ex  eo  efficitur,  quod  anini.i 
sibi  perenniler  praesens  est.Alqui  aiiima  ipsa  sibi  praesens  est,prout 
est  principium  suoium  acluuin,  quia  ea  sibi  praesens  esse  debel, 
prout  re  ipsa  est,eaque  re  ipsa  est  actuum  suorum  principium.Ergo 
anima,  ope  conscientiae  habilualis,  se  ipsam,  prout  est  principiuni 
suorum  actuum,  cognoscit.  lamvero  cognoscere  se  hoc  modo  idetn 
Valet,  ac  se  aliquid  agentem,  hoc  est  ,  se  ,  et  actiones  suas  cognosce- 
re.  Anima  igitur  conscienlia  habiluali  non  modo  actug  suos,  sed  se 
ipsam,  hoc  esl,  substanliam  suara  quoque  cognoscit. 

2**  Idera  de  conscienlia  actuali  tenendum  est.  Eniravero  anima 
conscientia  actuali  cognilionem  sui  ex  eo  assequitur,  quod  supra  se 
converlitur,  sive  ad  seipsara  redit  ;  atqui  anima  cum  super  se  con- 
vertilur,  non  solura  super  actus  suos,  sed  etiara  super  substantiara 
suam  converlitur^  ergo  anima  per  conscientiam  actualem  non  solnm 
aclus  suos,  sed  etiam  subslantiam,  quae  illorum  subiectura  est,  co- 
gnoscil.  Assumplio  ita  demonstratur:  Anima  super  se  convertitur, 
eo  quod  ab  omrii  maleria  vacat,  ntque  idcirco  per  se  subsislit;  at- 
qui  illud,  quod  per  se  subsistit,  cum  supra  se  conveitilur,  secun- 
dum  subslanliam  super  se  convertitur,  quia  in  se,  non  in  alia  re  et- 
«esuum  habel;  ergo  anima  ,  cum  super  se  converlitur,  super  ipsam 
suam  substantiara  conveititur  ^. 

223.  At  vero  illud  contra  Maine  de  Biran  %  Vachrrotura^,  alios- 

*)  Cum  Sensistae,  tum  Ralionalistae  subiectura  cogitans  conscientia  nobis 
I)aud  pateneri  perteudtini;  hoe  tatnen  discriinine,  quod  Sonsistae  snbicciuin 
cogitans  non  aliud,  nisi  complexioaem  affeciionum,  esse  opinantur,  Rationa- 
lisiae  autem  subiecti  cogitantis  existentiain  demonstratioue  eviocere  student. 
Sed  de  his  alibi. 

2)  Cf  s.  Thora.,  7n  lib.  De  Causis,  lect.  XV. 

3)  Videsis  ex  eius  operibus,  qnae  Cousinius  in  lucem  publicam  edidil.praP- 
sertim,  V  apperception  immediate^  Oeuvr.  phil.  vol.  III,  p.  3-137,  ei  Rap- 
ports  du  physique^  et  du  moral  de  V  homme,  Examen  des  lecons  de  M.La- 
romiguiere.,  et  doctrine  philos.  de  Leifmiz,  vol.  IV,  Paris  1841. 

"*;  Vacheroi,  Diciion.  dcs  scienc    p/iiL,  ari.   Conscience. 
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que  nuperos  pliikjsopbos  aclvertendum  est,  animam  per  conscientiam 
existenliam  quidem  actuum  suorum,  et  subslanliae,  quae  illorum 
subiectum  esl,  cognoscere,  sed  neuliquam  sui  naluram,  et  propric- 
tates,  nempe,  ul  ait  s.  Thomas  ,  qiiid  sil  anima^  et  quid  sini per  se 
accidfnlia  eius  *.  Et  sane,  1°  aniraa  tum  quid  ipsa  sit,  novit,  cuni 
se,  tamquam  a  reliqnis  rebus  distinctam,  cogooscit-,  siquidem  non 
possunius  ullius  rei  e^senliam  ,  sive  naturam  cognoscere,  nisi  genus, 
ad  quod  pertinet,  et  differentiam  specificam,  per  quam  a  ceteris  re- 
Lus  dislinguilur,  cogno5camus.  Alqui  anima  per  conscienliam  habi- 
tualem,  nempe  per  solam  praesenliam  suain,qua  se  habitualiter  co- 
gnoscitjse  sibi  praesentem,non  vero  ab  aliis  rebus  dislinctam  cogno- 
scit.  Anima  igitur  quidditatem^hoc  est,nalurara  suam  per  conscieu- 
tiam  hibitualem  non  cognoscil  ^.  2°  Idem  de  conscienlia  actuali  di- 
catur.  Etenim  anima  ad  naturam  sui  cognoscendam  multis,comple- 
xisque  intellectus  actionibus  opu5  habet ,  proplerea  quod,  ut  paulo 
ante  disimus,  necesse  est,  ut  genus,  el  differentiam  sui  cognoscat,  i- 
deoque  se  cum  aliis  rebus  conferat-,unde  cognitio  circa  animae  natu- 
ram  nonoisi  mediata  esse  potest.  Atqui  actio ,  per  quam  anima  con- 
scientiam  aclualem  sui  adipiscitur,  cum  in  simplici  conversione  i- 
psius  animae  supra  se  consistat,  unica,  eaque  simplex,sive,ut  Scho- 
lae  aiunt,  incomplexa  esl^  unde  cognitio.  quae  per  huiusmodi  con- 
scieutiam  habelur,  est  immediata.  Fieri  igitur  non  potest,  ut  anima 
conscientia  actuali  naluram  sui  cognoscat  ^. 

224.  Quod  si  anima  nec  conscientia  habituali,nec  actuali  naluram 
suam  cognoscit,  eam  ne  immaterialitatem  quidem  suam,  aliasque 
proprielates,  opc  conscienliae ,  cognoscere  tenendum  est ,  quippe 
quod  hae  ab  essentia  oriuntur,  cum  eaque  uecessario  colligantur. 


*)  Cf  Qq.  dispp.,  De  P'€r.,  q.  X,  a.  8  c. 

2)  Cf  Alb.  M.,  De  Hom.,  iraci.  I,  q.  LXXII,  parl.  11,  a.  2,  et  s.  Thora., 
Coni.  Gent.,  lib.  111,  c.  46. 

^)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXXVII,  a.  1  c.  Idera  sanctus  Doctor  posl  s.  Au- 
gusiiuum  {De  Trin.,  lib.  IX,  c.  6,  n.  9)  adveriit,  si  auima  ex  sola  sua  prae- 
sentia,  vel  ex  sola  conversioue  sui  supra  se  dod  modo  existeotiam,  sed  na- 
turam  suam  cognosceret,  procul  dubio,  quemadmodum  de  existeutia  ani- 
mae,  ita  de  eius  naiura  aulla  dubiiatio,  aut  controversia  iuter  Philosophos 
extilisscl,  quia  quemadmodum  omnes  homiues  se  animam  habere  cognoscuat, 
ita  omnes  quidditatem  ,  sive  essentiam  aaimae  comperlam  haberent.  Atqui 
et  maxima  pars  hominum,  quid  anima  sit,  ignorat,  et  Philosophi  in  oatura 
aoimae  definienda  nullo  non  tempore  vehementer  digladiati  sunt,  muitasqus 
turpes,  ac  absurdas  sententias  prompserunt.  Ergo  nos  conscientiae  sive  ha- 
bitualis,  slve  actualis  ope  naturam  subiecli  cogiiautis  aoti  coguoicimus.  Cf 
Cont.  Gent.i  loc.  cit. 
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225.  Illiul  (lenique  circa  conscienliae  obiectum  est  adnotandum, 
animam,  cum  per  conscientiam  actiones  suas  cogriitrices  cognoscit  , 
obiecla,  quae  earum  termini  sunt,  eliam  cognoscere;siquidem,siculi 
absurdum  est  animam  cognoscere,  quin  aliquid  cognoscal,  ita  ab- 
surdum  est  animam  cognoscere,  quod  rem  aliqnam  rofnoscit,  quin 
reapse  rem  illam  cognoscat.  Quare  absurda  est  notio  conscientiac 
jjsychologicae,  quam  Giohertius  obtrudit.  Hic  enim  censuit  abam 
esse  conscicntiam  onfolog/cam^  ([wa  aniina  simul  cum  intuitione  ob- 
iectum  intuitionis  apprehendit,  aliam  autem  conscientiam  p ycjio- 
logicam^  qua  ipsa  inluitionem  obiecli  sine  ipso  obiedo  intuetur  *. 
Ast  id,  uti  ex  diclis  perspicitur,  longe  absurdtim  est,  quippe  quod 
haud  possibile  est  animam  intueri  inluiti()nem,nec  tamen  inlueri  per 
ipsam  intuitionem  obiectum  eius,  cum  intuitio  necessario  obieclum 
aliquod  coraplectatur. 

226.  Allera  quaestio  in  eo  versatur,  nlrum,  necne  conscientia  sit 
quaedam  facultas  specialis  a  ceteris  distincla  ^. 

Plerique  recentes  Pbilosophi  post  Reidium  ^  con^cientiam  fii- 
cultatem  animae  a  ceteris  dislinclam,  enmque  sui  generis,  ac  id- 
circo  a  sensUj  et  inlellectu  diversam  es^^e  pugnant  ^.  His  praeiverat 
Scotus,  qui  animam  quodam  sensu  inieriori,  sive  oculo  inleUeciuaU 
praeditam  esse,  eiusqueope  actus  suos  in  seipsa  experiri  docuit.  Ni- 
si  quod  ipse  huiusmodi  sensum]  interiorem  non  quidem  facultatem 
sui  generis,  sed  infimam  facuUatem  intelligendi  ab  inlellectu  dislin- 
ctam  esse  tenuit^. 

227.  At  vero,  conscientiam  non  esse  specialem  aliquam  facullatem 
ab  intellectu  distinctam  cum  contra  recentes,  tum  contra  Scotuni 
eviocere  in  promplu  est  ^.El  sane,con(ra  recentes  argumentamur  boc 

*)  Errori  etc,  Lett.  IV,  vol.  F,  p.  153  sqq,  erl.  2.  BrtisspUfi  1843. 

2)  Hanc  quaeslionein  instituimus  de  conscienlia  proprio  s^nsu  acct^pta,  hoc 
est,  de  cooscienlia,  per  quam  intellecliones  in  nobis  adveriimus  (cf  p.  314, 
not.  2).Namque  illam  facultaiem,  qua  seniire  sciiiimus,  oempt!  seusuin  coiu- 
munem,  quamdam  specialem  faculiatcm  scntientem  esse  iain  in  praecedcMiti 
capite  demonstravimus. 

^)  Essais  sur  les  facull.  ititellect.,  Ess.  I,  c.  1,  Oeuvr.  ,  ed.  cit. ,  l.  III, 
p.  25,  et  26;  et  Ess.  VI,  c.  5,  t.  V,  p.  76  90.  Reidio  in  eadeni  Scotia  ad- 
versati  sunt  Thom.  Brown,  et  Guilielm.  Hamiltonus;  vid.  Hamilton,  Op.  t!.'.; 
nrt.  Reid  Brown,  p.  65-71,  ed.  cit. 

^)  Hisce  sententiae  fauloribus  accensendi  sunt  Kastus,  De  la  Psych.  d'  A- 
rist.,  part.  2,  c.  4,  p,  349,  Paris  1848,  ei  Garnierius,  Op.  cil.^  lib.  XVI  , 
sect.  I,  c.  4,  vol.  III,  n.  127  sqq. 

5)  De  princip.  rerum^  q.  XV. 

6)  Hanc  sententiam  asseruit  s.  Augustinus  hoc  in  loco  :  ff  A.  Ipsa  ratio... 
Dum  alia  ro  se  ipsam,  nisi  se  ipsa,  idc5i  raiionc ,  comprehendii  ?  ao  aliter 
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moJo  :  Ad  cogiiilionem  alieuius  oLiecli  explicandara  specialis  facul- 
las  in  anima  admillenda  non  est ,  si  ipsa  ad  facultatem  iam  comper- 
tam  reduci  potest  *;  atqui  coguitio,  quae  pef  conscientiam  obtine- 
lur,  ad  intellectum  reducitur;  ergo  conscientia  tamquam  specialis 
facultas  admitti  nequit.  Minor  demonstratur  duplici  ex  capite. 
1"  Habilualis  cognitio,  quam  anima  sui,  actuumque  suorum  habet, 
in  eo  cnnsistit,  quod  anima  se  in  seipsa  per  suain  praeseutiam  in- 
luetur  ^.  Atqui  anima  se  in  seipsa  per  suam  piaesenliam  ex  eo  in- 
tiielur,  quod  est  inlelleotu  praedita-,  substantia  enim  intelleclualis, 
cum  sit  incorporea,e>t  per  se,^eu  nonper  abslradiunem  a  matarla^-t 
iiili-Uigibilis.  Ergo  cogiiilio,  quae  per  conscienliani  habilualeiu  obti- 
netur,  ex  ipso  intellectu  repelenda  est.  2"  Cognitio,  qua  aniniaper 
conscMenliam  aclualeiu  gaudet,  inde  oritur,  quod  ipsa  supra  seipsam 
convertitur;  alqui  anima  vim  supra  seipsara  refleclendi  ex  eo  habet, 
quod  intellectu  pollel,  ideoque  ex  eo  quod  est  immalerialis;  ergo  illu 
cognitio  ad  ipsum  inlellectum  reducitur.  His  accedit,  quoJ  natura 
facult;itum,  uli  ostendimus,  ex  natura  actiouum,  quae  illaruin  op^ 
tx:rce/itur,  dignoscenda  estj  atqui  cognilio  nonnisi  vel  sen-itiva^vel 
iii!ellecliva  esse  pntest  •,  ergo  conscientia,  quam  recentes  Philosoplu 
lamqum  facullatem  «/«' ^6;/i6;ri6  ,  neque  sensilivam,  neque  intelle- 
ctuidem,  adniitlunt,  prorsus  commeutitia  esl. 

248.  Scolus  vero  redargui  potesl  hoc  uno  argumento:  Si  conscien- 
lia  esset  sensus  spiritualis  ^  hoc  est,  facultas  iutellectualis  ab  intel- 
lectu  dislincta,  plures  facultates  intelligeodi  in  anima  admittendae 
forent  ^  atqui  absurdum  consequens;  ergo  et  antecedens.Ad  proban- 
daui  assumptionem  suppetit  nobis  ex  s.  Thoma  ^  hoc  argumentum: 
Quoniam  res  ad  intellectum  sub  ratione  entis  referunlur,  fieri  ne- 
quit,ut  ipsaead  eum  secundum  diversas  rationes  referantur,quippe 
quod  enlis,prout  ens  est,nullae  diffei  enliae  sunl  ^.Atqui  idem  obie- 
ctum  nonnisi  secundum  diversas  rationes  ad  plures  facultates  referri 
potest  ^.  Ergo  plures  facullates  inlelligendi  admilti  nequeunt. 

scires  te  babere  rationem,  oisi  id  ralione  percipercs?  E.  Verissimum  est  >; 
Be  lib.  arbiu,  lib.  II,  c.  3,  u.  9.  —  ^)  Cf  p.  219  220. 

2)  Hoc  secuaduiii  explicalioneu»  in  7iot.  4  p.  315  ailataiu  est  accipienddm, 

^)  Qq.  dispp.,  De  Ter.,  q.  X,  a.  8  ad  1  el  ad  4.  —  <)  I,  q.  LXXIX,  u.  7  c. 

5j  Hiuc  idein  saiicius  Docior  (i6/rf.)  coacludil,  a  nullam  aliam  diffcM-eiuiam 
potuiiliaruai  ia  iutellectu  esse,  Disi  possibilis  ,  et  ageulis  >.  Haec  diff.n'cu- 
tia,  uti  ex  iaiu  dictis  patet,  a  diversitale  uiodi,  quo  eus  ad  uii'uiu((ue  lulel- 
leetum  rererlur,  proinaual;  siquidciu  ad  iutellecluin  poisibilciu  rcferiur  ut 
em  in  actu  ad  ens  in  potentia  ,  ad  iulellectum  autem  ageateiii  ut  ens  in 
poieiuia  ad  ens  in  acttt.  Cf  p.  29S. 

^)  Cr  p.  218,  ei  219. 

1.nstit.J'hilos.CuiU5T.I.  2i 
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2^M  Ol.iir.  Scolus:  Quaedam  analogia  inler  sensus,  et  intellecliim 
unimae  humanae  inlercedere  aebet.  Alqui  inest  animae  humanae 
infima  facultas  sentiendi ,  qua  res  externas  in  seipsis  apprehend.t. 
Ergo  insit  quoque  ipsi  oportet  infima  facuUas  inlelhgendi,  qua 
actus  suos  in  seipsa  experilur. 

230.  Resp.iVp^.  mai.iconc.  mln.  ;neg.conseq.qa^nAocimdemsen- 
sus  sunl  facullates  diversae  naturae,  ac  inlellectus,  ea,  quae  in  sen- 
sibus  observavimus,  ad  intellectum   transferre  nob.s    hmd   l.cei. 
quia,  ob  diversitatem   naiurae,  evenire  potest,  ut  id,  quod  sens.bus 
convenil,  inlellectui   repugnet.  Id  in  quaestione,  quam   h.c  e.cut.- 
mus,  locum  habet.  Nam  anima  per  plures  facullales  v.m  suam  sen- 
liendi  evolvat  necesse  esl,  quia  obiectum  sensile  ad  vim  sent.entem 
animae  referlur  secundum  diversas  rationes,  p.'Out  mag.s,  m.nusve 
particeps  est  quanlitatis,  quae  fundame.itum  mater.al.talis  est.Con- 
traea,animam   vim  suam  intelligendi   plur.bus   facullatibus   evol- 
vere  repugnaf,  nam  immaleriale  ,  quod  est  obiectum  v.s  .ntellectn- 
cis  animae,  prout  est  .mmateriale,  ad  intellectum  non  potest  referri 
secundum  raliones  diversas,  quia  imraateriale,  prout  est  immate. 
riale,  simplex,  et  uniusmodi  est^  quapropter  fieri  non  potest,  ut  plu- 
res  facuUates  inteUigendi  in  anima  ab  se  distinguantur    . 

231.  Ob.ic.Reidius:FacuUates  animae  inter  se  invicem  d.st.nguan- 
lur  ex  diversitate  obiectorum.  Atqui  obiectum  conscienhae  ab  ob.e- 
clis  rehquarum  facuUatum  distinguitur ,  quia  obiectum  conscien- 
tiae  sunt  operaliones  reliquarum  facuUalum  ,  atque  hae  ab  ipsa- 
rum  facuUatum  obiectis  propriis  re  ipsa  discrim.nantur.  t.rgo  con- 
scienlia  est  facuUas  spec.ahs  ,  quae  a  ceteris  facuUatibus  prorsus  d.- 

stineuitur.  . 

23^  Resp.  Vist.  mai.  ,  ex  diversitale  formali  ,  conc.  mai.,  ex 
diverlilale  maleriali,  neg.  mai.  Uemdist.  min.,  obiectum  conscien. 
t,ae  ab  obiectis  rehquarum  facuUatum  dist.nguitur,  s.malenalaer 
spectetur,  conc.  min.,  smformaliter,  neg.,  min.:  neg.  cons.  bt  sa- 
„e  facuUatum  distinclia,  quemadmodum  in  Vynamd.  gener.  osten- 
dimus,non  a  m;.leriali,sed  a  formaU  ob.ectorum  divers.tate  repeten- 
da  est.  Atqui,  etsi  obiectum  conscientiae  materialiter  ^h  ob.eclis  re- 
liquarum  facuUutum  distinguatur-,  tamen  sub  ratione  formah  spe- 
ctatum  ad  ipsum  obiectum  inleUectus,  hoc  est,  ad  intelUgcbde  redu- 
citur;  quippe  quod  anima,  eiusque  operationes  per  consc.eQtiam, 

1)  Cf  B.  Alb.  M.,  De  Eom.,  iract.  I,  q.  LVI,  arl.  1  ad  quaest.  I,  el  s.Thom. 
Qq,  dispp.,  De  Fer.t  q.  XV,  a.  2  ad  7. 
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DOnDisi  prout  sunt  imniateriales,proinclec[ue  intelligibiles  apprehen- 
duntur,  Ergo  conscientia  ab  ipso  ititellectu  non  dislinguitar. 

233.  At  Tero,  «i  conscientia  cst  propria  intellectus,  prout  hic  se, 
actusqu«  3U0S  cognoscil,  certe  huiusmodi  actus,  quo  intellectus  se, 
actusquc  suos  intelligil,  ab  illo  distinguitur,  quo  obiectum  suun», 
nempe  aliquid  exlra  se  positum  intelligit.  Enimvero  absarduiu 
esl  unius  aclionis  plures  esse  teriuinos  dislinctos,  et  oppositus.  Al- 
qui  res  obiecta,  et  inlellectus,  eiusque  actus  sunt  reapse  duo  ter- 
niini  distincti,  immo  opposifi,  quippe  quod  re^,  quae  intellectui 
obiicitur,  non  esl,  aiente  s.  Thoma,  «  ipsa  eius  essentia,  sed  ali.juid 
extrinsecum,  scilicel  nalura  malerialis  rei  *  ».  Ergo  fieri  nequit,  ut 
inlellectus  uno,  eodemque  actu ,  quo  obiectum  intelligit,  actum 
intelligendi,  et  se  ipsum  intelligat  ^  Quin  immo  aclus,  quo  rem 
cognoscere  cognoscimus,  non  solum  non  est  idem,  ac  actus,  quo 
rem  cognoscimus,  sed  etiam  huc  poslerior  est.  Guius  rei  rati  j  est, 
quod,  cum  cuiusque  actus  intelligendi  aliquod  obieclum  esse  opor- 
teat,  intellectus  ullura  aclura  suum  intelligere  non  potest,  nisi  i- 
psum  obiectura  eius  anlea  intelligat  ^  Huiusmodi  autem  distin-tio 
inter  actum,  quo  obiectum  cognoscitur,  et  actum  cooscienliae  raa^ni 
momenti  esl.  Nam,  si  unicus  esset  actus ,  quo  anima  rem  cogitat, 
et  quo  cogitationem  rei  recogital,  Reioholdi  *,  aliorumque  opinio 
admitlenda  esset,  qui  conscientiam  cum  scienlia  confundentes  obie- 
ctam  conscientiae  esse  ipsum  obiectum  cogitationis  humanae  pu- 
gnant.  Ast  hanc  opinionem  pantheismo  affinem  esse  histoiia  nupe- 
rae  philosophiae  luculenter  patefacil-,  si  quidem  Philosophi  tran- 
sceodentales  Germaniae,  cum  conscientiam  a  scientia  non  distinxis- 
sent,  obiectum  cognilum  cum  subieclo  cognoscente  unum,  idemque 
esse  decreverunt. 

234.  Itaque  circa  naturara  conscienliae  intellectivae,  dequa  hic  a- 
gimus,  statuendura  est  1°  ipsam  non  esse  quamdam  specialem  facul- 

*)  I,  q.  LXXXVII,  a.  3  c.  -  2)  Cf  s.  Thom.,  ibid.  ad  2. 

5)  Cf  8.  Thom.,  Cont.  Gent.y  lib.  III,  c.  26.  SaDCius  Docior  eamdem  ve- 
ritatem  ei  eo  comprobavit,  quod  quiddilas  rerum  niaterialium,  cura  su  ob- 
ieclum  proportionaium  inlelleclui  nosU"o,  ac  proiude  illud,  ad  cuius  cogni, 
tionem  intellecius  ordinem  naiuraliler  habel,  primum,  quod  ipse  cognoscil- 
sit  oporlet.  lam,  si  quiddiias  rcrum  maierialium  iu  primis  ab  inielleclu  co- 
gnosciiur,  consequens  est  actum ,  quo  iniellectus  quiddilatem  rerum  mate- 
rialium  coguoscil,  praccedere  aclui,  quo  ipse  aclum,  per  quem  quiddilaleoi 
rerum  intelligit,  el  se  ipsum  quidditaiein  iliu  intclligentem  iatelliijil.  Cf  I, 
q.  LXXXVII,  a.  3  c,  et  ad  1. 

4)  Reinhold  ,  Nova  iheoria  faculiaiis  repraesenialivae  (gcrm.)  ,  Pragae, 
ei  lenae  1789. 
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intem  ariiinae,  sive  lnec  facullas  fndgeneris  esse  dicalur,  sive  facullus 
inlellectrix  diversa  a  facultate  intelleclrici,  qua  res  inlelligimus  *: 
2*  ueque  eodem  aclu,  quo  intellectus  rem  intelligit,  conlineri;  sed 
esse  quemdam  specialem  actum  intellectus,  quo  ipse,  pastquam  ob- 
iectum  intellexit,  suam  ipsam  intellectionem  inlelligit. 

235.  Neque  praetereundum  est  inlellectum  per  illum  specialem 
actum,  qui  conscientia  dicitur,noa  solum  actus  suos,  sed  etiam  aclus 
voluutatis  cognoscere.  S.  Thomas  hanc  doctrinam,  quam  a  s.  Au- 
guslino  ^  mutuatus  est,  hoc  argumenlp  evicit:  QuanJoquidem  in- 
tellectus  in  eodem  subiecto,  ac  volunlas,  inhaeret*,  et  intellectus,  uti 
suo  loco  denjonstrabitur,  est  prineipium,  per  quod  voluntas  aliquid 
\ult,  oportet,  ut  illud,  quod  est  in  voluntate,  etiam  quodaramodo  in 
inlellectu  sit,  sive,  ut  eiusdem  Doctoris  verbis  utamur,  intelUglbi- 
liter  sit  in  anima,  quae  perinde  voluntalis,  ac  intellectus  subiectum 
est.  Atqui  illud,  quod  intelligibiliter  est  in  intelleclu,  sive  in  sub- 
ieclo  inlelligetite  ,  ab  eo  iutelligi  posse  necesse  est.  Ergo  necesse 
est,  ut  inlelleclus  non  sohxni  seipsum,  et  actus  suos,  sed  etiam  vo- 
luntatem,  et  eius  aclus  inlelligere  possit  ^.  Illud  inter  duo  haec  ge- 
nera  acluum  interest,  quod  intelleclus  inlelligil  actus  suos,  eoquod 
eorum  principium  efEciens  est,  actus  aulem  voluntatis  tum  eo  quod 
\oluntatem  ad  illos  exerendos  movet,  tum  eo  quod  actus  voluntalis, 
cum  in  eodem  subiectu  maneanl,  in  quo  intellectus  est,  in  ipsum 
imniigrant,  sive,  ut  idem  s.  Thomas  ait,  redandant  ^. 

2S6.Quoniain  exploratum  nobis  est  conscientiam  actualem  in  qua- 
dam  rejlexiune,  atque  hanc  ir»  conversione  intellectus  super  se  con- 
sistere  ^,  operae  prelium  est  Wolfii  doctrinam  circa  reflexionem  hic 
excutere  ,  quia  ip?a  usque  ad  hanc  nostram  aetatera  in  Scholis 
niaxime  obtinuit.  Wolfius  facultatem  attendendi,  sive  attentionem, 
illam  esse  voluit,  per  quimi  anima  in  unum  inler  plura  obiecta  ,  quae 
])erceptionem  totalem  constituunt,  vel  in  unam  partium,  ex  quibus 
unicum  obieclum  constatj  vim  suam  intendit  ®.  Facultatem  verore- 


')  Senleutiam  eorura,  qui{  conscientiam  tamquam  specialem  facultatem  sen- 
tioutein  admittunt,  eaque  tum  sensationes,  tuin  intellectiones  ab  anima  ap- 
percipi  asserunt,  sine  sppciali  examine  misimus;  quia ,  si  facultalis  sentiea- 
tis  obiectnm  neccssario  sensiie  est,  appercepiiooem  sensalionum,  aeque  ac 
iDtellpcliouum  ad  unicam  facultatem  sentieudi  periiaere  uou  posse  nemo  non 
videt. 

2)  Lib.  De  vid.  Deo^  Prooem.,  n.  3,  et  c.  1,  n.  6  ,  et  De  7V/fi.,  lib.  X, 
c.  11,  n.  18. 

3)  l,  q.  LXXXVII,  a.  4  c.  ,  et  ad  1. 

4)  In  iib.  Jll  Sent.,  Disi.  XXIII,  q.  I,  a.  2  ad  3. 

5j  Cr  p.  315-317.— 6j  Psych.  emp.,  part.  I,  scct.  3,  c.  I,  §  257. 
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flecleD^i  a  successWa'  aUenlione  constitui  putavil;  unde  facullalem 
reflectendi  illam  esse  dixit,  per  quam  anima  in  mulla  obiecta,  ex 
quibus  perceptio  totalis  coalescit,  Tel  iiv  multas  partes,  quae  in  uni' 
co  obiecfo  occurrunt,  vim  suam  successive  intendit  *. 

237.  Verum  hae  nolioiies  attentionis,  et  reflexioni?,quas  Wolfiu« 
jtibi  confecit,  absurdae  sunt.  Et  s;ine,  ut  ab  attentione  ordiamur,  il- 
lud,  quod  omnium  facultatum  cognitricium  rommune  est,  obiectum 
proprium  specialis  faGuUatis,velspecialis  operationis  admitli  neqnil. 
Afqui  cuilibet  faculiali  cognoscendi  commune  esl  non  posse  aliquid 
apprebendere,  nisi  in  ipsum  vim  suam  intendat,  sive  ipsi  atlenrlat. 
Ergo  attentio  tamquam   specialis  animae  facultos,  vel   operatio  ba- 
benda  non  esf.  Ex  eo  aufem,  quod  anima,  cum  attenlionem  exercet, 
in  aliquid  prae  caeteris  vim  suam  intendit,  nibil  pro  Wolfii  senten- 
tia  confici  pofest-,  namque  id  a  voluntate  exoritur,  quae,  niente  Aqui- 
nate,  «  mnvet  aliiis   omnes  polenfias,  et   imperat  eis  actus  suos  ^  ». 
238.Reflexionem  quoque  perperam  a  "\^'olfio  definilam  fiiisse  simi- 
)i  •jrgumentationeevincitur.  Enimvero  plura  obiec-ta,  vel  plures  par- 
te'5  alicuius  obiecli,  alias  ab  aliis  distinctas,  .sf/cce.s.siye,  hoc  est,  nf>n 
unico  ,   sed   pluribus  actibus  sibi  succedenlibus  apprehendere   non 
esl  proprium  reflexionis  ,  sed  omuium  facultatum   cognoscentium 
aniroae.  Atqui  illud,  quod  pluribus  commune  est,notiooem  alicuius 
rei  significare  non  potesi;  siquidem  definitio  complecti  debel  non  so- 
lum  jllud,  quod  rei  definitae  cura  aliis  commune  est,    sed    etiam  il- 
lud,  quo  ab  aliis  discriminatur.  Ergo  notio  faculfatis   reflectendi, 
quam  Wolfius  adroisit,  in  eo  consistere  nequit,  quod  ipsa  partes  a- 
licuius  obiectij  vel   plura  obiecta  successive  apprehendit.    Proposi- 
tionis  veritas  probatur  hoc  argumento:  «  Actura  intelligendi,  ut  in- 
quit  s.  Thomas,  oportet  esse  unum,  vel  multos  secundum  unitatem, 
Tcl  mulfitudinem  principii,quo  intelligifur  '  »•,  bac  estjspeciei,  quae 
aniraam,ut  diximus  ^,  ad  actum  cognitionis  determinat;  quapropter, 
51  unicus   est    actus  cognitionis,   unicam  quoque   esse   oportet  spe- 
riem,qua  facultas  cognoscendi  informatur.  Alqui  unica  species  pjura 
obiecla,  vel  plura  ad  idem  obieclum  perlinentia,  prout  unum  totum 
ronstitnunt,  sed  non  prout  sunt  per  se  distincta,  repraeseotare  pot- 
est  ^.  Ergo  quaelibet  facullas  cognoscendi  plura  obiecfa,  vel    plura 

*)  Op.  cit.,  ibid.,  §  257. 

')  In  lib.  I  Seni.,  EWst.  Ilf,  q.  4,  a.  1  ad  8.  «  Voluntas,  alibi  loquit,  per 
moduai  ageutis  rnovel  otunes  aninwe  potentias  ad  siios  aclus,  praeler-vires 
naturalcs  vegclalivae  partis,quae  nostro  arbitrio  uon  subduDlur  j:I,  q.LXXXIF, 
a.  4  c.-')  Qq    dispp..  De  Pot.,  q.  III,  a.  16  ad  Ib'.— f)  P.233  ,  cl  2S1. 

^  «  Aliquid  esi  ujiuin,ad  rem  inrjuit  Docior  nosterj  quolam  modOj  eia- 
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eiusdpm  obiecli  clisUnda  unico  nctu  npprehendere  nequil.  Ex  quo 
perspiritur  esse  omnibus  faculfalibus  cognoscentibus  communeplu- 
ra  Hittincla  nonnisi  proprlis  singulorum  speciebus,  ac  proinde  per 
plures  nctus  sibi  succedentes  cognoscere.  (l  DiTersae  partes,  appo- 
nfe  iiquif  s.  Thomas,  alicuius  tofius,  si  singulis  propriis  speciebus 
intrlligaritur,  successive  intelbguntur  *  ».  Hinc  "Wolfius  reflexionem 
\'e!uti  specialem  facultatem  animae  perperam  spectavit,  quia  id 
quod  est  omnium  facultatum  cognosceiitium  commune,  spechlem 
facnlfatem  constituere  nequit. 

239.  Illud  quoque  a  recentibus  Philosophis  magna  animorum  cJon- 
tentione  disputatum  est,  utrum  anima  omnium  suarura  perceplio- 
num  conscientia  gaudeat,  necne,  sive,  ut  mos  loquendi  illis  est,  u- 
trum  omnes  perceptiones  animae  cum  apperceptione  coniungantur, 
an  aliquae  perceptiones  sine  apperceptione  denlur,  Leibnitius,  cui 
Rosminius  ^  ulrumque,  ul  aiunt,  pollicem  pressit,  perceptiones  sine 
apperceptione  existere  posse  saepe  inculcavit ',  E  contrario,  Gallup- 
pius,  Lockium  **  secutus,  fieri  haud  posse  conlendit,  ut  animus  no- 
ster  aliquid  extra  se  positum  percipiat,  nectaraense  illud  percipien- 
tem  percipiat  ^.( 

240.  Si  ea,  quae  de  facultatibus  sentiendi,  et  intelligendi  a  nobis 
statuta  sunt,  prae  oculis  habuerimus,  haud  difiicile  nobis  erit  per- 
spicere,  quomodo  haec  magni  momenli  quaestio  dirimenda  sit.  Et 
sane,  perceptiones  sensitivas  ab  intellectivis  ,  ac  earura  apper- 
f  eptionem  habitualem  ab  apperceptione  actuali  dislinguaraus  opor- 
tet.  Primo  animam  perceptionura  tum  sensilivarum,  tura  intellecti- 
\'arum|  apperceptione  habituali  perenniter  gaudere  indubium  no- 
bis  videtur.  Nam  cognitio  habitualis  acluura  animae  illa  dicitur, 
quae  ex  eo  tantum,  quod  anima  est  sibi  praesens,  efEcitur;  atqui  a- 
nima  perenniter  est  sibi  praesens,  et  species  rerum,  quas  percipil, 
in  se  retinet",  ergo  anima  omnium  perceptionum  habituali  apperce- 
ptione  pollet. 

241.  Q'iod  vero  nd  apperceptionem  aclualem  attinet,aliter  de  per- 

)io  modo  muita  .  .  .  Et  in  huiusraocli  si  inteltectus ,  vel  sensus  feratur  ul 
est  unum,  simul  videtur;  si  autem  ut  esl  multa,  quod  est  coDsiderare  unam- 
quamque  partem  secundum  se,  non  sic  poiesl  loium  simul  videri  i\Qq.dispp  , 
DeTer.,  q.  Vlll,  a.  14  c. 

*)  I,  q.  XI!,  a.  10  c. 

2)  N.  S.,  scz.  IV,  c.  2,  art.  6,  §  291,  vol.  II,  p.  244,  et  245,  ed.  Torin. 

')  N.  £.,  ^vant-propos.,  p.  196,  el  197,  ed,  cit.;  ibid. ,Ub.  II,  c.  1,  p.223, 
ei  224;  MonadoL,  p.  70o,  ei  712. 

'■*)  Essais  ctc,  lib.  II,  c.  I,  §  II,  ed.  cit. 

5)  Lezz.  elc,  kz.  L.XXXVl,  vol.  2,  p.  244,  ed.  ciJ.- 
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ceptionibus  sensilivis,  aliter  de  intellectivis  sentiendum  csee  cense- 
mus.  Nam  si  de  sensilivis  quaeslio  instituntur,  hae  spectari  possunt 
Tcl  co  ipso  tempore,  quo  in  nobis  fiunt,  vel  prout  illas  iam  adepti 
surous.  Tam,  quin  perceptiones  sensitivas  eo  ipso  tempore,  quo  in 
nobis  fiunt,  actualis  apperceptio  semper  comitetur,dubitari  non  pot- 
est.  Nos  enim  perceptiones  sensitivas  sensu  communi  appercipi- 
inus;  atqui  sensus  communis,  uti  ostendimus,  quoniam  est  princi- 
plum  omnium  sensuum  exteriorum,  el  terminus  omnium  actionum 
eorum,  cum  ipsis  operalur^  ergo  nos  eodem  teinporis  momentOj  quo 
res  percipimus,  rerum  perceptiones  appercipimus  *. 

24-2.  Perceptionum  aulern,  quas  iam  adepli  sumu?,apperceptione 
actuali  animam  noo  semper  gaudere  indubium  quoque,  nostra  sen- 
tenlia,  est.  Elenim,  quo  buiusmodi  apperceptio  habeatur,  opus  est 
phantasiam  species,  quas  in  se  relinet,  reproducere,  et  memoriam 
reprodnctas  recognoscere;  atqui  phantasia  non  semper,  et  continuo 
perreptiones  reproducit,  nec  semper  memoria  illas  reproductas  re- 
cOTnoscit',  ergo  anima  actualem  omnium  suarura  perceptionum, 
quas  iam  adepta  est,  apperceptionem  non  habet. 

243.  Quod  vero  ad  actus  intelligendi  speclat,  eorum  conscientia 
actualis  non  semper  animae  convenit.  Et  sane,  conscientia  actualis 
in  anima  ex  eo  cfEcilur,  quod  voluntas  intellectum  ad  vim  suam  in 
se  retorquendam,  nempe  ad  reflexionem  movet.  Alqui  voluntas  in- 
tellecfum  ad  huiusmodi  actum  necessario  non  movet,  quia  voluntas 
quamlibet  facultatem  ad  obiectum  specijice  speclalum  necessario, 
ad  obiecta  peculiaria  vero,  in  quibus  ratio  formalis  obiecli  relucet, 
cuiusmodi  sunt  ipsae  intellectiones,hbere  movet.Ergo  conscientia  ac- 
tuahs,sive  actualis  apperceptio  actuum  intelligendi  aniraae  necessario 
non  convenit.  lam,  quoniam  illud,  quod  alicui  rei  necessario  non 
convenit  ,  ei  per  accidens  convenil,  et  «  quod  est  per  accidens, 
aienle  s.  Thoma,  non  potest  esse  semper,  et  in  omnibus  '»,  intel- 
lectum  non  semper,  nec  omnium  actuum  suorum  actuali  conscien- 
tia  pollere  pro  cerlo  habendum  est  '. 

244.  Quae  cum  ita  sint,  facile  intelligitur  periode  Leibnilium,  ac 
Galluppium  ex  eo  deceptos  fuisse,  quod  distinctionem  conscientiae 
in  aciualem^  el  hahiiualem^  tanlopere  a  Scholasticis  posl  s.  Augu- 
stinum  inculcalam  alque  explioatam,  neglexerunt.  Enimvero  opi- 
nio  Leibnitii,  non  omnes  cognitiones  mentis  noslrae  cum  conscieu- 


«)  Cf  5.  Aug.,  De  lih.  arb.,  lib.  II,  c.  4,  n.  10. 

2)  Cont.  Cent.,  lib.  II,  c.  34. 

')  Cf  8.  Thoui.,  Qq.  dispp.y  Ve  Fer.,  q.  VIII,  a.  14  ad  6. 


328  DYNAMILOGIA 

tia  coniungi  luentis,  |vera  est,  si  de  conscifenlia  actuali  inlelligatur? 
falsa,  si  de  conscientia  hahituali.  E  conlrario,  opinio  G;illuppii, 
conscientiam  esse  necessariam  coraitera  omniura  cognilionum  nostra- 
rum  pngnantis,  est  vera,  si  de  conscientia  habituali^  falsa  autem,  si 
«le  conscienlia  actuali  intelligiilur.  Audiamus  prae  ceteris  s.  Bona- 
Tentnram:  «  Dicendura  quod  illa  (nerape  verha  s.  Auguslini,  nam- 
(jiiam  sui  von  meminisse,  vumqiiam  se  non  inlelligere^  dupliciter 
jiossunt  atlribui  animae,  videlicet  actu,  vel  hahitu.  hSi  ;ibitu,sic  ve- 
re,  et  semper  altrihunntur  ei-,  quoniara  aniraa  per  seipsam  nata  est 
sui  meminisse,  et  se  intelligere.  .  .  .  Si  autem  intelligantur  in  actu^ 
sic  non  seraper  sibi  altribuuntur,quia  rion  semperse  cogitatjnec  sem- 
per  super  se  convertilur  *». 

ARTIGVLVS  OCTAVyS 

De  aciu  iudicandi 

245.Postquam  primam  intellectus  nostri  operationem  elex  ea  par- 
te,  quatenus  per  ipsara  res  directe  apprehendimus,  et  ex  parlrjqua" 
tenus  ipsarum  nostrarum  nofionnm  notitiam  assequimur,  non  le- 
viter  expendimus,  oportel,  ut  de  altera  eius  operatione,  hoc  esl, 
iudicio  disseramus.  Qua  de  re  sciendura  in  primis  est  intellectum 
rostrum  ita  natura  comparatum  esse  ,  ut  prirao  ,  et  siraplici  aclu 
intelligentiae  perfectam  nullius  obiecti  cognitionera  adipisci  valeat. 
Et  sane,  intellectus  humanus  unico  ,  et  simplici  actu  non  potest 
ohiectum  ita  cognoscere,  nt  elementa,quae  ipsum  constituunt,seor- 
sum,  sive  divisim  apprehendat,  quia  quaelibet  res  nonDisi  per  pro- 
^''iara  speciera  seorsum  cognosritur,  et  per  unicam  speciem  unicus 
pfficitur  actus.  Afqui  manifesfum  est  cognitionem  alicuius  obiecli 
non  e^se  perfectam,  nisi  singula  elemenla,  ex  quibus  obiectum  con- 
stituitur  ,  seorsum  cognoscantur.  Ergo  inteliectus  bumanus  primo  , 
simplicique  actu  intelligentiae  res  perfecte  cognoscere  non  potest. 
lam,  ut  inlellectus  elementa,  ex  quibus  obiectum  constat,  seorsuni, 
et  prout  obiectum  ipsum  componunt,  cognoscal,  opus  ei  est  obie- 
ctura  in  sua  elemenfa  dividere,  seu  resolvere^  ac  elemenfa  iam  re- 
solufa  secum  componere  ^.  Ex  huiusmodi  resolulione,  et  composifio- 
ne  acfus  ille  exurgit,  qui  iudiviam  appellatur.  Hinc  iudicium  es.t, 
ul  alibi  ex  D.  Thoma  diximus  %  illa  mentis  aclio,  secunduin  quam 

1)  In  lib.  Ul  Scnt.,  Dist.  XXVIII,  diib.  2. 

2)  Cf  s.  Tliotn.,  I,  q.  XIV,  a.  14  c;  ibid.,  q.  LXXXV,  a.  S  c, 
^)  P.  41. 
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rompunlt,  et  dividil^  affirmando,  et  rtfgandoj  boc  est^menlis  actio, 
t|ua  illa  duas  noliones  secum  coraparat,  easque  coniungif,  aut  sepa- 
ral,  proul  unam  alteri  convenire,  aut  unam  ab  allera  diflferre  co- 
guosci  t. 

2^6.  Anlequam  Tim  buius  definilionis,  siraulque  naturam  iudicH 
explicemus,  sententia  Carteiianorum  iudicium  Toluntali,  non  in- 
telleclni  triLuenlium  *,  explodenda  nobis  est.Et  sane,  actiones  spe- 
cie,  sive,  ut  aiunt,  formaliter  diversae  ad  eamdem  facnltatem, 
quemadraodura  demonstratum  est  ',  reduci  non  possunt;  alqui  iu- 
dicium,  ct  volilio  sunt  ^iclioves  formaliler  diversae-,  ergo,  si  volilio 
ad  volunlatem  perlinet,  iudiciura  ad  ipsam  pertinere  non  potest. 
Assumptionis  verilatem  evincere  nobis  licet  boc  ar^umenlo:  Actio- 
nes,  quae  tum  ex  parte  obieoti,  circa  quod  versantur,  tum  ex  parte 
modi,  quo  obieclura  assequuntur,  inler  se  differunt,  formaliter  di- 
versae  sunt.  Atqui  iudicium,  et  volitio  tum  ex  parte  obiectorura, 
circa  quae  versantur  ,  tum  ex  parte  modi  ,  quo  obiectum  suum  as- 
seqnuntur  ,  inter  se  difrorunf.  Et  sane:  V  Obieclum,  ad  quod  iudi- 
ciura  refertur  ,  est  verum^  iilud  autem  ,  ad  quod  refertur  volitio, 
est  honum  ",  atqui  verum ,  et  bonum  ,  ut  in  Ontologia  ostendemus , 
sunl  duo  modi  enlis,  qui  formaliler  inter  se  diffcrunt.  Ergo  iudi- 
cium  ,  et  volitio  ad  rationes  enWs  farmaliter  diversas  perlinent, 
2*  Cognitio  veri  in  iudicio  obtinetur  per  progressum  obiecti  ad  sub- 
iectum  ,  assecutio  autem  boni  in  volitione  per  progressum  subiecli 
ad  obiectum.  «  Cognilio  intelleclus,  inquit  s.  Thomas,  fit  secun- 
"dum  qtiod  res  cognilae  sunt  in  cognoscente.  .  .  .  Sed  actus  appetiti- 
■vae  virlutis  est  e  converso  secundura  ordinem  appetentisad  rem  ^». 
Atqui  alius  modus  est  progressus  obiecti  ad  subiectum  ,  alius  vero 
progressus  subiecti  ad  obiectum.Ergo  alio  raodo  iudiciura,  alio  mo- 
do  volitio  obiectum  suum  assequuntur. 

2i7.  Obiiciunt  1":  Tudicium  sine  actu  voluntatis  baberi  nequit  ; 
ergo  iudicium  voluntati  est  Iribuendum. 

248.  Kesp.Conc.  ant.;  neg.  co//5. Et  sane,  voluntas  quidem  ad  iu- 
dirii  effectionem  quodammodo  concurrit ,  qnia  ipsa  intellectum  ad 
iudicandura  de  rebus  movet.   At  vero  ex  eo  dumtaxat ,  quod  dua- 


*)  Cf  Carles.,  Meditt.,  Medit.  IV,  §  7,  Oeuvr.  phU.,\o\.  I,  p.  U9,el  Epist. 
XXXn,  et  XXXIV  ad  Regium,  vol.  IJl,  p.  389-392,  397,  398,  ed.  cit.,  el 
Alalebr.,  De  inquir.  verit.,  lib.  I,  c.  1,  vol.  I,  p.  2,  ei  3,  ed.  cit.  Hanc  Car- 
lesii,  el  Malebranctiii  doctrinaiii  luculenlissime  exposuit  Lud.  De  La  Forge, 
De  mente  /nimana,  c.  8,  §  4,  p.  42,  et  43;  c.  11,  §  17,  p.  92,  Amstcl.  1688. 

2)  Cf  p.  219  220.  —  3j  i^  q.  LX,  a.  2.  Cf  ibid.y  q.  XXVII,  a.  4  c. 
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rum  actionum  una  alferam  concomitalur,  aut  una  acl  alterius  pro- 
ductionem  concurril  ,  ipsas  ad  eamdem  facultatem  revocare  non  li- 
cet  ',  cum  enim  facullates  animae  in  ipsa  ,  tamquam  in  subieclo  u- 
nico,  haereanl,  naturaliler  fit,ut  illarum  actiones,  etsi  diversae  spe- 
ciei  sint,  ac  proinde  ad  diversas  fjcullates  pertineant ,  muluam  sibi 
opem  praebeant.  Quocirca  plures  acliones  tunc  eidem  facultali  tri- 
bui  possunt,  cum  specie  inter  se  non  differunt  5  alqui  iudicium,  et 
volitio  specie  inter  se  differuul  •  iudicium  igitur  ei^iem  facullati,  ac 
"volitio,  scilicet  voluntati,  tribui  nequit.  Accedit,  quod  sicut  intelle- 
ctus  iudicium  conficere  nequit,  nisi  a  voluntale  moveatur,  ita  vicis- 
«im  volunlas  non  potest  quidquam  velle,  nisi  lumine  intellectus  il- 
Justretur  *^  quapropter  ,  si  Carlesianis  principium  ,  quo  ipsi  ulun- 
tur,  concederetur,  nihil  sane  foret,  cur  iudicium  actio  voluntatis^et 
non  e  contrario  volitio  actio  iotellectus  diceretur. 

249.  Obiic.  2*.  ludicare  rem  esse  veram,  vel  falsam,  atqueassen- 
tii  i  alicui  propositioni,  aut  dissentire  ab  illa  unum,  idemque  suul; 
atqui  assensus,  et  dissensus  sunt  actus  voluntalis',  ergo  iudicium  est 
actus  voluntatis. 

250.  Besp.,  conc.  mai.j  neg.  min.^  et  conn.  Prob.  min.  Assentiri, 
\el  dissentire  idem  est,  ac  amplecti,  vel  respuere*,  atqui  amplecti,  et 
respuere  sunt  actus  voluntalis;  ergo  assensus,  et  dissensus  sunt  a- 
clus  voluntatis. 

251.  Resp.,co«6'.  mai.^dist,  min.,  Amplecti,  et  respuere  sunt  a- 
rtus  voluntatis  tnntum,  neg.  min.^  cum  voluntatis,tum  iotellectus, 
licel  diveiso  modo,  conc.  min.\  neg.  cons.  Et  sane  amplecti,  et  re- 
spuere  non  solum  in  voIuntate,sed  etiam  in  inlelle:)tu  locum  babent; 
iiam,  cum  quaelibet  facultas  ad  obiectum  suum,  lamquam  ad  illud, 
quod  ipsam  perficit,  arripiendum  spectet,  efficitur,  ut,  quemadmo-  3 
dum  volunlas  bonum  ampleclitur  ,  et  malum  respuit,  ita  intelle- 
ctus,  cum  iudicium  conficit,  id,  quod  verum  esse  comperit,  ample- 
ctalur,  alque  id,  quod  falsum,  respuat.  At  vero  inde  inferri  nequit 
iudicium  ad  volunlatem  revocari.  Namque  amplecti,  et  respuere, 
prout  iudicium  constiluunt,  diversa  ratione  formali,  ac  prout  con- 
stituunt  volilionem,  ad  suum  obieclum  referuntur;  siquidem  ani- 
ma,  cum  iudicium  conficit,  aliquid  asserit,  aut  negat,  quia  praedi- 
catum  cum  subiecto  convenire,  vel  ab  eo  discrepare  novit;  cunaf 
autem  volitionem  exerit,aliquid  vult,aut  non  vult,quia  verum,quod 
intellectu  apprehcnditj  esse  naturae  suae  consentaneum,  aut  dis- 

•)  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  IX,  q.  I,  a.  4  «0/.  1  c. 
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senlaiieum,  hoc  est,  sibi  bnnum,  aul  malum  advertil.  Atqui  iidem 
aclus,  qui  secundum  diversam  rationem  formalem  ad  suum  obie- 
ttum  reiiarunturj  ad  eamdem  facultatem  revocari  non  possunt.  Ergo 
tx  eo,  quod  amplecti,  et  respuere  non  solum  in  volitione,  sed  etiam 
in  iudicio  inveniuntur,  iudicium  ad  voluntatem  revocari  posse  in- 
de  concludendum  non  est.  Ilanc  ob  rationera  Scholaslici,  post  s. 
Augustinum  *,  awplecti^eX.  respiiere ^^roxxX.  ad  intellectum  pertinent, 
nomine  assensus^  prout  autem  ad  voluntalem,  alio  nomine,  nempe 
c"o/75e/7sMs  significarunt,  propterea  quod ,  cum  de  aliqua  re  iudica- 
mus,  convenientiae,  aut  repugnantiae  terminorum  nobis  perspectae 
asseviimur\  et  cum  aliquid  \,olumus,  aut  nolumus.iudicium  de  bo- 
nitate,  aut  malitia  rei  sequimur,  proindeque  cum  iudicio  consen- 
iimus  '. 

252.  Quoniam  oslendimus  iudicium'esse  actionem  intellectus,illa 
quaestio  nobis  primo  occurril,  ulrum  omnia  iudicia  per  corapara- 
tionem  duorum  terminorum,  an  quaedara  etiam  ex  instinctu  fiant, 
sive,  quod  idem  valet,  utrum  omnia  iudicia  sint  comparativa^  an 
denlur  quoque  iudicia  insiinciiva^  boc  est,  quae  per  necessitatem 
nalurae^  sive  sponie^  el  naiuraliter  sine  ulla  terminorum  compara- 
tione  conficiuntur. 

ludiciorura  in«:linclivorura  praecipuus  propugnator  Reidius  fuil. 
Hic  enim  iudicia  primitiva^  puta  ego  sum^  corpora  existunt^  mt~ 
morja  esl  verax^  aliaque  id  genus  non  per  comparationem  duarum 
idearum,  sed  ex  sola  vi  instinctiva  intellectus  fieri  putavit  ^.  Rei- 
dii  opinionem  vel  omnino  secundum  eius  mentem,  vel  quodam  mo- 
do  immutatam,  praeter  Stcwartium,  Hamiltonum,aliosque  ex  eadem 
Scotia,  Degerandus  "*,  et  Cousinius  ^  in  Gallia,  atque  in  Italia  Ros- 
minius  *,  et  Vincentius  Tedeschi  '  tuiti  sunt. 

253.  At  nos  sententiae  Scholasticorum,  quam  inler  recentes  Gal- 

*)  Cf  Lib.  de  duabus  animabus^  c.  XII,  n.  18,  et  ibid.^  c.  XMI,  n.  19. 

2^  Cf  s.  Tlioin.,  Jn  lib.  111  Sent.,  Dist.  XXHl ,  q.  11,  a.  2  sol.  1  ad  I , 
ei  s.  Bon.,  Jn  lib.  JJ  Sent.,  Disl.  XXXVllI,  a.  11,  q.  2  resol. 

')  Hecfierches  elc,  c.  1,  sect.  5,  Oeuvr.  t.  11,  p.  52,  ei  sect.  6,  p.  G^^i?*- 
sais  siir  tes  faculies  intell.^  Ess.  il,  c.  20,  i.  IV  ,  p.  16  17  ;  Ess.  VI,  c.  1, 
I.  V,  p.  7-10. 

"»)  Hisi.  comp.  etc,  ed.  1,  part.  2,  c.  10,  vol.  III,  p.  346  356,  et  c.  II, 
p.  412  iiot.  (1). 

5)  Jki  vrai,  du  bien,  du  beau,  Irc.  III,  p.  63  sqq,  Paris  1854. 

®)  N.  5.,  sez.  II,  c  unic,  vol.  I,  p.  1012,  el  sez.  III,  c.  3,  a.  8,  nol.  1, 
"fol.  I.  p.  71  74,  et  art.  9,  p.  72  80,  ed.  cit. 

')  Elemeuti  di  Filos.i  part.  I,  c.  1,  art.  3,  vol.  I,  p.l09I16,CalaDia  1833. 
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Inppius  »  posl  Loclium  '  pro  viribus  defendit,  pollicem  prementes 
tuemur  omne  iudiciura  proprium  intellectus  humani  per  compara- 
tjonem  terminornm  fieri,  et  quandoquidem  iudicium  inslinctivum 
«ine  comparatione  lermrnorum  fit  %  hoc  genus  iudicrorum  nalurae 
intellectus  humani  repugnare.  Et  sane  instinctus  nomine  significa- 
tnr  illa  propensio,  qua  singulae  nalurae  ad  vim  suam  exercendam 
delerminantur^.  lam,  sive  huiusmodi  propensio  generatim  'n\  se,  si- 
Te  reJata  ad  modum,  quo  inlellectas  illam  ad  acliones  sihi  proprias 
determinat,  spectetur,  intetleclnm  nullum  genus  iiidiciorum  ex  in- 
stinclu  posse  conficere  cerlnm  est.  Enimvero  illa  propensro,  si  in  se 
spectetur,  non  ct  actio  eiusdem  inteUectus,sed  esl  doterminatio  ge- 
nerica  inlellectus  ad  vim  stTam  exercendam,  sive  dispositio,  quiim 
inlellectus  cum  reliquis  polentiis  ad  actus  suos  exercendos  habet. 
Alqui  iudicium  est  quaedam  specialis  aclio  intelleclus.  Ergonullum 
iudi(  rum  per  illam  propensionem,  seu  per  instinctum  fieri  potest. 

Soi.Idem  ex  modo,quo  intellectus  vim  suam  intellectrirem  ad  sin- 
gulos  aclus  delerminat,  colligitur.  Etenim,  cum  propensio,  quae  in 
rehus  creatis  ad  operationes  sihi  accommodalas  producendas  inesf,d»- 
versa  sit,  prout  diversa  est  earum  natura  ^,  oporlet  modum,  quo 


*)  Lezz.,  lez.  LXXXVIl,  vol.  I,  p.  259  sqq,  ed.  eit. ;  Saggio  ftlos.  elc. , 
lib.  I,  c.  1,  t.  I,  p.  23,  ed,  cii. 

2)  Essais  etc,  lib.  IV,  c.  1,  vol.  111,  p  353,  337,  alque  ibid.^  c.  2,  §  I, 
et  2,  p.  371-375,  Ainslerdam  1758. 

^)  Si  quac  iudicia  instinctiva  ab  inteltecto  fierent,  ipsa  procul  dubiocom- 
paralionfm  terinitiorum  non  expostulareut.  Nani,  quoniam  comparatio  prae- 
ter  cognitionem  terminoruro,  inter  quos  inslituitur ,  actionem  intelleclus  i- 
psos  lerminos  coiif(;rentis,  et  componentis ,  vel  dividentis  complectatur,  li- 
quet  ipsani  generi  iufiicioriim  repugnare,  quae  naltiraluer,  sive  spotiie,  si- 
ve  ex  quodani  insnticiu  fieri  dicinuur.  Quare  Rosniinius  sibi  haud  constiiit, 
cum  iudicia  instinciiva  simul ,  et  comparativa  esse  posse  staluit  (II.  citt.).Si 
quod  enim  iudicium  essct  instinctivum  ,  quocumque  raodo  ,  el  quocumque 
mcdio  ipsnm  fieri  dicatur,  semper  inde  consequiuir  ^psum  per  neeessiiaietn 
nantrae,  ideoque  sponte,  et  naturaiiter  ab  inlelleclu  fieri.  !Naoique,ul  s.Tho- 
mas  nit  (/«  lib.  11  Sent.,  Dist.  I,  q.  I,  a.  5  ad  11),  c  agens  per  necessita- 
tem  nalurae  .  .  .  deierminatnr  ad  actionem  per  illud  ,  quod  esl  in  natura 
eins  j;  alqui  comparan'o,  cura  in  actione  iulellectus  termiuos  dividentis,  et 
componentis  consistat,  spontanea,  et  naturalis  animae  esse  oequit;  ergo,  si 
iudiciuiu  veluti  insiinclivum  admitlutur  ,  ipsuin  uullo  uiodo  comparativum 
esse  potest. 

•<)  Cf  Voss.  ,  Etymot.  voc.  Jnstigo.  k  Scholasticis  post  Arisiotelem  illa 
propensio  conaitis,  vel  appetittis  naiuralis  dicta  fuit.    Cf  p.  224. 

s)  Huiusraodi  propensionis  j  sive  appetiliis  naiuralis  ,    ut  iam  s.  Thonias 
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propensio  aJ  arliones  sibi  proprias  evolvitur,  e«fse  diversum,  prout 
diversa  est  rerum  natura,proirideque  in  operalionibus  beUuarum  o- 
nmino  diversum  esse,  ac  in  operationibus  hominum.  Atqui  praeci- 
puum  di=crimen  inter  operationes  belluarum,atque  hominum,  quod 
ad  iudicium  altinet,in  eo  consistit,quod  iudicia  in  brutis  ex  instimtu, 
sive  sine  term.norum  comparalione  fianl,  in  hominibus  aulem  com- 
paralionem  necessario  expostuleut.  Ergo  natura  intellectus  hiimaQi 
exposlul.il,  ut  eius  iudicia  per  comparationem  terminorum,  non  vero 
per  ifji;t'nctum  fiaut.  Assumptio  ita  demon^^tratur:  Comparalio  co- 
gnilionem  convenientiae,  aut  repugnantiae  terminorum  serum  fert, 
et  convenienlia,  aul  repugnantia  lerminorum  tunc  cognoscilur,  cum. 
ratio  exploiala  i\obis  esl,  ob  quam  praediealum  cum  subiecto  con- 
iungitur,  aut  ab  eo  removetur.  Atqui  belluae  hulusmodi  r.itionem 
ignoranl,  hominos  autem  illam  cognoscunt.  Cuius  rei  ratio  est,  quod 
belluae,  utpole  quae  super  se,  aotusque  suos  non  reflecfuntur,  nec 
Lonum,  quod  prosequunlur,  tamquam  finera  suum,  neque  adiones 
suas,  tamquam  media,  quibus  finem  assequuntur,  cognoscuut-,  coq- 
tra  ea,  homines,  quoniam  super  se,  aclusque  suos  refledunlur,  ob- 
ieclum  taraqunm  finem  suum,  et  media  ad  ilhid  assequendum  cogno- 
scunt.  Ergo  beiluae  iudicia  non  percomparationem  terminorum,  sed 
sponle,sive  ex  instinctu-,hominura  autem  iudicia  non  per  instinctumj 
sed  per  coraparalionem  terminorum  fieri  concludeudum  est  *. 


inonuit,  tres  diversae  species  suot,  quae  iribus  diversis  naturis  rerum  re- 
si>oijdent,  nerope  rebus  naiuralibus,  quae  cxpertes  sensuura  sunt  ,  belluis  , 
quae  sensu  praedilae  suut  ,  sed  ratione  careat ,  et  hominibus  ,  qui  ratione 
pollent  (  In  lib.  lll  Sent.,  Disl.  XXIII,  q.  1,  a.  1  sol.  ).  Hinc  tres  species 
appetiius  naturalis  numeraolur  ,  quae  tribus  diversis  vocibus  siguificantur. 
Appeiilus  naluralis  ,  ulpote  qui  infima  species  appetitus  est ,  voce  generica 
appeiilus  naluralis  designaiur.  Appetilus  vero  proprius  betiuarura  appeti- 
tus  animalis  dicitur,  vel  insiinclus,  quia,  cum  appetitus  belluas  ad  bonum, 
quod  cogooscunt,  arripieudum  uecessario  determinet ,  ipsas  versus  bonum 
sibi  cognitum  impellit,  vel,  si  ita  dicere  malis  ,  insiigat.  Denique  appetitus 
proprius  hominis  appeliius  ralionalis  ,  vel  inieniio  voluntaiis  vocatur  ,  si 
quidem  hic  appelilus  cum  ralioue,  et  volunlate  coniungitur. 

*j  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp..,  De  Fer.^  q.  XXIV,  aa.  1,  et  2,  et  s.  Bonav., 
BreviL,  p.  2,  c.  9.  Id  de  iudiciis,  quae  ab  inteltectu  fiunt,  dictum  puta.Nam, 
si  iudicia  cogiiaiivae  spectentur  ,  lubenter  faiemur  veram  ,  propriamque 
comparationem  in  iactioubus  huius  facuitatis  non  obtinere  ,  quippe  quod, 
cuni  comparatio,  uli  diiimus  ,  sine  cognitione  n  flexa  terminorum  iostitui 
nequent ,  ipsa  propria  esse  non  potest  ultius  facultatis  sef)tientis.  Verum  , 
quoniam  cogitaliva  ob  immedialam  coniunclionem,  quam  cum  iDtellectu  ha- 
bel,  vis  iulelleciricis  quodammodo  particops,  est,  eveuit,  ut  ipsa  per  quam- 
dam  comparaiiouem  iudicia  counciai.  Quae  quidem  comparaiio  procul  du-^ 
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255.  Obiic.  Si  nulla  iudicia  in&tincliva  dantur,  sed  Qmnia  iudicia 
sunt  comparativa,  nulla  via  sceplicisrai,  aut  idealismi  vitandi  nobis 
patet.  Ergo  etc. 

256.  Resp.  Neg,  anlec.  Prob.  antec.  Termini  iudiciorum  compa- 
rativorum  sunt  ideae  rerum,  non  ipsaejres.  Alqui  iudiciis,  quoruni 
termini  sunt  ideae,non  res,  nihil  de  obiecliva  realitale  cognosci  pot- 
cst,  nisi  ipsis  iudicia  iiistinctiva,  quoruin  termini  sunt  ip-^ae  rc^,  de 
quibus  iudicium  fertur,  praecedant.  Ergo  non  solum  iudicia  com- 
parativa,  sed  etiam  instinctiva  admittenda  sunt. 

257.  Resp.  Conc.mai.^neg.  min.^  et  cons.  Atque  in  primis,termini 
cuiuslibet  iudicii  non  sunt  res,  sed  ideae  rerum.  Et  sane,  intellectus 
de  rebus  iudicat,  qualenus  illas  apprehendit*.  Atqui  res  sunt  in  in- 
tellectu,  qui  illas  apprehendil,  non'per  seipsas,  sed  per  noliones, 
quae  illas  repraesenlant,  quasque  intellectus  ex  speciebus  intelligibi- 
libus  ipsarum  sibi  efformat ,  quia  intelleclus,  uti  iam  a  nobis  demon- 
5tratum  esl,  res  per  earuni  species  apprehendil.  Ergo  intellectum 
de  rebus  non  per  c*  mparalionem  ipsarum  rerum  ,  sed  per  compara- 
iionem  idearum,  quae  ipsas  repraesentant ,  iudicore  dicendum  est  *. 
At  vero,  elsi  termini  cuiuscumque  iudicii  non  sint  res,  sed  ideae 
rerum^  tamen  iudicia,  quae  intellectus  circa  res  efficit,  sunt  obiecti- 
va,  hoc  est  reales  naturas  rerum  manifeslant.  Resane  vera,  huiusmo- 
di  iudicia  sunt  obiecliva,  si  ideae  quae  in  ipsis  componuntur,  sunt 
obieclivae,  hoc  esl,  si  per  ideas  ,  quas  intelleclus  componit,  res  in 
seipsis  inlelliguntur.  Atqui  ideae  ,  quas  intellectus  ex  speciebus  in- 
lelligibilibus  rerum  sibi  conficit,  sunt  obiectivae-,  siquidem  intelle- 
ctu5,uti  iamdemonstravimus,  non  species,  sed  per  species  res  in  se- 
ipsis  intelligit.  Ergo  iudicia,  quae  intellectus  circa  res  effijil,  etsi 
circa  rerum  noliones  versentur,  sunt  tamen  obiectiva  ^.  Ex  quo  vi- 
des  opinionem,  quae  omne  iudicium  esse  comjiaraiivum,  eiusque 
terminos  non  esse  res,  sed  ideas  rerum  staluit,  ad  idealisnium,  et 
scepticismura  ducere,  si  ex  Lockii,  non  vero,  si  ex  Schulasticorum 
sententia  explicetur.  Nam,si  nou  res,  sed  ideae  rerum  a  nob.s  percipi 


bio  imperreeta  est,  quemadmodum  imperfectnm  esl  iudicium,  quod  ab  ipsa 
cflicitur,  eaque  poiius  iQtellectui,  quaui  cogiiaiivae,  tribueada  esl.  Crp.  262, 
et  263. 

*)  Cf  8.  Thom.,  In  lib.  1  Senl.,  Dist.  XIX,  q.  V,  a.  1  ad  5. 

3)  Hinc  B.  Alb.  M.  in  iudicio  composiUonetn  iniellectuutn  esse  aiebat;  Per- 
hierm.^  lib.  I,  tract.  U,  c.  2.  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXXV,  a.  S  c. 

')  Cf  s.  Tliom.,  Qq.  dispp.,  De  Fer.^  q.  XXVIH,  a.3ad6;  Scot.,  InXH 
lih.  Met.  Quaesiion.  ,  lib.  I,  q.  IV  ,  n.  4;  Henr.^  GanJ.,  Sum.  Theot.%  art. 
XXXI V,  q.  tV,  n.  21. 
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eum  Lockio  dleanlur,  Jnde  piocul  dubio  fluit  ideas  esse  subiectivas, 
ideoque  subiectivum  esse  iudicium,  quod  ex  illarum  comparalione 
conflalur.  At  si  secundum  Scholasticos  statuatur  obiectum  perceptio- 
nis  esse  ipsas  res,  et  species  esse  dumlaxat  principium,  quo  res  co- 
Cjnoscunlur,  inde  efficilur  ideas,ex  quibus  iudicium  conficitur,  esse 
obiectivas,  ob  idque  obiectivam  esse  ip<;um  iudicium. 

258.  Qiiin  immo  scepticismus,  vel  idealismus,  quem  opinioni  a 
Scholaslicis  propugnatae  Reidius,  eiusque  spclatores  immerito  obii- 
ciunt,  ex  iilorum  senlentia  prono  alveo  fluil.  Enimvero  ipsi  non 
diffilentur  iudiciorum,  quae  per  comparalionem  terminorum  fiunl, 
terminos  esse  ideas  abstractas  rerura,  sed  inde  conficiunl  ludiciis 
comparalivis  relationes  abstractas ,  non  reales  rerum  cognosci,alque 
jdcirco  alia  iudicia  admittenda  esse,  quibus  reales  relaliones  reruoi 
cognoscuntur,  eaque  diversae,ac  iudicia  comparativa,naturae  esse  o- 
porlere, nempe  eiusmodi,  ut  eorum  termini  sint  ipsae  res,non  ideae 
rerum,  et  sponte,  sive  ex  instinctu  fiant.  lam  ,  cum  haec  sit  Reidii, 
eiusque  discipulorum  opinio,  hcet  contra  ipsos  argumentari  hunc  in 
modum:  ludicia  mentis  humanae  ,  ut  paulo  ante  oslendimus,  cuius- 
eumque  naturae  sinl,  sine  comparatione  terroinorum  fitri  non  pos- 
sunt.  Atqui  iudiciis  comparalivis  abstractae,  non  reales  rerum  rela- 
tiones  secundum  istos  Philosophos  cognoscunlur,  quia  eorum  termi- 
ri  sunt  ideae  rerum,  non  res.  Ergo  relaliones  reales  rerura  uullo 
modo  cognosci  a  nobis  possunt;  id  quod  purus,pulusque  idealismus, 
aut  scepticismus  esl.Praeterea,iudioia  primitiva,sive  instinctiva,sive 
spontanea,  quorum  ope  a  nobis  reales  rerum  relationes  isti  philoso- 
phi  cognosci  autumant,  sunt  subiectiva,  quia,cum  a  subiecto  ex  in- 
stinct.u^%\se  sponte  fianl,ab  eo,  tamquam  principio  unico,procedunt. 
Atqui  iudiciis  subieclivis  nihil,  quod  ad  obiectum  perlinet,  cogno- 
sci  polest.  Ergo,  si  iudicia  primitiva  non  per  comparationem  termi- 
Dorum,  sed  ex  instinctu,  vel  sponte  fieri  dicantur,  nihil,  quod  ad 
res,  earumque  naluras  pertinet ,  a  nobis  cognosci  posse  cum  Scepli- 
cis  dicendum  est. 

259.  Quandoquidem  omne  iudicium  est  natura  sua  comparati- 
vum,  nulio  negolio  inde  colligitur  primo  simplicem  apprehensio- 
nem,  non  vero  iudicium  esse  primam  inlellectus  operationem.  Phi- 
losophi,  quos  hic  refulamus,  cum  iudicia  sine  comparatione  confici 
asserant,  cognitionem  terminorum,  ex  quibus  iudicium  naturale  con- 
stat,  ipso  iudicio  conlineri,  proindeque  iudiciosimplicem  apprehen- 
sionem  terminorum  haud  praeccdere  cohaerenter  docent.  Ast  e  con- 
trario ,  quoniam  omne  iudicium  nalura  sua  est  comparativum,  sim- 
plex  apprehcusio  termiuorum  ei  praecedat  opurtet,  propterea  quod 
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nos  non  possumus  unum  terminum  oum  altero  coniunger^  aul  u- 
num  ab  altero  seiungere,  nisi  ipsos  inter  sese  conferamus,  neque  il- 
los  inlersese  conferre  possumus,  nisi  illorum  nolitia  potiamur.  «  Im- 
possibile  est,  ait  Scolus,  cognoscere  differentiam  aliquorumj  non  co- 
gnitis  terminis  *  ». 

2C0.  Colligifur  secundo  esse  omnino  absurdam  opinionera  Gou- 
sinii  *,  aliorumque,cjui  iudicia  prirailiva,  seu  quae  circa  res  concretas 
\ersanlur,  unico  termino  conslare  autumant.  Et  sane,  si  iuilicium, 
quod  circa  rera  aliquam  con  relam  versatur,  sine  comparatione  ter- 
minorum  effici  dicalur  ,  dicendum  quoque  est  propnetalem  cum 
Subieclo  ita  coniunctam  cognosci,  ul  unicus  terminus  cognitionis  ex 
subiecto,et  proprietate  eius  constituatur.At  quoniam  omne  iudiciuiu 
est  comparativum,  liquet  omne  iudicium  ex  subiecto,  el  proprietate 
eiu5,tamquam  ex  duobus  terminis  inter  se  distinctis,  constilui-,  com- 
parafio  enim  nonnisi  inter  duos  terminos  dislinctos  fieri  polest. 

i261.  Sed  praestat  contra  istius  sentenliae  propugnatores  conficere 
bocce  argumentum  ad  hominem:  Nos,  ipsis  adversai  iis  consenlien- 
tibus  ,  iudicio  primitivo  subiectum  ,  tamquam  quadam  qualita- 
te,  quae  in  eo  esl,  praeditum,  apprehendimus.  Alqui  subiectum  tam- 
quam  aliqua  qualitate  praeditum  apprehendere  non  possumus,  nisi 
anteceptas  subiecti,  et  qualilatis  notiones  habe:imus.  Ergo  iudicium 
primitivum,  non  secus  ac  quodlibet  aliud  iudicium,  ex  duobus  ter- 
xuinis,  nempe  ex  notionibus  subiecti ,  et  qualitatis,  efficitur.  Assum- 
ptio  ita  deujonslratur.  Nos  subiectum  ,  tamquam  aliqua  qualitale 
praeditum,  cognoscere  non  possumus,  nisi  relationem,  quae  est  in- 
ter  subiectum  et  qualitatem  eius,  cognoscamus.  Atqui  ,  quocumque 
niodo  relatio  a  nobis  cognosci  dicatur,  certum  est  no^  illam  sine  du- 
plici  terminorum  notitia  cognoscere  non  posse,  quia  omnis  relatio, 
-uli  in  ordine  realitalis^  aiente  s.  Tljoma,  «  secundum  actum  exigit 
duo  exlreraa  in  aclu  existere  %  «  ita  in  ardine  cognilionis  exposlu- 


*)  De  Anim.^  q.  IX,  n.  S.Hanc  docirin.inj  s.Thomas  constanter  docuil  mul- 
lis  in  locis,  ex  quibus  liunc  seligiinus:  (t  Uuplei  esi  operalio  inlellecius.Viia 
quidcm,  quae  dicilur  iodivisibilium  iulelli^enlia  ,  per  quain  scilicet  appre- 
liendit  essentiara  uniuscuiusque  rei  iu  seipsa.  Aiia  est  operatio  inlellectus 
componentis,  et  dividentis.  .  .  Harum  autcin  operaiionum  prima  ordinaiur 
ad  secundam,  quia  noo  polest  esse  compositio ,  et  divisio ,  nisi  simplicium 
apprehensorum  >  {Per/iier.,  lib.  I,  lect.  1).  Hinc  Rusmioius,  cuui  seoienliara, 
quae  simplicem  apprehensionem  iudicio  praecedere  asserit ,  Aquinati  tribuit 
(A^.  S.  eic,  sez.  III,  c.  3,  a.  9,  vol.  I,  p.  76,  not.  1),  in  hac  capitali  quae- 
stiooe,  uli  iu  aliis  mullis,  philosophiam  saocii  Doctoris  perperam  inlcllexit. 

2)  Du  vrai,  dit  bien,  du  beau,  lec    cit.,  p.  cit. 

^j  In  lib.  I  Sent.,  Disi.  XXX,  q.  I,  a.  1  sol. 
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lal,  ut  unum  exlremuni,  lamquam  ad  aliud  relalum,  cognoscTtur, 
proindeque  duo  exlrema  nempe  unum,  quod  ad  aliud  refertur,  et 
hoc  aliud,  quod  refertur  ad  ipsum,  exposlulat.-  Subieclum  igilur, 
tamquam  aliqua  qualitate  praeditum,  sine  anteceplis  subiecii,  et 
qualilatis  notionibus  cognoscere  non  possumus. 
*  262.  Neque  iuvat  Gousinium  asserere  qualitates,  qnippe  quae  in 
subiecto  existunt,  cum  ipso  subiecto,  tamquam  terminum  uriicurn, 
a  nobis  apprehendi  posse.  Etenim,  qunniam  intellectus  humanus 
i!a  comparatus  natfira  sua  est,  ut  in  primis  quidditatem,  sive  esscn- 
tiam  rei  a  conditionibus  materiae,  per  quas  in  re  cnncreta  determi- 
natnr,  abstraclam  cognoscal,  unico,  et  primo  antu  qualitates  simnl 
cum  e.ssenlia  cognoscere  nequit,  sed  necesse  esl,  ut  primum  notin- 
nes  es-entiae,  el  qualitalum  adipiscalur  ,  dein  convenientiam,  aut 
distxepantiam  uniuscuiu^que  qn;ilitati3  cum  es«eritia  cognoscat  , 
sive,  quod  idem  valef,  de  re  iudicet.  Hoc  s.  Thomas  ex  natnra  im- 
perfecla  intellectus  humani  orii  i  putavit.  «  Intellentus  no^ter,  ait, 
inlelligit  discurrendo,  et  componendo,  et  diviJendo,  ex  hoc  q-iod 
iion  statim  in  prima  apprehensione  ahcuius  apprehr-nsi  polest  inspi- 
cere  quidquid  in  eo  virtute  continetur^  qund  contingit  ex  dcbihlate 
luminis  intellectuahs  in  nobis  *».  Neque  hic  raodus,rjuo  inttillectus 
res  intelligit,  naturis  rerum  adversatur ',  si  quidem,  etsi  quahtates 
esse  suum  in  subiecto  habeant,  tamen  esse  quaHtalum  ab  esse  sub- 
iecti  reahter  distinguitur. 

203.  Colhgitur  terliocontra  Reidium,  ahosque  paucos  nulhira  iu- 
dicium  existere  posse,  cuius  ambo  termini  sint  concreti,  quia  in 
ipsis  iudiciis,  quorura  subiectum  est  ahquid  singulare,saltem  prae- 
dicatura  abslractura  sit  oportet.  Enimvero,  cum  orane  iudicium 
ex  coraparalione  praedic;iti  cura  subiecto  exurgat,  certe  intellectus 
praedicatum  cognoscere  debet,  antequam  re!ationem  convenieniiae, 
aul  discrepantiae  eius  cum  subiecto  cognoscat,  alioquin  compara- 
tio  frustranea  esset.  Atqui  intelleclus  praedicatura  sine  reUUiooe 
sua  ad  subiectum  cognoscere  non  potest,  nisi  ipsura  sine  subiecto, 
cui  inest,  intelligat.  Ergo  inlellectus  neqiiit  uUum  indicium  effice- 
re,  nisi  praedicatum  eius  siqe  subiecto  inleliigat.h»n-.,quoniara  prae- 
dicatum,  quoties  sine  subieclo,  in  quo  inesl ,  latelligitur,  notionem 
abstractam  exhibet  ,  liquet  nulhim  iudirium  existere  posse  ,  cuius 
praedicatum  non  sit  abstractum  ^.  Hioc  iudicia,  quorum  subiefHum 
est  aliquid  pai  ticulare,  aut  singulare,  sine  aliquo  lermino  absliaclo 


*)  I,  q.  LVIIf,  a.  4  c.  Cf  p.  328. 

2)  Cf  Galluppi,  Lezz.  eic  ,  lcz.  LXXXVIII,  vol.  11,  p.  2o9-276,  ed.  cit. 
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r.onfici  nequeunt;  \n  iis  aulera,  quorum  subieclutn  esl  essenlia  rei 
generic;!,  aut  specifica,  non  solum  terminus,  qui  praedicalum,  sed 
eliam  ille,  qni  subiectum  continel,  est  abstractus. 

264.  Qiiarto  denique  conficitur  in  quolibefiudicio  saltem  attribu- 
lum  universale  esse  oportere.  Id  adnotalum  contra  Galluppium 
volumus,  qui,  cum  persuasum  haberet,  non  omnem  notionem  abs- 
tractamesse  universalem  *,  iudicium  sine  neulro  terraino  univer- 
sali  fieri  posse  asseruit  ^.  Verum  hac  in  re  cl.  Philosophus  haUu- 
cinatus  est.  Etsane,  cum  iudicium,  quemadmodum  et  ipse  contra 
Reidium  argumenlalus  esl,per  comparationsm  duorum  terminorum 
abstractorum  ab  intellectu  efficiatur,  dicendum  est  intelleclura  de 
aliqua  re  ex  eo  iudicare,  quod  supar  terminos  abstractos  reflectens 
unum  cum  altero  coniungit,  aut  unum  ab  altero  separat.  Hinc  ipse 
Galluppius  iudicium  per  analysim^  et  syntheslm^  hoc  est,  per 
divisionem,  et  compositionem  terniinorum  fieri  docuit.  Atqui  intel- 
leclus  super  attributum,  tamquam  abstractum,  converti  non  potesf, 
nisi  ipsum,  non  tamquam  deteraiinalum  a  subiecto,  cognosc:it. 
Nam,  cum  praedicatu:n,  prout  a  subiecto  determinatur,  cum  sub- 
icicto  unum  efficiyt,  certe  intellecSus,  si  super  attributum,  tamquam 
determiniitum  a  subiecto,  reflecteretui',  nullam  comp;irationem  in- 
stiluere  posset  ^.  Ergo  intelleclus  in  iudicio  altributum,  non  lam- 
quam  a  subiecto  determinafum,  cimsiderat.  lam,  quandoquidem  at- 
tributum,  quod  ab  intellectu  ita  consideratur,  ut  a  nnllo  singulari 
subieeto  determinetur,  esl  uiiiversale,  in  quolibtt  iudicio  .«altem  at- 
tributum  esse  notionem  universalem  oportet.  Neque  cuiquam  nego- 
tium  facessat,  quod  in  iudiciis  singuluribus  altributum  subiecto  sin- 
gulari  inbaeiet,  atque  proinde  esse  siogulare  revera  in  ipso  habet. 
Nam,  quoniam  «  intellectus,  aiente  Aquinate,  non  apprehendit  res 
secundum  modum  rerum,  sed  secundum  modum  suum'*»,  illud, 
quod  singulare  in  re  est,  tamquam  universale  ab  iatellectu  cogno- 
s-  i  haud  repugnat. 

265.  Nos  lubenler  Galluppio  concedimus  notionem  abstractam, 
quae  ad  iudicium  expostulatur,  ex  eo  dumtaxat,  quod  est  abstracta, 
non  esse  universalem-,  at  vero  reponimus  ipsam  ne  singularem  qui- 
«lem  essQ.  Etenim  intellectus  rationes  universalitatis,  aut  particulari- 
tatis  in  naturis  rerum  perspicit,non  quando  per  abstraclionem  nalu- 

«)  Op.  cit.,  \ez.  LXXXV,  p.  23S. 
2)  Op.  cit.,  lez.  LXXXVIIF,  p.  268  269. 

')  f  Secuadum  diversitaiem  ralionuai,  ad  rem  ioquit  s.  Thomas,  rormat 
(intellectus)  praedicatum,et  subiectum  i;  In  lib.  1  iSen^,Dist.IV,q.ll,a.l  ad  1. 
*)  I,  q.  L,  a.  2  c. 
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ras  rerumsimpliciter  inlelligil,  sed  qaando  super  se  reflectens  natu- 
ras  rerum,  quas  per  abstractionera  inlelligit,  pluribns  attribui  posse, 
aul  non  posse  cognoscit.  «  Homo,  ad  rem  inquit  Henricus  Ganda- 
vensis,  secundum  se,  et  ex  se  nec  est  universalis,  nec  sinorularis,  sed 
humanilas  tantum  *  «.  Quapropter  nos  attributum  in  q  lolibet  iu- 
dicio  oportere  esse  universale  non  ex  eo  deduximus,  quud  ipsum 
est  abstraclum,  sed  ex  eo  quod  intellectus  inter  illud,  et  subiectum 
comparationem  instituere  non  polesl,  nisi  ipsum  attributum  abstra- 
clum,  tamquara  non  delerminalum  a  subiecto,  con^ideret. 

206.  Hactenus  omne  iudiciuni  per  cnmpara.ionem  duorum  lermi- 
noium  fieri  vidimus,  et  nonnullas  quaestioiies,  quae  ciica  ipsorum 
lerminorum  naturam  in-itilutae  sunt,  exolvimus,  lam  investigare 
nostra  interest,  qua  in  le  iudicium  consistit. 

Lockius,  eiusque  discipuli  iudicium  proprie  situm  esse  in  compa- 
ralione  terminorum  aulumant  ;  at  nobis  s.  Thomae  sentenlia  pro- 
batur,  qui  iudicium  in  affirmalione,  vel  negatione  con-istere  do- 
cuit  '.  Re  sane  vera,  intellectus  per  comparalionem  unum  terminum 
penes  alterum  ponit,  sed  eorum  conveniealiam  ,  aut  repugnantiam 
non  cognoscit;  alqui  sine  huiusmodi  cognitione  nuUum  iudi;ium  ei- 
ficitur;  ergo  iudicium  non  in  comparalione  terminorum  situm  est, 
sed  in  actione,qua  intellectus  terminorura  comparatorumconvenien- 
tiam,  aut  disciepantiam  peispicit.  lam,  cum  intellectus  cogoosGit 
aliquam  proprietatem  subiecto  convenire,  tunc  dicil  aliqitid  es.ve, 
hoc  est,  affirmat;  atque  e  contrario,  cum  cognoscit  aliquam  proprie- 
tatem  subiecto  repugnare,  dicil  alicjuid  non  esse^lioc  est,  negat.  lu- 
dicium  igilur  ex  affirmalione,  aut  negalione  terminorum  proprie 
constitui,  et  comparationem  tei  minorum  tamquam  raedium  ad  illud 
constituendum  concurrere  tulo  concludi  potest. 

267.  Sunt  autem  nonnuUi  recentes  Philosophi,  qui  cum  lava- 
ryio  contendunt  essentiam  iudicii  in  affiiraatione  ,  aut  negatione 
conslitui  non  posse,  quia  relalio  inler  duos  terminos  iudicii  non 
semper  in  convenientia,  aut  discrepantia  eorum  consistit,  sed  ali- 
quando  ex  nolionibus  temporis,  causae,  aliisque  id  genus  exoritur. 

*)  Op.  cit.,  crl.  LXXII,  q.  I,  n.  IS.  Cf  s.  Tliora. ,  De  Ente,  et  Esseiitia^ 
c.  4,  el  Qq.  dispp.,  De  Poienl.,  q.  VII,  a.  II  c.  Hiuc  Scliolaslici  DOtioues 
universaliialis,  pariiculariiatis  el  singulariiaiis  secundas  dixure,  quia  iu- 
tellectus  noiiones  abstractas,  quae  naturus  rerum  siiupliciter  repraeseulanl, 
universales,  aui  particulares,  aut  singulares  efficit,  proui  illis  ralicues  uni- 
versaliiatis,  vel  parlicularitatis,  vel  siugularitaiis  adiungit. 

2)  c  Tuuc  iudicat  iutellecius  de  re  appreiiensa,  quando  dicit  quod  aliquid 
est,  vel  DOD  esl  >;  Qq.  dispp.t  De  Fer.,  <i.  I,  a.  3  c. 
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Piil;i,  si  :is.<eris  comhtislionein  producere  calorem^  relationem  cui- 
s;ie,  ft  cirfctus  inler  diios  termiiios,  nempe  combiistionem,  et  calo- 
rein  asseris-,  aut  si  dicas  Alexaiulriim  exlilisse  ante  Caeaarein^  re- 
lationem  teraporis  asseris  inter  Alexandrum  et  Gaesarem  *. 

268.  Asl  ipsa  exempla,quae  lavaryius  prolulit,falsitatem  eius  sen- 
teiitiae  demonstranl.  Eteuim  in  iis  iudiciis,  quae  a  lavaryio  exem- 
pli  locoadducta  sunl,  affirmatio,  vel  negalio  invenilur;  si  quidem 
relationes  temporis,  causae,  et  efifectus,  aliaeque  huiusmidi,  qu;ie 
in  quibusdam  iudiciis  inveniuntur,  noa  aliud  sunt,  quam  diversi 
modi,  secundum  (|uos  prima,  et  supreraa  omnium  istarum  relatio- 
num,  nem|)e  rebitio  afFirmationis,  et  negalionip,determinatur,  et  di- 
versae,  si  ita  loqui  fas  esl,  forma  •,  quas  ipsa  induit.  Quapropter 
unica  est  relutio,  per  quam  iudiciura  universe  consideratum  perfi- 
citur,  nempe  aflrnmalio,  aut  negatio,  quae  tamen  iu  diversis  iudi- 
ciissecundum  iliv(MSos  modos  determinata  inveiiitur.  Vt  id  lucu- 
lcntius  fiat,  meiite  repiit;mdum  esl  1"  ens,  ut  suo  loco  dicemus, 
esse  id  ,  quod  nos  in  rebus  primum  intelligimus  ;  2''  ad  conce- 
ptum  eatis  reli(|uos  conceptus  menlis  noslrae  revo:;ari ,  propterea 
qiiod  iiitellectus  extra  ens  non  aliud,  quam  nihiI,concipere  potest, 
)i)sum(|Ue  iiihil  per  ens  cogn^jscit.  lam,  quocumque  mudo  iudicium 
fieri  dicatur,  illud  cerlum  est,  nos  quolihet  iudicio  aut  aliquara  de- 
terminationem  entis  in  subiecto  agnoscere,  quae  in  eo  est,  aut  ali- 
quam  determinationem  ab  eo  removere  ,  quae  in  eo  non  est;  atqui 
primum  per  afHrmationem,  alterum  per  neg;ifionem  fit;  ergo  affir- 
malio,  et  negatio  sunt  suprema  principia,  per  quae  iudicium  fit. 
Qiiamobrem,  cum  iudicium,  perinde  ac  quaelibet  actio  animae,  ex 
supremis  principiis  a  Philosophisdefinieudum  sit,  iudicium  in  actu 
affirmationis,  aut  negationis  iure,  raeritoque  constitutura  est. 

:^C9.  Illud  adnolatum  volumus, affirraationera,  aut  negationem,  ex 
qiia,  uti  ostendimus,  iudicium  constituitur,  esse  actura  unicura,  quia 
unicus  est  actus,  quo  intellectus  convenientiam,  aut  discrepantiam 
duorum  terminorum  cosnoscit.  Et  sane,  omnis  actio  co2fnitrix  unica 
esi,])rout  obiectum,  quod  terminus  eius  est,  sive  ob  unitatem  natu- 
rae,  sive  ob  unitatem  ordinis  unum  cst.  Atijui  duo  termini,  nempe 
subiectum,et  praedicatum,quorura  convenientiam,aut  repugnantiam 
intellectus  cognoscit,  terrainum,  sive  obiectura  unicum  unilate  or- 
dinis  constituunt,  quia  relatio  convenientiae  ,  aut  repugnantiae,- 
quae  inter  praedicatum,  et  subiectum  inlercedit,  cum  non  denotet 
illud,  quo  ipsa  in  se,  sive  absolute  sunt,sed  illud,  per  quod  ambo 

ij  lavary,  De  la  Ceniiudc,  lib,  II,  c.  2,  p.  90-104,  cd.  cit. 
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inler  se  componunlur,  una,  et  indivisa  est.  Eigo,  elsi  in  iudicio 
duo  termini  sint,  tamen  unica  est  actio,  (jua  inlellectus  eorum  cod- 
venientiamj  aut  discrepantiam  cognoscit^ 

270.  Denique,  cjuoniam  cum  s.  Thoma  diximus  iudicium  esse  a- 
ctionera  mentis,  seciwdum  quam  cojjiponit^et  clividit-,  affirmandof  et 
neg-andoy  e  re  est  explicare,  quo  pacto  coniposilio  et  divisio  in  iu- 
di(  io  tum  asserente,  tum  negante,et  quo  pacto  compositio  in  iudicio 
asserente,  et  divisio  in  negante  existant. 

Si  voce  composilionis  synthesis,  per  quam  terminorura  compara- 
tio  fil,et  noraine  divisionis  analysis,  sive  resnlutio  obiecti  apprehen- 
si  in  sua  elementa  intelligantupj  compositio,et  divi<;io  in  cunclis  iu- 
diciis  cunj  asserentibus,  tum  negontibiis  ita  inveniuutur,  ul  divisio 
compositioni  praecedat.  Cuius  rei  ratio  est,  quod  nnam  nolionem  da 
altera  asserere,  aut  negare  nobis  non  licet,  nisi  ambie  secum  com- 
parenlur,  neque  aliae  notiones  a  nobis  comparari  possunt,  quam 
quae  per  analysim  subiecti  nobis  compertae  sint  *.  Sin  vocibus  com- 
]osilionis,  et  divisionis  coniunctio,  et  separatio  notionum  intelli- 
gantur,  rompositio  est  propria  iudiciorura  assereutium,el  divisio  est 
pFopria  iudiciorum  neganlium  ^. 

ARTICVLVS  NONVS 

De  raiione 

271.  Animahumanaitanaturasua  comparataest,ulad  perfeetam'-o- 
gmtionemrerumassequendam,praetersimplice  napprebensionem,iiou 
modo  aclionecompiexaiudicii,utiostendimus,sed  eliam  actione  magis 
complexa,  quam  iudicium  est,  nempe  ratiocinatione,  indigeat.Emra- 
verojquoniamanima  humana  infjmum  locum  inter  substantias  intel- 

*)  Divisioneoi  tioc  sensu  acceptam  in  iudiciis  affirmaotitHis  quoque  cspo- 
sUilari  s.  Thomas  inouil  hoc  in  loco  :  «  InlelleciUs  foi  laans  enuncialioneai 
accipil  duo,  quae  sunt  diversa  socuudum  inoduiu,  et  id-jui  secumiuin  rem. 
Vnde  secundura  diversitaiera  ralionuui  formal  pi-aedicaimn  ,  et  subiecunn, 
el  secunduiu  idenliiateui  coinponit  i  {In  lib.  1  Sent.  ,\  t)isl.  IV,  q.  11,  a.  l 
ail  1;  cf  l,  q.  XUI,  a.  12  c).  Cooiposilioui  auleni  eiiaui  in  iudiciis  negau- 
libus  locura  esse  docuit  io  hoc  alio  loco  :  ff  Negatio  significat  non  esse  de 
eo.  quod  non  est,  ell  hoc  composilioceuj  significat  3j  Jn  lib.  11  Seni.y  Uiit. 
XXXIV,  q.  1,  a.  1  sol. 

^)  Hpc  sensu  idem  sarclus  Doctor  ail:  «  Secundum  iJenlitatis  ralionem  in- 
lelieclus  nobter  uauu»  coniponii  alleri  praedicando  i;  I,  q.  L\.KXV,a.  o  .id  o; 
iUque  alias:  a  lu  negalivis  veritas  non  cousistil  in  compoailione,  sed  iu  Ui- 
visione  j;  In  lib.  1  Sent..,  Disi.  XIX,  q.  V,  a.  1  ad  1. 
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lecfunles  tenrt,  ronnisi  pluribus  acfiVus  perfectam  cognilioncm  re- 
rum  assequitur.  Atqui  plures  actus  ad  cognifionem  rerum  gignen- 
dam  ronrurrere  nequeunt^nisi  posterior  in  priori  rationem  sui  ha- 
Jieat.Ergo  mens  liurriana  perfectam  cognitionem  rerum  non  assequi- 
tur,  nisi  cnm  ex  cognitione  per  priorem  actum  adquisita  cognitio- 
nem  nlferius,  quae  illa  continetur,  per  posteriorem  actum  eliciat. 
Quae  artio  intellectiva  cum,ut  in  Zcg-zca  diximusjratiocinatio  sit,  li- 
quetnaturam  animae  humanae  ita  comparatam  esse,ut  per  raliocina- 
tionem  rognitionem  perfeclam  rerum  flssequalur  *. 

272.  Ad  raliocinationis  naturam  perspiciendam,  praeler  ea,  quae 
in  Lngica  diximus,  haec  tria  animo  recolamus  oportet. 

Primum  esf,  deductionem,  per  quam  ratiocinalio  fit,  non  consi- 
stere  in  eo,  quod  intellectus  unum  post  allerum  cognoscit,  sed  in  eo, 
quod,  uti  ait  Henricus  Gandav.,  intellectus  umim  ex  altero  intel- 
irgit  ^^  vel,  ut  inquit  s,  Bonaventura,  in  eo,  quod  cognitionem  u- 
nius  ex  cognitione  alterius  elicit  ^.  Etenim,  cum  inlellectus  plures 
Teritates  simul  cognoscere  non  possit,cognoscere  unamveritatem  post 
aliam  non  est  proprinm  specialis  actionis  intellectus,sed  esl  commu- 
ne  omnium  aclionum  eius  ^.  Afqui  deductio,  quocumque  modo  ex- 
plicefur,ab  omnibus  Philosophis  velut  quaedam  specialis  actio  men- 
tis  humanae  habefur.  Ergo  deductio  in  eo,  quod  intellectus  unam 
veritatem  post  aliam  intelligit,  poni  non  potesl  ^.  Quapropter  s. 
Thomas  ratiocinafionem  dixit  non  esse  discursum  secundum  succes- 
sionem^  sicut  cum,  postquam  intelligimus  altquid  in  actu,  converti- 
mus  nos  ad  inlelligendum  aliud^  sed  esse  discursum  secundum  cau- 
fsalitatejn^  sicut  cum per  principia pej'venimus  in  cognitionem  con- 
clusionum  ^. 

«)  Cf  s.  Aug.,  r>e  Gen.  ad  lia,^  lib.  IV,  c.  32,  o.  ^-l,  el  s.  Thotn.,  I,  q. 
LXXVI,  a.  »?  c. 

2)  Op.  cii.,  art.  I,  q.  XH,  n.  11. 

3;  J7i  lib.  lll  Sem.,  Dist.  XVIII,  a.  I,  q.  3  ad  arj. 

^)  J  Patet,  inquit  ad  haoc  rem  s.  Thomas,  qiiod  sicut  una  res  raaterialis 
ron  potest  esse  simnl  pliira  artu  ,  ita  unus  intelleclus  non  polest  simul  plu- 
ra  intelligere  primo;  et  hoc  cst,  qnod  Algazel  dicit,  quod  sicut  unum  cor- 
pus  non  polest  simul  figurari  pluribus  figuris,  ita  unus  intellectus  non  pot- 
est  simul  plnra  intelligere  »  (  Quodlib.  VII,  q.  1,  a.  2  c).  Cuius  ratio  est, 
quia  cx  facullate  cogniirici,  et  specie,  tamquam  ex  materia  ,  el  forma,  uli 
saepe  dictum  est,  unum  fii;  quapropter  si  qua  facultas  plura  simul  cogno- 
sceret,  al(jue  ideo  pluribus  speciebus  simul  informaretur,  ea  simul  esset  uua, 
et  plures  facultates  ,  queuiadmodum  res  simul  esset  una  ,  et  plures,  si  ex 
una  niateria,  ci  pliiribus  speciebus,  sive  forrais  constaret.  Cf  p.  32U. 

^)  Cf  s.  Aiii:.,  De  quanlit.  anim.j  c.  XXVll,  o.  53. 

^  I;  q.  XIV,  a.  7  c. 


DYNAMILOGIA  S43 

273.'Alterum  est,quod  principium,et  verilas,quae  ex  principio  de- 
duciturj  duplici  actu  cognoscuntur.  Elenim,  si  unam  veriiaiem  ab 
altera  deducere  idem  valet,  ac  a  cognilione  unius  ■verilalis  cCgnitio- 
nem  allerius  elicere,  liquet  ad  omnem  deductionem  duos  actus  ex- 
postulari,  scilicet  unum,  quo  principium,  alterura  aulem,quo  veri- 
tas,  quue  ex  principio  deducilur,  cognoscilur  *, 

274.  Neque  obiicias  cum  Gioberlio  ^  nos  eodem  actu,  quo  prae- 
missas  intelligimus,  conclusionem  intelligere,quippe  quod  conclusio 
praemissis  continelur.  Nam  conclusio  praemissis  potentia^  non  aclu 
continelur.Etenim  praemissae  sunt  principium  eflSciens  conclusionis, 
quia  illae  ad  hanc,tamquam  causa  ad  efft;ctura,se  babenl^-,  alqui  ef- 
feclus,antequam  a]  causa  producatur,  in  ipsa  non  actu,sed  potenlia, 
«eu  virlute  continetur^ergo  conclusio  in  se  spe.:lata  in  praemissis  nou 
actu^  sed  dumlaxat  po<e/7^/a  continelur  "*.  Id  ipsemet  Giobertius, 
aliique,  qui  ei  hac  in  re  adhaerent,  fateri  coguntur.  Si  enira  ipsi 
sentiunl  in  ratiocinalione  conclusionem  ex  praemissis  deduci,  inde 
necessario  fluit  conclusionem  in  praemissis  dumtaxat/70/6'/7//a  conti- 
neri,  quia  aliquid,  quod  actu  est,  ab  alfero  deduci  repugnat.  lam- 
vero,  si  conclusio  in  praemissis  esl  potenlia^  et  nonnisi,  postquam  a 
praemissis  educta  est,  actu  est,  liquido  palet  intellectum  conclusio- 
uera  non  cognoscere  per  eumdem  actum,  quo  praemissas  cognoscit, 
sed  per  novum  actum,  quo  conclasionem  ex  praemissis  deducit,  sive, 
ut  curo  s.  Thoma  loquamur,  per  of^cium  rationis  ^. 

275.  Verum,  etsi  inlellectus  praemissas,  et  conclusioneni  duobus 
dislinctis  actibus  cognoscat,  cum  illas  absolute  consideral;  tamen  con- 
clusionem  consideralam,  prout  a  principio  deducitur,  hoo  est,  cou- 
nexionem  inter  ipsam,  et  principium,  unico  aclu  cognoscit.  Elenim 
connexio  verilatis  deductae  cum  principio,  a  quo  ipsa  deducitur,  al 
relationem  causalitatis  revocatur,  quia  veritas,  quae  ex  principiode- 
ducitur,  ul  iam  diximus,  ad  ipsum  principium,  tamquam  eflfectus 
ad  causam,  refertur.  Alqui  relatio  causalitatis  unicointellectus  actu 
cognoscatur  necesse  est,  quia  relata,  prout  sunt  relata,  unicum  ob- 
iectum  cognitionis  constiluunt.  Ergo  intellectus  veritatem  dedu- 
clam,  prout  deducta  est,  sive  connexionem  verilatis  deductae  cum 
principio,  a  quo  deducitur,  unico  actu  cognoscit  ^, 

*)  Cf  s.  Ttiom.,  Qq.  dispp..,  De  Fer.,  c,.  11,  a.  3  ad  3,  et  lAid.,  q.  VIII, 
£.  15  c.  Cf  Logic.  pars  I,  c.  III,  a  2,  p.  l&ll. 

')  Errori  eic,  Leil.  VII,  vol.  1,  p.  401,  ed.  cil.  Capolago. 

-j  Coni.  Getu.y  lib.  I,  c.  d7.  —  4)  Cf  s.  Thoin.,  Jn  lib.  I  Post.,  lecl.III. 

s)  Qq.  dispp.,  De  Fer.,q.  XI,  a.  1  ad  12. 

«)  Cf  s.  Bonav.,  Iiiner.,  c.  3,  ei  s.  Thom.,  1»  2ae,  q  ;X1I,  a.  i  c. 
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276.  ItaquL,(jueniacImoclum  in  iuJicioduodistincli  aclus8unl,qui- 
bus  duo  teJrmini  cogn(;scunlur  *,  el  unicus  esl  actu5,  quo  relalio  con- 
\enieijliae,  et  discrepaiiliae  eorum  cognoscilur  ^J  ita  in  qualibet  ra- 
liucinalioiie  principium,  et  veritas,  quae  ab  eo  dedacitur,  duobus 
distin(;lis  aciibus  cognoscuntur:  connexio  autera  inter  Terilatem,  et 
principium,  ex   quo  deducitur,  unico  actu  cognoscitur. 

277.  Tertium  est,  quod  inlellectus  raliocinatJone  novas  rognitio^ 
iies  adquii  il.Resane  vcra,  inlellectus,  quamdiu  dumtaxat  praemissas 
cognoscil,  conclusionem,  quae,  uti  diximus, potentia,  non  acjit  rllis 
coiilinetur,  iivplicile  quidem,  seu  potentialiler^  sed  non  acliialiter 
cognoscit.  Ex  quo  fit,  ut,  quemadmodum  paulo  anle  ostendimns, 
distinctis  actibus  cognoscat  pi  incipium,  el  conclusionem;  ideoque, 
cum  cognoscit  principium,  conclusionera  ignoret  ^.  Qaamobremin- 
lellectus,  quando  actu  cognoscit  conclusionem,  quam  dumtaxatpo- 
lcnLia  prius  cognoscebat,  novam  cognitionem  adquiril^  atqui  ratio- 
cinatio  cfficit,  ut  intellectus  ex  potentiali  ad  actualemi  conclusio- 
nis  cognilionem  progrtdialur^  ergo  intellectus  ratiocinatione  novam 
adipiscitur  cognitiooem.  Optimo  iure  igitur  Scholastici,  post  s.  Au- 
guslinum  ^,  docuerunt  ratiocinationem  esse  actionem,  qua  intelle- 
ctus  a  noto  ad  ignotum  pervenit  ^. 

278.  Ex  his  facile  peispicitur  Gioberliam  ^,  aliosque,  cura  do- 
ceant  ratiocinationem  non  esse  actionera  mentis,  qua  illa  a  noto  ad 
ignotura  progreditur,  sed  qua  id,  quod  confuse  notura  ei  erat,  di- 
slincte  cognoscit,  ipsam  raliocinationem  verbo  admittere,  re  autem 
tollere.  Elenim,  cum  cognilio  confusa,  eorum  iudicio,  sit  actualis^ 
licet  imperfecla,  intelleclus  in  ratiocinatione,  secundum  huiusmodt 
sententiam,  a  potentia  ad  aclum  cognoscendi  non  progrederetar,  sed 
dumtaxat  cognitionem,  quam  aclu  habet<  perficeret;  at  natura  ratio- 
cinationis,  ut  iam  ostensum  esl,  in  eo  consistit,  ul  intellectus  a  nolQ 
ad  ignotum  progrediatur.  Verum  de  bac  sententia  atibi  plura.  Illud 
dumtaxat  hic  monendum  arbitramur,  ipsam  a  modo,  quo  Onlnlogij 
aliique  eius  faulores  originem  butnanae  cognitionis  explicant,  pro- 
fectam  esse.  Niun,  si  bomo  omnem  cognilionem,  cuius  capas  esl, 
in  aclu  creationis,  uti  Gioberlius  voluit,  a  Deo  acciperel*,  vel  quo- 
cumque  alio  modo,  uti  aliis  Philosophis  visum  est,  innatam  securn 

a)  Cf  p.  33S  336.  —  ^)  Cf  p.  340. 
3)  Cf  s.  Thora.,  I,  q.  XIV,  a.  7  c. 

■^)  De  iimn.  anini.^  c.  1,  n.  1,  ei  Z7e  quant.  anirn.^  c.  27,  n.  53. 
5)  Cf  s.  Thcni. ,  I,  q.  LVlll,  a.  3  ad  1 ,  ct  s.  Bonav. ,  Jn  lib,  11  Senl.  , 
Dist.  I,  parl.  2,  a.  3,  q.  2  resol. 
*^)  Errori  cic.j  Lelt.  IV,  vol.  I,  p.  222  sqq,  cd.  cil.  Capolaga. 


feiret,  irulc  sequerelur  inlioi  inaliunem  nou  posse  in  eo  consisterej 
quod  notum  ab  ignolo  elicit  ,  sed  quod  notum  evolvit ,  hoc  est, 
jion  in  eo,  quod  novnm  cognilionem  gignit,  sed  quod  cognilionem 
iam  partara  perfjcit.  Atqui  huius  enunciationis  hypotbeticae  falsum 
esl  antecedens,  quia  bomo,  ut  iam  demonstravimus,  in  potentla  ad 
cognoscendum  a  Deo  creatur,  et  cognitionera  rerum  per  facultates 
suas  cognitrices  consequitur  *.  Ergo  consequens  etiam  falsum  est 
dicendura. 

279.  Postqnam  nolionem  rationis  perspeximus,  tria,  quae  circa 
ipsam  quaeri  solent  ,  investigemus  oportet',  scilicet  \°  utrum  intel- 
lectus,  et  ratio  sint  una  ,  an  duae  facultales  intelligendi;  2*  utrura 
raiio  speculatwa  a  ratione  practica  differant  •,  3*  quid  de  ratiooe 
superiorif  et  inferiori  dicendura  sit. 

Ad  primum  quod  speclat,  non  pauci  n^iperi  Philosophi  poslKan- 
liura  ^  specificara  distinctionem  inler  intelleelum,  et  rationera  ad- 
miltendam  pugnarunt.  Verum  nos,  s.  Auguslinum  ',  et  Scholasti- 
cos  secuti,  intelleclum,  et  ralionem  non  duas  facultates  intelligendi, 
sed  duas  eiusdem  facullatis  acliones  essearbitramur.Et  sane,ratio,uti 
ex  I>^/?</mi7.  ^ener.pronunliutis  patet,facultas  distincta  ab  intellectu 
habenda  esset,  si  obieclum,et  aclus  eius  ad  obiectum,  et  actus  intel- 
lectus  reduci  non  possent-,  atqui  obiectum,  et  actus  rationis  ad  obie- 
ctum,  et  ad  actus  intellectus  reducuntur-,  ergo  non  est  alia  facultas 
intelligendi  rutio^  alia  autem  intellectus.  Verilas  assumptionis  pro- 
Landu  nobis  est.  Quod  ad  priorem  eius  paitem  attinet,cum  ralio  in 
eo  consistat,  quod  conclusionem  ex  praemissis,  tamquam  efTeclura  a 
causa,  deducit,liquet  obiectum  eius  non  aliud  esse,  quam  relationera 
eausalitatis,  quae  inter  principium,  et  conclusioneni,  principio  con- 
lentam,  intercedit  "^^  atqui  relatio  causalitalis  est  qiioddam  intelligi- 
bile^  ergo  obiectum  rationis^aeque  ac  obieelum  intellectu=;,  esl  quod- 
dam  inlelligibile.  «Ratiocinari,ad  rem  inquit  s.  Thoma^jest  procede- 
re  de  uno  intellecto  ad  aliud,  ad  veritatem  intelligibilem  cognoscen- 
dam  ^)).Iamvero  intelligibileetsi,  prout  ad  diversas  naturas  leferiur, 
diversum  sit,  tamen,  prout  est  intelligibile,  seu  prout  ad  nostram 
^  im  iritelligeudi  refertur,  eamque  ad  actum  intelligendi  reducit,  non- 
nisi  unicum  specie  esse  potest-,  si  quidem,  uti  ex  dictis  perspicitur, 
intelligibile  sub  unica  ratione   imnialerialitatisj  sive  abslraclionis  a 

1)  Cf  p.  293  sqq.  De  hac  re  rursus  in  tractatione  de  origine  ideantm. 

2)  Crilique  etc,  Jntrod.  p.  7,  vol.  1,  p.  60  sqq,  ed.  cit. 

3)  De  lib.  arb.,  lib.  II,  c.  6,  n.  13. 

")  Cf  B.  Alb.  M.,  Ue  Bom.,  iract.  I,  q.  LVIIf,  soi.  Cf  p.  343. 

"•)  I,  q.  LXXIX,  a.  8  c.  tf  s.  Aug.,  JUe  uiilit.  credendi,  c.  XI,  n.  25. 
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conditionibus  materiaej  quae  per  naturalem  acllonem  intellectus  a- 
gentis  efficiturj  est  obiectum  formale  noslrae  vis  intellectivae  *.  Quae 
cum  ila  se  babeanl,  argumentari  nobis  licet  hoc  modo:  Obieclum 
rationis  est  intelligibilej  aeque  ac  inlelligibile  est  obieclum  intelle- 
ctus;  alqui  inlelligibile  est  specie  unicuni;  ergo  specie  unicum  est 
obiectum  intelleclusj  ac  obieclum  rationis.  Idem  ex  eo  confirmalur, 
quod  obiectum  ralionis  ad  obiectum  inlellectus  resolvilur,  quia  mens 
bumana  in  raliocinatione  a  principiis  inlellectus  profecla  ad  conclu- 
sionem  pergit;  deinde  a  conclusidne  ad  principia  redit,  cum  super 
actum  raliocinantem  reflectens  conclusionem  piincipiis  contineri 
comperit  ^. 

280.  Quod  ad  alleram  assumptionis  partem  spectal,  intelle.tne,  et 
ralio,  si  modus,  quo  verum  inlelligunt,  consideretur,  in  eo  ab  se  dif- 
ferunt,  quod  intellectus  immediate^  sive  iniuitive^  ratio  autem  me- 
diate^  seu  discnrsive  verum  cognoscit  '.  Ex  quo  fluil  modosj  qui- 
bus  intelleclus,  et  ratio  verum  apprebendunt ,  se  ad  se  invicera 
habere,  uti  perfectum  ad  imperfeclum,  quia  discursu  ad  intelligen- 
dum  opus  babere  imperfectio  facultatis  intelligentis  est  ^.  Atqui  ex 
eo  qntd  modus,  quo  aliqna  actio  exercetur,  est  perfectus,  aut  imper- 
feclus,  species  illius  aclionis  non  immutalur.  Eigo  actio  intelle- 
clus  ab  aclione  ralionis  specie  non  differt.  Ad  hocce  argumentum 
declarandum  s.  Thomas  exemplum  a  motu  petivit.  Nam,  quemad- 
modum  quiescere,  et  movere  ;id  idem  principium  perlinent,  quia 
per  eamdem  naiuram  aliquid  quiescit,  et  movelur*,  ita  intelligere 
per  intiiitum^  quod  quaedani  quies  ir.enlis  humanae  est,  et  inlelli- 
gere  per  dlscursum^  quod  esl  quid;ira  motus  eius  raentis,  ad  idem 
principium  perlinent,  atque  ideo  eiusdem  facultatis  intelligentis  esse 
debent  ^. 

281.  Quaresive  obiectum,siveactus  intellectus,el  rntionis  specten- 
tur,  slaluendum  esl  cum  eodem  sancto  Doctore,  quod  «  intellectus, 
et  ratio  non  sunt  potentiae  diversae  ^»,sed  sunt  eadem  iotelligendi 
facultas,  quae  duabus  vocibus  designatur,  quia  «  intellectus  nomen 
desumitur  ab  inlima   penetratione  veritalis,  nomen  autem   ratiouis 

«)  Cf  B.  Alb.  M.,  De  Eom.,  tract.  I,  q.  LIV,  a.  3;  ibid.,  q.  LVI,  a.  I;s. 
Tliora.,  Conl.  Gent.,  lib.  I,  c.  42,  n.  13,  el  I,  q.  XLI,  a.  2  c;  Henr.Gand., 
Op.  cit.,  arl.  XL,  q.  V,  n.  24. 

2)  Cf  s.  Tliom.,  /n  tib.  111  Sem.,  Disl.  XXXVI,  q.  I,  a.  2  sol.  2  c. ,  et 
Scot.,  Jn  lib.  11  Sent..,  Dist.  XXIV,  q.  unic.,  n.  3. 

3)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LIX,  a.  1  ad  1. 
^»)  2a  2««,  q.  LXXXIII,  a.  10  ad  2. 

5)  Qq.  dlspp..^  De  Fer.j  q.  XV|  a.  1  c, 
€j  2«  2aej  q.  cil.,  ibid. 
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r.t  inquifltione,  el  discursu  *  ».  Nihilominus  haec  unica  facultas, 
per  quam  niens  humana  rcs  inlelligil,potius  ratio,  quam  intellectus 
dicenda  est,  quia  mens  humana  scientiam  rerum  nonnisi  per  ralio- 
cinationem  assequi  potest. 

282.  Ad  secundam  quaestionem  progredientibus  explicandum  in 
primis  nobis  est,quid  nomine  cognilionis  theoreticae,et  quid  nomine 
cognitionis  practicae  veniat.  Theoretica  vocatur  illa  cognitio,  quae, 
naturas  rerum  considerans,  circa  verum,  prout  verum  est,  versatur, 
et  tum  quoque,  cum  circa  operationes  versatur,  quid  ipsae  in  se 
sint,  non  vero  quibus  normis  regere  ipsas  oportet,  inquirit,  hoc  est, 
rationem  'yerilalis^  non  rationem  operahilitatis  considerat.  Practica 
autem  est  cognilio,  quae  versatur  circa  verum  ad  actionem  accommo- 
datum,  nempe  circa  verum,  prout  norma  operationum  est,  ita  ut 
in  ipfi-?  operationibus  polius  rationem  operahilitatis^  quam  verita- 
tis  consideret  ^.  Haec  aufem  cognitio  practica,  uti  s.  Thomas  ani- 
midvertit,  potest  esse  vel  hahilu^  vel  acta^  quippe  quod  cognilio 
ad  opur.  dirigi  potest,  vel  ut,  quomodo  opus  fieri  possit,  dumtaxat 
cognoscalur,  vel  ut  opus  revera  peificiatur.  Ila  archilectns  exemplar 
alicuius  aedificii  menle  sibi  fingere  potest,vel  ut  modum,  quoae- 
dificium  condi  polest,  addiscat,  vel  ut  aedificium  illi  e,xemplari  con- 
sentaneum  re  ipsa  condat  ^.  Exduplici  hac  cognitione  [oritur  di^tin- 
clio  intelleclus,  sive  ralionis  ^  in  speculativum^  et  praclicum.  Intel- 
lectus  enim  speculativus,  sive  theoreticus  dicitur,|  cum  in  simplici 
apprehensione  veri  se  cox\Wne\.\ praticus  aulera,  cum  verum  appre- 
hensnm  ad  actionem  porrigit  ^. 

283.  Kantius  ralionem  tbeoreticam,et  rationem  practicam  pro  dua- 
bus  diversis  facultatibus  habuit,  quia  cognitionem  Iheoreticam  specie 
differre  a  praclica  censuit  ^.  E  conlrario,  Lichtenfelsius  ',  Ilosnn- 
nius  ^,  aliique  post  Krauseum^  contenderunt  rationem  nonnisi  specu- 


«)  2a  2«c,  q.  XLIX,  a.  5  ad  3. 

2j  Cf  s.  Thora.,  Qq.  dispp.,  De  Ferit.^  q.  III,  a.  3  c,  et  B.  Alb.  M.,  De 
Hom.,  tract.  I,  q.  LXI,  a.  1. 

^)  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  III,  a.  3  c. 

*,  lii  huius  quaeslionis  tractalione  iniellectus  et  raiionis  voces  proraiscue 
adhibebiraus,  quia,  ut  iara  osiendiraus,  uuica  est  racultas  intelligendi,quae, 
prout  duobus  muniis  fungitur,  intellectus,  aul  ratio  nuucupatur. 

5j  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  XIV,  a.  16  c. 

6j  Op.  cii.,  scci.  If,  §  I,  p.  94,  ed.  cit. 

')  Corso  di  filos.  elc,  vol.  II,  Psicoi.,  part.  II,  c  I,  sez.  I,  §51,  p.  73, 
ed.  cit. 

«)  Jntrod.  alli  stttdio  della  flos.^  part.  3,  p.  129,  rd.  cif. 

^;  Krnuse,  Lectiones  de  systemaie  philQsopldae  (gcrm.),  Coilingae  IS2S. 


348  DYNAMILOGIA 

lativam  esse  posse,|  quia  omnis  cognilio  necessario  speculaliva  esj. 

284.  Verum,  quinl  ulraque  sententia  falsa  sitydubitari  non  potest. 
Et  sane,quamdani  distinctionem  cognitionis  in  Iheoreticam,  et  pra- 
cticam  admiltendam  esse  facile  p:itescet,lum  si  finis,lum  si  obieclum, 
tum  denique  si  modus  utriusque  cognitiouis  perspieiatur.  Etenim  1** 
quodammodo  diversi  sunt  fines  utriusque  coguilicnis,  quia,  ul  dixi- 
jnus,  cognitro  theoretica  ad  apprehensionem  veri  dumtaxat  ordinem 
liabet,cogiiitioautem  practica  ad  vemm,q.uod  apprehensum  est,  ope- 
ratiortibusaccommodandum  prngreditur.  2**  Obiechira  scientiae  thco- 
relieae  est  semper  ahquid  universale;  scientia  antem  practica  etsij 
prout  scientia  est,  circa  principia  universaha  versetur,  tanien,  quia 
huiusmodi  principi:i,  prout  norn)ae,et  regulaeaclionum  sirnl,  consi- 
derat,ipsa  per  applicationem  principiorum  universalium  ad  actioneSj 
ac  proinde  ad  singularia,  cuiusmodi  :ictiones  simt^  perfi^citur,  sive, 
ut  scholae  aiunt,  completur.  lam,  quoniam  illud,  quod  cognitio- 
nem  perficit  ,  est  obieclum  eius  ,  hquido  p;itet  eogintionem  pra- 
cticam  a  cognilione  tbeoretica  etiam  ob  quamdam  diversitatem 
obiecti  diiFerre.  3°  Denique  cognilio  theoretica  ,  et  cognitio  pra- 
ctic;i  etiam  ex  modo,  quo  perficiuntur,inter  se  quodammudo  diffc- 
runt.  Namque,  cum  obieclum  cognilionis  theorelicae  sir>t  res,  pro- 
ut  verae  sunt,  sequitur  cognilionem  theoreticam  ex  eonformitate, 
sive  adacquatione  intelleclus  cum  rebns  enasci,  quia  intellectus  ve- 
run»  cognoscit,  quando  conceptus  rei,  quem  sibi  efForm:it,  rem,  pro- 
«l  in  se  est,  repraesentat  *.  IL  cootrario,  cum  ohiectum  cognitiouis 
practicac  sint  res,  prout  operabiles  suiil,  sequilur  cognitionera  pra- 
cticam  in  eo  consistere,  quod  res,quas  anima  per  inlellectum  opera- 
tur,  ipsi  intellectui  coasentaneae  sinl  ^. 

285. Si  tria  discriminis  capita,quae  inter  cognitionem  theoreticam, 
el  praciicam  exisfere  vidimus,  considerenlur,  facile  intelligetur  ah- 
quam  quidem  dislinclionem  inter  utramque  cogriitionem,  ideoque 
inter  rationem  lheorelicam,et  practicam  esse  admitlendam-,sed  ipsam 
eiusmodi  esse^  ut  nort  a  duabus  facultalibus  specie  diversis,  sed  a 
duobus  diversis  habitibus  eiusdem  facult;itis  enascatur  ^ 

286.  Et  primo,  cognitionem  |veritatis  ad  opus  accommodare,  quod 
est  finis  intellectus  praclici,  non  perlinet  ad  essentiam  cogniliouis 
veri,  sed  est  accidens  cognitionis;  quia,  cum  cognitio  veri  ex  adae- 
quatione  intelleclus  cum  re  constituatur,  applicatio  veri  ad  opus 

*)  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  IV  Eihic^  lcct.  H,  el  Coni.  Gent.,  lib.  I,  c.65,n.6. 

2)  Cf  s.  Tlioiu.,  U  2ae,  q.  LVH,  a.  5  ad  3. 

3)  Cf  s.  Aug.,  Quaesi.  in  Fmiaih.,  lib.  IV,  q.  59,  n.  5,  el  Episi.  111  ad 
JVebrid.,  a.  4. 
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rognitionem  veri  nnn  consliluit,  sed  constitutam  conscquitur.  At  si 
fiuis  intelleclus  practici  nnn  pertinet  ad  ess^nliam  cognitionis,  sed 
est  accidens  eius,  finis  intellectus  theorelici,  qui  ia  cognitione  veri 
dumtaxal  consistit  ,  non  est  diversae  speciei,  ac  fiois  intellectus 
praclici,  qui  in  applicaliooe  veritatis  cognifae  ad  opus  consislit. 
Atqui  non  ex  accidenlali,sed  ex  specifica  distinctione  finis  distinctio 
specifica  facuUatis  repelenda  cst.  Ergo  nu'la  ex  bo'  p;imocapite 
specifica  dis^iiictio  inter  inteMectum  specula^ivum,  et  inlelleclum 
praclicum  stului  pdtest.  Id  pjrbelle  Scholaslici  e\plicanl,  cum  in- 
tellectum  praclicnm  esse  dicunt  quamdam  extemlonein  iiilellectus 
speculativi  ,  hoc  est,  ipsara  facultatem  inlelligendi,  quae  cognitio- 
nem  ad  opus  extendil ,  sive  applicat  *. 

287.  Sccundo,nec  ulla  specifii-a  distinctio  inter  intellectum  specu- 
lativum,  el  practicum  ex  eo  exurgere  potest,quod  obiectum  illius  est 
universale,  obiectum  autem  huius  est  applicatio  alicuius  principii 
universalis  ad  aliquod  singulare  ,  nempe  ad  aliquod  opus.  Etenira 
applicare  alicjuod  principium  universale  ad  aliquod  singulare,  sive 
ad  aliquod  opus  non  solum  non  repugnal,sed  piorsus  consanlaneura 
est  nalurae  intellectus  humani.  1°  Non  repugnat-,  nam  quoniam 
inlellectus,  ut  saepe  innuimus  ,  singularia  intelligere  valet,  nihil 
pmhibct  quominus  ipse  ,  poslquam  verura  universale  apprehen- 
derit,  ipsum  varum  ad  opus ,  quod  est  aliquod  singulare,  applicet. 
Est  ipsius  intellectus  nalurae  consentaneum",  quia,  cum  naturale  in- 
tellectui  sil  p:incipia  universdia  actibus  directis,  et  singularia  acti- 
bus  reflexis  cognoscere,  principia  universalia  ad  singularia  operabi- 
lia  applicare  naturale  etiam  ei  sit  oporlet. 

288. Nos  certe  non  diffilemur  obiectum  intellectus  speculativi,cum 
sit  aliquod  universale,  esse  necessariura  •,  obiectum  autem  intelle- 
clus  practici  aliquid  conlingens,  quia  huiusmodi  sunt  res  singulares, 
circ;i  quas  ipsum  versatur  ^.  At  vero,  contendimus  dubitari  non  pos- 
se,  quin  neccssarium,  et  contingens  sint  unicum  specie  obiectuni 
cognitionis,  ac  proinde  ad  unicam  facultatera  referanlur.  Et  sane, 

*)  Cf  s.  Thora.,  In  lib.  111  Sent.,  Dist.  XXIII,  q.  II,  art.  3,  sol.  2  c,  el 
s.  Bonav.,  Centil.,  part.  III,  §  22. 

2)  Adveriendum  est  obieciura  primura,  et  directum  rationis  practicae  esse 
pronunliata  uoiversalia  praciica,  prout  ad  operaiiooem  applicaia  consideraa- 
tur,  quippe  quod  obiecium  primum,  et  directum  cuiuslibet  facultatis  intel- 
ligeodi  est  uoiversale.  Quapropier,  cuin  obieciuiu  rationis  praciicae  esse  a- 
liquod  concretum,  ei  singulare  dicilur,  obiectum  ullimura  ralionis  practicae 
deootatur,  quippe  quod  cognilio  praciica,  uli  anlea  diiimus,  non  perficilur, 
ahi  coin  raiio  praciica  applicai  priucipia  universalia  ad  operabilia  ,  quae 
sunt  coiicreld,  el  siugularia. 
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necessariuin,  et  conlingens ,  proul  ad  cognilionem  reforunlur,  el  aJ 
genus  veritalis  pertinent ,  tamquara  perfectum  ad  imperfeclum,  se 
habent.  Cuius  rei  ratio  est,  quod,cum  cognitio,  nionente  s.  Thoma, 
eo  perfectior  sit,  quo  perfeclius  est  medium,  per  quod  ad([uiritur, 
cognilio  necessarii  cognitione  contingentis  perfeclior  dicenda  est, 
quia  necessarium,  uti  in  Logica  diximus,  per  syllogismum  demon- 
strativum^  contingens  autem  per  syllogismum  dialecticum  cognosci- 
tur.  Atqui  perfectum  ,  et  imperfecttfm,  prout  ad  cognilionem  re- 
feruntur,  sunt  unicum  speoie  obiectum  cognitionis,  quippe  quod 
accidens  naturae  cognitionis  est  ipsam  esse  magis,  minusve  perfe- 
clam.Eigo  necessarium,  et  contingens  sunl  unicum  specie  obiectum 
cognilionis  *. 

289.  Tertiodemum,diversitas  modoium,  quibus  cognitio  theoreli- 
ca,  et  cognitio  practica  ad  obiectum  suum  referuntur,  specifica  non 
est,  unde  in  causa  esse  nequit,  cur  ipsae  cognitiones  ex  duabus  fa- 
cultatibus  diversis  repetantur.  Huius  rei  veritas  ex  eo  praesertim  e- 
\incitur,  quod  idem  est  processus,  per  quem  utraque  obiectum  suuni 
cor  sequitur,  idemque  processus,  ex  quo  utraque  cogQitio  certiludi- 
ne»  ouam  adquirit  '.  Elenim,  quemadmodum  ratio  iheoretica  con- 
clusionem  de  eo,  quod  de  natura  rei  sentiendum  est,  ex  principiis 
Cieoreticis,  ita  ratio  practica  conclusionem  de  eo,  quod  ageodum, 
vel  faciendum  est  %  ex  principiis  practicis  deducit.  Itera,  quemad- 
modum  illa  an  veritutera  rei  assecuta  sif,  ex  eo  psrspicit,  quod  con- 
clusionem  de  veiilate  rei  ad  sua  priucpia  revocat,  sive  resolvit  ]  ita 
haec  ex  eo,  quod  conclusionem  de  operabili  ad  sua  principia  reducit, 
an  id,  quod  actum,  vel  factum  est,  rectum  sit,  necne,  perspicit  "*. 

290.  Tota  argumentatio,  quam  hactenus  confecimus,  huc  redit: 
riures  facultates  admitfendae  non  sunt  ,  nisi  ditferentia  specifica  in- 
ler  illas  existat.   Atqui  distinctio  inter  fines  ,  obiecta,  et  modos  in-   , 
tellectus  speculativi,  et  practici  huiusmodi  non  est,  ut  specificam 

«)  3,  q.  X,  a.  4  ad  1.  —  2)  Eihic,  lib.  VI,  leci.  I. 

3)  Scliolasiici  operalioaem  illam,  per  quam  raaieria  exterior  immulalur  , 
a  ceteris  operationibus,  quae  commuDi  uoinioe  acr/on/^  designaatur,  dislin- 
xerunt ,  el  propria  voce  factionis  significarunt.  Ita  faciio  dicitur  operaiio 
slatuarii,  qui  ex  rudi  marmore  formosani  imaginem  effiiigit,  atque  ita  do- 
vam  forraam  in  marniore  producit.  Cf  s.  Thom.,  Eihic.  ,  lib.  I,  lecl.  I,  et 
2a  2ae,  q.  CXXXIV,  a.  2  c. 

*)  c  Sicut  raiio  speculativa,  ioquit  Aquiaas  noster,  iocipit  ab  aliquo  prin- 
cipio,  et  per  media  devenit  ad  coaclusioaem  iateatam  ,  ita  ratio  operativa 
iacipit  ab  aliquo  priacipio,  et  per  media  devenit  ad  operatioaem,  vel  ope- 
raium,  quod  iotenditur  j;  Coni.  Gent.,  lib.  HI,  c.  97.Cf  Qq.  dispp.j  De  Fer., 
q.  XVII,  a.  1  c,  el  la  2ac,  q.  XCI,  a.  3  c. 
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differentiain  consliluat.  Eigo  iotellectus  speculativus,  et  practicus 
pro  duabus  facullatibus  intelligendi  diversis  habendi  non  sunt. 

291.  Verum,  etsi  intellectus  speculativus,  et  intellectus  j)racticus 
sint  unica  facultas  intelligendi;  tamen  ipsi  non  ad  eumdem,  sed,  uli 
i;im  innuimus,ad  diversos  hubilus^  hoc  est,  naturales  disposiliones  * 
eiusdem  facullatis  inlelligendi  pertinent.  Etenim,  quemadinodum 
diversas  species  facultalum  in  anima  adniillimus,  •prout  actiones, 
quae  ts>entia  diff«riinl,  in  ea  nobis  occurrunt*,  ita,  qiKties  actio- 
iies  5  qu;ie  ex  aliquo  accidenti  differrunl,  in  anima  njnciscimur, 
illas  ex  diversis  habitibus  uriius  facultalis  repelamus  nece^se  esl^ 
fieri  enim  nequit,  ut  facultas  per  eamdem  naturalem  disposilionem 
ad  actiones,  quae  quodammodo  inter  se  diffrfrunl,  inclinet.  Atqui 
actiones  inlellectus  practici  ex  aliquo  accidenti ,  uti  iam  demonstra- 
vimus,  inter  se  differunt.  Ergo  duos  illos  intelleclus  esse  duos  diver- 
sos  habitus  eiusdem  facullatis   intelligendi  pro  certo  habendum  est. 

29!2.Anlequam  tractatiooem  istam  de  ratione  practica  deseiamus, 
investigare  praestat  modum,  quo  anima  per  intellectum  practicum 
pronunliata  uoiversalia  practica  ad  actiones  applicare  valeat,  alque 
hoc  pacto  iudicia  parlicularia  conficiat  tum  de  illis,  q^uae  agenda 
sunl,  tum  de  iam  actis,  an  recte  acta  sint. 

In  primis  sciendum  est  aoimara,  ul  pronuntiata  universalia  intel- 
lectus  practici  actionibus  applicare  possit,  cogitaliva  opus  habe- 
re,  nempe  illa  facultate,  quae  rationes  utilis,  et  noxii  in  rebus  sin- 
gularibus  appiehendit  '.  Nam  ,  cum  terminus  cuiuslibet  actionis  sit 
aliquod  singulare,anima  procul  dubio  principium  universale  alicui 
actioni  accommodare  non  potest,  nisi  in  ea  aliquid  singulare,  etcon- 
cretum,  quod  simililudinem  cum  ratione  universali  principii  univer- 
salis  hobet,  sive,  ut  Scholae  aiunt,  aliquam  rationem  singularem  et 
concretam  deprehendat ,  aut  deprehendere  sibi  videatur  *. 

293.  Hoc  praemonito,  en  quo  pacto  anima  per  intellectuni  pra- 
cticum  illa  iudicia  conficit.  Anima  per  intellectum  practicura  pro- 
Duntiata  universalia  intellectus  practici  cognoscit  •,  per  cogitativam 


*)  c  Babitus,  inquit  s.  Thomas,  est  qualitas  quaedam,secundun3  quara  ia- 
clinatur  poieniia  ad  actum  i  (  Qq.  dispp.,  De  Fer.j  q.  XXIV,  a.  4  c.).Mens 
autem  humana,  uti  alibi  ostendemus ,  ad  aliquid  intelligendum  praeter  fa- 
cultatem,  et  conatum  omnium  faculiatum  communem,  etiam  aliquo  habitu 
iudiget. 

8;  Cf  p.  259  sqq. 

^)  Diximus  deprehendere  sibi  videalur,  quia  Heri  potest,  ut  intellectus  si« 
nilitudinem  adpareniem  pro  reali  sumat;  ex  quo  error  in  eius  iudiciis  pra- 
cticis  exislit. 
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autem  raliones  concretas,  el  inJividuas  in  rebus  singularibus  depre- 
liendit^lum  has  rationes  concrelas  rerum  singulaiium,quas  cogitaliva 
ei  praebet,  per  intellectum  praclicum,  qui,  cum  vi  reflexiva  poUeat, 
super  obiectum  cogitativae  convertitur  ,  intelligit  ,  alque  in  eis 
quamdam  similitudinem  cum  ralione  universali  principii  univer- 
salis  agnoscen?,  ipsas  ad  principium  universale  reducil  ^  sive,  uti 
aiunt,  subsumlt^  ac  ita  aliquid  agendum  esse,  aut  recle  arlum  esse 
iudicat.  Hinc  s.  Thomas  animam  humanam  adiones  suas  per  intel- 
iectum,  et  cogitativam  eHgere  sanxit  *,  atque  modum,  quo  id  fiat, 
explicare  volens,  docuit  meritem  humanara  ad  singuhis  snas  ac- 
liones  se  determinare  per  syllogismum,  cuius  propositio,  sive  ma- 
ior  est  principium  universale  practicum;  assumptio,  sive  minor  est 
apprehensio  rationis  singularis  aheuius  obiecli  •,  conclusio  dcnique 
est  electio  actionis,  sive  iudicium  particulare  ,  quo  intellectus  ap- 
plicans  principium  universale  ad  rationem  particularem  ,  aliquid  a- 
gendum  esse  decernit '.  Ad  hanc  rem  explicandam  idem  Aquinas 
adduxit  hocexemplum.  Filius  patrem  honore  prosequi  tenetur;  at- 
qui  ego  sum  filius,  hic,  puta  Petrus,  est  pater;  ergo  ego  Petrum 
honore  prosequi  teueor.  Quo  in  exemplo  maior  principium  univer- 
sale  intellectus  praclici  exhibet^/Tz/wo/-  apprehensiones  rationum  con- 
cretarum  filiationis  in  me  ,  et  paternitalis  in  Petro,  quae  per  cogi- 
tativam  fiunt,  complectitur;  denique  conclusio  est  iudicium  par- 
ticulare,  quo  principium  universale  rationibus  concretis  in  me,  et 
in  Petro  apprehensis  applicalur  ^. 

294.  Restat,  ut  de  ralione  superiori ,  et  inferiori,  quarum  penes 
celebriores  Scholae  Doctores  post  s.  Augustinum  mentio  occurrit, 
aliquid  dehbemus. 

Certum  est  ralionem  humanam  esse  facullalem,  quae  circa  oTbie- 
cta  gradu  quodam  inter  se  difFerentia  versatur.  Eteiiim  intelhgibi- 
lia,  quae  unicura  obiectum  specificura  eius  coiislituunt ,  sunt  ve- 
ritates  reium  ,  quae  considerari  possunt  vel  prout  in  rebus  tera- 
poralibus,  contingentibus,  el  mutabilibus  existunt,  vel  prout  re- 
ducuntur  ad  veritales  aeternas,  nece-sarias  et  immulabiles  Inlel- 
Jectus  Divini,  ad  quarum  exempiar  naturae  rerum  temporalium, 
et  conlingentium  conditae  sunt  **.   Hinc  rationis  in  superioremj  et 

*)  Qq.  dispp.,  De  Ver  ,  q.  X,  a.  S  ad  2. 

2)  In  Ub.  IV  Se?U.,  Dist.  L,  q.  1,  a.  3  ad  3,  el  I,  q.  LXXXVI,a.  1  ad2. 

3)  Jn  lib.  111  de  4nim.,  lect.  XVI.  Cf  Henr.  Gand. ,  Op.  cii.,  arl.  LX  , 
q.  I,  n.  93. 

^)  S.  Thomas  scite  observavit  res  ad  veram  sui  cognitionem  in  animo 
gigiicndain  concurrere,  eo  quod  ipsae  oxcinplM-ibus  Divini  Iulellecius  con- 
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inferiorem  disHnctio  exurgit.  Anima  enim  res  intelligere,  et  iudi- 
caie  dicitur  secundura  ralionem  inferiorein^  cum  vini  suam  intel- 
ligendi  ad  res  convertens,  secundum  noliones,»quas  ex  eis  efFor- 
mat,  ipsas  intelligit,  et  de  ipsis  iudicat.  Dicitur  autem  res  intelli- 
gere,  et  de  ipsis  iudicare  secundum  rationeju  superiorem^  cum  vim 
suam  intelligendi  ex  principiis,  quae  per  rerum  contemplationem 
sibi  etFormavit,  ad  principia  aelerna,  et  immutabilia,  ex  quibus  il- 
lorum  verilasj  pendel,  avocans,  secundum  haec  principia  res  intel- 
ligil,  et  de  ipsis  iudicat  *.  E.  g.,  ralio  inrerior  iudicat  obedienduni 
esse  regi  ex  eo,  quod  incolumitas  societatis  id  expostulat;  ratio  au- 
fen»  su|)erior  ex  eo,  quod  Deus,  societatis  auctor,  et  cuslos,  hoc  iu- 
bet.  Ad  hanc  secundam  rationem  reducitur  prima,  quae  a  natura 
socieialis  petitur,  quia  natura  socielatis  a  Deo  constituta  est.  Ratio, 
prout  res  inlelligit,  et  diiudicat  i.er  principia,  quae  ex  contempla- 
tione  ipsarum  rerum  sibi  efFormat,  ideo  inferior  appellatnr,  quia 
res  intelligit,  et  diiudicat  secundum  aliquid,  qnod  e~t  ea  inferius^ 
e  conlrario,  prout  res  intelligit,  et  diiudicat  per  principia  aeterna, 
et  imfnutabilia,  ad  qu;ie  principia  ex  ipsis  rebus  efformata  reda- 
cuntur,  ideo  vocatur  superior^  quia  res  intelligit,  et  diiudicat  se- 
cundum  aliquid,  quod  est  ea  superius. 

205.  Quo  haec,de  qua  iigitur,tes,magni  certe  momenti,penitius  in- 
telbgatur,  advertendum  est  cum  s.  Thoma  rationem  superiorem, 
et  inferiorem,tamquam  principium  ad  concIusionem,se  invicem  re- 
ferri  ^  Enimvero,  si  de  cognitione  rerum  aeternarura  agatur,  illud, 
quod  ratione  inferiori  cognoscitur,  est  principium,  per  quod  mens 
humana  ad  rerum  aeternarum  cognitionem,  propriam  rationis  su- 
perioris,  extollitur*,  propterea  rjuod,  cuin  mens  humana  ex  sensi- 
lium  cognitione  proficiscatur,  aeterna  intelligere  nequit,  nisi  prius 
lemporalia,  quae  sensibus   hausit,  intellexerit  ^.  Quocirca  ex  hac 


sentaneae  sunt,  et  priraa  principia  ,  quorum  ope  scientiam  rerum  adquiri- 
mus,  veritatem  suaon  mutuari  a  veritate  Divioi  Iniellecius,  ad  quam,  tam- 
quam  ad  sui  eiemplar,  referuntur.  En  pauca  eius  verba:  a  Res  esisieas  ex- 
tra  animam  per  formara  suara  iuiilaiur  ariem  divini  Iiitelleclus,  ct  per  eam- 
dem  naia  est  facere  de  se  veram  apprehe.nsionem  in  inlellectu  humaDO  s 
{Qq.  dUpP'^  De  f  erit.y  q.  I,  a.  8  c.);  alque  ibid.  :  i  A  verilate  Intollectus 
Divini  exemplariier  procedit  in  intelloctum  nostrum  veritas  primorum  priu- 
cipiorum,  secundum  quam  de  oincibus  iudicamus  i. 

1)  Cf  s.  Aug.,  De  lib.  arb..,  lib.  l,  c.  14,  n.  30,  et  s.  Thora.,  Qq.  dispp., 
De  Ferit.,  q.  XV,  a.  2  c. 

2)  I,  q.  LXXIX,  a.  9  c. 

*)  Cf  s.  Aug.,  De  Trin.,  lib.  XII,  c.  15,  n.  2a,  et  s.  Bonav.,  De  septem 
itin.  aet.,  Iiin.  3,  Dist.  4,  a.  3. 

Instit  PuiLOS.CnniST.I.  23 
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pMite  illii(],  quotl  ralione  inferiori^  arl  aliut!,quod  ratione  superiori 
<;ognostilui-,  tamquam  principium  ad  conclusionem,  se  habet,  nnn 
secus  ac  cognilio  effectus  est  principium,  ex  quo  cognilio  causa« 
Iiauritur.  Vode  idem  sanctus  Doctor  adverlit  raliooem  superiorein 
ratione  iuferiori,  etsi  ob  dignitalem  sit  prior,  tamen  ob  operalioneni 
esse  posteriorem  *.  Sin  de  coguilione  agatur,  qua  de  rebus  temporu- 
libus  secundum  priiicipia  aelerna  diiudicatur,  res  aliler  se  babet. 
Nam,  quemadmodum  causa,  quae  per  effeclum  innotuil,  est,  ul  in 
Logica  vidimus,  principium,  per  quod  penilior  effectus  nolitia  cou- 
cluditur;  ila  cognilio  verilatum  aelernarum,  quae  ralione  superiori 
inlelliguiitur ,  <\sl  principium,  per  quod  rectum  de  rebus  lemporali- 
Lus,')uae  ad  raliunem  inferiorem  speclanl,iudiciuin  efformari  potesl. 
Quiire,  cum  mens  buiuana  de  rebus  temporalibus  p^r  verilates  ae- 
ternas  diiudicat,  illud,  quod  ralione  inferinri,  ad  illud,  qu  id  ratio- 
Tie  superiori  cognoscilur,  tamquam  conclusio  ad  principium,  se 
habet. 

29G.Explicatis  nolionibus  rationis  superioris,el  rationis  inferioris, 
s.  Augnstinum  ^,  et  Scholaslicos  secuti  contendimus  bis  vocibns  si- 
giiificari  duas  diversas  functiones,  per  quas  eadem  ralio  vim  suam 
intelligendi  exerit,  non  vero  du;is  facultates,  quae  specie  ab  se  dif- 
ferant.  Et  sane,obie(ta  ulriusque  rationis,  si  materialiler.  hoc  est, 
in  sui  natura  considerentur,  procul  dubio  inter  se  differunt,  quia 
obiectum  ralionis  inferioris  est  aliquid  mutabile,contingens,  et  tem- 
poraneum,  obieclum  aulem  ralionis  superioris  est  aliquid  immu- 
labile,  necessariuni,  el  aeiernifm  ^  Al  si  considerenturytymia///er, 
nempe  prout  nd  vim  cognoscendi  referuntur,  inter  sese  conveniunt, 
quia,  cum  ratio  superior,  et  inferior,  nemine  diffilente,  naluram  fa- 
cultatis  intellectricis  babeant,  obiectum  illarum,  quodcumque  lan* 
dem  sit,  aliquid  inteiligibile  esse  debet, 

*)  Q<1'  dispp.,  De  Fer.,  q.  X,  a.  6  ad  6. 

2)  JJe  Trin,,  lib.  XII,  c.  2-4,  n.  2-4,  et  c.  13,  n.  2. 

')  Obiectum  ratioDis  iuferioris  dicitur  mutabile,  contingens  ,  et  tempora- 
neum,  quia  naturae  rerum,  quas  ipsa  ccusiderat,  prout  in  materia  existunt, 
tnutabiles,  coDtiogeaies,  et  temporaneae  sunt.  Verum  ,  prout  ratio  inferior 
illas  naturas  a  materiae  condiiionibus  abstractas  considerat,  illius  obiecium 
est  quodammodo  necessarium,  immutabile,  et  aeternum.  Et  sane  ex  hoc  i- 
pso,  quod  aliquid  sine  conditionibus  materialibus  subiecti,  in  quo  est ,  ap- 
prebenditur ,  io  sui  essentia  apprebenditur  ;  esseniiae  aulem  rcrum,  ut  suo 
loco  explicabimus,  suut  quodammodo  immutabiles,  uecessariae,  et  aelernae. 
Quapropler  inter  obiectum  superioris,  atque  obiectura  inferioris  rationis  hoc 
discrimen  interest,  quod  iliud  est  immuiabile,  necessarium,  et  aeternum  se- 
cundum  ipsum  suum  esse\  istud  autem  est  immutabile,  necessarium,  et  ae- 
ternum  dumtaxai  ex  parte  modi,  quo  a  raiioue  cousideratur. 
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297.  Hoc  ipsum  ex  eo  confirmylur,  quod  necessarium,  et  contin- 
gens  ,  uti  antea  demonstravimus  *,  unicum  specificum  obiectum 
cognitionis  constituunt.  Atqui  unica  raLio  formalla^  sive  specifica^ 
qua  considerantur  diversa  obiecta ,  unicam  facullatem  constiluit. 
Ergo  ratio  superior  ,  et  ratio  inferior  unica  intelligendi  facultas 
sunl '.  Accedit  ,  quod  ratio  superior,  et  ratio  inferior  ,  uti  iam 
diximus,  lamquam  principium  ad  conclusionera,  ad  se  invicem  re- 
feruulur^  atqui  principium,  et  conclusio,  quemadraodum  a  nobis 
alrbi  oslensum  esl  ^,  eadem  facollate  cognoscuntur;  ergo  ratio  supe- 
rior,  et  inferior  un  i,  eade^nque  facultas  cognoscendi  sunt  ■*. 

298.  Obiic.  Ratio  cognilrix  aeterni,  necessarii,  et  immutabilis  ra- 
tionem  cognilricem  lempoFalisj  contingentis,  et  mutabilis  regit.  At- 
qui  in  homine  id,  quod  regil,  el  id,  quod  regitur,  dislincta  esse  de- 
beiil.  Ergo  ratio  superior,  et  infenor  duae  distinctae  facultates  essQ 
debent. 

299.  Resp. ,  conc.  mai.  ;  dist.  min.y  taniquara  vel  duae  facuUates, 
vel  duo  habitus,  sive  functiones,  conc.  min.  \  necessario  tamquaru 
duae  facultates,  neg.  min.;  neg.cons.V^i  sane  rationem  superiorein  ra- 
tionis  inferioris  directricem  esse  lubenterconcedimus;  quia,  cum  ae- 
lernae  notiones  rerum,quaein  Intelleclu  Divino  existunt,  causae  re- 
rum  temporalium  exemplares  sinl,  consequens  est  iudicia,quae  circa 
temporalia  conficimus,  recta  non  esse,  nisi  a  ratione  superiori  nor- 
inam  suam  sumant  ^.At  vero,ex  eo,quodinanimaunum  aballero  regi 
observatur,concludere  non  licet  ea  esse  duo  principia  actiorium,quae 
specie  differunl;  sed  investigandum  est,  utrum  id,  quod  regit,  et  id, 
quod  regitur,  sint  unum,  an  duo  obiecta  cognitionis,  et  num  facul- 
tas,  ad  quam  id,  quod  regit,  pertinet ,  vi  super  actus  suos  reflecten- 
di  polleat.  Nam,  si  id,  quod  regit,  et  id ,  quod  regitur,  sunt  obiec- 
tum  unicum  cognitionis,  alque  hoc  obiectum  ad  facultatem  refle- 
xionis  capacem  pertinet,  ambo  unicae  facultali  tribuenda  sunt;  quia 
unicum  obiectum  cognitionis  unicam  facultalem  expostulat,  et  fa- 
cultas,  quae  super  actus  suos  reflectitur,  ahum  alio  dirigere  qait. 
laravero  hoc  ipsum  in  re,  de  qua  agimus,  locum  habet;  siquidera 
iudiciura  necessariura,  quod  regit  iudicium  contingens,  et  iudiciura 
conlingens,  quod  a  necessaiio  regilur,  sunt,  uti  ostendimus,  obiec- 
lum  unicum  rationis   et  ratio  vi  super  se  reflectendi  pollet,  qua 

«)  P.  349  340. 

2j  Cf  s.  Ttiora.,  Qq  dispp.,  De  Verit.,  q.  XV,  a.  2  c,  el  ad  4. 
5)  P.  345.  —  '»)  a  s.  Thom.,  I,  q.  LXXIX,  a.  9  ad  3. 
5)  Cf  s.  Ttiora.,  ibid.,  arf  2,'et  U.  Alb.  M.,  /«  Ub.  11  Senl.y  Disl.  XXIV, 
a.  11  soluu 
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aolus  suos'  motlerari  polcsl.  Ergo  ex  eo,  quod  ratio  superlor  ralio- 
iiein  inferiorem  regit,  deducendum  non  est  illas  esse  duas  diversas 
intelligendi  facullates  *•,  sed  potius  dicendum  est  unicam  esse  ra 
tionem,  quae,  prout  necessarium  cognoscit,  seipsam,  prout  cogno- 
scit  conlingens,  regit  ^. 

300.  IUud  tamen  pro  certohabendum  est,  rationem  superiorem,  et 
inferiorem,  quarum  una  alteram  rcgit,  efse  duos  diversos  habilus 
rationis.  Etenim  regere,  et  regi  secundum  diversa  principia  fiunt. 
Alqui  actiones,  quae  inter  se  difFerunt,  nec  tamen  a  diversis  facul- 
tatibus  proficiscunlur,  a  diversis  eiusdem  facultalis  habitibus  repe- 
tendae  sunt  ^.  Ergo  ratio  superior,  et  inferior  duos  ralionis  habi- 
tus  denotant,  qui,  ut  s.  Bonavenlura  inquit,  ex  diversitale  disposi- 
tionum,  et  munerum  inter  se  distinguuntur  ^. 

301.  Ex  iis,  qiiae  hactenus  disputavimus,  nullonegotiointelligitur 
rationem  superiorem,  quam  Scholastici  post  s.  Augustinum  adeo 
€xp]anarunt,confundendam  non  esse  cumratione  impersonali.^(\vi^m 
Cousiniani,  aut  cum  raiione  ahsolnla  ,  quam  Ontologi  commini- 
scuntur.  Etenim,  si  hosce  Philosophos  audias  ,  ratio  superior  non 
est  quaeJam  aniraae  facullas,  sed  est  extra,  et  supra  animam,  quia 
secundum  Cousinianos  esl  medium,  per  quod  Ratio  Divina  se  cum 
ratione  humana  communical  ^,  et  secundum  Ontologos  est  ipsamet 
Kalio  Divina  ^.  Nobis  opus  non  est  in  hisce  erroribus  refellendis 
diu  immorari,  cum  quod  modo  ostendimus  ralionem  superiorem 
esse  ipsam  ralionem,  quae  animae  humanae  inest,  tum  quod  dog- 
mala  ralionis  impersonalis^  et  rationis  ab^^oliilae  in  tertio,  et  quarto 
articulis,  salis,  superque  refulavimus.  Restat  tantum  ut  dumtaxat 
illius  argumenti,  ex  quo  adversarii  ad  rationem  superiorem  \eluti 
impenionalem^  aul  absolidam  admittendam  permoti  fuerunt,  'vim 
relundamus. 

*)  Cf  s.  Bonav.,  Jn  lib.  11  Sent.^  Djst.  XXIV,  part.  1,  a.  11,  q.  2  ad  arg., 
et  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Ferit.,  q.  XV,  a.  2  ad  7. 

2)  «  Cuia  vero  disserimus,  s.  Augustinus  inquit,  de  natura  raentis  huma- 
nae,  de  una  quadain  re  disseriraus ,  nec  eam  in  haec  duo  ,  quae  comme- 
nioravimus,  uisi  per  officia  geminamus  i;  De  Trin.^  iib.  II,  c.  4,  n.  4. 

3)  Cf  p.  351.  —  <)  Op.  cit.,  ibid.  in  resol.  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  11  Sent., 
Dist.  XXIV,  q.  II,  a.  2  ad4. 

2)  Cousinius  hanc  raiionem  mediatoris  inter  Deum,  et  hominera  raunere 
fungi  ,  proiodeque  cum  Malebranchio  (  Op.  cit.^  liesp.  ad  D.  Regis  c.  2 
vol.  II,  p.  178)  ipsara  esse  asseruit  e  illura  logon  Pylhagorae,  et  Plaionis  , 
illud  Verbum  Caro  factum.,  quod  Dei  inierpres,  et  horainis  praeceptor  est, 
simul  Deus  el  homo  »  ;  Fragm..,  Pref.  a  la%l«  ed.,  p.  36,  ei  37,  vol.  IV  , 
cd.  cit.  Cf  quae  scripsimus  p.  295,  uot.  3. 

6)  Cf  p.  2S8-289. 
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302.  Obiie.  Aelernura,  necessarium,  et  inimutabile  per  id,  qnod 
cst  teraporale,  contingens,  et  mutabile,  cogoosci  non  potest-,  atqui 
ratio  superior  circa  aelernum,  necessarium,  et  immutabile  versatur, 
ratio  autem  humana  circa  lemporule,  contingens,  et  mutabile.  Ergo 
ratio  superior  cura  humana  confundenda  non  est. 

303.  Resp.  JVfg.  mai.  Et  sane  baud  repugnat  menlem  esse  mufa- 
bilem,  contingentem,  el  temporaneam,  simulque  immutabile,  neces- 
sarium,  et  aeternum  cognoscere.  Ipsa  enim,  cnm  res  cognoscit,  ea- 
rum  proprietates,  et  relaliones  non  creat,  sed  invesligat,  et  detegit; 
ex  qno  fit,  ut  verilates,  quae  ipsas  complecluntur,  non  sint  subiecti- 
"vae,  sed  obiectivae  *.  Quin  immo  aeternum,  neces<;arium  et  immu- 
tabile  a  mente  bumana  nonnisi  per  id,  quodtemporale,  contingens, 
et  mutabile  est,  cognosci  potest.  Elenim  piincipium,  quo  mens  ve- 
ritafes  immutabiles  cognoscit,  quodcumque  es-edicalur,  inlrinsecus 
Tpsi  menti  esse  debet-,  quia,  ut  saepe  dictum  est,  principium,  qua 
fubiectum  aliquid  operatur,  intrinsecus  ipsi  operanti  esse  oportet  ^. 
Alqui  anima  per  se  est  mutabilis,  proindeque  quidquid  ei  inest,^  mu- 
tabile  esse  debet.Anima  igitur  nonnisi  per  aliquod  principiuin  rau- 
tabile  veritates  immutnbiles  cognoscere  potest.  Ex  quo  argunientu 
perspicitur  sententiam  eorum,  contra  quos  hic  pugnamus,  sceplici- 
smo  viam  sternere.  Enimvero,  si  immutabile  nonnisi  per  immulabi- 
]e  cognosci  dicatur,  anima,  uti  ostendimus,  immuiabile  nullo  modo 
cognoscere  posset-,  atqui  sine  cognilione  verilaturn  immulabiliuni 
nullius  rei  scientia  haberi  potesl-,  ergo  anima,  adversariorum  sen- 
tentia  admissUj  scienlia  cuiuslibet  rei  destituerelur  ^. 

ARTICVLVS  DEGIMVS 

Ve  memoria  inlellecliva 

304.  Sicut  aniraa  non  solum  res  sentit,sed  etiam  perceplinnes  illa- 
rum  revocat,  revocatasque  agnoscitj  ita  non  modo  res  intelligit,  sed 


*)  Inter  innumera  loca  ,  in  quibus  s.  Augustiuus  propriam  cuiusque  no- 
sirum,  hoc  est,  personale^n  esse  dixit  ralionem,  qua  verilates  aeternas  ,  el 
imrautabiles  cognoscinius  ,  legere  e  re  est  De  lib.  arb.,  tib.  11,  c.  10,  u. 
28:  ibid.,  c.  8,  n.  20;  ibid.  c.  2,  n.  15;  Lib.  de  diversis  quaestionibus,  q. 
XLVI;  De  Trin.,  lib.  XH,  c.  7,  n.  12.  Atque  in  lib.  De  iminorl.  anitn.,  c. 
II-IV,  n.  2-6,  auimam  esse  imniorialem  ex  eo  eiiam  collegit,  quod  ipsa  ina- 
inutabtles  rerum  r.uiones  coguoscit. 

2j  Hinc  s.  Bouavcuiura  inquil;  «  Ralio  superior. . .  habet  iudicare  secuudum 
lumeu  proprium  »;  In  lib.  11  Sent.,  Dist.  XXIV,  p.  2,  a,  I,  q.  1  7'eJoi. 

^)  Cf  Scol.j  /n  lib.  J  iieni.  Disl.  III,  q.  4,  n.  ii. 
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eliam  illarum  inlellecliones  revocat,  et  agnoscit.  Quapropfer,  «icut 
memoi  ia  sensiliva,  ita  etiam  quaedam  memoria  inlellecliva  m  ani- 
ma  admittenda  est. 

305.  Verum,  si  memoria  sensitiva,  uli  oslendimus  *,  est  qunedam 
spccia'is  fiirullas  senliendi,  memoria  intellectiva  non  est  facultas) 
quae  ab  intellectu  specie  difFert,  quemadmodura  fere  omnes  recen- 
tes  opinantur,  sed  est  quaedam  ipsius  inlellectus  afFectio.  Et  sane, 
quandoquidem  obiectum  proprium  memoriae  est  praeteritura,  pro- 
ut  praeteritum  est  ^,  consequitur,  si  memoria  intellecliva  essetquae* 
dam  specialis  facultas  intelligendi,  obiectum  eius  proprium  fore 
praeteritum,  prout  praeleritum  est,  quia  quaelibet  facultas  ex  ob- 
iecto  sui  proprio  constituilur.  Atqui  praeteritum,  prout  est  prae- 
teritum,  nequit  esse  obiectum  proprium  alicuius  facultatis  intslli- 
gendi.  Ergo  memoria  inlellectiva  quaedam  specialis  facullas  inlel- 
ligendi  esse  nequit.  Minor  ila  demonstratur:  Praelerituro,  prout 
est  praeteiitum,  ad  facultatem  inlelligendi  non  per  se,  sed  dum- 
iaxsit per  accidens  refeilw.  Et  quidem  non  refertur  per  5«  ,  quia 
ad  facuUatem  intelligendi  per  se  refeftur  id,  quod  est  indetermioa- 
tum,  et  universale;  praeterilum  aufem,  prout  est  praeteritum,  «st 
aliquid  determinalum,  et  particulare  ^.  Kekrlixr  Siuiem  per  acvidens, 
quia  facultas  intelligendi,  cum  supra  se  reflectitur,  non  solam  intel- 
ligit  res,  sed  etiam  actioufs,  quibus  res  intelligit;  quoniara  vero  bae 
actiones  in  aliquo  tempore  existunt,  efBcitur  ut  illa  et  se  in  praesen- 
tia  intelligere,et  antea  aliquid  intellexisse  intelligat.  Ad  haec,  facul- 
tas  intelligendi  cumsupra  actum  suum  per  reflexionem  redit,  etiaui 
sui  aclus  obiectum,  sive  terminum  intelligil^  hinc,  quoties  boc  ob- 
ie<  tum  est  aliquod  praeleritum,  ipsa  aliquod  praeteritum  intelligit, 
Don  quidem  prout  est  praeteritum,  sed  prout  est  obiectum  intelle- 
ctionis  praeteritae  ■*.  Quocirca  praeteritum,  prout  est  praeleritum, 
non per  se,  seA  per  accidens  ad  facultatem  inlelligendi  refertur.  At- 
qui  obiectum  proprium  cuiusque  facullatis  non  constituitur  ex  eo, 
quod  per  accidens^  sed  ex  eo,  quod  per  se  ad  illam  refertur.  Ergo 
praeteritum,  prout  est  praeteritum,  obiectum  proprium  facultatia 
intelligendi  esse  nequit. 

306.  Al  vero,  etsi  memoria  intellectiva  non  sil  facultas  specialls 
distincta  ab  intellectu,  tamen  inter  ipsam,  et  intellectum  aliquam 
distinctionem  existere  indubium  est,  quia  eadem  faculta?  intelligen- 
di  ad  aliud,prout  intellectus  dicitur,ad  aliud  autemjproutesl  memo- 

»)  P.  264  2G5.  -  2)  cf  p,  263. 

3)  Cf  p.  26i.  —  ^i  Cf  s.  Thoin,  I,  q.  LXXIX,  a.  6  ad  2. 
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ria  intellectiva,  seLabet.Et  saDe,eadem  facultas  intellJgendi,  prout 
res  per  species  earum  actu  intelligendi  vim  habet  ,  dicitur  inielie- 
cius,  et,  prout  species  rerum,  quas  intellexit,in  se  relinendi  vi  pol- 
let,  memoriae  iniellectivae  nomen  sumit  *.  Neque  dicas  cum  Avicen- 
na  ',cui  inter  recenles  Lockius  adhaesit%intellectui,quippe  qui  nullo 
organo  corporeo  alligatur,  retentionem  specierum  intelligibilium  re- 
pugnare.  Etenim  s.  Thomas  iamobservaverat  retenlionem  specierura 
inlelligibilium  inlelleclui  non  modonon  repngnare,  sed  etiam  magis, 
quam  sensui  convenire;  quia,  a  cum  intelleclus  possibilis  sit  sta- 
bilioris  nalurae,  quam  sensus,  onorlet,  quod  species  in  eo  recept» 
stabilius  recipiatur-  unde  magis  in  eo  possunt  servari  species,quam 
in  parle  sensiliva  "*  ». 

307.  lUud  autem  explicandum  nobis  est,  quomodo  aniraa  obiecta, 
quorum  species  per  memoriam  intellectivam  in  se  hubet,  aciu  co» 
gnoscat.ln  primis  adverlamus  aporlet  cognitionem,quam  anima  per 
memoriam,  sive  per  retentionem  specierum  intelligibilium,  habet, 
esse  hahilualem  ♦  proindeque  nec  cognilionem  mere  poteniialem, 
nec  cognilionem  actualem^  sed  mediam  inter  utramque  ^.  El  sanp, 
b  liusmndi  cognitio  non  est  omn\Do potentia/is^  quia  animu  om/tino 
in  poteniia  ad  res  intelligendas  esse  dicitur,  cum  nondum  ab  obiecto 
speciem  intelligibilem  excepit,  per  quam  ad  actum  determinaluf,  e 
contrario  anima  per  memoriam  intellectivam  in  se  species  habel, 
quibus  opus  ei  est,  ul  ad  actum  determinetur.  Neque  est  aclualis^ 
quia  anima  obiecla,  quorum  species  per  memoriam  inlellectivam  in 
se  hubet,  aciu  cognoscere  nequit ,  nisi  ipsas  species  ,  quiis  in  se  ha- 
Let,  aciu  cognoscat.  Atqui  anima  id,  quod  in  se  hiibet,  actu  cogno- 
scere  nequit,  nisi  supra  se  reflectatur.  Ergo  cognilio,  quam  anima 
per  memoriam  intellectivam  habet,  per  se  non  esl  actualisysed  dum- 
taxat  ope  reflexionis  aclur.lis  efficitur  ^. 

308.  Cum  haec  ita  se  habeant  liquet  tria  ad  illum  actum  con- 
currere  ,  quo  anima  obiecla,  quae  antea  intellexit,  revocat.  Haec 
sunl  habitualis  cognitio,  quae  per  memoriam,  sive  per  retentionem 
specierum  intelligibilium  habetur  \  reflexio,  qua  intelleclus  illas 
species  iu  se  aclu  consideratj  actus  voluDtalis,  quo  inlellectus  ad 

1)  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.^  De  Fer.y  q.  X,  a.  3  ad  1. 
2;  Huius  senientiam  videre  licet  apud  s.  Tbom.,  I,  q.  LXXIX,  a.  6  C. 
^)  Op.  cit.  lib.  II,  c.  10. 
■*)  Qg    dispp  ,  De  Ver.,  q.  X,  a.  2  c. 

^)  c  H.ibiius,  iuquii  s.  Thomas,  quodaiamodo  esl  mediura  inler  poteaiiaro 
piiram,  ei  piirum  actum  »;  f,  q.  LX.KXVII,  a.  2  c. 
«j  Cf  8.  Thom.,  I,  q.  LXXIX.  a.  6  ad  3. 
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se  siipra  se  convertencliim  dcterminalur,  ut  species  rerum,  quas 
in  se  Ijabet,  actu  consideret  •,  siquidcm  reflexio,  uli  diximus  *,  a 
riuUi  volnntalis  penrlet.  Hinc  s.  Bonaventuia  duplicem  memoriae 
intellectivae  actum  distinxit;  unum,  quo  intelleclus  speciem  rei  in 
se  retinet,  alterum,  quo  rei  per  speciem  repraesentalae  reminisci- 
tur.  Primum  esse  dixit  in  anima  instar  hahilus^  quippe  quod  po- 
tius  stalura,  quam  actionem  significat ;  alterum  instar  usus^  quia 
per  ipjum  anima  babilu  memoriae  utitur;  praetereaque  illum  G!,se 
yctum  naturalem,  quia  sine  voluntalis  nulu  efEcitur-,  hunc  autem 
esse  moralem,  quia,  cum  ope  reflexionis  fiat,  a  voluntate  pendel  '. 
309.  £x  his  illud  etiam  facile  perspicitur,  quod  s.  Thomas  con- 
tra  Avicennam  adnotavit  ',  animam,  etsi  species  intelligibiles  re- 
rum  in  se  retineat,  tamen  res,  quas  semel  intellexit,  semper  actu 
intelligere  non  oportere-,  nam,  quandoquidem  anima  id,  quod  se 
aflicit,  actu  non  cognoscit,  nisi  cum  super  se  reflectitur,  ipsaque  su- 
per  se  continuo  non  reflectitur,  necesse  non  esl,  ut  ipsa  res,  quarum 
species  in  se  habet,  semper  actu  intelligat  ^. 

ARTICVLVS  DECIMVS  PRIMVS 

ViJJerentia  intellectus  a   sensu  adsiruitur 


310.  Posl  nonnullos  veteres,  contra  quos  disputavit  s.  Thomas  ^, 
multi  proxime  elapsi  saeculi  Philosophi  intellectum  non  esse  fa- 
cultalem  diversam  a  sensu  contenderunt.  Hi,  propterea  quod  intel- 
lectum  cum  sensu  confundunt,  Sensistae  appellanturj  eorumque 
systema  sensismus  audit. 

311.  Recentes  Sensistae,  qui  ducem  Condillachum  sequuntur,  fa- 
rultates,  quae  intellectivae  dicuntur,  non  aliud,  nisi  diversas  for- 
mas  sensibilitatis,  earumque  operationes  nonnisi  sensationes  trans- 
forraalas  esse  autumant.  E.  g.,  atlentio,  sententia  Condillachi,  non 
est  aliud,  quam  sensalio  unius  rei ,  ex  cuius  perceptione  perinde 
occupamur,  ac  si  nnllae  aliae  scnsus  nostros  percellerent.  Compa- 
ralio^  ex  qua  iudicium  exurgit,  consistit  in  eo,  quod  unam  rem  iuxta 
aliam  percipimus,  ac  proinde  est  duplex  altentio,  et,  non  secus  ac 
attcntio,  est  quaedam  sensationis  forma.    Idem  dicalur  de  ralioci- 

1)  P.  325  et  327.-2)  jn  Ub.  II  5f«f.,  Disl.  VIF,  parl.  2,  a.  I,  q.  2  resol. 
3)  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  XIX,  a.  1  c.  Cf  s.  Aug.,  De  Trin.,  lib.  XIV, 

c.  7,  u.  10. 
•^)  Cf  quac  ilJximus  p.  327. 
'^')  Cf  praccipue  Com.  Cenl.i  lib.  11,  c.  66* 
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natione^  quia  elemecla,  ex  quibus  conslat,  nempe  iudicia,  sensa- 
lionis  genus  nnn  praelergrediuntur,  et  de  reflexione^  quae  non  eslj 
uisi  allcnlio  j)luribus  rebus  successive  adhibita.  sive  quaedam  ex 
uuo  in  alio  iudiciorum  series,  ut  duarum  sensalionura  plures  re- 
Jaliones  cognoscanius  *. 

312.  lamvero,  si  cuiusque  facultatis  natura  ex  obiecto,  quod  ad 
illam  refertur,  atque  ex  actibus,  quibus  ipsa  facultas  obiectutn 
suum  assequitur,  desumenda  est,  ea  omnia,  quae  de  obiecto,ac  ope- 
ralionibus  inlellectus  adhuc  disputavimus,  sensismum  esse  prorsus 
abnorniem  luculenter  demonstrant. 

313.  Alque  in  prirais  memoria  revocandum  est  inlellectum,  secus 
ac  sensus,  nullum  organum  corporeum  babere.  Id,  quod  iara  ex  na- 
lura  ipsius  animae  demonslratum  nobis  fuit  ',  iuvat  hoc  alio  ar- 
gumento  conlirmare.  Inlellectus  omnes  naturas  rerum  materialiura 
intelligere  potest,  quia  essenlia  cuiuslibet  rei,ut  vidimus  ^,  est  obie- 
ctum  udaequatum  inlellcclus;  el  obieclum  ipsi  proporlionalum  est 
essentia  cuiusbbet  rei,  quae  habet  esse  in  materia  ^.  Atqui,  si  intel- 
lectus  per  aliquod  organuni  corpoiis  actiones  suas  exerceret,  natu- 
ras  omnium  rerum  materialium  intelligere  neutiquam  posset^  nam, 
cura  natura  organi,  utpote  quae  materialis  esl,  ad  unum  genus  ma- 
terialium  determinetur,  e.  g.,  gustus  ad  colores,  organum  intcilectui 
impedimento  foret,  quominus  reliquas  naturas  rerum  materialiura 
intelligeret.  Ergo  intelleclus  facultatem  inorganicam  esse  pro  cerlo 
liabendum  est  ^. 

•Sl^.  His  praestitutis,  primo  sensus,  quippe  qui  est  facultas  orga- 
Tiica,  in  rebus  non  almd  per  se  apprehendit,  nisi  qualitales  sensi- 
les  illarum,  quia  hae  solum  in  organa  sensoria  aliquid  agere  pos- 
sunt  ^,  et  quoniam  illae  qualitates  sensiles  actu  in  rebus  sunl,  ani- 
ma  ad  res  sentiendas  non  indiget  ulla  vi  sentiendi  activa,  qna  res 
sensiles  efficit  '.  Praeterea,  cum  illae  qualitates  sint  quidquam  sin- 
gulare,  et  corporeum,  sensus  nonnisi  singulare,  et  corporeura  ^  ap- 
prehendere  potest.  E  contrario  inlelleclus,  utpote  qui  a  nullo  orga- 
jio  corporeo  pendet,  essentiam  qualitatibus  sensilibus  exulam  co- 
gnoscit  ^,  et  cum  essenlia,  qualitatibus  sensilibus  exuta,  non  actu^ 
sed  dumlaxat  potenlia  in  rebus  sit,  ideo  anima  res  inlelligere  nou 

*)  Traite  des  connaissances  hiimaines ,  part.  I,  secl.  2,  c.  1-3,  Oeuvr.^ 
vol.  I,  p.  38-74,  ed.  cit.,  Traite  des  sensalions^  parl.  I,  vol.  III,  p.  56  sqqi 
el  Exiraii  du  Traiie  des  sensat.,  ibid.,  p.  14. 

2)  P.  271.  — »j  P.  277-278.  —  ^.  Cf  p.  278.  » 

•    s)  cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXV,  a.  2  c.  —  ^)  Cf  p.  228. 

'j  Cf  p.  284,  Qot.  2.  ^  ^)  Cf  i>.  226.  —  ^)  Cf  p.  279. 
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polest,  nisi  ope  ulicuius  tis  activae,  qua  res  aclu  inlelligibiles  elH- 
cit  *.  Ad  haec,  quandoquidem  essentia,  qualilalibus  sensilibus  exu- 
ta,  est  aliquid  indeterminatum,  et  universale,  consequitur  obiectum 
proprium  inlellectus  esse  universale.  Adde,  quod,  elsi  inlellectus  es- 
fientiam  rerum  materialium  apprehendat,  lamen  obiecfum  eius  est 
immateriale,  quia  ilhim  essenliam  a  qualitalibus  materialibus  abs- 
traclam  apprebendit  '.  Quin  immo  intellectus  ex  notionibus  rerum 
materialium  ad  notiones  rerum  incorporearum  assurgit  ^. 

315.  Secundo,  intellectus,  utpote  qui  organo  corpo-eo  non  ulilur, 
non  aliler  ab  obiecto  inlelligibili  aliquid  palilur,  quam  quod  obie- 
ctum  illum  a  polentia  ad  actum  inlelligendi  reducit  "*.  Contra  ea,  sen- 
fius,  cum  ope  organi  sensorii  rem  sentiat ,  ab  obiecto  sensili  aliquid 
patitur  non  solum  ex  eo,  quod  obiectum  eum  ad  actum  senliendi 
movet,  sed  eliam  ex  eo,  quod  organum  immutat,  in  quo  facultas 
genliens  est,  quodque  cum  ipsa  facultate  esl  unicum  principium 
fiensationis  ?. 

310.  Terlio,  vehemenlia  obiecti  sensibilis  sensura  corrurapit;  at 
vehemenlia  obiecti  intelligibihs  intellectum  perfi(*it.  Cuius  ratio, 
aiente  s.  Bonaventura,  «  esl,  quia  sensus  ab  organo  dependet  .  .  .  J 
sed  intellectus  non  dependel  ab  organo,  quia  est  vis  immaterialis  ®  ». 

317.  Qiiarto,  intellectus,quia  est  polentia  ioorganica,  non  solum 
res  intelhgit,  sed  etiam  in  se  rediens,  sea  super  se  rejlectensj  intel- 
kctiones  suas  intelligit  '  ;  verum  sensus,  utpote  potentia  organo 
corporeo  alligata,  super  se  ipsura  converli  non  potest,  proindeque 
ipsas  operaliooes  suas  sentire  nequit.  El  sane,  aliquid  ad  aliquid 
converlilur,  si  tolum  cum  toto  ita  coniungitur,  ul  ex  utroque  unum 
fiat-,  afqui  orgaiium  sensorium,  cum  partes  extra  partes  habeat,  ne- 
quit  Idfum  cum  se  toto  coniungere;  ergo  se  ad  seipsum  convertere 
nequit  ^.  Illud  quoque  animo  recolatur,sensum  non  possequidquam 
sentire,  nisi  orgatjum  immutetur;  unde,  si  sensus  sentiret  seipsum, 
organum,  per  quod  se  sentit,  ipsum  se  immutare  dicendum  foret. 
Ast  hoc  absurdum  esse  nemo  non  videt,  quia  organa  sensuum,  cum 
sint  maferialia,  vim  seipsa  immutandi  non  habenl  ®. 

318.  Ex  diolis  illud  conficitur  obiectum,  et  operaliones  sensus  ab 


*)  Cf  p.  284,  et  285.  —  3)  Cf  p.  279.  —  ^)  Cf  p.  280,  nol.  3. 
<)  Cf  p,  296.— 5j  cf  p.  258-239. 

«)  In  lib.  1  Sent.,  Dist.   I,  art.  3,  q.  1  ad  arg.^  Cf  Alb.  M.,  In  lib.  Itl 
7)e  Jnim.,  lect.  VII,  et  s.  Ttioin.,  Cont.  Gent  y  lib.  II,  c.  53,  n.  9,  ei  10. 
')  Cf  p.  317,^1  318. 

^  Cf  s.  Thoni.,  Jn  lib.  I  Sent..,  Dist.  XVII,  q.  I,  a.  S  ad  3. 
9)  Cf  s.  Ttioai.,  I,  q.  LXXXVII,  a.  3  ad  3.  Cf  p.  246. 
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obiectoj  el  operalionibus  intelleclus  omnino  differre.  Atqui  facul- 
tates,  qnnrurD  obiecfa,  el  operationes  ab  se  omnino  differunt,  ut  ia 
Vynamilogia  generali  oslendimus,  sunt  diversae.Ergo  sensus,el  in- 
telleclus  sunl  facultiles  diversae. 

319.  Adde  allenlionem,  iudicium,  raliocinationem,  ceterasque  a- 
ctiones  intellectus,praelerquam  quod,  uti  ex  dictis  palet,  a  Condil- 
lacho  perperam  explicantur,  nec  esse,  neo  intelligi  posse  tamquam 
meras  sensationis  transmulalior«es,  sine  aliqua  vi  activa,  ex  qua  sen- 
sationes  transmutentur.  Atqui  huiusmodi  vis  in  sensationibus  noa 
invenitur,quia  haec,  ipso  Condillacho  docente,  sunt  operationes  pas- 
fiivae  animae.  Ergo  allentio,  iudicium,  ceteraeque  huiusmodi  aclio- 
res  animae  trnnsmulationes  sensationis  esse  nequeunt.  Qiiod  cutn 
ita  sit,  patet  1°  transmutationem  sensationis  in  iudicium,  ratioci- 
nationem,  aul  alium  quemcumque  actum  intelligendi  esse  perab- 
surdam,  quippe  quod  unam  speciem  rerum  in  alJam  mutari  omni- 
no  repugnat-,  2°  elsi  haec  Iransmutalio  fieret,  operationes,  quae  ex 
hac  transmutalione  exisferent,  quasdam  formas,  sive  modos  sensi- 
bilitatis  esse  non  posse,  quia  principia  acliunum  specie  differentium 
fpecie  etiam  inler  sese  differant  necesse  est  *. 

CAPVT  QVARTVM 

De  iaefiKatibus  appetendt 

320.  Experientia  cuilibet  compertum  est  animam  ad  res,quassen- 
6U,  vel  intellectu  apprehendit,  naturaliter  tendere,  vel  eas  fugere, 
pro  eo  ut  ralionem  boni,  vel  mali  in  illis  apprebendit.  lam,  quo- 
niam  actiones,  per  quas  anima  ad  illud,  quod  veluti  bonum  appre- 
hendit,  fertur ,  vel  ab  eo,  quod  veluti  malum  cognoscit,  aufugit, 
diversi  generis  sunt,  ac  illae,  quibus  res  sensu,  vel  inlelleclu  ap- 
prehendit;  praeter  facultafes  cognoscendi  aliud  genus  facultatum 
in  anima  existat  necesse  est.  Hae  facultntes  sunt,  quae  nomine  ap- 
pelilus  designantur.  Hinc,  postquam  facultates  cognoscendi  explo- 
ravimus,  ordo  rei  expostulat,  ut  facullates  appetendi  investigemus. 
Ab  appetitu  in  universum  considerando  ordiamur. 


*)  Cf  Dpgerando,  Bisl.  comp.,  ed.  2,  part.  2,  c.  12,  vot.  Itf,  p.  449-SOI, 
Paris  1804,  et  Rosmini,  Breve  esposizione  della  filos,  di  M.  Cioia,a.  4;  Opp, 
vot.  Vlll,  p.  68,  cl  69,  NapoU  1844. 


30^  DYNAMILOGIA 

ARTICVLVS  PRIMVS 
De  appetilu  in  universum  spectato 

321.  Certum  est  quamlibet  rem  natura  sua  ita  comparatam  esse, 
ntj  si  perfectionem  sibr  consentaneam  assecuta  sit,  in  ea  quiescat-» 
sin  ea  careat,  ipsam  assequi  nitatur  *.  lam,  quamvis  ad  aliquid 
assequendum  inclinare,  in  eiusque  assecutione  quodamaiodo  quie- 
scere  ad  idem  principium  reducanlur  ^;  tamen  inclinatio,  seu  pro* 
pensio  rei  ad  illud,  quod  nondum  habet,  asset|uendum  ea  est,  quae 
speciali  nomine  appelitus  nuncupalur.  «  Appelilus,  inquit  s.  Tho- 
mas,  proprie  est  rei  nondum  habrtae  ^».  Hinc  appctiUis  ab  eodem 
sancto  Doctore  defuiitur:  «  Inclinatio  rci,  et  ordo  ad  aliquam  rem 
sibi  convenientem  ^», 

322.  Ex  his  rntelligitur  homnn  esse  obiectum  appelrttjs,  sive  illud, 
ad  quod  appetifus  inclinat.  Etsane,  cum  nulla  nalura  sibr  adversari, 
et  se  ipsam  destruere  possit,  cuiusvis  naturae  inchnatio  ad  id,  quod 
sibi  consentaneum  est,  seque  ipsam  perficit,  referatur  oportet.  AX- 
qui  nibil  naturae  rei  consentaneum  dici  potest,  nisi  quamdam  si- 
militudinem  cum  illa  habeat,  ob  idque  quoddara  ens,  sive  bonum^ 
sil-,  nihilque  naturam  rei  perficere  polest,  nrsi  prout  quamdam  ra- 
lionem  boni  complectilur  ^.  Ergo  appelitus  nonnisi  in  bonuni  incli- 
liare  potest  '. 

323.  Quancloqurdem  bonn,  quod  obieclum  appetitus  est,  opponi- 
tar  mahirn^  fil,  ut  natura  eo  ipso,  quod  ad  bonum  inchnat,  a  njalo 
declinel  ^  Haec  decliuatro  facullatis  appetentis  a  malo  peculiari  no- 

«)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  XIX,  a.  1,  c,  et  q.  LXXX,  a.  1  c. 

')  c  Eiiisdem  ratiouis,  iriquit  Aquioas  noster,  est  tendere  in  finem,  et  in 
fine  quodammodo  quiescere  ,  sicut  per  eamdem  naturam  lapis  movetur  ad 
medium,  et  quiescil  in  medio   j;  Qq.  dispp.^  De  Fer.^  q.  XXI,  a.  2  c. 

^)  In  lib.  1  Sent.,  Dist.  XLV,  q.  I,  a.  1  ad  1.  «  Appetere,  alibi  ail,  non 
est  aliud,  quam  petere,  quasi  tendere  in  aliquid  ad  ipsum  ordinatum  >;  ibid., 
q.  XXil,  a.  1  c. 

4)  Qq.  dispp.,  De  Ter.,  q.  XXV,  a.  1  c.  Cf  la  2ae,  q.  Vllf,  a.  2  c. 

5)  Quomodo  bonura  cum  enle   converlaiur,  in  Ontologia  explicabimus. 
^)  a  Perffctio  cuiusiibei  rei,  aienle  s.  Thoma,  esl  eius  boniias  j;  Comp. 

Theol.^  c.  103. 
')  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  V,  a.  1  c,  et  la  2ae,  q.  VIII,  a.  1  c 
8}  Id  duplici  modo  fieri  s.  Bonaventura  monuit;  ait  enim:  c  Declinare  a 
malo  dicilur  dupliciter.  Vno  modo  privative  .  .  .,  quia  non  hal)el  aliquam 
affeclionem  ad  maium.  Alio  modo  conlrarie  .  .  .,  quia  respuil,  ei  coiilraria 
affeciione  afiicilur  conira  maluoi  j;  In  lib.  11  Sent.  ,  DjsI.  XXIV,  par.  I, 
dub.  2. 
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m\nefug-a  ab  Arlstotele  *,  et  aversatio  a  Stoicis  '  designata  fuit. 
lani  ex  bis  duo'  consectaria  sponte  sua  fluunt.  Priraum  est ,  quod 
iiullius  naturae  est  malum  sub  ratione  maliappelere.  Hoc  compro- 
bare  ex  eo  licet,  quod  «  raalum,  ut  s.  Augustinus  inquit,nulla  natu- 
ra  est,  sed  amissio  boni  mali  nomen  accepil  ^»;  quapropter  si  malum 
sub  ratione  mtili  appeti  posset  ,  nibil  esse  obieclum  appetitus  di- 
cendum  foret  "^.  Nibilominus  malum  appeti  polest  irdirecte^  s\se per 
accidens^  nempe,  ut  inquit  s.  Tbomas,  (c  quatenus  bonum,  cum 
quo  coniungiluf  malum,  magis  appetitur,  quam  bonum,  quod  pii- 
vatur  per  malum^,  «  E.  g.  ,  leo  occidens  cervum  inlendit  cibum, 
cum  quo  coniungitur  occisio  animalis  ^».  Allerum  est,  quod  natura 
per  idem  principium,  quo  bonum  appetit,  malum  fugit,  seu  aver- 
salur,  quia  contrari;i,  ut  saepe  diximus,  ad  idem  principiura  refe- 
runlur.  Enimvero  quamlibet  rem  eo  ipso,  quod  inclinat  ad  bonum, 
simul  ad  malum  declinandum  niti  experientia  omnibus  compertura 
esl.  Hinc  Aristoteles  sanxit  non  aliud  esse  appeititivutn  ,  ^\\m\  fugi- 
iivuin^  sed  utrumque  esse  unicum  principium  '. 

324.  lamvero  quoniam  appetitus  in  rebus  naturalis  est,  liquet 
ipsum  tot  diversis  modis  in  eis  evolvi,  quot  sunt  diversae  earum 
naturae.  ilinc  tres  appetitus  species  existunt,  eaeque  sunt  simplici- 
ter  naiuralis^  sensilivus  ^  et  rationalis.  Appelitus  simpliciter  na- 
iuralis  est,  quo  res  ita  ad  bonum,  nempe  ad  finem  suum  ^,  incli- 


*)  De  anim.^  lib.  II,  c.  7,  §  2. 

2)  Vid.  Cic,  De  Ftn.,  lib.  III,  e.  5,  et  De  Offic.,  lib.  1,  c.  4. 

3)  De  Civ.  Dei.,  lib.  XI,  c.  9.  De  hoc  fusius  alibi. 

^)  Hinc  s.  Thomas  docei  malum  non  posse  eflse  tertninum  ut  ad  quem, 
sed  dumtaxai  terviiniim  ut  a  guo,  quia  c  nihil  appeiit  malum  ,  in  quanlum 
huiusmodi,  sed  omnia  fugiunl  ipsum  j  ;  bonum  e  contrario  noa  posse  esse 
lernrvinum  ui  a  quo,  sed  ut  ad  quein,  quia  c  nihil  refugit  bonum,  ia  quaa- 
lum  bonura,  sed  omnia  appetunt  ipsum  i;  1»  2«^,  q,  XXIII,  a.  2  c. 

5)  I,  q.  XIX,  a.  9  c.  —  ^)  Ibid. 

')  Op.  cit.,  ibid.  e  Eiusdem  raiionis,  inqult  s.  Thomas,  est  fugere  malum, 
et  appelere  bonum  ,  sicut  eiusdem  ratiouis  est  moveri  a  deorsura  ,  et  mo- 
veri  sursura  i[Coni.  Gent.,  lib.  III,  c.  3,  n.  7).  Cuius  auiem  ratio  est,quod, 
ut  idem  sancius  Doctor  ait,  a  poteniia  animae  noo  per  se  respicit  propriam 
raiionem  contrarii,  sed  communem  ralionem  utriusque  contrarii ,  sicut  vi- 
sus  non  respicit  ralionem  albi,  sed  rationem  coloris.  Et  hoc  ideo,  quia  u- 
num  conirariorura  est  quodamraodo  ratio  alierius,  cura  se  habeaut  sicut  per- 
fectura,  et  imperfeciura  b;  I,  q.  LXXVII,  a.  3  ad  2. 

3);Bor.um,  quod  res  appetunt,  finis  earum  esse  dicilur,  quia  c  finis  unius- 
cuiusque  rei,  aienle  s.  Thoraa,  est  eius  perfeclio,  perfeclio  autem  cuiuslibet 
est  bonum  ipsius;  unumquodque  igiiur  ordinalur  io  boQum  sicut  ia  finem  >; 
Coni.  Geut.i  lib.  llf,  c.  16,  u.  3. 
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Aant,  ut  neque  illud,  neque  eius  cum  propria  nalura  convenien- 
tiam  cognoscanl.  Appelilus  sensitivus  est,  quo  res  obieclum  ila  ap- 
petunt,  ut  ipsum  percipiant,  nec  tamen  ralionem,  propler  quara 
appelibile  sit,  cognoscant.  Denique  appetitus  rationalis  dicilur,  quo 
res  in  obiectum  ideo  inclinut,  quod  ct  ipsum,  et  ralionem,  quae 
illud  appetibile  reddit,  hoc  esl,  eius  cum  sui  natura  convenien- 
tiam,  apprehendunt  *. 

325.  Appetitus  naluralis  communis  est  omnibus  rebus  nalurali- 
Lus,  quae  cognitione  deslituuntur.  Nam,  cum  res,  quae  omni  cogni- 
tione  destiluuntur,  appetibile  a  non  appelibili  distinguere  non  pos- 
sint,  ad  aliquid  determinalum  assequendum  natura  sua  inclinant. 
Deus  enim,  qui  illas  condidit,  unicuique  illarum  inchnalionem  sibi 
propriam  indidit  '. 

326.  Sed  nomen  appetitus  praesfantiori  modo,  et  proprie  appeliti- 
bus  sensitivoj  et  rationati  convenit;  unde  appetitus  noa  modo  ab 
Aristotele  %  sed  etiam  a  Platone  *  ante  eum,  et  deinceps  a  Stoicis  ® 
in  sensitivum  et  rationalem  divisus  fuit.  Appetilus  sensitivus  pro- 
prius  est  animalium.  Etenim  haec,  quoniam  cngnitioneinstruuntur, 
qua  utile  a  noxio,  et  deleclabile  a  non  delectabili  discernere  valent, 
non  ad  hoc,  vel  illud,  sed  ad  singula,  quae  sibi  utilitatem,  vel  de- 
lectationem  afferre  possunt,  feruntur.  Ex  quo  perspicitur  animaHbus 
inesse  non  solum,  quemadmodum  in  rebus  naluralibus,  incUnatio- 
nem  ad  aliquid,  sed  etiam  aliquod  principium  inclinans^scilicet  ap- 
petibile  apprehensum  ^\  unde  ipsa  ad  aliquid  ex  principio  sibi  insito 
inclinant,  quatenus  eorum  inclioatio  cognitionem  ipsis  propriam 
consequitur  '.  Nihilominus  ,  cum  non  cogooscant,  ut  suo  loco  di- 
cemus,  rationera  ,  ob  quam  ahquid  bonum  aut  ulile,  aut  delecta- 
bile  est,  obiectum  naturae  suae  accommodalum  ita  appetunl,  ut  ra- 
tionem,  ob  quam  ipsum  appetunt,  minime  cognoscant.  Quamobrera 
appetitus  animalium  quamdam  similitudineiu  h  ibet  cum  appetitu 
iialurarum,quae  sensus  expertes  sunt,quia  animalia  non  determinant 
se  ipsa  ad  aliquid  appetendum  ,  sed  cum  aliquid  ulile  ,  vel  delecta- 
bile  apprehendunt,   ex  suae  nalurae  instilutione  in  illud  ferunlur  ^. 

«)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LIX,  a.  1  c;  ibid.^  q.  LXXX,  a.  1  c;  Quodlib.  IV, 
a.  21  c. 

2j  Qq.  dispp.,  De  Fer.^  q.  XXV,  a.  1  c 

»)  JJe  Anim.  lib.  III,  c.  10,  §  7,  et  c  11,  §  S;  Reih.^  lib.  I,  c  10,  §  II w 

*)  Repub.,  Opp.  U  II,  p.  477,  ed.  H.  S. 

5)  Appetitus,  secundum  Stoicos,  est  aVms  rationalis  i^ko^yoc,  alius  irraiio- 
nalis  akiyyo?.  Vid.  Seaec,  Epist.  LXXXIX. 

6)  Jbid.,  q.  XXII,  a.  4  c— ')  Jbid.y  q.  XXIII,  a.  1  c 
8)  Cf  s.  Tljoii).,  Op.  cil.,  q.  XXII,  a.  4  c. 
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327.  Denique  apprlilus  rationalls  naturarum  proprius  est,  quae 
ralione  poUent,  siquidem  hae  non  solum  id,  quod  appetunt,  sed 
etiam  nilionem,  ob  quam  illud  appelunt,  cognoscunl.  Cum  e- 
nim  ipsae  bonum  in  communi,  seu  ipsam  bonitalem  apprehendant, 
res  appelunt,  quas  huiusmodi  bonitalis  parlicipes  esse  cognoscunt  *. 
Hmc  naturae  ralionales  non  solum  habent  in  se  inclinalionem  ad 
aliquid,  si«ut  res  naturales,  et  principium,  quod  huiusmodi  iocli- 
niilionein  movel,  sicul  nalune  sensilivae,  sed  eliam  ipsi  suae  incli- 
nalioni  dnniinanlur;  proplerea  quod ,  cum  ad  aliquam  rem  incli- 
nare  ]X)ssint,  vel  ab  ea  declinare,  prout  in  e;i  ralionem  bonitatis, 
vel  rationem  oppositam  apprehendunl  ',  ipsae  sibi  inclinaliones 
sua<  determinanl. 

328.  Ei  iis  facile  est  quaedam  inlelligere,  quaedigna  notatu  sunf. 
i"  Aclus  cuiuslibet    appelilus    cognitionem    obiecli  ,    ad    quod. 

spectat,  requirit,  sed  cognilio  diversa  est,  prout  diversa  est  species 
appetitus.  Enimvero  in  nppetitu  rerum  sensu  expertium  huiusmodi 
cognilio  non  in  ipsis,  sed  in  Deo,  qui  ipsas  in  proprium  finem  or- 
dinavit,  quaerenda  est*,  nam  hic  appetitus,  ut  inquits.  Thoma3,«  est 
innata  inclinatio  ad  recipiendum  actionem  a  principio  extrinseco '», 
In  animahbus  autera  actus  appetitus  producitur  ei  obiecti  cogni- 
tione,  quae  propria  ipsorum  est,  at  non  ex  cognitione  convenien- 
liae,  quam  obieclum  cum  ipsarum  naturahabet.  Denique  appetitus 
naturjirutn  ralione  pollentium  progignitur  ex  cognitione  obiecti,qua 
ipsa  illud  nalurae  suae  consentaneum  esse  proprio  iudicio  decer- 
Dunl  *.  Hanc  ob  caussam  appetitus  sensitivus,  et  rationalis  elicili  di- 
cuntur,  quia,  secus  ac  appetitus  naturalis,  ex  cognitione,  quae  in  i- 
psis  appetenlibus  diverso  modo  existit,  oriunlur. 

2**  Appetitus  oaturahs  non  solum  ad  illas  animae  potentias  per- 
tinet,  quae  facullales  appelendi  dicuntur  ,  quemadmodum  P.  Ro- 
mano  e  S.  1.  ^,  aliisque  visum  est,  sed,  uli  alibi  diximus  ^,  omnibus 
aniniae  potentiis  inest.  Cuius  ratio  est,  quod  unaquaeque  polentia 
est  quaedam  natura,  ob  idque  inchnatiouem  ad  obiectuoi  sibi  con- 


«)  Ibid.,  q.  XXV,  a.  1  c. 

ij  Cf  «.  Thora.,  ibid.^  q.  XXII ,  a.  4  c;  et  s.  Boaav. ,  In  lib.  11  Sent., 
Dist,  XXXVI,  a.  11,  q.  1  resoi. 
3j  1»  2«e,  q.  VI,  a.  5  ad  2.  Cf  Ferrariensem,  In  lib.  1  Conir.  Geni.,  c.  5. 

4)  Cf  s.  Thom.  ,  In  lib.  1  Sent. ,  Dist.  I,  q.  IV,  a.  1  ad  I,  et  1*  2*«,  q. 
XL,  a.  3  c;  et  s.  Bonav. /«  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXXVHF,  a.  II,  q.  1  resoi. 

5)  RomaDO  ,  La  scienza  delC  uomo  imeriore  ,  vol.  I,  p.  11,  c.  I,  p.  369, 
Napoli  1845. 

6J  P.  224. 
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senlaneiim,  slve  ad  actionum  sibi  propriarum  exercitium  natura- 
liler  inclinat,  Hinc  appetitus  naturalis  non  est  quaeclam  specia- 
lis  potentia  aniraae,  quia  anima,  ipsius  ope,  hunc,  vel  illum  actum 
non  exerit,  sed  in  quemlibet  actum  polenliarum  suarum  proprium 
exerendum  inclinat  *,  ita  ut  non  tam  ab  anima,  quam  a  Deo  naturae 
suae  auclore  repelendus  sil.  E  contrario,appetitus  elicitus  quoddani 
specialium  facultatum  genus  constituit,  quia  appetilus ,  qui  est 
communis  omnibus,  fit  qnotlammodo  specialis  in  ii*,  quae  cogno- 
scendi  vi  sunt  praedita  ^.  Et  sane  per  appetitum  elicntum  ani- 
ma  ad  bonum  ex  seipsa,  sive  ex  cognitione  sibi  propria  se  movel; 
«  ipsum  enim  bonum  apprehensum,  ut  s.  Thoraas  inquit,  est  mo- 
vens  appetitum  ^  ».  Atqui  res  animalae  ad  determin:it;!s  sper.ies  mo- 
tus  se  movere  non  possunt  sine  specialium  potenliarum  subsidio,sic- 
ut,  e.  g. ,  ad  raotum  localem  spectat  vis  motiva,  et  ad  jmotum  aug- 
mentativura  vis  augmentativa.  Ergo  appetitus  elicitus  est  quoddam 
speciale  potentiarum  genus.uSicut  animalia,ait  idem  sanctus  Doctor, 
moventur  ex  se  prae  aliis,  ila  et  appetunt  ex  se-,  et  propter  hoc  sicut 
vis  motiva  est  specialis  potentia  in  aniraa,  ita  et  vis  appetitiva  ■*  ». 

3**  Appetitus  eliciti  nonnisi  duae  species  esse  possunt,  scilicet 
sensitivus,  et  intellectivus;  si  quidem,  cura  cognitio  vel  sensitiva, 
vel  intellectiva  sit,  appetitus,  qui  illara  consequitur,  non  nisi  sen- 
sitivus,  vel  intellectivus  esse  potest  ^.  Vterque  in  homineinest,  quia 
ipse  utriusque  cognitionis  est  parliceps.  Quin  autera  appelilus  sen- 
sitivus  ab  intellectivo  differat,  dubitandum  non  est-,  nam  bonum 
sensitivura,  quod  est  obiectura  appetilus  sensitivi,  specie  diflfert  a 
Lono  intellectivo,  quod  est  obiectuni  appetitus  intelleclivij  praeter- 
eaque  ratio  ,  ut  iara  vidinius,  qna  appelitus  sensitivus  ad  obiectum 
•suum  fertur,  est  formaliter  diversa,  ac  illa,  qua  appetitus  rationalis 
obiectum  suum  prosequitur.  Id  experfentia  comprobatur^  nam  sae- 
pe  ea,  quae  secuudum  sensum  appetimus,  secundum  rationem  a- 
versamur,    et  vicissim.    E.  g.,  a  secari,  ut   ait  s.  Thjmas,  projiter 


<)  Cf  p.  225.-2)  Cf  s.  Tliom.,  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  XXII,  a.  2  c. 

')  Op.  cit.,  ioc.  cit. 

'*)  Qq.  dispp,,  De  Fer.,  q.  XXII,  a.  3  c.  «  Quamvis  bonum,  inquit  idcin 
sanctus  Doctor,  appetatur  tam  per  appelitum  naiuralem  ,  quam  por  appeli- 
tum  animalem  ,  lamen  per  Daturalein  appelitum  non  appeiriur  aliquid  bo- 
DUni  ex  scipso,  sicut  per  aiiimaiem,  et  ideo  ad  appetendum  bonum  appelitu 
animaii  exigitur  potentia  ,  quae  non  cxigitur  ad  appetendum  per  appoiiium 
Daturalem  i;  Jbid.  ad  3. 

5)  c  Cura  acius  appelitivarura  parlium  ,  ioquit  s.  Thomas  ,  praesupponat 
actura  apprehensivarum,  et  dislinctio  appetitivarum  ad  invicem  aliqualiier  si- 
niilis  csi  distinciioui  apprcliensivarum  j;  Op.  cit..,  q.  XXV,  a.  3  c. 
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sanilalem  est  contrislabile  seciinduin  sensiim,  nec  secuftdum  se  bo- 
num  esl,  sed  tantum  ex  fine;  et  ideo  sectionera  solum  vokmtas  de- 
liberala  eligit,  sed  volunlas  naluralis,  et  appetilus  sensilivus  abhor- 
ret  *  ». 

^!**  Abnormis  est  opinio  Giobei  tii,  qui  et  appetitum  sensilivum, 
et  quemdam  appelilum  rationalem  lamquam  potentias,  quae  coeco 
veUiti  impelu  versus  obieclum  ignotum  feruntur,  in  auima  aduiit- 
tit  ^.  Et  sane  actus  potentiae  appetiti\ae  ex  eo  repetendus  est,  quud 
anima  in  se  habet  principium,  quo  in  obiectum  inclinat,  hoc  est,  ex 
eo  quod  in  se  habet  priucipitim,ex  quo  poteiitia  appetitiva  ad  actum 
deternunatur.  Atqui  principium  determinans  potejitiam  ad  actuiu 
abud  non  est,  nisi  ipsum  obirclum.  Krgo  obiectuui,  quod  potenli.im 
appelitivam  ad  aclum  niovet,  in  ipsa  anima  sit  oportet,  laui,  quaa- 
doquidem  obiectum  non  est  in  anima,nisi  prout  est  co<Tnoscibile,re- 
pugnat  ignotum  esse  obiec^tum  alicuius  potentiae  appelitivae.  «  Ap- 
petitus,  ad  rem  inquit  s.  Thomas,  non  est,  nisi  boui,  quod  sibi  ijer 
vim  cognifivam  proponilur  ^  m.  Alque  alibi:  «  Desiderium  in  rebus 
cognoscentibus  sequitur  cognitionem  ^*  ». 

5°  Etsi  appetitus  elicitus  coguilionem  in  appeleiite  requiiat  , 
tamen  ipse  cum  facultate  coguosccndi  confuudtjndus  non  esL  E- 
tenim  obiectum  cognitionis  secundum  sui  similitudinem  est  in  co- 
gnoscente*,  at  bonum,  quod  est  obiectum  appetitus,  est  in  ipsis  re- 
bus^.  Quapropter,  anima,  «  magis  trahitur,  aiente  s.  Thoma,  ad 
rem  per  vim  appetitivam,  quam  per  vim  apprehensivam.  Nam  per 
vim  appetitivam  animi  habet  ordinem  ad  ipsas  res,  prout  in  sei- 
psis  sunt.Vis  autem  apprehen^iva  non  trahitur  ad  rem,  secunJum 
quod  in  seipsa  est^sed  cognoscit  eam  secundum  inlenlionem  rei,quani 
in  se  habet  ^».  Ex  his  haud  difllculter  int.dligitur  1"  id,  quod  appre- 
hendilur,  et  id,  quod  appetilur,  esse  quidem  subieclo  idemy  qua- 
teims  anima  appelit  illud  obi<ctum,  quod  cognosci;;  at  vero  for- 
maliler  inter  se  differre  ,  quia  obiectum  «  appreheiiditur,  ui  est 
ens  sensibile,  vel  intelligibile;  appelitur  vero,  ut  est  convenien^,  aufc 
bonum  ''».  2°  Cognitionem  fieri   per   prngressara  obiecli  ad  subiec- 


»)  Jn  lib.  1  Sent.,  Dist.  XLVlli,  q.  I,  a.  4  sol.  Cf  s.  Aug.,  'ib.  De  fide  y 
et  Syjnbolo,  c.  10,  ii.  23,  el  Conir.  lulian.,  c.  7,  n.  2S. 

2)  Introd.,  lib.  I,  c.  8,  t.  IV,  p.  7-9,  ed.  2,  Brusselle  1S44. 

3j  Qq.  dispp.  De  Fer.^  q.  XXIV,  a.  2  c. 

4)  I,  q.  LXXV,  a.  2  c.  Cf  opus  nosiruui,  /  principali  sisiemi  elc,  vol.  f, 
c.  3,  §  8,  p.  418  sqq,  ed.  cii. 

5j  Cf  p.   329.  —  fi)   la   2ae,  q.   XXII,  a.    2  C. 
')  I,  q.  LXXX,  a.   1  ad  2. 

l^ST-r  PiULOS.rilUK.T.l.  24 
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Inm;  nctuni  nulem,  qiio  appetitus  prosequilur  bonum,  fieri  per  pro- 
grcssuni  subiecli  ad  obiecluni  *^  uncle  actus  appelilus  scite  molus 
tlicantur;  ast  aclus,  qui  ad  facultates  cognoscendi  spectant,  raolus 
proprie  dici  non  possunt '.  Atqui  obiecta,  quae  inter  se  formaliler 
difFerunt,  el  actiones,  quae  oppositis  modis  perficiuntur,  ad  diversas 
facultales  pertinent.  Ergo  fiicullates  appetendi  a  facultatibus  co- 
gnitricibus  omnino  differunt.  «  Cognoscere,  et  amare,  inquit  s.  Bo- 
navenlura,  absque  dubio  sunt  aclus  differenles  ^». 

ARTIGVLVS  SECVNDVS 

De  appeiilu  sensilivo 

320.  Illa  propensio,  qua  animus  in  bonum  sensibus  propositum 
fertur,  atque  a  laalo  refngit,  sensitiva  appelilio,  ut  iamdiximus,  no- 
minatur.  Quandoquidem  bonura  sensibile,  quod  nos  deleclat,  non 
sine  multis  diffijjllalibus  interdum  consequi  possumus,  ideo  appe- 
titus  sensitivus  post  Platonem  ^,  et  Aristolelera  ^  in  concupiscibi- 
lein^  et  irascibilem  divisus  est.  Concupiscibilis  est  ea  facultas  ,  qua 
anima  cupit  bona,  quae  seniu  apprehendit,  et  a  malis,  quae  illis 
opponuntur,  abhorret.  Irascibilis  vero  est  facullas,  qua  anima  ad 
bona  ardua  consequenda,  et  ad  obslacula,  quibus  boni  adeptio,  aut 
possessio  vel  impeditur,  vel  turbalur,  amolienda  se  excitat.  «  Con- 
cupisi:ibilis,inquil  s.  Thonias,  respicit  propriam  ralionera  boni,  in 
quantum  est  delectabile  secundura  sensum,  et  conveniens  naturae. 
Irascibilis  autem  respicit  rationem  boni,  secundum  quod  est  repul- 
sivum,  et  impugnativum  eius,  quod  infert  nocumentum  ^  w.  Inde 
])erspicis  appelitum  sensitivum  non  solum  simpliciter  inclinari  ad 
prosequendum  bouum,  aut  ad  aversandum  malum,  quod  sensibus 
apprehenditur,  sed  eliam  ad  ea  amovenda,  quaeassecutionem  boni, 
aut  fugam  mali  prohibent,  aut  quodamraodo  retardant  '. 

330.  lamveio,  quo  appetitum  concupiscibilem  ab  appetitu  irasci- 


*)  I,  q.  XL,  a.  2  c.  Cf  Henr.  Gand.,  Op.  cit.,  a.  34,  q.  5,  n.  28. 

2)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXXt,  a.  1  c. 

')  Iti  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXIV,  p.  I,  a.  2,  q.  I  ad  arg. 

4)  De  Repub.,  lib.  IV,  et  IX. 

5)  De  Anim..,  lib.  111,  c.  10,  ei  passira. 

^)  I,  q.  LXXXII,  a.  5  c.  <  Dicendum  ,  ^.libi  ait ,  quod  vis  concupiscibilis 
est  convenieiiiis;  sed  irascibilis  est  ad  resisteaduni  iDconvenieoti,  quod  im» 
piigiMi  »;  Ibid.,  q.  LXXXI,  a.  2  ad  1. 

"')  Ct  s.  fhom.,  Qq.  dispp.f  De  Fer.^  q.  XXV,  o.  2  ad  2. 
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bili  specie  tlifferre  denionstremus,  utriusque  obiectum,  duCe  s.  Tho- 
raa,  accurale  coosiderandum  nobis  est  *. 

Obiectum  appelitus  concupiscibilis  est  quaelibel  ralio  boni,  prout 
hoc  nalura  sibi  consenlaneum,  et  deleclabile  sensibus  apprehen- 
dit.  Quandoquidem  autem  fuga  mali  ipsam  inclinationem  ad  bo- 
num  consequituf  ',  aversari  malum  ,  quod  natura  veluti  sibi  no- 
xiumyUC  ingralum  sensibus  apprehendit,  ad  ipsum  appetitum  con- 
cupiscibilem  pertinel.  «  Dicendum,  s.  Thom;is  ait,  quod  tam  conve- 
niens  delectabile,  quam  nocivum  Irisiabile  ad  concupiscibilem  per- 
tinet,  secundum  quod  unum  est  fugiendum,  et  alterum  prose- 
queudum  '».  Sed  bonum,  el  malum,  ut  paulo  anle  diximus,  cou- 
sideranda  nobis  sunt  non  sulum  simpluiler ^  hoc  est,  prout  ali- 
quid  est  bonum,  aut  malum,  omni  semola  difficultate,  quae  ad  ununi 
assequendum,  alterumve  propulsaudum  existil,  sed  etiam  una  cum 
iis,  qu:ie  impediunt,  quominus  unum  consequamur,  et  alterum  vile- 
mus.  Appetere  aliquid  veluti  bonum  ex  eo,  quod  obstacula  ad  as- 
sequendum  bonum,  vel  ad  amoliendum  malum  destruit,  appeli- 
tus  irascibilis  proprium  est.  Hinc  obiectum  appetitus  irascibilis  di- 
citur  esse  arduum^  hoc  esl,  aliquid,  quod  veluti  bonum  apprehen- 
dituTj  quia  vim  habet  vincendi  diffi^ultates,  quibus  assecutio  illius 
boni,  quod  appelimus,  et  fiiga  illius  mali,  quod  aver^amur  appeti- 
tu  concupiscibili,  impediuntur  ^.  «  Eius  {appetitus  irascibiliti)  ob- 
iectum  est  arduum,  quia  scilicet  tendit  ad  hoc,  quod  superet  con- 
traria,  et  supereniineat  eis  ^  ».  Puta,  appelitu  concupiscibili  cibum 
appetimus,  et  a  veneno  abhorremus;  appetitu  autem  irascibili  rixam 
appetimus,  veluli  bonum,  q;io  viam  nobis  ad  assecutionem  cibi  ob- 
struenlibus,  vel  venenum  propinantibus  resistimus  ^. 


<)  I,  q.  el  arl.  cil.  —  2)  Cf  p.  365. 

3j  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  XXV,  a.  2  ad  2. 

''J  c  Habere  quamdam  aliiiudinem  super  utruraque  (idest  noefuuTn  fugien- 
dum,  et  deleciabile  prosequendum),  ut  scilicet  nocivura  possit  superari,  et 
delectabile  cum  securitate  quadam  possideri,  ad  irascibilera^pertiuel  >;  Qq. 
dispp.,  De  Ver.,  q.  XXV,  a.  2  ad  2. 

5j  I,  q.  LXXXllI,  a.  2  c. 

*;  Haoc  de  appeiiiu  irascibili  Scholasticorua]  doctrinam  iara  s.  Augustinus 
tradiderat.c  Si  in  animo  existat,  ipse  scribit,  aliqua  diflicuUas  agendi ,  alque 
implendi,  quod  cupit,  assidue  irasciiur.  Ira  est  aulera,  quanium  raea  fert  o- 
pinio,  turbulentus  appetitus  auferendi  ea,  quae  facilitatem  actionis  iinpediuot. 
llaque  plerumque  nun  hominibus  tantum,  sed  calamo  irascimur  in  scriben- 
do,  eumque  collidimus,  ei  frangimus,  ei  alealores  tesseris,  et  pictores  pe- 
Dicillo,  ei  cuique  instrumento  quilibet,ex  quo  difBculiatem  se  pati  arbiira- 
turi;  Ep,  ad  Nebrid.,  Ep.  iX,  n.  4. 
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331.  His  praeslituli?,  Iiaiul  clifTioile  esl  intellioreredifFerenllam  spe- 
( i(icaiii,ijiKie  inler  appetiluni  concupiscibilem,  el  irascibilem  est.  E- 
iiimvero,  sccundum  dynamilo^iae  Vcneralis  leges,cliversa  ralio,  qiia 
honum  appetitur,  diversas  appetitus  species  constiluit^  atqui  bo- 
num,  prout  est  deleclabile,  diversa  raiione,  ac  bonum,  prout  est  ar- 
duum,  appetibile  est^  ergo  nppelitas  concupiscibilis,  ad  qaem  re- 
feilur  bonum  priori  mlione  spectalum,  ab  :>ppelilu  irascibili,  ad 
quem  ipsum  bonum  postcriori  ralioue  spsctatum  perlinel,  specie 
distinguilur.  Minor  evincilur  1°  ex  eo,  quod  quandoque  in  arduum 
tanta  vebementia  incitamur,  ut  deleclatinnem  negligamus  ,  immo 
niolestiLis,  et  incnmmoda  perpetiamur.  «  Aliam  rationem  appetibi- 
lilatis,  inquit  s.  Tbomas,  babel  aliquid  ex  hoc,  quod  est  arduum; 
cum  quandoque  iJlud,  quod  est  arduum,  a  delectatioae  separet,  et 
rebus  circumslantibus  immisccat,  sicut  cum  animal,  relicla  volupla- 
l(,  cui  vacabat,  :ip;gredilur  pugnam,  nec  retr;ibitur  ptopter  dolores, 
quos  suslinel  *  ».  ^"  Ex  eo,  quod  aniinus,  cum  appetit  booum,  pro- 
ut  est  delectabile,  ab  eo  simpliciter  allicitu!",  at,  cuin  appetit  ea  de- 
slruere,  quae  sibi  adversantur,  difficuUates  propellere  conatur.  lam- 
vero  hi  duo  diversi  modi,quibus  appelitus  concuj)iscibih^,  el  appe- 
tilus  irascibilis  evolvuntur,  ita  ab  se  dilFerunt,  \xi\  passivum^  et  acU- 
vam  ^  ex  quibus  differentia  potentiarum  maxime  peti  solel.  <t  Et  i- 
terum,  subdit  Angelicus  Doctor,  una  earum,  scilicet  concupiscibilis, 
videtur  ordinala  ad  recipiendum-,  allera  vero,  scilicet  irascibilis,est 
ordinata  ad  agenduni,  ({uia  per  acliunaiu  aliquam  superat  id,  quod 
est  contrarium  ,  vel  nocivum,  ponens  ss  in  quadam  altitudine  vic- 
toiiae  super  ipsum.  Hoo  autetn  coramuniler  in  potentiis  animae  in- 
venilur,  quod  recipere,  ct  agere  ad  diversas  potentias  pertinent,  si- 
cut  patet  de  intellectu   ageiitc,  et  possibili  ^  ». 

532.  Ex  iis,  quae  de  ;ippetiUi  concupiscibili,  et  irascibili  exposui- 
niu.-;,  duo  facile  colligunlur.  Primura  est,  quod  appetitus  irascibi- 
lis  speclat  ad  defendendum  ea ,  ad  qu;te  appetitu  concupiscibili 
tr;diimur*,  siquidem,  uti  ex  iam  dictis  patel,  cum  aliquain  rem  de- 
U;ctiibilem  concupiscimus,  cuius  assecutio  ardua  est,  exurgit  ap[)e- 
titus  irascibilis  ad  ea  aniovenda,  quae  illius  consecutioni  impedimen- 
to  sunt,  idque  eo  vehementiori  jjraestat  impetu,  c£uo  maior  est  cu- 
pidilas  ,   qua  in   illam  rem  rapimur.  Eapropter   appetitio  irascibi- 

1)  Qq.  dispp.,  De  Ver.^  q.  XXV  ,  a.  2  c. « Hae  duae  inclinaiiones  ,  alibi 
iiii)uil ,  noii  reducuntur  in  unuin  priacipium:  quia  inlerduni  anima  tristibus 
se  ingcrit  conira  inclinaiioncm  concupiscibilis,  ut  secuudum  iuclinalionem 
irascihilis  iiupugnet  coniraria  »;  I,  q.  LXXXI,  a.  2  c. 

^)  Q<1-  dispp.,  De  Fe)\,  q.XXV,  a.  2  c. 
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lis  ab  eo,  quO(3  appetitu  concupiscihili  expetimus,  originem  ducit, 
atque  in  tranquilhim  eiusdem  adeplionem,  vel  fruilionem  dcsinil. 
Id  perbelle,  ut  solet,  Aquinas  explicavit  hoc  modo.  u  Irascihilis, 
ail,  est  quasi  propugnalrix,  et  defensatrix  concupiscibihs,  dum  in- 
surgit  contra  ea^  quae  impediunt  convenientia,  quae  concupiscibi- 
lis  appetil,  et  ingerunt  nociva  ,  quae  concupiscibilis  refugit.  Et 
propter  hoc  omnes  passiones  irascibilis  incipiunt  a  pas^iooibus  con- 
cupiscibilis,  et  in  e;is  terrainanlur;  sicut  ira  nascilur  ex  illata  tristi- 
lia,  et  vindictam  inferens  in  laetitiam  terminutur  ^  ». 

333.  Alterum  est,  quod  appetitus  irascibilis  excellenlior  est  con- 
cupiscibiii-,  nam  iliius  obiectum,  uenipe  bonum,  quod  diffioullates 
superat,  altioris  ralionis  est,  quam  delectabile,  circa  qaod  concu- 
piscibilis  versatur.  Hinc  appetitus  irascibilis  cum  ucstim-iliva  com- 
paralur,  quia,  sicut  ista  prae  ceteris  sensitivis  cognoscendi  viribus, 
ita  ille  piae  appelitu  concupiscibili  propinquior  estrationi,  eamifuc 
quodammodo  attingit  ^.  Id  ex  eo  confirmatur,  quod  finis  appelitus 
irascibihs,  ut  paulo  ante  diximus,  in  removendis  contrariis,  quac 
concupiscibili  obslant,  consistit*,  siquidem  effi\:ere,  ut  adeplio,  vel 
possessio  boni,ad  quod  appetitus  concupiscibilis  inclinat,sit  piieaiu, 
et  a  contrariis  defensa,  ad  superiorem  vim  pertinet. 

334.  Appetitus  sensilivus,  sive  concupiscibilis,  sive  irascibilis, 
quamvis  brutis  afque  hominibus,  ut  iam  diximus,  coramunis  sit, 
quia  ex  sensnum  apprebensione  eraergit^  tamen  prout  in  liomini- 
bus  est,  lationis  imperio  subditur*,  siquidem  quilibel  in  seip^o  ex- 
peritur  iram  ex  diversis  rationis  raomentis  concilari  ,  ve)  auge- 
ri,  vel  comprimi  ^  Et  sane,  ratio  aliquid  sub  diversis  rcspeclibus 
tamquam  bonum,  vel  tumquam  noxium  apprehendere  potest,  at- 
que  ea,  quae  ratio  intelligibihter  apprehendif,  per  diversa  phan- 
^asmata  a  phintasia  possunt  repraeseulaii  "^^  atqui  ad  illud,  quod 
phanlasia  famquam  obieclum  sibi  proprium  repiaesentat,  appeti- 
tns  sensitivus  incliuat;  ergo  ratio,  raedia  virtute  imaginaliva,  uppe- 
titum  sensilivum  in  diversu  trahere  potest  ^.  Quapropler  huiusnK)- 
tli  appetitu«,  prout  in  homine  esl,  obedlens  raiionl^  atquo  purtici' 
pare  aliqiuditer  Uberlatem  voltintatis  dicitur  *'. 

335.  Altiiraen  ratio  non  ou)nii)o  pro  suo  arbilraiu  appetilum  sensi- 

*)  I,  q.  LXXXI,  a.  2  c. 

2)  Cf  s.  Tlioiu.,  In  Ub.  111  Senl.,  Disl.  XXVI,  q.  I,  a.  2  sol. 

^)  I,  q.  LXWl,  a.  3  c. 

4»  Cf  s.  Thoin.,  Qq.  dispp.,  De  f^er.,  q.  XXVI,  a.  3  ad  13. 

5)  Cf  s.  Tlioin.,  Op.  cii.,  q.  XXV,  a.  4  ad  4;  el  li  2<^^,i\.  XX^,c>.3  ad  3. 

6;  /n  lib.  111  Senl.^  Disi.  XU,  q.  \  a.  l  soL 
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uvum  moclerari  potest,  tiim  quia  in  illius  aclum  influit  organum 
corporeum,  cuius  conslitulio,atque  habiludo  a  ralione  non  pendenl^ 
tum  quia  interdura  aclus  huiusce  appetitus  ex  apprehensione  sea- 
sitiva  fubiio  concitaLur^  ac  proinde  rationis  regimen  anleverlil  *. 

ArxTICVLVS  TERTIVS 

Ve  notione  appetilus  rationalis^  sive  de  vohmtate^ 
eiusque  diversis  actibus 

336.  Appclitus  rationalisjseu  inclinatio  ad  prosequendum  bonum, 
quod  ratione  apprehenditur,  uli  ante  diximus,proprius  est  hominis, 
quia  hic  Ti  intelligendi  pollet.  lam  haec  facultas  ea  est,  quae  vo- 
lunlas  nuncupalur.  «  Voluntas,  inquit  s.  Thomas,  est  appelitus 
quidam  rationalis  ^  ».  Bnnum,  quod  ratione  apprehenditur,(iuodciue 
obiectum  voluntatis  dicitur,est  bonum  absohite jSiYe^vil  anxnl^univer' 
se  acceptum^  siquidem  «  universale  est  illud,  quod  proprie  a  ratione 
apprehenditur  '  ».  Hinc  scite  sanctus  Doctor:  a  Obiectum  proprium 
Tolunlatis  est  bouum  absolute  ^  ».  Ex  eo  ,  quod  voluntas  bonum  u- 
niverse  speclatum  prosequilur,  efficitur,  ut  ipsa  non  ad  hoc,  vel  ad 
illud  determinatum  bonum  inclinet ,  sed  ad  qaodUbet  ens  inclinare 
possit^;  quia  omne  ens  ex  eojquod  est,  particeps  coramunis  rationis 
boni  est.  Praeterea,  ea  verba  raiione  apprehensum  illud  sibi  volunt, 
bonum,  cui  volunfas  adhaeret,  ita  percipi,  ut  in  eo  ipsa  ratio  bo- 
nitatis,  sive  convenientiae,  quam  cum  appetentis  natura  habel,  de- 
prehendatur  ^.  «  Considerandum  est,  ad  rem  subdit  idem  Aquinas, 
qnod  obiectum  movens  voluntatem  est  obiectum  conveniens  appre- 
hensum^  unde  si  aliquod  bonum  proponatur,  quod  apprehendalur 
in  ralione  boni,  non  autem  in  ratioue  convenientis,  non  movebit 
voluntatem  '  ». 

337.  Haec  notio,  sive,  ut  aiunt,  definitio  voluntatis,  quam  post 
Platonem  ^,  Aristotelem  ^,  nobilioresque  Scholasticos  Leibnitius  pro- 
pugnavit  *°,a  plerisque  nuperis  Philosophis  reiicitur.  ile  vera  Wad- 

*)  la  2ae,  q.  XVII,  3. 7  c.  Cf  3.  Aug.,  Ub,  De  Fids^  et  Symbolo,  c.  10,  n.23. 

2)    la  2ae,  q.   VIII,  a.    1    C. 

3j  Qq.  dispp.,  De  Ver.^  q.  XXV,  a.  1  c. 

-J)  Ibid.  ad  6. 

■5)  Op.  cit.,  q.  XXiV,  a.  7  e. 

6)  Cf  p.  367.  —  ')  Qq.  dispp.^  De  malo,  q.  VI,  a.  un.  c. 

8)  LL.  CC.  —  5)  Ethic,  lib.  II,  c.  3. 

^"j  T/ieod.,  parl.  3,  passiiu. 
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digton-Kastus  *,  Frankius  ^,  Garnierius  ^,  Saisselus  ^,  et,  ne  cun- 
clos  nominemus,Chaignetus  ^,  conlendunt  aliud  esse  appetitum  ra- 
lionalem,  aliud  vero  voluntatem,  et  Flatonem,  in  primisqtie  Ari- 
stolelem  vehemenler  reprehendunt,  quod  unura  cum  altera  confu- 
derint.  His  praeiverant  Storchenavius  ^,  Galluppius  '  ,  Dmwos- 
kius  ',  aliique,  qui  viam  a  Storchenavio  trilam  in^^titerunt.  Vni- 
cum  rationis  momentum,  cui  inniluntur,  illud  e>l,  quod,  si  volun- 
tas  cum  appetilu  rationali  confundatur,  de  eius  libertate  actum  esf^ 
nam,  cum  omnis  appelitus  sit  neccssariu^,  volunla^jsi  quaedam  spe- 
cies  appetifus  esse  flic;itur,necessaria  dicenda  esl.x\t  nos  omnino  ne- 
gamus  omnem  appetitura  esse  necesruriiim,  quia  apj)elitus  raiiona- 
lis,  ex  eo,  quod  est  rationalis,  cst  liber,  cum  ralio,^ut  mox  ostende- 
inus,  sil  radix  libertatis,  sive  in  causa  sit,  cur  voluntas  liberiate 
gaudeat. 

338.  Sdissetus  autem  illud  etiam  turpiter  peceavit,  quod  obie- 
r.lum  voluntatis  non  semper  es«e  bonum,sed  interdum  eliam  nialutn 
conlendit,  quia  volunlas  interdum  versus  mahim,  prout  malum  <sf, 
ferri  videtur  ^.  Eius  error  ex  eo  repetendus  est,  quod  bouum  vh- 
rum,  seu  reale^  a  bono  fucalo,  sive,  ut  aiunf,  adparcnle  non  distin- 
xit.  Voluntas  enim  inierdum  fertur  in  aliquid,  vebiti  bonum,  quod 
le  vera  mabim  e«t,quia  intellectus  illud  ipsi  veluii  bonum  exhibef. 
Quare  nns  statuimus  obiectum  voluntatis  esse  omne  illud,  quod  in- 
lellectus  veluti  bonum  apprehendit,  non  vero  omne  illud,  quod  in 
se  bonum  est.  Apposile  s.  Thomas:  «  Dicendum,  quod  cum  obie- 
ctum  voluntatis  sit  bonum  apprehensuro,  boc  modo  iudicandum  est 
de  obiecto  voluntalis,  secundum  quod  cadit  sub  apprehensione.  Et 
ideo  .  .  .  quandoque  voluntas  est  alicuius,  quod  apprehendilur  ut 
bonum,  et  tamen  non  est  vere  bonum  **'». 

339.  Ex  doctrina,  quam  circa  obieclum  voluntalis  slatuimus,haec 
fucile  colligunlur. 

*)  De  C  ame  /lumame,  c.  5,  sect.  2,  p.  41)9,  Paris  1862,  et  Psychol.  (TA- 
risi.,  part.  2,  c.  8,  p.  370,  Paris  1848. 

2)  Frank,  Diction.  pfiilos.,  art.  Jppetit,  vol.  I,  p.  166,  Paris  1844. 

3)  Traiie  eic,  lib.  V,  c.  1,  §  1,  ct  3,  t.  I,  p.  219  sqq. 
^)  Saisset,  Diciion.  p/iil.,  art.  Liberte,  t.  IIF,  p.  561  sqq. 

5)  Chaigiiet,  Psych.  de  Platon.,  part.  2,  c.  6,  p.  3S9,  Paris  1862. 

^)  Storclienau,  Jnst.  Met.,  lib.  Ilt,  PsycU.  ,  p.  I ,  sect.  III,  c  I,  §  107, 
scliol.  2,  p.  116  sqq,  Veneliis  1794.—")  Lezz.,  lez.  XCII,  p.  307  sqq. 

«)  Inst.  P/iil ,  vol.  I,  p.  290-'29i,  Romae  1843. 

°)  Dicf.  p/iit.,  iirl.  cit.,  p.  oiil. 

'»)  la  2ae,  q.  XIII,  a.  5  ad  2.  Cf  s.  Bon.,  In  lib.  11  Sent.i  Disi.  XXXVIII, 
a.   1,  q.  1  ad  arg. 
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1°  Quonlam  inte!lectus  ipsam  volunf;item  ,  eiusqtie  aclus  vel- 
uti  qundclam  bonuin  apprehendere  polesf,  vohinlas  se  ip^nm,  suos- 
qiie  ipsos  aclu%ve11e  potest.  «  Voluntasj  s.  Thomas  ait,vult  se  vel- 
le,  el  diligit  se  diligere  *  ».  Quapropter,  sicut  intellectum  ex  eo, 
qnod  se,  suosque  actus  intelligendi  vi  pollet,  potentiam  reflexivara 
esse  dicimus  ^,  idem  de  voluntale  dicamus  oporlel. 

2°  Voluntatis  obieclum  non  solum  in  jlne  ^,  sed  etiam  in  medus 
ad finem  consistit^;  namque  quidquam  ex  eo  ipso,  quod  tamquam 
medium  ad  finem  assequendum  iudicalur,  rationem  congruenliae 
oum  subiecto  ipsum  appetente  adquirit.Gum  vero  mediumad  finem 
non  per  se,sed  prout  ad  assecutionem  finis  ducit,appetitur,  medium  m 
dicilur  volilum  sccundarinm^  finis  aulem  volilum  principale  ,  et 
(ausa  vobndi^-^  \>n\.-Ci.  velle  sanitafem  est  causa,  cur  aliquis  ambu- 
lare  velit  ^.  Rursus,  quoniam  quaeri  potest  causa,  propter  quara 
jpsos  fines  volumus,  idcirco,  ne  progressus  causarum  sine  prinnipio 
existere  dicatur,  finis  admi'lendus  est,  qui,  cum  ad  alium  referri 
non  possit,simpliciier,e:  absolule  propter  se  appetituTjet  rationem 
conlinet,cur  celera  omniaappelantur.Hicy?/7«5 M/^fVnws nuncupatur'. 

3"  Denique  ex  eo  quod  voluntatis  obieclum  est  bonum  universa 
spectafum,  infelligere  licet,  cur  volunlas,  secus  ac  appetitus  sensi- 
tivus,  in  concupiscibilem  ,  et  in  irascibilem  non  distingualur.  Et 
.«:ane,  sicut  ex  diversis  colorum  speciebus  diversae  facullales  viden- 
di  non  efficiunSur,  quia  visus  ad  colorem,  non  prout  albus,  vel  ni- 
ger  est,  ssd  prout  color  est,  spectaf,  ila  diversae  rationes  boni,  si 
spectentur,  prout  diversae  sunt,  diversas  fiicultafes-,  sin,  prout  in 
communi  ratione  boni  convoniunt,  ad  unam,  eamdemque  faculla- 
tem  pertinenf.  Atqui  bonum  secundum  comnninem  rationem  ad  vo- 
lunfatem,  et  secundum  diversas  particulares  rationes  ad  appetitum 
sensifivum  spectat.  Ergo  appefitus  sensitivus,  non  vero  voluntas 
in  dixersas  f;cultales  distincruilur  ^. 

340.  lam  ad  volunfatis  aclum  e^plicandum  progrediamur.  Ac- 
tus  voluiilafis,  uti  iani  innuimns,  ita   a  voluntate  elicitur,  ut  prae- 

*)  In  lib.  1  Sent.,  Dist.  XVII,  q.  I,  a.  S  ad  3.  Aquinali  praeluseral  s.  Aii- 
gusliiius  Iiis  verbis:  c  Noli  ergo  inirari,  si  ceteris  per  liberam  voluntaiern 
luiiiiur,  eliam  ipsa  libera  volunlate  per  eaiti  ipsam  uli  nos  possc  ,  ut  quo- 
dam  niodo  se  ipsa  uiaiur  voluntns,  quae  iiiiiur  celeris,  sicnt  se  ipsam  co- 
gnoscii  ratio,  quae  cognoscit  ct  cctera  j;  De  lib.  arb.,  lib.  II,  c.  19,  o.5l. 

2)  Cf  p.  302.  —  3)  cf  p.  36!5,  not.  4.  —  -J)  1«  2^^,  q.  VIII,  a.  2  c. 

':>)  Qq.  dispp.,  De  Fer..,  q.  XXIII,  a.  1  ad  3. 

6)  Cf  Coni.  Gent.,  lib.  I,   c.  74,  n.  3.  —  ')  Cf  la  2««,  q.  f,  a.  4  c. 

-  Cf  s.  Tliom.,  I,  q.  LXXX  ,  a.  15  c.  ,  el  In  lib.  Jlt  Sent,,  Disi.  XVII , 
q.  1,  a.  1,  sol.  3  c,  el  ad  '. 
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tiaii)  cogi:ilioriem  oLiccli;  l.iiiujnani  lineni,  seii  lerminura,  ad  quem 
ipsc  referlnr,  ex|)Oslulel.  Quapropler  ila  definilur:  Actio  ah  interno 
principio  procedens  c.im  cognitione  Jinis  *.  Illa  verba,  ah  inlerno 
principio procedens^  actutn  voluntalis,  lioc  est,  volun taritim  fievi  ex 
propria  voluntatis  inclinatione  significant.Illa  aulem  Terba,  ctimco- 
gni/ione^nis ^denoUint  actionem  volunlariam  in  obieclum  ferri,  quod 
veluli  finis,  seu  veluti^  id,  ad  quod  aclio  speclal,  et  cuius  gralia 
ipsa  fit,  apprehenditur  -. 

341.  Quae  cuni  ita  sint,  facilc  est  intelligere,  qua  ratione  volun- 
tarium  involantario^  et  non  vohtntario  opponatur,  el  quid  inter  vo- 
iantarium,  el  sponlaneum  intersit.  Quod  ad  pri^ium  attinet,  invo' 
luntarium  dicitur  illud,  qnod  a  volunlale  non  solum  non  pendet, 
sed  etiam  buius  inciinationi  repngnat.  Id  aulem  evenire  potest  1" 
per  violenlium  sive  coactiomm^  hoc  est,  ex  eo  quod  actio  ab  exte- 
riori  princij)io  oritur,  ob-istente  voluntale  ^\  cuiusmodi  est  motus 
illius,  qui  ab  equo  rapitur,  ut  in  vincula  coniiciatur.  2"  Piopter 
errorem,  qui  dicitur  antecedens^  boc  esl,  ex  eo  quod  aliquid  agi- 
lur  propler  errorem,  in  quem  volunlas  nuUam  partem  agif*,  et 
qui  si  dcesset  ,  adio  illa  numrjuam  exerceretur  •.  cuiusmodi  est 
aclio  illius,  qui,  dum  fcram  in  sylva  occidere  putat,  amicum  in 
jlla  latenlem  re  ip«a  occidit  ^.  Non  voliintarium  autem  diritur 
jllud  ,  qund  a  voluntate  non  proficiscitur  ,  sed  lamen  voluntas 
«ihil  ad  ipsum  amoliendum  agit.  u  Aliquid  est,  ad  rem  inquil  s. 
Bonaventura,  respectu  cuius  voluntas  non  babet  ralionem  causar, 
uec  repugnantiae  ^«.E.  g.,  non  voluntarii  sunt  actus  facullatum  vcge- 
tunlium-,  hi  enim,  cura  sine  ulla  praevia  cognitione  fianl,  a  volunlate 

*)  Cf  s.  Thom.,  la  2ae,  q,  VI,  a.  4  c,  et  s.  Bonav.,  In  lib.  11  Sen/.,DisU 
XXIF,  a.  n,  q.  3  ad  arg. 

2    Cf  s.  Thom.,  ibid.,  arl.  I  c. 

'  «Sicul  in  rebus,  inquit  s.  Thomas ,  quae  cognilione  caronl  ,  violcniia 
aliquicl  facit  coDlra  naiuram;  ila  in  rebus  cogiiosceuiibus  facit  aliquid  csse 
contra  voluniatem;  quod  autom  est  conlra  natiiriim,  dicitur  csse  inualurale, 
«•t  siiniliter  quod  est  contra  volunlatem  ,  dicilur  esse  involunlariuin  i  ; 
]a  2*c,  q.  VI,  a.  3  c.  Djximus  autera  ,  obsisienie  voluntale  ;  nam,  ut  ideni 
sauctus  Doclor  adverlil ,  aclus  dici  non  polest  violentus ,  si  subicclum  ,  iu 
quo  lii,  vi  el  inclinalione  sua  in  praeseiitia  illi  non  rcpuguel;  siquidem,cu(U 
subieclum  actui  illi  non  resistit,  proreclo  confert  in  ipsuiu  aliquid,  Dimiruiu 
poieuiiam  saltem  passivam,  seu  capacilntcm  ipsum  rccipiendi;  ibid.  ad  2. 

*)  Error,  ad  quem  volunias  nullo  niodo  concurrit,  esl  ille  ,  qui  invinci' 
bilis  appcllaiur,  hoc  est,  illc,  qui  eiusmodi  esi,  ut  oppositae  coguitioniscom- 
parandac  riiilla  moralis  diligenlia  praeteruiissa  fuerit. 

"•)  Cf  s.  Thom.,  V  2ae,  qrVI,  a.  8  c. 

^'  ///  lib.  1  SciU.^  Dist.  VI,  dub.  3. 


378  DYNAMiLOGlA 

nou  proficiscunlur,  nec  tamen  volunlas  ipsis  aJversalur.  llem  non 
voluntaria  eslnciio  illa,  quae  propler  errorem  conconiilanfem  exeri- 
lur,  hocest,  pererrorem,  in  quem  voluntas  nibi)  agit,  sed  ita  com- 
paralur,  ut,  etiamsi  error  deesset,  in  illam  aclionem  erumperet. 
Huius  generis  est  actio  illius,  qui,  cum  inimici  mortem  mediletur, 
illum  inter  venandum  occidit,  putans  occidere  feram.  Huiusmodi 
actus  dici  nequii  involimtarius^  quia  volunlali  non  repugnat;  sed 
dicendus  est  non  volunluriufi^  «  quia  non  potest  esse  aclu  volitum, 
quod  ignoratum  est  *  ».  Ilaque  invohwtarium  pnsilive  voluniario 
oppomlur^sed  non  voluniurium  in  mera  volnntaiii  ncgalioneconsislit. 

3421  lam  voluntas,  proul  ad  non  volnrilarinm,  alque  in^olunla- 
rium  refertur,  aliquid  non  velle^  aul  nolle  dicitur.  Discrimen  iiiter 
r\on  velle  et  nolle  dilucide  a  s.  Thoma  explicatur  boc  modo:  «  Dif- 
fert  nolo^  el  non  volo^  quia,  cum  dicitur,  non  volo^  negalnr  a'lus, 
et  ideo  opponitur  sicot  negatio  ad  affirmalionem;  sed  in  boc  verbo 
nolo^  el  in  tolo  condeclinio  eius  remanel  actus  volunlati';,  el  nega- 
tio  fertur  ad  nolitum.  Vnde  sensos  est,  nolo  Iioc  ,  idest,  volo  hoc 
non  esse  '  ».  Ex  quo  patet  nolle^  si  non  ad  obieclum,  sed  ad  ipsum 
yclum  volunlatis  referalur,  esse  aliquid  voluntarium ,  siquidem  si- 
gnificat  velle  non  aliquid.«  Vtrumque,ait  idem  sanctus  TiocXor^veUe 
et  W/e,  est  affirmalivum,  aclu  volunfatis  in  utroque  affirmato  ^   ». 

oio.  Ad  alternm  quod  ?pectat,discrimen  iniervolunfarium^el  spon- 
laneum  oritur  ex  eo,  quod  cognilio,  quae  actui  praecedit  ,  perfecta, 
aut  imperfecla  est.  Sponlanea  dicitur  aclio,  quae  ab  interno  qui- 
dem  principio  proficiscitur,  praevia  cognilione,  qua  apprebendi- 
tur  quidem  obieclum,  sed  non  cognoscitur  relalio  inter  obieclum, 
alque  actionem,  quae  ordinem  ad  illud  babet.  Voluntaria  autem,  si 
praeviacognitioeiusmodiest,  «  ul  nonsolum  apprehendaturres,  quae 
esl  fiiiis,  sed  etiam  cognosoatur  ratio  finis,  et  proportio  eius,  quod 
ordinatur  ad  finem  ^  ».  Quamobrem  notio  aponlanei  latius  patet, 
quam  notio  volunlarii^  sive,  quod  idem  \^\e\^  volunlarium  esl  quae- 
dam  species  spontanei\  nam  spontaneitas  in  appetitu  etiam  sensili 
sine  concursu  volunlalis  locum  babet,  et  aclionibus  quoque  bruto- 
rum  altribuilur.  E.  g.,  canis,  audita  heri  voce,  sua  sponte  ad  eum 
accedere  dicilur  ^. 

*)  1«  2ac,  q.  VI,  a.  8  c.  —  2)  In  lib.  1  Sent.^  Dist.  VI,  Expos.  texi. 

3)  Ibid.,  Dist.  XLVI,  q.  I,  a.  4  ad  2.  Cf  1*  2ae,  q.  cit.,  a.  3  ad  .2,  et  s. 
Bonav.,  Jti  lib.  1  Sent.,  Dist.  XXIV,  parl.  I,  dub.  2. 

4)  P  2ae,  q.  cil.,  a.  2  c. 

5)  Actus  ,  qui  spouionei  dicuiilur  ,  s.  Thoraas  iinperfecie  voluntarios  ap- 
pellat.  Vid.  ibid.t  loc.  cit. 
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o-4i.Iamvero  aclns  volunlarius  in  elicilum^inlque  imperalum  prae- 
cipue  (lislinguiUir.  Actus  eliciti  sunt,  qui  per  se  ad  voluniatem 
perlinenl,  ab  eaqne  tamquam  actiones  eius  propriae  immediate 
producuntur.  Imperali  dicunlur  illi,  qui  per  alias  facultales  a  vo- 
juntate  motas  perficiuntur,  ita  ut  ad  voluntatem  spectent  non  prout 
ab  ipsa  producuntur,  sed  prout  ipsa  alias  potentias  ad  actus  sibi 
proprios  exerendos  movet.  «  Actio  bumana,  inquit  s.  Thomas,  du- 
pliciter  dicitur  voluntaria.  Vno  modo,  quia  impentur  a  voluntale, 
sicut  ambulare,  vel  loqui;  alio  modo,  quia  elicitur'  a  volur.late,  sic- 
ut  ipsum  velle  *  ».  Vt  autera  actuum  ,  qui  imperati  appellantur, 
natura  clarius  perspicialur,  cum  eodem  sancto  Doctore  observaodum 
esl^imperare  ad  rationem  perlinere,  ila  tamen  ut  quidam  volunlatis 
actus  ipsi  praecedat.  Et  sane  imperare  est  actus  rationis.  Nam  ille 
imperare  dicilur  ,  qui  aliquem  ad  quidqtiam  agendum  ordinat,  ei 
indicando,  vel  denuntiando,  ut  illud  facial.  Atqui  rationis  est  tum 
ordinare  unum  ad  aliud,  quia  hoc  idem  est,  ac  unum  cum  alio  con- 
ferre,  tum  denuntiare,  quia  denuntiatio  nihil  aliud  est,  quam 
quaedam  manifeslatio.  Ergo  imperium  proprie  ad  rationem  perti- 
iiel.  Hoc  autem  rationis  imperium  praeviam  actionem  voluntatis  ex- 
postulat.  Nam  cum  volunlas,  ut  mox  dicemus,  primo  potentias  ani- 
mae  ad  exercilationem  aclus  moveat,  ipsa  est  veluti  primum  mo- 
vensj  ralio  autem  veluti  secundum  movens;  atqui  secundum  mo- 
Tens  non  movel,  nisi  virlute  primi  raoventis',  ergo  ratio  nonnisi  ex 
voluntalis  virlute  imperare  potest'. 

ARTIGVLVS    QVARTVS 

P^lrum  vohmtas  Jiumana  liberiate gaudeal^  inquirilur 

345.  lara  age  illa  maximi  momenti  controversia  discutienda  nnbis 
est,  utrum,  necne  bumana  volunlas  liberlate  gaudeat.  Libertas  hu- 
mana,  prout  hic  a  nobis  spectatur,  nihil  aliud  est,  quam  quaedam 
voluntatis  proprielas,  per  quam   ipsa  in  suis  aclibus  exereodis  a 

*)  1'  2aej  q.  Ij  a.  1  ad  2.  f  Hoc  inlerest,  alibi  ail ,  inier  elicere  actum, 
ct  imperare  ,  quod  habitus,  vei  poientia  elicil  illum  aciura,  quera  producit 
DuMo  mediante;  sed  imperat  actum,  qui  producilur  medianle  potenlia,  vel  ha- 
biiu  inferiori  circa  obiectum  iilius'poientiae  >;  In  lib.  111  Sen/.,t)'si-  XXVII, 
q.  II,  a.  4,  sol.  3  c.  Huiusmodi  acius  imperaios  innuere  voluit  s.  Augusti- 
nus  his  verbis:  <  Imperal  aniraus,  et  movetur  manus,  et  tanla  est  facilitas,ut 
vix  a  serviiio  discernatur  iraperium  i;  Conf. ,  lib.  VHI,  c.  9,    u.  21. 

2;  Cf  s.  Thora.,  1»  aae,  q.  XVII,  a.  1  c. 
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necessrtate  esl  immnnis.  Duplex  aiitem',  cum  de  libeilale  volun- 
tatis  humanae  quaeslio  est,  dislinguitur  necessilas,  scilicet  exler- 
na,  atque  interrui.  Necessitas  externa,  sive  coactio^  ut  iam  dixi- 
mus  *,  est  quae  alicui  contra  propriam  ipsius  inclinationem  ab  ex- 
terno  principio  infertur.  Necessitas  aulem  interna  in  qu:idam  pro- 
pensioneconsistil,qua  agensad  aliquidprosequendum  ex  propria  sua 
DOtura  impellitur,  wnAe  necessifus  naturae  eliam  appellari  soiet  ^. 
Hinc  duplcx  libertas  distingui  solct,  boc  est,  libertas  a  coactlone^ 
et  libertas  a  necessitate  nalurae,  Ill;i  tantummodo  exlernam  vim 
excluditT  qna  volunlas  bominis  invila,  ac  reluclans  corrlia  propen- 
sionem  snam  ad  actus  impelfi  possit.  Haec  autem  excludit  quain- 
cumque  vim  tnm  externam,  tum  internara,ita  ul  voluntas  actuuin 
suorum  prorsns  domina  sit^  unde  etiam  Uberlas  arhltrii^sc\  liherum 
urhitrium  appellari  solet. 

346.  VoIunt;ttem  in  singulis  aclibus  sui  propriis,^  el  inlrinsecis  es- 
se  liboram  a  coadione  adeo  clarum  est,  ut  fere  demonstratione  non 
e^eat.  Etsane,  actus  proprius  voluntatis  in  eo  consistit,  quod  vo- 
luntas  in  aliquid  inclinet,  perinde  ac  quidquam  nalurale  alicui 
rei  esse  dicitur,  si  inclinationi  naturae  eius  consentaneum  est.  Cori- 
fra  ea,  aliquid  per  coactionem  fieri  dicitur,  si  inclitiationi  volun- 
tatis  advcrsatur  ^  Quo  praemonito,  si  actus  voluntatis  a  quadam 
vi  extrinseca  cogeretur,  ipse  secundum,  et  contra  inclinationem  vo- 
luntatis  simul  esset  ^.  Atqui  aliquid  secundum,  el  contra  inclinatio- 
nem  volnntatis  fieri  repugnat.  Ergo  actus  volunlatis  a  vi  quadam 
exlrinseca  cogi  repugnat.  Rationi  intima  cuiu^^que  experientia  sufTra- 
gatur;  siquidem  quisquis  vel  plebeius  conscius  sibi  est  se  a  nulla  vi 
exlrariea  impelli  posse,  nt  velit,  quod  non  vult,aut  nolit,  quotl  vult. 

S^'?.  Diximus  autem  volunlalem  in  singulis  aciihus  sui propriis 
liberlale  a  coactione  gaudere;  nam  in  actus,  qui  a  volunlale  impe- 
rantur,  et  sine  membris  corporis  perfici  nequeunt,  violentia  qui- 
dem  inferri  potest,  non  quod  ipsi  aclus,  qui  a  voluntiite  proma- 
uant  ,  tfEciunlur  coacti ,  sed  quod  k  membr;i  corporis  impediri 
jjossunl,  ne  volunlalis  imperium  exequantur  ^  ».  Sume,  e.  g.,  ali- 
quem  ad  supplicium,  vel  carceres  trabi^  certe  tola  trabentis  vis,  et 

1)  Cf  p.  377.-2)  cf  s.  Thom.,  Qq,  dispp.,  De  Fef.,  q.  XXII,  a.  5  c. 

5)  Cf  p.  377,  not.  3. 

-»)  Cf  s.  Thom.,  q.  LXXXII,  a.  1,  c,  el  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  XXfr,  a. 
S  c.  Idom  argiiinentum  s.  Anselmus  ?iis  paucis  eoiDploxus  csl:  t  Invitus  no- 
r»o  potesl  vclle  ,  quia  noa  polest  vellc  nolcns  vi'Iie  »;  De  lib.  arb.,  c  6. 
Cf  s.  Aug.,  Lih.  de  duabiis  anini.  conir.  Manich.,  c.  10,  n.  14. 

5)  1"  2ae,  q.  VI,  a.  4  c, 
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coiclio  numrpiam  efficient,  iit  ille  velit  supplicium,  aut  carceres, 
aut  nolit  id,quo  opus  est,  ut  ad  supplicium,  vel  carceres  non  Iraba- 
tur.  tt  Potesl  homo,ad  rem  inquits.  Thomas,  per  violentiam  trahi, 
sed  quod  hoc  sil  ex  eius  voluntate,  repugnat  rationi  violenliae  *». 
Qtiod  si  reus  aliquando  su|)pliciorum  immanilale  def.iligalas  cri- 
men  ab  se  palratum  confilelur,  voluntas  eius  revera  uon  cogitur. 
Namque,  cum  reus  islatn  confessionem  tainquam  finiendis  tormen- 
tis  opporluiiam  in^lar  boni  apprehendat,  ipsam  re  ipsa  vult,  quia 
«  voluntarium  ,  suhdit  idem  s.  Thomas,  est  non  sohim  quod  pro- 
pter  seipsiun  volumu*,  ut  finem,  sed  etiam  quod  propter  aiiud  vo- 
lumus,  ut  propter  finem  ^».  Hinc  fit,  ut  reu^,  etiamsi  permuUa,et 
evquisita  patiatur  lo  mentaj  tamen  possit  numquam  ad  illam  con- 
fessionem  animum  inducere  ,  si  nullam  boni  rationem  in  ea  depre- 
hendat  ^ 

348.  Ast  illud  diligentius  inquirendum  est,  utrum  libertas  arbi- 
Irii  quoque  voluntati  humanae  concedenda  sit;haec  enim  posl  quos- 
dam  antiquos  Philosophos  a  cunctis  recentis  aetatis  impiis,  atheis- 
que  ei  denegata  fuit.  Huius  nefarii  erroris  Stoici,  et  maxime  anti- 
quiores,accusati  sunl,  quia  horum  solemne  pronuntiatum  fuit,  o- 
7n^/aya/o_^er/^.Enimvero,admissa  fati  theoria.inlelligi  non  potest, 
t{uo  pacto  libertas  voluntatis  humanaecum  illa  componatur.En  quo- 
modo  Quintus  fraler  e  Stoicorum  sententia  apud  TuIIium  fatum 
definivit:  «  Fatum  autem  id  appello,  quod  Graeci  £/iaotp/xey<jv,  id 
est,  ordinem,  seriemque  caussarum,  cura  causa  causae  nexa  rem  ex 
se  gignat.  Ea  est  es  omni  aeternitate  fluens  v'eritas  sempiterna. 
Quod  cum  ita  sit,  nihil  est  faclum,  quod  non  futurum  fuerit:  eo- 
demque  modo  nihil  fulurum,  cuius  non  caussas  id  ipsum  efficientes 
nalura  contineat  ^».   Cuius  sententiae  ratio  in  eo  agnoscenda  est, 


«)  Ihid.^  loc.  cit.  Cf  s.  Bonav.,  In  lib.  11  Sent.^  Dist.  XXV,  p.  2,  a.  I, 
q.  4  resol.—  2)  Ibid.^  q.  cil.,  a.  6  ad  1. 

^)  Ex  pluribus,  qiiae  hac  de  re  s.  Bonavenlura  Fuse  ezposuil  ,  baec  pau- 
ca  exscribiinus:  i  Per  oblalionein  alicuius  rei  amatae,  vel  ablalioneiu  po- 
test  induci  (  volunlas  )  ad  consentiendum  in  aliquid  multuui  efficaci  persua- 
sione  ,  per  quein  inoihiin  idololatrae  tenlabant  sanclos  Marlyres  consenlire 
iu  idololalriain,  inodo  promillendo  deleciabilia,  (Qodo  infligeodo  tristia.  Ista 
tanieu  induclio  ionge  distat  a  coaclione,  sicut  probal  ipse  exitus,  quia  nec 
blaudirnentis  allici,  nec  tormenlis  lerreri  adeo  poluerunt,  ul  a  veritate  iu- 
siiliae  inularenlur  i;   Op.  cit.^  loc.  cil.  Cf  ibid.  ad  arg. 

*)  Cic,  De  Fato,  c.  15j  Vlm.^  De  Sioic.  repug.,  c.  43,  el  46;  Laert.,  lib. 
VII,  segm.   U9. 

^j  De  Divijuii.,  lib.  I,  c.  53.  Cf  De  Nat.  Deor.i  iib.  I,  c.  20,  et  lib.  III, 
c.  6;  Plut.,  De  placii,  phil.^  lib.  II,  c.  27. 
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quod  Sloici  senserunt  Deum  esse  i£rnem  artificlosum^  qui  omnem 
niundum  pervadit,  el  permeat,  omiiiiique,  quae  in  mundo  fiunt,  mojt 
do  legibus  elemenlorum  consentaneo  ex  se  gi^nit,  alque  animas 
humanas  non  esse  aliud,  quam  ignis  illius  divini  particulas.  Inde 
deduxerunt  omnes,  quae  in  mundo  fiunt,  mutaliones,  ipsasque  vo- 
litiones  animae  humanae  esse  efFectus  sponte  profluenles  ex  nalurali 
colligatione  causarum,  cuius  principium  est  Deus,  sive  ignis  arlifi- 
ciosus  mundum  pervadens  *.  lam,  si  omnia,  quae  in  mundo  fiunt, 
sponlCj  sed  necessario  ex  causarum  connexione  fiunt,  liquet  animani 
esse  causam  spontaneam  quidem,  sed  necessariam  suarum  volitio- 
imm,  et  Chrysippum,  aliosque  recentiores  Stoicos  operam  suam  a- 
busos  esse,  eoquod,  ut  mox  dicemus,falumcum  libertate  voluntatis 
humanae  conciliare  studuerunl. 

349.  Inde  omnes,qui  liberum  arbitrium  homini  denegarunt,  Fa- 
talistae  nuncupati  fuere.  Omissis  quibusdam  priorum  Ecdesiae  sae- 
culorum  haereticis,  paucisque  mediae  aetatis  Philosophis,  necnon 
Lulheranis,  ac  ahis  Pseudoreformatis,  qui  hominem  ob  peccatum  o- 
riginale  hbero  arbitrio  expolialam  fuisse  autumant,  inter  recentes 
Sp'nosa,  sicul  pantheismum  Stoicorum,  diversa  licet  forma  indu- 
tum,  ita  eorum  falalismum  instauravit.  Ipse,  quoniam  putavit  a- 
nimas  esse  quosdam  modos,  quibus  infinifa  cogilalio  Dei  se  in 
inundo  necessario  evolvit,  cohaerenter  docuit  animam  humanam  ad 
\olendum  non  a  se  ipsa,  sed  a  causa  determinari,  alque  hanccausam 
rursus  ab  alia,  et  sic  in  infinitum  ',  idque  necessario  evenire,  quia 
omnia  ex  Dei  natura  necessario  consequuntur  ^.  Haec  theoria  Spi- 
nosae,  si  non  semper  verbo,  certe  re  probata  est  cunctis  nuperis 
Pantheistis  Germaniae,  qui  pleraque  spinosianae  doctrinae  portenta 
exsusciiarunt.  Nam,  si  anima  humana  e<t,  ul  Schellinghius  voluit, 
ipsum  Absolutum,quod  sub  £ovmd. spirilus  naturaliler  seevolvil-,vel, 
ul  placuit  Hcghelio,  terlium  momentum  evolulionis  Ideae  ,  in  quo 
conscientiam  sui  adquirit,certe  oinnes  volitioiies  anlmae  non  aliud, 
quam  modi  necessarii  evolutionis  Absoluti^sive  Ideae  essepossunl  ^. 

*)  Cic,  de  Nat.  deor.^  lib.  I,  c.  14,  et  lib.  II,  c.  22;;Seneca,'fie  Bcnef.y 
lib.  IV,  c.  7;  Laerl.,  lib.  VII,  segtn.  14S. 

2)  (  In  raenle  nulla  est  absoluia,  sive  libera  volunlas;  sed  raens  ad  hoc, 
vel  illud  voleudum  deierininatur  a  causa  ,  quae  eliain  ab  alia  determinaia 
esl ,  el  haec  iierum  ab  alia  ,  el  sic  io  iunailum  »;  Eti/ic.  ,  pars  II ,  prop. 
XLVIII,  Opp.  l.  II,  P-  121,  ed.  cit. 

3)  «...  .  omnia  inevitabili  necessilate  ex  Dei  natura  sequi  concipio  i; 
Epist.  XXIII,  Opp.  t.  I,  p.  512,  ed.  cit. 

4)  De  his  alibi.  luterea  videsis  Amandura  Sainles,  Hist.  de  la  r/e,  et  des 
oiivrages  dc  Spinosn^  c.  21  sqq,  Paris  1842. 
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350.  Praeter  Panlheistas,  liberlas  voluntatis  humanae  adversarios 
hubuit  omnes  impios  Angliae,  Hollandiae  et  Galliae  Scriptores  saec, 
XVCI,  et  XVIIf,  puta  Hobbesium,  Collinsium,  Bayleura,  Helve- 
tium,  Lamelriun),  aliosque  multos.  Nam,  quoniam,  sublata  vulunta- 
tis  humanae  liberlale ,  omnis  religio  pessumdatur,  ipsuque  sooietas 
corruil,  nihil  magis  illis,  aliisque  eiusdem  furfuris  impiiscordi  fuit, 
quam  «it  dlius  nulionem   vel  corrumperent,  vel  aperle  loilerent. 

35 1-  Aiilquam  contra  omnes  hosce  Falalistas  liberuni  arbitrium 
voluntali  vindicejnus,  eius  natui-am,  sive,  ul  hodie  dici  solel,  no- 
tionem  clarius  declaremus  oporlet. 

Liberum  arbilrium  in  libertate  a  cnacliorie  consistere  nequit. 
Nara  liberum  arbitrium  expostulat,  ut  volunlas  volilionibus  suis 
pro  iurij  suo  utatur.  lam  id  libertas  a  coactione  haud  praestat.  Et 
sane,  quoniam  libeiias  a  coactione  in  eo  consistit,  quod  volunlas 
lubenter  aliquid  vult,  quin  a  quadam  vi  extrinsecj  ad  id  impella- 
tur,  volunlatem  a  necessitate  naturali  imraunem  haud  reddif.  At- 
qui  anima,  cum  ex  necessitate  naturali  ad  aliquid  agendum  impeU 
litur,  volitionibus  suis  pro  suo  iure  uti  non  potest;  siquidem,  cuoi 
natura  sil  priraum  in  re,  necessitas,  quae  ex  ipsa  natura  voluntatis 
exurgit,  impedit  quominus  haec  actus  suos  ad  suum  nutum  paratos 
habeat.  Ergo  liberum  arbitrium  in  liberlate  a  coaclione  consistere 
iion  polest. 

352.  E  contrario,  quoniam  libertas  arbitrii,  uti  iam  diximus,  im- 
munitatem  a  quavis  necessilate  naturali  per  se  expostulat ,  ipsa 
efficil,  ut  voluntas  actibus  suis  dominetur,  proindeque  illius  in- 
clinatio  in  aliquid  non  ex  niturae  conslitutione,  sed  ex  propria  e- 
lectione  determinetur  *.  Hinc  liberum  arbitrium  nonnisi  in  potesta- 
te  aliquid  eligendi  consistit.  «Proprium  liberi  arbitrii,  inquits.Tho- 
raas,  esl  electio  ^»^  alque  alibi:  «  Liberum  arbitrium  nominat  illaoi 
potentiam,  cuius  proprie  actus  est  eligere  ^». 

353.  Ex  his  illad  etiam  perspicitur,  ad  essentiam  liberlatis  arbi- 
trii  quamdiira  indijfferentiam  perlinere,  ita  ut  qui  libere  agit,  non 
sit  dcterminatus  ad  unum,  sed,  dum  unum  agit,  aliud  quoque  age- 
le  possit.  Et  sane,»  eorum,  quae  non   possunt,  nisi  sic  esse^  princi- 


*)  c  Liber  dicllur,  ait  sanclus  Doctor,  qui  causa  sui  est  »;  Inlib.  II  Sent.^ 
Dist.  XXV,  q.  f,  a.  2  ad  4.  Et  alibi:  a  Ex  tioc  liberum  arbitrium  io  homi- 
De  dicitur,  quod  tioc  modo  se  tiabel  eius  auimus,  ut  sui  acius  liberam  po< 
tesiatem  fiabeal  jj  ibid.,  Dist.  XXIV,  q.  I,  a.  I  ad  1.  Cf  Qq.  dispp.^De  Poi.^ 
q.  II,  a.  3  c. 

2j  I,  q.  LXXXIll,  a.  3  c. 

5)  In  tib   11  Sent.i  Disl.  XXIV,  q    I,  a.  1  sol. 
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piiim  naliira  est  *»,  qnla  «  natura  delerminala  esl  ad  unum  ^a.  At- 
qui  eorum,  quae  ex  liberlale  arbitrii  fiunt,principinm  non  est  na- 
tura,  quia  libertas  arbitrii  immunitalem  a  necessitate  naturae  expo- 
stulat.  Ergo  proprium  libertatis  arbiLiii  est  esse  «  principium  eo- 
rum,  quae  possunt  sic,  vel  aliter  esse  ^  ».  Qaaprojiter  libertas  ar- 
hitrii  a  Pbilosopbis  /ibertas  incVJJerfntiae  etiam  anpellatur. 

354.  Quod  si  indiffcrentia  esscnliam  liberlalis  arbitrii  conslituit, 
consequens  esl  pugnantia  secum  illos  Pbilosopbos  elTiilire,  qui  ve- 
ram  libertatem  dari  posse  contendunt,  quin  ab^olutn  necc  sit;is,quae 
voluntatem  ad  aclum  determinet,  amnveatur.  Vl  unum,  vel  altei  um 
exemplum  afferamus  ,  in  primis  nobis  occurrit  lanseniu-:.  Hic  cb»- 
«mit  voluntalem  ad  illud,  quod  delectabilius  est,  necessario  trabi, 
et  nibilorainus  esse  prorsus  liberam,  quia  erga  illud  propensione 
nalurali  allicitur  ^.  Ast  ipse  volitiones  nalurales  cum  liberis  turpi- 
ter  confudit.  Enimvero  haud  ntgamus  nos  id,  ad  quod  naturaliter 
inclinamur,  lubentissirae  velle;  sed  conlendimus  e<  eo  ipso,  quod 
haec  voUtio  ab  ipsa  natura  determinatur,  proprie  liberam  non  esse; 
siquidem,  ut  inquit  s.  Thoma':,  «  dominium,  quod  habet  voluntas 
supra  suos  actus,  per  quod  in  eius  potestate  est  velle,  vel  non  velle, 
excludit  determinationem  viitutis  ad  unum  ^  ».  Id  s.  Augustinus 
docuit,  ubi  ait:  «  Cesset  libertas,  uhi  necessitas,  et  natura  dominan- 
tur  ^  »5  et  alibi:  «  Voluntas  nostra  nec  volunlas  essct,  nisi  esset  in 
ijostra  poteslate  '». 

355.  Praelerea  occurrit  nobis  Cousinius,  qui  postquam  actiones 
nostras  in  illas,  quae  cum  praevia  momentorum  ponderatione,  et  in 
jllas,  quae  sine  illa  fiunt,  divisit,  atque  illas  fo/Mn/ar/as,  has  autem 
spontaneus  esse  dixit,  docuit  utrasque  quidem  esse  liberas,  sed  maxi- 
me  spontaneas,  quia  hae  statum  sanctit;itis  in  homine  conslituunt  ". 
Cousinio  Sais  etus  ^  adstipulatus  esl;  at  WaddiCTlonus-Kastus  *°,  alii- 
que,nmi^sa  theona  cousiniana  de  statu  sanctitalis  buinanae,luenttij: 
necesse  non  esse  ,  nt  deliberatio  semper  actui  volnnlatis  piaecedat  , 
quia  experientia  compertum  est  nos  non  raro  aliquiil  velle,  <|uin  de 
illis  debberemus.   Ast  lii  onines  graviter  halluciuantur.  Na  n,  quiu 

*)  I,  q.  XLI,  a.  2  c.  —  2)  /b/d.  —  ^)  Ibid. 

*)  De  gratia  Chrisii,  iib.  VII,  passim. 

5)  Conl.  Gent.,  lib.I,  c.  68.  «  Siimus  domini,  alio  in  loco  scribit,  nostro- 
rumaclinun,s('cunduin  quod  possunius  hoc,  vel  illud  eliyure  j;  I,  q.  LXXXIf, 
a.  1  ad  '5.  —  ^)  De  lib.  arb.,  lib.  III,  c.  1,  o.  1. 

')  Ibid  y  lib.  cit.,  c.  3,  ii.  8;  cf  De  Sp.  et  litt.^  c.  31,  n.  53. 

8)  Vid.  Frogm.,  Pref.  a  la  lo  ed.,  Oeiivr.,  l.  II,  p.  34-36,  Bruielles  1841. 

5)  Saissel,  Diciion.  pfiil.,  art.  Llberte,  t.  III,  p.  568,  ed.  cit. 

W)  De  V  mne  /iiimaine,  c.  5,  scct.  2,  p.  4o7,  Paris  1862.] 
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ad  essentiam  libeHalis  in  se  speclalae  momenlorum  consultatio,  sexi 
deliberatio  non  exposluletur,  dubilanJum  certe  non  est-,  hniixsmodi 
cnim  dcbberalio  ex  defectu  cognilionis  oritur  *.  At  vero,  si  libertas, 
prout  homini  convenire  potest,  accipiatur,  ipsa  deliberationem  ne- 
cessario  exposlulat.  Et  sane  libertas,   uli  iam  Jiximus,  in  electione, 
seu,  ut  hanc  definivit  s.  Thoma^,  in  praeaccepUone  imius  respectu 
allerius  consistil  ^;  haec  autem  eleclio,  uti  ex  se  patet,  non  circa  fi- 
nein,sed  circa  raedia  ad  finem  versari  potest.cc  Vohintas,inquit  idem 
sanclus  Doclor,  duplicitcr  polesl  considerari ,   vel  secundum  quoJ 
est  intentlens,  prout  in  ullimum  finem  fertur;   vel  secundum  quoJ 
c<;l  eligens,  prout  fertur  in  obieclum  proximum,  rjuod  in  finem  ul- 
limnm  ordinatur  ^n  ;  unde  «  eligere  est  actu?  voluntatis,  secundum 
qiiod  ralio  proponit  ei  bonum,  ut  utilius  ad  finem  ^  )>.  Atqui  homi- 
nes  relationem  mediorum  ad  finein   nonnisi  per  ratiocinalionem,  ac 
proinde  per  dehberationem  cognoscere  possunt.  Ergo  deliberatioest 
accidens  necessarium  libertatis  humanae.  «  Dicendum,  ait,  qiiod  ac- 
cidit  eleclioni,  qnod  sequatur  inquisitionem,  ex  eo  scilicet,  quod  est 
in  tah  nalura,  quae  eorura,   quae   sunt  ad   finem,    sine  inquisilione. 
cognitionera  non  habet  ^».  El  ruisus:  «  Dicendum,quod  ex  hoc  con- 
lingit  quod  homo  est  dominus  sui  actus,  quod  habet  deliberationem 
de  suis  actibus  ^».  Quapropter  actiones  illae,  quas  Gousinius  appel- 
lat  spontaneas^  nulla  ratione  liberae  dici  queunt.  Nam,  cum  actio- 
nes  sponfaneae  eliam   brutis  conveniant,  ipsae  perfecte  voluntariae 
e«se   non   possunt  '•,  tantum  abesl ,  ut  omnium  maxime  liberae  sint. 
356.  Quandoquidem   vidimus  quamdam  indifferentiam  ad  ralio- 
nem  liberi  arbitrii  pertinere,  advertendum  quoque  est  ipsam  posse 
versari  velcirca  ipsura  aclum,quatenus  voluntas  potest  velle,vel  non 
velle',  vel  circa  obiectum  ,  qualenus  voluntas  hoc,  vel  eius  opposi- 
tum  ,   vel    aliud   quidpiam   velle    pntest.    lUa  dicitur  indifferentia 
quuad  exercitium^seu  conlrudiclionis'^  haec  autem,si  obiecta  sint  tan- 


*)  c  Electio,  inquit  s.  Thomas,  prapsiipponil  consiiium  ratione  iiidicii,  vel 
senlenliae.  Vnde,  qiianflo  iuiliciiiin,  vel  seiitcntia  manifcsta  est  absqne  inqui- 
sitione,  non  reqiiirilnp  consilii  inqnisilio  i;  1»  2ae,  q.  XIV,  a.  4  ad  1. 

2)  la  2ae,  q.  Xlll,  ei.  2  c. 

3)  In  lib.  11  Sent.,  Dist.  XL,  q.  I,  a.  2  sol.  Brovius  alibi:  i  Sicnt  intenlio 
est  fiiiis,  ita  eleciio  est  eorum,  quae  snol  ad  fiaem  j;  1*  ^ae,  q.  XflJ,  a,  4 
c.  Cf  [,  q.  LXXXm,  a.  4  c. 

■<)  Qq.  dispp.,  De  Verii.,  q.    XXH,  a.  15  c. 

5)  Jn  lib.  l  Setit.,  Dist.  XLI,  q.  I,  a.  1  ad  1. 

6)  la  2ae,  q.  VI,  a.  2  ad  2. 
")  Cf  p.  378. 
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Inm  «livprs:»,  vocalur  hultjffjenlia  specificationis,  sin  opposita  sinl, 
nidiffereniia  cunlj^arietalis.  Quoniiim  autem  indiffjrenlia  libertatem 
nrbilrii  consliluil,  consec^uens  est  liberlatem  arbitrii  versari  posse 
vel  circa  hoc,  quod  in  potestale  volunlatis  sitelicere,  vel  non  elicere 
aliquem  actum,  pula  ainare^  aut  non  amare  aliqiud\  vel  circa  hoc, 
quod  possit  velie  aliquid  obiectum,  aut  eius  opposilum,  aul  quidpiam 
uliud  *.  Libertas,  si  prima  ratione  specletur,co/?/ra£Z/;c//oA2/,s,vel  exer- 
citiiti'^  sin  altera,  f<pecijicaiinnis .^  qnoties  obiecla  suiit  simpliciter  di- 
versa,  et  contrarielatis.,  quoties  obiecta  sunt  sibi   invicera  opposila. 

357.  Praeteiea  intlifferentia  considerari  etiam  ex  illa  parte  potest, 
quatenus  actiones  ad  ullimum  finem  spectant,  hoc  est,  «  in  quan- 
lum  voluntas  potesl  appetere  id,  quod  secundum  verilalem  in  de- 
bitum  firiem  ordinatur,  vel  secundum  apparenliam  tantura  ^  ».  Si 
indifferentia  ex  hac  parle  considerelur  ,  inde  illa  libertas  exurgit, 
quae  in  potestale  recle,  aiil  prave  agendi  consistit.  Hanc  innuit  ideni 
sanctus  Doclor,  ubi  ait:  «  Libertas  voluntatis  considerabitur.  .  .  et 
quantuni  ad  ordinem  finis,  ixi  quanlum  polest  velle  bonum,  et  ma- 
Jum  ^  ». 

o58.  Qu;ie  cum  ila  se  habeant,  duo  facile  intelligere  licet.  Pri- 
mum  est,quod  ad  essentiam  libertatis  constiluendam  non  alia  indif- 
ferenlia  requiiitur,  quam  quae  coniradictionis  vocalur.  Re  quidem 
\era  non  aliud  ad  hbertatis  essenliam  constituendam  expijslulalur, 
quam  qnod  voluntas  sui  iuris  esse,et  dominium  in  suas  actiones  exer- 
cere  queal.  Alqui  volunlas,  ut  s.  Th.jinas,  post  s.  Auguslinum  "*, 
monuit,  etiamsi  nnn  possil  agere  cpntrarium  ,  vel  quidpiam  aiiud, 
tamen,  dummudo  aclioues  suas  possit  elicere,  vel  ab  eis  abstinere, 
sui  iuris  est,  et  in  acliones  ipsas  dominium  exercet  ^.  Ergo  illa  in- 
differenli;i,  quae  contradiclionis  dicitur,  ad  hbertatis  essentiatn  con- 
stiluendam  snfficit.  «  Hoc  est  essentiala  hbero  arbitrio  ,  Aquinas 
iiKjuil,  ut  possil  facere,  vel  non  facere  ^  ». 

359.  Alterura  esl,  quod  ad  naturam  liberi  arbitrii  indifferentia 
recte,  vel  prave  agendi  non  requiritur.  a  Ad  rationem  hberi  arbi- 
trii,  subdit  Aquinas  noster,non  pertinet,ul  indeterminate  se  habcat 
ad  bouum,  vel  ad  malura  ''».  Et  sane,  si  huiusmodi  indifferenlia  ad 


1)  Qq.  dlspp.,  De  Fer.,  q.  XXII,  a.  6  c.--2)  ]/,i(i,  —  3)  Ibid. 

4)  a  Hoc  quisquc,  scribil  sancius  Doclor,  habere  in  potestate  dicitur,  quod 
si  vult,  facit;  si  non  vult,  nou  facit  s  ;  De  sp.  et  liu.^  c.  31,  n.  53. 

■'')  Spirilualis  substaotia,  secuuduin  s.Ttioinam,  doinina  est  aclus  sui,  quia 
in  ea  eiistil  agere  el  non  agere;  Contra  Gent.,  lib.  II,  c.  47. 

«)  Jn  lib.  11  Sent.,  Oist.  XXUF,  q.  I,  a.   I  sot. 

'>  lu  cii.  lib.  11  Scnt-i  Disl.  XXV,  q.  I,  a.  1  ad  2. 
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naliiram  liberlalis  constituenclam  opu^  esset,peccancli  poleslas  ad  es- 
senliam  libertalis  pertineret  •  atqui  absurdum  est  consequens  *^  ero-o 
absurdum  el  anlecedens.  Minor  ex  eodem  sancto  Doctore  demonstra- 
lur  hunc  in  modum:  Ad  libertalis  naturam  illud  pertinere  non  pot- 
esl,  quod  cum  fine,  ad  quem  ea  destinatur,  adversa  froule  pugnat; 
alqui  poteslas  peccandi  fini  libeiiati  hominis  pr.estiluto,  nempe,  ufc 
ad  rdnseculioneni  finis  cunclas  vires  suas  intenJat,  omnino  adversa- 
tui",  iiioo  poteslas  peccandi  ad  rationem  liberi  arbitrii  pertinere  non 
jiulesl  ^.  Ex  quu  j;atet  lantum  abesse,  ut  poleslas  peccandi  ad  essen- 
tiani  libertalis  s[)ectelj  ut  vitium  eius  existimanda  sit  ;  nam  quid- 
quid  a  fine,  ad  quem  destinatur,  deficit,  in  vitium  profecto  incurrit. 
Id  similitudme  ab  intellectu  petita  s.Thomas  perbelle  declaravit  his 
verhi.<:  «  Liberum  arbitrium  sic  se  habet  ad  eligendum  ea,quae  sunt 
ad  finem,  sicul  se  habet  inleliectus  ad  concbasiones.  jManifestura  est 
autem  ,  quod  ad  virtutem  intellectus  pertiuet,  ut  in  diversas  coa- 
clusiones  procedere  possit  secundum  principia  data  •,  sed  quod  in 
aliquam  conclusionem  procedal,praetermittendo  ordinem  principio- 
rum,  hoc  est  ea  defectu  ipsius.  Vnde  quod  liberum  arbitrium  di- 
versa  ehgere  possit,  servato  ordine  finis  ,  hoc  pertinet  ad  perfectio- 
nem  libertatis  eius",  sed  quod  eligat  aliquid,  divertendo  ab  ordine  fi- 
nis,  quod  esl  peccare,  hoc  pertinet  ad  defeclum  libertatis  ^  ». 

360.  Hisce  p«  aestitutisjlicet  modo  nobis  inquirere,  an  sit  in  homine 
libertns  indifferentiae.  In  prirais,  voluutas  circabooum  universale,  et 
perfectum  liberanon  est  libertate  indiffdrentiae,  sed  ad  illud  veluti 
obieclum  adaequatum  ingenito  pondere  incHnatur.  Et  sane,cuiusli- 
Let  nalurae  proprium  est  ad  finem  a  Deosibi  praeslitutum,id  est,  ad 
bonum  sibi  consentaneum,  naturalem  ordinem  habere,  illudque  na- 
turaliier  appetere'*.  Alqui  volunlas  iuspicienda  esl  non  solum  prout 
voluntas,  sed  etiam  pruut  quaed.Mn  iiatura  est  ^;  fiois  autenij  ad 


*)  Celebre  hac  de  re  esl  illud  s.  Anselmi;  t  Nec  libertas,  oec  libertaiis  pars 
esl  peccandi  poiestas  i;  De  lib.  arb.^  c.  1. 

2)  In  lib.  II  Sent.,  loc.  cit. 

5)  I,  q.  LXII,  a.  8  ad  3.  Hiiic  sancius  Docior  alibi  docet  poteslalem  pec- 
candi  non  esse  liberlatem,  nec  pariem  iibertatis,  sed  aliquod  sigiuwi  liber- 
taiis,  sicut  aegriludo  esl  sig;iuui  vilae  ;  Qq.  dispp.  ,  De  Fer.,  q.  X!*!!!,  a. 
6  c.  Cf  s.  Bonav.,  In  lib.  II  heni.,  Dist.  XXV,  p.  I,  a.  l,q.  3  resol. 

*)  c  Natura,  inquil  Scotus,  non  potesl  rcmanere  nalura ,  quin  incliaetiir 
ad  suam  perfectionem,  quia  si  lolias  illam  inclinationem,  to.lis  naiui-ain  j; 
In  iib.  ly  Seni.,  Dist.  XLIX,  q.  10.  Cf  p.  364. 

■5)  <  Omne,  quod  in  rebus  invenitur,  quaedam  nalura  est;  ct  iJeo  in  vo- 
lunlale  oportci  invcniri  non  solum  id,  quod  est  volunialis,  sed  eliam  quod 
esl  naiurae  i;  s.  TlioiuaSj  Qq.dispp.,  1h  fer.,  q.  XXU,  a.  5  c. 

« 


388  DYNAMILOGIA 

quoni  ipsa  a  Deo  ortlinalur,  ut  in  Ethica  demonslrabitur,  esl  bo- 
nuin  «iiiversale,  el  peifecluni  ,  nempe  bealiludo  *.  Ergo  volun- 
tas  bonura  universale  ,  et  peifectum  ex  suae  nalurae  constilutio- 
ne,  et  non  ex  propria  eleclione  appetil,  ac  proimlecirca  illuJ  libera 
non  esl  liberlate  iiiclifFerentiae  ^.  Breviter  s.  Thomas:  «  Appetilus 
ulfimi  fiiiis  non  est  de  bis,  quorum  domini  sumus  '  ».  Quod  eliam 
simililudine  ab  intellectu  petila  declar;ivil  boc  modo:  «  Necesse  est, 
qnod  sicut  intelleclus  ex  necessilale  inhaeret  primis  principiis,  ita 
Tohintas  ex  necessitate  inhaeret  ultimo  fini  ,  qui  esl  beatiludo-,  finis 
enim  se  habet  in  operalivis,  sicut  principium  in  speculativis  ^  ». 

361.  Idem  ex  eo  confirmalur,  quod,  cum  obiectum  voluntatis  sit 
bo/ium  inlellectu  apprehensum  ^,  sequitur  voluntalem  nullum  do- 
minium,  niillamque  potestatem  posse  exercere  circa  illudbonum, 
in  quo  nulla  mali  ralio  apprehendi  potest.  Atqui  huiusmodi  est 
bonum  universale,  et  perfectum,  quia,  cum  hoc  totam  capacitatem 
eius  ex[)leat  ,  e^t  obiectum  eius  a<laequatum.  Ergo  voluntas  circa 
bonum  tiniNersale,  et  perfeclum  nulium  dominium,  nullamque  eli- 
gendi  virtutem  exercere  potest.  lam  ,  quoniam  sine  hoc  dominio 
libertas  arbitrii  consistere  non  potest,  voluntatem  circa  bonum  uni- 
versale,  et  perfectum  liberam  non  esse  Iibertate  arbitrii  pro  certo 
habendum  est  '^. 

362.  Oppositae  rationes  voluntatem  huiusmodi  libertate  circa 
bona  parlicularia  gaudere  plane  demonstrant-  Et  sane,  volunlalem, 
perinde  ac  quamlibet  aliam  potentiam,  non  aliud  obiectum  ex  ne- 
cessilate  movft,(jnam  qnod  ipsi  adaequatum  est,  quia  huiusmodi  bo- 
110  dumtaxat  lota  eius  possibUilas  subditur  '.  Atqui  bona  particula- 
ria  non  suntobieclnrn  adaequalum  voluntatis,  quippe  quod  ipsa  sunt 
media  ad  ultimum  finem  conducentia*,  alque  a  in  iis,  quae  ad  finera 

*)  Cfs.  Thom.,  1«  2ae,  q.  i,  et  11. 

2)  c  Dico,  subdii  Doctor  subtilis,  qiiod  volunias  sic  delerminalur  ad  vo- 
lcndarn  bcatitudinem,  ct  ad  nolendam  miseriam,  quod  si  eliciat  aJiquem  a- 
ctiim  circa  ista  obiecta,  necessario,  et  delerminale  elicit  actum  voieudi  re- 
sppctu  beatitudinis,  et  iiolendi  respcctu  miseriae  b  ;  loc.  cit.  Cf  s.  Aug.,  De 
Triti.,  lib.  XHI,  c.  20,  n.  25,  et  Co7if.,  lib.  X,  c.  20,  n.  29  sqq. 

2  F,  q.  LXXXII,  a.  1  ad  3.  Cf  l^  2ae,  q.  X,  a.  1  c.  ,  el  Qq.  dispp.,  De 
Fer.,  q.  XXIll,  a.  4  c. 

<)  I,  q.  cit.,  a.  1  c.  Cf  Qq.  di.ipp.,  De  Fer.,  q.  XXIV,  a.  1  ad  20. 

5)  Cf  p.  374. 

6)  Cf  s.  Thom.,  U  2ae,  q.  X,  a.  2  c.  Ibidem  (ad  3)  breviter  aii:  «t  Bonum 
perfeclum  de  neccssitate  movct  voluntalein  ».  Hiiic  aclus  ,  quo  voluntas  iu 
oltiiuuni  lincm  fcrtur,  itiientio^  non  auiem  electio  appellatur.  Cf  p.  38j. 

'}  I,  q.  LXXXII,  a.  2  ad  2. 
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uUimnm  ordinantur,  nihil  invenilur  :ideo  honum,  quod  in  omni- 
hus  sufficiat  *  ».  !Ergo  bona  particularia  volunlatem  ex  necessitale 
iTTOvere  non  possunt;  unde  voluntas  ita  ea  vu.lt,  nt  poleslalem  ea 
non  volendi  hjibeat.  «In  molu  cuiuslibet  potentiae  a  suo  obieclo,  ad 
rem  inquit  Aquiuas  noster,  consideranda  est  ralio,  per  quam  obie- 
ctum  movet  polenti  im.Visibile  enim  movet  visum  sub  ralione  colo- 
ris  aclu  visibilis. . .  Vnde  si  proj-yonatur  aliquod  obieclum  voluntali, 
quod  sit  universaliler  bonum,  etsecunduxn  omnem  considerationem, 
ex  necessitale  volunlas  in  illud  tendil  . . .  Si  autem  proponalur  sibi 
aliquod  obieclum  ,  quod  non  secundum  quamlibel  considerationem 
sit  bonum',  non  ex  necessitale  voluntas  fertur  in  illud  ^  ». 

303.  Praeterea,lx>na  parlic.ularia  vel  non  sunl  media  ,  quae  cum 
beatitate,  ad  quam  voluntas  nuluraliter  lerlur,  necessario  collijTan- 
tur,  vel  etsi  quaedara  eorum  sk\  illam  neces>aiio  iefei'anlur,  tamen 
haec  relalio  evidens  nobis  non  est,  qivia  omnes  (juidem  norunt  bea- 
titudinem  es«e  perfectum  bonum,  sed  obiectum  illud  reale,  quod 
healiludinem  re  ipsa  conslituit,  nempe  Deum,  uti  in  seipso  est  per- 
feclum  bonum,  nemo,  dum  in  liac  vita  versalui",  naluraliter  appre- 
hcndere  potest.  Quare  Toluntas  ad  illa  bona  non  iantVil per  jhoUu/ji 
vatinae  '•,  alqui  volunlatem  ad  aliquid  tendere  non per  moduin  na~ 
lurae^  idem  est,  ac  causam  non  esse  determinalam  ad  illvid;  erj^o  vo- 
hintas  cin-a  bona  paiticularia  i>i  elecllonis^  seu  libertate  indijferen- 
liae  gaudel.  S.  Thomife  coraparalionem,  quam  inter  intelleclum, 
et  voluntatem  in^lituerat  ,  urgens,  islud  argumentum  confecit  : 
«t  Sunt  qu::edam  intelligibilia,  quae  non  habent  necessariam  con- 
nexionem  ad  prima  principia-,  sicut  conlingentes  proposilionest,  ad 
quarum  remotionem  noo  sequitur  rernotio  primorum  principio- 
rum:  et  talibus  non  ex  necessilate  assenlit  intellectus.  Quaedam  au- 
tem  propositiones  sunt  necessariae,  quae  babent  connexiorjem  ne- 
cessariam  cum  primis  principiis;  sicut  concUisiones  demonstrabiles, 

1)  In  lib.  II  Senl.,  Dist.  XXV,  q.  I,  a.  2  sol. 

2j  la  2aej  q.  X,  a.  2.  c.  «  Polesl  Ijouio,  ait  quoque,  vcMe,  et  non  velte  , 
«{^ere,  el  non  agere;  potesl  eliaiu  velle  hoc,  aiU  illud;  ciiius  ralio  ex  ipsa 
viriute  raiioiiis  accipilur.  Quicquid  euiin  ralio  polest  appreheiidere  ul  bo- 
nuiii,  in  hoc  voiuntas  lendere  potest.  Potest  aiiteiu  raiio  appreheiidcre  ut 
boiium,  uon  soluiu  hoc  quod  esl  velle,  aui  agere,  sed  hoc  oliaio  quod  est 
iioii  velle,  el  non  agere.  Et  riirsum  io  omnibus  particularihus  bouis  potest 
coiisiderare  ralioiieni  boni  aliciiius,  ei  defectuin  alicuius  boni,  quod  habet 
raiioneiu  iiiali.  El  secumluui  hoc  potesl  ununiquodque  buiusiuodi  boiioruin 
apprehcndere  ul  eligibiie,  vtl  fugibile  j;  ibid.,  q.  Xlll,  a.  6c.  i'.(  Qq.dispp.^ 
de  Malo,  q.  VI,  a.  1  c,  et  ad  7. 

')  Cf  Qq.  dispp.,  De  fer.,  q.  X.XIII,  a.  4  c. 
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ad  quarum  remollonem  soquitur  remolio  primorum  prittcipiorura. 
Et  his  intellectus  ex  ncoessitate  asseiitit.fognifa  connexinne  ncce««;j- 
ria  cdnrlusionum  ad  piiricipia  per  demonstralionis  deduclionem^ 
jion  autem  ex  necessilate  assentit,  anfequam  huiusmodi  necessilatem 
rnnnexiociis  per  demonslrationem  cognoscat.  Similiter  etiam  ex  par- 
1c.  v(iluritaii«.  Sunt  enim  qu.edam  parlicularia  bona ,  quae  non  ha 
Lenl  necessariam  connexionem  ad  beatiJudinem-,  quia  sinehis  potest 
iiliquis  esse  beatus :  et  huiusmodi  bonis  voluntas  non  de  necessifate 
inhaeret.  Sunt  autem  quaedam  habentia  neces^ariam  conncxioneni 
nd  bealitudinem,  quibus  scilicethorao  J)eo  inhaeret,  in  quo  solo  ve- 
ra  bentitudo  consistit*,  sed  tamen,  antequam  per  certitudinem  Divi- 
nae  visionis  necessitas  huiusmodi  connexionis  demonslretur,  volun- 
tas  non  ex  necessitale  Deo  inhreret,  nec  his,  quae  Dei  sunl*». 


*)  I,  q.  LXXXII,  a.  2c.  E  re  est  clarius  ejplicare,  quomodo  volunlas  ho- 
niinis,  dum  homo  in  liac  vita  versalur,  non  ei  nalurae  necessitate,  sed  ex 
propria  determinatione  ad  Dei  amoreni  fcral|jr.  Quaelibet  res  ,  duna  suuin 
Loiiura  appelit,  procul  dubio  Deum  appeiit.  c  Dicendum,  inquit  a.  Tfiomas, 
quod  omnia  appeleudo  proprias  perfectiones  ,  appetutit  ipsum  Denra,  inquan- 
lum  perfeciiones  omnium  rerum  sunt  quaedam  simititudines  Divini  e«se  >  (I, 
q.  VI,  a.  1  ad  2);  et  rursus:  i  Ipsum  esse  est  siniilitudo  Ditinae  Bouiialis; 
uude  in  quantum  aliqua  dcsiderant  esse  ,  desiderant  Dei  similitudmem  ,  el 
Peum  implicite  »  (  Qq.  dispp.,  De  Per.,  q.  XXII,  a.  2  ad  2).  Id  potiori  iure 
ile  homine  dicendum  est,  quia^  cum  «  Dcns  sit^Sotninis  bealitudo  9  (I,  q.II, 
a.  1  ad  1),  sequitur  hominem,  dura  naturaliter  appclii  suam  beatitudinein, 
.  jpsum  Deum  iwplicile  appelere.  Al  vero  homo ,  cum  ita  appetat  Oeura,  in 
ipsum,  noo  ut  in  aiiquod  deterniinatum  bouum,  incliuat,  quia  ilium,  scribit 
sancius  Dociov,  aoo  cogt]Oscil,iu6\  iualiqttocommimi  stiO  quadam  confusio- 
ne  (ibid.).  aCognoscitur  a  principio,  alio  in  loco  subdit,el  infenditur  in  qua- 
ilam  generalitate,  proul  meus  appetil  se  bene  esse  ,  et  bena  vivore  ,  quod 
luuc  solum  ei  est,  cum  Deim»  babet  >  {Super  Boei.  de  Trin.,  q.  I,  a.  3  ad 
4).  Voiuntas  aulem  iu  Deum,  tamquam  in  delermiaatum  bonum,  sine  inve- 
sligalioue  rationis  ferri  non  potest.  El  sane,  voluntas  aliquod  delerminatuni 
bouum  appetere  non  potest  ,  nisi  ipsum  ab  iutellectu  apprehendatur  ttl  bo- 
jiitm,  el  conveiiiens  in  fKtrticulari,  el  non  in  tmiversaJi  t(inlitm{Qq.dispp.^ 
De  RJalo,  q.  VI,  a.  1  c),  quia  voiuiuas  ad  res  ,  quae  exira  auimam  sunt  , 
tendit  (cf  p.  370).  lam,  quadivis  res,  prout  est  Jn  anima,  possit  considerari 
secundum  rationem  coinmunem,  praetermissa  raiione  parliculari,  res  tainen 
«'Xtra  animam  non  potesl  esse  secundum  communem  rationera,  nisi  cuin  ad- 
tlilione  propriae  ratioiiis  »  {Inlib.  l^  Seni..,  Dist.XLIX,  q.  I,  a.  3,  50/.  3c.). 
Alqni  snb  ralione  universali  boni  aliquam  particularem  boni  rationem  in- 
ciiidi  iioonisi  rationis  investigatioae  cognosci  potest  (  cf  p.  352  ).  Ergo  vo- 
Junlas  in  Deum  ,  lamquam  deieraiinatun)  bouum,  siiie  invesligalione  ratio- 
j)id  ferri  necjuit.  Ilinc  idcm  s.  Thomas  ait  :  (c  Qiiandocumque  aliquis  beati- 
tuilineiii  .np|)ctil,  actualilcr  coniungitur  ibi  appetitus  naluralis,  et  appetitus 
ralionalis  »  [In  lib.  IV  Sem.j  loc.  cit.).  lauivcro.  i  etsi  Deus,  subdii  Caie- 
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SG^.  Argumenta,  quibus  volniilatem  circa  Lona  particularialiber- 
lale  indifFerentiae  gaudere  ostendimus,  adeo  firma  sunt,  ut  rem  pla- 
Tie  definianl;  ipsa  enim  a  propria,  ac  inlima  eius  natura  petitasunt. 
Nibilcminus,  cum  boc  capitale  sit  etbicae,  et  Iheologiae  dogma,alia 
jidiicere  iuvabit,  quae  non  quidem  solidius,  sed  luculentius  liberla- 
lis  existentiam  palef;iciunt. 

385.  In  jirimis,  ah  intima  experientia  adeo  certi  de  nostrae  liber- 
t:\tis  existentia  reddimur,  ut,  si  de  eius  veritale  vel  parumper  du- 
bita!-e  nobis  bceret,  noslri  eliam  ,  no^trarumque  cogitationum  exi- 
slentia  in  dubium  revocanda  nobis  foret.  Enimvero  assidua  expe- 
rientia  luculenter  edocemur  nobis  inesse  facullatem  eligendi  unum 
prae  alio.  E-g.,  interna  experienlia  compe.tum  mihi  est  me  deam- 
liulalionem  ila  velle,  ut  possim  eam  non  velle,  biachinm  ila  move- 
re,  ul  possim  sistere,  sludio  ita  v;!care,  ut  inlegrura  mihi  sit  otio  in- 
dulgere.  ln  bis  ,  sexcentisque  abis  volilionil)us  tanla  evidenti;»  de 
jiOilra  eligendi  potestate  conscii  sumus,  tanlaqtie  evidentia  ex|>eri- 
iTiur  ipsas  pleno  noslrae  volunlatis  dominio  elici,  ut  in  anlece^^um 
«lisponere  ,  el  praedicere  valcamus.  Atqui  in  bac  eligendi  poleslate 
liberlas  arbilrii  consislit.Ergo  voluntatem  nostram  buiusmodi  liber- 
tate  donari  certo  cerlius  est.  Accedit  quod  eiusdem  intimae  experien- 
liae  teslimonio  novimus  animam  nostnim  ob  res  bene  geslas  gaudio 
perfundi,  el  si  quando  flagitium  quoddam  palrarit,  acutis  stimulis 
angi,  taedinque  labefactari.  Animus  sane  hos  voluptatis  ,  aut  tnedii 
affectiones  minime  experiretur,  nisi  seipsura  prorsus  liberura  esse 
cognosceret  *.  Cuius  rei  illud  illustri  argumenlo  est,si  fl;jgitiuni  ali- 
quod  ex  qnadam  ignorantia,aul  ex  vehementi  animi  perlu.  batione, 
aut  ex  alia  causa,  quae  deliberationem  impedit,  pulremusj  nullaoi 
laediij  et  poenitentiae  a2l;ctionem  experimur. 


lanus  (in  cit.  ari.  2  quaest.  82),  sit  in  se  maius,  et  eminenlius  bonum,quam 
hciililudo  in  communi  ,  taraen  non  esl  evidens ,  et  apparens  nobis  sub  tali 
raiione,  siciit  bcatiludo  >;  ex  quo  fit,  ut  iudicium,  quo  ralio  duceiiiil  Dpiirn 
iiiiihndum  csse,  fiat  cnm  indiffa'enna  ,  scilicet  ila  ut  aliier  eiiam  fieri  pos- 
sii.  Qiiocirea  volitio  ,  quae  hoc  iudicium  consequiiur  ,  ex  necessitate  oaiu- 
iMc  non  deierminatur.Audialur  s.  Thoinas:  «  Dicendum,quod  Deus  dupliciler 
poiest  coiisiderari,  vel  in  se,  vel  in  ( ffeclibus  suis.  In  se  quideiQ  ,  cuin  sit 
ipsa  essentia  bonitatis  ,  noo  poiest  non  diligi ;  unde  ab  omnibus  videntibus 
Euni  per  esseutiam  diligitur,  et  ibi,  quantum  quisquis  cognoscit,  lanlum  di- 
ligit.  Sed  io  aliquibus  tfficlibus  suis  ,  in  quaiuum  sunl  conirarii  voliuitati, 
siLiit  poenne  illaiae,  vel  pr.iccepta,  ([iiae  gravia  videiitur ,  ipse  Deus  reiugi- 
lur,  et  (|Uudamniodo  odio  hdbciur  »  ;  Qq.  dispp,,  De  /er.,  (].  XXII,  a.  2 
ad  3.  U  bu.ircz,  Disp  XiX  in  ^Jei.,  slci.  8. 
^)  Perbelle  aU  hauc  icm  in(]uit  s.  Augusiinuii  :  s  Ipsa  poeiiitcuiia  iudicai 
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306.  Piactcrea  cadem  veritas  ex  absuidis  oppositae  sententiae 
conseclariis  comjirobutiir,  Certe,  sublata  liberlale,  1"  cloclrina  mo- 
rum  inil-,  si  enim  ex  necessitale  facimus,  quidquiJ  facimus,  nullum 
lemauet  discrimen  iuter  virtutem,  et  vitium.  «  Peccati  reum,  ait 
s.  Auguslinus,  tenere  quemquam,  quia  non  fecit,  quod  facere  non 
jioldit,  summae  iuiquilalis  est,  et  insaniae  *».  Item  «  frustra  leges, 
ut-incjnit  idem  sanctus  Doctor,  daritur*,  nam  fruslra  piaecipitur 
quod  necessario  faciendum  est,  ac  prorsus  iniuste  prohibetur  quod 
\  ilari  non  potest-,  fiustra  obiurgationes,  laudes,  vituperaliones,  ex- 
hoitalioues  adhibenturj  neque  ulla  iustitia  bonis  praemia,  et  malis 
supplicia  constituta  suut  ^  )>;  quia  his  omnibus  locus  esse  nequit, 
nisi  actus  ita  in  nostra  potestatc  sint,  ut  illos  pro  arbitratu  nostro 
ponere,  vel  non  ponere  possimus.  2°  Ruunt  cuiuslibet  civitatis  fun- 
damenta,  quippe  quud  nuUius  mumenti,  ut  modo  diximus,  evadunt 
leges,  jiraemia,  et  poenae,  quorum  praesidiis  civitas  munitur^  necnon 
contraclus,  et  foedera,  quibus  cives  inter  sese  vinciuntur-,haec  enim 
eadem  necessitate  violareniur,  qua  fuissent  instituta.  3"  Huitquae- 
vis  religio-,  namque  si  bomines  libertale  carent,  nuUis  ofG('iis  ei-ga 
Deum  obstringuntur ,  nullumque  illi  cultum  exhibere  tenenlur. 
Quamobrem  qui  hominem  libertate  espoliat,  eum  simul  domo,  ci- 
vitate,  religione  deslituit,  beiluisque  prorsus  exaequat. 

367.  Denique  eidem  veritati  ex  universali  hominum  consensione 
i»on  parum  roboris  aJditur.  Pve  quidem  vera,  omnes  hominescum 
doctos,  tum  indoctos  in  libertate  ind/fferenliae  asserenda  mirifice 
consenlire  demonstiant  consullationes  de  rebus  agendis  institui  soli- 
tae,  pacta  inita,  difFerentia  ab  omnibus  agnita  inter  honestas,  et  pra- 
^as  actiones,  ahaque  huiusmodi,  quibus,  sublata  libertate,  ut  iam 
<  um  s.  AugusUno  diximus,  locus  esse  non  posset,  Idera  sanclus  Do- 
rlor  hanc  universalem  consensicnem  exposuit  hisce  disertis  verbis: 
«  Etiamne  libri  obscuri  mihi  scrutandi  erant,  unde  discerem  nemi- 
nem  viiuperatione,  supjiliciove  dignuui,  qui  aut  id  velit,  quod  iu- 
stilia  \elle  non  prohibet,  aut  id  non  faciat,  quod  facere  non  potesl  ? 

non  alienae  esse  nalurae,  sed  voluntatis  noslrae  ,  si  qiiid  forle  peccamus.  Natn 
si,  alio  peccanle,  aliiim  poenilet,  non  est  isia  prudens,  sed  insana  poenilea- 
lia.  Si  poenilentia  esl,  et  culpa  est;  si  cuipa  est,  et  voluntas  esl;  si  vohni- 
las  est  in  peccando,  natura  non  est  quae  cogatj;  De  Aciis  cum  Felice  Ma- 
mchaeo^  iib.  11,  c.  8. 

*}  Lib.  de  diiabus  ani/n,,  c.  12,  n.  17.  «  Tunc  esi  peccatura  ,  etiam  in- 
quit,cum  et  velle  iniustuoi  est,  et  liberuni  ooUei;  ibid.,  d.  15.  Cf  loc.  paulo 
iiiile  allatuui. 

2;  I)e  Civ.  Dei ,  lib.  V,  c.  9.  Cf  Cvnir,  Fausi.,  lib.  22,  c.  78,  el  De  lib. 
arb.,  lib.  11,  c.  1,  n.  3. 
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IVonne  isla  canlanl  el  in  IniunliLus  poslures,  et  in  iheatris  poetae,  et 
jndncli  in  oiiculis,  el  docti  in  bibliolhecis  et  magistri  in  scholis,  et 
m  "tbe  lcrra  um  (renus  humanum  ?  *  »  Accedit  1°  quod  eliam  ii 
philosophi,qui  systemala  defenderunt  libeitati  adversantia,  lamen 
aliquod  tfFugium  excogitaiunt,  ut  liberlatera  sartam  tectam  reliu- 
querent.  Commemorasse  satis  sit  Chrysippum,  aliosque  recentiores 
Stoicos,  qui  cum  sanxissent  omnia  fato  fieri,  in  eo  velis,  ramisque 
adlaboraruiit,  ut  unam  ab  hac  lege  huniiinam  volunlatem  excipe- 
renl  ^,  litque  Epicurum,  qui,  ne  quando  sua  de  alomoium  concursu 
sententia  hberlatem  destrueret,  quamdam  atomorura  declinationem, 
sive,  ut  ait  Lucrelius  ^^cllnamen  alomorum  confinxit.2"  li  ipsi  per- 
pauci,  qui  libertatem  voluutati  deneganl,  verbis  quidem  eam  ne- 
gant,  sed  opere  falentur.  Audiatur  Eustbius:  «  Quod  opinio,  quae 
lie  falo  habetur,  penitus  falsa  sit,  inde  patet,  quia  eliam  eius  opi- 
nionis  auttores  et  docent,  el  horlaulur,  el  discunt,  el  consulunt.  In- 
crepant  eliam,custigantque  suos,  quasi  propria  voluntale  peccantes. 
Plurima  quoque  conscribunf ,  quibus  ad  rectos  iuvenes  adhorlanluc 
mores,  veniaque  digiium  pulant,  si  quis  invitus  peccat,  sponte  au- 
tem  dehnquentes  punieudus  non  negant  "*. 

ARTICVLVS  QVINTVS 

V^ndenani  orlgo  liberlatls  hurnanae  repetenda  sit^  exponiiur 

3G8.  Postquam  voluntalem  libertate  indifferenliae  gaudere  per- 
speximus,illam,  a  mediae,  recentisque  aetatis  Philosophis  vehemen- 
ler  agitatam,  quaestionem  solvamus  oportet,  undenam  libertas  vu- 
lunlatis  originem  Irahat,  sive,  ut  Scholae  aiunt,  quaenam  sit  radix 
lihertatis.  Quoniam  autem  voluntas  ferri  non  potest,  nisi  in  ea,  quao 
intellectus  iam  apprehendit,  cardo  conlroversiae  in  eo  vertilur,  qu(j 
niodo  voluntas  in  suis  actibus  ab  inleliectu  pendeat. 

3G9.  Sunl,  qui  voluntatem  sine  ullo  praevio  lationis  momenlo, 
sive,  ul  aiunt,  sine  ullo  motivo  in  actus  suos  prodire  contendunt, 
quia  obiectum  non  ebgi  a  voluntate  ex  eo,  quod    veluti  bonum  ab 

*)  Lib.  De  ditabus  ammab.,  c.  XI,  n.  1d. 

2)  Ci  Cic.,  J)e  Nat.  Deor.,   lib.  II,  c.  22;  Piut.,  De  Stoic.  repitgn.,  !ib.  I, 
c.  27;  Epiclet.,  Enchir.  ,  c.  52.    Asl  eos  fruslra  id   aggressos  fuisse  Tullio 
visuui  est.  «  Qui  iDlroducuut ,  ait,  causarum    serieiu  siMupilernam,  ii  men 
tcni  huminis,  voluutaie  libera  spolialam,  Deccssitatc  deviiiciual  >;  De  Faio^ 
c.  4.  —  3j  Lib.  II,  v.  277  sqq. 

*)  Dc  Vracp.  EmiKj..,  lib.  VU,  c.  7. 
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intelleclu  apprelienditur,  sed  ex  eo,  quod  a  volunlale  eli^lur,  bo- 
num  fieri  autiimanl.  Nam,  si  nullum  obiectum  est  bonum  per  se, 
sed  a  libera  electione  voluntatis  efficitur  bonum,  iudicium  de  boni- 
tate  obiecti  volitioni  non  solnm  non  debere,  sed  ne  posse  qiiidem 
praecedere  pro  cerlo  habendura  est.  Hanr:  sententiam  Kingius  Ar- 
cbiepiscopus  Dubliniensis  pro  viribus  defendit,  cuius  hoc  est  enun- 
cvAnm ^Placet^ qida  eHgilur  *.  Miramur  Kingio  Hoockium  plausisse. 
Qui  quidem  ait:  «  Sicut  lerra  tiullius  est  nalura,  cedit  vero  in  ius 
occupanli'--,  alqne  ex  ipsa  occupatTone  ius  oritnr-,  haud  secus  arbi- 
Iriuni,  res  eligendo,  eas  quasi  occupando  facit  suas,  el  sihi  conve- 
nienles,  et  gratas;  rerum  vero,  quae  naturaliler  gratae  sunt,  coa- 
gruilalem  inlendit,  el  auget ,  atque  rerum  natura  ingratarum  mole- 
stiam  minuit  ^  ».  Hi,  uti  ex  se  patet,  liherlatem  indiffc;renliae  adeo 
exaggerarunl,  ul  bonitatem,et  conveoienliam  obiecti  non  motivum, 
sed  eff.clum  vohtionis  esse  dicerent.  Reidius  ah  Kingii  senlentia 
quidem  al)h(jrrnit  ,  sed  tamen  conten<lit  non  esse  omnino  neces- 
sarium,  ut  cuilihet  aclui  libero  voluntatis  iudicium  inlellectus  prae- 
ccdat,  quia  experientia  cuique  compertum  est,se  non  raro  ahquid 
\elle,  quin  ah  nllo  jiraevio  iudicio  volunlas  ad  illud  volendum  de- 
terminelur^.  Secundumhanc  doctrinam  Gousinius,uldiximus,aclio- 
nes  libf/as  divisit  in  volunlarias^  scilicet  illas,  quae  ex  praevio  iudi- 
cio  intpllectus  fitint,  et  spontaneas^  nempe  illas  ,  quibus  nuUum  iu- 
dicinm  intelleclus  praececlit  "*. 

370.  Verum  multa  sunt,  quae  volunlatem  humanam  actus  suos 
sine  aliquo  pracvio  iudicio  intellectus  exerere  non  posse  common- 
stranl.  Atque  in  primis  natura  ipsius  voluntatis.  Nam  volunta- 
lem  inter  facultates  intellectrices  recensendam  esse  apud  omnes  in 
confesso  est;  at  cerle  huiusmodi  non  esset,  si  sine  ullo  ralionis  mo- 
mento  se  exercere  posset.  Quin  immo  voluntas  ne  inter  potenlias 
quidem  animae  numeranda  esset.Nam  volunlas  quamdam  significat 
inclinationem  in  aliud,  prout  tamquam  bonum  spectatur;  quapro- 
pter  ,  si  ipsa  ad  agendum  se  determinaret ,  quin  ulJam  bonilalis 
speciem  intellectus  in  obieclo  deprehenderef,  circa  nullum  obiectum 
\ersaretur.    Atqui  hoc  est  absurdum  ,  quia  naturam   cuiuslibel  fa- 

*)  King,  De  origine  mali ,  Diiblini  1702.  Cf  Leibniz ,  Remargues  siir  le 
liv.  de  C  origine  dit  mal ,  §  11,  el  12,  p.  ()40,  el  641,  ed.  cil. 

')  Heligionis  naiuralis,  ei  revelaiae  Principia,  Pars  secunda,  sect.  I,  art. 
1,  p.  176,  Venetiis  1763. 

^)  Eisafs  sur  les  facuUes  aciives,  Eis.  IV,  c.  4,  i.  VI,  p.  112  sqq. 

*i  Fragin.,  loc.  cil. 
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riilfatis  everlit.  Fieri  igihir   ne([uit,  ut    voluntas  sine  ullo   praevio 
iijdirin  ad  aclns  snos  delerminetur. 

o7'l-  Praelerea,  si  Kingii  sententia  admittatur,  dicendum  est  actio- 
neiu  determinatam  pioceJere  posse  a  principio,  quod  indifferenter 
se  ad  utrumlibet  habet,  quin  antea  ab  alio  determinetur.  Atqui  hoc 
absurdum  est;  nam,  ut  apposite  inquit  s.  Thomas,«  quod  indifferen- 
ler  se  habet  ad  mulla,non  magis  unum  eorum  opeialur,  quam  aliud^ 
Unde  a  contingenti  ad  ulrumqne  ,  non  sequitur  aliquis  effc;ctus  ,  nisi 
per  aliquid,quo  determinetur  ad  unum  *  ».  Absurdum  igitur  quoque 
est  voluntatem  itii  esse  natura  comparatam  ,  ut  in  actus  suos  sine 
praevio  iudicio  prodeat. 

372.  Ad  haec,  ndmissa  sententia  Kingii,  praemia,  et  poenae,  qui- 
l)us  leges  sanciuntur,  fine  suo  frustrarentur.  Praemia  enim,  et  poe- 
iiae  ideo  staluunlur,ut  hemines  in  aclionibus,  quae  praemio  donan- 
tur,  quamdam  ralionem  bnni,  et  in  illis,  quae  poena  mulctantuTj 
qu:imdam  r;itionem  mali  deprehendant ,  afque  ex  hac  ratione  ad  il- 
las  pro.sequendas,  et  ad  islas  vitandas  se  determinent.  Atqui,  posi- 
la  sentenlia  Ikingii,  homines  nnlla  specie  boni,  out  mali  commove- 
rentur.  Praemia  igitnr,  »t  pnenae  nullius   forent  utilitalis. 

373.  Denique,  illud,  quod  Kingius,  eiusque  as=eclae  obgnnniunt, 
obieclum  ex  eo,  quod  a  nobis  eligitur,  bonum  efTici,  clarioribus,  et 
firmioribus  prouunliatis  philosophiae  moralis  adversatur.Haec  enim, 
\eluli  fundiitn^ntum  sui,  sumunt  bonitalem,  aut  pravilatera  aliqua- 
rum  aclionum  esse  absolulam,  et  obiectivam,  eamque  in  causa  esscj 
cur  illarum  aliae  praecipiantur,  aliae  autem  prohibeantur. 

374.  Ea,  quae  in  Kingium  animadverlimus,  erroris  quoque  re- 
darguunt  opinionem  Reidii.  Enimvero,  si  nalurae  voluntalis  repu- 
gnat  quidquam  sine  piaeviis  ralionis  momentis  agere,  consefjuitur 
firri  non  posse,  ut  toluntas  unquam  ,  non  expenso  obiecto,  in  ipiuin 
feralur,  vel  ab  eo  aufugiat. 

375.  Sunt  autem  alii,  qui  Fatalislis  libenter  concedunt  volunla- 
tem  non  posse  quidquam  ageie  sine  aliquo  r  tionis  momento,  pro- 
inde  (ue  nullum  esse  actionem  voluntalis,  cui  aliquod  iudicium  noa 
praecediit-,  terura  voluntatera  ab  illo  iudicio,  licel  practicum  esse 
«licutur,  necessario  determinari  negant,  ita  ut,  posito  etiaiu  pnie- 
vio  iudicio,  ad  agendum  secundum  ,  vel  contra  illud  inJiff-rens 
niancat.  Quare  inlerroganti,  cur  polius  hoc,  qnam  illud  velimus, 
confidenler  posse  responderi  aiunt  cum  luveuali  :  IIoc  volo  ,  sio 
iiibto ,   6/7  pro   ralione    volunlas    ^.    Pro   hac  sententia    post   Sco- 


ij  Cuuiv.  Gent.,  lib.  III,  c.  2.  Cf  I,  q.  XiX,  a.  3  ad  3. -'2)  Hat,  VI,  v.  2221 
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tum  *,  et  recentis  aelatis  Sdiolaslicos  Suaresium  ^,  Becanura  ',  a- 
liosque  "*  maxima  pars  'recentium  Philosophorum  vehili  pro  aris,  et 
focis  pugnat,  eaque  non  paucis  nuperis  Rationalistis,  uli  Garnierio  ^, 
et  Saisseto  ^,  probata  est. 

376.  Asl  huiusmodi  seritentia,  ni  fallimur,  in  illam  Kingii,quam 
refulavimus,  facile  reeidit.  Enimvero  si,  postquam  inlelleclus  ali- 
quid  esse  faciendum  decrevit,  voluntas  ad  opposiluni  se  determina- 
re  possel,  buiusmodi  delerminalio  orani  ralionis  momento,  «eu  mo- 
tivo  deslituerelur,  quia  nulla  ratio  foret,  cur  volunlas  se  ad  oppo- 
silum  determinaret.  Perabsurdum  tero  esl  haiic  rationeni  iirrnoscere 
in  ip«a  volunlate,  hoc  esl,  in  eo  quod  volunt;is  ila  vult  ,  quia  hoc 
idem  valet,  ac  volunlatem  aliquid  velle  propter  ipsum  velie.  Ap- 
posite  s.  Thomas:  «...  manifestum  esl,  quod  omuis  ;q)pelilU3  est 
propter  ahquid-,  slultum  enim  esl  dicere,  quod  aliquis  aj)pelat  pro- 
pler  appelere,  nam  appetere  est  quidam  motus  tendens  in  jiliud  '». 
Insujier,  si  volunlas  se  contra  ultimum  iudicium  pr.iclicum  nalura- 
liler  delerminare  posset,  consequens  foret  eligere  oppositum  illi, 
quod  veluli  bonum  morale  faciendum  esse  intelleclus  decernit,  esse 
iialurae  voluntalis  consenlaneum,  proindeque  honeslum;  quia,  cum 
natura  voluntalis  Deuni  auclorem  habeal,  id,  quod  ei  est  consenta- 
neum,  honestum  sit  oportet.  Atqui  consequens  universam  doctrinam 
morum  funditus  everlit.  Erg<»  antecedens,  quod  isti  Philosophi  de- 
fendunl,  ex  eo  leiiciendum  esl,quod  ad  consectarium  doclrinae  mo* 
rum  prorsus  conlrarium  ducil. 

377.  Denique  lerlia  senlenlia  eorum  e>t,  qui  docent  eleclionem 
volunlalis  ab  ullimo  iudicio  practico  ila  pendere,  ut  ab  hoc  omnino 
deterniinelur,  sed  nihii  inde,  quod  hbertati  vohmtntis  obest,  elici 
posse,  quia  iudicium,  a  quo  voUinlas  determinalur,  est  liberum. 
Hanc  sententiam,  quae   a  Platone,  el  Arislotele   repelenda   est  ^,  s. 

*)  In  lib.  II  Senl.,  Dist.  XXV,  q,  unic. 

2}  Dispp.  Mei.,  Disp    XIX,  eecl.  6,  i.  I,  p.  526  sqq,  Salaianlicae  1597. 

3)  Sin/un.  Theol.,  iracl.  I,   c.  2,  q.  5,  Mogunliae  1619. 

4;  Cr  prae  celeris  Forluualus  a  Brixia  ,  Pliilosophia  mentis,  1.  II,  Met.  , 
pars  II,  Diss.  3,  secl.  2,  arl.  4,  p.  379  sqq,  Brixiae  i749;  Storciienau,  J/istit. 
Met.,  iib.  3,  Psych.,  p.  I,  sect.  3,  c.  2,  §  122,  p.  134  sqq  ,  Veuetiis  1794; 
Galluppi,  Lezz.  eic,  lez.  XCII-XCIII. 

S)  Traiie  oic,  iib.  V,  c.  1,  §  3,  l.  I,  p.  325,  ed.  cil. 

^)  Dict.  phil.,  art.  cit.,  p.  567. 

1)  In  lib.  III  De  Anim.,  lect.  XV. 

8)  Quandoqiiifiern  Plato  ,  et  Arislotcles  voluntatera  ab  appelitu  rationali 
liaiid  riisffiiriinai-unt,  iilos  in  Iiac  senientia  fuisse  dicendum  cst,  qnod  voluu- 
'as  ab  ultiruu  iudicio  practico  deleriuiuelur. 
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Thomas,  et  plerique  e.x  cius  Schola,  uti  Bellarminus  *.  Leibni- 
lius  ^,  aliique  propu^arunt.Quoniam  nos  senlenliae  s.  Thomae  ad- 
hieremu5,  ipsum  hic  defendere  aggredimur. 

378.  Vt  in  hac  adeo  gravi  quaestione  perspicuilati  consulamus, 
nonnuHa  praemonenda  nobis  esse  censemus.  I^Certum  est  volunta- 
lem  non  pos^^e  eligere  quidpiam  sine  praevio  iudicio  rationis,  quia 
ip^a  esl  appetitus  ralioiialis,  eiusqueobiectum  e^t  boiium  quoddam, 
qiiod  inlellrcfus  ap[)rehcnilit,  et  «ibi  consentaneum  essG  iudicat.  «Ex 
iudiiio  r;itiuni-:,  inquil  sanc^lus  Doclor,  homines  :  gunt,  et  moventur, 
<onferunt  enim  de  agendis  '  »*,  et  rursus:  «  AppetiUis  cognilionem 
sequitur,  cum  appelilus  non  sit  nisi  boni,  quod  sibi  per  vim  cogni- 
tivam  proponilur  ■*».  2°  Qnandoquidem  iudicium  intellectus  est, 
uli  anlea  vidimus^,  aut  specalat.ivutn^  2i\\\.  praclictim^  iudicium, 
ex  quo  volunlas  adj  electionem  movetur,  piocul  dubio  speculati- 
vum  esse  nequit,  qiiippe  quod,  cum  obi'"clam  volunlalis  sit  ens, 
prout  est  bonum,  sola  apprehensio  veri,  quae  est  obiectum  pro- 
prium  intellectus  speculalivi,  voluntatem  ad  operationem  eligen- 
dam  movere  non  potest.  «  Sicut  imaginatio  formae,  ait  s.  Tho- 
mas,  sine  aestimatione  convenientis,  et  nocivi  non  movet  appetilunx 
sensitivum,  ita  nec  apprehensio  veri  sine  apprehensione  boni,  et 
perfectibilis.  Vude  intelleclus  speculativus  non  movet,  sed  intelle- 
clus  practicus^».  3'  Nec  potest  esse  iudicium  practicum  universale, 
et  indelermiiiaium,  quia  «  operationes,  ut  inquit  idem  sanclus  Do- 
clor,  et  UKjtus  in  pai  ticularibus  sunt- unde  oportet  ad  hoc  quod  mo- 
lus  sequatur,  quod  opinio  uuiversalis  ad  particularia  applicalur  '». 
Quapropler  iudicium,  quod  ad  actum  eleclionis,  tamquam  motivum 
concurril,  est  iudicium  parliculare,  quod  inlellectus  practicus,   uti 


«)  De  lib.  arb  ,  lib.  III,  c.  8,  Prop.  6. 

2)  Loc.  eit.  Cf  Theodicee,  Part.  3e,  §  288,  300  303,  311  ,  p.  590  sqq.  At- 
tatnen  liaec  senletuia  ,  proiil  a  Leibnilio  exponilur ,  cum  Ttiotiiistarutn  do- 
ctrina  coiifundenda  noti  est.  Nam  quandoquiclera,  Leibniiii  iudicio  ,  intelle- 
ctiones ,  et  volitiones  porpetuo  nexu  inter  se  colligantur  ,  ita  ut  quilibel 
status  sequens  a  praecedenli  necessario  dimaDet ,  Duilus  iu  eius  systemate 
libertati  locus  reliiiquilur. 

3)  Qq.  dispp.,  De  Per.,  q.  XXIV,  a.   I  c. 

4)  Ibid.,  a.  2  c.  Cf  p.  374.  —  ^j  p.  347. 

6)  la  ^ae^  q.  LX,  a.  I  ad  2.  c  ludicium  fugae,  et  prosecutionis,  alibi  ait, 
ad  intellecium  practieuin  pertinet. ..  Intellectus  autem  speculativus.  .  .  neque 
aliquid  de  fugieudo,  el  prosequendo  dicit  j;  In  tib.  // 6'm.,  Dist.XXXVIif, 
q.  I,  a.  3  sol. 

7j  In  lib.  111  De  Anim.,  lect.  XVI.  Cf  Ilcnr.  Gaud.,  Op.  cii.^  art.  LIX  , 
q.  VI,  u.  10. 
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alibi  (liximus  *,  ex  applicalione  principii  universalis  ad  ralionern 
concrelani,  et  parlicularcm  alicuius  obi<xli  effiiMl.  «  luilicium  \n 
particulari  operabili  est  iudicium  ele(  tionis  ^».  4°  Denique,  quoniam 
eleclioni  volunlalis  plara  iudicia  practica  pruecetiere  solent,  ex  his- 
ce  illud,  quo,  cunclis  libratis,  atque  expensis  ,  infellecUi?  decernit 
hoc  tandem  eligendum  esse,  uliimnm  vocalur.  quia  aci  eleclionein 
\ohintalis  imniediate  concurril. 

370.  His  praeslitulis,  nos  cum  eodem  D.  Thonia  a^sserimiis  vo- 
luntalem  non  jiosse  quidquani  agere  coiilra  illud,  quod  inlcllcctus 
ultimo  iudicio  praclico  decernit.  «  ludicium  de  hoc  p;H  ticuhui  ope- 
rabili,  ut  nunc,  numquam  potest  esse  conlrariuiu  app;^litui  ^  ».  VA 
sane,  motivum^  quo  voluntas  aliquid  eligit,  est,  ut  iam  ostendimus, 
ultimum  iudicium  practicum  intellectus*,  quapropter  voluntas  ferri 
in  aliquid  non  alio  modo  potest,  quam  quo  illud  per  ultimum  iu- 
dicium  praclicum  sibi  ab  inlellectu  proponilur.  «  Voluntas  iu  suurn 
obieclum  lendit  secundum  ordinem  ralionis  ^  ».  Atqui  ullimum  iu- 
dictum  praclicum  est  determinatutn  ,  quia  ipso  inlellectus  hoc  esse 
faciendum  decernil.  «  In  nobis,  ait  Hcnricus  Gaudavensis,  opus  de- 
terminat  intellectus  practicus,  et  indicat  quid  agtjndum,  et  quid  non, 
ponens  mensuram  fugis  et  electionibus  ^  ».  1'^rgT  oportet,  ut  volun- 
tas  eligat  hoc  ipsum,  quod  intellectus  practicus  ultimo  suo  iudicio 
eligendum  ^s&^  iudicavit  •,  aWoquin  electio  sine  iudicio,  et  actio  sine 
obiecto  existeret. 

380.  Veritas  sententiae,  qu:im  hic  propuguamus,  magis  perspi- 
cua  fiet,  si,  ubi  radix  liberi  arbilrii  consistat ,  attenle  perpenda- 
mus.  lam,  «  radix  libertatis,  Aquinas  scribit,  est  voluntas,  sicut 
subiectum  ^  ».  Cuius  ralio  est,  quod  voluntas,  cum  nonnisi  ad  bo- 
num  commune  naluraliter  determinetur,  in  diversa  particularia  bo- 
na  ferri  potest,  «  nulla  determinatione  naturali  in  conlratium  pro- 
hibente  '  ».  At  vero  radix  libertatis,  «  sicut  causa,  est  ratio.  Ex  h  )g 

1)  P.  331,  et  352.  —  5)  j^^.  dispp.,  Dc  Fer.,  q.  XVr,  a.  I  nd  13. 

^)  Op.  cil.  ibid.,  q.  XXIV,  a.  2  c.  Saiicliis  Doctor  lioc  in  loco  quoque  ob- 
servavit,  electiones  illas,  quae,  secus  ac  iiilelleclus  iudical ,  fieri  videritur, 
contrarias  quidein  esse  posse  iudicio  praclico  univcrsali  ,  at  non  illi  quod 
ultimum  dicilur.  En  eius  praeclara  verba  :  ft  Quod  quandoquu  appeliius  vi- 
deatur  cognitionem  non  sequi,  hoc  idco  esl,  quia  non  circa  idem  accipitur 
appetitus,  el  cogniliouis  iudicium  ;  est  euiin  appelitus  de  parliculari  opera- 
bili  ;  iudicium  vero  raiiouis  quandoquc  est  de  aliquo  universali ,  quod  est 
quandoque  conlrarium  appelilui  i. 

4)  1"  2ae,  q.  XIII,  a.  I  c. 

5)  Op.  cil.,  art.  XXXVI,  q.  IV,  n.  10. 

»/ia  2ac,  q.  XVII,  a.  1  ad  2.-';  Contr.  Cenl.,  lib.  11  ,  c.  48,  n.  5. 
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enira  volunlas  pntestail  diversa  feni,  cjuia  ratio  potest  habere  diver- 
sas  conceptione;  boni-,  et  ideo  Philosopbi  cltfiniunt  libeium  arbi- 
Iriura,  quod  esl  libe  um  de  ratione  iudicium  *  ».  Hanc  sane  ob  cau- 
sam  ar^iunentum  intrinsecum  nd  hberlalera  voluntalis  circa  bona 
particulaiia  probandam  ex  eo,  uti  vidimus,  h  !uritur,rjuod  ratio  iudi- 
cat  ip«a  eiusmodi  esse,  ut  cura  bealiludine  necessario  non  connec- 
lanlur. 

SS^I.Praestat  rem  istam  dilucidius  explicare.  Dnbitari  ne([uit,quin 
homo  idpo  in  «uis  aitiunibus  sui  iuris  sit,quia  ratione  pollet.  Atqui 
huiusmodi  cnnnexio  inler  rationem  ,  alque  humanarum  actinnum  li- 
hertatem  non  aliler  explua:  i  potest,  quam  quod  iudicia,  quae  ralio 
cirra  operabiha  efFijrmat,  sunt  libera.  Ergo  ex  ralione,  sive  ex  iu- 
diciis,  quae  circa  operabiha  ratio  conficit,  libertatis  causa  radicitus 
derivanda  est.  «Tot  i  ratio  Ubertatis,  secundum  Aquinatem,ex  modo 
coornitionis  dependet  *  ».  ludioia  aulem  rationis  circa  operabilia  esse 
Hbera  ita  ex  eodem  sancto  Doctoredemonstratur.  Operabilia  sunt  qui- 
dem  conlirigentia.  Atqui  iudicia,  quae  circa  contingentia  versantur, 
intellectus  hbere  exerit.  Namque  intellectus,  cum  non  ex  instinctu, 
sed  ex  terminorura  comparatione  de  rebus  iudicet  ^,  in  iis,  quorura 
materia  contingens  est  ,  praedicatum  ad  essentiara  subiecti  haud 
pertinere  deprehendit,ac  proinde  ab  inlelligibih  non  cogitur,,  quera- 
admodum  in  iis  iudiciis,  in  quibus  praedicalum  pars  subiecli  est; 
sed  ad  utramvis  parlera  inchnare  pcHest  "*.  Ergo  iudicia  circa  opera- 
biha  sunt  hbera.  «  Katio  circa  contingentia,  en  verba  sancti  Docto- 
ris,habet  viam  ad  opposita,ut  patet  in  Dialecticis  syllogismis,  et  Re- 
thoricis  persuasionibus.  Particularia  autera  operabilia  sunt  quaedara 
conlingentia;  et  ideo  circa  ea  iudicium  lationis  ad  diversa  se  habet, 
et  non  est  determinatum  ad  unum  ^  ».  Hinc  discrimen  inter  opera- 
tiones  rerum  n  tuialium,  brulorum,  atque  hominura  in  eo  consi- 
slil,  quod  res  naturales  agunt  ubsque  uUo  iudicio;  bruta  ex  iudicio 
naturali,  el  non  hbero^  homines  ex  iudicio  hbero  ^.  Exinde  illud 
colhgil:«Et  pro  tauto  necesse  est,quod  horao  sit  liberi  arbitrii  ex  hoc 

*)  !■  2ae,  loc.  cil.  Cf  8.  BoH.,  In  lib.  11  Senl.,  Dist.  XXV,  p.  1,  dub.  2. 

2)  Qq.  dixpp.,  De  Fer.,  q.  XXIV,  a.  2  c.  i  Omnia  intelleciualia,  alibi  ait, 
liberam  volunialeai  liabiMU  ei  iudicio  iniellecius  veuienlem  s  {Conir.  Gent.y 
loc.  cil.  Cf  s.  Bonav.  In  lib.  11  Senl.,  Dist.  XXV,  p.  1,  a.  1,  q.  1  resoL). 
Motaoda  sunt  haec  pauca  alia  verba:  c  Liberuiu  arbilrium  dicilur  ab  arbilran- 
do,  quia  a  raiioDali  parte  quid  eligat,  quidve  secus,  aomea  accepit  i;  Ibid,^ 
q.  3  resol. 

3)  Vul.  p.  331  sqq. 

<)  Cf  Qq.  dispp.  De  P'er.,  q.  XXVIII,  a.  3  ad  6,  el  1'  2",  q.  XVII,  a.  6:. 
5j  I,  q.  LXXXlil,  a.  1  c.  -  «j  Ibid. 
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ipso,  quod  rntionalis  est  *  ».  Fulemiir  quidem  ullimum  iudicium 
prncticum  esse  delerminatum  ad  unum,  alioquin  nuUa  Toluntatis 
aelio  ipsum  consequi  posset;  sed  rontendimus  non  esse  absolute  ne- 
ressarium,  quia  inteliectus  ita  iudicit,  ut  potuisset  secus  iudicare, 
quemadmodum  in  enunciationihus  probabilibus  ratio  ila  adhaeret 
uni  parli,  ut  alteri  eliam  adbaerere  potuisset. 

382.  Itiique  fiimo  slat  talo  libertatem  radl caliter  sitam  esse  in 
praevio  intelleclus  iudicio.  «  V^\  boc,  uit  idem  Aquina^,  qu  nl  ratio 
deliberans  se  habel  ad  opposila,  volnnlas  in  utrumque  polest  ^  ». 
Hanc  ob  caussam  elec^tio,  in  qua  actus  liberi  arbitrii ,  ut  diximu^, 
consislit,  dicitur  quidem  esse  aclus  voUinlatis,  sed  «  in  ordine  ad  ra- 
tionem  comparantem  ea,  quae  sunt  ad  finem,  ad  invic  m  ^  »,  ipsum- 
que  bberum  arbilrium  «  esse  dicilur  facultas  voluntatis,et  rationis^». 

383.  Quae  cum  ita  se  habeant,  dubilari  nullo  modo  potest,  quiii 
sentenlia  s.  Thomae,  quam  defendendam  suscepimus,  veritati  coa- 
•senlanea  sit.  Nam  si  radix  libertatis,  sicul  causa^  \n  praevio  iu- 
dicio  intelleclus  invenilur,  procul  dubio  actio  voluntatis  non  est  li- 
Lera  dicenda  ex  eo  qnod  voluntas  conlra  ultimum  iudicium  practi- 
cum  se  se  delermiuare  potesf,  sed  ex  eo  quod  consequitur  iudicium 

*)  Ibid.  Alibi  rem  ipsam  ita  demonsirat:  s  A  conceptioiie  universali  non 
sequilur  motus  et  actio,  nisi  mediante  partictilari  npprehensione  ,  eo  quod 
niotus,  el  aciio  erga  parlicularia  est.  Intellecius  autem  naturaliter  est  uni- 
•versalium  apprehensivus.  Ad  hoc  igitur  quod  ei  apprehensione  intellectus 
sequatur  motus,  aut  actio,  oportet  quod  universalis  intellectus  conceptio  ap- 
plicetur  ad  particularia.  Sed  universale  continel  in  potenlia  .mulia  parlicu- 
laria.  Potest  igitur  applicatio  conceptionis  intelleciualis  (ieri  ad  plura,  et  di- 
vcrsa.  ludicium  igitur  intellectus  de  agibilibus  non  esl  determinatura  ad  u- 
num  tantum;  habent  igitur  omnia  intcllectualia  liberum  arbitrium  i;  Conir, 
Genl.,  lib.  II,  c.  48,  n.  4. 

')  1"  2ae,  q.  VI,  a.  2  ad  2.  Cf  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXIV,  a.  I  c. 

')  Qq.  dispp.,  ibid.,  q.  cit.,  a,  13  ad  16.  Cf  ibiii.,  a.  4  c.  Cf  Estius,  Co/«- 
ment.  in  lib.  II  Heni.,  Dist.  XXIV,  §  III,  p.  211  sqq,  Ncapoli  1720. 

■^)  P  2ae,  q.  1,  a.  1  c.  R  Diciinr  {lihcriim  arbiiriinn),  iiuinit  s.  B(>naven- 
tura,  esse  facullas  rationis,  et  voluiilaiis,  sive  consciisus  rationis,  et  volun- 
latis  >  {In  lib.  11  Senl.,  Dist.  XXIV,  p.  1,  a.  I,  q.  3  resol.).  Cavendum  la- 
inen  est  ab  illorum  scnteniia,  qui,  ut  ait  s.  Thouias,  «  ex  hoc,  quod  vide- 
Lant  in  actu  liberi  arbitrii  concurrere  aliqna  ,  quae  ad  divL-rsas  poientias 
pertinent,  scilicet  iudicium,  qnod  esl  raiioiiis,  et  appetitum,  qui  est  volun- 
tatis  .  .  .  ,  dixonint  libcrum  arbilriuin  colligere  in  se  plures  potentias  p'!" 
inoduui  ,  qiio  louim  iiilegrale  coiitinet  suas  partes  j.  «  Uoc  ,  subdil  idein 
sanclus  Docior,  esse  non  potest;  cum  enim  aclus,  qui  libero  arbitrio  jiilri- 
builur,  sit  unus  specialis  aclus,  scilicet  eligcre,  non  potest  a  duabus  polen- 
tiis  iraiiiediale  progredi  ,  sed  progredilur  ab  una  iinmediate  ,  el  ab  aliera 
mediate,  in  quaiiliini  scilicel  quod  pst  prioris  potentiae  In  posteriori  reliu- 
quilur  j;  1^7    dispp.,  iOid.,  q    XMV,  a.   '6  c. 
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liberum,  boc  est,  ciusmotli,  ut  aliter  fieri  potuissel.  Neque  exinde 
Itherlas  volunlalis  aliquid  detrimenti  j^atilur-,  namque  ipsa  voluntas 
rationem  in  consilium  adhibet,  eiusque  altentionem  ad  ea  prae  cete- 
ris  conlemplando  convertit,  cx  quihus  unum  iudicium  piactirum 
prae  alio  dimanare  potest.  Perbelle  id  explicat  s.  Bonaventura  : 
«  l)irendum,quod  duplex  est  iudicium  rationis.  Quoddam  est  ia 
«olo  dictamine,  et  boc  est  ralionis  secundum  se.  Aliud  e.'t  secun- 
dum  iudicium  difEnitivum  ut  fint,  vel  non  fiaf,  et  illud  numquam  est 
sine  volnnt.ile;  quanlumcumqiie  enim  ralio  deliberet,  in  eain  par- 
tem  (leterminat  difiinitivum  iudiiium,  quam  praeoptat  volunlas. 
Et  idco  cum  dicilur  quod  voluntas  sequifur  indicium  ,  si  intelli- 
gatur  de  iudicio,  quod  consistit  in  .«^olo  dictamine,  non  e*t  sem- 
per  verum,  quod  ad  illud  «cqtiatur  voluntas  necessario.  Si  auteni 
inlelligatur  de  iuilicio  definitivo  ,  ex  hoc  non  sequitur  quod  vo- 
lunlas  sequatur  priucipaliter  actum  alieuum,  imo  potius  actum  a- 
lienum  trabit  ad  proprium  '  ». 

ARTICVLVS  SEXTVS 

Ohiertiones  adversus  ca,  quae  de  exi-slentia^  et  origine 
libertatis  humanae  statula  sunt^  exsuffianlur 

Ne  ulhis  circa  ea,  quae  hactenus  de  libertate  voluntatis  humanae 
slaluimus,  dubilandi  locus  relinqu;itur,  e  re  esse  arbitramur  accu- 
rate  exolvere  obiectiones,  cum  quae  a  Fatalistis  ad  humanae  vo- 
luntatis  libertatem  amovendam,  tum  quae  a  nonnuUis  mediae,  et  re- 
eenlis  aelatis  contra  iheoriira  s.  Thomae  de  origine  liberlatis  hu- 
mamie  concinnatae  sunt.  A  piimis  ordiamur. 

384.  Obiic.  1°  Bayleus  po4  Si)inosam.  Eliamsi  volitiones  no- 
strae  ex  aliqua  causa  necessario  efficerentur,  anima  illas  experiri 
posset,  quasi  ex  propri;i  delerminiilinne  orirentur.  Ergo  nuUius  mo- 
menti  est  argumentum,  quod  ab  iiiliina  experienlia  ad  libertalein 
asj-erendMm  hauritur. 

385.  R(.'Sp.  A^*'^-.  antec.  Proh.  anlec.  Co^^uosci  non  pote.sl,  utruin 
Toliliones  sint  liberae,  necne,  nisi  causa,  ex  qiia  j>rouucuntup,  co- 
gnoscatur.  Aqui  conscientia  nos  edocel  volitiories  esse  iu  nobis,  sed 
causam,  ex  ([ua   producunlur,  non   manifestat.  Ergo. 

38G.  Rcsp.  Conc.  rnai.  ,  neg.  niin.^  et  conseq.  El  saiie  coascien- 
liu  nobis  teslis  esl  non  sulum   volilioues  in  nobis  ipsis  cxistere,  sed 


*)  In  lib.  II  Setu.,  Disi.  XXV,  p.  I,  a.  un.,  q.  G  ad  arg. 
Jnstit.Philos.Ch«i!^t.1.  2G 
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etiam  ex  no«lra  eleclione  oilum  ducere,  alque  ipsas  ilaa  nobis  pen- 
dere,  ut  eas  ponere,  ab  eisque  supersedere  pro  lubitu  possitnusj  un- 
.<3e  per  ipsam  conscieiitiam  acliones  liuiusmodi  ab  affectionibus,quae 
-necessario  in  nobis  fiunt,  probe  dislinguimus.  Hinc,  si  causae  essent, 
e\  quibus  nostiae  volitiones  proficiscuntur,  non  solura  huius  facti 
tonscii  haud  essemus,  sed  potius  faclum  illi  opposilum  experire- 
mur;  idj  quod  sane  absurdum  est.  Bayleus,  ul  suamsententiam  fulci- 
ret,  hypolhesim  effinxit  bracteolae  versatilis,  ac  ad  omnem  auram 
mobilis-,  haec  enim,  si  molus  sui  conscienliam  adquireret,  el  se  a 
vento  impelli  non  cognosceret,  ulique  a  se  ipsa  moveri  existima- 
ret  *.  Exemplo  lapidis  ad  eamdem  rem  usus  Spinosa  fuerat  '.  Ast 
uterque  falsus  est.  Sienim  bracleola  versatilis  molus  sui  desiderium 
adipisceretur,  1"  sibi  quidem  conscirct  se  moveri,  non  vero  se  esse 
prlncipium,  et  causam  sui  molus^  2'' si  ad  suae  poteslatis  naturam 
experieiidam  motum  suum  suspendere,  aut  alio  dirigere  vellet,  illi- 
co  cognosceret  se  id  effi;'ere  non  posse,  ideoque  motus  sui  arbitrio 
minime  pollere.  Hinc  vides  imprudenter  se  gessisse  Leibnitium, 
quod  autumavit  nihil  ex  conscienliae  teslimonio  ad  liberi  arbitrii 
existentiam  statuendam  elici  posse,  quia  lalent  nos  causae  saepe  im- 
perfectae,  ex  quibus  ad  agendum  movemur.  Quemadmodum  Spino- 
sa  lapidis,  et  Bayleus  bracteolae  versatilis,  ita  summus  vir  acus  ma- 
gnetirae  hypothesim  effinxit  ^ 

387.  Vrgei  Petrus  Buyle:  Conscientia  nobis  teslatur  nos  exislere, 
sed  minime  teslatur  causam  existenliae  nostrae.  Ergo  a  pari  intimu 
experientia  novimus  nos  velle,  at  non  novimus  nos  esse  causam  vo- 
litionum  nostrarum  *. 

388.  Resp.  Npg.  cons.,  et  paritatem.  Re  sane  vera  conscienliae 
obiecium,  ut  alibi  diximus  ^,  intra  ipsam  animam,  ac  ea,  quae  in- 

•)  Bayle,  Reponse  atiX  letires  cT  un  provincial,  Oeuvr  ,  l.  III ,  part.  2, 
c.  CXL,  p.  785,  el  786,  et  Diction.  hisi.  et  critiq.,  art.  Hetene. 

2)  c  Porro,  concipe  iam,  si  placet,  lapidem,  dum  moveri  pergit,  cogita- 
re,  et  scire  se,  quaniura  poiest,  conari,  ul  movcri  pergat,  Hic  sane  lapis, 
qnandoquidem  sui  tanlummodo  conatus  est  conscius,  et  rainime  indifferens, 
se  libcrrimum  esse,  et  nulla  alid  de  causa  in  motu  perseverare  credet,quatn 
quia  vult.  Atque  haec  humana  illa  libertas  est,  quam  omnes  habere  iactant, 
et  quae  in  hoc  solo  consistit,  quod  homines  sui  appetitus  sunt  conscii,  et 
causarutn,  a  quibus  determinantur,  ignari  i;  Epist.  LXII,  Opp.^  t.  I,  p.665, 
ed.  P.iulus. 

^)  Theodic,  part.  I,  §  50,  p.  517,  ed.  cit.  Celeroquin  hoc  Leibnitii  decre- 
tuin  cum  toto  eius  syslcmate  coogruit,  quod  latam  falalisuio  viam  sternit. 
Vid.  p.  397,  not.  2. 

<)  Op.  cit.,  ibid.  —  ^)  p.  314  sqq. 
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U^inserus  in  anima  fuint,  cogitur.  lam  causa  nostrae  existentiae,  cum 
existentiae  praecedat,  extra  ipsara  animam  extat,  proindeque  con- 
gcientiae  limites  praetergredilur.  Ergo  ex  eo,  quod  conscienlia  cau- 
sam  nostrae  existentiae  nobis  manifestare  non  polest,  ne  volilionura 
nostrarum  quidem  causam  per  conscientiam  nobis  aperiri  posse  inde 
coUigendum  non  est. 

389.  Obiic.  2"  Auctor  Systematis  natiirae  *,  aliique  Fatalistae: 
Bruta,  elsi  libertate  destiluantur,  tamen  poenis  torquenlur,  ut  a 
noxiis  abslerreantiir.  Ergo  ex  eo  quod  homines  praemiis,  poenisque 
afficiuiitur,  colbgi  non  potesl  eos  liberlate  indiflf  renliae  gaudere. 

390.  Resp.  Neg,  cons.^  et  parlt.  bLtenim  ex  omnium  consensione 
praemia,  et  poenae  hominibus,  tamquara  bene,  aut  male  merenti- 
busjinferuntur,  eaque  proplerea  laudi,  aut  dedecori  illis  vertuntur. 
Al,  nisi  liberlate  gauderent ,  neque  bene,  neque  male  mereri  un- 
quam  possent,  el  neque  laudera  ob  praemia,  neqne  dedecus  ob  poe- 
nas  consequerenlur  ^.  E  contrario  bru[a  nec  piacmii^,  nec  poenis 
digua  ab  ullo.  unquam  existimantur,  sed  gratae,  aut  ingralae  les, 
quae  praemia,  et  poenae  improprie  dici  solent,  illis  obiiciuntur,  ut 
ab  earum  phantasmatis  excifala  ad  aliquid  nobis  ulile  agendum  mo- 
veantur,  aut  ab  aliqua  actione  nobis  noxia  renovanda  deterreantur  ^. 

391.  Obiic.  3°  Hobbesius:  «  Gum  nihil  a  semetipso  possit  inci- 
pere,  initium  oportet  sumat  ab  actione  immediata  alicuius  agenlis, 
quod  extra  ipsum  est.  Si  quid  ergo  homo  vult,  quod  iiolebat  antea, 
non  a  sua  voluntate  rationera  sumit,  sed  ab  aliquo,  quod  in  eius  si- 
lum  non  est  poteslate  "*». 

392.  Hoc  argumentum  Hobbesii  s.  Thomas  iam  sibi  proposuit,  et 
refutavit  hunc  in  modum  ^:  Vel  noraine  huius  agentis  extrinseci,  a 
quo  voluntas  movetur,  intelligunliir  obiecta  extrinseca,  quae  incur- 
runt  in  sensus,  vel  Deus  ipse  prima  omniura  mntuum  causa.  Si 
primum,  illa  obiecta  numqnam  pos-unt  movere  voluntatem  ,  nisi  in- 
tellectus  rationem  bonitalis,  et  convenientiae  in  ipsis  deprehende- 
rit.  lam  autem  bona  particularia  ab  intellectu  apprehensa  non  mo- 
vent  necessario  voluntatem,  quia  non  lamquam  universaliler  ^  et 
seciindum  omnem  consideruiionem  bona  apprehenduntur  ^.  lis,  quae 


*}  Systeme  de  la  naiure ,   pari.  1,  c.  14,   Paris  1770.    Hiiius  libri  auctor 
Bar.  d'  Hoibacli  fuisse  perhibelur. 

2)  c  Nihii  aliud,  inquit  s.  Tliomas,  est  laudari,  vel  culpari,  qiiain  iuiputa- 
ri  alicui  bonitaiem,   vel  malitiam  sui  actus  J;  1*  2«^,  q.  XXI,  a.  2  c. 

3)  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Fer.^  q.  XXIV,  a.  2  ad  7. 
<)  De  11071%.  Opp.,  pliil.,  p.  62  sqq.,  Amsielodami  IGoS. 

5)  Qq.  dispp.,  De  Itlalo,  q.  VI,  a.  ua.,  arg    20.  —  ^;  Cf  p.  38S-389. 
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;ttl  rrtn  islam  ]>anlo  anle  altulimus,  hafc  alia  sancti  Docloris  veiba 
adclcie  lubft :  «  Aclivuui  iion  ex  necessilate  movet,  nisi  quundo  su- 
])erat  virlulein  passivi.Cum  autem  volunlas  se  habeal  in  polenlia  re- 
speclu  boni  universalis,  nuUum  bonum  superat  virlutem  voluuta- 
tis,  quasi  ex  necessitate  ipsam  movens,  nisi  id,  quud  est  secundum 
omnem  consideralionem  bonum-,  et  hoc  solum  est  bonum  perrectum, 
quod  esl  bcalitudo,  quod  volunlas  non  potest  non  velle  *». 

393.  Quod  si  nomine  agenlis  exlrinseci  ipse  Deus  intelligalur,  ex- 
pliianduin  in  priuiis  est,  qua  ratione  actus  voluntalis  ab  acti(jne  Dei 
nioveatur.  lllud  moveri  dicilur,  quod  cum  sit  in  potentia  ad  plura, 
]ier  aliquid,  qund  est  actu,  in  aclum  reducilur.  lam  volunlas,  ae- 
que  acquaelibel  animue  facultas  est  in  potentia  et  quod  spectat  ad 
exercitationem  aclus,  scilicel  prout  est  in  potentia  ud  ogerevel  non 
agrrc-j  tl  qiiod  spectat  ad  delerminationera  actus,  nempe  piout  e.st 
in potentia  aJ  agere  Jioc,  rel  illtid.  Quare  vohmtas  indiget  aliquo, 
quod  cam  tuni  ;id  exercilationem,  lum  ad  determinalionGm  actus 
nioveal  ^.  llis  praestituti.*,  obiecluni  ab  intellectu  apprehensum,  uti 
ex  dictis  aperle  colligitur,  illud  esl,  quod  volunlatem  movet  ex  ea 
parle,  «|uatenus  determinatiouem  aclus  spectat  ^^  si  quidem,  uli 
saepe  innuimus^  actus  ex  obiecto,  ad  quod  fertur,  speciem  suam  su- 
jnil  ^.  Quod  aulem  ad  exeicitationem  actus  altinet,  volunlas  tum  ex 
sei.psa,  lum  a  Deo  movetur  ^.  Et  sane,  sicut  intellectus  ex  assensu 
princij  ioruin  seip'um  movet  ad  assenliendum  conclusionibus^  ita 
voluntas  ex  volitione  finis  seipsam  movel  ad  vohlionem  eorum,  qui- 
bus  finem  con.^^equi  potest.  Nam,  cuni  fiuis  in  appetibih  sitillud,  iii 
quod  appelens  piimo  inlendil,  cum  eo,  quod  in  intelhgibili  dicilur 
j)rincipium,  merilo  comparalur  ^.  Quomodoaulem  voluntus  seipsam 


')  Qq.  dispp.,  De  AJalo,  q.  cil.,  a.  cit.  ad  7.  Arlverlil  idem  sancius  Do- 
ctor  acuini  votuniatis  ciica  beatitufiinem  ,  sive  circa  bonum  in  utiiversali 
cnnsiileraium  csse  necossariiira,  si  considereUir  eius  determinatio,  hoc  est, 
si  coiisiderelur,  proul,  posita  apprehensione  iuielleclus,  voiunlas  non  potest 
jllud  non  vellc,  aul  velle  opposilum;  sed  non  esse  nccessarium  ,  si  specte- 
nir  eius  exerciiium,  quia,  ciiin  ni/iH  sil  voiinim ,  nisi  praecognitum  (cf  p. 
368),  el  voluiilas,  ut  saepe  innnimus,  intelleclum  moveat  ad  cognitionem  , 
voluiilas  prohibore  polest,  quominus  inlellccius  de  beatitudiiie  cogitet ,  ac 
pj'oiiide  ipsaui  actu  non    velle  potesl.  Vid.  ibid.,  loc.  cit. 

2)  ]a  2ae,  q.  IX;  8.   1  c— ^j  tf  arl.  ^o.passim.—i)  Cf  p.  219. 

-')  (  Volunias  a  duobus  moveri  potest.  Viio  modo  ab  obieclo;  sicut  dicl- 
Uir,  (]uod  appeiibile  appreheiisum  iuovel  appetiium.  Alio  inodo  ab  eo,  quod 
inieiius  incliual  votunlaiem  ad  voleudum  ;  hoc  autem  noii  est,  nisi  vel  ipsa 
voliiniiis,   vel  Deiis  i;  la  2ae,  q.  LXXX,  a.  1  c.  Cf  ibid.,  q.  I.^l,  a.  3  ad  3. 

^)  Cl  Qq.  diapp.,  De  Malo,  q.  VI,  a.  uu.   c,  ct  1«  2»ej  q.  iX,  ari.  cil.c 
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moTeaf,  dilucide  ab  Aquinate  noslro  i!a  explic  alur:  Giim  volunlas 
y]iquem  finem  sihi  praeslitnif,  opus  ei  esl  medium  ud  illius  conse- 
culionem  opportunnm  elijrere.  lam  Biiiusmodi  eleclioni,  uli  dixi- 
mus  *5  illa  intellectus  aclio  praecedit,  quae  cunsiiltutionis  nomine 
designatur,  quaeque  in  mediorum  invesligatinne,  ac  cuiusdam  uli- 
lilalis  ponderalione  consislit.  Ex  bac  enim  consullafione  oritur  iu- 
dioium,  quo,  quid  eligere  expediat,  decernitur,  alque  ex  boc  iudicio 
determinala  volunlati<;  actio,  quaunum  prae  alioeligitur.  Atqui  vo- 
lunlatis,  eo  quod  in  finem  inlendit,  e^t  intelle«lum  ad  actum  con- 
fultalionis  moTere.Ergo  voluntas  seipsam  circa  merliotnm  elentionem 
movet,  boc  est,  ad  actnm  reducit.  »  Per  hoc,  inqnit  sanctns  Doctor, 
quod  bomo  aliquid  vult  in  actu,movet  se  ad  volcnclum  aliquid  aliud 
in  aclu;  sicut  per  boc,  quod  vult  sanitatein,  mov(  t  se  arl  volenclum 
«umere  potionem;  ex  boc  enim,  quod  vull  sanitalen>,  incipit  consi- 
Jiari  de  bis,  quae  conferunt  ad  sanitatem,  c  l  tandem  determinalo 
€onsilio  vull  accipere  [lolionem.  Sic  ergo  volunt;itcm  Mccipiemii  po- 
linnem  praecedit  consiliuro,  quod  quidem  proceditex  volunlale  vo- 
lenlis  consiliari  ^  ». 

304-  Ex  boc  inlelli^ere  ]icel,quare  voluntas  ad  excrcitalionem  ac- 
lus  a  Deo  movenda  sil.  Elenim  voluntas  non  sempei-  actu  intendil  in 
aliquem  finem,e.g.  ,sanilatem,  neque  sempcr  actu  vult,ut  intellectus 
deliberalionem  de  mediis  insliluat.Atqui  illud  «  agen^^.ut  idem  A({ui- 
jias  ait  ,  quod  quandoque  esl  in  artu,  el  qunndoqiic  in  polenfia,  indv- 
gel  nioveri  ab  aliquo  movente  ^  ».  Ergo  voluutas  aliquo  mnvente  in- 
diget,  ul  primum  suum  actum  exerat,  qu<i,cuni  in  aliquid  inlende- 
re  incipit,  ex  consilio  inlellectus  media  ad  dlud  as.*c(jucijduni  cogno- 
scere  vult.Iamvero  perspicuum  est  huiusmodi  mov.  ns  non  posse  esse 
ipsam  voluntatem.  INanique  actus,  qno  valunlas  seipsam  movet,  uti 
ex  iam  dictis  conslaf,  praeviam  consullalionem  inlelleclus,  el  haec 
praevia  consnltatio  aliam  volitionem  exposlulal,  et  rursus  haec  vo- 
lilio  alium  cousullationem,  atque  baec  consullalio  aliain  volilionem, 
et  sic  deinceps;  unde,  si  voluntas  ad  primum  aclnrn  seipsam  move- 
re  diceielur,  infinita   series  ton-oltationum,  alquc    vuiilionum  ud- 

i)  Cf  p.  385. 

2]  Qq.  dispp  ,  De  Malo,  q.,  et  art.  cil.,  c.  Quae  verba  quaque  declarant 
niillam  repugiiiiniiam  iu  eo  agnosccndam  esse,  quod  voluuias  seipsara  mo- 
vcl,  quasi  sit  simul  iii  actu,  prout  se  inovel ,  alque  in  poienlia,  proiit  mo- 
Vflur.  Nam,  ul  alibi  inqiiii  sancius  Uocior,  <  noii  secuii<ium  iilera  volitnias 
«'Si  in  aciu  ,  et  iu  polentia  :  sed  iiKiuaniuui  actu  vull  tiiieiii,  reilucit  se  Je 
potentin  in  aclum  respeciu  eorum,  quae  suot  ad  Sueiu,  ut  scilicet  aclu  ea 
vclit  >;   la  2ae,  q.  IX,  a.  3  ad  J. 

')  Jbid    a.  4  c. 
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niiltenda  essel.  Quod  cuin  peniLsurduni  sit,  quia  nobo  seriei  infini- 
tae  re()Ugual  ,  concludentluin  est  omnino  oportere,  ut  volunlas  ad 
jirinium  aelum  ab  aliquo  agenle  extrinseco  movealur.  «  Manifestum 
est  auleni,  ita  pergit  sanclus  Docfor)  quod  voluntas  incipit  velle 
:i]iqui(l,  cum  hoc  prius  non  vellet^  neoesse  est  ergOjquod  ab  aliquo 
roovealur  ad  volendum.  Et  quidem,  ipsa  movet  seipsam  ,  in  quan- 
lum  per  boc  quod  vult  finem  ,  reducit  seipsam  ad  volendum  ea, 
quae  sunt  ad  finem.  Hoc  autem  non  potesl  facere,  nisi  consilio  me- 
iliante.  Cum  enim  aliquis  vull  sanari,  incipit  cogitare,  quomodo 
hoc  consequi  possit  ^  et  per  talejn  cogilationem  pervenit  ad  boc, 
quod  potest  sanari  per  medicum,  et  hoc  vult.  Sed  quia  non  sem- 
jjer  sanitatem  actu  voluil,  necesse  est,  quod  inciperit  yelle  sanari 
ab  aliquo  movente.  Et  si  quidem  ipsa  moveret  seipsam  ad  voleo- 
dum,  oportuisset,  quod  medianfe  consilio  hoc  agerel  ex  aliqua  vo- 
]unt;ite  praesupposita;  hoc  autem  non  est  procedere  in  infinifum. 
Vnde  necesse  est  punere,quod  in  primum  motum  voluntatis  volun- 
las  jjrodeat  ex  instint  fn  alicuius  exferioris  moventis  *  ».  Quod  si 
movente  aliquo  extrinseco  opus  volunlati  est ,  ut  ad  primum  actum 
inoveatur,  hoc  nonnisi  Dens  esse  potest.  Id  laudatus  Aquinas  de- 
anonstiavit  hoc  perspicuo  argumento:  «  Operatio  voluntatis  est  in- 
tlinatio  quaedam  volenfis  in  volifum.  Hanc  aufem  inchnationem 
solus  ille  inimufare  potest,  qui  virtufem  volendi  creaturae  contulil; 
sicut  et  naluralem  inclinationem  solum  illnd  agens  polest  mufare, 
quod  potest  dare  virtufem,  quani  consequitur  inclinatio  naturalis. 
Sulus  autem  Deus  esl,qui  polenliam  volendi  tribuit  creaturae:  quia 
jp«e  solus  est  auctor  inlfcllecfualis  naturae  ^». 

305.  At  veroj  etiamsi  Deus  vohintatem  ad  exercitalionem  aclus 
Hioveat,  liberlas  tum  a  coactione,  tum  a  necessitate  naturae  sarla 
1(^cla  in  ea  nianet.  Et  sane,  volunlas  lihera  est  a  coadione,  si  ipsa 
te  ad  acfum  movet,  non  ad  acfuni  a  vi  extrinseca  contra  propensio- 
iiem  suam  impellalur.  Atqui,  eliamsi  volunfas  a  Deo  moveatui ,  ta- 
nien  i|  sa  se  secur.dum   suam   propensionem   ad  aclum  niovel.  Kam 


1)  1»  2a«,  q.  IX^a.  4c.  0  Curn  volunias,  alibi  inquit,  non  semper  voltieril 
coDsiliari,necesse  est  quod  al)  aliqiio  niovealur  ad  lioc,  quod  velit  consiliari, 
el  si  nuidcm  a  seipsa,  necesse  est  iterum  quod  molum  voiuqialis  praeeedal 
cons  lium,  et  eonsilium  praeeedal  actus  voluotatis,  el  cum  Jioc  in  infiniluni 
proe;'der(i  i.oa  possit,  necesse  est  ponere  quod  quantum  ad  prHnum  motum 
volunlilis  moveatur  voluiitas  cuiuscumque  non  semper  aelu  vofentis  ab  a- 
li(luo  (Xieriori,  cuius  insiinctu  volunlas  velie  kicipiai  s;  Qq.  dispp..,  ibid.i 
»],  cii.,  loc.  eit. 

2)  I,  q.  lVI,  a.  2  c.  Cf  ibid.,  q.  CV,  a.  4  c.;  U  2«»«,  q.  fX,  a.  Cc;  Contr. 
Ceni.j  lib.  IIJ,  c.  89,  u.  6, 
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principlum  proximum  huiusmodi  molionis  esl  intrinsecuraj  quia 
non  aliud  est,  quam  ipsa  voluntas  *,  et  voluntas  a  Deo  nonnisi  tam- 
quam  a  priDcipio  primo,  et  secundum  ipsam  suam  propensionem  ^ 
movelur,  quia  a  Deo  movetur  tamquam  a  Giusa  prima  universali, 
quae  omnes  res  ;id  actum  sibi  proprium  movet.  Ergo  ex  eo,  quod 
Toluntas  ad  exercitationem  aclus  a  Deo  movelur,  nihil  contra  eius 
liberlatem  a  coaclione  arguere  licet  K  Idem  de  libertate  indifferen- 
tiae  dicendum  est.  Etenim  proprium  Dei  est,  ut  alibi  dicemus,  res 
eo  modo  movere,  qui  earum  naluris  congruil^  atcjui  volunlas  huma- 
na  eiusmodi  naturae  est,  nt  ad  niulta  indeterminate  sehabeal-,  ergo 
polius  necessitas,  quam  iudifferentia  actuum  eius,  cum  Divina  mo- 
tione  repugnat  ^. 

396.  Obiic.  4°  Collinsius:  Volunlas  nd  aliquid  volendum  movetur 
ab  appelitu  sensitivo-,  atqui  actus  appetitus  sensilivi  suut  necessarii^ 
ergo  idem  de  actibus  volunlatis  dicamus  npnilc  l  ^. 

397.  Resp.  Uist.  mac.f  semTper^r7fg.mai..,')i'i[er<lnm,  sr/hdi.st.  mdi., 
ila  ut  appetilus  sensilivus  voluntatem  ad  aliijuid  volendum  iu<}i- 
net,  conc.  mai.^  ifa  ut  voluntalis  actum  ad  se  necessario  Irahat, /7f;^-. 
mai.  Ilem  dist.  min..,  sunt  necessarii,  ila  ut  voluntiis  eis  duminaii 
possit,  conc.  7nin.;  secus,neg.  min.  ;  neg.  cons.  Principio  falsum  est 
Tolunlalem  in  cunctis  suis  actibus  ab  appetilu  scnsilivo  moveri  ;  si 
quidem  haud  dubium  est,  quin  sinl  mulli  actus,  in  quibus  appelilus 
sensitivusnullam  parlem  habet.  Huiusmodi  saai  amoriustiiiae^amor 

•)  e  Tpsa  (voUintas)  est,  quae  vult,  ab  atio  tamen  inota  j  (la  2ae,  q.  IX, 
a,  4  ad  2).  i  Molus  voluntarius,  rlsi  habeat  prineipinm  proximum  intrinse- 
cnra,  tamen  principium  primum  est  ab  extra  :  sicut  et  primum  principiutn 
inotus  naturaiis  est  ab  eitra;  quocl  sciticet  movet  naluram  j;  Jbid.  ad  1. 

2)  c  Esset  autem  motus  isle  violentus,  si  esset  conirarius  molui  voiuata- 
\h:  quod  in  proposilo  esse  dod  potcst;  quia  sic  ideui  vellet,  et  non  vetlel :»; 
2bid.  ad  2. 

')  (  Dicendum,  quod  moveri  voluntarie  est  moveri  ex  se,  idesl  a  princi- 
pio  inirinseco.  Sed  illud  principium  inlrinsecum  polesl  esse  ab  alio  priuci- 
pio  extrioseco.  Et  sic  moveri  ex  se  uon  repugoat  ei  ,  quod  movetur  ab  a- 
lio  j;  I,  q.  CV,  a.  4  ad  2. 

*)  c  Dicernlum,  quod  volunlas  divina  dod  solum  se  exteudit,  ut  aliquid  flat 
per  rem,  quum  raovet;  sed  ut  etiam  eo  niodo  fiat,  quo  congruil  naturae  i- 
psius.  £t  ideu  magis  repugnaret  divinae  motioui,  si  volutiias  ex  neeessita- 
le  moverelur  ,  quod  suae  naturae  non  competit,quam  si  moveretur  libere, 
proul  compeiii  suae  naturae  i;  la  2ae,  q.  X,  a.  4  ad  1.  Cf  Qq.  dispp.^  De 
Malo ,  q.  cit.,  c. ,  et  ad  3.  Obiectiones,  quae  ex  praeseientia  Dei  conira  li- 
bertatem  humanam  peli  soloni,  alibi  rcfellemus. 

5)  Collins,  Bec/ierr/ies  p/itl.  sur  la  liberie  de  r /lomme,  trad.  de  P  angl. 
c.  IV,  apu<i  Dos  Maireaui  ,  Becueil  de  pieces  divoses,  l.  1 ,  i».  307  si}(|, 
LdusuQoe  no9. 
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vei ilaliti^  uliique  iJ  genus  *.  Pmeterea  iu  illis  jpsis  aclibus  vulunla- 
tii,  iii  quibus  appelilus  sensilivus  aliquam  parletu  sibi  viudicat,  cer- 
le  appelitus   seusitivu=;  nibil   in   voluntalein  direcle  agit,  quia  ipse 
tsl  |)(jlcrjlia  voluntate  inferior,  sed  dumtaxat  aliquid  in  ipsaro  agit 
fx  pa/fe  ohiecii  ^.  Etenim  voluntas  appelitid,  quod  inlellectus  lam- 
qiKiu)  bonum,  et  conveniens  apprehendit*,  at  quoniara  actus  volun- 
tatis  circa  particularia  versantur,  cognitio  boni,  et  convenientis  non 
solum  ex  ipsa  obiecti  nalura,quam  intellectus  patefacit,sed  et  ex  di- 
versa  bominis  babitudine  pendeat  necesse  est.  Atqui  raolus  appeti- 
ti)s  sensitivi  habiludinem  bominis  variant.  Ergoexipsis  effiv^itur,  ut 
««gnitio  boni,  et  convenientis  mutetur.   Pula   illud,  quod  conve- 
jiicns  videlur  ei,  qui  ira  flagrat,  buiusmodi  non  iudicatur  ab  eo,  qui 
])acalo  est  animo.  Hinc,  cum  ab  obiecti  apprehensione  volunlas  mo- 
Vt-alui  ,ips:ini  etiam  ab  appetilu  sensilivomoveri  posse  dicendumest^. 
398.  Al  vern,  elsi    aclus  appetitus  sensitivi   volunlatem  magis  ad 
Loc,  quam  ad  itlud  obieolum  mclinent^  tamen  tantura  abest,  ut  vo- 
luiitas  nb  eis  necess  rio  nioveatur,Tit  potius  ipsis,sicuti  abbidiximu«, 
dominetur^  ex  quo  fil,  ut    id,  iid  quod    ab  appetitu   sensitivo  allici- 
tur,  prosequi,  aut  respuere   in  eius  arbitrio  sit  ^.  (c  Licet   passiones, 
jnquit    s.  Thomas,  quae  sunt   in  irascibili,   et  concupiscibib,    ha- 
3)tant  quamdam  vira  ad  inclinandam  vuluntatem-,  tamen  in  potestate 
\oluntatis  remanet  sequi  passiones,  vel  eas  refulare  ^  ».  Oppido  au- 
tem  deciperetur,  qui  ad  Colliiisii  cjbiectionem  fulciendam  vehemen- 
lcs  illos,  vel  subitos  aclus  apj^etitus  sensitivi,  qui  rationis  exercila- 
lionem  praepediunt,  urgeret.  Namque  appelitus  sensitivus  volunla- 
lem  non  movet,   nisi  pruut  iu    prae\ium  iudicium    rationis  aliquid 
lonfcrt-,  quocirca  si   in   aclibus  illis  nuUa  esl  rationis  usura,  ac  pro- 
jnde  nullum  iudicium,  cerle   voluntas  ab  ipsis  nullo  modo  moveri 
^Mjiest;  tautuni  abest,  ut  necessario  moveatur.  Scite  igitur  totam  banc 
lem   ila  conchidit  s.   Thomas:   h  Et  sic  aut  motus  voluntalis  non 
esl  in  homine,  sed  sola  passio  doniinalur-,  aut,  si  motus  voluntatis 
sil,  non  ex  necessitate  sequilnr  passionem  ^  ». 

399.  Obiic.  5°  Hclvelius  "^:  Voluntas  potestatem  non  habet  volen- 

1)  Cf  I,  q.  CXI,  a.  2  ad  3;  U  2ae,   q.  X,  a.  3  ad  3. 

2.  Cf  la  2ae,  q.  IX,  a.  2  c;  Qq.  dispp.,De  Malo,  loc.  ciU;  ibid.,  De  Veril.y 
q.  XXil,  a.  9  ad  6. 

3  Qiiomodo  voluntas  ab  appetiui  sensitivo  moveatur,  clarius  explicatur  a 
s.  Tlioma  in  la  2ae,  q.  LXXVII,  a.  1. 

4,  Cf  p.  373. 

*;  I,  q.  CXV,  a.  4  c.  Cf  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXII,  a.  9  ad  6,  el  q. 
XXIV,  a.  i   ad   19. -'^j  1»  ^*S  q.  X,  a.  3  c. 

-;  De  r  et^prii,  Uiscours  I,  c.  4,  p.  43  sqq,  ParTi  17158. 


DY.NAMII.OGI.V  409 

<)i  perinde  borium,    ac  ma1iim,quiu  ad  bonum  natura  sua  fertur. 
Krirn  li|)erl;ite  indifferenliae  non  gaudet. 

/tOO.  Kesp.  JVfg'.  cons.  Namque  voluntas  non  ex  eo  libera  est, 
quod  aeque  \elil  bonumy  ac  malum',  sed  ex  eo  quod  hoc,  vel  illud 
bonum  eligere,  aut  bonum  sibi  propositum  eligere,  aut  non  elj- 
gere  potest.  Bonum  autem,  ad  quod  voluntas  ex  necessilate  fertur, 
est,  uli  ex  i;im  diclis  satis  colligitur,bonum  in  universum,  non  vero 
hoc,  aut  qundcumque  aliud  bnnum  particulare.  En  quomodo  s.  Tho- 
mas  huic  nbiectioni,  quam  Helvetiu*  instauravit,  breviter  respon- 
deral;«  Dicendum,  quod  voluntas  in  nihil  potest  tendere,  nisi  sub 
ratione  boni;  sed  quia  bnnum  est  mulliplex,  propter  hoc  non  ejc 
necessilale  determinalur  ad  unum  *  ». 

401.  Inslat  idem  Helveliiis:  Atqui  voluntas  non  modo  ad  bonum 
iinive:"se  sumtum,  sed  etiam  ad  }>ona  pai  ticularia  ex  necessitate  fer- 
lur.  Ergo.  Rcsp.  ,  rifg.  min.  subs.  Prob.  min.  susb.  Ex  araore  erga 
bonum  in  universum,  sive  beatitudinem  oriuntur  volitiones  circa 
l'Ona  parlicularia;  ergo  sicul  ex  necessilale  natarae  volunlas  ad  bea- 
titudiiiem,  ita  etiam  ad  bona  parlicularia  fertur. 

402-  Resp.  Dist.  anf.,  ita  lamen  ut  non  habeant  cum  beatitudi- 
ne  necessariam  connexioiiem;  conc.  a/?/.,  secus,«en^.  ant.;  neg.  cons. 
Haec  quoque  obiectio  a  s.  Thoma  ita  solula  est  ^  :  Etsi  cunctae 
voliliones  cirra  bona  parlicularia  ex  nalurali  amore  in  beatilu- 
dinem  orianlur;  tamen  ex  necessitate  naturae  uon  proficiscuntur, 
quia  bona  particularia,  ut  iam  ostendimus,  necessariam  connexio- 
nem  cum  bealiludine  non  habent,  vel,  si  habeant,  sine  ipsa  con- 
siderari  queunl.  Id  illustrari  potest  exemplo  ab  intellectu  petitoj 
nam,  quamvis  omnia  iudicia  ab  inclinalione  intelleotus  in  veruni 
dimanenlj  tamen  non  omnes  illaliones  sunl  necessariae,  quia  «  nou 
semper  ex  principiis  ex  necessitate  procedit  conclusio  ^  ».  lllud 
non  diffitemur,  inlellectum  saepe  ex  piincipiis  assentiri  conclusio- 
jiibus  cogi-,  verum  contendimus  id  ex  eo  evenire,  quod  priucipia 
cuni  conclusionibus  adeo  connectunlur,  ul,  si  hae  negentur,  etiara 
illa  negari  oporteal.  Hoc  autem  de  bonis  particularibus  cum  bea- 
liludine  comparalis  dici  nequil,  quippe  quod  haec  eiusinodi  sunt, 
ut  sine  iis  finis  haberi  possit,  vel  haberi  posse  aestimelur.  «  Nec, 
inquit  sanclus  Doclor,  ex  necessitale  illius  boni  (felicitatis)  inducitur 


*)  I,  q.  LXXXII,  a.  2  ad  1.  Cf  Bossuet,/?« /a  comaissance  de  Dieu.et  de 
soi  meme,  c.  1,  §  18,  Oeuvr.  phil..  ed.  De  Leos,  p.  56,  el  57,  Paris  1843, 
2)  Qq   dispp.,  De  Malo,  loc.  cii.  ad  8,  et  ad  9. 
^)  1«  2ae,  q.  XIIIj  a.  6  ad  1. 
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Decessitas  voluntalis  respeclu  aliorum  volendorum,  sicul  et  neces- 
silate  primorum  principiorum  inducilur  inlellectui  necessilas  ad 
assentiendum  conclusionibus,  eo  quod  alia  volila  non  habenl  neces- 
sariam  habitudinem  ad  illud  primum  volitum  vel  secundum  ve- 
ritatem,  vel  secundum  apparentiam,  ul  scilicet  absque  illis  primum 
Tolilum  haberi  non  possil,sicut  conclusiones  demonslralivae  habent 
necessariam  habitudinem  ad  principia,  ex  quibus  demouslranlur, 
ita  quod,  conclusionibus  non  exislenlibus  veris,  necesse  esl  principiu 
non  esse  vera  *  ». 

403.  Obiic.  Collinsius  ',  aliique  Fatalislae:  Volitiones  a  cognilio- 
nibus  boni,  et  mali  pendent.  Ergo  volitiones  non  sunt  liberae,  sed 
necessariae. 

4^0 A.  Resp.  Vist.  ant. ,  pendent  ita,  ut  necessilatem  ab  ipsis  acci- 
piant,  neg-.  ant.;  secus,  conc.ant.  jneg.  conseg.  Hiiic  difEcuIlati  Philo- 
sophi  diversis  modis  respondenl,  prout  diversi  sunt  modi,  quibus 
nalura  libertalis  ab  eis  explicalur.Ii,  quiKingii  sentenliae  adstipulan- 
tur,  volitiones  nostras  a  quocumque  praevio  cognilionisaclu  circa  na- 
luram  obiecti  pendere  omnino  inficianlur.  Qui  autem  voluntalem  a 
iudicio  practico  non  delerminari  senliunt,  voluntatem,  etiam  posita 
cognitione  boni,  et  mali,  posse  secus  se  delerminare  mordicus  conten- 
dunt.Al  nos  s.  Thomae  doctrinae  adhaerentes  asseriraus  cognitiones 
boni,  el  mali,eliamsi  determinent  voluntaleni,  non  tamen  necessario 
eius  actus  producere.  Rationem  audi  a  sancto  Doctore  ,  qui  illam  ob- 
ieclionem  iam sibi  proposuerat, etexsolveral:«Dicendum,scribit,quod 
iion  omnis  causa  cx  necessitaleinducit  efFectum,eliamsi  sitcausa  sufE- 
ciens,eo  quod  cnusapolest  impediri,ut  quandoque  effeclumsuum  nou 
consequatur,  sicul  caussae  naturales,quae  non  ex  necessilate  produ- 
cunt  suos  effeclus,  sed  ut  in  pluribus,  quia  in  paucioribus  impediun- 
tur.  Sic  ergo  illa  causa,  quae  facit  voluntatem  aliquid  velle,  non  o- 
portet  quod  ex  necessilate  hoc  faciat,  quia  potest  per  ipsam  volun- 
tatem  impedimenlum  praestari,  vel  removendo  talem  consideralio- 
nem,  quae  indurit  eam  ad  volendum  ,  vel  considerando  opposilum, 
scilicel,  quod  hoc,  quod  proponitur  ut  bonum,  secundum  aliquid  non 
est  honum  ^  ».  El  sane  id  fiequenter  sancti  hominesexperiuntur,cum 

*)  Qq.  dispp.,  De  Ter.,   q.  XXIV,  a.  1  ad  18.  Cf  ibid.,  q.  XXIF,  a.  6  ad 

4,  61  U  2ae,  loc.  cit.— ')  Op.  cU.^ibid. 

*)  Q^-  dispp.,  De  Malo  ,  loc.  cit.,  ad  15,  (  Quantumcumque  ,  alibi  ait  , 
ratio  unum  alieri  praefert,  nonduni  est  unum  alleri  praeacceptatum  ad  ope- 
randum,  quousque  volunlas  inclinetur  in  unum  magis,  quam  iu  aiiud;  iion 
eium  voliiiiias  de  ueccssitale  scquilur  ratiouem  j;  Qq.  dispp.,  De  /er.,  q. 
XXllj  a.  15  c. 
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pravris  rogilationes  animo  olnersantes  reiiciunt,  et  sanclis  medilalio- 
jiibiis  adversus  roncupiscenliae  motus  se  muniunt.  Id  frenuenter  ex- 
])criun4ur  etiam  impii,  cum  adversus  conscientiae  latratus  concupi- 
scentiis  indulgent  suis,  atqucjul  cum  D.Bonavenlura  loquamur,((  de- 
cernere  habent  de  agendis  iuxla  volunlatis  nutum,  magis  quam 
iuxla  iuris  praeceplum  *  ».  Ilaque,  si  ex  voluntatis  imperio  intel- 
lectus  momenla  in  omnes  parles  versat,  ab  his  cogilalionem  amo» 
vet,  exlranea  illis  inquirit,  aliaque  agit,  et  tandem  ultimum  iudi- 
cium  practicum  pronuritiat,  dicendum  est  actum  voluntatis,  qui 
illud  iudicium  consequitur,  non  (sse  necessariumj  nisi  necessitate 
conspcjaenti^  illa  scilicel,  qua  eo  ipso,  quod  aliquid  vult,  non  po- 
test  simul  ipsum  nun  velle. 

405.  Inst.  1"  Alqui  liberlas  hac  ralione,  qua  sccundum  s.  Tho- 
jnam  explicala  est,  nuUo  modo  intelligi  polesl.  Ergo  etc. 

400.  Resp.  Neg,  min.  snbs.  Prob.  min.  sabs.  Si  volilio  a  praevia 
consultatione  rudicaliter  penderet,  progressus  consullationum,  et 
Tolitionum  in  infinitum  admiltendus  foret,  quia  omni  volitioni  a- 
liqua  consullalio,  et  omni  consullalioni,  quippe  quae  voluntaria  est, 
aliqua  volitio  pmecedere  deberet.  Atqui  huiusmodi  progressus  est 
absurdus.  Ergo. 

407.  Resp.  5  neg.  mai, ,  conc.  min. ;  neg.  conseq.  Probe  distinguere 
oporlet  actum,  cuius  vi  consultalio  suscipitur,  ab  actibus,  qui  ipsam 
consliluunl.  Si  enim  primum  spectetur,  consultatio  procul  dubio  a 
\oluntate  pendet,  quippe  quod  haec  intellectum  ad  ea  media  inqui- 
renda,  quae  ad  finem  sibi  propositum  assequendum  idonea  sunt,  de- 
terminat.  Ast  hac  in  re  progressus  in  infinitum  pertimescendus  non 
esl,  quia  id,  quod  primo  movet  voluntatem,et  intelleclum,est  Deus. 
Locis,  quae  ad  hoc  evincendum  paulo  ante  ex  s.  Thoma  altulimus  ', 
alio  duo  addere  lubet.  ((  Dicendum,  subdit  Aquinas,  quod  non  o- 
portet  procedere  in  infinilum,  sed  stalur  in  intellectu,  sicut  in  pri- 
mo.  Omnem  enim  volunlalis  mofum  necesse  est  quod  praecedat  ap- 
prehensio,  sed  non  omnem  apprehensionem  praecedit  raotus  volun- 
tatis:sed  principium  consiliandi  et  inlelligendi  est  aliquod  intellecti- 
\um  prtncipium  altius  intellectn  nostro,  quod  est  Deus,ut  Aristoteles 
dicit  in  8  Ethic.,el  per  hunc  modum  ostendit  quod  non  est  procedere 
in  infinitum  ^  ».  Etalibi:«  Dicendnm,  quod  cum  imperium  sil  actus 
rationis,  ille  actus  imperaturjqui  ralioni  subditur.Piimus  autem  vo- 
luntatis  actus  ex   rationis  oiHlinalione  non  esl,  sed  ex  instioctu  na- 


*)  In  lib.  n  Seni.,  Dist.  XXV,  p.  1,  dub.  1. 
»,  Lf  p.  403  406  —  Jj  I,  q.  LX.\X11.  a.  4  ad  3. 
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turae,  aul  superioris  causae.El  ideo  non  oportcl,quod  in  infinitum 
procedalur  *  ».  Cuius  praeclarae  theoriae  idem  sanctus  Doclor  hanc 
tradidil  ralionem,  quod  «  in  omni  ordine  mobilium,  el  molorurn 
oportet  secundos  motores  otdinari  in  finem  primi  motoris  pcr  diepo- 
silionem  impressam  in  eis  u  primo  motore  '  ».  Qund  si  actus,  qiii 
consultationem  constiluunt,  considerentur,  hi  sunt  liberi,  seu  indif- 
ferenfes,  non  quia  \olunias  illos  libere  vult,  sed  qtiia  illorum  na- 
tura  huiusmodi  est  ^.  ]Nani,quoniam  media  neoess.iriam  cum  finc 
connexionem  non  habenl,  iudicia,  qnae  circa  ea  (ffii  iunlnr,  indif- 
ferentia  manent,  d<)nec  vnluiilas,  ntovens  inlelleclum  ad  islatn  pa- 
tius,  quam  ad  illatn  condilinnem  perpendendam,  aliquod  ex  iis  iu- 
diciis  delerminalum  reddat.  Neque  voluntas  praevia  consuUntinne 
indiget,  ul  inteliectum  ad  rem  sub  illo  potius,  quam  sub  islo  respe- 
clu  considerandam  raoveat,  sed  id  cffir-it  ex  aliqua  occasione,  e.  g., 
ex  eo  qund  ad  id  per  appetitum  sensitivum  inclinal  "*. 

/i08.  Inst.  2°  Atqui  qiiocumque  modo  doctrina  s.  Thomae  expli- 
cetur,  fatalismo  favet.  Eigo. 

409.  -Resp.  Neg-.  rnin.  fsabs.  Prob.  win.  svbs.  Si  momenla  rntio- 
nis,  seu  motiva  es?ent  raliunes  sufficienles  volilionum,  et  nolilin- 
num,  piopositis  duobus  bonis  inaequalibus,  uno  maiori,  allero  nii- 
nori,voiunlas  nnn  posset  non  amplecti  bonum  maius;  et  obiecta  spe- 
cie  duoriim  bonorum  aequalium,  n(  utrum  eligere  posset,  propleiea 
quod  nulla  foiel  latio  siitficiens,ob  quam  animus  minusbonuni  ma- 
iori,  aul  inler  duo  acqualia  unum  :dteri  paeferrel.  AU-jui  hoc  liber- 
talem  volunlalis  desfruit.  Ergo  sentenlia  s.  Thomae  de  natura,  et 
origine  liberlalis  fitalismo  favet. 

4-10.  Hesp.,  conc.  mai.\  neg.  min.\  /^/^^.row.sc^.Voluntati  quidem 
integrum  non  est  eligere  unum,  quod  intellectus  ullimo  suo  iudi- 
cio  praclico  es^e  minns  bonum,  ac  proinde  minus  eligibile,  quam 
aliud,  iudicavit;  at  vero  potest  ipsa  efficere,  ut  illud,  quod  in  se  est 
alio  delerius,  ceu  melius  hoc  ab  intdlectu  iudicetur,quatenus  ad  fi- 
nem,  quem  spectamus  ,  magis  conducit.  Ita  ii,  qui  peccant,  prose- 
qnuiilur  unum,  qnod  est  iibsolute  deterius  alio,  sed  hoc  per  iudi- 
cium  practicum  intelleclus  esse  melius,  quam  illud,  iudicanl,  quia 
ad  obtinendum  finem,  quem  sibi  constituunt,  opportunius  eis  vide- 
tur.  Potest  etiam  volunlas  ex  duobus  bunis,  quae  per  se  aequalia 
sunt,  unuin  veluti  priiestantius  allero  eligere-,    nam,  aiente  s.  Tho- 


*)  1«  2ae,  q.  XVII,  a.  5  ad  3.  Cf  Qq.  dispp.,   De  Pot. ,  q.  H,  a.  3  ad  3. 
')  In  lib.  IV  Seni.,  Disl.  XLIX,  q.  1,  a.  3  soL  i. 
^)  tf  1*  2«,  q.  XVII,  a.  6  c.  —  •<)  Cf  p.  408. 
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ma,  «  nihil  pioliibft,  si  aliqna  duo  aequalia  proponantur  secun- 
dum  unam  consideraliouem  ,  quin  circa  allerum  considerelur  ali- 
qua  condilio,  per  quam  emineal,  et  magis  fleclalur  voluntas  in 
ipsum,  fjuam  in  aliud  *  «.  «  Si  autem,  subdit  Gonetus,  posl  istam. 
inquisilionem  in  neulro  iiiveniat  iiovam  aliquam  bonitalem;  vo- 
luntas  del(Mminabilur  vel  a  motivis  exlrinsecis,  sicut  circumstan- 
tiar,  aut  aliae  occasioncs  occurrenles,  vel  ex[)erienli;i  propriae  li- 
berl:ilis,  qnam  poU  rit  velle  circa  unum  potius,  quam  circa  alte- 
I  uni  excrcere,  el  lunc  ipsa  iibertas  volunlatis  non  se  tenebil  solum 
fx  parle  principii  elicitivi  actionis,  sed  eliam  ex  parle  obiecti,  et 
habebil  ralionem  mulivi  allicientis,  et  inclinantis  ad  eligenflum  id, 
quod  ex  sua  inlrinseca  bonitate  aequale,  et  irsdiffLrens  esl  '  ».  Ex 
quibus  po^tremis  verbis  Goneli  inteliigilur  volunlalem  ad  unum  bo- 
num  alleri  praeferendum  ex  eo  etiatn  moveri  posse,quod  intellectus 
\olunlati  exercitalionem   propriae  libertatis  veluli  bonum  exhibel. 

ARTIGVLVS  SEPTIMVS 

De  vohinialis  in  ceteras  animae  fucultaies  dominio 

411.  Volunlalem  facuUates  animae,quae  eius  arbitrio  subdunlur, 
ad  acliones  ipsarum  proprias  movere  adeo  exploralum  est,  ut  de- 
monsliatione  non  egeal.  Wocfactum^  quod  saepe  innuimus,  Aqui- 
ras  nosler  his  paucis  significavit :  a  Voluntas,  per  modum  agentisj 
movet  omnes  animae  polentias  ad  suos  actus,  praeter  vires  natura- 
les  vegetativae  partis,  quae  nostro  arbitrio  nnn  subduntur  '  )).  Nos 
ilaque  hanc  vim,  quam  volunlas  in  ceteras  facullates  exercet,  pro 
concessa  sumente>,  i"  rationem  inquiremus,cur  volunlas  dorainiunx 
in  ccleras  facnllales  exerceat",  2"  nonnulla  de  modo,  quo  ipsa  ce- 
lera«  faculiates  ad  actinnes  suas  movet,  explicabimus. 

412.  Quod  ad  primuni  altinet,  raemoria  repetendum  esl  obiectum 
voluiilalis  esse  bonuni  universale,  sive  ens,  prout  est  bonum;  si 
quidem  quidquid  esl,  ex  eo  quod  aliquam  ralionem  bonitalis  ha- 
bet,  e>t  obiecluni  volunlatis,  proindeque  est  principium  ,  quod  i- 
psam  niovel,et  finis,ad  quera  spectat.  Ceterarum  autem  facultatum 
obiectum  est  alirjuod  boiium   particulare,  quod,   proul  facullatcui 

*)  !■  2ae,  q.  XIH,  a.  6  ad  3. 

^)  Gonei  ,  Manuale  Thomisiaritm  ,  seu  brevis  Theologiae  cursus  ,  t.  III, 
tracl.  lil,  c.  6,  p.  207,  Biierris  16S0. 

^)  l,  q.  LXXXil,  a.  4  c.  Qunre  raculiates  vegelalivae  noslro  arbilrio  noB 
subtlduiur,  txplical  idcui  saucius  Doclor,  1*  2^«,  q.  XVII,  a.  S. 


/ti4  DYNAMILOr.TA 

ad  actumsuiim  determinal,  est  prinripium  eius,  et,  prout  illo  actu 
obtinelur,  est  eius  finis,  quia  facullas  ex  conseculione  finis  perfi- 
citur  *.  His  praeslilutis,  argumentamur  hoc  modo:  Omnis  causa  u- 
niversalis  causas  parliculares  movet,  quae  ad  idem  genus  pertinent, 
quippe  quod  causae  particulares  per  universalem  actu  sun[,  ab  ea- 
que  suam  vim  acluosam  muluantur  '.  Atqui,  cum  obieclum  vo- 
luntatis  sit  bonum  universale,  obiecta  autem  aliarum  facuUatum 
sint  bona  parliculaiia  ,  volunlas  ud  facullales  animae,  quae  eius  ar- 
bitrio  snbduntur,  tamquam  causa  univers;dis  ad  parliculares,  re- 
fertur.  Ergo  voluntas  omnes  facullales,  qutie  eius  arbilrio  subii- 
ciunlur,movere  iure  dicitur.Rem  illustravit  s.  Thomas  hoc  exemplo: 
Sicut  dux  exercitus  ex  eo,quod  bono  communi,hoc  est,ordini  totius 
exercitus  consulere  debet,movet  suo  imperio  duces,quorum  singulis 
ordo  diversarum  acierum  curae  est-,  ita  voluntas  celeras  facultates 
jnovet ,  quia  harum  obiecta  propria,  prout  quamdam  ralionem  bo- 
nitatis  habent,  ad  obiectum  proprium  eius,  nempe  bonum  universe 
spectatum,  referuntur  ^. 

413%  £x  hoc  argumento  perspicitur  inter  facultates,  quae  a  vo- 
luntate  moventur,  intellectum  etiam  numerandum  esse.  «  Ipsa  ra- 
iio  speculativa,  ait  s.  Thomas,  applicalur  ad  opus  inlelligendi,  vel 
iudicandi  a  voluntate  "* ».  Et  sane,  quoniam  verum,  eo  quod  est 
obiectum  intellectus,  est  etiam  bonum  eius  ^,  et  verum,  prout  est 
Lonum,  est  obieclum  voluntatis  ^,  inde  fit,  ul  voluntas,  quolies  ob- 
iectum  aliquod  inlelleclui  occurrit,  hunc  ad  illud  cognoscenduni 
moveat,  quia  eo  ipso,  quod  inlelleclus  aliquod  verum  cognoscit,  vo- 
luntas  aliquod  bonum  assequitur  '.   Ad  cuius  rei  maiorem  intelli- 


«)  1«  2ac,  q.  IX,  a.  1  c. 

3)  c  Cutn  omne  agens,  inquil  s.  Thomas,  agat  secundum  quod  est  in  a- 
ctu  ,  oporlet  secundura  tioc  accipere  ordinem  causarum  ngenlium  ,  secun- 
dum  quod  esl  ordo  earum  in  causalitaie  j;  Qq.  dispp.,De  Pol.^q.  V,  a.  8  c. 

3)  Cf  s.  Thom.,  la  2ae,  q.  IX,  a.  1  c. 

4)  la  2«°,  q.  XVI,  a.  1  ad  3. 

5)  Cf  p.  224,  et  374. 

8j  i  Sub  commuui  ratione  boni  continelur  veluli  quoddam  speciale  el 
intellectus  ipse,  et  ipsum  inlelligere  ,  e't  obiectura  eius  ,  quod  e?l  Teruui  , 
quorum  quodlibet  est   quoddam  speciale  bonum  j;  I,  q.  LXXXU,  a,  4  ad  1. 

')  j  Quaelibet  polentia  habet  aliquem  fiuein  ,  qui  est  bonum  ipsius  ,  non 
tamen  quaelibet  poienlia  respicit  ad  ralionera  finis,  vcl  boni,  ut  bonum  est, 
sed  sola  voluntas.  Et  inde  est  quod  voluntas  raovet  omnes  alias  vires,  qtii.i 
ex  finis  intentione  inchoalur  omnis  motus  >;  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  XIV, 
a.  2  ad  6.  Ex  quo  loco  Aquinatis  intelligis  ,  quamvis  verum  sit  bonum  in- 
tellectus,  ipsuin  tamen  non  esse  obieclura  inlellectus,  prout  est  bonum,  sed 
proui  ost  veruin. 
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genliam  adverlendum  est  ynimam  esseunicum  prinripium,  licet  re- 
motum,  et  medialum  omnium  suarum  actionum;  quapropter,  cuni 
nnima  cognoscat  intelleclum  suum,  sive  se,  prout  intellectu  praedi- 
ta  est,a  vero  perfici,  illud  verura  per  inlelleclum  adipisci  vult,  pro- 
indeque  per  volunlatem  ad  illud  arripiendum  inlelleclura  movet. 
Hoc  paucis  significavit  s.  Auguslinus:  «  Volens  inteliexisti  ?  Voiens 
plane  *». 

414.  Argumentum,  quod  modo  concinnavimus,  ab  observatione, 
el  circumspectione  afiimi  nostri  vehementer  comprobari  s.  Tlio- 
mas  advertit.  «  Non  enim,  inquit,  per  volunlatem  appelimus  solum 
ea,  quae  perlinent  ad  potentiam  voluntatis,  sed  etiam  ea,  quae  per- 
tinent  ad  singulas  potentias.  .  .  ,  ut  cognitionem  veri.  .  .  ,  et  huius- 
modi  alia.  .  .  ,  quae  omnia  comprehendunlur  sub  obiecto  volunta- 
tis,  sicut  quaedam  parlicularia  bona^».  lam  ea,  quae  pertinent  ad 
singulas  potentias  ,  volunt:is  nonnisi  per  ipsarum  exercilationem 
assequi  potesl.  Proprium  igitur  voiuntatis  est  singulas  potenlias  ad 
exercitationem  suorum  actuum  raovere,  seu  applicare.  Quare  cum 
eodem  sancto  Doclore  ita  concludendum  est:  «  Voiuntas  omnem 
potentiam  appiicat  ad  suum  actum;  inleliigimus  enim,  quia  volu- 
mus',  imaginamur,quia  volumus^  et  sic  de  aliis:  et  boc  babet,  quia 
obiectum  eius  esl  finis  '  ». 

415.  Quod  ad  modum  attinet,  quo  voluntas  celeras  potentias 
movet,  baec  praesertim  notanda  nobis  esse  censemus. 

4'*  Cum  voluntas  iudicium  rationis  sequatur,  aclus,  quo  ipsa  ce- 
teras  pulentias  ad  exequendum  iiiud,  quod  elegit,  movet,  praevio 
aclu  rationis  indiget.  Hic  actus  in  eo  consistit,quod  ratio  inlimal^  et 
denuntiatj  quid  per  ceteras  potentias  peragendum  sit,  ut  voluntas  il- 
lud,  quod  elegit,  assequalur;  unde  sapieoter  dicitur  imperium^  quia 
riitio  inlimando^  et  denuntiando  ordinat  potenlias  ad  suos  actus  "*. 
Rationis  aulem  imperio  respondet  voiuntatis  acfus,  qui  dicilur 
uaus^  isque  in  eo  consistil,  quod  voiuntas  potenlias  ad  assumen-) 
da,  et  exequenda  media  adhibet.  «  Post  determinalionem  con- 
silii,  ait  s.  Thomas,  quae  est  iudicium  ralionis,  voluntas  eligit;  et 
posl  eiectionem  ratio  imperat  ei,  per  quod  agendum  est,  quod  eii- 
gitur*,  el  tunc  demum  volunlas  alicuius  incipit  uti  exequendo  im- 
perium  rationis^».  Ex  his  perspicitur  vim  movendi  potentias  ad  sui 

«)  Serm.lM  de  verbis  Ev.  Matth.  3,  c.  7,  n.  19. 

2)  1*  2«e,  q.  X,  a.  I  c. 

2)  Conir.  Gent.^  lib.  I,  c.  72,  n.  6. 

*)  Cf  1*  2ae,  q.  XVII,  a.  1  c,  el  a.  5  c.  Cf  eliara  id,  quod  dixlmus  p.  3T9^ 

5)  1*  2",  q.  XVII,  a.  3  ad  1. 
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exercilationem  es^e  propriam  volunlatis,  qula  ab  ipsa  aliae  polen- 
liae  applicanlur  ad  agendum  ,  ila  ut  istae  ad  illam  se  habeant^  a- 
ienle  s.  Thoma,  «  siciit  inslrumenla  ad  principale  agens  *  ».  Nec 
quispiam  nobis  obiiciiit,  cum  a  solius  ralionis  sil  dirigere,  el  or- 
dinare  ^»,  imperium  ad  mlionem  pertinore.  Namque  1"  «  Imperare^ 
quemadmodum  adverlit  idemsanclus  Doclor,nonesl  moverequocum- 
que  niodo,  sed  cum  qua(]am  inlimalione  denunliativa  ad  alierum  *»; 
2**  etsi  imperium  a  ratione  eliciaUjr,  tamen  ab  ipsa  volunlale  origi- 
nem  habel,  suamque  vim  suuiit;  haec  enim  ex  intenlione  fiui<!,  et 
cleclione  mediorum  ralioncm  ad  eliciendum  actum  imperii  movet. 
Re  vera  ,  imperium  esl  quidem  aclus  rationis,  sed  pratnium  arlnm 
■VoUintatis,  uti  alibi  diximus  ^*,  expostulat,  et  vim  movendi  ad  exer- 
eitium  aclus  non  habet,  nisi  prout  «  virlule  man^t  inipso  aliquidde 
gctn  voluntatis  ^  ». 

2°  Voluntas  ita  ceteras  polenlias  movet,ut  a  inclinet  unamquam- 
que  in  propriam  operationem  ^  ».  Ipsa  enim  ex  eo,quod  celeras  po- 
tentias  ad  actus  sibi  proprios  movet,  efficilur  principium  remolum, 

*)  1*  2ae,  q.  XVI,  a.  1   C. 

2)  Qq.  dispp.,  De  Ver.^  q.  VI,  a.  1  c. 

3)  1*  2«e,  q.  XVII,  a.  I  ad  1. 

*)  P.  cit.  c  Imperium,inq»iit  eliam  snnctiis  Doclor,est  et  voluntotis,  et  ra- 
tionis  quantum  ad  diversn;  voiuntalis  quideni,  secuiidum  quod  Imperium  in- 
clinationem  quamdam  imporiat  ;  rationis  vero,  secundum  quod  tiaec  incli- 
Datio  distribuilur  ,  et  ordiiiatur  ut  exequenda  per  hunc  ,  vel  per  illuiu  i; 
Qq.  dtspp.,  De  Fer.,  q.  XXil,  a.  12  ad  4. 

5)  la  2*e,  q.  XVII,  a.  1  c.  Vt  inlelligalur,  quomodo  aliquid  de  actti  vo- 
luntalis  tnaneat  in  m/e//ec/«,memoria  recolendum  est  actus  voluntatls,  prout 
sunt  quaedam  enlia,  et  vera,  obiecto  communi  inteilectus  continerl ,  quip- 
pe  quod  omue  ens,  prout  est  terum  ,  esl  obiectum  inteilectus  ;  et  vicissim 
actus  intelleclus,  prout  quaedam  enlia,  et  bona  suut,  obiecio  commuiii  vo- 
luotalis  contineri,  quia  omne  ens,  prout  est  bonum,  esl  obiectum  volunt.i- 
tis.  Hinc  fil,  ut  intellectus  ,  et  voluntns,  quemadnmdum  in(|uit  s.  Thomas  , 
c  suis  actibus  invicpm  se  includant  »  fl,  q.  LXXXll,  a.  4  ad  1),  et  secun- 
dum  id  ,  quod  ait  s.  Boiiavenlura  ,  «  se  iiivicem  circuinincedanl  ,  et  snpra 
se  muiuo  rcflectantur  j  [In  lib.  111  Seni.,  Dist.  XXVII,  q.  1,  a.  1  resol  i 
cf  p.  324).  At  vero  in  poteniiis,  quaruin  actus  siipra  se  invicem  nfl  !clun- 
lur,  a  vlvius  prioris  aclus  ,  aiente  eodem  s.  Thoniri  (la  2»«,  ioc.  cit.),  re- 
manet  iu  sequenli  j,  Qiiare  aliqnid  de  acni  raiionis  virtute  manet  lu  actii 
'voluniaiis,  sicnt  in  eleetione  evenil,  et  eo  quod  in  elecilone  apparet  id,  quod 
esl  propriiun  ralioiiis  ,  scilicet  conforre  iinum  alterl  ,  vcl  praeferre  ;  qiioi 
quldein  in  actu  voluniatis  Invenilur  ex  impresslone  rationis  »  (Qq.  diftpp.t 
De  Fer.,  q.  XXII,  a.  15  c);  et  vicisslm  aliquid  de  aetu  voluniaiis  viriuie 
manel  in  aciu  rationis,  sicut  evenil  in  Imperio,  nam  vlriute  acius  voluniatis 
ralio  niovet  per  imperinm  ad  exercillum  actus.  Cf  p.  415. 

^)  Qg    dispp.,  De  f^er.,  q.  XXII,  a..l2  c. 
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el  mecliatum  ,  non  aulem  proximum  ,  et  immediatum  illoium  a- 
rluum  *;  qunpropler  aclus  non  volunlatis  movenlis,  sed  facullatis 
ipsum  secundum  formam  suam  elicienlis  est.  Neque  id  quemque 
moveat;  si  enim  non  repugnut  unam  facullatem  ab  alia  distingui, 
eliamsi  ab  ea  enascatur,  sive,  ut  s.  Thomas  ait,  resullet  ^,  ne  repu- 
cnare  quidem  debet  aclionem  esse  ]>ropriam  unius  facultatis,eliam- 
si  alia  facultas  ipsam  ad  illum  exerendam  moveal  ^.  Ex  bis  facile 
perspicilur  falsos  esse  tum  Cnrlesianos,  qui,  ut  diximus  "*,  quoniam 
voluntus  intellectum  ad  iudicium  movet,  ipsum  aclionem  pnjpriam 
■volunlatis  esse  inde  colligebant,  tum  quosdam  veteres,qui  volunta- 
tem  non  esse  aliquam  delerminatam  ammae  potentiara  contendehant. 
Quiim  postremam  sententiam  ita  expo^uit,  et  refulavit  s.  Thomas: 
«  Videbant  (quidam)  per  liberum  arbitrium  nos  posse  in  actus  nm- 
Dium  polentiarum-,  unde  ponebant  liberum  arbitrium  esse  quasi  to- 
tumuniversale  respectu  omnium  potentiarum.Sed  hoc  esse  non  pot- 
est,  quia  sic  sequeretur,  quod  in  nobis  sint  mulla  libera  arbitria 
propter  potentiarum  moltitudinem.  Nec  hoc  ad  ponendum  cogimur 
ratione  praedicta;  omnes  enim  actus  diversarum  potenliatuni  non 
referuntur  ad  hberum  :irbilrium,  nisi  mediante  uno  aclu,  qtii  est 
eligere;  secundum  hoc  enim  hbr-ro  arbitno  movemur,  quod  libeto 
arbilrio  moveri  ehgimus,  et  sic  de  ;tliis  actibus.  Vnde  ex  boc  noa 
ostendilur  hberum  arbitrium  esse  plures  potenlias,  sed  es&e  unam 
potentiam  moventem  sua  virtute  polentias  diversas  ^  ». 

3"  Volunlas,  ut  saepe  diximus,  intelleclura  vel  ad  vitn  suam  intel- 
leciricen)  in  aliquid  intendendam,  vel  ad  aliquem  specialcraaclum  e- 
xerendum  movet.Nisi  quod  iMtclleclus  quoque,  ul  etiam  saepe  mo- 
nuimus,  voluntatem  movet.  Nam,  cum  obiectum  voluntatis  sit  ens, 
proul  esl  bonuraj  hquet  volunlatem  ab  ente,  prout  bonum  est,  ad  ali- 


^)  c  Vdus  specialis'  acius,  inquit  idem  s.  TFiomas,  .  .  .  non  poiest  a  dua- 
bus  potentiis  immecliale  egredi  ;  sed  progredilur  ab  una  imraediate  ,  el  ab 
altera  mediate,  in  quantum  scilicel  quod  est  prioris  polentiae,  in  poslerio- 
ri  relinquitur  >  (  Op.  cii,,  q.  XXIV,  a.  S  c.  ).  Quare,  postquam  dixii  nihil 
prohibero,  quin  rationis,  et  voluntatis  unus  sit  acius,  subdit  :  z.  unius  qui- 
dein  immediate,  sed   alterius  mediale  i;  Jbid.^  q.  XXJI,  a.  13  ad  8. 

2)  F,  q.  LXXVII,  a.  7  ad   1. 

3)  Cf  ibid.^  c.  -  'f)  P.  329. 

5}  Qq.  dispp.,  De  Fer.  q.  XXIV,  a.  5  c.  i  Dicendum,  alibi  ait,  quoJ  coa- 
lingil  aiiquam  potentiain'  esse  determinalam  in  se  ,  quae  tameu  uuivfTsale 
imperium  siiper  omnes  acius  habet,  sicut  patct  in  voluntate;  unde  liberuni 
arbitrium  propter  hoc  dicitur  non  pars  animae  ,  sed  lota  aniiua,  non  quia 
uon  sil  dcterminata  potentia,  sed  quia  non  se  extendit  per  impcrimn  ad  dii- 
termiuatos  actus  ,  sed  ad  onines  aclus  hoininis  ,  qui  libcro  aibiirio  subia- 
cent  >;  /n  Ub.  II  ScfU.,  Dist.  XXIV,  q.  I,  a.  2  ad  1. 

I?iSTlT.PHJLOS.CnUlST.I.  27 


4-18  DYNAMFLOGIA 

quid  ;i2;enfhiiTt  moveri,  quia  qu^elibcl  facultas  ab  obiecto  suo  ail  a- 
clum  reJucilur.  Alqui  apj^rebeiidere  in  cntc  ralionem  bonilatis  est 
propriuin  inlelleclus,  sive  ralionis.  Ergo,  si  ens,  prout  est  bonum, 
\'olunlatem  ad  aliquid  agendum  movet,  volunlalem  a  ratione  moveri 
manifestum  esl.  Apposite  s.Thomas:  «  Intelleclusmovet  voluntalera, 
quiabonuminlelleclum  est  obieclum  voluntatis  *».Nullaaulemrepu- 
gnanlia  in  eo  agnoscend.a  esl,  quod  islaeduae  potenliae  sibi  mutuam 
operamcoiiferant^si  quidem  «intellectusaliomodomovel  voluntatem, 
quam  voluntas  intellectum^  ».  Etsane,intellectusdirigit  voluntalem, 
el  illam  delerminat  in  eo,  quod  ad  speciem  actus  spectat^  volantas 
autem  movet  intelleclum,  illumque  delerminat  in  eo,quod  ad  exer- 
cilalioneni  aclus  peitinel.«  Dicendum,ait  idem  sanctus  Doctor,quod 
volunlas  movet  intelleclum  quantum  ad  exercitium  aclu';'  quia  et 
ipsum  verum,  quod  est  perfectio  inttlleclus,  continelur  sub  univer- 
sali  bono,  ut  quoddain  bonum  particulare.  Sed  quanturu  ;td  deter- 
minatioiiem  actu--,  quae  est  ex  parte  obiecti,  intellectus  movet  vo- 
luntatenr,  quia  et  ipsum  bonum  apprebenditur  secundum  quandam 
specialem  rationem  comprehensam  sub  universali  ratione  veri.  Et 
sic  pa!el,quod  non  est  idem  movens,et  motum  secundum  idem  ^  d. 
Profeclo  voluntas,  ut  modo  innuimu^,  interdum  intellectum  etiam 
ad  determinationem  aclus  quodammodo  movel,  quia  ipsa  interdum 
efacit,  ut  intellectus  «  quibusdam  apprehensis,  aienteeodem  s.Tho- 
ma,  assenli.it,  ve!  dissentiat,  vel  assensum  suspendat  ^  ».  Asl  hoc 
ex  eo  repelendum  est,  quod  illa  appri-hens;i  non  omnino  convi.ncunt 
intellecluni^\\'A  n\.   intellectus  naturaliter  i p^^is  assentire  cogatur  ^. 

-4"  Motio,  per  quam  polentiae  ad  suos  actus  exercendos  a  volun- 
tale  determinantur,  ex  eo  dumtaxat,  qiiod  ipsae  in  una  essentia  a- 
nimae,  veluti  in  sui  subiecto,  et  principio,inhuerent,  repetenda  non 
est,  alinquin  potentias  vegetandi  quoque  a  voluntate  moveri  dicen- 
dnm  foret.  lam  illud  exploratura  nobis  videtur,  polenlias  a  volun- 
la!e  moveri,quatenus  eai  um  actus  ex  virlule,  quam  a  voluntate  ac- 
cipiunt,  re  ipsa  immulantur,  et  perliciuntur.  Hoc  evidenter  colli- 
gilur  ex  nova  habitudine,  quam  actus  potentiarum  a  voluntale  mo- 
tarum,  secus  ac  ii,  qui  eius  imperio  non  subduntur,  induunt*,  siqui- 
dein  illi  a  propriis  potentiis  eliciuntur  ut  volunlarii  ad  nutum  vo- 
luntalis,  a  qua  possunt  etiara  cohiberi,  vel  omitli,  et  fini  sibi  a  vo- 
luntate  proposito   subiiciuntur  '^.  Ad  rera  s.  Thomas:   «  Dicitur  a- 

*)  I,  q.  LXXXII,  a.  4  c.  —  2)  Ibid.,  loc.  cit.  ad  2. 

3)  la  2ae,  q.   IX,  B.    1   ad   3. 

4)  la  2ae,  q.  XVH,  3.  6  c.  Cf  p.  399  400.  —  s^   Jbid. 

^)  Cf  loanu.  a  s.  Tboai.,  Op.  cil.,  pars  III,  q.  XII,  a.  6,  p.  904,  ed.  cit. 
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liquid  mo^fere'  per  modum  agentis,  sicut  allerans  movet  alleralum, 
et  impellens  movel  impulsum*,  et  hoc  modo  voluntas  movet  intel- 
lertum,  et  omnes  animae  vires,ut  Anselmus  dieit  in  libio  de  Simi- 
litudinibus  *  ». 

CAPVT   QVINTVM 

De  facultafc  locomoliva 

4-16.  Experientia  compertnm  est  quosdam  in  corporc  nosfro  mo- 
tus  fieri,  quibus  de  loco  in  locum  progredimur.  Hi  motus,  ut  ab 
illis  distinguantur,  qui  in  corpore  noslro  eveniunt,  quin  corpus  lo- 
cum  mutet,  locales  nuncupati  sunt.  Dicti  quoque  sunt  motus  anl- 
males  proprie,et  sti  icte  sumli,  ut  a  /?a/^^r«/i6«5distinguerentur,nem-, 
pe  ab  iis,  qui  sine  apprehensione  animae  fiunt.  Re  vera  motus  lo- 
cales  ad  hominem  perlinent,  prout  est  sentiens,  sive  animal^  ex  quo 
fit,  ut  sint  homini  cum  belluis  communes:  naturales  autem  ad  eum 
perlinent,  prout  est  vegelans^  ex  quo  fit,  ut  communes  sint  ei  non 
modo  cum  belluis,  sed  etiam  cum  planlis.  lam,  ut  ortiinem  contro- 
versiis,  quae  circa  hanc  rem  versanlur  opportuuum  adhibeamus,  in 
primis  investigandum  nobis  est,  undenam  priucipium  motiouum  io- 
calium  repetendum  sit. 

ARTIGVLVS  PllIMVS 

Motus  locales  ex  anima  simul,  ei  corpore  procluci  asseritur^  atque 
inde  existentia  facullalis  locomotricis  clemonstratur 

417.  Vtrum  motus  locales  ab  anima,  an  a  corpore,  an  deoique  ab 
utroque  producantur,  inter  Philosoj^hos  non  convenit.  Matcrialist;  e, 
cum  animum,  ut  suo  loco  dicemu^,  aut  ipsum  corpus,  aut  quaraclam 
vim  corpoream  esse  teneant,  molus  locales  nonnisi  vel  ab  ipsa  dis- 
positione  partium  corporis  ,  vel  a  vi  corpori  insita  repeti  posse 
contendunt.  Sed,  his  missis,  Pliilosophi,  ijui  animam  non  solum  a 
corpore  distingui,  sed  diversae,  ac  ipsum,  nalurae  esse  arbitrali 
sunt,  in  diversas  sentenlias  concesserunt,  prout  diversos  e&se  mo- 
dos  pularunt,  quibus  anima  cum  corpore  coniungitur.  Pcripaleticij 
qui  animam  cum  rorpore  adeo  coniungi  senseiunt,  ut  unam  sub.stan- 
tiam  completam  efficiant,  molus  locales  corporis  ab  anima  simul,  et 

«)  I,  q.  LXXXIF,  a.  4  c. 
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cnrpore  (lerivarunt.  Inter  illos  ;>ulem,qui  coniunctionem  substanlia- 
lctn  iiniMiae  cum  corpore  negarunl,  alii  cuni  Platone  *  motus  locales 
Iribuerunl  uni  animae^  alii  cum  Cartesio  ^,  elLeibnilio  ^  uni  corpo- 
ri,  licet  in  modo,  quo  a  corpore  efficiuntur,  tradendo  secundum  di- 
\ersa  syslematumj  suorum  placita  dissiderent  "^^  alii  cura  Malebrau- 
cbio  animae,  seu  volunlali  «  dumiaxat  tamquam  causae  occasionali, 
quae  non  agit,  nisi  vi  et  effiiacia  voluntatis  Divinae  ^». 

418.  Ex  his  intelligis  soUitionem  propositae  quaestionis  pendere 
a  doctrina  de  modo,quo  anima  cum  corporeconiungilur.  Iam,quan- 
doquidem  anima,  ul  alibi  ostendemus,  cum  corpore  vere^  et  siih- 
stantiuliler  coniungitur,  liquet  exsentenliis  raodo  expositisde  prin- 
cipio  molus  localis  illam,  quae  bunc  motum  toti  coniunclo  tribuit, 
esse  veritati  consentaneam,  ceterasque  vel  ex  eo  dumtaxat  pro  falsis 
habendas,  quod  super  futili,  absurdoque  fundamento  superstruun- 
lur.  Veruni  ([uniiiam  opiniones,  quae  motum  localem  vel  soli  cor- 
pori,  vel  soli  animae  tribuunt,  exploratis  quoque  experientiae,  ra- 
tionisque  momentis  adversantur,  baec  breviler  exponere  iuvabit. 

419.  Et  primo,  motus  locales  so!i  corpori  atlribui  non  possunt. 
Ile  quidem  vera,  compertum  est  molus  locales  corporis  huiusrao- 
di  asse^  ut  animal  ad  unum  aliquem  certum  molum  non  deteimi- 
netur,  sed  ad  unum,  perinde  ac  ad  aHum,  se  babeat,  et  a  molu  se- 
mel  inceplo  etiam  cessare  queat.  Atqui  dumtaxat  illis,  quae  se  ipsa 
niovent^  baec  motuum  species  convenire  potest',  in  illis  enim,  quae 
ab  alio  movenlur,  molus  delerminalus  esse  debet  ^.  Ergo  animal 
in  molu  locali   seipsum   movere  dicendum  est.   lam,  si  animal   in 

*)  Craiyl.  p.  400,  a;   Phedr.,  p.  245,  b;  Alcib..,  p.  loO,  a,  etl.  H.  S. 

-)  Traite  de  C  liomme  ^  §  2,  Oeuvr.  phil.  ,  ed.  Garnicr,  l.  III,  p.  27.  Cf 
Passions  de  V  ame  ,  part.  2«,  §  13-S6,  t.  I,  p.  351-3S4  ;  De  la  formalion 
dii  foeius,  §  1,  t.  III,  p.  47  51;  Jnquis.  verit.^  §  50-5S,  t.  III,  p.  159-163,  et 
al.bi,  Paris  1834,  et  1835. 

3)  N.  E.,  lib.  II,  c.  21,  §  12,  el  lib.  IV,  c.  3,  §  1,  ed.  cit. 

•^J  E.  g  ,  Cariesius  docuit  inotus  locales  ei  eo  origineni  ducere  ,  quod  , 
qiiolies  volunlas  ad  aliquem  iiiotum  iuclinat,  spirilus  animales  corporis  ver- 
sus  illum  diriguulur.  Leibnitius  aulem  moiiones  locales  a  vi  ipsi  corpori  io- 
sila  repelivit  ,  eo  quod  corpora,  aeque  ac  spirilus,  vi  actuosa  pollere  sea- 
sit,  et  consensum  inter  illas  motiones,  et  aniinae  actiones  ex  eo  explicavit, 
quod  Deus  cx  infinilis  corporibus  possibiiibus  illud  cum  qualibet  auiraa  coq- 
lunxit  ,  cuius  motiones  cum  aciionibus  animae  consenianeas  fore  praevidit. 

^j  De  iiiquir.  verit.,  lib.  VI,  c.  3,  f.  II,  p.  42,  ed.  cil.  Hanc  animae  viiu 
1  iiicicndi  motus  in  corpore,  praeler  Humiuni  {Essais  sur  C  entendemenl  hu- 
viain,  Ess.  VII,  Oeuvr.  phil ,  t.  I,  p.  185  190),  Reidius  (  Faculies  actives^ 
Ess.  I,  c.  7,  Oeuvr.,  vol.  VI,  p.  367-370,  ed.  cit.)  dencgavit. 

^)  Cf  s.  Thom  ,  In  lib.  VJU  P/iysic.^  lect.  VII. 
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niOtu  locali  se  ipsum  movet,  principium  sui  raolus  in  se  babeat 
necesse  est,  quia  nulla  operatio  ab  aliquo  subiecto  manare  polest, 
iiisi  per  priocipium  fiat,  quod  in  ipso  subiecto  esl.  Oportet  igitur, 
ut  animal  raotus,  quo  se  de  locoin  locura  transfert,  principium  in  se 
babeat.  Quoniam  autem  omnis  operatio,  quae  fit  per  principium, 
quod  in  ipso  operante  est,  est  operatio  vilalls  ideoque  vivens  debet 
esse  illud  principium,  a  quo  ipsa  promanat  *,  liquet  motus  locales 
esse  operationes  vitales,  et  vivens  esse  illad  principium,  a  quo  ipsi 
promanant  ^.  lamrero  corpus,  prout  corpus  est,  esse  non  potest 
principium  vivens,  quia  si  ad  corpu«,  prout  corpns  est,  nempe  ad 
naturam  corporis  vivere  pertineret,  nuUum  genu?  corporis  expers 
>ilae  esse  posset^Ergo  corpus  suorum  motuum  lo-alium  principium 
esse  non  posse  pro  re  certa,  ac  explorata  babendum  est.  Id  ipsuin 
Aquinas  ex  eo  etiam  confecit.auod  «  ad  consequendum  aliquod  de- 
5ider;itum,  et  intentum  animal  movetur  ^».  Et  iure  optimo;  expe- 
rientia  enim  edocemur  nos,  uti  reliqua  animantium  genera,  non 
mutare  locum,  nisi  ut  abquid,  quod  cupimus,  ys?e(juamur,  aul  ali- 
quid,  quod  atersamur,  declinemus,  et  non  posse  aliquid  desiderare, 
aul  aversari,  nisi  illud  cognoscamus.  Atqui  nullum  corpus  esl  cu- 
gnitionis,  et  appetitionis  capax.  Ergo  principium,  ex  quo  motus  lo- 
cales  in  corpore  animali  fiunt,  corpus  e=se  non  potest. 

420.  Quod  si  corpus  non  est  per  se  principium  suorum  raoluum 
localium,  restat,  ut  sit  anima;  quia,  cum  motus  loeales  sint  opera- 
tiones  vitales,  eorum  principium  in  ipso  bomine  sit  oporlct.  «  Ipsa 
anima,  s.  Thoraas  inquit,  est  fons,  et  principium  oranis  motus  in 
rebus  animatis  ^  »•,  unde  «  animala  differre  videnlur  ab  inanimalis 
niaxime  motu,  ut  scilicel  raoveant  seipsa,  et  sensu,seu  cognilione  ^». 
Ex  his  putet  animam,  secus  ac  Malebranchio  placuit,esse  principiura 
vere  efficiens  localium  motionum.  Etenim  anima  est  prineipium  hu- 
iusmodi  motionum  ex  eo,  quod  ipsa  est,  quae  vitam  animali  impar- 
tituf,  atqui  ea   vivunt,   quae  operantur  ex    seipsis  '^•,    ergo  anima 

*)  <  Vivere  dicunlur  aliqua  secuadum  quod  operanlur  ex  seipsis,  et  non 
quasi  ab  aliis  uiota  i;  I,  q.  XVIil,  a.  3  c. 

2;  a  Movere  seipsura  periinel  ad  raiionem  viiae  »;  In  iib.  VIII  Physic^ 
lect.  cit. 

*)  c  Manifeslum  est,  quod  esse  principiuni  vitae,  vel  vivens,  non  coove- 
rit  corpori,  ex  hoc,  quod  esl  corpus  :  alioquin  omue  corpus  essel  vivcns  , 
aul  principiuin  vitae  j;  I,  q.  LXXV,  a.  1  c.  Cf  ibid.^  q.  IH,  a.  '  C 

4)  I,  q.  LXXVIir,  a.   1  c. 

5)  In  lib.  I  De  Anim.^  lecl.  I. 
fi)  Ibid..,  lect.  III. 

")  I,  q.  XVIU,  a.  3  c. 
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est  causa  non  cccasionaUs^  sed   vere  efFectrix  localium  motionuni. 
Sed  (le  hac  Malebraochii  sententia  plura  alibi. 

4-21.  At  vero  anima  non  ipsa  per  se,  sed  simul  cum  corpore  mo- 
tuum  localiuni  principiuni  est.  Ite  quidem  vera,  anima  per  aliquam 
facullalem  organicam  corpus  movet;  sed  facultates  organicae  eae 
sijnl,  quae  per  corporis  instrumentum  exercentur^  ergo  anima  non 
ipsa  per  se,  seJ  simul  cum  corpore  motuum  localium  principium  est. 
Atque  in  primis,  animara  nonnisi  per  aliquam  facultalem  corpus 
suum  movere  posse  duobus  argumentis  s.  Thomas  ostendit.  Primum 
ex  illo  pronunliato  omniuni  facultatum  communi  colligitur,  nem- 
pe  quod  anima  nihil,  nisi  alicuius  facultatis  ope,  agere  quidquam 
polest,  lam,  quoniam  in  anima  nobis  occurrit  genus  actionum,  qui- 
Lus  ipsa  corpus  de  loco  in  locum  movet,  id  argumento  nobis  esse 
debetjanimam  facullate  corpus  suum  de  loco  in  locum  moveodi  pol- 
lere  *.  AUerum  vero  ita  ?e  habet:  Si  anima  non  per  aliquam  facul- 
talem,  sed  per  essentiam  suam  corpus  moveret,  dicendum  foret  ani- 
mam  corpus  movere  eo  ipso,  qiiocl  corpus  constituit;  si  quidem  ani- 
ma  es  eo,  quod  per  essentiam  suam  cum  corpore  coniungitur,  cor- 
pus  consliluil.  Atqui  hoc  absurdum  est;  etenim,  cum  in  molu  loca- 
li  tcrminus  locoinotivae  adionis  animr.e  sit  corpus,  hquet  animam 
non  posse  corpus  movcre,  nisi  corpus  iam  constitutum  existat.  Ergo 
anim:  m  pei^aliquara  facult.lem  corpus  suum  de  loco  in  locum  mo- 
vcre  tenendum  esl  ^.  Accedit,  quod  anima  corpus  movere  non  potesl, 
ni^i  ipsum  targat.  Atcjui  anima,  cum  sit  parlium  expers,  non  pol- 
est  corpus  tangerc  contaclu  cjuaritiLatis^  nempe  prout  partes  suas 
parlibus  corporis  apponit,  sed  dumfaxat  conlactu  virtutis,  nempe 
prout  aliquid  in  illud  agit  ^  Oportet  igitur  in  anima  aliquam  facul- 
tatem  inesse,cuius  vi,  5eu  vir iute  corpus  movet. 

■^SS.Insuper^quin  huiu  modi  facultas  nonnisi  organica  esse  queat, 
dubitandum  non  est.  Namquc  anima  per  facultatem  movendi  cor- 
pus  io  res  extra  se  positas  aliquid  agit.  Atqui  «  spiritus  humani, 
ul  ait  5.  Thomas,  cuni  sint  corporibus  unili,  in  exieriora  operari 
non  possunt,  nisi  medio  corpore,  ad  quod  sunt  quodammodo  natu- 
raliter  colligati  "*  «.  Ergo  animae  facultas  movendi  corpus  sine  ali- 
quo  organo  corporeo  exerceri  nequit. 

i)  Conir.  Gent.,  lib.  II,  c.  71. 

2)  I,  q.  LXXVF,  a.  4  ad  2. 

^)  K  Est,  inqiiir.  idem  s.  Thoraas,  duplex  contactus,  {itiantitalis,  et  virtulis. 
Primo  mo.Io  corpus  nou  faiigiiur,  nisi  a  corpore;  secundo  modo  corpus  pol- 
BSl  laiigi  a  ro  iiicorporea,  quae  movet  corpus  »;  I;  q.  LXXV,  a.  1  ad  3. 
4)  Qq.  dispp,,  da  Pole/il.,  q.  VI,  a.  4  c. 
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423.  Quae  cum  ita  sint,sapienter  3.  Alberlus  M.  docuit  molus 
prccessivos  esse  animae  cum  corpore  comraunes,  pioindeque  itlud, 
quod  in  molu  locali  movetur,  non  esse  neque  solum  corpus,  nequ3 
solam  animam,  sed  tolum  animal  *. 

^•S-i.  Ex  his  omnibus  conficitur  admittendam  esse  in  anima  fa- 
cultatem  locomotricem,  quam  ab  Aristotele,  et  Scholasticis  late  ex- 
plicatam,  sed  a  recenlibus  vel  impugnalam  vel  neglectam  Henr. 
Wartinius  ^,  Kaslus  %  Garnierius  ^,aliique  post  louffroyum  ^  nuper 
instauiarunt.  Euimvero  anima  nonnisi  peraliquam  polentiam  orga- 
nicam  corjjus  suum  movere  potesl.  Atquj  huiusmodi  potentia  orga- 
nica,  qua  anima,  actione  sua  in  corpus,  ipsum  movet,  cum  aliis  po- 
tentiis  (.rganicis  sive  vegetalivis,sive  sensitivis  confundi  non  potest. 
Ergo  speciali  facultafe  organica  auima  pollere  debet,  qua  corpus 
suum  movet,  quaeque  ex  muuere,  quo  fungitnr,  locomolrix  iure 
appellatur.  El  sane,  f  icultas  ista  non  est  ulla  ex  ficullalibus  vege- 
tandi*,  nam  plantae,  in  quibus  vis  vcgelandi  inest,  uuniquani  ince- 
dunt,  neque  uMum  organum  ad  incedenduin  in  illis  invenilur  ^.  Ne- 
que  ulla  ex  facultatibus  sensitivis  cognuscendi  est.  Etenim  molus 
de  loco  in  locum,  uti  iam  innuimus,  fit  ab  animali,  ut  consequjiUir 
id,  quod  appelit,aul  fugiat  id,  quod  sibi  moleslum  esl  ^;dum  e  con- 
Irario  ficullates  cognoscendi  in  rerum  appreheiisione  consislunt,  ne- 
que  ad  illarum  asseculionem  prrgrediuntur.  Denique  ad  appetilum 
sensilivum  facultatem  jnovendi  corpus  revocari  non  posse  ex  duobus 
maxime  patescit,  nempe  4°  quod  non  raro  eae  motiones  locales  in 
corpore  fiunt,  quibus  appetilus  sensitivus  resistit;  siquidem  cuique 
virc  probo  comperlum  est  se  interdum  gressus  suos  movere  conlia 
illud,  ad  quod  ab  appetitu  sensitivo  trahitur;  2°  quod  aliquando, 
etiamsi  extet  actus,  quo  appetitus  sensitivus  in  aliquem  localem  cor- 
porio  motum  inclinat,  hic  tamen  motus  exerceri  non  potest. 

425.  Itaqucjsi  facullas  organica,  quemadmodum  demoustravimus, 

*)  Dc  Anim.^  lib.  III,  iract.  IV,  c.  7.  Adveriito  motus  locales  proce5s/ros 
a  Beato  Dociore  nuocupari,  quia  ipsa  raulatio  de  loco  in  locuai  processio- 
nis,  SGu  progressionis  nomen   liabet.  Cf  ibid.^  c.  2. 

2)  Plnl.  spiril.,  parl.  2,  c.  15,  p.  58,  not.   I,  et  p.  60,  ed.  cit. 

*)  Psyc/iol.  (V  Jrisi.^  pari.  2,  c.  6,  p.  367,  ed.  cit. 

4)  Traiie  des  faculi.  iniell.,  lib.  II,  §  3,  t.  I,  p.  54-59;  lib.  III,  c.  I,  §  1, 
et  2,  l.  I,  p.  61-63,  et  c.  2,  §  2,  ibid.,  p.  85-90. 

5j  Cf  leciioaes,  quas  in  Sorboua  habuit,  apud  Garnier,  Op.  cil.,  Pref.  voL 
I,  p.  XIII. 

C)  Cf  B.  Aib.  M.,  De  Jriim.y  lib.  III,  iracl.  4,  c.  2,  ei  s.  Tiiom.,  la  lib. 
JIl  De  An.,  lect.  XIV. 

')  Cf  Arisi.,  De  Jnim.,  lib.  Ulj  c.  9,  §  S. 
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admittenda  est,  ut  motus  locales  explicari  queanl,  ipsa  certe  specia-    * 
]is  facultas  est,  proindeque  facnllas   locomolrix  inter  animae  facul- 
tates  iure,  meritoque  a  Scholaslicis  recensita  fuit. 

4^26.  Obiicit  Plalo:  Anima  ex  eo  movet  corpuSj  quod  seipsam  rao- 
vet-  ergo  anima  {ipsa  per  se,  ac  proinde  sine  ulla  facultale  orgauica 
molus  suos  exercet. 

427.  Be^p.,  Neg.ant.^el  ct;/7Ae^.  S.  Thomas  post  Aristotelem  sen- 
tejiliam  Platonis,animam  corpus  movere  eo  ipso^quod  se  movet,tuen- 
lis^multis  argumentis  confutavit,  e  quibus  satis  est  hoc  unum  afferre: 
Si  anima  corpus  movet  eo  ipso,  quod  se  movet,  certe  unus  est  motus, 
quo  simul  anima,  et  corpus  movenlur,  ac  proinde  anima  eodem,  quo 
corpus,  genere  motus  movetur,  hoc  est,  motu  de  loco  in  locum.  At- 
qui  motus  de  loco  in  locum  naturae  animae  prorsus  repugnat.  Er» 
go  repngnat  animam  corpus  movere  eo  ipso,  quod  se  movel.  As- 
suraptio  it;i  probilur:  «  Ad  hoc,  quod  aliquid  per  se  movealur  rn 
loco,  oporlet  quod  per  se  sit  in  loco  *  ».  Atqui  «  ridiculum  est 
dicere,  qnod  animae,  aut  iilicui  spirituali  substanliae  sit  aliquis  lo- 
cus  niituralis  ^  »;  in  confesso  enim  est  apud  omnes  PhilosO[)hos  es- 
se  per  se  in  loco  nonnisi  corporibus  convenire.  Ergo  motus  localis 
naturae  animae  prorsus  rppngnat  ^.  Hinc  idem  s.  Thomas  observa- 
vil  animam  non  esse  in  \oco  per  se^  nempe  essentia  sua,  sed  per  ac^ 
cidens^  nempe  per  aliquid,  ad  quod  essenlia  sua  referlur,  hoc  est, 
prout  secundum  essentiam  suam  coniungitur  cum  corpore,  quod  est 
in  loco;  indeque  confecit  animam  r\o\\ per  se,  sedpe/'  accidena  raove- 
ri  de  loco  in  locum,  quia  quidqnid  movelur  de  loco  in  locum,  non 
alio  modo  movelur,  quam  quo  est  iu  loco.  En  eius  Verba:  «  Ani- 
ma  dicilur  esse  in  loco  per  accidens,  in  quantum  est  pars  comfio- 
sili,  quud  est  in  loco  per  se,  el  sic  movetur  per  accidens  in  loco  ^rt, 
Qnam  doctrinam  Aquinas  a  s.  Augustino  acceperat.  «  Affecta  quip- 
pe,  hic  ait,  anima  carnalium  sensuum  consuetudine,  etiam  seipsam 
cum  corpore  per  locum  moveri  putat,  dum  id  per  locum  movet  ^». 
Puulo  inferius;  «  Ad  corporalia  loca  ea  (anima)  non  fertur,  nisi  cttra 


*)  In  lib.  11  Sent.^  Dist.  X,  q.  I,  a.  3,  sol.  4. 

2)  I,  q.  CII,  a.  2  ad  2. 

^)  «  Idcm  arguraentiira  iam  concinnaveral  s.  Augustinus  hoc  modo:  t  Cui 
enim  non  faciie  occurret,  quod  per  locum  non  moveatur  quod  per  ioci  spa- 
lia  iion  disteiKlilur  ?  Quiilquid  aulem  per  loci  spalia  distenditur,  corpus  esl. 
Ac  per  hoc  consequens  est,  ul  anima  per  locura  moveri  non  putetur,  si  cor- 
pus  non  esse  credalur  »;  De  Gen.  ad  ItU.j  lib.  VIII,  c.  22  ,  n.  43.  Cf  Qq. 
ocloginia  tres,  q.  8. 

^)  Jn  lib.  111  Sent.,  Dist.  XV,  q.  II,  a.  I  sol.  2  ad  3. 

^)  De  Geju  ad  iiit.,  lib.  VIII,  c.  21, jn.  41. 
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yliquo  corpore,  vel  non  loraliler  fertur  *  ».  Ex  quibus  inlelligitur 
tantnra  a^es^e,  ut  anima  ex  eOj  quod  se  raovel,  corpus  de  loco  ia 
Jocum  nioveiit,  ul  ex  eo,  quod  movet  corpus,  et  ipsa  per  molum  cor- 
poris  quodammodo  moveatur. 

^SS.  Obiiciunt  plerique  recentes:  Principium,  quo  anima  raotus 
locales  exercel,  est  ipsa  voluntas  quae  illos  motus  imperat.  Ergo 
inanis  est  facultas  locomotrix. 

4-29.  Resp.,  Ntg,  ant.  Et  sane  molus  locales  ad  actiones  volun- 
talis  nullo  modo  reduci  queunt,  quia  hae  sunt  et  distinctae  ab  illis, 
et  diversi  generis,  ac  illi.  Sunt  quidem  distinctae,  quia  aliud  est 
•velle  corpus  de  loco  in  locum  movere,  aliud  ipsum  corpus  raovere. 
Enimvero,  si  haec  duo  unicam  actionera  complecterentur,  neque 
unum  ;ib  altero  seiungij  neque  unum  sine  altero  enunciari  posset. 
Atqui  utrumqne  fieri  potest,  et  re  ipsa  aliquanJo  fit.  Naraque  non 
raro  accidit,  ut  nos,  quemaflmoJum  de  appelilu  sensitivo  iam  dixi- 
mus  ^,  corpus  movere  velimus,  nec  tamen  corpus  movealur,  atque 
iinusquisque  nostrum  dicere  polest  non  mot\o*  ego  volo  movere  cor- 
pusj  sed  etiam,  ego  moveo  corpus.  Eigo  niotus  locales  ab  actionibus 
voluntalis  sunt  dislincti.  IJem  confirmalur  ex  eo,  quod  motus  lo- 
cales  fiunt  quoque  in  receiis  nalis,  qui  usuram  volunlalis  nondum 
habent',  itemque  ex  eo,  quod  interdum,  cessante  actu  voluntatis,  i- 
pse  molus  localis  perdurat.  Sunt  etiam  diversi  generis,  quia  voli- 
tiones  sunl  acliones  inorganicae,  cum  locomotionesj  ut  iam  oslendi' 
mus  ',  sine  organo  corporeo  exerceri  nequeant^. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Modus^  quo  facullas  locomotrix  actlones  suas  exerit,  investigatur 

430.  Facultas  locomotrix,  elsi  a  facultatibus  tum  cognoscendi,  tum 
appfctendi  distinguatur  ^,  sine  praevi.s  tamen  utriusque  facullalis 
actibus  exerceri  nequit.  Etenim,  motus  localis,  cum  ad  aliquid  asse- 
quendum,  vel  fugiendum  semper  spectet,  nonnisi  exaliquo  aclu  ap- 
pelilus  oriri  potest,  quia  aliquid  persequi,  vel  fugere  proprium  cu- 
iusdam  facultatis  appelendi  esl.Quoniam  aulem  appetitus  nonnisi  in 
id,  quod  ceu  naluraesuae  consenlaneum,  sive  bonum  apprebeudilur, 

»)  Lib.  XII,  c.  32,  n.  60. 
2)  P.  423.  —  J)  P.  423  cit. 

4)  De  hac  re  cons.  Garnier,  Op.  cit.^  lib.  II,  c.  2,  §  3,  t.  I,  p.  S6  el  57, 
ci  lib.  lil,  c.  1,  5  1-4,  ibid.i  p.  61  sqq.,  et  c.  2,  §  2,  p.  85. 

5;  Cf  423  cil. 


420  DWNAMILOGIA 

icclinat,  et  icl,quocl  ceu  malum  apprehendilurj  fugit,  actus  facul- 
tatis  locomotricis  praevium  cognitionis  actum  quoque  exposlulat. 
Quapropter  initium  omnis  nctionis  locoraotricis  ab  inlellectu,  phan- 
tasia,  atque  appetitu  repetendum  est,  quippe  quod  animal  plianta- 
sia,  et,  si  rationale  sit,  eliam  inlellectu  illud,  quod  naturae  suae  con« 
sentaneura  est,  cognoscit,  atque  .ippelitu  illud,  quod  consentaneum 
sibi  esse  cognoscit,  persequitur.  Hinc  Scholastici  post  Stagirilara  do- 
cuerunt  tria  esse  principia,  ex  quibus  facullas  locomolrix  ad  actus 
suos  movetur,  eaque  esse  inlellectum,  phantasiam  ,  el  appetitum, 
vcl  potius  dno,  quia  ad  aclum  appelilus  eliciendum  inlelleclus,  aut 
phanta-^ia  sufficiunt  *. 

431.  Vt  vero,quomodo  huiusmodi  principiaad  moluum  localium 
produclionem  concurranf,  patescat,  quaedam  hic  observanda  sunt. 

1"  Intelleclus,  et  phantasia  non  per  se,  nempe  imniediate^sed per 
cppefifum^  nenipe  mediate  facultatem  locomolricem  movenl.  Ete- 
ninij  cum  huiusmodi  facultas  ad  aliquid,  quod  appetitur,  assequen- 
dum  lendut,  appetitus  illam  proxime  ad  actum  determinat,  atque  in- 
tellectus,  et  phimtasia  ad  ipsam  non  referuntur,  nisi  ex  eo  quod  fa- 
cultns  appetendi  sine  aliquo  cognitiouis  actu  exerceri  nequit  *. 

2"  Sub  phantasiae  nomine  hic  proprie  denotatur  aestimativa^ 
sive  cogilativa-j  quia  per  ipsam  singuliria  obiecta  appetibilia,  ;id 
quorum  asseculionem  facultas  locomolrix  delerminatur,  apprehen- 
dunlur.  Item  inteUeclus^  de  quo  hic  agilur,  est  nstio  practica,  non 
iheoretica^  quia,  quando  intellectus,  ut  s.  Thomas  monuil,  consi- 
deiat  aliquid  non  practice^  sed  speculative^  «  considerat  ipsum  in 
universali,  et  non  secundnm  quod  est  principium  particularis  ope- 
ris  ^».  Insuper,  cum  motus  locales  circa  res  singularcs  versentur, 
ratio  practica  sine  cogitativae  subsidio  principium  illorum  esse  non 
polest;  quia,uti  iam  ostendimus  ^,  pioximum  principium,  quod  ap- 
pelitum  ad  opeialionem  delernjinat,  est  iudicium  illud  pnrticulare, 
quod  ex  applicalione  principii  universalis  rationis  piacticae  ad  in- 
lentiones  concretas,  et  particularesaliruiusobiecti  conficitur.  «  Ope- 
raliones,  et  molus,  ad  rem  inquit  s.  Thomas,  in  parlicularibus  sunl", 

1)  a  In  aliis  animatibus  ,  inquit  s.  Ttioraas  ,  rainifestum  esl ,  quod  nun- 
quara  inieilectus  est,  neque  ratio,  quae  movcre  possit,  sed  phantasia.  In  tio- 
ininibus  vero  est  pl)antasia,et  intellectus  j;  In  lib.lll  De  Anim.^  lect.  XV. 

2)  R  Cura  phanlasia  ,  inquit  idetn  sanctus  Doctor,  movet,  non  raovet  sine 
appelitu.  Non  enim  movet  ,  nisi  in  quantuoi  repraesentat  appetibile  ;  sicut 
Dec  intellecius  i;  Ibid. 

3)  Ibid.,  lect.  XIV. 
•«)  \\  331-352. 
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unde  oporlet  ad  hoc,  quod  inolus  seijuatur,  (juod  opinio  universalis 
yd  singul  'ria  applicetur  *». 

o^  Quouiam  molus  locales  ad  res  singulares  spectant,  conse- 
quitur  quoque  appetitum  intellectivum,  nempe  voluntatem,  non- 
nisi  per  appetitum  seusitivum  esse  posse  illorum  principium.  «  Di- 
cendum,  ait  s.  Thomas,  quod  vis  cogniliva  non  movet,  nisi  median- 
te  appetitiva",  et  sicul  in  nobis  ratio  universalis  movet  mediante  ra- 
tione  particulaiij  ut  dicitur  in  3  Ve  Anim.,  ita  appetitus  intellecti- 
Tus,  qui  dicitur  voluntas,  movet  in  nobis  mediante  appetilu  sensi- 
tivoj  unde  proximum  molivum  corporis  io  nobis  est  appelilus  sen- 
sitivus  ^».  Quare  motus  locales  in  homine,  ut  idem  sanctus  Doctor 
advertit,  perficiuntur  bunc  in  modum:  «Virtus  inlellectiva  movct 
polenlias  sensitivas,  et  polentiae  sensitivae  per  suum  imperium  mo- 
Yent  organa,  quae  extquuntur  molum  ^». 

4^  Intellectus,  vel  phiinlasia,  el  appetitus,  uti  ex  his,  quae  dixi- 
mus,  perspicitur,  sunt  principium  ,  quod  vim  raotricem  ad  suos 
actus  movel,  sed  non  sunt  principium,  per  quod  illa  suos  actus  exe- 
quitur,  quia  molus  localis  ab  intellectu,  vel  phanfasia,  et  ab  appe- 
litu,  illo,  quo  explicuimus  modo,  imperalur,  ced  non  perficilur, 
Potentia  aufem,  qnae  illos  motus  exequitur,  aiente  s.  Thoma,  est 
«  vis  exterior,  quae  difFasa  est  in  musculis,  et  lacertis,  et  nervis 
membrorum  ^».Quamobrem«  vis  motiva,  ul  ait  idem  sanctus  Doctor, 
tslduplcx-,  una,quae  imperat  motum,scilicet  appetitiva  . . .  Alia  vis 
moliva  est  exequens  motum,  per  quam  raembra  redduntur  habilia  ad 
obediendum  appelilui;  cuius  actus  non  est  movere,   sed  moveri  ^». 

iioS.  Ex  his  primo  illud  comprobalur',  quod  iam  anfea  demon- 
stravimus  ',  nempe  facullalem  locomotricem  ab  aliis  animae  fiicul- 
latibus  distingui.  Et  sane,  faculfas  locomolrix  in  vi  executrice  mo- 
tionum  localium,  non  autem  in  illa,  quae  ipsos  imperal,  proprie  con- 
sistil,  quia  «  actus  proprie  a  potentia  elici  dicilur,  qui  immediale 
ab  ipsa  potentia  procedit'  ».    Alqui  facullas,  quae  molus  locules 

1)  Jn  lib.  III  De  Jnim.,  leci.XV.  Cf  Qq.dlspp.,  q.un.  De  Jnim.t  a.  9  ad  6. 

2)  I,  q.  XX,  a.  1  ad  1.— 3)  I,  q.  XVIII,  a.  3  c. 
4)  Opusc.  XLIII,  c.  5. 

5j  1,  q.  LXXV,  a.  3  ad  3.  Praestai  haec  alia  eius  verba  afferre:  c  Haec 
\is  motiva  non  solum  esl  in  appeliu^,  ut  iinperanle  raolus,  sed  eliam  esl  ia 
ipsis  pariibus  corporis,  ul  sint  Iiabiles  ad  obediendum  appetiuii.animae  mo' 
venti^;  ciiius  signum  est,  quod  quando  membra  removenliir  a  sua  disposi- 
lione  naturaii,  Doa  obediunl  <ippetilui  ad  motum  s;  I,  q.  L.XXVIII,  a.  1  ad 
4.  Cf  Qq.  dispp.j  q.  UD.  de  Anim.,  a.  13  ad  13. 

6)  P.  423. 

';  In  lib.  II  Sent.t  Disl.  XXV,  q.  I,  a.  3  soi. 
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exequitur,  alia  estj  ac  illae,  ex  quibus  horum  motuuin  imperium 
proficiscilur.  Ergo  potentia  locomotrix  est  potenlia  specialis,  quae 
a  polenliis  cognitivis,  et  appetitivis  distinguitur. 

433.  Secundo  nullius  roboris  esse  perspicitur  rationes,  ex  qui- 
bus  Humius,  uti  iam  diximus  *,  ad  denegandam  animae  vim  moven- 
di  corpus  permotus  fiiit.  Ipse,  Malebranchii  argumenta  urgens, 
mordicus  contendit  nos  valde  falli,  si  pulemus  animum  re  ipsa 
in  corpore  producere  motus,  quos  in  eo  prodncere  nobis  vide- 
mur,  tum  quia  ignoramus  modum,  quo  bi  motus  in  corpore  fiunt-, 
tum  quia  nulla  ralio  est,  quamobrem  anima  non  omnia,  sed  ali- 
qua  dumtaxat  organa  movere  possit-,  tum  denique,  quia  aliquando 
■videmur  nobis  oigana  corporis  movere  posse,  dum  re  ipsa  non 
possumus,  ut  in  eis,  qui  primum  paralysi  afliciunlur,  videre  li- 
cet.  At  prorsus  futilia  haec  sunt.  Etenim,  quod  ad  primum  at- 
tinet,  quouiani  anima  dumtaxat  praescribit  motus,  alque  hi  per 
organa  corporis  exercentur,  ipsa  cognoscere  quidem  debet  motus, 
quos  producere  vult,  non  vero  modum,  quo  organa  corporis  illos 
exequuntur.  Quod  ad  alterum  perlinet,  ratio,  propter  quam  non 
omnes  corporis  partes  ab  anima  aeque  moveri  possunt,  optime  a  s. 
Thoma  haec  assignata  fuit,  quod  potentia  motiva  motum  exequilur, 
qualenus  a  membra  sequuntur  imperium  appetitus,  et  intellectus, 
vel  sensus  ^»^  unde  vis,«qua  pollet  anima,  moveodi  organa,  diver- 
sa  sit  oportet,  prout  diversa  in  eis  est  habllilas  ad  ohediendum  ap- 
petitui  animae  ?7ioventis  S).  Denique,  quod  spectat  ad  tertium,  ideo 
iiobis  aliquando  videmur  membra  corporis  movere  posse,  dum  re 
ipsa  non  possumus,quia  orgaoorum,per  quae  molus  exercendi  sunt, 
vitium  ignoramus'*. 

CAPVT  SEXTVM 

De  liabitibus  po<entiaruni  aniniae 

434.  Potentiae  rationales  animae,  cum  nec  ex  parle  obiecti,  nec 
ex  parle  modi,  quo  dlum  assequuntur,  ad  unum  deterniinatae  sint  ^, 

4)  P.  420,  not.  5. 

2)  Qq.  dtspp.y  q.  un.  de  Anim.^  a.  13  ad  13. 

5)  Cf  loc.  cit.  p.  427. 

'')  De  his  plura  alias.  Cf  interea  opiis  nosirura,  I  principali  sisiemi  della 
'Filosofta  siil  Criterio,  vol.  I,  cap.  I,  §  IX,  p,  122  s(\(\.y  INapoli   1858. 

S)  ff^oleutiae  iiltiores,  el  universaliores,  iiKjuil  s.  Thomas,  cuiusaioiii  suiU 
poienliae  ratioualcSj  non  sunt  deternjinaiae  ad  aliquid  ucum  vel  obiectum, 
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qiiadam  disposIUone  aJ  CL^rtos  quosdam  actiis  exerenclos  indigent. 
Haec  disposilio  illa  est,  quae  Jiabilus  nuncupari  solet.  De  habitibus 
actui^i  primo  praeclaram  s.  Thomae  doctrinara  breviter  complecte- 
mur^  deinde  quasdam  recentiorum  philosophorum  falsas  seutentias 
eius  subsidio  refellemus. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Habituum  natura  explicatur 

435.  Habitus,  ut  iam  in  Logica  vidimus  *,  quaedam  species  qua- 
litalis  est,  quae  subiectum  ita  determinat,  ut  tam  in  se,  nempe  ia 
suo  esse  ,  quam  ad  aliquid  operandum  bene,  vel  male,  hoc  est, 
modo,  qui  convenit^  vel  non  convenit  naturae  rei^  se  habeat  ^.  Hic 
ordo  rei  n^  esse^  et  ad  operationem  ita  accipiendus  est,  ut  prae- 
cipue  spectet  ad  ipsum  esse^  ad  operalionem  autem  nonnisi  prout 
naturam  rei  operatio  consequitur.  Quod  si  natura  alicuius  rei  non- 
nisi  propter  operationem  existit,  ordo,  quem  habilus  praesefert,  ad. 
operalionera  proprie  spectut  '.  Hoc  poslremura  in  potentiis  ani- 
mae  locum  habet-,  unde  habitus  potentiarum  animae  a  s.  Thoma 
dicilur  esse  «  qualitas  quaedam,  secundum  quam  inclinatur  potentia 
ad  aclum  ^  ».  Quandoquidem  potentiae  animae  ab  hac  inclinatio- 
ne,  sive  bene,  sive  niale  se  habeanl,  semper  adiuvanlur,  et  promo- 
venlur  ad  agendum,  ideo  habitus,  aienteeodem  sancto  Doclore,((  vi- 
detur  significare  aliquid  potenliae  superadditura,  quo  perficilur  ad 
suam  operationem  '  ». 

436.  Haec  autem  qualilas,  ut  ipsa  vox  hahitus  innuit,  est  firma,  et 
stabilis^habitus  euim,  ut  in  Logica  diximu3^,a  simplici  clispositione 
in  eo  distinguitur,  quod  haec  est  qualitas,  quae  a  subiecto,  in  quo 
iuhaeret,  facile  removelur^  ille  autera  huiusmodi  est ,  ut  ab  eo 
difficuller  diveHi  possit. 

437.  Vt  notio  habitus  raagis,  magisque  elucescat,  exponere  opor- 
et,  qua  in  re  habitus  tum)  a  conatu,tum  ab  ipsa  potentia  diiferat.  Tn 
primi-,  habitus  a  conalu,  quera  omnibus  aniraae  potentiis  insitum 
esse  oslendimus  ',  discriminalur.Nainque  conatus  non  efficit,  ut  po- 
tentia  ad  agendum  potius  uno,quam  alio  modo,sed  dointaxat  ad  exe- 

vel  modura  opcrandi  j;  In  lib.  111  Sent.^  Dist.  XXill,  q.  I,  a.  1  sol.  Cf  capp.^ 
3,  ei  4  passun. 

*)  Cf  p.  35.-2)  la  2ae,  q.  XLIX,  a.  2  c. 

^)  la  2ac,  loc.  cit.  —  0  Qq.  dispp.,  De  rer.,  q.  XXIV,  a.  4  c. 

5j  Op.  cti.,  ibid.,  q.  XX,  a.  2  c.  -»  ^)  P.  cil.— -J  P.  224. 


430  DYNAMILOGIA 

rendum  quemcumque  aclam  sibi  consenlaneura  inclinet-,  habilus 
vero  efficit,  ut  polenti:i  ad  agendum  potius  uno,  quam  alio  modo 
apta  fiat;  quare  s.  Thomas  staluit  per  habitum  «  inclinari  polentiam 
ad  determinationem  actus  secundum  speciem  *  ». 

438.  Si  discrimen,quod  inter  habitum,  et  potenliam  existit,  con- 
sideretur,  illum  quidem,  aeque  ac  islam,  ad  actum  ordinem  habe- 
re  raanifesta  res  esl.  Nam,  quoninm  ad  rationem  potenliae  esse  prin- 
cipium  actus  pertinet  ,  atque  habitus  est  qualilas  ,  quae  ipsi 
potentiae  inhaeret,  habitus  quoque  iid  aofum  concurrere  dicendtis 
est  '.  Al  vero  habitus  a  potentia  in  eo  differt,  quod  potenlia  actum 
simpliciter  ,  habitu  autem  ilhim  actum  bene  ,  vel  male  exerere 
possumus.  (c  Vniversaliter  consideranti  ,  inquit  s.  Thomas,  haec 
apparet  differentia  inler  habitum,  et  potentiam,  quia  potentia  est, 
qua  possumus  abquid  simpliciter;  habilus  autem,  quo  possumus 
iliud  bene,  vel  male,  sicut  intellectus,  quo  consideramus;  scientia, 
qua  bene  consideramus  ^  w.Quapropter  habitus,monente  eodem  san- 
cto  Doctore,co«7y)/e/  polentiam,quiaro//7p/e^a  operaiio  a  j)Olentia,non 
nisi  ope  habitus,  oritur  *•,  polentia  autem,quippe  quae  ad  operatio- 
nem  ordinem  habet,  tum  est  completa^  cum  complelae  operationis 
principium  esse  potest  ^. 

4'39.  Quoniam  actus  ad  potentiam  diverso  modo,  ac  ad  habitum, 
refertur,  perspicuum  quoque  est  actum  bonum,  et  malum  eidem  po- 
tentiae,  sed  non  eidem  habitui  convenire  posse.  Enimveroad  essen- 
tiara  actus  simpliciter  spectati,  hoc  est,  prout  a  potentia  oritur,  non 
perlinet  esse  bonum,  aut  malum;  sed  actus  ad  habitum  refertur  ex 
60,  quod  potentia  per  habitum  ad  perfectionem,  seu,  ut  Scholae  a- 
iunt,  ad  complementum  sui  actus  disponitur.  Atqui  ad  essentialem 
diversitatem  perfeclionis  actus  expostulatur,  ut  bene,  vel  male,  hoc 
esl,  secundum  convenlentiam  acl  naturam^  vel  secundum  disconve- 
nientiam  a  potentia  fi  it  ^.  Ergo  aetus  bonus,  et  mahis  exposlulant 
habitus  essenliahlerj  diversos  '.  Quoniam  ea,  quae  sunt  essenlialiter 


»)  la  2ae,  q.  LIV,  a.  1  c. 

2)  Ibid.  q.  XLIX,  a.  3  c. 

^)  In  lib.  IV  Seni.,  Dist.  iV,  q.  I,  a.  1  sol.  «  In  actu,  alibi  inquit,  du- 
plex  inoius  potrtt  considerari,  unus,  qui  pcrtinei  ad  ralionem  liabitus,  sicul 
cum  bene,  vel  male  aliquid  agitur ;  alius  ,  qui  perlinct  ad  rationem  poten- 
liae ,  sicut  cognoscere  immaterialiier  convenit  intelleciui  ex  ipsa  natura  po- 
tentiae  »;  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  XXIV,  a.  4  ad  4. 

4)  la  2ac,  q.  L,  a.  2  ad  3.  Cf  Jn  lib.  1  Sent.»  Dist.  III,  q.  IV,  a.  2  sol. 

5)  Qq.  dispp.,  De  Firt.^  q.  I,  a.  1  c. 

6)  1«  2ac,  q.  XLIX,  a.  4  ad  3.—')  /6/rf.,  q.  L1V,  a.  3  c. 
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diversa,  specie  fnter  se  difforunt,  efficiturj  ul,  «  secundum  differen- 
tiam  boni,  el  mali  babilus  specie  distinguantur  *». 

4iO.  Qu:imvis  aulem  babilus  ad  actus  polentiarum  diverso  modo, 
ac  ipsae  pntenliae,  ordinera  habeat;  tamen,  cum  quamdam  inclina- 
tioncm  ad  agendum  potentiis  adiiciat,  harum  actus,  uti  iam  innui- 
mus  ^,  aduivat,  cjualenus  non  solum  potentias  ad  bene,  vel  male 
agendum  delerminat,  sed  etiam  in  causa  est,  cur  earum  actus  iini- 
formiter^  faciliter^  et  dehctubiliter  exerceanlur  '. 

441.  Vl  effei-lus  habituum,  quos  modo  innuimus,  recte  intelligan- 
lur,  praemonendum  est  habitus,  ut  mox  ostendemus,  proprie  inhae- 
rere  potentiis  rationalibus,  quae,  ut  saepe  diximus,  non  sunt  deter- 
minalae  ad  unum.  I;im  primo  habilus  efficit,  ut  in  earum  operatio- 
nibus  fiit  uniformitas  ^,  hoc  est,  ut  conslanter  eodem  modo  exercean- 
tur;  siquidem  habilus,  quemadmodum  explicavimus,  est  qualitas, 
quae  firmiter  potentiis  itih:;eret,  easque  ad  uno  polius,  quam  alio 
mudo,  agendum  inclinat.  E.  g.,  voluntas,  si  habitu  virlutis  pol- 
leal,  illud,  quod  regulis  morum  consenlaneum  est,  conslanter  eli- 
git.  Hanc  ob  ralionem  habilus  dicitur  altera  nutiira  ^;  nam,  sicut 
natura  uniformiter  operatur,  ita  per  habitum  fit,  ut  illa  potentia, 
quae  ad  hoc,  aut  illo  modo  operandum  indifferens  est,  ad  suos  actus 
simili  ratione  exerendos  determinetur.  At  vero,  ut  s.  Thomas  prae- 
clare  observavit,  id  accipiendum  est  hoc  sensu,  quod  potentia  per  ha- 
bitum  ad  simili  modo  agendum  inclinat,  non  autem,  quod  ad  non 
aliler  agendun»  per  habilum  cogitur.  «  Dicendum,  inquit,  quwd 
habitus  vii  lutum,  quamvis  inclinent  volunlalem,  tamen  non  co- 
gunl  "n.Cuius  ratio  hoc  eiusdem  sancti  Doctoris  perspicuo  argumento 
continelur:  «  DicenduYn  quod  omnis  forraa  recipitur  in  suo  suppo- 
sito  secundum  modum  recipienlis.  Proprietas  autem  potentiae  ratio- 
nalis  esl,  ul  in  opposila  possit,  et  ut  sit  domina  sui  actus;  unde 
iiumquam  per  furmam  habitualem  receptam  cogitur  potentia  ratio- 
nalis  ad  siniihter  agendum,  sed  polest  agere,  vel  non  agere  '^  w.  Id 
iam  a'  D.  Augustino  iis  verbis  adnotalum  fuit:  «  Ipse  est  habitus, 
quo  aliquid  agitur,  cum  opus  esl^  cum  autem  nonagitur,  potest  agi, 
sed  non  opus  est  ^». 

«)  Jbid.  loc.  cjt.  —  ')  P.  423. 

5)  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Fer..,  q.  XX,  a.  2  c;  ibid..,  De  Firtut.i 
q.  I,  a.  1  c;  1*  2ae,  q.  XLIX,  a.  4  c— ^)  Qq.  dispp..,  Pe  Virtui.^  loc.cit. 

5)  la  2ae,  q.  LXXVIII,  a.  2  c  Cf  Arisl.,  De  mem.,  c.  2. 

6)  Jn  lib.  JIJ  Sent.,  Dist.  XXX,  q.  I,  a.  5  ad  S. 
';  QQ-  dispp.,  De  l^irim..,  q.  ei  a.  cill.  ad  11. 

8)  J)e  bono  coning.i  c.  21,  n.  23. 
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442.  Secundo,  qiioniam  Labitus  in  quadam  propensione  ad  a- 
gendum  consislit,  ipse  efBcit,  ut  operationes  «  in  promptu  habean- 
tur,  et  facililer  exerceaniur  *»,  quippe  quod  facile,  et  expedite  ea, 
ad  quae  animus  propendit,  exerceri  comperlum  cuique  est. 

443.  Tertio  denique  «  per  habitum  fit,  ut  delectabiliter  perfecta 
operatio  complealur  ^».  Etenim,  cum  habitus,  ut  iam  diximus,  sit 
Teluti  altera  natura,  «  operalionem  sibi  piopriam  qnasi  naturalem 
reddit,  et  per  consequens  deleclabilem,  nam  couvenientia  est  de- 
lectationis  causa  ^». 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

De  dlversis  hahituum  speciehtis 

Ad  habituum  naturam  penitus  intelligendam  praecipuas  illoruni 
species  explicare  iuvabit. 

444.  Si  babituum  origo  spectetur,  ipsi  in  naturales^  et  adquisilos 
a  Scholaslicis  post  Arislotelem,  et  maxime  Stoicos'*,  distinguuntur. 
Habitus  naturalis  «c  est,  qui  datur  in  creatione  ^».  Huiusmodi,  e.  g., 
ille  est,  qui  inlellectus  principiorwn  dici  solet,  nempe  habitus,  quo 
intellectus  ad  prima  principia  cognoscenda  disponilur.  Adquisitus 
esl,  «  qui  ex  multiplicalis  actibus  generatur  ^».  Omissum  nolumus 
hunc  sancti  Doctoris  locum,in  quo  habitus  adquisitos  pcrbelle  exph- 
cal:  <t  Operando  secundum  virtutem  accipimus  virtutes,  sicut  etiam 
contingit  in  artibus  operativis,  in  quibus  homines  faciendo  addi- 
scunt  ea,  quae  oporlet  facere  poslquam  didicerunt,  sicut  aedifican* 
do  faciunt  aedificalores,  et  cilharizando  citharislae',  et  simililer  ope- 
rando  iusta,  aul  temperala,  aut  forlia,  fiuot  humiues  iusli,  aut  tem- 
perati,  aut  fortes  '  ». 

445.  Ex  quibus  palet  actus  tum  praecedere  habitui  acjuisilo  ^ 
quia  hic  ab  illis  gfjneiatui-,  tuin  ah  eo  iam  acquisitu  produci,  quia 
habilus  ad  actum  ordinem  habel.  Aclus  autem,  ex  quibus  habitas 

*)  Qq.  dispp.  De  Firt.  loc.  cit.  —  ^)  Jbid.  — ')  Ibid. 

^)  Hi  ad  duos  hosce  diversos  tiabitus  signilicaudos  duas  diversas  voces  adfil- 
buerunl,  si  quidera  prior,  nempe  naluralis,  ab  eis  diclus  fuil  vj  'i^tg,  posle- 
rior,  uempe  adquisitus  vj  ai%Tig.  Vid.  Siob.,  Ecl.  pliys.^  p.J26,  et  128,  ed. 
Heeren.  ei  Suid.  w.  £§/?,  ei  (ji%7i'5. 

5)  Jn  lib.  IJI  Seni.,  Dist.  XXIH,  q.  III,  a.  2,  ad  I. 

6)  1«  2ae,  q.  LI,  a.  2  c.  De  bac  specie  habiius  disserens  s.  Augusiinus  in- 
quii:  «  Habiius  animae  esi  cuiuseumque  disciplinae  perceplio  usu  roboruia 
atque  fiimaia  »;  Qq.  ocioginia  ires,  q.  73,  n.  1. 

7)  /n  lib.  JJ  Li/i.,  leci.  1. 
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arquisifus  prorluritur.  sunt  aotu*  hnbituur»  naturallum;  nam  ex  ac- 
tihts  habilus  aofjuisiti  alius  htibifus  n  m  generalur,  sed  tantum  ha- 
bitus  iam  acquisitus  augetur,  «  alias  raulliplicarentur  habitus  in  in- 
iinitu 


m 


I 


M6.  Illud  autem  hac  in  re  acJnotandum  est,habitus  naturales  hu- 
iu«mofli  esse  dumt.ixat  secundum  inchoationeni  nafiiralem.hoc  c^t^es- 
senaturales,  A  non  ila  quod  sint*  loUdiler  a  natura  )),quemadmodum 
«  rum  aliquis  sanatur  per  seipsum,  tota  sanitas  est  a  natura  ))•,  sed 
prout  «  secundum  alitjuid  est  a  nafura,  et  secundum  aliquid  ct  ab 
exteriori  principio  w,  qupm.iflrriodum  «  cum  aliquis  sanatur  auxibo 
medicinae,  sanilas  parlim  est  a  nalura,  partim  ab  exteriori  princi- 
pio*».  Pula  habitus  inleUectus  principiorum  est  naluralis  secw/7- 
dum  incJioationem,  quia  intcllectus  naturaliter  ita  comparatus  esl, 
nt,  cum  quid  sit  tolum,  et  quid  sit  pars,  apprehendit,  ilkid  hac  ma- 
ius  esf,e  slalim  cognoscat.  Ast  ipsius  exercitalio  non  e^i  naturalis, 
qnia  «  indiget,  ul  cognilio  delerminelur  per  sensum  ^  )>,  Et  sane 
intellectus  iudicare  non  potest  totum  maius  esse  sua  parte,  ni>i  iam 
cognoscat,  qnidsit  totum,  et  quid  sit  pars;  alque  id  cogno^cere  nf)n 
|K)test,  nisi  per  species  intelligibile«,  qu.is  ex  phanlasmatis  efTurmat. 

^■^?.  At  vero  habiliis  potest  ali.i  signifi^-alione  dici  naturalis^  sci- 
Jicet,  prout  vim  facullalis  ,  et  modum  operandi  ipsi  naturalem  non 
excedit.  Si  hahitus  hac  ratione  naturalis  est,  ad  eimdem  speciem, 
ac  habitus  acquisitus,  pertinet,  et  ab  illa  specie  hubitus  distingui- 
lur,  qui  infusus  appellatur. 

448.  Habitus  infusus  ille  est,  qui  vel  facultatem  humanae  natu- 
rae  prorsus  excedit,  cuiusmodi  sunl  Fides,  Spes,  et  Ch  iritas,  vel,  etsi 
natuiali  virlute  aliqua  ralione  acquiri  pos^et,  tamen  ex  immedia- 
ta  Divina  actione  sine  natuiali  principio  accipitar.  E.  g.  ,  Deus 
«  Apostolis  dedit  scientiam  Scriptnrarum,  et  omnium  linguarum; 
quam  homines  per  studium,  vel  consueludinem  acquirere  possunt, 
licet  non  i!a  pei  fecle  ^  )). 

449.  Quod  si  habilus  ad  potentias,  quibus  insunt,  relati  consideren- 
lur  in  intellectuales^  et  morales  dividunlur  ,  pront  vel  ad  inlelle- 
ctum,  uti  scienlia^  vel  ud  volnntalem,  uli  temperantia^  pertinent. 

4.50.  Vt  huius  divisionis  ralio  palescat,  demonsti  andum  in  primis 
nobis  est  intellecluin,  et  volunlalem  es«e  solas  polentias,  quae  habili- 


*)  Qq.  dispp.,  De  Firt.,  q.  I,  a.  10  ad  19. 

2)  la  2ae,  q.  LI,  a.    1   c. 

')  /n  lib.  111  Sent.,  Dist.  XXII!,  q.  III,  a.  «  ad  1. 

■*}   la  2ae,   q.    Ll,    3.   4  C. 
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l)Ti'5  infliffpnt.Et  sanewomnis  po(eiili;i,ul  ait  s.  Thnmas,qtine  tliver*;?- 
nKxle  [)olest  ordinari  ;icl  ;i£renflnn),intliget  habili],quobenedi«ponnhir 
:j(1  snnm  actum  *».  Nani,  si  hniusmodi  potentiae,  quemadmodum  i- 
dera  s.  Thomas  obeervavil,  «  per  h;ibitum  ali(jUo  modo  non  incli- 
nenlur  ad  unumjOporlebil^^emper  cum  necesse  fuerit  operari,  prae- 
redere  innuisitionem  de  ojieiatione,  sicul  patet  de  eo,qui  vult  consi- 
flerare  iiondum  h;tbens  srientiae  habitum,  ct  qui  vult  secundum  vir- 
tulem  agere  habitu  virtulis  c;irens  ^  ».  Qnaie  huiusmodi  potentiae, 
iili  diximus  ^,  cum  ex  sui  nalura  ad  determinatam,  sive  completam 
operalionem  ordinem  non  habeant,  nonnisi  per  h  ibitum  potentiae 
complelae  evadnnt.  ((  Habitu?,  inquit  idem  Arjuinas,  ad  hoc  sunt 
jiecessaiii  ,  ul  notentiae,  qnae  per  nalurani  non  sunt  determinatae 
ad  actum  jierfecliim,  determinentur  per  habitus'*)).  Atqui  poten- 
liae  ,  qn;ie  diversimode  ordlnardur  ad  dgendum^  nonnisi  poten- 
tiae  ralinnale?,  hoc  est,  intellectns,  et  voluntas  sunt.  Ergo  istis  po- 
tentiis  dumlaxat  habitus  inbaerent  ^;  ceterae  autem  potenliae,  quip- 
pe  qnae  ex  seijisis  sunl  determinalae  ad  unnm,  habitibus  non  indi- 
gent  ^.  Ex  qua  argumentatione  illud  intelligitur,  babitus  intellectni 
possibili,  non  vero  inlellectui  agenti  inesse;  inlellectus  enim  agens, 
qnippe  (]ui  habet  determinatam  aolionem,  scilicet  facere  intelligihi- 
lia  in  actu,  aeqne  ac  ex  luce  fiunt  visibilia  in  actu,  non  eget  habili- 
})U-,  Tdem  dicatnr  de  voluntate,  proul  est  naturaliler  delerminata 
ad  ultimum  finem,  sive  ad  obiectum   sibi  adaequatum  '^. 


<)  la  2ac,  q.  L,  a.  5  c. 

2)  Qq.  dispp.,  De  Firtui.^  q.  I,  a.  1  c. 

3)  V.  430. 

<)  In  lib.  IJI  SenU,  Dist.  XXIII,  q.  III,  a.  2  sol. 

5)  Cf  Ja  2ae,  q.  L,  a.  4,  et  5. 

^)  Jn  lib.  JJJ  Seni.,  Dist.  XXIII,  q.  f,  a.  1  soL  H  autem  intelligendum 
<>[  de  poletiliis  sensilivis  ab  ea  parle  specialis,  quatcnus  ex  Instinclu  oatu- 
rae  operantiir;  nam  si  ipsae  speclenlur  ab  ea  parle,  quatenus  operantur  ex 
jmpeno  ralinnis,  ad  divcrsa  ordinari  possunt,  ac  proinde  habiluiiin,  quibus 
beiie,  aut  male  ad  aliqiiid  disponunlur,  sunt  capaces  (cf  la2ae,  q.  L,  a.  3  c. 
lclcni  dicalur  de  operalionibus  corporeis.  Eteninj,  si  Iiae  operaiioiies  huiiis- 
njodi  suiii,  ul  a  naturali  qualitale  corporis  deriventur,  nullo  habilu  aflici 
]>ossuiit,  quia  omnino  delerminaiae  ad  uuuin  sunt.  Sin  huiusmodi  sint,  ut  ab 
anima  movt^nle  corpiis  proficiscanuir,  ipsae  pr«nc//?fl///er  ad  aiiimam,  secM»- 
dario  ad  corpus  pertinent;  unde  concludit  s.  Thonias :  «  et  ideo  dispositio- 
res  ad  taUs  opRraliones  principaliler  sunt  in  anima  ;  in  corpore  vero  pos- 
tuDl  csse  sfcuiidario;  inquantum  scilicet  corpus  disponilur  ,  et  habililalur 
«d  |iroiiipte  dcservieudiini  operationibus  animae  j;  Jbid..,  a.  1  c. 

f ;  Cl"  s.  Thom  ,  Jn  lib.  JJJ  Sent.,  Dist.  XXIlI,q.  1,  a.  1  soi.,  el  Qq.dispp.y 
Da  /  er.,  q.  XX,  a.  2  ad  3. 
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ARTICVLVS  TERTIVS 
Dfi  origine^  aitgn.enlo^  diminutione^  el  corriiptione  habiiuum 

451-  QuandoquiJem  babifus  naturales,  ut  iam  dixiinus  *,  buiiis- 
modi  sunt  dumlaxat  secundum  quamdum  inchoalionem^  seu  «ooun- 
dura  quoddam  naturale  principium,  liquet  illorura  originem  non 
posse  cognosci,  nisi,  undenam  inchoaiio  isla  oriatur,  explicetur.  lam 
huiusraodi  inchciptio,  ut  s.  Thomas  docuit,  vel  ab  elementis  essen- 
tialibus  speciei,  sive  ralurae  bumanae  con^stituitur,  vel  in  condilio- 
nibus  individualibus  fundamentum  babet.  Si  primum,  secundum  na- 
Uiram  speciei'^  sin  d\\.et\xm^  secundum  naturum  indtvidui  babitus  na- 
luralis  esse  dicilur. 

45!2.  lara  in  habitibus,  qui  facultali  intelligendi  conveniunt,  in- 
cboatio  naturalis  ex  ulroque  capite  exurgere  potest^  unde  fit,  ut  ipsi 
et  secundum  naturam  speciei^  ei  secundum  naluram  individui  luitnra- 
les  esse  queant.  E.  g.,baljilus,  qui  \oc.-di\\r  intellectu-i principioruui^ 
est  niituralis  secundum  naturani  -speciei^  quia  iuclinatio  hominis  ad 
prima  principia  cognoscenda  cx  ipsa  natura  aniin:>e  orilur.  Ilabilus 
autem,  quo  aliquis  homo  ad  mebuN,  quam  alii,  inleUigendum  pol- 
let,  est  naturalis  secundum  nuiurum  individui,  quia  ex  princi- 
piis  individuantibus  ,  sive  ex  sensuum  dispositione,  quorutn  ops 
ad  intelbgendum  indiset^ius,  oriijinem  sumit.  In  habilibus  autem, 
qui  ad  potentias  appetilivas  pertinent,  inchoatio  uaturalis  ex  indivi- 
dualibus  condilionibus  tantum  derivatur;  unde  babitus,  qui  iUis 
potentiis  inhaerent,  sunt  naturales  secundum  naturam  indiv/dui^  pu- 
ta  (c  sunt  quidara  dispositi  ex  piopria  corporis  'compbixione  ad  ca- 
stitalem,  vel  mansuetudinem  ,  vcl  ad  aliquid  huiusmodi  ».  Ast 
ilhi  ex  natura  animae,  sive  polcnliae,  oriri  non  poleslj  siquidem  ha- 
bitus  in  quadara  inclinalione  poleiiiiae  ad  propria  obiecta  consistil^ 
iuclinatio  autem  in  propiia  obiecia  ipsam  facuUatem  appetendi,  noa 
vero  habitum  constiluit.  Quamobrem  babilus  potenliae  appelilivae 
non  est  naluralis  secundum  nuturani  spt-ciei  ^. 

4.53.  Haclenus  de  origine  babiluum  naluralium.  QuoJ  autem  ad 
habilus  acquisilos  speclai,  ipsi  producuntur  ex  aclibus  n(jn  pioulin 
se  consideianlur,  sed  proul  ab  aliquo  principio  superiori  nioventur. 
Vt  id  recle  intelligatui,  raemuria  recolendum  est  in  poteutiis  fpiem- 

«)  P.  433. 

2>  Cf   la  2ae,   q.   LI,   3.    1    C. 
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cl;  ni  esse,oT<:/f7f///7,  «  iia  ut  una  aUeri  subiaoeal  *  »,  sive  una  ah  a1ia 
inovtatnr.  E.  o-.,  «  actns  nppelitivae  virtulis  procedunt  a  vi  app<ti- 
tiva,  serundum  quod  movelur  a  vi  apprehensiva  repraesentante  ob- 
iectum  ^».  Quin  eliam  circa  eamdem  potentiam  aliquis  actus  potest 
esse  movens  respectu  alterius-,  puta  ex  propositionibus  per  se  nolis 
inlellectus  ad  ratiocinandum  de  conclusionibus  movetnr^  Princi- 
])ium  movens  superius^  vel  activum  nuncupari  solet.  lam  cum  il- 
lud,  quod  ab  alio  movetur,  ab  eo  disponalur,  liquet  potentiam  ex 
eo,  quod  ab  aliquo  principio  superiore  movetur,  aliquam  disposi- 
tionem  ad  aclum  acquirere.  Atqui,  quo  magis  actu^muUiplicantur, 
eo  st:ibiiior  fit  baec  disposilio,  et  stabilis  disposilio  est  babitus.  Ergo 
Iribitus  cx  niulliplicatione  actuum,  prout  bi  ab  aliquo  principio  su- 
periori  moventur,  acquiruntur.  «  Habitus,  inquit  Aquinas  noster, 
acqtiiritur  per  operationem,  quae  ab  operanfe  egreditur,  secundum 
qu;im  inferior  pars  a  superiori  recipil^».  E.  g.,  «  babitus  virtutum 
moralium  causMntur  in  appetitivis  potenliis,  secundum  quod  mo- 
\enlur  a  ralione-,  el  babitus  scientiarum  causantur  in  intellectu,  se- 
cundum  quod  movelur  a  primis  propositionibus  ^». 

/i>54.  Denique  ipsa  babitus  infusi  ratio  originem  eius  ab  immediata 
Dei  aclione  repetendam  esse  commonstrat.  Atque  id  noi)  solum  de 
iis  habitibus  infusis  intelligendum  esl,  qui  facullatem  naturae  hu- 
manae  excedunt,  sed  eliam  de  iis,  qui  naturaliter  ex  actuum  iteratio- 
ne  aliquo  modo  produci  possenl.  Cuius  rei  ratio  est,  quod  «  sicut 
Deus  qunndoque  ad  ostensionem  suae  virtulis  producit  sanitatem  abs- 
que  naturali  caus:i,  quae  tamen  per  naturam  posset  causari;  ila  et- 
iam  quandoque  ad  ostendendam  su:mi  virtulem  infundit  homini  il- 
los  etiam  habitus,  qui  naturali  virtute  possunt  cau-ari  ^». 

4.55.  Quandoquidem  autem  experientia  cuique  exploralum,  cora- 
perlumque  esl  habitus  vel  intendi,  vel  debihtari,  vel  deniqueamit- 
ti,  (le  bis  omnibus  aliquid  dehbemus  oportet. 

Augmentum,  vel  diminutio  habitus  non  aliud,  quam  maiorem, 
vel  minorem  eius  perfectionem  signifinat-,  nam,  uli  s.  Auguslinus 
iiiquil,  «  in  his,  quae  non  mole  magna  sunt,  hoc  est  maius  esse, 
qnud  est  mehus  e&se  '  ».  Hoc  praestituto,  in  primis  habilus  intelle- 
tlualcs  auoeri,  vel  diminui  possunt  tum  ex  parte  obiectorura,  circa 

1)  Jn  lib.  III  Sent.,  Dist.  XXXIII,  q.  I,  a.  2,  sol.  2  ad  2. 

2)  I*  2ae,  q.  LI,  a.  2  c,  —  ^)  Jbid. 
4)  in  lib.  JIJ  Sent.,  toc.  cit. 

5j    la  2ae,    |0C.    clt. 

6)  Ib>d.,  a.  4  c.  Cf  Qq.  di^pp.,  De  Firl.,  q.  I,  a.  10. 
7j  De  Trin.,  lib.  IV,  c.  8,  n.  9. 
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quae  versantup,  tum  ex  parle  subiecU,  cui  inliaerent.  Ila  maior, 
vel  minor  potest  esse  scienlia,  prout  ad  plura,  ve!  pauciora  porri- 
gitur,  atque  «  aequiilis  scienlia,  vel  sanitas,magis  recipitur  in  uno, 
cjuam  in  alio,secunclum  diversam  aptitudinem,  vel  ex  natura,  vel  ex 
consuetudine  *  ».  Habitus  autem  morales  augmenli,aut  diminutionis 
rapaces  sunt  ex  parte  subiecti,non  vero  ex  parle  obiectorum.  Et  qui- 
dem  ex  parte  subiecti;  naniqte«ad  altingendum  medium  virtuli»!, 
quod  est  secundum  rulionem  rectam,unus  esl  melius  dispositus,qu;im 
alius,vel  propler  mainrem  assuetudinem,  vel  propler  meliorem  dispo- 
silionem  naturae,vel  propler  perspicacius  iudicium  ralioni3,aut  etiam 
propter  maius  gratiae  dunum  '».Atnon  ex  i)ark<;  «bieclorum;  nam 
«  quicumque  babel  aliquam  virlutem,  puta  tempcrantiam,  habet 
jpsam;  quanlum  ad  omnia,  ad  quae  se  temperanlia  extendif,  qnocl 
de  scientia,  et  arte  non  contingit ',  non  enim  cjuicumque  est  gram- 
maticus,  scit  omnin,  quae  ad  Grammatitam  perlinent  ^». 

456.  Illud  etiam  bic  advertendum  est,  augmentum,  quod  babiti- 
})us  ratione  obiectorum  accidit,  fieri  per  addiliunem,  puta,  quo 
plures  Geometriae  conclusiones  quisquam  addiscit,  eo  maior  eiu^dem 
s<  ientiae  habitus  in  ipso  evadii^^sed  augmentum,  (juod  e\  subic- 
rti  parlicipalione  oritur,  fieri  per  intensionem^  pula  scientiae  habi- 
lus  sub  hac  ratione  est  maior,  quia  «  expediiius,  et  clarius  unus 
homo  se  habet  alio  in  eisdem  conclusionibus  considerandis  ^». 

4;57.  Quod  autem  ad  corruplionem  habituum  spectal,  distinguere 
oportet  corruptionem  per  accidens^  illam  nempe  ,  quae  ex  corru- 
ptione  subiecti,  cui  quaedam  qualitas  inest,producitur,  a  corruptif>- 
ne  per  «<?,  quae  in  aliqua  forma  evenit,  cum  haec  vel  ex  se,  vel  ex 
.<;ui  causa  aliquid  sihi  conlrarium  patitup.  lara,  cum  habitus  ad  po- 
tentias  rationales,  quae  iocori-uptibiles  sunt,  propriespectent,  licjuet 
iUosper  accidens^  sive  ratione  subiecti,  cui  insunt,  corrumpi  non 
posse.  Quoniam  vero  habilus,  ut  diximus^,  ad  facuitates  seutiendi, 
quae  corruptioni  obnoxiae  sunt ,  quodammodo  etiam  referunlur, 
idcirco  habitus  per  accidens  corrumpi  haud  perperam  dirunlur. 
E.  g.,  conuptio  scientiae  contiugere  in  aniuia  polesl  ex  eo  quod 
organa  corporis  ,  quorum  ope  comparaulur  phantasmata,  quibas 
ilia  ad  inteihgendum  indigel,  currumpunlur  ".  Quud  si  de  corru- 
ptione  per  st    agatur,   ii  habitus,   qui  nihil    in  se  coutrarium    aJ- 

*)  U  2ae,   q.   LII,  a.   I    C. 

2)  Ibid.,  q.  LXVI,  a.  1  c— ')  Ibid.t  loc.  ciL 

4)  J*  2ae,  q.  Lll,  a.  2  c. 

5)  Ibid.  —  ^'  P.  434,  uoi.  6. 
■^)  la  2»e,  4.  Llll,  a.  1  c. 
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miltere  possunt,  sunt  etiatn  per  se  incorruplibiles.  «  HuiusmoJi 
sunt  habilus  primorum  principiorum  tam  speculabilium  ,  quara 
praclicorum,  qui  nulla  oblivione,  vel  deceplione  corrumpi  pos- 
sunt  ^).  E  conlrario,  non  repugnat  per  se  corrumpi  illos  habilus, 
qui  alicuius  contrarii  capaces  sunt.  Puta  «  per  falsam  rationem 
potest  corrumpi  habitus  verae  opinionis,  aut  etiam  scientiae*,  unde 
Philosophus  dicit  quod  deceptio  est  corruptio  scientiae  '». 

4-58.  Perspicuum  porro  est  ex  eadem  causa  habi  tus  imminui,  ex 
qua  coirumpuntur,quippe  quod  «  diminulio  habitus  est  quaedam 
via  ad*corruptionem  5  sicut  e  converso  generatio  habitus  est  quod- 
dam  fundamentum  augmenli  ipsius  ^  ». 

459.  Ex  cessatione  autem  operationum  alicuius  generis  destrui 
potest  babitus  non  quidem  cllrecie,  quia  habitus  in  sui  conservatio- 
ne  ab  actibus  non  dependet,  sed  indirecte^  nempeexeo,  quodactus 
coiitrarii  prodiicuutur.  Et  sane  habilus,  ut  diximus,  corrumpuntur 
ex  contrario  agente;  quocirca  si  ea,  quae  habitibus  sunt  contraria, 
progrtssu  temporis  invalescunt,  atque  iis  vel  raro,  vel  numquam 
per  iictus,  qui  ab  habitibus  procedunt,  obsislimus,  habitus  ipsi  di- 
niinuuntur,  vel  omnino  tolluntur.  (c  Hoc  modo  cessatio  ab  acta 
causat  corruplionem,  vel  diminuticnem  habituumj  in  quantum  sci- 
licet  removetur  actus,  qui  prohibebat  causas  corrumpentes,  vel  di- 
miuuentes  habilum  ».  E.  g.,  «  cum  aliquis  non  utitur  habitu  vir- 
tutis  ad  moderaudas  passiones,  vel  operationes  proprias,  necesse  est, 
quod  proveniant  inultae  passiones,  et  operutiones  praeter  modura 
virtutis  ex  inclioatione  appetitus  sensitivi,  et  aliorum,  quae  exte- 
rius  movent.  Vnde  corrumpitur  virtus,  vel  diminuitur  per  cessatio- 
nem  ab  actu  '^». 

ARTICVLVS  QVARTVS 

Nonmdlae  circa  potentiarum  habitus  recentium  philosophorum 
sententiae  refulantur 

460.  Quoniam  veram  de  potentiarum  habitibus  doctrinamstatui- 
mus,  in  promptu  est  quosdam  errores  refellere,  qui  in  recentium 
Phi!os()|>horum  libris  passira  occurrunt. 


1)  la  2ae,   q.    LIII,   a.   1    C. 

2^  Jbid.,  loc.  cil. 

^)  /0/t/.,  q.  cU.,  a.  2  c. 

-*)  Jbid-i  1-  cu.,  a.  3  c. 
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i*  Fere  omnea  cunl  Genuensi  *,  el  Storchenavio  '  luentur  habi- 
tus  ab  ipsis  potentiis,  quibus  ichaerent,  non  di>lingui,  et  durataxat 
in  quadam  facilitaleagendi,  (juara  potentiae  h;ibent,consistere-,.priie' 
tereaque  nuUum  habitum  potentiis  naluraliter  inesse,  sed  omnes 
habilus  ex  repetitis  actibus  contrahi.  Quapropter  habitus  ab  eis 
definilur:  FaoUttas  aclionem  producendl^  cjiuie  ab  exercitallone^ 
nempe  a  frequenti  eiusdem  actionis  repetilione  oblinetur.  Reidius 
iomnes  habilus  esse  adquisitos  docuit-,  sed  hahitiis,  quos  naturales 
diximusj  ni  fallimur,  instinctus  vocavit,  quia  saiixil  a  instinctus  et 
Kabitus  ab  se  differre  non  nalura,  sed  origine,  eiun  instinctus  sit 
caluralis,  habilus  aulem  adquisitus  S).  Conlra  ea  Rivaissonu^,  qui 
tunclos  habitus  esse  adqui.<ilos  quoque  censuit  ,  habitus,  et  instin- 
ctus  gradibus  dumtaxat  inter  se  diff -rre  conlendit,  qma  «  instiiictiis 
rion  est  aliud  quam  habitus  reflexionis  magis  etpers,  niagis  irre- 
sistibihs,  magisque  infallibilis ,  quara  habitus  ^  ».  Guin  Genuea- 
si,  ahisque  nonnisi  adquisitos  habitus  agnoscuiil  Garuieius^,  Fian- 
k  us  ^,  aliique  permulti  nupeii.  '^  Omne^  hi  Phdosophi  cuui  Mai- 
jie  de  Biran  ',  in  eo  fere  consenliunt,  quod  hubilus  nou  lanlum  in- 
lellectui,  et  volunlati,  sed  ceteris  facullatibus  arnmae,  imia)  cor- 
pori  noslro,  cunclisque  naturis  vita  pollentibis,  sive,  ut  aiuiit, 
organicis  conveniunl  ^.  3"  Genuensis  oiniies  habilus  ad  menioriani 
reducere  ^,  et  Dugald-Stewirt  per  idearuni  adsuciatione/n  explieare 
coiiati  sunt  ^''^sed  Reidius  voluil  ipsos  non  esse  aliud,  quam  princi- 
pia  mechanicaj  quippe  qui  k  in  suis  operationibiis  nee  a  iujslra  vo- 
juntatc,  nec  a  nostra  intentione,nec  a  nostra  cogilatione  pendent  **». 
462.  At  hi  a  vero  longe  aberrant.  El  sane,  1°  habilus  a  poteutiu, 
quam  aflSeiuul,  re  ipsa  distinguuntur.  Etenim  habitus,   uti  uos  anle 


*)  Melaph.^  Pars  allera,  prop.  XLVm,  t.  2,  p.  208,  Neapoli  1756. 

2j  Siorchenau,  Jrist.  Meili.,  Psyc/i.  p.  I,  secl.  J,  uieiubr.  11,  c.  4,  §79- 
81,  p.  81  et  82,  Vencliis  1794. 

^)  Essais  sur  les  facuU.  hum.,  Facultes  actives  ,  Ess.  III,  part.  1,  c.  3, 
Oeuvr.  ed.  cii.,  t.  VI,  p.  24,  el  23. 

■i)  De  r  habUude,  p.  31,  Paris  J838. 

5)  Traiie  des  facult.  eic,  lib.  111,  c.  I,  §  4,  t.  1,  p.  74,  et  lib.  V,  c.  2, 
§  2,  ei  4,  i.  cii.,  p.  333,  et  337  339,  ed.  cit. 

•j  Dici.  phil.,  ari.  Babiiude,  l.  III,  p.  1  sijq,  Pjris  1847. 

')  lii/laence  de  f  habiiude  sur  la  pensee,  Paris  1802. 

3)  LL.  ciil.  et  quod  ad  Heidiuiii,  vol.  IV,  p.  183  183.  Cf  praesi^rlim  Ra- 
vaissoii,  Op.  cit.,  p.  8  sqij,  el  Fraiik,  art.  cit.,  p.  2  8. 

9)  Op.  nit.,  Prop.  Lil,  p.  211. 

^)  Elemens  de  la  phil.  elc,  c  2,  l.  I;  p.  84  sqij,  ed.  cil. 

^^)  Fucuiies  aciiveni  luc.  cit. 
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■vidinius,  et  s.  Thomas  contra  aliquos  veleres  adnotavit,  cjui  habiluin 
in  ipsa  habililale  polentiae  ad  acUtin  consislere  docebanl,  «  super- 
\enil  polcntiae  ,  sicut  perfectio  perfectibili  *  ».  Atqui  perfectio  a 
perfeilibili,  cui  inhaerel,  re  ipsa  distinguitur.  Ergo  habitus  a  po- 
tfntio,(juam  afEciunt,realiter  distinguuntur.u  Habitus,  inquit  s.  Au- 
gusl  nus  ,  in  ea  re  dicilur,  qu:ie  nobis,  ut  habeatur,  accidit  ».  Hoc 
«  oiiflrnialur  tum  ex  eo,  quod  effectus  aliter  ad  potentiam  simplici- 
tei ,  tiliter  ad  potentiam  una  cum  babitu  spect»tam,  ut  diximus,  re- 
ferlur-  tum  ex  eo,  quod  si  habitus  a  poteotia  non  dislingueretur, 
hiibilus  supernaluralis,  qui  profeclo  ad  superiorem  ordinem,  ac 
potentia,  pertinet,  nulla  ratione  explicari  posset.  Facilitas  aulem, 
sive  habililas  agendi  hubitum  non  consliluit,  sed  illius  efFeclus,  aut 
proprietas  est;  si  quidem  habitus  est  quaedam  qualitas  potentiae 
inhaerens,  ex  qua  illa  habililas  exoritur. 

^^  Etsi  cuiu&cumque  babilus  exercitium  ab  aliquo  principio  exr 
teriori  pendeat  ;  tamen  quin  sint  habitus  sensu  iam  a  nobis  ex- 
plicato  naturales,  alqui  hi  ub  acquisitis  distinguantur,  dubitari  ne- 
quit.  E.  g.,  habitus,  quo  inlelleclus  ad  prima  principia  inlelligenda 
natura  sua  comparatus  esl,  ab  habitu  acquisilo  scientiae  distirigui 
adeo  patet,  ut  nemo  sanae  mentis  id  inficiari  possit,  Quin  immo 
habitus  acquisiti  sine  habilibus  naturalibus,  quemadmodum  exjiam 
dictis  perspicitur,  explicari  non  possent.  Pula,  ut  idem  exempiura 
urgeamus:  «  Omnis  scieutia  acquisila,  observante  s.  Thomii,  est  in 
Gognitione  primorum  princijiiorum,  quae  naturaliter  nola  sunt,  sic- 
ut  in  principiis  activis,  ex  quibus  concludi  polest  ^». 

3"  Absurdum  porro  est  lum  admitlere  in  homine  quosdam  instin- 
clus  pratter  habitus  adquisitos,quia  huiusmodi  instinctus,ut  s.  Tho- 
mas  advertif^,  est  proprius  nalurae  sentientis,  habitus  aulem  natu- 
jae  lationalis-,  tum  instinctum  ab  habitu  dumtaxat  gradibus  distin- 
guere;  quia,  cum  instinctus  sit  proprius  naturae  sentieutis,  et  habi- 
tus  ualurae  rationalis,  unus  ab  altero  specie  difFerre  debet,  quemad- 
niodum  specie  diffcrt  riatura  seiitiensa  ralionali. 

4°  Habitus  non  modo  non  conveniunl  cuuctis  r>aturis  vita  prae- 
ditis,  seu    inorgauicis,    sed    ne    cunctis    quidem    fucultatibus   ani- 

1)  In  lib.  II  Senl.,  Dist.  XXIV,  q.  I,  a.  1  sol. 

2;  Qq.  ocainta  tres,  q.  13,  n.  J. 

3)  In  lib.  1  Sent.,  Dist.  XVII,  q.  1,  a.  3  sol. 

^)  c  Agurjtur  {animalia)  ad  aliquid  agendum  vel  ex  impulsu  aaturae  ia< 
terioris,  vel  txtcrioris,  sicul  quando  agunl  aliquid  ad  praecavendum  de  fu- 
luris,  quae  dipendcni  ex  iiiotu  coeli,  quasi  ex  eo  iiupulsa  j;/«  lib.lll  Senc, 
Disl.  XXVI;  q.  I,  a.  J  ad  4. 
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mae,  quia  ipsi,  uli  anlea  ttslensuni  esl  *,  ad  inlelleclura,  et  vo- 
liiutatem,  «ive,  ut  aiunt',  ad  facultates  rationales  dumta.^at  per- 
tinenl.  lUuJ  tanlum  adversaiii  concedendum  est,  habilus  corpori 
Bostro  posse  secundurio  allribui  ,  eosque  in  quadam  dispositione, 
qua  anima  ad  corpus,  lamquara  materia  ad  formara ,  compara- 
lur,  consistere.  «  Hoc  modo  sanitas ,  et  pulchriludo,  et  huius- 
inodi  habituales  dispositiones  dicuntur,  nou  tamen  perfecte  ha- 
bent  ralionem  habituum,  quia  causae  eorum  de  facili  transmulabi- 
les  sunt  2  •».  Huiusmodi  habilus,  aienle  s.  Augustino,  habitudines 
potius,  quam  habitus,  dicendi  sunt.  «  Mullis  modis  ,  scribit  ,  ha- 
bilum  dicimus,  vel  habitum  animi  .  .  .  ,  vel  habitum  corporis,  se- 
cundum  quem  dicimus  ylium  alio  esse  succulentiorera  ,  et  validio- 
rem,  quae  magis  proprie  hubitudo  dici  solet  ^». 

5°  Memoriae  proprie  non  inest  uUus  habitus,  sed  ipsa  potius  ha- 
Litus  intelleclus  dicenda  est ;  tanlum  abest,  ot  ad  ipsam  omnes  habi- 
tus  reduci  queant.  Si  enim  de  memoria  sen-iliva  agatur,  potentiae 
sensilivae,  uti  dixinius,  habiluum  proprie  cap;  ces  non  sunt.Sin  de 
memoria  intellectiva,  huius  habitum  nuilum  dari  certum  est.  Quod 
s.  Thomas  probavit  hocce  argumento:  «  Dicendum,  quod  habitus  est 
principium  elicitivum  oper;ilionis.  Vnde,  quia  memoria  non  habet 
per  se  adum,  qui  sit  siinpliciler  operatio,  non  respondet  sibi  alirjuis 
habitus,  sed  eodem  habitu  notilia,  memoria,  et  intelligentia  redu- 
cuntur  in  unam  operationcm  ^  ».  Nec  per  associalionem  idearum  ha- 
bitus  efE  i  possunt,  cum  quod  associatio  idearum  habitum  potius 
expostulat,  quam  efEcit;  tum  quod  habitus  voluntati  etiam  conve- 
nit,  ad  quam  associalio  idearuui  non  pertinet  ^.  Longeaulem  absur- 
dius  est  habitus  esse principiu  inechunica^  hoc  est,  principia,  quae 
uec  ab  iutellectu,  nec  a  voluntate  pendent.  Nam,  cun»  habilus  noii 
sint  proprii,  nisi  intellectus,  et  voluntatis,  haud  possibile  est  hahi- 
tus  esse  principia,  quae  in  suis  operationibus  ab  ipsis  non  pendeut. 
Adde,  quod,  admissa  Reidii  senlenlia,  animuin  se  habilibus  stiis 
expoliare  nullo  modo  posse  dicendum  foret,  quia  principia  mechanica 
sunt  necessariajast  id,ul  iu£//iicademonstralur,valde  absurdum  est. 


»)  P.  434. 

*)  1«  2ae,  q.  L,  a.  I  c. 

',  Qq.  ocioginta  ires.,  q.  73,  n.  I. 

^i  /71  lib    I  Senl.^  Dist.  llf,  q.  V,  a.  unic.  ad  ^. 

5j  ViJ.  Frauk,  Diciion.  pliU.j  arl.  cit.,  l.  cit.,  p.  S,  el  0. 
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IDEALOGIA 

CAPVT  PRIMVM 

Dc  origine  idearuni,  sive  Idealog;ia 
in  universum 

l.^/uae  tle  facultiitum  animae  humanae  nalura  ,  obieclo  ,  et  ac- 
tionibus  disseruimus,  planissimum  iter  [ad  duas  maximi  momenli 
quaesliones  dirimendas  nobis  slernunt.  Quarum  prima  est,  quomo- 
do  cognitio  humana  per  illas  facullates  evolvalur,  sive  quomodo 
cogoitionis  humanae  origo  explicanda  sit  •,  allera  autem^  quid  ro- 
boris  ad  verifatem  nobis  palefaciendam  iisdem  facullalibus  insil. 
Primae  quaestionis  tractatio  vocatur  IdealGgia^  quia  originem  idea- 
rum  ad  examen  revocat  ^\  allerius  autem,  Criieriologia^  quia  crile- 
ria^  sive,  ut  aiunt,  moliva  ad  recte  iudicandum  exponit. 

2.  Priorem  tractalionem,  a  qua  initium  ducimus,  Iribus  capilibus 
comprebendemus.In  quorum  priino  de  origine  idearum  in  universum 
spectata,in  altero  de  vi  et  potestate  notionum  universaliuin;in  lertio 
de  diversis  modis,  quibus  niens  ad  diversarum  rcrum  cogiiitionera 
pervenil,agenjus.In  priori  capile  primum  poliora  Philosophorum  de 
origirie  idearum  placita,  numpe  empirisnium,systema  idearum  inna- 
taruin,  lranscendentalisraum,ontologismum,et  psychologismum  ra- 
tioualera  exculiemus,atque  ea,  quae  in  capite  tertio /?x/ja/7z«7o^/ae 

•)  l'(Jla,  /dea,  quam  Cicero  modo  speciem,  modo  formam  vertil( Ora/or., 
c.  5,  et  Qq.  Acad.-,  lib.  I,  c.  8  ),  iil  docet  s.  Thomas  ,  dupllci  sensu  sumi 
polest,  vel  proui  significat  formani,  sive  exeniplar,  ad  cuius  imitallonein  ar- 
tifex  opus  efficit  ,  vet  prout  signlficat  principiura  ,  per  quod  inteliectus  ad 
rem  cognoscendaiu  delerminatur,  quodque ,  uli  rx  s.  Augusiino,  el  Scliola- 
sticis  vidimus,  est  species  intelligibilis,  qua  intellectus  inrormalus  rem  intel- 
ligit.  En  verba  Angelici  Doctoris:  a  Idea  graece,  latine  Forraa  dicitur.  Vnde 
per  ideas  intelliguntur  formae  aliarum  reruin  praeter  ipsas  res  existentes. 
Forma  autem  alicuius  rei  praeter  ipsam  exislens  ad  duo  esse  potest  \  vet 
ut  sit  exemplar  eius,  cuius  dicitur  forma;  vel  ut  sit  principium  cognilionis 
ipsius,  secundum  quod  formae  cognoscibilium  dicunlur  esse  in  cognoscen- 
le  j  (F,  q.  XV,  a.  I  c).  Idea,  si  priori  sensu  accipiatur,  ad  intellectura  pra- 
cticum  spoctat,  quia  constituit  cognitionem  ordinatam  ad  opus  ;  sin  allero 
seusu,  ad  cognllionem,  proul  cognitio  est ,  refertnr,  ac  pioiiide  ad  iutellc- 
cium  speculalivuin  pertinet.  Hoc'  secundo  sensu  idea  liic  accipitur;  quapro- 
pter  quaeslio  de  origine  ideurum  huc  recidit,  quJdQam  sit,  per  quod  rerum 
co^aiiio  mcnii.m  humuaam  subcat. 
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fiise  disseruimus,  pnie  fvnilis  !iiibeiiles,(|uoJnam  illorum  verum  sit, 
expli<al)imiifi-,(lein(le  Pliilosophorum sentenliam expenderaus,qui  hu- 
mauam  cognitionem  sine  sermonis  ope  evolvi  non  posse  pertendunt. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

De  Empirismo 

3.  Empirismus,  si  in  universum  consideretur  ,  est  illud  systc- 
ma,  in  quo,  ope  dumlaxat  sensuura  ,  totam  huraanam  cognitionem 
a-^quiri  asserilur.  In  materialisticura  aulem,  et  sensisticum  dividitur, 
quorutn  ille  fautores  habuit  Deraocritum,  et  Epicurum  ,  omnesque 
recentes  materialistas-,  hic  vero,  mis>is  veleribus,  ciuorura  dux  Pro- 
tagoras  fuit  *,  in  recenti  iietate  e  Lockii  philosophia  ortus  per  totam 
Europara  percrebuit. 

4.  Democritus  ,  el  Epicurus  in  ea  sentenlia  versati  sunt,  atomos, 
sive  minimas  quasdam  particulas  a  corpnrii^us  avulsas,  et  horura  si- 
mulacra  prae  se  ferentes,  huc  ytque  illuo  in  aere  circuravolitare, 
ab  eisque,  ubi  per  organ;i  sensoria  ad  animam  appuleriut,  cognitio- 
ues  rerum  in  nobis  efBii  '. 

5.  In  hoc  crassissnno  errore  refellendo  parum  ,  aut  nihil  immo- 
rari  opus  nobis  est.  Etenira,  si  illa  sententia  adraittatur,  non  modo 
intellectivae,  sed  ipsius  qiioque  sensilivae  cognilionis  origo  expli- 
cari  non  potesf.  Quandoquidem  id  s.  Augustini  argumento  ex  natura 
aniniae  petilo  iam  alibi  oslendimus  ^,  lubet  modo  alia  duoloca  eius- 
dem  sancti  Doctoris  exscribere,  in  quibus  hoc  ipsum  ex  natura  obie- 
cti  sensilis,  et  ex  nalura  sensationis  Inculenter  evicit.  El  priraura  ex 
natura  obiecti  sensilis;  nam,  quoniiira,  seritentia  Epicureorum,  ni- 
hil  aliud  existit,  quara  atomi,  el  vacunm,  quaerere  licel,  cuiu';  naiu- 
rac  ilia  simulacra  sint,  et  unde  efilaaiit.  v.  Dicant  ergo,  inquit,  in  qno 
genere  ponant  imagines,  quas  de  cdrporibus  solidioribus  affluore 
jiutant,  ipsas  minime  solidas  .  .  .  Qnaero,  utrum  etiam  ab  ipsis  a- 
lomis  iifHuant  imagines  ?  Si  afilunnt ,  quomodo  iani  sunt  atomi,  a 
quibus  aliqua  corpora  separanlur  ?  Si  non  aftbiUDi,  aut  polest  aliqnid 
sine  imaginibus  cogitari,  qnod  vt'hemenl(M  nolunt,  aut  unde  norunt 
iitomns,  quas  nec  cogilare  potuerunt  »  ?  Secundo  ex  natura  sensatio- 
nis.  ((  Si  enim  innumerabiles  imagines  e  quolibet  corpore  fluuot, 
quid  est,  quod  unius  corporis  una  imago  tantum  videatur  ?  Frustra 

*)    Cf  Plal.,  Theat,^  Opp.,  vol.  II,  p.  68  sqq,  Biponli  1782. 
-)  U  Cic,  De  nai.  Deorum,  lib.  I,  c.  25,  cd.  Erucsli,  et  Lucret.,  lib.  If, 
▼.  292.  -.  ^j  Cf  p..  ?3i,  noi.  4,  ct  237. 
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respondenl  id  fieri  ex  eo  quod  frequenter  fluunt,  nam  quousque 
constipentur,  unura  efficere  nequeunt  *».  Celera  omitlimus,  licet 
«enim  nobiscum  eodem  sancto  Doctore  in  haec  verba  erumpere.wSed 
iam  pudetme  ista  refellere,  cum  eos  non  puduerit  ista  senlire.  Cum 
vero  ausi  sint  eliam  defendere,non  iam  eoruin,sed  ipsius  generis  hu- 
mani  me  pudet,  cuius  aures  haec  ferre  potuerunt  ^  ». 

6.  Huic  Epicureorum  commento  illud  recenliura  Malerialista- 
rum,  qU(irum  agmen  Thomas  Hobbesius  duci[,  valde  affine  est.  Re 
\era  Hobbesius,  cum  aniuiam  a  corpore  haud  dislingui  sibi  persua- 
fiissel  ',  inde  confecit  cunctas  concepliones  animae  nun  aliud  esse, 
quam  operationes  corporis  organici  ^,  proindeque  «  sensionera  co- 
gnoscendi  ipsa  principia  principium  esse,  scienliamque  omnera  ab 
ea  derivari  ^  ».  Al  hi  quoque  in  praeseniia  praelermiltenili  uobis 
suntj  naui,  cum  ipsi  suum  comnientum  c  materialismi  pla^^itis  de- 
rivenl,  illud,  disieclo  malerialismo,  sponle  soa  corrual  necesse  est. 
Kl  saiie,  cum  immaterialitaJem  animae  adversus  illos  asserturi  eri- 
mus,  luculenler  dfcmonslrabimus  animam,  si  corporea  esset,  non 
modo  nullius  intellectiouis,sed  ne  uiliusquiLlem  sensalionis  capacem 
fore,  quippe  quod  \im  senliendi  corpori  inesse  repugnal. 

7.  Ad  empirismi  sensistici  examen  progrediamur.  Lockius  do- 
cueral  duas  facuUiites  suppetere  animae  ad  rerum  cognilionem  as- 
sequendam,  easque  esse  sensuiionem^  et  rejlexlonenv^  si  quidem  ani- 
ma  sensatione  res,  quae  sive  extra  se,  sive  in  se  fiunl,  appreheu- 
dil;  lefkxione  autem  ad  res  sensibus  ajiprehensas  vim  suam  inlen- 
dil  ^.  Al  vero  Condillachus,  hanc  Lockii  sententiam  enodans,  refle- 
sionem  ad  ipsam  sensalionem  facillime  revocari  posse  animadvertit^ 
ideoque,  uti  alibi  diximus  ',  unicam  sentiendi  facultatem  auimae  at- 
tnbuit,  et  caeteras,  quae  a  Philosophis  enumeranlur,  non  aliud  esse, 
quam  diversas  sensibililalis  formas,  eaiumqiie  acliunes  nonnisi  sen- 
saliones  iruTisformalas  esse  contendit.  Exsensibus  igitur,  tamquain 
ex  unica  fonle,  Condillachi,  eiusque  seclatorum  iudici.),  origo  lotius 
cognitionis  humanae  repetenda  est. 

8.  Mi.menla  ralionum  ,  quibus  systema  isliid  radicitus  evelH- 
lur,  antea  a  nobis  exposita  snnl.  Nos  enim  operaliones  intellectus 
tura  ex  obiecto,circa  quod  versantur,  et  modo,  quo  exercentur-,  lum 

*)  Fpist.  CXVIII,  c.  IV,  n.  29  31.— 2)  Epist.  cii.,  n.  31. 
3)  Leviuihan,    sive  De  Civ.   Clirisii,   pars  I,   De  Ilomine ,  c.  34,  p.  183, 
Opp.  phil.^  l.  II,  Ainslel.  166S. 
■*)  /'/lysic,  p-iih  IV,  c.  25,  Opp.  vol.  I,  ed.  cil. ,  p.  192  sqci. 
s;  Pliysic.,  ibiii. ,  p.  193;  Leviaih.  ,  pari.  I,  c,  1,  p.  3,  elc. 
fij  £iiu/5  cic,  iib.  II,  c.  2,  §  2,  cd.  cti.-";  P.  31)0  361. 
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ex  ipsis  Cnriflillnrlii  prinripiis  :kI  sen-alinnes  rediici  non  posse  evi- 
denler  ostenclimus  *.  Ium  ,  si  res  ita  se  habet,  vel  sensus,  tamquam 
unica  no?tra  cognilionis  fons,  assignari  nequeunt,  vel  hnmo  cogni- 
tione  inlellectiva,  qua  ipse  a  belluis  discriminatur,  proindeque  co- 
gnitinnibus  omnibus  ,  qune  necessilate,  atque  universalitale  gau- 
dent  ,  expolinndus  est.  Atqui  hoc  secundum  est  absurdum.  Re- 
stal  icfitur,  ut  primnm  asscratur,  scilicet  sensus  non  esse  unicam 
fontem  cognilionis  humanae.  lllud  eliam,quod  ;dibi  ostendimus,  me- 
moria  revocandum  nobis  est,  scientiam  in  hoc  «y-teriiate  proisus  e- 
Tanescere-,  scientiarum  enini  principia  absoluta  sint  opnrtet,  atque 
immutabilia',sensus  e  contrario  nonnisi  concrelum,contingens.et  mu- 
tabile  refeire  possunt.  Quapropter  Cabanisins  optime  sibi  consli- 
lit,  quod,  cum  sensismi  errores  sine  ulla  ambage  profileretur,  cau- 
sas  primas,  et  origines  rernm  extra  omnem  humanarum  investiga- 
liorium  ambitum  posilas  esse  manifesfe  asseruit  '. 

9.  Denique,  qu;\mvis  Sensistae  immaterialitatem  animae  tuean- 
tur;  lamen  eorum  sysfema  latam  viam  materialismo  sternit  ,  quia 
hic,  uti  Nicobisius  advertit,  postremum  illius  pronuntialum  est  *. 
Etenim  ab  iis,  qui  intellectum  cura  sensu  confundunt,  non  aliae 
fjcultates,  quam  quae  per  organa  corporea  exercentur,  animae  con- 
cedendae  sunt.Lim,  si  anima  non  aliis,qnam  hisce  facullalibus,  pol- 
let,  con-equitur  ipsam,  dissolutis  organis  ,  nihil  posse  agere;  atqui, 
si  anima  nihil  agere  polest,  profecto  non  vivil:  ergo,  dissolutis  or- 
ganis  corpnris,  anima  corruptioni  obnoxia  foret.  Accedit,  quod  sen- 
satio  a  Sensisli':,  ut  alibi  innuimus  ^,  ila  explicatur,  ut  anima  illam 
excipiaf,  quin  aliquid  agal;  unde  dicendum  est  aut  ipsam  esse  eius- 
dem  nalurae,  ac  corpus,  iiut  ab  ip<;o  corpore  non  dislingui,  sensa- 
lionesque  non  aliud  esse,  nisi  encephali  elaborationes.  Id  historialu- 


*)  P.  361-363. 

2)  Bapport  du  p/iysiq.,  elc,  Pref.,  ed.  cit.  Claessens  in  Ephcra.  Lovan., 
Bevtie  cai/i.  (an.  1864,  mens.  Aiig.,  ser.  Se,  vol.  I,  p.  461),  nos  repreheodit, 
quod  in  noslro  opere  Philos.  C/irisl.  elc.  Cabanisium  modo  inter  spirituali- 
sias,  modo  inler  maierialistas  niiraeravimus.  Ast  iaiuria.Nam  Cabanisius  in- 
ter  spiritualislas  viilgo  recenselur  ,  quia  ipse  spirilualismura  profilelur,  sed 
eius  placita  sensismo,  immo  materialismo  adfinia  esse  inter  omnes  convenit. 
Quarc  nos,  el  in  locis  P/iil.  C/iris(.,  quae  Claessens  cilavit,  et  in  hisce  Jn- 
siiiwionibus  (p.211,el  241),  cum  scholasPhilosophorum  distinximus,illum  spi- 
ritualistis  accensiiimus;  sed  cum  de  eius  syslemaie  iudicium  lulimus,  hoc  ad 
materialismum  ducere  observavimus.  Esioe  in  his  comradictio,  quara  Claes- 
spns  nobis  obiecil  ? 

5)  Nicolns,  Irnrod.  d  f  ^itide  de  /'  Histoire  de  la  P/iilos. ,  parl.  2,  c.  2, 
p.  118,  119,  123127,  Paris  1830.— 4^  Cf  p.  240. 
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culenier  confirmat",  quippe  qune  materialismum  a  sensismo,  tam- 
quam  e  Irunco  palmilem,  semper  propagatum  es«Q  nos  edocet. 

10.  Porro  sensismum  Condillachi,  aliorumque  recenliorum  e  Lo- 
ckii  doclrina  originem  traxisse  indubium  est.  Elenim,  elsi  Lockius, 
praeler  sensationem,  reflexionem  admittal-,  tamen  haec  reflexio,  ut 
merilo  Condillachus  observavit,  ad  sensalionem  reducitur.  Nam, 
cum  huiusmodi  reflexio  nonnisi  circa  ea ,  qnae  sensibus  percepla 
sunt,  exerceatur, sensationes  quidem  vividiores  reddit,  atque  adsum- 
mum  in  partes  dissolvit,  aut  viirio  modo  compnnif,  sed  non  efficil, 
neque  unquam  efficere  potest,  ut  raens  ad  inlelligibilia,  quae  ab  i- 
psis  sensationibus*specie  diirerunl,  adsurgere  possil. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Ve  syslemate  idearum  innatarum 

\\,  Nonnulli  Philosoplii  ,  cum  originem  idearum  per  sensus 
explicari  non  posse  per\  iderent,  in  eam  sentenliam  adducti  fue- 
re,  quod  anima  cognitionem  suam  saltem  initialem  naturaliter 
praeformatam  haheat.  Horum  princeps  fuit  Plato.  Hic  primo  icleas 
non  solum  a  sensationibus,  sed  etiam  a  nofionibus  dislinxif.  No- 
tiones,  quas  intellectus  ex  rerum  sensilium  observatione  sibi  confi- 
cit,  communes  ipsiirum  qualitates  exhibent,  ac  proinde  genus  con- 
tingentium  cognilionum  sunt,  quia  ex  rebus  sensibilibus  efficiunlur, 
quae  contingentes,  et  mutabiles  sunt.  Ideae  autera  essentias  reruni 
repraesenfant,  eaeque  necessariae,  immutabiles,  et  aeleruae  sunt; 
quapropfer  anima,  nisi,  ideis  pollerel,  nullius  scientiae  capax  foref. 
Vt  vero,  quomodo  mens  ideas  adipiscalur,  exidicaret,  cffinxit  ani- 
mam,  antequam  corpori  uniretur,  extitisse,  eamque  ideas  illas  aut 
in  se  ipsls^  aut  in  Deo  intuitam  esse  *,  deinds  in  coipus,  tamquam 
in  carcerem  ,  ob  quaedam  crimina  detrusam,  oninium,  quae  ante 
intuebalur,esse  oblitam.  Ilaque  anima  in  hac  vita  <dditeratas  secum 
fert  ideas,  quas  in  ariteacla  vila  «onlcmplata  esl.  Quoniain  vero  res 
externae  ad  idearum  exemplar  condilae  sunl,  efficitur,  ul  anima  per 
sensati()nes,quibus  res  exlernas  percipil,  illas  ideas  in  se  exsusci- 
tel,  alque  in  praesentia  contemplelur.  Hinc  scienlia  rerum,  quam 
in  dies   adipisci  videmur,   nonnisi   reminiscentia  esl  ^.   Ex  his   per- 


*)  Diximus  in  se  fpsis^  aut  in  Deo,  quia,  ut  alibi  diceraus ,  satis  tiou  11- 
quci,  uiruui  Plalo  iu  Ueo,  an  in  se  ipsis  ideas  subsistere  puiasset. 

2)  Ilaoc  passini  habei  Plaio  in  Dialogis,  praesertiiu  Parm&iiides/jTimaeus, 
Phaedrus^  uecnou  dc  UepuljL  ,  lib.  X. 
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5picitnr  secundnm  Platonfni  1°  non  ideas,  sed  cognitionem  idearum 
ualuralitcr  in  uniraa  praeformalam  esse,quia  ideae,Pl;itonis  iudicio, 
a  nostro  intellectu  sunt  seiunctae*,  2°  illam  cognitionemin  praesen- 
ti  vita  velut  sopitam  in  anima  esse. 

'IS.  At  recenles  Philosophi,  qui  in  idearura  origine  explicanda 
quamdam  p^imilivara  cognitionem  animae  naturaliter  iusitam  ad- 
struunt,  Plalonis  iheoria,  eiusque  de  praeexistentia  animarum  fa- 
hella  reieclis,  ip^as  ideas  animae  innalas  esse,  eique  a  Deo  in  actu 
crealionis  inditas  docent.  Hanc  autem  sententiam  diversis  modis 
exponunl  •,  unde  diversa  idearum  innatarum  systemata  exoriun- 
tur,  quorum  praecipui  auctores  sunt  Cartesius,  Leibnitius,  el  Pio- 
sminius. 

13-  Cartesius  ideas  distinxit  in  adventitlas^  factitias^  el  inna- 
tas.  Adventitiae,  eius  sententi;i,  sunt,  quae  animae  ob^eniunt  oc- 
casione  motuum,  qui  ex  rerum  exlernarum  appulsu  in  sensoriis  or- 
ganis  excitantur*,  cuiusmodi,  e.  g.,  est  idea  sohs.  Factiliae  sunt, 
quae  ab  ip«a  anima  ex  diversarum  idearum  unione  efficiunttir:  pu- 
ta  idea  hippocenfauri.  Denique  innaiae  sunt,  quae  cum  anima  co^- 
creantur^  id  est,  a  Deo  in  actu  creationis  animae  infunduntur,  cu- 
iusmodi  est  idea  Dei,qHam  naturaliler  habemus  *. 

i4.  Leibnitius  staluit  facultatem  cognitricem,  quam  ab  ip?a  es- 
sentia  animae  non  distinguit,  nnn  posse  esse  nudam  ^,nempe  sineullo 
aclu  cognitionis",  huinsmodi  enim  facultas  absurdum  foret  fi<Tmen- 
tun),  et  quidquam  mere  abslraclum;  sed  esse  quemdam  primige- 
rium  aclum  cognitionis,  in  quo  omnes  ideae,  ad  quas  postmodum 
sese  porriget,  quasi  quaedam  imperfecta  lineamenta,  uti  venae  ia 
marniore  homiois  figuram  describentes,  imphcantur.  Hinc  essen- 
tiam  animae  posuit  in  schemate  ^  sive  confusa  repraesenlatione  to- 
tius  universi,  docuilque  animam  vi  sibi  insita  illud  evolvere,  prout 
obiecta  exleriora  mufationes  producunl  in  corpore,  atque  ita  per- 
reptionum,  quae  in  ipsa  continenlur,  apperceptionem,  ideoque  di- 
slinctam  cognitionem  adquirere  ^. 

15.  Rnsminius  unam  dumtaxat  universalem  ideara  entis  innatam 
menli  esse,  ab  eiusque  applicatione  ad  elementa  sensilia  perceptio- 
nes  intellectivas  rerum  in  mente  exurgere  contendit.  Ipse  in  primis 
hoc  slaluit  discrimen   'iDier  perceptionem  sensitivarn^  atque  intel- 

*)  Medit.  IIF,  c.  7,  Oeuvr.  philos.,  ed.  Garoier,  t.  I,  p.  116. 

2j  N.  E.,  Iib.  II,  c.  1,  5  2,  p.  222,  ei  223,  ed.  cit. 

5)  £pist.  ad  Uanschiim,  §  3,  ed.  Erd.,  p.  443,  et  446;  Nonv.  Ess.,  edj 
cii.,  Avanl-propos ,  p.  I9o-196;  ibid.,  lib.  I,  c.  3,  §  16,  p.  220-221,  et  lib, 
II,  c.  1,  5  20,  p.  222. 
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lectivam^  quod  illa  aolualem  existentiam  rei  nobis  non  e\hibet, 
Iiaec  aulem  perceplioni  sensilivae  obiectivifatem  largiliir.  Animu, 
eius  iudicio,  sui  corporis  sensum,  ob  suam  cum  eo  unionem,  peren- 
niter  habel,  qui  quidem  sensits  corporeo-fundatnpnlalls  commode 
\ocari  polesl.  lam,  quolies  res  externae  aliquid  in  corpus  agunt,  nul- 
lum  sen^^um  sui  in  auima  immediale  gignunt,  sed  sen<:um  funda- 
menlalem  sui  corporis  immutanl.  Hinc  fit,  ut  anima  in  perceplio" 
ne  sensiliva  immulationes  a  rebns  in  sensu  corporeo-fundamenlali 
faclas  sential,  sive,  quod  idem  est,  se  a  causae  externae  vi  permo- 
lam  experiatur,  sed  non  res  ipsas  percipiat.  Quapropler  perceplio- 
nes  sensitivae,  etsi  non  sint  subiectivae,  quia  aliquid  extra  animam 
prae  se  ferunt,  non  sunt  lamen  obieclivae,  quia  proprium,  et  sin- 
gulare  obiectum  non  prae  se  ferunt.  Eae  igilur  exiramhiecllvae 
dicendae  sunt  *.  E  contrario,  perceplio  inlellecliva  non  habetur, 
nisi  cum  menti  de  acluali  existentia  rei  persuasum  est,  siquidem 
anima  aliquid  inlellecti^e  percipere,  seu  cogilare  tunc  dicitur,  cum 
illud  exislere  affirmat.  Quare  in  qualibet  perceptione  intellectua- 
li  duo  veluti  elemenla,  ex  quilius  componilur,  dislingui  debent,  ea- 
que  sunt  conceptus,  vel  apprehensio  rei  perceptae,  el  lacita  quae- 
dam  mentis  afErmalio,  seu  iudicium  de  actuali  existenlia  ipsius  rei. 
Immo  iudicium  aclum  perceptionis  inlellectivae  proprie  constituit, 
et  perceptiones  sensilivas  obieclivas  reddit.  Inde  fluit  mentem  ex  iu- 
diciis,  quibus  existenlia  rerum  affiimatur,  in  cogoilionum  suarum 
acquisitione  exordiri,  quia  lum  primo  ipsa  nolionem  rei  consequitur, 
cum  hoc  internum  profert  iudicium,  Quod percipio  sensibus^  acta 
fxislil.  Illa  iudicia  primilivorum  nomen  sibi  vindicpnt,  quia  prima 
sunt,  qune  de  rebus  fiunl,  et  ceteris  iudiciis,  cunctisque  aliis  mentis 
Operationibus  circa  res  ipsas  praecedunt.  Cum  res  ila  •^e  habeat,  li- 
quet  problema  de  origine  cognitionis  humanae  loluni  iii  eo  posilum 
esse,  ut  explicelur,quomodo  illa  primiliva  iudicia  confici  intur.Quod 
quidem  in  promptu  est. 

16.  Piimo  stiituendum  est  animiie  innatam  e-;se  idenm  univer- 
salem  entis.  Enimvero  i"  ceitum  «^st  praedicatutn  in  qnulibet  iudicio 
semper  universale  esse  oporlere,  qui;i  nos  non  possumus  ulluin 
praedicatum  cum  subiecto  co[)ulare ,  nisi  noiionem  nniversalem 
eius  habeamus.  Pula  non  licet  nobis  dicere,  Hic  liotrto  esl  aibus^ 
iiisi  nolio  albedinis  comperla  nobis  sit.  2"  Gtsrtum  quoque  esl  nns 
imllam  notionem  universalem  sine  iudicii  ope  comparare  nobis  pos- 

«)  Saggio  Plc,  sez.  V,  part.  V,  vol.  II,  p.  185  sqq.,  el  sez.  VF,  part.  III, 
\ol.  III,  p.  9i  S(|q.,  Torino  \Sa'i. 
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se.  Cum  baec  duo  pronunliala  certa  sint,  inde  prono  alveo  flnit, 
nisi  progressionem  iutliciorum  in  infinilum  admillere  voliierimus, 
in  aliqua  notione  uuiversali  menli  insila  sislendum  nobis  esse,  ex 
qua  seriesl  iudiciorum,  ac  proinde  inilium  cogitandi  proficiscalur. 
Huiusmodi  aulem  idea,  cum  ea  sit,  ex  qua  initium  cogitandi  sumi- 
tur,  alia  esse  non  polesl,  qtiam  idea  omnium  maxime  univer>ali>, 
idest,  idea  existenliae:,  siquidem  ndiil,  ut  diximus,  nisi  existens  co- 
gilari  potesl.  lam,  posila  universali  idea  enti.«,  simulque  sensu  fun- 
damentali,  qui  ex  rerum  exlerioruin  aclione  diversis  modis  ixfTici- 
tur,  aiiima  naturali  el  spoiitaneo  aclu  ralionis  illam  ideam  entis  e- 
lemenlis  sensibilibus,  lamqunm  formam  materiei,  applicat,  sive  iu 
eo,  quod  sensu  percipit,  quanulam  enlis  universidis,  quud  naturali- 
ler  inluelur,  realizalioneni  videl,  atque  ita  illud  iudicium  pronun- 
ci.il:  Qiiod  sentio^existil^  unde  prim.is  noliones  quaruracumtiue  re- 
rum  silii  conficit. 

17.  Poslquam  aulem  anima  hoc  modo  ad  rei  cognitioMem  perve- 
nit,  sive  rei  perceptionem  intellectuaJem  sibi  comparavit,  nl)  iU;i 
iudicium  de  reali  ipsiii'?  rei  exislentia  ab^trahit,indeque  eius  ^rmpU- 
cemupprehensiunem  elicit.  hocest,  merum  etsimpliiem  concej)tuni 
illius  rei  retinet.  Huiusmndi  concepUi^  iil  est.  quntl  icLa  vo  atu'.  Cx 
quo  patescil  menlem,  perceptionis  ope,rem  tamquam  aciu  existenleiu 
affirmare-,unde  perceptio  definiri  potest:cogitatio  rei  subsistenlis;  ope 
autem  ideae  illam  cogitare  uti  possibilem,  boc  e«;t.  concipere  in  se 
ipsa,nempe  qualenus  concipi  potesl,  quin  aliquid  de  ea  affirmet,vel 
reget.  Quamobrem  idea  definienda  esl  cogitatio  rei  possibilis,veI  in- 
luilio  possibililalis  alicuius  rei-,  et  qu  miam  possibilitas  rei  essentiarn 
eiusdem  conslituit,  idea  dici  potest:  inlelbgibili^  rei  essenlia.  Quod 
si  menti  naluraliter  insita  est  maxime  universalis  idea  eulis  possibi- 
lis,  sive  idealis,  palet  ideas,  qoae  diversis  rerum  speciebus  referun- 
lur,non  esse,  nisi  determinationes,<ive  \e\ut\  xpeci/icaiiones  univer- 
salissimae,  et  indeterminalae  ideae  e/?/«.«,sive  intuiliones  possibilita- 
tis  rerum  in  luce  eiusdem  ideae  entis  faclae.  Hinc  idea  entis  innata 
ea  est,  per  quam  in  bomine  cogilandi facullas.\'e\  palentia  idearum 
proprie  exislit;  per  hanc  enim  primitiva  iudicia  f  irmantur,  quibus 
entia  realia  cognoscunlur,eorumqi)e  idca,  quae  ex  abslractione  iu- 
dirii  de  actuali  ip^orum  existenti.i  exurgunl,  in  ipsa  idea  enlis  quasi 
substralo,  aut,  si  ifa  loqui  fas  esi ^  fundo  comnwitw  baerenl  *. 

18.  Antequam  haec,  quae   recensuimus  ,  Philosophoruin  pla  ;ila, 


*)  Ntwvo  Saggio   elc,  sez.  II,'  c.  unic.,   vol.  I,   p.  10  12;  srz.  III,  c.    3^ 
an.  8,  Doi.  1,  p   71  74»  el  arl.  9,  p,  72  80  ed,  cit. 
Ijsstit.Puilos.Ciirist.I,  29 
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sincjillalim  conrulctnus,  prelium  operoe  esl  sy<;lemn  iJearnm  innnt;i- 
rum  III  universum  consideiare,  et  qnaeflam  ex  iam  tlisputalis  argn- 
meiila  conficere,  quie  illud  esse  omnino  absurdum  luculenter  de- 
nionstranl. 

1"  Si  idearum  innalarum  bypothesis  admiltalur,  conscquitur  ani- 
mam  per  njedium  absolute,  sive  per  se  immaleriale  res  intelligerc. 
Atqui  id,  ul  lum  demonstratum  est  *,  naturae  iinimne  humanae  re- 
pugnaf,  ac  experientiae  conlradicit.  Ergo  bypolhesis  idearum  inna- 
tarum  reiicietida  est. 

^2°  Si  ideae  ingenitae  menti  es^senl,  dicendum  foret  vel  ipsam  re- 
speclu  illarum  semper  in  aclii^  numquam  in  polentla  esse,  vel  pro- 
gressinnem  a  potenlia  ad  actum  cognoscendi  posse  explienri,  quin  in 
aiiinia  inlellectu>  possibilis  admitlatur.  Atqui  anima,  uli  oslensum 
esl,  a  polentia  ad  actuni  cognitionis  progredilur,  ac  huiusmodi  pro- 
gressio  nonnisi  ope  intelleclus  possibilis  oblineri  poles!  ^.  Ergo  i- 
deas  rerum  mtnli  innalas  esse  dici  nequit. 

3"  Quandoquidem  anima  bumana  infimum  locum  inter  subslan- 
tias  intellectuales  tenet  %perfectum  illum  inlelligendi  modum,  qni 
substantiis  inlelleclualibus  superioris  ordinis  piopriusest,  ei  conve- 
nire  non  potest.  Atqui  ad  substantias  intellecluales  superioris  ordi- 
nis,  quippe  quae  «  sunt  a  corporibus  lotaliter  absolufae  »,  perli- 
net  suam  perfeclionem  intelligibilem  consequi  «  per  intelligibilem 
efiluxum,  quo  n  Deo  species  rerum  cognitarum  acceperunt  simul 
cum  intellecluali  nalura  ^  ».  Ergo  idem  intelligendi  modus  animae 
humanae  proprius  esse  nequit. 

4*'  lis,  qui  cogniiionem  esse  menti  humanae  insitam  luenlur,  nisi 
secum  pugnantia  docere  velint,  nnimam  in  intelleclione  absolute 
passivam  esse  asserendum  esl-,  nam,  si  cognitio  ab  ipso  Deo  animae 
infiindilur,  anima  illam  non  tfficif,  sed  in  se  recipit.  Alqni,  posita 
iib^oluta  iiitellectus  pa^^sivitate,  ralio  inlellectionis  humanae,  ut  a  no- 
bis  ostensum  est,  reddi  nequit  ^.  E  go  sy-tema  idearum  innafarum 
origini  nostrae  cognitionis  explicandae  omnino  impar  est  ^. 

5°  Inlelleclus,  cum  ad  omne  verum,  quemadmodum  aHbi  dixi- 

1)  P.  274  sqq.  —  ')  P.  293-293. 

3)  Cf  p.  341.  ~  ^)  I,  q.  LV,  a.  2  c.  —  5)  Cf  p.  309  sqq. 

'•)  Uoc  arguuienlum  illos  idearum  innataruai  assertores  dumtaxat  confo- 
dil  qui  dogma  crealionis  admiltunl.  Nam  si  ,  secundura  Piatonem  ,  anima 
increaia  csse  dicalur,  ea  nonnisi  ex  vi  sibi  insita,  atque  essentiali  ideas  re- 
ruin  in  anleacla  vita  iniueri  potuil.  At  sentenlia  Piatonis  erroris  ex  eo  re- 
dar"uitur,  quod  absolutam  aclivitatem  inlelleclui  liumano  iribuit;  id  quoJ 
falauui  csse  iara  a  uobis  demonsiraiura  esi;  Ibid. 
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TOUs  *,  porrigatnr,  «  qnndnmmodo  e<:t,  aiVnte  «.  Thoma,  virlntis  infi- 
nilne,  infjuantnra  j!Ote<5l  iri  inflnUnr:)  aliqtiid  consi^L-rare  ;  nl  appa- 
ret  io  addilione  numerorum.el  line.!tiim;  luxle  inSnilum  aliqnomo- 
do  sumptum  est  proporlionatnm  nUioni  *  »,  Td  sane.  quo  mndo  a 
no!)i.s  explicatum  esl,  finilae  eius  nalnrae  non  re])ngnat  •,  siquidem 
ron  p«r  infinitas  species,  quae  adn  in  eo  sunl,  «^ed  ner  specie^,  ad 
quas  acquirendas  adhuc  in  pntenti;i  est ,  in  injinilnm  intelli2t.re 
quil  *.  Al  contra,  secundum  sentenliam,  qua  ideas  nobiscum  crealas 
esse  as^erilur,  expli::iri  id  nequit,nisi  vel  infinitae  species  menti  no- 
strae  insitae  admittantur  ,  vel  niens  noslra  per  unam  speciem  omnia 
intelligere  dicaiur.  lam  hornm  pritTium,  uli  ex  se  palel,  absunlum 
est;  alferum  esse  absurdum  ex  eo  evincilnr  ,  quod  plura  per  unam 
speciem  ab  intellectu  di«tincte  cngnosci  n(jn  possunl  ^. 

6"  Denique^  posilo  idcnrnm  innatarum  fyslemate,  de  corrnilionis 
noslrae  realitate  actum  firel;  njcns  enim  ideis  suis  res  estra  se  re- 
spcmdere  nulio  argumento  persu  idere  sibi  pos^et.  El  cane,  iUas  i- 
deae  vim  res  repraesenlandi  ex  ip^a  animi,  cui  insilae  esse  diciin- 
tur,  accipere  necjueunt;  si(jaidein  anima,  cum  non  sitcau^a  rerum, 
ip«;arum  repraesentalrix  esse  nequit.  Nec  iuvat  as-;erere  diis  ideis 
res  ideo  repraesentan,  quod  a  Deo  animae  inseruntur.  bLtenim  ra- 
lio,  ob  quam  nor.tra  cognilio  esl  realis,  cum  natura  ipsius  ani- 
mae  constnlire  debet;  naturale  autem,  ut  saepe  diximus,  est  ani- 
mae  per  sensibilia  ad  inlelligibiiium  cngnitionem  pe;  venire.  «  Ani- 
niae,  inquit  Aquinas,  hibent  es>e  afBne  corj^K)  i  ,  inquantum  sunt 
corpo:um  formae;  el  ideo  ex  ipso  modo  essendi  competit  eis,  ut  a 
corporibus,  et  per  corpora  snam  perfeclinnem  intelligibilem  conse- 
quanlur;  alioquin  frustra  corporibus  unireniur  ^».  Hic  sane  rations 
permoti  alibi  slaluimus  speriebus  iiilelligibilibus  reales  naluras  re- 
rum  ideo  repraesentari.qma  ex  pbantasmalis ,  quae  ipsas  obvolvunt, 
abstrahunlur  *.  Ergo  r.  tio  ,  ob  quam  nostra  cognitio  est  realis,  ex 
immediala  Dei  artione  repeti  nequit  '.  Qiiare,  posito  systemate  idea- 
rum  innatarura,  ideae  nonnisi  aliquid  subiectivum  ,  sive  in  mente 
posilum  essent.  Atqui  ex  elementis  mere  fubieclivis  nihil  realis,  et 
obiectivi  elici  posse  in  confesso  ajmd  omnes  est.  Ergo,  si  idearum 


<)  P.  277,  278.  —  2)   la  2ae,  q.  XXX,  a.  4  ad  2. 

3)  Cf  p.  278,  not.  1.  —  4)  cf  p.  323,  et  342. 

5)  I,  q.  LV,  a.  2  c.  —  ^)  Cf  p.  287. 

')  (  Opinio  (  quod  formae  intelligibiles  efjluunt  in  mentem  nostrnm  ab  in- 
telligemia  agen(e)  eicludit,  inquit  etiam  s.  Ttiomas,  causas  propiii'iuas,iluni 
effticlus  oaiues  ia  inferioribus  proveoientcs  solis  causis  priinis  uKribuii,  ia 
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innQtarum  hypolhesis  atlmillerelur,  de  realitate  nostrae  cognitionis 
iicttim  furel  *. 

19.  Haec  in  universum.  Quod  ad  Platonem  attinet ,  animae  prae- 
existenlia,  eiusque  cum  corpore  poenali  coniunctione  in  praesenlia 
omissis,  rationem,  qua  cognitionem  animaecum  corpore  coniunctae 
ipse  explicat,  pror^us  absurdam  esse  ex  ipsis  eius  principiis  facile 
demonstrari  potest.  Et  sane  ideae,  quarum  anima  reminiscitur, 
eaedem  sunt,  ac  illae,  quas  ipsa  in  se  consopitas  naluraliter  habel. 
Quare,  si  anima,  secuudum  Plalonem,  sine  ullo  sensuum  praesidio 
ideas  rerum  habuit,  necesse  est,  ut  sine  hoc  eliam  illarura  remini- 
sciilui".  Ab«;urdum  porro  est  corpus,  quicum  anima  coniungilur, 
impedi-re,  quin  anima  suarum  idearum  per  se  reminiscatur.  Namque 
primo  «  nullus  homo,  ut  inquit  s.  Thomas  ',  obliviscitur  ea,  quae 
nalurali!er  cognoscit  ».  Alqui  haecduo,  Pbitonis  iudi^cio,  cerla  sunt, 
ideas  esse  aniniae  nalurales,  atque  animam  ex  eo,  quod  cum  corpore 
coniunsilur,  naluram  suam  non  amiltere.  Erjio  coniunclio  cumcoi- 
pore  in  causa  esse  non  potest,  cur  anima  illarum  idearum  oblivi- 
scatur.  Secundo,  Plato,  cum  animam,  ex  eo  quod  cum  corporecon- 
iungitur,  idearum  suarum  oblivi^ci,  atque  has  per  sensus  excitari 
docet,  duo  secum  pugnantia  slatuit.  Elenim,  quoniam  anima  ex  eo, 
quod  cum  corpore  coniungitur,  cuiuscumque  naturae  haec  con- 
iunclio  esse  dicatur,  vim  sentiendi  adquirit,  coniunctio  cum  corpore 
esset  simul  causa,  cur  anima  idearum  obhviscatur,  et  causa,  cur  il- 
larum  recordetur. 

20.  Praeterea,  si  anima  in  hac  vita  non  aliter  res  intelligit  ,  quam 
quod  illarum  reminiscitur,  necesse  est,  ut  ipsa  ideas  omnium  lerum 
infitar  habilus  in  se  conservet,  ob  idque  hahit.ualem  rerum  cognitio- 
jiem  habeat.  Alqui,  ex  Platonis  doctrina,  haec  habitualis  cognitio 
in  anima  non  invenitur.  Ergo  fdsum  est  animam  res  ex  eo  intelli- 
gere,  quod  idearum,  quas  in  priori  vila  contemplata  est,  rerainisca- 
tur.  Minor  ita  probatur:  Nalura  habitus,  ut  iaradiximus  ',  expostu- 
lal,  ut  homo,  quotiescumque  ei  libeat,  illoutatur.  «  Vsus  habituum, 
inquit  s.  Thomas,  subiacet  vohuitati  '*».  Quare  si  anima  cum  ha- 
bituali  reium  cognitione  nasceretur,  profecto  illa  pro  suo  lubitu 
uti  posset.  Atqui,  secundum  Platonem,  anima  ideas  rerum  in  se  actu 
consideraie  pro  suo  lubitu  non  potest  ,  sed  solum  cum  res  exlernae 


quo  derogatur  ordini  universi,  qui  ordine,  ei  coanexione  causarum  conte- 
xiuir  j;  Qq.  dispp.,  De  Ter.^  q.  XI,  a.  1  c. 

J)  Cf  Logic,  p.  III,  c.  II,  art.  1,  p.  172.  —  ^)  [^  q.  LXXXIV,  a.  3  c. 

3^  P.  431.  _  4j  Qq,  di^pp.,  Da  Viriui.,  q.  I,  a.  11  ad  14. 
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ip?am  aJ  illarum  considerationem  excilant.  Ergo  anima  habitualem 
rerum  cogDilionem  non  habet. 

21.  Nec  quemquam  moveat  exemplum  pueri  a  Platone  memo- 
rati,  qui,  elsi  nihil  umquam  didicissel,  ordine  tamen,  et  seusim 
inlerrogatus  etiam  de  difEciUimis  problemalibus  protinus,  et  recte 
respondebat.  Namque  illud,  quemadmodum  iam  a-s.  Augustino  ob- 
scrvalum  fuit,  non  aliud  innuit,  nisi  pueram  naturali  facultate  in- 
teliigendi  prjeditum  fuisse,  qua  e  magis  notis  minus  nola  deducens 
interrogationibu5,quae  gradatim,el  ordine  fiunt^respondere  polest  *. 
Quod  quomodo  fiat,  s.,  Thomas  exphcuit  hoc  mod  >:  (t  Dicendum, 
quod  ordinala  interrogatip  procedilex  principiis  communibus  per  se 
notis  ad  propria^  Per  talem  aulem  processum  scienlia  causatur  ia^ 
anima  addiscentis.  Vnde,  cum  terum  respondet  de  his,  de  quibus 
secundo  iulerrogalur,  hoc  non  est^  quia  prius  ea  noverit,  scd^uia 
lunc  ea  de  novo  addiscit  ^». 

22.  Quod  ad  Cartesianos  attinet ,  horum  opinio  duobus  pronun- 
tialis  innititur,  quoruro  primura  est,essentiani  animae  in  actuali  co- 
gnitione  consistere,  alterura  vero  esty  inlellectum  non  posse  species 
rerum  ex  ipsis  rebus  vi  sua  sibi  coniparare.  Namque  ex  pirao  inie- 
runt  ideas  rerum  in  snima  cum  ipsa  anima  a  Deo-,  creari,  quia  essen> 
tia  aniraae,  quidquid  esl,  ab  actu  creationis  habel-,  atque  ex  altero 
itleas  oporlere  esse  menli  innalasj  quia  ipsae  a  sensibus  oriri  non 
possunt. 

23.  Ast  utrumque  pronuotialum  falsum  est.  Priraum  quidem, 
quia,caeteris  omis5is,de  quibus  in  Anihropologia  agemus,non  solum 
eognitio,sed  ipsa  quoque  facultas  cognoscendi,quemadmodum  osten- 
dimus,  essentiam  animae  constituere  nequit  ^  AUerum  vero,quia  fu- 
tilia  sunlralionis  momenta,  ob  quae  a  Cartesianis  propugnatur.  Car- 
tesiani  argumeutantur  hunc  in  modura:  Intellectus,  antequam  effbr- 
met  species  inlelljgibiles,  aut  cogiioscit  rem,  quam  species  reprae- 
sentaf,  aut  rem  rainime  cngnoscit.  Alqui  non  priraura,  quia  speeies 
rerum  haberet.antequam  ipsas  eff)rmarel^nec  secundum,qui;i  nequit 
intellertus  in  seipso  rerum  illurum  species  effiiigere,qua5  noii  cngiio- 
scit.  Ergo,  nisi  ideae  ionatae  adraitlantur,neutiquam  ipsarura  origo 
explicari  polest  ^.  Hoc  argumentum  ex  iis,quae  iam  a  nobis  demon- 


«)  De  Trm.,  lib.  Xir,  c.  ult.  Cf  De  Hetraci.j  lib.  !,  e.  4,  el  S. 
2    [,  q    LXXXIV,  a.  3  ad  3. 
3;  P.  213  215. 

-*)  Cf  Auciorem  Insiit.  phil.  ad  usmn   Sem.  Liigd.;  Mci.  special.,  pars  II, 
Dibs.  ilj  arl.  3,  t.  Ul,  y.  20oj  Bussaui  1791^  el  Purcliouuui;  Inst.  PhiL^Unt.i 
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slrata  «^iint,  nullo  negolio  explodilur.  Et  sine,  inlelleclus  tunc  rem 
CiignDscit,  cum  eius  spe(;ieni  iurn  elTtrmatam  in  se  susci[)il-,  \i\nr.  a- 
rtio,  qua  res  cognosfitiir,  nun  ad  intelleclum  agenlem,qui  speciem 
iutclligibilem  efformat,sed  ad  intellectum  possibilem  perlinel  *.  lam 
ai;lin,  (jua  inlellectus  agens  speciem  inlelligibilem  efFoimal,  non  est 
furniaii/erjScd  ejficienter  cognilrix',  quia  ipsa  obiectum,quod  estpO' 
le.nlia  intelligibile  ,  actu  intelligibile  reddit  '.  Intellectus  autem  a- 
gens  ad  hane  aclionera  exerendam  expostulat  quidem  ul  obiectum 
])0tentia  inlelligibile  ipsi  praesens  sit,  sed  non  ut  ideam  eius  iam  in 
S!j  liabeat  ^.  Cuius  rei  ratio  est,quod  actio,qua  intellectus  agens  spe- 
v.\em  intelligibilem  effijit,  immaterialem  nuikuram  animae  necessario 
consequitur,  ac  proinde  ij^sa  nou  arte,  sed  naturaliter  fit.  Nam,cum 
relatio,  quae  inter  quamlibet  facultatem,  et  proprium  obiectum  eius 
existil,  necessaria  sit,oporlel  iUas  actiones  cuilibet  facultiti  necessa- 
rio  convenire,siiie  quibiis  versus  obiectum  suum  ferri  nequit.Alqui 
facullas  intelligendi,  quippe  qtias  iminaterialis  est,  obiectum  suum, 
jiempe  essentiam  reruni  materialium,  assequi  non  potestj  nisi  haec 
conditioiiibus  materiae,  per  quas  individua  ,  el  sensiiis  est,  expolie- 
tur.  lirgo  actio,  qua  intellectus  iig.ns  illam  essenti.ira  ex  conditioni- 
hus  malerialibus  eximit,  atque  ita  speciem  intelligibilem  efS;;^!,  na- 
turaliter,  non  arte  ^  exeriiur.  Quod  si  huiusmodi  actio  naturaliter 
ab  intellectu  agente  fit,  profecto  hic  idea  obiecti  nou  indiget. 

24.  O  nittimus  alia  Carle  iaooium  a  gummta  ,  euque  piaeser- 
tiiu,quae  ad  ingenilam  ideam  Dei  evincendam  afferunt,quia  horum 
pieiitio  alias  facienJa  uobis  erit.  Illud  dumlaxat  aduotatum  voluniu>, 
Cartcsium  hac  in  re  ambiguuiu  esse  •,  siquidom  aliquando  ^jro  ideis 
irmalis  ipsam  naluralem  cognoscendi  facultatem  intelligere  videtur  ^. 
At,';^  Cartesius  idearum  innalarum  0)mine  ipsam  naluralem  cogno- 
s;  endi  facullatem  inlelligit,  nobiscum  consenlit.  Nihilominus  liceat 
iiobis  ab  eo  sciscitari,  si  omnes  ideae  a  nalurali  cogoo-icendi  profici- 
scuutur,  cur  non  omnes  esse  innatas  dicat .?  cur  adveulitias  praete- 
rea,  et  facldias  adraitt:it  ? 


)):irs  II,  seci,  3,  c.  4,  i.  I,  p.  423 ,  Veneiiis  1760.  Fere  eodem  arguuienlo 
Rosniiiiius  (vid.  p.  298-i'99)  eliam  usus  esl. 

1;  Cf  p.  291,  ei  313.  -  2,  Cf  p.  299  —  ^)  Cf  p.  300. 

^)  Quandoquidem  inlelieclus  agens  aclionem  suam  naluraliler  exeril,  hauc 
sine  uUa  reguta  ficri  Rosininius  iude  confecil  (  Op.  cit.^  sez.  IV,  c.  I,  arl. 
37,  vol.  I,  p.  206,  et  207,  ed.  cit.).  At  falso;  siquideiu,  cum  illa  actio  iia- 
lurain  iinuiaierialem  aniuMe  necessario  cousequatur,  ipsam  secunduin  leges, 
quas  Auciui-  reruui,  neiupe  Deus,  ipsi  aniuiae  indidil,  efliciatur  oporlet. 

5)  Cf  Heponsiis  aux  Obieci.  3,  Obicci.  I,  u.  55,  Oaavr.  phil..,  ed.  Garuier, 
1.  II,  p.  104,  ci  ISql,  in  rrofjnifwn.  Betgician,  i.  T/,  p.  5S,  ed.  cii. 
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25.  Leibnilii  systeraa  non  paucis  incommodis  laborat.ln  prirais  j 
cum  statuit  facullates  nudas^  nempe  sine  ullo  actu  non  esse  aliud, 
quam  figmenla  pbantasiae,  resque  mere  abstraclas,  actum  primum, 
nempe  illud,  quod  fonnam,  sive  essentiam  rei  constituit,  cura  actu 
secundo,sive  operatiooe  confundit.Potentiae  actu  prirao  nudatae  pro- 
cul  dubio  non  sunt,  nisi  figmenta,  quia  rem  siriC  sua  forma  existere 
repugnat.  At  non  repugnat  potentias  esse  sine  ullo  actu  secundo; 
uam,cum  notio  potentiae  dispositiunem  ad  aitum  secundum,  sive  ad 
operationem,non  vero  ips;im  operationem  complei  tatur,  certe  actus 
secundus,  sive  operatio  ad  eius  essentiam  non  pertinel  *.Ex  quo  pa- 
lescit  polentias  sine  operatione  non  esse  figmenta  rationis.  Namque 
ipsae,  uti  iam  demonstravimus  ^,  sunt  qualitales,  quae  necessario 
essentiae  animae  accidunt,boc  est,quae  ab  essentia  aiiimae  resultani^ 
el  per  quas  animae  diversas  suas  operationes  exerit;  quocirca,prout 
accideatia  anima  sunt,  esse  pioprium  acr.identis  habent-,  et  prout 
ad  operalionem  ordinantur,  dispositionem  ad  operandum  habent. 

26.  Praet.^rea  essentiapa  animae  in  se  tolius  Vniversi  scb-imu  hu- 
bere  tam  ai)surdum  est,  quam  animam  ab  ipso  Deo  noti  distingue- 
re;  solius  enim  Dei,  qui  causa  omnium  reium  est,  eaium  similitii- 
dines  in  se  essenlialiler  hubere,  alque  ideo  per  suara  ipsam  esseii- 
tiam  omnia  cognoscere  proprium  esse  potest.  Audialur  s.  Thomas: 
«Gum  Essentia  Dei  habeat  in  se  quidquid  perfeclionis  habet  esseulia 
cuiuscuraque  rei  alterius,et  adhuc  amplius,  Deus  omnia  propriaco- 
gnitione  cognoscere  in  seipso  potest.  Propria  enim  naturu  uniuscu- 
iusque  consistil,  secundura  quod  per  aliquera  inodura  Divinara  per- 
fectionem  parlicipai  ^».  Et  clarius  abbi:  «  Si  aliquis  intelleclus  est, 
qui  per  essentiam  suam  cognuscit  omnia,oporlet,  quod  essentia  eius 
habeat  in  se  immaterialiter  omnia. .  ..  Hocautem  est  proprium  Dei, 
ut  sua  Essentia  sit  immaterialiter  comprebeosiva  omnium,prout  ef- 
fectus  virtute  praeexistunt  in  causa.  Solus  igitur  Deus  per  Essen- 
tiam  suam  omnia  intelligit:  non  autem  anima  humana,neque  etiam 
A  ngelus  ^  )). 

27.  Deuique  systema  Ltiibnilii  ex  eo  etiam  reiicieudum  est,  quod, 
ipso  fateule,cum  Platonis  reminiscentia  consentit.  Enuuvero,  quem- 
admodum  Plalo  sensit  animam  idearum  suaium  reminisci,  pio  eo 
ut  res  sensiles  ei  occurrunt,  ila  ipse  censuil  animam  acheina  ex   vi 


*)  Cf  p.  214.  —  2)  p.  214-215. 
^)  I,  q.  XIV,  a.  6  c. 

*)  Ibid.,  (|.  LXXXIV,  a.  2  c.  Cf  s.  Bonav.,  hi  llh.  11  5u'rt/.,Di6t.  III,  p.  2, 
a.  2,  q.  1  rtsol. 
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sibi  insita,  prout  corpus  a  rebus  sensibilibus  movelur,  evolvere,  at- 
que  it;i  perceplionum,  quae  sine  apperceptione  in  ea  sunt,  apper- 
replionem,sive  conscienliam  adquirere  *.  Quapropter  eius  senlenlia 
fcie  iisclem,ac  Platonica,  difficultatibus  laborat.Nam  si  animajLeib- 
nitii  judicin,  sine  sensuum  praesidio  res  intelligit,  ne  sensuum  qui- 
dem  praesidio  opus  ei  esse  debet,  ut  super  ideas  rerum  refleclyilur, 
carumque  conscia  fiat,  quia  eadem  est  facultas,  qua  anima  res  intel- 
ligit,  et  suarum  intellectionum  conscienti;im  habet.  lam,  si  anima 
sine  sensuum  praesidio  intellectionum  suarum  conscia  fit,  consequi- 
lur  corpusj  quicum  anima  coniungitur,  et  per  quod  sentiens  est,  in 
causa  esse  non  posse  neque  cur  anima  perceptionum,  quae  ei  nalu- 
raliter  insitae  sunt,  apperceptionem  amittat,  neque  cur  eam  adipi- 
scafur. 

28.  In  Rosminii  autem  sententia  Iria  vitia  ,  ceteris  omissis,  adno- 
landa  nobis  esse  censemus,  l^quod  futili  fundamento  superstruitur*, 
2**quod  absurda  inesl-,  3°  quod   originem  idearum  perperam  explicat. 

Vt  a  primo  capile  ordiainur,  1°  iam  abbi.adnotavimus^  perceplio- 
nem  sensitivam,  ex  ipsa  doctrina  Rosminii,  esse  obieclivam;  ac  pro- 
inde  nuUum  esse  discrimen,  quod  inter  obiectivum^  et  exlrasubie' 
ciiviim  Rosminius  commeritas  est. 

2"  Fallilur  Rosminius,quod  notionem  rei  sine  persuasione  de  reali 
eius  existentia,  ac  proinde  sine  praecedenti  iudicio  baberi  non  pos- 
se  docet.  Etenim,  ut  scite  advertil  Galluppius  %  aliud  est  percipere 
remjquae  in  se  realis  csl,  aliud  est  percipere  rem,pout  realis  est.Pri- 
jnum  ad  genus  cognitionis  direclae  pertinet,  quia  circa  ipsam  rem 
veri>alur-,aUerum  ad  genus  cognitiouis  reflexae,quia  supra  ipsam  rei 
cognitionem,  quae  iam  parta  est,  exercetur.  Et  sane,  ut  res,  proul 
reiilis  est,  percip  alur,opus  est  iudicio-,  oportet  enim  intellectum  su- 
per  rem,  quae  iam  percepta  est,  converti,  tit  inde  perspiciat,utrum, 
necne  perceplio  realitati  conveniat.  At  res  primo  modo  sine  iudicio 
peroipitur;  siquidem  intellectus  rem,  quae  in  se  obiecliva  est,dum- 
taxat  apprehendil,  quin  investiget,  utrurn  sua  cognitio  realilali  con- 
sentanea  sit,  necne.  lam  comperlum  omnibus  est  cognitionem  dire- 
clam  reflexae  anteire"^,  alque  in  quaestione  circa  origiuem  idearum 


1)  Ee/Jex.  sur  V  Essai  de  f  entend.  de  Locke;  Opp. ,  p.  137,  et  N.  E. , 
Avatit-prop.,  p.  196,  et  iib.  II,  c.  1,  §  2,  p.  222. 

2j  P.  243,  1)01.  I. 

3)  Lezz.  etc,  lez.  88,  vol.  2,  p.  2G9,  ed.  cit. 

't)  «  Primo  acius,  inqiiit  s.  Tlioinas,  ab  ipsa  (aniraa)  exlens  lerminatur  ad 
obiectuu),  ei  doiudc  rclli'ciitur  super  actuia  j;  Qq.  dispp.^  De  Fer.,  q.  II, 
a.  2  ad  2. 


IDEALOGIA  457 

de  primis,el  direclis  noliotiibus  ilisputari.Hinc  Rosminiusjcum  illam 
conlroveisiam  ope  iudicii,  quod  non  nisi  in  cognitione  reflexa  expo- 
slulaliir,  explic;indam  suscipil,  a  proposito  digreditur. 

3"  Nos  Rosrainio  lubenter  coocedimus  cuiuslibet  iudicii  praedi- 
catumnonnisi  notionem  universalem  esse  posse*-,verumtumhuiusmO' 
di  attributum  esse  ens  universale,tura  notionem  universalem  sine  iu- 
dicio  a  mente  nostra  comparari  non  posse  omnino  inficiamur.Et  sane, 
quod  ad  primum  attinet,  si  de  iudiciis  asserentibus  sermo  sil,in  his, 
quocumque  raodo  explicentur,  seraper  attributum  e>t  aliquid,  quod 
cum  subieclo  coniungiturpllud  aulemjquod  cum  subiecto  in  iudicio 
coniungitur,ab  ipso  subieclo,  in  quo  est,determinatur,  ideoque  noQ 
est  ens  universale,sed  deterniinalus  modus  entis.  Sin  de  negantibus, 
profecto  quoties  altributum  de  subiecto  negalur,  ipsum  subieclum 
jion  negatur,  sed  potius  illud  sine  aliqua  qualilate  esse  sumitur.  At- 
qui,  si  attributum  esset  ens  unifersale,  ipsum  subiectum  iudicii  ne- 
garetur;  nihil  enim  extra  ens  est.  Ergo  naturae  iudicii  neganlis  repu- 
gnat  eius  attribulura  esse  en<  universale. 

29.  Quod  ad  allerum  attinet,  notio  universalis,  ut  insequenli  capi- 
tediligentius  explicabiraus,(luplici  ralionespectari  potest,scilicet  vcl 
prout  essentiam  repraesentat  seiunctam  a  ootis  individuantibus,  pro- 
indeque  eiusmodi,  ut,  cum  a  nullo  individuo  determinetur,  ad  plura 
determinari  possil',vel  prout  ipsam  universalitateni  compleclitur,seu 
prout  cnmparatur  ad  inferiora,  quae  eius  ambitu  concluduntur.u  No- 
tandum  esl,  inquit  s.  Thomas,quod  aliud  est  dicere  animal,  in  quan- 
lura  ;inimal,et  animal,  in  quantura  universale;  etsimililer  homo  in 
quanlura  horao,et  in  quantum  species-, quia  animal,  in  quantum  ani- 
jnal,  est  animal  tantum,  el  significal  essentiam  simplicem  ^  m.  Omisso 
altero  modo,  qui  ad  hanc  rem  non  pertinet,  notio  universalis,  si  pri- 
mo- modo  spectetur,  ope  abslractionis  comparatur;  siquidem,  cum 
intellectus  agens  essentiam  a  conditionibus,  quibus  ipsa  indiviilna 
est,  seiungit,  notio,  quae  in  inlelleclu  possibili  relucet,  repraeseu- 
tal  essentiam,  quae  ad  plura  indefinile  delerminari  potest  ^. 

30.  Neque  rationis  momenta,  quibus  Rosminius  senteotiam  suam 
comraunire  studuitjaliquid  evincunt.  Ipsa  fere  sunt  haec:  Intelleclus 
essentiam  a  conditionibus  iudividuantibusabstrahere  non  potest,  nisi 

*)  Cf  p.  338. 

2)  Opusc.  LV,  De  Fntversalibus,  tract.  I.  Flocce  opusculura  loan.  Alb.  de 
Rubeis,  aliique  eruditi  Aquinali  iure  abiudicant.  Nihilominus  nos  ipsum,qua- 
si  genuiniis  sit  eius  foetus,  inlerduin  citamus ,  quippe  quod  dociriiiatn  saa- 
cti  Docioris  lucnluuter  cipouil,  atque  ialer  eius  opera  edituin  iuveailur. 

')  Cf  p.  279  2{J0. 
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resiiidividuas,in  quibus  iila  essentia  cumconJilionibusindividuanti- 
bus  exislit,iamnoverit^quare  ad  huiusmodi  abstractionem  requiritur, 
ul  inlelleclus  ideas  rerum  parlicularium  i:im  adeplus  sit.  Insuper, 
iDtelleclus  essentiam  communem  ab  individuisabslraherenon  potesf, 
nisi  prius  nota  communi^sxsQ  idea  generali  poHatur;  quapropter  lan- 
tum  abest,  ut  abstraclio  creet  ideam  universalem,  ut  potius  ipsani 
exposlulet  *. 

31.  Sed  ,  quod  ad  primum  attinet,  abstractio,  ex  qua  iilea  univer- 
salis  exurgit,ul  alibi  diximus  ',non  ea  est,quae«conliiigil  per  modum 
compositionis,  et  divisionis,  sicut  cuin  inlelligimus  ali  jui<i  non  esse 
in  alio,  vel  esse  separatum  ab  eo  »•,  sed  ea  est,  quae  «  contingit  per 
modum  simplicilalis,  sicut  cum  inlelligimus  unum,  nihil  conside- 
lando  de  alio  '  ».  lam  huiusmodi  abslruclio,  uti  etiam  vidimus  ■*, 
cum  sit  naluralis   actio  intelleclus   agtntis  in  phantasma,  non  expo- 

stulal  ideas  rerum  particularium,  sed  solum  praeviam  cognitionem 
sensilivam,  seu  phantasma,  a  quo  inlellectus  agens  conilitiones  ma- 
teriales  separat.  ]Nihil  aulem  prohibel,  quom:inus  inlellectus  essen- 
tiam,  quae  cum  condtionibus  individualibus  coniuneta  reapse  exi- 
stit,  sine  bis  intelligat.  Nam  ad  unum  sine  allero  intelligendum  non 
aliud  requiritur,  quam  ut  unum  ad  alterius  nolionem  non  perli- 
Deat  ^.  Atqui  coiiditiones  individuales  e<sentiam  rei  non  ingrediuii- 
tur.  Ergo  intelleclus  esscntium  rei  siiie  conditionibus,  aquibus  ipsa 
individua  fit,  inlelligeie  potesl.  Iinmo,  quoniam  inlelleclus  est  im- 
materialis,  oport^l  ipsum  res  maieriales  iminattrialiler,  scilicet  alio 
inodo,  quam  quu  in  se  sunt,  inlt  lligere;  et  quan  ioqui  lem  res  ma- 
teriaks  immalerialiter  cognosci  possuiil  ex  eo  dumlaxut,  quod  illa- 
rum  fssentia  sine  conditionibus  materiae  cognoscitur,  res  maleriales 
ex  eo  lantum  intelligere  pDSse,  quod  earum  essentiam  sine  ulla  cun- 
ditione  maleriae  cugnoscat  ^. 

32.  Eodem  feie  modo  altera  difficullas  exolvitur.  Elenim  abstra- 
ctio  non  exposlulat,ut  anima  praeviam  cogniti  ^uemmtae  commui  is^ 
sive  nolam  communem  cognilam  tamquam  comraunem  hiibeat,  sed 
tanlum  ut  animae  obviam  fiat  ubiectum,  ex  qin)  inlellectus  aliquid, 
qund  pluribus  commune  sit,  seiungere  polest,  Hoc  obiectum  est 
phantasma,  in  quo  essentia,quae  pluribus  communis  esl,  latet.Quo- 
circa  abstractioni,  ut  diximus,  praecedit  cognilio  concrela,  quae  es- 


«)  N.  S.,  sez   4,  c.  I,  a.  16,  t.  I,  p.  206  209. 
2)  r.  287.  —  5j  Cf  p.  300.  —  4,  ibid.,  ei  p.  454. 
Sj  Cf  s.  Thom.,  Conir.  GerU.i  lib.  I,  c.  54. 
^j  Yid.  Huin.  Ij  (j.  L,  a.  2  c. 
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sentiatn  una  cura  condiliiniibus  iudividualibus  exhibel.  Inlelleclus 
autem  ope  abstrui^lionis  nolionem  illi^s  essenliae  a  conditionibus 
individualibus  exemtae  sibi  conficit*,  deinde  super  hanc  nolionem 
reflectens  illi  notam  communera ,  sive  rationem  umversalltatis  ap- 
ponit  *.  Cognilio  igitur  nolae  communis  efficilur  ex  reflexione  super 
solionem}  quam  intellectus  ope  ubstractionis  adipiscilur*,  tantum 
abest,  ut  abstractiuni  praecedat. 

33.  Frustra  autem  quisquam  obiiceret  inlelleclura  non  posse  il- 
lud  commune,  quod  in  phanlasmate  latet,  abstrahere,  quia  phan- 
lasma,  cum  ad  facullatem  sensilivam  perlineat,  praesens  inlell«ctui 
esse  nequit.  Etenim,  quamvis  animae  facultates  inter  sese  distin- 
guautur-,  tamen  una  est  earum  radix,  unumque  est  ipsarum  subiec- 
tum,nempe  essentia  animae  ^,  ita  ut  non  fatultas,  sed  anima  per  fa- 
cultateni  aliquid  agere  proprie  dicatur  ^,  Hmc  fit  ut  anima,  cum 
i)er  facullatera  sensitiTani  j>hanlasma  percipit,  per  inlelleclura  agen- 
tem  actionem  abslractivam  in  phantasraa  exerat. 

34.  Ex  quibus  omnibus  inlelbgilur  nihil  esse,cur  idea  innata  en- 
tis  in  anima  admillenda  sit,  sapieiiterque  s.  Thomara  illud  staluisse: 
a  Intellectus,  quo  anima  intelligif,  non  habet  aliquas  species  natura- 
liter  inditas,  sed  cst  in  priucipio  in  poteniia  ad  huiusmodi  species 
omnes  *  ». 

35.  Sj»-undo  ,  rosminianum  systema  absurdum  in  se  esl.  Enim- 
vero,  1**  si  idea  enlis,  qnam  Kosminius  confiuxit,innata  raenti  esset, 
ipsa  non  aliud,  quam  affectio  ipsius  menlis  esse  posset',  et  quoiiiani 
necessilate,  infinitale,  imnmlabilitale,  aliisque  notis  propriis  divinae 
iiaturae  ornata  passim  ab  eu  dicitur,  quamdara  affeclionera  divinis 
cbarucleribus  ornatam  menti  noslrae  inhaerere  dicendum  essel.  At- 
qui  id  nalurae  nostrae  menlis  omnino  adversatur.  Ergu  idea  entis, 
quam  Rosminius  innatara  menli  humanae  esse  voluit,  absuida  est. 

2"  Idea  entis,  secundum  R  isminiuin,  est  maxiine  abstracla,  si- 
mulque  nullius  obiecti  concreti  cugnitionem  exigil.  Alqui  abslra- 
ctiu  siiie  illo,  ex  quo  abstrahilur,  inteiligi  nequit.Ergu  Rusraiujus 
sua  idea  enlis  pugnantia  statuit. 

3°  l'>dicium  priniitivum  eo  modo,  quo  a  Rosminio  explicatur, 
natuiae  iudicii  adversatur.  Eteniui  iudicium,  quodcum(jue  sit,  io 
nnico  et  non  diviso  aclu  consislif,  quo  relatiu  inter  subieclum,  et 
praedicalum  perspicitur  ^.  Alqui  relalio  iuter  subiectum,  et  praedi- 


«,  Cf  8.  Tliouj.  I,  q.  LXXXr,  a.  2  ad  2.  —  2)  Cf  p.  216  217. 
*)  Vid.  Qij    dispp.,  De  Fer.^  q.  X,  a.  9  c. 
4;  1,  q.  LXXXlVj  a.  3  c.  -  sj  Cf  t.  340-341. 
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calum  unico,  el  non  dlviso  aclu  perspici  non  potest,  nisi  una,  eadem- 
que  sit  facultas,  quae  utrumque  cognoscit.  Ergo,  nisi  subiectum,  et 
praedicatum  ad  unara,  eamdemque  facullatem  spectent,  iudicium 
impossibile  evadit.  lamvero  in  primitivo  iudicio  rosminiano  subie- 
ctum,  et  praedicatum  ad  diversas  facultates  perlinent,  quia  subie- 
ctum  est  id,quod  per  sensalionem  extrinsecus  animae  advenit,  prae- 
dicatum  autem  est  intelligibilis  idea  enlis,  quae  intrinsecns  animae 
est.  ludicium  primilivum  igilur  eo  modo,  quo  a  Rosminio  explrca- 
tur,  naturae  iudicii  repugnah 

36.  Accedit  ,  quod  boc  iudicium,  secundum  Rosminium,  est  si- 
jnul  comparativuni,  el  instinctivum;  comparalivum,  quiii  per  con- 
aunctionem  ideae  innatae  entis  cum  sensntione  fit ,  et  instin(;tivum  , 
quia  illa  coniunclio  per  aclionem  sponlaneam,  et  naturalem  ralio- 
nis  efficitur.  Atqui  quodlibet  iudicium,  ut  iam  oslfendimus,  percom- 
parationem  terrainorum  fit  *,  atque  iudicium  esse  simul  compara- 
tivun»,  el  iustinctivum  repugnat  ^.  Eigo  absurdum  esl  iudicium 
primilivura,  quod  Rosminius  commentus  es[. 

37.  Tertio,  absurdum  etiam  boc  systema  se  prodit,  si  modus,  quo 
originem  idearum  explicat,  inspicialur.  Et  sane,  1"  rem,  quae  sensa- 
lionem  pioducil,  mens,  secundum  Risminium,  non  cognoscit,  nisi 
antea  iudicium  cfformet,  quo  ideam  innatam  entis  ipsi  applicet-,  qua- 
propter  mens,  cum  hoc  iudicium  conficit,  applicat  ideam  entis  rei, 
quam  nondum  cognoscit.  Alqui  boc  absurdum  esl;  nani,  aiente  s. 
Tlioma,  «  nullus  potest  appbcare  aliquid  ;ul  alleruin,  nisi  illud  prae- 
cognoscat;  unde  dicta  applicatio  non  potest  esse  ratio  cognoscendi 
parlicularia,  sed  cognitionem  singularium  praesupponit  '».  Absur- 
da  igitur  est  ratio,qua  Rosminius  suosystemate  originem  nostrae  co- 
gnitioiiis  explicare  conatur. 

2"  Etiamsi  illam  applicalionem  possibilem  esse  concedatur,  tamen 
nuUius  rei  intellectiva  cognitio  ex  ipsa  exurgere  po^se  certum  est. 
Satis  foret  ad  hoc  probandum  illud  nobis  in  memoriam  revocare, 
quod  alias  ostendimus^,  scilicet  lumen,  quo  res  cognoscibiles  fiunt, 
jion  esse,  quem.idmodum  Rosminius  ct  ntendit,  ideam  entis  possibilis 
aniraae  innatam.  Nibilominus  e  re  est  id  evincere  boi-.ce  argumeoto: 
Ens,  cuius  ideani  innatam  in  anima  Rosminius  agnovit,  sensibilibus 
elemenlis  applicalum,  vel  ex  se  in  alicuius  rei  conceplum  determina- 

*)  Cf  p.  331-333.  Inde  qiioque  confirilur  ,  uli  oslensum  est  (  p.  333  336  ), 
ideani,  non  vero  iudicium  esse  primara  operalionyra  ineiiiis  ,  ntque  hatic 
esse ,  conlra  ae  Rosminius  coniendil  ,  sentenliani  s.  Thoiiiae.  Vid.  p.  33G, 
nol.  I. 

2j  Cf  p.  352,  nol.  3.-5)  \,  q.  XIV,  a.  U  c— .')  P.  28S. 
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tur,  qnasl  sensalionem  in  iiliquem  conceptum  deferminatum  Irans- 
mulet,  vel  ex  vi  sensalionis,  cui  applicatur,  quasi  sensalio  efficiat,  ut 
ens  universale  aliquam  determinalam  ideam  exhibeat.  Atqui  utrum- 
queabsuidum  est.  Ergo  ex  applicatione  ideae  entisad  elemenfa  sen- 
.«ibilia  nullus  determinalus  conceptus  oriri  polesl.Assumptio  ifa  pro- 
balur:  Nr.tio  innala  enlis,  Kosminii  sententia,  est  maxime  vaga,  et 
indeleiminala;  atqui  ex  eo,  quod  est  per  se  indeferminatum,  nempe 
sine  aliquo  princi])i()  determinanle,  nibil  deteiminati  exursere  pot- 
esl,  aeque  ac  k\  eo,  quod  est  in  potentia,  sine  aliquo  principio,  quod 
iam  aclu  sit,  nihil  actuale  oriri  pofest.  Ergo  iibsurda  est  prima  hy- 
polhesis.  Absurda  esteliam  allera;  quia  in  effectu  illudcontineri  ne- 
quit,  quod  nullo  modo  in  causa  invenitur:  alqui  sensatio,  secundura 
Rf)sminium,  non  est  cognitio  *  ;  ergo  ex  vi  sensationis  neutiquam  ef- 
fici  potest,  ut  ens  indelerminatum  alicuius  rei  conceptum  delermi- 
natum  exhibeat. 

3"  Eliamsi  ex  applicatione  ideae  innalae  entis  ad  elementa  sensi- 
bilia  aliquem  deterniinalum  conceptum  exoriri  posse  darelur*,  ta- 
men  hic  neque  circa  res  incorporeas  versaretur,  quia  sensatio  ambi- 
tum  rerura  corporearum  transibre  nequit,  neque  ipsarum  rerum 
corporearum  reahtalem  nobis  exhiberet,  quia  ope  iudicii,quo  mens 
ideam  entis  possibilis  elementis  sensilibus  adiungit,  conceptus  pos- 
sibilit;\tis  rei,quae  sentitur,non  vero  conceplus  realis  eius  existenliae 
deiivari  posset. Exinde  colligitur  rosminianum  systema  ideidismola- 
tam  viam  sternere.Quod  quidem  comprobari  potest  hoc  brevi  argu- 
mento:  Ex  elementis  subiectivis,ut  diximus,nihil  obiectivi  ehci  pol- 
esl.  Atqui  illud  iudicium,quo  mens  realem  existentiam  rerum  pro- 
nunciat,  ex  elemenlis  prorsus  subiecfivis  conflatur.  Nam  sensatio, 
secundum  Rosminium,  esl  dumtaxut  affectio  subiecti  sentientis,quae 
obiectum  externum  non  attingit",  idea  innata  entis,  quae  sensationi- 
bus  adiungitur,  est  quaedam  idealis  forma  ipsius  mentis',  coniunctio 
denique  sensibilium  elementorum  cum  idea  entis  ex  coeco  iostinclu 
efficitur.  Ergo  Rosminius  suo  illo  primitivo  iudicio  obiectivam  re- 
rum  cognifionem  st;itnere  frustra  conatur  ^. 

4°  In  explicanda  quoque  origine  notionis  universah's  Rosminius 
multa  peccaf.  Mens,  eius  iudicio,  uli  iam  diximus  ',  postquam  in- 
tellectiviim  rei  coguitionem  adepta  est,  ab  hoc  iudicio  persuasionera 
de  rei  existentia  seiungit,  alque  ita  ideam,  sive  notionem  universa- 
lem  ■*  rei  sibi  comparaf.  Quapropfer  notio  universalis  non  est  aliud, 

*)  Cf  p.  448. 
■    2)  cf  Galluppi,  Leit.  filof ,  VI,  lett.  Napoti  1838.— ^)  P.  449. 

^)  Rusminius  quaoilibui  ideam  esse  geoeraleui  passioi  asscrit.  Dc  hac  eius 
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quam  notio  rei  sinj^ularis  ab  exislentiii  ip^^ins  rei  seiuncta,  sen  rer, 
prout  possibilis  est;  nolio  enim  rei  singulnris  hoo  modo  considerafa 
est  lypus,secundum  quem  cunctae  res  eiusdem  nalurae  existere  pos- 
sunt,  ob  idque,  cum  in  pluribus  inveniri  possil,  esl  universalis  *. 
Verum,  nofio  universalis  ex  eo,  qnod  res ,  prout  possibilis  est  , 
consideratur,  exurgere  non  potest.  Et  sane  universale  non  innuit 
aliquid,  quod  exislenliae  opponiiur,  qnia  a  commune,  ut  s.  Bo- 
naventurii  advertil,  qnanlnni  est  de  se,  indifferenler  se  habet  ad 
actum,  et  ad  potentjam  '  ».  Atqui  possibile,  cum  sil  id,  quod  in  p(  - 
ieniiaesi,  aliquid  innuit,  qtiod  exislenliae  opponitur.  I^^igo  nnirer- 
sale,  et  possibile  unum,  idemque  non  sunl.  Qaod  si  universale,  et 
possibile  unum,  idemque  non  sunt,  concludendum  adversus  Rosmi- 
riium  est  notionem  alicnius  rei  non  esse  universalem  ex  eo,  quod 
res,  prout  possibilis  est,  considenitur. 

38.  Vt  hoc  nrgumenlum  illustrius  fiat,  advertendum  est  aliam 
esse  nolionem  siH»nIarilalis,  aliam  notionem  exislpntiae*,  siquidem 
existentia,eodem  Hosminio  concedente,  e^t  id,per  quod  essentia  aclu 
est,seu,ut  Scholae  ai)int,pst  complementum^  et  aclnalilaa  essentiae; 
singularitas  autem  est  id,per  quod  essentia  un;i,et  incommunicabilis 
esl  '.Quod  cum  ita  sit,universalitati  singularitntem  relative  opponi  "*, 
atque  existentiam  relative  opponi  possibilitati,non  universalitati  ne- 
Tno  est,  qui  non  videat.  Quapropter,  si  notiones  universalifalis,  et 
existentiae  sibi  relalive  non  opponuntur,  notionem  possibililalis, 
quae  notioni  exi^^tentiae  relalive  opponitur,  cum  notione  universali- 
tafis  unam,  eamdemque  non  esse  concludendum  est. 

39'  Perperam  quoque  Rosminius  ideam  universalem  confundit 
cura  nolione  rei  singulnris,  proiit  haec  seiuncta  ab  existentia  veluli 
iypus  plurium  rerum  singularium  coiisideratur.  Elenim  illa  qiioqu'* 
notio  ,  quae  rcm  veluti  principiis  individuantibu«  d>lerminatam 
repraesenlat,  uli  plurium  rerum  singiilarium  exemplar  considera- 
ri  potesl-,  immo  res  individua  tamquam  exemplar  plurium  indivi- 
duorum  considerari  non  pt)test,  niAi  proul  individua,  et  singularis 
esl.  Vnde,  si  individuum  ex  eo,  quod  plurium  individuorura  exern- 

sententia  cf  P.  Liberalore,  Della  conoscenza  intelletluaie,  vol.l,  c.  4,  p  274, 
ed.  cit. 

*)  N.  S.  elc,  sez.  lil,  c.  2,  a.  10,  et  sez.  V,  part.  2,  c.  3,  Napoli  1842. 

1)  Jn  lib.  1  Sent.-,  Dist.  V,  a.  II,  q.  2  resol. 

^)  c  Est  de  ratione  individui  ,  inquit  Angelicus  Doctor  ,  quod  non  possit 
in  piuribus  esse  j;  3,  q.  LXXVII,  a.  2  c. 

4)  (c  Vniversale,  el  singulare,  ait  s.  Tiiomas,  sunl  differeniiae  eniis  j;  Con!% 
Cent.^  lib.  I,  c.  65,  n.  3. 
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plar  e&se  potest,  universnlf!  c^se  dicalur,  procul  dubio  ipsum  per  il- 
lud,quo  e^t  individuum,esse  etiam  universale  dicendum  esl*,id  quod 
aperlissimam  repugnanliam  continef.Accedit  quod  si  universale  non 
aliudessel,quam  ipsumsingulare,pioutpluriura  aliorum  singularium 
exemplar  e>l,  Numinaliura  sentenlia  de  vi  universalium  tenenda  no- 
Lis  furet.  EiiiinverC,  Nominales,uti  alibi  videbimu>,  aulumabant  u- 
niver^a^e  non  es^^e  aliud,  ni>i  conceptionem  animi,  ([uae  plures  res 
singulares  repr;;«senlat;quia  niens  humana,poslquani  plures  res  sin- 
gnlares  similes  novit,  cunceplionem  sibi  tfFurmal,  (piae  singulis  il- 
lis  individuis  similibus  convenit,  simulque  vocem  adbibel,  quae  il- 
las  perinde  significat.  Al(jui,  si  nutio  univeisalis,  uli  Rosrainiuscon- 
lendit,  esset  notio  singularis,  prjut  est  lypus,  et  exemplar  pluriunx 
rerum  singu!arium,ipsa,uti  per  se  patet,nun  aliud  esse  posset^quam 
conceptus  singulatis,  qui  plures  res  singulares  repraesenlat.  Ergo, 
admissa  senlenlia  Rosminii  de  nalura  nolionis  univtMsalis,  senlenlia 
Noniirjalium  de  ti  universaliura  adrailtenda  eliam  furet.Iaravero  haec 
sententia  Nominalium,  eodem  Rosminio  docenle,  et  absurda  in  se 
esl,et  ad  exitiales  eriores  ducit.  Necesse  est  igilur  absurdam  quoque 
esse  sentenliara  Rfjsminii ,  qua  ideae  nniversales  cum  ideis  lypicis 
confunduntur. 

5"  Absurdus  eliam  est  modus,quo  Rosminius  raentera  nostram  ens 
possibile  cognoscere  slntuil.  Docet  enira  ens  possibile,cura  sit  per  se 
intelligibile,et  iraraulabile,non  posse  ab  intellectu  irarautari,proin- 
deque  inter  eiis  possibiIe,et  intellectum  relationem  praesentiae,atque 
inluilionis  ,  non  vero  iiclionis  ,  et  passionis  inlercedere.  Ex  quo 
concludit  ens  pnssibile  per  solara  praesentiam  ab  intellectu  appre- 
hendi,quia  intellectus  ens  posiibile  intuelur  ex  eo  quod  illud  ei  prae- 
sens  est,  eique  se  manifeslat  *.  At  vero  cl.  vir  in  prirais  non  adver- 
til  rem  cognitam,  cuiuscumque  na^turae  sil,  et  quacumque  faculta- 
le  apprehendalur,  a  facultale,  qua  cognoscitur,  minirae  immutari, 
Etenim,  cura  cognitio,  ut  saepe  s.  Thomas  monuil  ^,  sit  perfectio 
subiecti  cognoscenlis,  non  obiecti  cogniti,ipsa  non  in  re  obiecla,  sed. 
in  subieclo  rautalionem  efficere  debet-,ex  quo  fil,ut  relatio,quae  inter 
rera  scitam,  et  'fCieiilera  intercedit,  sit  reaiis  in  sciente,  et  logica  in 
re  scita.  Hinc  niLiil  prohibet,  quin  inter  facullatem,  atque  obiectuiu 
aliquod  inunutabile  relatio  actionis,  et  passionis  intercedat,  quia 
passio,  quae  est  lerminus  actionis,  in  facultatera,  non  vero  in  obie- 


<)  Psicol.,  parf.  2,  lib.  11,  c.  3,  §  948,  vol.  II,  p.  104,  ed.  Novara,  el  iV. 
S.,  sez.  V,  pnri.  2,  c.  5,  §2,  3,  t.  11,  p.  120,  not.  I,  Torino  1852. 
»j  la  2a«,  q.  XXXI,  a.  5  c.  Cf  p.  232. 
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clum  cadit  *.  Pr.ielerea  ,  ex  sola  praesenlia  rea  nulla  relalio  inler 
nienlern,  et  ipsam  rem  gigni  potest.  Nnmque,ul  saepe  dictum  esl, 
quoniam  cognitio  est  aclio,  quae  in  anima  perficilur,  anima  rem 
cognoscere  non  potest,  nisi  res  cum  ipsa  coniungatur*,  atqui  res  cum 
anima  per  seip^am  coniungi  nequit,  alioquin  unum  idemque  cum 
anima  fierel^  necesse  igilur  est,  ut  per  aliquid,  quod  ipsnm  reprae- 
senlet,  hoc  esl,  pcr  sj>«ciem  suam  in  anima  exislal  *.  Hinc  relalio  in- 
ter  rera,  et  mentem,  quae  ipsam  cnguoscit,  non  ex  praesentia  rei, 
sed  ex  specie,  quae  rem  in  mente  re[)rae-entat,  oritur.  «  A-d  hoc,  in- 
quit  s.  Thomas,  quod  aliquid  cogooscitur  ab  anima,  non  suffiit, 
quod  sil  sihi  praesens  quocumque  modo,  sed  in  ralione  ohiecti.  In- 
telleclui  autem  noslro  nihil  est  se(  undum  slatum  viae  praesens,  ut 
ohieclum,  nisi  per  aliquam  similitudinem  ipsius,  vel  ah  ipsoefFeclu 
acceptam  ,  quia  per  efFectus  dcveoimus  in  causis  ^  «.  Denique  re- 
]alio  intuilionis  non  opponitur,  uti  Rosminio  visum  esl,  relalioni  a- 
clionis  et  passionis;  si(|uidem,  admissa  inluilione  enlis  possihilis  , 
quaerere  licet,  utrum  afiitna,  ens  possibile  inluiMido,  aliquid  agat  , 
an  patiatur^  ideoque  num  intcllectus,  cui  illu  intuitio,  tamquam  a- 
clus  proprius  assignatur,  sit  aclivus,  an  passivus. 

/iO.  Itaque  Iheoria  Rosminii  de  origine  idearum  non  solum  futi- 
li  fundjjmento  innititur,  et  commentitia  in  se  est,  sed  eliam  cum  o- 
riginem  cognitionis  intcllectivae,  tum  notiones  universales,  tum  de- 
nique  ipsam  inluilionem  entis  possihilis  perperam  explicat. 


<)  Rosminius,  quoniam  statuit  nullam  intercedere  relalionera  actionis,  et 
passionis  inter  intellectum,  et  ens  possibile,  cuius  intuitio  est,  ut  ipse  iuquil, 
f  actus  primus,  qui  iotelligentiam  iiuinanam  coustiluit  >  {IV.  S.  ibid.,  c.  4, 
art.  I ,  §  3,  p.  92  ),  inile  confecit  intellectum  esse  racultatem  receptivain. 
Ipse  praeter  facultates,  sive  fimctiones  iiciivas,  et  passivas,  io  anima  facul- 
tates  receptivas  agnovit,  atque  hoc  nomine  illas  designavit,  quae  proprium 
obiectum  uon  immutaut.  At,  praeterquam  quod  haec  segtentia,  ut  diximus, 
faiso  sumit  obiecium  a  facultate,  qua  cognoscitur,  immuiari,  ipsam  absur- 
dam  esse  evicimus  pp.  222,  uol.  6. 

2)  Cf  pp.  232-233,  et  281-282. 

')  In  lib.  1  Sent.,  Disi.  XVII,  q.  I,  a.  4  ad  4.  Rosminius  sententiara  suam 
de  idearum  origine  cum  placilis  s.  Thomae  omnino  consentire  glorialur.At 
senleutiam  istam  Aquiuati  iniuria  adiudicari  tum  ex  iis,  quae  passim  adrio- 
tavimus,  tum  cx  iis,  quae  P.  Liberatore  (  Op.  cit.  vol.  I,  c.  IV,  aa.  X,  el 
XI,  p.  317-328;  vol.  II,  c.  VI,  a.  Ill-Vlj  p.  236  267  )  fuse  disseruii,  evideu- 
lcr  perspicitur. 
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ARTICVLVS  TERTIVS 
De  Transcendentallsmo 

U\.  Quisquis  ?y'fem;ita  ide  rum  innatarum,  qiiae  modo  refiitavi- 
mns,  allente  consideraverit,  liaud  difficulter  compeiiet  illorum  fau- 
tores  in  ea  senlenlia  versatns  esse,  qnod  id,  qund  animae  insiluin  esl, 
fxperlenliani^  sive  id,  qiiod  in  cognilione  reale  est,  anteverlit,  sed 
iu)n  «fTicil,  ila  ut  men-s  hnmana  per  notiones  sihi  insila?  non  pro- 
dncal  (ognilionem  rernni,  «ed  ad  hanc  iissequendam  adducatur.  At 
vern  Emnianuel  K;»nlins  elementa  cngnitionis  ila  esse  insita  animae 
st.ituit,  nt  ea  ex[)erienliam  non  snhim  praecedanl,  sed  eliam  effijiant. 
]'^xiiide  apud  Germ3no<;  orlum  duxere  iila  diversa  philo^^onhiae  ^yste- 
ni  ita,  qnibus  cognitidnis  no^trae  origo  ila  exponilur,  ut  inens  ipsa 
sihi  suae  cognitionis  ohiecta  constru.^re  dicatur  *.  Haeo  diversa  sy^e- 
niala  communi  transcendenLuUsmi  noniine  designantur,  eorumqne 
anclores,  qunrum  dux  fuit  Kantiu-,  Transrendentales  sunt  apiiellali. 
Ralio  huius  nominis  esl  ,  qtiod  hi  Philosnplii  omncm  exijerienliara 
Iransrenderffes,  sen  Iransilientcs ,  orisini-m  ccfinitinni^  huinaiiae  a 
priori^  hnc  est,  ah  ipsa  analysi  ongilalionis  remotae  ah  onini  expe- 
rienlia  demonstrare  student. 

42-  Tr;inscendentah«mi  primus,  uf  diximu«,  aucfor  fuit  Kantius, 
cniussyslema  ila  iu  cnmpendium  redigi  potest:  In  quavis  cognilione 
duplex  elementum  distinguendum  ea^ ^  materia  nempe,  quae  mutahi- 
lis.  etconlingens  est,  alque  ex  sensilihus  ohieclis  sive  internis,  sive 
externis  advenit,  etyorma,  quae  est  necessaria,  et  universalis,  atque 
ex  ip«a  nalura  subiecti  cognoscenlis  exnrgit.  lam  ;id  perspicieodum, 
cjuaenam  sit  haec  forma.advertere  in  primis  necesse  est,res  externas, 
rionnisi  prout  in  quodam  spalio  exi<tuiit ,  et  ipsum  7(3  e^o  nonnisi 
per  affi-ctiones  sibi  invicem  succedentes,  sive  prout  in  quodam  tem- 
pore  exislunt,  nohis  necessario  repraesentari.  H;ie  repraesentationes 
ah  experienlia  non  pendent,  quippe  qu-e  manent  in  nohis  ,  eti;imn 
cogilalionem  ab  obieclis  avocemus.  Quapiopler  appellari  possunt 
inluilinnes  purue^uy  ah  inltiilinnihiiH  empiricis  di-;tingu;inlur,  quae 
sunl  elementa  sen^ilia  per  experientiam  nnhis  manifestata.  En  igilur 
t\viws.formas  sensihilitatis,  hoc  es|,  inluiliones puras  spalii.,  el  lempo- 
ris.  qiiarum  illa  ad  sensihililalem  externam,  ista  ad  sensihililalem 
inlernani  spe(;tat, 

*)  Cr  qiiae  dixiinus  p.  ISl. 

I.AsriT  PiiiLos.CimisT.l.  30 
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43.  At  vero  Iiae  Jiioe  formne  sfnsihililalis  ad  oonceptus  rerum 
«fficientlos  siilis  iion  suiil  •,  si  quitlem  per  inluiliones  puras  spa- 
tii,  el  leinporis  mcns  rioslra  elemenla  sensibilia,  quae  rlivisim,  el 
sparsim  intueUir,  qundammodo  congrrgal,  qualenus  illa  in  quibus- 
tlam  spatii,  et  temporis  partibus  coUocal^  sednihil  definiti  concipif. 
AdmitlerKhie  igilur  sunt  etiam  in  intellectu  quaedam  ingenitae  ge- 
jieiales  for^iiac  concepluura ,  quns  ipse  elementis  sensilibus  per  in- 
luiliones  spalii,  et  temporis  collectis  applicans,  diversas  cogitatio- 
iies  reium  sibimelipsi  conficit  *.  Quoniam  autem  cogilare  non  aliud 
est,  quam  cjuoddam  iudicium  proferre,  patel  huiu^^modi  generales 
formas  tolidim  e^se,  quol  sunt  iudiciorum  formae.  lam  quatuor 
primai  iae  foruiae  in  f|U(dibet  iudicio  distinguendae  sunt,  nempe 
<^uunlifus  r»lione  subiecli,  prout  nolio  subiecti  aut  unum,  aut  plu- 
ra,  aut  tolnm  compleclitur;  qualitas  ralione  allribuli,  prout  ;it- 
•tribulum  aut  subieclo  convenil,aut  repugnat,  aut  in  eius  cum  sub- 
iecto  ciinnexione  qnidam  limes  ponilur,  ila  ut  non  attributura  il- 
lud,  sed  quidquain  aliud  subieclo  converiire  enuncietur-,  puta  cum 
dicitur,  circuliis  est  non  cjuadralum\  relatio  ratione  nexus  inler 
subieclum,  €t  altributum,  prout  altiibutum  subiecto  convenit,  aut 
absokite,  aut  sub  aliqua  condilione,  aut  plura  altributa  ita  de  sub- 
iecto  enuticiantur,  ul,  uno  eorum  posito,  cetera  tollanlur,  atque  e 
contrario,  ceteris  omnibus  sublatis,  unum  reliquum  ponalur;  tleni- 
que  modalitas  ratione  modi,  quo  stibiectum,  et  attributum  ad  men- 
lem  noslram  referunlur,  boc  est,  prout  consensus  inter  utrumque  a 
iiobis  concijiitur  vel  ut  posfibilis^  vel  nt  realis^  et  rusus  realis  vel 
continsrens^  vel  necessarius.  Ex  his  intelligitur  unaqu  que  illarum 
riuatuor  formarum  Ires  formas  conlineri,  ac  proinde  duodecim  esse 
intelligenliae  foi  mas,  quae  Aristolelico  mcjre  categoriae  appellari 
possnnt. 

4.-4.  Huiusmodi  aulem  categoriae  numerantur  hoc  modo:  Ad  for- 
niam  quantitatis  perlinent  hae  tres  peculiares  categoriae:  «//iVa.s,/?/^- 
raUtas.1  et  totalitas:  ciAegonae  cjualitatis  suhi\c'\unhir  affir?7iatio^  ne- 
galio^  el  liniilatio'.  catcgoriae  relationis  respondent  categoria  substan~ 
iiae.,  atque  accidentis.,  categoria  causae^  et  ejjectus.,  categoria  actio- 
nis.,  fti  jyassionis-^  denique  categoria  m6)c/f/ ///«//*  complectitur  catego- 
rias  existentiae^  et  non  exisientiae:,  possibililatis^  et  impossibililatis\ 
necessilalis.)  et  contingentiae  ^. 

45.    Itaque   anima,  etsi  materiam  suae  cognitionis  per  sensus  hau- 

*)  Cf  Critique  de  la  raison  pitre,  irad.  par  Tissot,  Esihetiquc  transcend., 
l.  I,  p.  1  340,  irad.  Tissot,  Paris  1835. 
2;  Cf  Criiique  elc,  Anal.  transc,  liv.  I,  secl.  2,  §  10-12,  p.  129  sq,  ed.cit. 
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riaf,  tamen  cognitionis  firmas  sibi  insitas  habet,  et  nonrisi  prr  has 
formas  res  ab  ea  cognosci  possunl-,  unde  lit,  ut  cngnilio  non  aliter, 
quani  secundum  leges  ipsius  subiecfi  cngilantis,  evolvatur. 

46.  Quae  cum  ita  se  habeant,  duo  inde  facile  intellioruntur.  Pri- 
mum  est,  quod  rea  ab  anima  cognoscuntur  ope  iudiciorum  yynthe- 
ikorum  a  priorl  *.  Hoc  nomJne  ea  iudiria  designmtur,  in  quibus 
:inima  praedicalum  neque  per  experieutiam  cogooscit,  neque  iu  no- 
lione  ?ubiecti  detegit,  sed  ex  subieclivis  formis,  quae  sibi  inhaerent, 
hauril,  atque  ex  inslinc-tu  quodam  maleriae  suae  cogitationis  appli- 
cat'.  Allerum,  quod  ex  pi  imo  consequilur,  est,  animam  res  non  qua- 
les  iu  seipsis  sunt,  sed  quales  ipsa  sibi  efformat,  cognoscere,  ita  nt 
mundxis phaenomenicus  dumlaxat  a  nobi  percipialur,  mundus  auteru 
noumenicus^  sive  realis  nos  prorsus  hiteat. 

47.  Nisi  quod  cognilio  a  sensibus  profecla  ne  per  intellectum 
qnidem  absolvilur-,  opusenim  intellectus  in  eo  dumlaxat  consislit, 
«t  elementis,  quae  sensus  per  visiones  spatii,  et  temporisquodammo- 
do  coniuncta  ei  exhibent,  formas  intelligibilitatis  sibi  insitas  itupcr- 
ti;ilur,  ideoque  eius  obiectum  circa  id,  quod  solum  experientiam 
constiluil,  versatur.  Quaprnpter  alia  admiltenda  est  facultas,  neuipe 
rtf//o,  quae  non  circa  conditionata^  cuiusmodi  obiecta  expericnLiae 
fiunt,  versatur,  sed  synlhesim  concepluum  intellectus  efformando  ad 
cognitionem  incondilionali^  sive  absoluli^  quod  obiecloium  sensi- 
lium  causa  est,  assurgit,  Illa  autem  synlbesis  a  ra'ione  efFuitur  ope 
trium  idtarum^  quibus  naluraliter  j^raedila  est.  Hae  ideae  sunt  idea 
psyc7iologica^[)er  quam  ad  unitatem  absolutam  redigit  omnia  phaeno- 
mena  interna  ,  alque  ita  to-j  ego^  si\t  subiecti  cogiiantis,  quod  inter 
illa  phaenomena  invicem  sibi  succedenlia  idem  semper,  el  iminotuni 
in  se  raanet,  cognilionem  sibi  praebet^  idea  cosmologica^  per  quam 
pbaenomenis  externis  absolutam  unitatem  \m]^-M'\.\\nr^e\.  miuidumm- 
telligit;  denique  idea  theologica ^ptr  quam  ad  Enssupremum,  quod 
omnium  causa  est,  pervenit.  Itaque  nien«;,  quemadmodum  per  for- 
mas  sensibilitatis,  et  inlellectus  ex  elempntis  sensibilibus  univernim 
sensibile,  ila  per  ideas  lationis  universum  intelligibile  conslruif;  et 
quemadmodum  ,  ope  inlellectus,  res,  qu.des  nobis  apparent,  non 
quales  ipsae  in  se  sunt,  cognoscif,  ita,  ope  laii  mi-,  ab^olulum  non 
lamquam  reale,  sed  lamfjuam  legem,  secundum  quara  raiio  iii  nobis 

1)  Cf  Crilique  etc.,  Jntrod.,  §  6,  p.  55,  ed.  cit. 

2j  ludicium,  cuius  praedicatum  perlincl  ad  essenliam  snbierti,  ila  iit  re- 
solvenii  notionera  subiecti  notio  praedicati  occurrat,  dirjiur  analyurum.  E 
couirario  dicilur  synlheiicum  illud  iudiciiim,  cuius  altributum  uoii  iJirliuel 
ad  esseniiam  subiectij  sed  ei  suporaddiiur.  / 
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cvolvitur,  en<rno?cil.  Qtinmobrem  yllern  ratiomenli  nosfrae  tribnpri- 
da  esl,  cnius  ope  ronlilalem  obiectorum,  qnae  intellectui,  et  ratinni 
yjwm^impervia  est,  allingit;  atque  haec  ralio  illa  est,  qnae  princi- 
pia,  el  leges  moium  nobis  su<rgerit;  eiqup,  ulpote  quae  ad  praxim 
sperliil ^  ratio  practica  nuncupalur  *.  Haec  Kantius,  cuius  systema 
(riiicismus  nuncupalus  est,  quia  ij)se  inilium  philo^^opbiae  a  mV, 
hoc  est  ,  a  iudicio  facultatum  anim;ie  sumpsit,  ea  ralione  permo- 
Jus,  quod  facullates  animae  tamquam  idoneae  ad  verum  cngnoscen- 
clum  sumi  non  possunt,  nisi  prius,quid  ipsae  valeant ,  perspeclum 
fnerit. 

48^  At  Theopbilus  Fichte  scite  pervidil  pronuntiata  philosophiae 
IvuriHanae  sibi  hiind  cohaeiere.  Etenim,  si  anima  non  alium  mundum, 
nisi  quem  ipsa  sibi  conslruit,inteIligere  pole<!t,certeiIIius  cognitionem 
ab  obie('tis  exlra  sepotilis  derivarenon  pole-t',quia,si  cognitio  ab  ob- 
ieitis  exlra  menlein  posilis  materiam  acciperet,  mens  per  illam  obie- 
cla,prou4  iii  se  sunl,  a^sequeretur.Eapropter  nonadu])lici  principio, 
nompe  aubiecto^  et  r>6/e(7o,quemadmo<ium  Kanlius  pulavil,sed  a  sola 
libera  aclivitate  subiecti,  hoc  est ,  exsola  energia  snbiecto  insita,  sine 
nllius  elementi  exleiioris  ope  derivanda  esl.  Quod  ,  ut  quomodo  fiat, 
intelligalur,  oportet  a  "^^  ego  removere  quamlibet  tum  jobiecli,  tum 
suipsius  repraesentalionem.  Ita  to  ego  consideratur  purum^  item- 
que  sine  conscientia  suipsius,  el  mnndi,  infinilum,  et  indivisihile. 
)am  To  ego purum^  primo  per  qnemdam  :iclum  activitafis^  sive  f.pon- 
hineitatis  sibi  esscntiulis  se  ipsum  ponit  ,  sive  creal  absolute,  id  est, 
tamquam  yj«/^^<vjfc  sine  ulla  relatione  ad  subie(^tum  ,  et  ad  obieclum. 
Deinde  per  rcjlcxionem^  quae  ei  qiioque  essentialis  est,se  in  sp  ipsum 
retorquet,  ac  proinde  se  in  subiectum,  alque  obieclum  reflexionis 
distinguit.  Hinc  t3  ego  purum  per  refl^xionem  limites  sihi  imponif, 
sctjiie  in  ego  subiectum^  atqiie  in  ego  obleclum  dividit.  Quoniara  au- 
t<  III  subiectum  reflc^xionis  obiecto  oppoiiitur,  liquel  ego  obiectum 
coiiipiirutnm  cum  ego  subiecio  re  ipsa  «sse  non  ego.  Qu.ipropler  ego 
piirum  per  reflexionem  [)Onil  tum  seipsum  non  purum^  hoc  est,  cum 
ronscienlia  sui  ipsius,  divisibile,  el  finitum,  tum  «o/?  ^^^>  etiam  fini- 
timi.  lam  t3  (go  lamcjuam  purum^  sine  ulla  relalione  ad  subieclum, 
et  nbieclum,  esl  Deus;  ro  ego  non  jutri/m^  id  est,  cum  «'Onscienlia 
sui  ipsius,  esl  spiritus  humanus-  t6  non  ego  esl  mundus.  Qnaro  quid- 


*)  Qua  de  causa  istain  rationem  practicam  obicctivnm  csse  Kanlius  pota- 
vi>rii,  iiifprius  dicctur.  Hoc  autem  Rantii  systpma  uborius  oxposiiiinus  in  E- 
plicin.  La  Scienza  e  la  Fede^  vol.  VI,  pp.  415  sqq  ,  Napoli  1843,  et  vol.  ' 
Vlt,  p.  2Gj  sqq,  1844. 
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tjuid  cognoscilur,  ideo  cogDoscilur,  quia  creatur  a  t«I)  fgo^  alque  id- 
circo  To  ego  est  simul  tolius  scieuliae,  el  realitalis  mensura  *. 

49.  Verum  Frid.  Schellinghius,  et  Georg.  H  ghL-lius  Fihcteo  coo- 
cesserunl  unicum  esse  univer»ae  cognilionis  priucipiumj  sed  conten- 
deiunt  illud  non  posse  esse  relativum,  quemaJraudum  eslTo  cgo-jA- 
lioquin  obiectivara  scienliam  rerum  parere  non  posset,  sed  o|>ortere 
esse  abaolulum^  uempe  huiusuiodi,  ul  subierti,  et  obiecli  principiuni 
sit.  lam  Schellinghius  vokiil  hocce  priiiciiiium  e>se  hienlilatem  ab- 
solutam^  quae  cognofycens^  et  cognitum^  i-^piritum^ai  maltriam^  idea- 
/e,  et  realesxuQ  ulla  diffcrenlia  iu  se  compleclilur.  Ilaec  autem  Jden- 
tilas  Jbsohda,  quae  ,  secundura  ipsum,  Deus  est,  per  continuam  sui 
ipsius  evulutioiiera  se  sub  formis  maleriae^  el  spirilus^  obiectivi^  et 
aabiectivi.,  realis^ei  idealis  manifestat,  altjue  hae  forraae  exlra  Ab^ 
solutam  Jdenlitalem  pliaenomenice^  sive  appartnter  ab  se  distiu- 
guuntur,  sed  iri  Jdenlilate  ylbsuluta^  in  qua  verc  exislunl,  unum,  i- 
demque  suut.  Hinc  animus  humanus  nor^  aliud  est,  quam  forma^ 
sub  qu-d  Idenlitas  absoluta  se  nKinifestal,  el  reipsa  unum,  idemquc 
esl  cum  Jdenlitate  Absoluta.  Ex  quo  efficilur,  ut  quihbet  aniMUi;» 
humanus  iu  se  ipso  inluealur  evolulioues  Identilatis  absolulae,  et 
quoniam  ex  evolutionibus  Identilatis  Absolutae  species,sive  appa.- 
renliae  rerum  exoiiunlur,  sequitur  animum  humaQum  res  ideo  co- 
giioscere,  quod  in  se  ipso  intuetur  raodum  ,  quo  ill  le  producunlur  ^. 

50.  Heghelius  autem  contra  Schellinghium  conteudil  principiuiu 
absululuui  universae  cognitionis  nou  esse  aliquid  ,  in  quo  obiectum, 
et  subiectum,  sive  reale,  et  ideale  ideutificantur ,  sed  esse  Ideam  ab- 
solute  sumlam,  sive  cogitationem  puram  ,  quae  iiullam  neque  ad 
obiectum,  neque  ad  subieclum  reiationem  habel.  Hmc  tdtiani  raeas 
assequilur  non  intuTlione  intellectuali,  quae  poctarum,  iion  philoso- 
phorura  esl,  sed  ex  eo,  quod  giadalima  rebus  sensilibus  oranes  pro- 
prietales  abslrahil,  donec  ad  aliquid  omnino  indeterminatum  perve- 
niat,  quod  est  Idea,  Ex  eo  autein,  quod  mens  a  sensilibus  profioi- 
scens  ad  Jdeam  ascendit,  c;.ve  colligas  esperieiitiam  esse  parlem,sive 
fundamentum  scieiiti;^e*,  illa  euim  nou  est ,  uisi  pura  putai|U(j  bypo- 
tbesis,  quae,  iam  comparata  Jdea^  taraquaiu  iiiutilis  ad  coostructio- 
nem  scieutiae  abiicienda  esl.  I.iui  Idea  omuein  realilalem  iu  se  ooiu- 
pkctitur,  ita  ut  quutl  eal  ideale,  sit  reale,  et  quod  esl  leale,  sil  ideale; 
quapropter  ipsa  maxiine  cuucrela  esl,  atque /ciea-^jA"  vocari  polcst. 


*)  Cf  Docirinc  de  la  science,  trad.  par  Grimblot,  Paris  IS43,  el  Desiim- 
iion  de  t'  /nnnnie,  iraJ.  p.ir  Barchou  lic  t^eniioen,  Paris  1836. 
2;  Cf  'Sysieinc  de  C  ideaiisine  irunn^endenial ,  traJ.  Gtuubloi,  Parii  184i. 
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Porro  Idea-Em  in  tribus  momentis  se  evolvil,  qtiibus  ipsamot  Tden^ 
mitndus^  el  spirilus  consliluuntur.  Enimvero  Idea  in  primo  raomen- 
to  se  in  se  ponil,  alque  est  Ideain  se,  id  est^  pura^  sive  indelermi- 
nata\  in  altero,  extra  se  progrediens,  ponit  mundum^  et  est  Idea  ex- 
iru  fie\  \n  tertiu  in  se  rediens,  et  conscienliam  sui  adquirens,  ponit 
spiriluin^eX  dicitur  Idea pro-se.  Iam,quoniam  spiritus  humanus  est 
ipsum  Ens-ldea^  quod  sili  conscientiam  adquirit,  sequitur  eum  ex 
eo  res  cognoscere,  quod  processum  Entis-Ideae  in  seipso  repetitjCt 
recogilai.  *. 

51.  Haec  nuperorum  Germaniae  Philosophorura  systemala  o- 
nmino  absurda  esse  ab  iis,quae  alibi  demonstravimus,satis,superque 
intelligi  potest.  Etenim  system.sta  illa,si  in  universum  spectentur,ia 
eo  cousentiunt,  quod  animmi  esse  suae  cognilionis  unicam  causam, 
immo  suae  cognitionis  obiecta  sibi  coustruere  statuunt',atqui  utrum- 
que  pronuntiatum  falsum,  et  abnorme  esse  iam  a  nobis  ostensum 
luit  ^:ergo  systemata  illa  uti  falsa,et  abnormia  habenda  sunt.Nihilo- 
miuus  nonnihil  adveisus  singula  speciatim  adnotare  iuvabit.Ne  verp 
fines  idealogiae  egrediamur,  ea  praetermittemus,  quae  ad  doctrinarn 
de  criterio  veri  spectant,  el  pauca  dumlaxat  persequemur,  quae  ad 
modum,  quo  cognitionis  origo  explicatur,  propius  perlinent. 

52.  Atque  in  primis  Kanliaiii  systematis  vitia  haec  piaecipua 
suiit: 

1°  Kantius  secum  rainime  consentit.  Eniravero,  uti  saepe  Frid. 
lacpbius  adYertii,ij)se  obiectivara  existentiam  rerum  sensilium  sub  i-» 
psum  suae  Critices  initium  pro  certa  sumit,-[uippe  qui  docet  omnem 
cogniiiijuem  humauam  ab  apprehensione  rerum  seiisilium  profioiscij 
deiiidu  in  eiusclera  critices  progressu  totus  in  id  incumbit,  ut  de- 
muuslret  ilhis  non  esse,  nisi  phaenomena^(j^u.'Jie  animus  ex  illis  sensi- 
]d)us  jier  formas  sensibilitatis,  et  per  categorias  intells.ctus  sibi  cun- 
iiiigit.  Quocirca  nemo  potest  Kantii  criticam  ingredi,nisi  sumat  res 
exlernas  vere  exislere,  illasque  in  animum  vim  suam  exercere  •,  sed 
puslquiim  illani  irgressus  est,n(qail  in  ea  immo  ari,  oisi  illud  ipsum 
abii(;iiit  ,  sine  quo  ill;im  ingredi  nun  poluit  ^.,  Nec  iuval  kantianos 
asserere  Kanlium  sihimctipsi  non  contradixisse,  quippe  qui  existen- 
liam  subiecti,et  obiecti  nonnisi  ex  bypothesi  admisit,  ut  possibilita- 


*)  Fncyclopaedia  scienHarum  phil.  (germ.),  ed.  3,  Berolioi  1830.  Cf  Wilra, 
JHistoire  de  la  phil.  allein.  clc,  vul.  IV,   Paris  18i9. 

2)  l\  312,  dl3,  et  p.  181-182. 

^)  lacubi,  JdcalisinuSj  ei  Realismus  (germ.),  Suppl.^  OpPi  l-  I'f  L.il>siae 
1712-172J. 
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tem  experientiae  'slabiliret.Nam,si  hypolhericum  esl  fundamentura, 
«uper  quo  Kanlius  criticen  ralionis'  posuit,  sequitur  totam  crilicea 
bypothelicam  esse^  ideoque  ineptam  ad  possibililatem  experienliae 
evincendani  *. 

T  Kantius  vehemenler  errat,  quod  visiones  puras  spalii  et  tem- 
poris  ad  sensibilUalem  revocat,  tum  quia  sensibilitas,  cum  ex  ipso 
Kantio  sit  facultas  mere  passiva,  visiones  illas,quae  universales,  et 
necessariae  sunt,parere  nequil-,tum  quia  nulla  ratio  redJi  potest,cur 
conceptiones  purae  ad  inlellectum  pertineanl,inluiliooes  anlem  pu- 
rae,  quae,  perinde  ac  illae,  universales,  et  necessariae  sunt,  seusi-. 
bililati  adscribantur. 

3"  Intelligi  nequit,  unde  exislanl  illae /ormae,  quae  nec  ab  expe- 
rienlia  provenire,  nec  ab  intellectu  formari  dicuntur.  Si  illae  esse 
nativae  inlellectus  afFecliones  dicantur,  perquiun  absurda  assertio 
ponilur.  Niim  sin^ulae  hae  formne,  seu  puiue  notiones,  ul  ipsas  in- 
spicienti  patet,una  cum  notionibus  sibi  e  diametro  oppositis  ponun- 
tMr-,unde  si  illae  essent  iiilernae  intelleclus  aflfecliones,intellec!ui  of- 
fiii^tiones  secum  pu^nantes  convenirent.  Accedit,  quod  huiusmodi 
f  jrmae,  cura  sint,  Kanlii  iudicio,  uotiones  inajies,  et  omni  obieclo 
expertes,  sunt  notiones,  per  quas  nihil  cqgnoscitur;  at,  uhi  nihil  co- 
giioscitur,  ibi  nulla  quoque  notio,  sed  pura  negalio  notionis,seu  co- 
gnitionis  est. 

4®  Doctrina  Kaolii  AeivxAxcWs  syntheUcis  a  priori  na{ur,\e  men- 
tis  humanue  aperte  repuonal.  ludicium  enim  a  priori  effurmatur, 
cum  attributum  in  subiecti  analysi  vel  immediate,  vel  mediate,  seu 
per  ratiocinationem  invenitur;  unde  quodlibel  iudicium  a  priori  est 
analyticum.  Syn/?ietica  •di\{em  iudicia  sunt  natura  sua  a  posteriori^ 
qiiia,  cum  mensinternum  nfxum  inler  subiectuni,  et  praedicalum 
non  perspicit,  experientiae,  vel  nuctoi  italis  subsidio  indiget,  ut  u- 
triusque  relationem  statuere  possit;  alioquin  non  secundum  ralio- 
nis  naluram,  sed  ex  coeco  inslinclu  iudicaret^  quod  quantum  absur- 
dum  sit,  suo  loco  demonstravimus  ^. 

5*  Falsus  est  Kanlius  ,  lum  quod  ratipnem  ab  intelLcUi ,  tum 
quod  ralionem  praclicam  a  .«peculativa  specie  diffcirre  autuinavil^ 
haec  enirh  duo,  uli  alibi  demonstratum  esl  ^,  sunt  prorsus  absurda. 
Qiiod  si  oflGcium,  quod  Kantius  ralioni  tribuit,  cousiderelui  ,  ip- 
sam  ab  intellectu  haud  distingui   raagis,  magisque   palescet.   Niim 


*)  Cf  Degernndo,  Uist.  comp.^  ed.  le,  t.  lil,  p.  512-513. 
2;  Cf  p.  351  sqt|. 
^)  Cf  p.  345  sqq. 
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Kantiiis  proprium  ratlonis  esse  dixil  syntliesirrt  concppluuni  effjri 
m.ire,  hoc  est,  conceptus  ad  quemd.im  ordinem  revorare.  I;iniverrij 
ut  anima  conceptus  suos  ad  quemdam  oidinem  revocare  po>sit,  noa 
aliud  exposiulafur  ,  ni>i  ut  supra  ipsos  suos  conceptus  refleclaltir, et 
rcdalionem,  quam  inter  se  babent,  cognoscat.Alqui  infeelleclus  super 
com  epUis  suos  reflecli  potest,  quia  ipsum  vi  reflectendi  pollere  in 
confesso  apud  omnes  est*,  et  relationem,  quae  inter  illos  interce- 
dil,  ongnoscere  potest,  quia  huiusmodi  relalio  ad  obiectum  intello- 
ctu*,  iK  nipe  intelligibile,pertinet.  Ergo  facultas,  quae  conceptus  acl 
,quemdam  ordinem  revocat,  et  quam  Kaulius  nomine  ralionis  desi- 
giiat,  ab  intellectu  non  diffeit. 

53.  Ad  Fichteum  quod  allinet  ,  eius  doctrina  multis  absurdis 
scatet. 

Kt  sane,  1"  Mens  no'!ra,  Fichleo  docente,  ope  abstractionis,  ad 
70U  f^ro  p«// ron(  eptionem  ascendit.  Atqui  nemo  vel  in  logica  no- 
vitius  ignorat  abstraclii)neni  non  pos^e  confici ,  nisi  sit  subiectum, 
quod  ipsam  couficif,  el  obirclum,citca  quod  conficitur.  Ergo  tou  eg^o 
jA.ri  conceptio  f  xurgere  non  pote-t,  nisi  subiecli,  atqueobiecli  reali- 
fas  praestiluntur.  lam  ,  quoniam  conceplio  tsu  ego  piiri ,  secundum 
Fichleum  ,  quamlihet  fnoi  obiecti  ,  lum  ipsius  subiecti  repraesenta- 
fionem  excludif  ,  liquet  Fii  hteum  turpiler  sibi  contradicere  ,  cum 
conceplionem  tou  (go  piui  ve!uli  sui  systematis  fundamentum  ponit. 

<^°  Th  ego  purum  veluti  sui  conscieiitia  deslitutum,  siinulque  es- 
sentiali  reflexione  praeditum  a  Fichteo  admittitur.  Hoc  autem  valde 
absuidum  est-  si  enim  ^o rgo  parum  sui  conscientia  destiluilur,  sane 
non  est  ullius  reflixionis  caj^ax-,  et  vicissiro,  si  reflexione  essentialiter 
pracditum  est,sui  conscium  esse  debet.  Accedil,(iU')d  fieri  non  polest, 
qnemadmodum  alibi  diximus  \  ut  animiis  ([uacumt^ue  sui  conscien- 
lia  eliam  hubituali  deslituatur.  (C  Q;iid,  ait,  s.  Augustinus,  tam  co- 
gnitioni  adest,  quam  id,  quod  meuli  adest  ?  Aut  quid  tam  menli 
adest,  quam  ipsa  mens  ?  ^  » 

3**  Oiiinino  absurdum  est  t3  ego purnm^  cum  sit  infinilum,  limi- 
tes  sibi  assignare;  iufinilutn  enim  limitnm  capax  non  esl.  Al  denius 
ro  pgo  purum^  ulut  infinifum,posse  alicfuem  limilem  sibi  poneie,  cer- 
te  cum  odierno  Scripfore  '  sciscitari  a  Fichteo  licef,  num  fopgopu- 
ru7?i  ad  limiles  sibi  ponr^ndos  ab  aliqu:i  causa  Jexteriori  moveatur,au 
ipsum  se  moveal.  Si  primum,  Fichteus  fateatur  necesse  est  esse  ali- 


1)  Cf  p.  ,"123.  —  2)  De  Trin.,  lib.  X,  c.  3,  n.  10. 
^J  Nicolas,  Jnirod.  a  f  eutde  de  C  Uisioirc  de  ta  P/iii.,  part.  2,  c.  3,  vol.  f, 
p.  164  1G8,  1'aris  1850. 
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quain  cDu?am  tw  rgo  pitrn  sn[)crinrein,  a  «jua  ipsuin  vim  limites  sibi 
jKjriPiuli  arriMj-iil,  i(]e(i(jue  vim  jiassivam  cum  vi  acliva^^  ego  inesse; 
nu:i  :  tiuo  Fulili'i  syslemali  adversantur.  Sin  alterum,  ab  eo  quaerere 
uobis  licet,  cwtf^fgopurum  ad  limiles  sibi  ponendos  movealur  p  Att 
ad  id  quadam  inlerna  necessilate  ferlurPAt  nulla  resad  imperfectio- 
nis  slalum  speclal.An  ex  eo,  quod  in  quodpiam  obslaculum  incidil? 
At  nibil,  Ficbtei  sententii,  exlra  ti  ego  existit.  Praeterea,  curTi  ego 
lios,  non  vero  alios  limites  sibi  ponil,  hoc  est,  ut  communem  biquen- 
di  morem  sectemur,  cur  polius  hanc,  vel  illam  rem,  pula  poliusarbo;- 
reni,  quam  montem,an  potiu'*  arborem,  quam  brutuin  sibi  repraeseu- 
tat  ?  Cur  hos  solum,  et  non  plures  his  limites  sibi  ponit  ?  Nulla  sa- 
ne,  posila  absolula  animi  aclivitate  io  reruin  repraesentationibusj 
hi.rum  ralio  reddi  poterit  *. 

4-°  Ex  libera  vi  activa  tou  egn  puri  ali([uid  produci  absurdum  est, 
Ktenim,  ^^ ego  purum  est  mera  abstraclio,  quia  aniraa  se  tamquam 
ego purum  ponere  dicitur,e')  quod  a  seipsa  omnem  ad  subieclum,  et 
ad  obiectiim  relationem  excludil.  Ahjui  (juidquid  in  subiecto  abs-lra- 
clo  inesse  intelligilur,  rjoiinisi  lumquam  abstractum  intelligi  quit. 
Ergo  vis  activa  roG  ego  puri  aliquid  abslraclum,  non  vero  reale  esse 
oportel.  lam,  si  quidqujnn  per  vim  abstractam  produci  non  posse 
certum  est,  nibil  ex  vi  activa  tay  ego puri  produci  posse  pro  certo  et- 
ium  babendum  esl.  Accedit,  quod  actus  liber,  uti  suo  loco  diximus, 
sine  praevi;»  repraesentatione  illius,  in  quod  fertur,  existere  nequit; 
alqui  rb  (go purum  sui  ipsius,et  rerum  exleriorum  conscientia  desti- 
tuiluri  erg^o  tantum  abest,  ul  ipsum  ad  repraesentatioiies  sui  ipsius, 
et  n^rum  exteriorum  producendas  libere  determinetur,  ut  potius  si- 
ne  hi-?  repraesentMlionibus  illius  actio  inlelligi  nec^ueat. 

5°  Absurdam  doctrinam  asseril  Fic:hteus,cum  actionem,qua  t^  egn 
seipsiim,  et  "ri  non  ego  cognoscit,  nomine  creaiionis  appjllal.  Et 
«ane  ,  praeterquam  quod  absurdum  est  ,  uti  alias  dem'jn>travi- 
mus  ^,  auimam  res  ex  eo,  c[Uod  illas  producil,  coguuscere,  crealij, 
el  cngnitio  sunt  actiones  prorsus  diversae.  Elenim  omnis  actio  co- 
gnilrix,  cum,  ut  saepe  diximus,  sil  perfectio  subiecli  cognoscenlis, 
iion  vero  obiecti,  quod  cognoscitur,  in  ipso  subieclo,  a  cjuo  profioi- 
.«citur,  manel',  dum  e  contrario  aclio  creatrix  in  alicjuid  positum  ex- 
tia  subiectum  creans  transit,  c[u:a  ipsa  nou  est  perfeclio  subiecli 
creanlis,  sed  obiecti,  quod  crealur  '. 

*)  Cf  p.  312  313.  —  2)  Cf  p.  18MS2. 

J)  Cf  5.  Thora.,  In  lib.  I  Senl.,  Disl.  XL,  q.  I,  a.  1  a<l  I;  Contr.  Genl., 
lib.  1,  c.  7'J,  Q.  3,  ei  s.  Buoav.,  Jn  iib.  il  Senl.t  Uisl*  l,i>art.  I,  a.  i,  q.  1 
ad  ar(j. 
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6°  Denique  illa  sentenlia,qua  roego^  eo  ipso,quo(J  secognoscit,  se. 
jpsum  ponere,  sive  creare  dicitur,  adeo  abnorrais  e->l,ut  aliquando  in 
inenlem  bumanam  cecidisse  vix  credibile  videatur.  Re  quidem  vera, 
si  To ^^o ex  eo,  quod  se  cognoscit,  sibimetipsi  existentiam  largitur, 
sequitur  ipsum  se  cognoscere,  ac  proinde  operari,antequ;im  existat. 
lam,  si  res  ita  se  haberet,cognitio  sine  subieclo  cognoscerite,et  ope- 
ralio  sine  subiecto,quod  opernlur,  admittenda  foret^  atqui  haec  ma- 
nifeste  absurda  sunt;  ergo  ficbtiana  posilio  too  ego  pini  est  prorsus 
absurda.  «  Nulla  res,  apposite  inquit  s.  Augustinus,  se  facit,  aut  gi- 
gnif,  alioquin  erat,  anttquam  operiirelur  *  «. 

54.  Conlra  Srbellingbium  advertendum  est  1"  ipsum  a  Fichleo 
potius  veibo,  quam  re  dissentire.  Elenim,  quemadmodum  ts  r^ro  yrjM- 
rum  Ficbtei  est  niera  abstraclio,  quia  Ficbleue  illud  ex  remoli<jne 
subiecti,  et  obiecti  effici  dixeiat;  ita  niera  abstracHo  esl  Absolutian^ 
sive  /(i^(;«//Zt/s  yd/^5o/w/aSubellinghii,quia  ipse  scisoit  mentem  nustram 
intuilioneni  inlellectualem  Absoluli  non  aliler  pos^e  coiise(|ui,  quam 
i^ev  remolionem  conscientiae  ^  sive  per  abslractionera  ab  iis,  quae 
conscienlia,  eo  f  ilenle,  n(jbis  testatur,  id  est,  ab  obiecto,  el  subieclo. 
(^uaproj)ter  idenfilas  absoluta  Scbt.llingbii,  ut  merito  Hamillonus 
observnvil,  non  t;slexisfentia  absoluta^  sed  privatio  absoluta  ',  sive, 
ut  ait  Heghelius,  merum  nihil  ^.  Quin  eliam  Schellinghius  in  con- 
tradictiouem  nianifestius,  quam  Fichteus,  incu.ril.Nam  Fichleus, 
quoniani  Ti  ego  paru/n  esse  meie  abslractum  posueral,  facile  vidit, 
ingenueque  fassus  esl  tres  illius  posiliones,  nenipe  nonego^  ego  non 
purum^  et  Deum^  non  aliud  csse,  nisi  fi^mt^nta  menlis,  quae  omni 
obiecliva  realilale  destiluunlur.  Coolra  ea,Schellinghius  Absotutnm^ 
quod  mens  per  remolionem  omnis  realitalis  in  se  contemplatur , 
quodque  est  meium  Nihil  ^  in  ens  realissimura  ti  ansmutavit,  quia 
illud  non  solum  reale,  sed  etiam  tulanx  realitatem,  et  fltntem  ouiDis 
realilalis  esse  conlendit. 

2"  Intuitio  intellectualis  Schellinghii,ut  iure  Heghelius  ei  obiecit, 
est  visio  imaginaria,  quia  mens,  omni  realitale  remota,  nihil,  uisi 
■\anum  [^haulasma,  iulueri  potest  ^. 


«)  Be  Immort.,  c  VIII,  n.  14.  Cf  Clf>m.  Alex.,  Sirom.^  lib.  VIIF,  c.  9. 

2)  Op.  ctt..,  arl.  Cousin-Schellidg,  p.  29,  cl  30. 

3)  Hiiic  nemo  niirabitur  Oken  Scinlliughii  (liscipuluin  eo  usque  insaniisse, 
ut  Absolulum,  sive  Ueum  Magnum  JSiliil  appellaril  ;  Encliiridion  j)hiloso- 
phiae  naturae  (germ.),    lenac  1S31. 

■*)  laiu  aiilc  rifghcliuiu  Aug.  Grohiuan  philosophiam  Schellinghianain  cuin 
l)ocsi  comparaverai;  De  recenlissimae  philosophiae  vaniiaie,  p.  11,,  Viieiu- 
bergue  1SU9. 
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3*  Evululio  Absoluli,  rjuocumque  raodo  explicetur,  concipi  haud 
pote^t.  E(|ui(]em  noji  polest  concipi  velut  quaedam  manffestatlo; 
rani  repugnal  quidquam  manifestum  se  facere,  nisi  sit  aliud,  cui  se 
jnanifestel-,  alqui  nihil  omnino  est,  cui  Absolutura  manifestare  se 
potest,  quia  riihil  reale  est,  praeterquara  quod  ipsum  Absolutura,  et 
quidquid  pnieter  Absolutum  existere  videtur,  re  ipsa  non  existit; 
ergo  fieri  nequit,  ul  Absolutum  SL:hellinghii  se  manifestet  *.  Neque 
illam  evolulionera  in  ipso  Absoluto  fieri  intelligi  polest.  Nara  quid- 
quid  est  in  Absoluto,  aut  non  omne  est  actu,  sed  aliquid  polenlia, 
aut  omne  e&i  actti.  Si  primura  dicalur,  notio  Absoluti,  secundura 
ipsum  Schellinghium,  perit;  quia  repugnat  in  Absolutoesse  aliquid 
polentlale:  sin  orane  actu  esse  statuatur,  nulla  evolutio  in  eo  esse, 
et  inlelligi  potesl;  quia,  cum  illud,  quod  evolvitur,  a  potentia  ad 
aclum.  progredi  debcat  ,  repugniit  in  aliqno  evolvi  illud,  quod  actu. 
in  eo  est.  lam,  si  evoiulio  Absoluli,  quocumque  modo  explicetur, 
est  absurda,  ipsum  Absolulum,  quod  pro  principio  suprerao  philo- 
sophiae  ponitur  ,  absurdura  esse  ex  hoc  etiam  colligitur  ,  quod  e- 
volutio  Absoluti,  secuudum  ipsum  Schellinghiumj  essentiam  eius 
constiluit. 

55.  Ex  his  ,  quae  in  Fichtei ,  et  SJiellinghii  systemata  aniraad- 
\'ertimus  ,  sy-^tema  Ileghelii  erroris  faeile  redurguitur.  Etenim  , 
quemadmOiliini  mera  abstractio  est  cum  t^  ego  purum^  a  quo  Fich- 
tcus,  luni  Idenlilas  ahsoluta  ,  a  qua  S:hellinghius  supreraum  co- 
^nilionis  humanae  principium  derivat;  ita  mera  abstraclio  est  Idea- 
JLns  Heghelii,  quippe  quod  hic  manifeste  asseruit  Ideam  e^se  ulli- 
jiiam  nbslractionem,  ad  (|uam  mens  pervenit.Quapiopter,si  Suhelliu- 
ghius  turpiter  sibi  contiadi\it,cum  Absolutum,  quod  mens  per  re- 
motionem  onmis  realilatis  in  se  conlemplatur,  in  Ens  re;ilissimuiu 
transmutavit,  idem  Heghelio  obiiciendum  est,  qui  Jdeani.  ad  qu.iiu 
inens,  a  rebus  proprietates  earuiu  gradatira  r;movendo,  pervenit, 
cuin  fonte  omnis  rcalitalis  ,  ac  prdinde  ciim  idea  omnium  maxiine 
opncrela  unum,  idemque  fecit.  Praeterea,  cum  Idea^  lieglielii  iudi- 
clo,  sil  ipsum  Ens  Absolutum,  et  lufinitum,  extra  quod  uihi!  est,  ea- 
dem  argumenla,  quibus  evolulionem  Absoluti  scheMinghi  mi  absur- 
dam  essederaonstravimus,;ibsurdam  etiam  evolutionem /c/rc/e  heghe- 
lianar  produnt.  In^^uper  posltiones  ideae  lleghelii  ad  posiliones,  si- 
ve  yd  ciealiones  Tcy  ego  puri  Fichtei  reduruiitur-,  quocirca  illae,  ae- 
quc  ac  de  i<lis  ostensum  a  nobis  esl,  velut  phautasiae  delirainenta 
babendae  suot. 

*J  Cf  Ai;cilIou,  Essais  de  phil.  ei  de  lilterai.j  l.  h  P-  3j7,  Paris  IS32. 
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56.  Aoceclit  1*  quod  lcila  Heghelii  conslruclio,  uli  iure  S.;hdlin- 
ghius  €^  obiecit,  in  orbem  verlitur*,  siquidem  ipse  primo  a  sensilibus 
profectus,  omnes  proprielates  e  rebus  gnidaliiii  removendo,  Ideam 
assequitur^  deinde  Ideam  in  Ens  conveitens,  ex  eius  evolutione 
omnia,  quae  post  Jdeae  assecutionem  everterat, iterum  revocat  *. 

2**  Si  ]dea  in  spiritu  noslro  tandem  sui  conscia  fit,  qua  r;ilione 

anteriores  slalus  evolutionis  Ideae  cognosoere  Heiibelio  licuit  ? 

.    .  .    • 

3"  /c^ea,  a  qua  Heghelius   priucipium    philosophandi  ducit,  non 

solum,  ut  diximus,  est  abstracta,  sed  etiam  absurda.  Nam,cum  idea 

'visionem,  sive  repraesentationem  significet,  admittere  ideam,  quat? 

neque  ad  obiectutn,  neque  ad  subiectum  ullo  modo  refeitur,   idem 

esij  ac  admiltere  visionem  sine  re,  quae  videlurj  et  sine  subiedu, 

quod  videl.  Pleghebus  quidem  ptrlendit  Ideam^  a  qua  ipse  exorsus 

est,  esse  eliam  Ens^  ideo(|ue  principium  scientiae  esse  simul   idea- 

le,  el  reale.  At  futile  adeo,   et  lubricum  hoc  est,   ut  corifutilionis 

non  indigcal.  Nam  quid   reponas  bomini,  qui  idi^as  esse   res,  et   res, 

es>e  ideas  non  solum  serio  asserit,  sed  etiam  pertinaciter  luetur  ? 

Ceterutti,  s.  Thomas  contra  Parmenidem  ,  et  Neoplatonicos,  Hegher 

lii  praece^sores,  iii  humana  cognitione  haec  tria,   nempe  subiectum 

intelligens,  obiectum  iotellectiim,  alque  intellectionem  revera  iuter 

se  distiiigni  perbelle  demonstravil.  Atque  in  primis,  inlelleclio  non 

est  endem  cum  re  inlellt:cta,quia  inens  uon  solum  intelligil  rem,seJ 

])er  facultalem  in  seip^am  redeuudi,  qiia  po'lel,iiiltlligit  intellcctio- 

nem  rei",  ex  quo  fil,ut  non  solum  scienliac  rerum  exislant,-e(l  etiam 

scieiitia  cogiiilionis   reruin  coufiii   possil.    Secundo,   iiitelleotio  di- 

sliiiguilur  ab  inlellectu,  sive  a  subiecto  cognoscente-,  quia  si   iiitel- 

lectus  idem  esscl  cu?n  intellectione ,  ipse  numquam  in  polentia,  seJ 

semper  in  actu  foret,  boc  est,  scmper  cognosceret,  quidquid  cogoo- 

scit,  neque    umquain  novas  cognitiories  adquirerel.  Terlio,    intelle- 

clus  a  re  intellecta  dt<ciiminatur-  quippe  qu(jd,  cum  res  ab  intelle- 

ctu  non  creentur,scd  ab  eo  cognoscanlur,  ipsae  suiit  piincipium,per 

quod  anima  inlelligil,  ac  proinde  intellectus  idem  cum   re  iutelle- 

tta  n(jn  esl  ^.  Qiiae  dislinctio  iiiter  subiectum  iiitelligens,  et  rem  in- 

telleclam  tum  ((unfjue  locum  habet ,  observante  Balmesio,cum  niens 

seipsam,  suasque  actiones  cognoscit;  ipsa  enim  se  diversa  ralione  af- 

*)  Jiigemens  de  M.  de  Schellmg  sur  la  p/iilos.  de  M.  Cousm^  irad.  par 
.Willui,  Sirasboiirg  1833. 

2)  €oni.  Genl.,  lib.  IV,  c.  11.  Cf  quae  in  h.  1.  hibel  Ferrariensis  ,  Opp. 
8.  Tliom.,  l.  X,  p.  431  SL|(|,  Anlverp.  IG12.  Biwiier  ipse  s.  Tlioin.is  aii:  tA- 
cius  co^iiiiionis  esi  irifdius  iuler  cogiioscenieui,  et  cojjniiuiii  »;  Qq.  dispp.^ 
Dc  /  e/'.,  q.  I,  d.  i>  c. 
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feclnm  roornn«;ril,et  «o,  tainqnum  obieclam  cognilum,  sibi,  tamquam 
fubieclo  cognosceuti,  opponit  *. 

ARTICVLVS  QVARTVS 

Ve  Ontologismo 

56.  OntolMajemns,  nt  ;ilibi  vidimus  ,  e«t  illufl  sy^^tema,  in  quo  a 
J)eo,  fnniqnam  uiiico  iiitelli<:;ibili  ,  el  unico  inlellioibililalis  foiite, 
cognilioiiem  no^lram  lepelendtnn  esse  slaluitur  '.  Hofce  systema  in 
recenli  aetate,  wA  qoam  proprie  pertinet  ^,  Malebrancbium,  Oralorii 
prcsbylerum,  primum  aurtorem  habuit.  Ipse,  reieclis  diversis  mo- 
ilis,quibus  Philosophi  originem  idearum  exponei  e  studuerunt,suam 
sententiam  expo^iuil  hoc  niodo  :  Cnm  men»  noslra  inlimior  Deo, 
quam  sibimelipsi  sit,  necesse  est,  ul  Deum,  et  quirlquid  in  Deo  est, 
\ide:it,  et  quoniam  in  Deo  sunt  ideae,  sive  exempbiria  omnium  re- 
riim,necesse  quoque  est,  ul  ipv»a  res  intelbgnt  e\  eo  quod  illarum  i- 
deys  in  Deo  videl.Hinc  staluit  «  in  Deo  solo  esse  lumen,quod  Eum, 
ceterasque  intelligentias  illustrat^)>,seu,quod  idem  est,Tpsum  solum 
esse  per  se  inlelligibilem,  celeraque  omnia  non  esse  inlelligibilia,ni- 
si  ex  Eo,  et  per  idem  lumen,  quo  Deus  ipsa  intelligil. 

.57.  Hacc  tbeoria  Philosophi  Oratoriani,  si  suis  non  caruit  de- 
fensoribus  %  multos  nacta  est  adversarios,alque  ab  his  brevi  terapo- 


*)  Filos.  fundament.,  lib.  I,  c.  8,  §  91  9»,  t.  I,  p.  61,  et  62,  ed.  cit.  Cf 
s.  Aug.,  De  Trin..,  lib.  XIV,  c.  5  el  6,  n.  8. 

2)  P.  176  177. 

')  Ontologi  siiam  sententiara  cum  philosophia  Plalonis  consentire  falso  assfl- 
runl.  Eteiiim  Plalo,  iii  cx  dictis  (p.  446  447.)  perspicilur,  non  docuit  animatn 
noslram  hac  in  vila  ideas  inielligibiles  ia  Deo  intueri,  sed  illas,  antequam 
in  corpus  oblrudert-tur,  intuitam  fuisse  aut  in  se  ipsis,  aut  in  Ueo  ^  neque 
sensit  animam  in  hac  vita  res  inteitigere  lumine  increato  Dei,quod  sibi  prae- 
seiis  est,  spd  penes  se  ideas  velut  consopitas  habere,  earumque,  cum  occa- 
sio  ei  a  rebus  seiisilibus  olTeriur,  reminisci. 

4;  Enireiiens  siir  la  meiaphysique  elc,  Entr.  VIII,  t.  I,  p.  534  Sqq,  Pa- 
ris  1712;  cf  De  inquirenda  veriiaie,  praesertim  lllustr.  ad  lib.  11,  t.  II,  p. 
267  sqq.,  Genevae  1753. 

5;  jiiter  hos  nominandi  sunt  Lud.  Thomassinus  ei  eodem  Oratorio  ,  qui 
hac  in  re  eruditionem  suam  abutens,  philosophorum  sententias  adversa  fron- 
le  secum  pugnantes  componere  ,  omnesque  vcluli  ontologismo  faventes  ex- 
hibere  siudnit  (Dogmatiin^  Theotogicorum  de  Dco,  Deiqiie  proprietatibus  , 
lib.  I,  III,  VI,  t.  I,  passim,  Parisiis  1684),  et  Hugenius,  Vniversitalis  Lova- 
Mipnsis  Aniecessor  (De  Verilate  aeierna,sapientia,  et  iuslilia  aeierna,  apud 
Arnaldum,  Disseriaiio  bipariita,an  veritas  proposiiionum,  quae  necessariOf 
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re  profligala  esl  *.  At  noslra  aelale  Gioberlius  ipsam  ioslauravil,  el 
novo  quodam  modo  exposuil,  ut  permulti  eum  veri,  germaniqueon- 
tologismi  auclorem  salutent.  Quaruloquidem  huius  itali  Philosophi 
sy4ema  in  compendium  redaclum  alibi  exposuimus  ',  hic  dumtaxat 
memoria  repelamus  oportet  gioberlianae  setilentiae  illud  proprium 
€Sse,quod  anima  ideas  rerum  in  Deo  intuelur,non  quod  Deus  has  ei 
manifestat,  quemadmodutn  serisit  Malebranchius;  sed  quod  cum  in- 
tuilione  substantiali,  el  perenni  Dei  crean^is  mundum  a  Deocreatur. 

58.  Oiitoh)gi  huius  nostrae  aetalis  Malebranchium,  ct  Giober- 
tium  magistros  suos  venerantur,  iique  etsi  de  modo,  quo  intuilio 
Dei  efBritur,  inter  se  digladieiilur,  tanien  omnes  in  eo  consenliunf, 
quod  mens  nostra  Deum  itituetur,  hoc  est,  Dcum  per  se,  et  imrae- 
diate  inlelligit,  atque  in  Divinis  Ideis  reliqua  intelligibilia  cogno- 
scit.  Cum  antea  oslensum  a  nobis  sit  inania  esse  momenta  ralionura, 
quibus  Otitologi  omnc  principium  scienliae  a  Deo  sumendura  esse 
sibi  persuadent ',  el  ficri  haud  posse,  ut  lumeri,  quo  res  intelligi- 
inus,  sit  ipsum  lu  nen  inl<  lligibile  Dei  "*,  nostrnm  in  praesentia  est 
dumtaxat  fundamenlum  Oiildlogismi  disiicere,  hoc  esl,  patefacere-, 
quam  absurdum  sit  mentem  nostram  Deum  inlueri,  seu  immediala 
cognoscere. 

,59.  Atque  in  primis  ,  qaid  cognitio  immediata,  seu  inluitio  Dei 
sibi  velit,  declaremus  oporlet.  Cognitio  immedi;ila,  et  directa,  pro- 
Ut  hic  accipitur,  ea  est,  qua  res  cognoscitur  in  seipsa  ^,  ita  ut  vel 
ipsa,  prout  cognoscibilis  est,  prae=;ens  sit  per  suam  essenfia/n,  vel 
eius  propria  similitudine  polentia  cognitiva  infoimetur^.  E.gr.,im- 
mediala  est  oOTnitio  lucis,  quae  praesens  esl  oculo  '.  Item  lapis  a 
visu  imtnediate  cognosci  diciluv,  quia,  ut  a  nobis  adnotatum  fuit  *, 
liaec  cognitio  fil   per  simililudinem  lapidis  in  oau\o  imrned/ale  de- 

et  immuwbiliter  vera  sitit,  videaiur  a  nobis  in  prima^  et  inrreatn  veritaie, 
qtiae  Deiis  est,  inter  Opp.  vol.  XLI,  p.  1 17  sqq,  «d.  cil.).  Sigism.  Gerdilius, 
Barnabiticae  fatniliae  ornattientutn,  inlcr  inalebranciiiani  systcmalis  faulorcs 
■vulgo  habetur.  Ast  iniuria;  elenim  si  ipse,  cum  aflhuc  iuvenis  essel,  Male- 
branchii  decreta,  ad  h.inc  coniroversiam  specianiia,  contra  Lokii  Examen 
speciali  opere  defendit,  in  mullis,  quae  deinceps  scripsit,  libris,  systema,  il- 
lis  prorsus  adversum,  tntalus  est.  Cf  Opus  noslrum  Saggio  di  Uisposie  elc, 
in  Ephem.  La  Scienza  e  la  Fede,  vol.  XXIV,  p.  5-32,  Napoli  1852. 

1)  Vid.  Bouillier,  Uisl.  de  la  pfiil.  caries.,  c.  VU  sqq,  t.  I,  p.   143  sqq  , 
Paris  1854. 

2)  p,   177.  —  3)  cf  p.  178  sqq.  —  ^)  Cf  p.  289  291. 

5)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  XII,  a.  9  c. 

6)  Ibid.,  q.  LVI,  a.  3  c.  Cf  Scot.,  Quodlib.  XIV,  Schol. 

7)  In  Epist.  ad  Cor.  c.  A7/7,  lcci.  IV. -S)  P.  23i-235. 
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rivatarn  ab  ipso  bpide  *,  ita  ut  ipsa  species  lapidij  remiUet  in  ocu- 
lo  ^.  Huiusmodi  cognilio  ab  ea  dislinguilur,qua  resnon  in  se  ipsa, 
5ed  in  siio  simili^  sive  in  sua  imagine  coguoscilur  %  ila  ut  «  s\m\- 
litudo  rei  rog^ilae  non  ;iccipialnr  immediale  ab  ipsa  re  cognitn,  sed 
a  re  aliqua,  in  qua  resultal  ^w.E.g.,  huiusmodi  est  cognilio  alicuius 
bominis,  qui  in  aliquo  spernlo  videtur,  quia  in  bac  visione  «  non 
simililudo  hominis  immediate  est  in  oculo,  sed  similitudohominis  re- 
.«ullantis  in  speculo  s»;  quapropter  immediata  est  cngnilio  imaginis 
liominis,  iit  non  cognilio  ipsins  hominis,  quem  illa  re[)raesentat. 
lam  inlelleclu'=,  cum  iiliqunm  rem  immediale  cognoscit,  ipsam  in~ 
iuerij  hoc  est,  videre  dicitur,  atque  ipsa  in»mediata  cognitio  inlellec- 
liva  intuitus^  seu  visio  nuncupatur.Etenim,ut  s.  Thoma^  post  s.Au- 
gustinum  *  animadvertit,  nomen  visionis,  «  quod  primo  irapo«itum 
esl  ad  significandum  yctum  sensus  vi^us  .  .  .,  propter  digiiitatem,et 
ccriitudinem  huiiis  sensus,  extensum  est  .  .  .  secundum  usum  lo- 
quenliura,  ad  omnem  cognilionem  aliorum  sensuum  .  .  .  ,  cl  ulle- 
rius  etiam  ad  cognifionem  inlelleclus^)). 

60.  Ex  his  phne  colligitur  ad  visionera  intellectivam  polissimuni 
exposlulari,  ut  principium,  per  quod  res  cognoscilur,  sit  proprium 
ipsius  rei,  et  cum  re  perfectam  simihtudinem,  et  convenientiam 
in  esse  cognoscibiii  h.xheal.  Primum  quidem,  alioquin  res  non  in  se 
ipsa,  ac  proinde  non  imniediate  cognosceretur-,  alterum,  alioquin 
«  non  dicerelur,  ul  inquit  Aquinas,  res  illa  immediate  videri,  sed 
quaedam  umbra  eius  ^». 

61.  lainvero  ,  cum  de  visione  Dei  agitur,  huiusmodi  principiura 
aliquid  extra  Deum  esse  nequit.  Id  repetendum  est  tum  ex  cojquod 

*)  Jn  Episi.  ttd  Cor.,  loc.  cif. 

2)  I,  q.  LVF,  loc.  cil.  —  ^)  Ibid.,  q.  XII,  loc.  cit. 

4)  Ibid.,  q.  LVI,  loc.  cit.  —  ^)  Jn  Episl.  ad  Cor.,  loc.  cit. 

f'}  Lib.  De  videndo  Deo,  seu  Ep.  CXLVII,  c.  1,  n.  7. 

')  I,  q.  LXVII,  a.  1  c.  Clarius  alibi:  i  Quia  in  cognitionem  intcUigibilium 
pi  sensibilibus  perveDimus,  etiam  sensibilis  cognilioiiis  nomiDa  ad  intelligi- 
bilem  cognilionem  lransumimus,el  praecipue  quae  perlinenl  ad  visum.qui  in- 
ler  ceieros  sensns  nobilior  esl,  et  spirilualior  ,  ac  per  hoc  intelleclui  affi- 
Dior;  ei  inde  esl  quod  ipsa  intellectualis  coguitio  nominatur  visio  i;  Cont. 
Genl.^  lib.  III,  c.  53. 

8)  Qnodl.  VII  ,  q.  I,  a.  1  c.  Haec  eadem  ad  imraediatan:  visionem  sensi- 
livam,  ei  qua,  uli  iam  adnotavimus.  iniellectiva  cognitio  nomen  visionis  su- 
roit,  requirunlur.  Salis  sit  tiunc  s.  Tliomae  locum  afferre:  i  Similitudo  rei 
corporalis  trecipiiur  in  visu  secundum  eamdem  rationem,  qua  est  io  rc,  li- 
cel  non  secutidum  eumdcm  modum  essendi;  et  ideo  similiiudo  illa  ducit  in 
illam  rcm  direcie  i;  Jn  lib.  JV  Senl.,  Disl.  XLIX,  q.  II,  a.  1  ad  ult.  Cf  s. 
Bonav.,  Jn  lib.  IU  Sent.y  Disi.  XXXI,  q.  I,  a.  2  ad  arg. 
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q«itl«|nid  exlra  Deiim  esf,  cum  sil  crealum,  ac  proinde  infiniledislet 
a  Deo,  principium,  ex  quo  Deus  in  se  ipso  intelligitur,  essc  nequit; 
Inm  ex  eo  quod  repngnal  Deum,qtnesl  per  se  inlelligibilis,  immo  et 
sua  intelligiljilifa*,  iieri  proxime  inlelligibilem  peraliquid  creatum, 
atque  a  »e  dislinclum,  :ieque  ac,  cum  sil  sapieus  per  seipsura,  repu- 
gnat  fiei  i  s.ipientem  per  sapientiam  crealam  *.  Quapropter  princi- 
pium,  ex  quo  visio  intellectiva  Dei  oblineri  potesl,  noii  ;iliu<l  es<!e 
quil,nisi  ipse  Deus,  sive  ips;i  Diviiia  Essenlia.  «  Deus,inqiiit  s.  Tbo- 
mas,  noii  immediate  viderelur,  nisi  Essentia  sua  coniungerefur  in- 
iellectni  '  ». 

62.  Onlologi  non  diffitentur  nibil  extra  Deuin  pos^e  esii^.  pr.nci- 
pium  immediatae  visionis  Dei;sed  perlendunt  huiusmodi  principiuin 
non  esse  i])sam  Divinam  Essentiam,  sed  vel  Divinam  subslantiam  ^, 
=vel  ideas  necessarias,  atque  absolutas,  prout  concretae,  et  reales  sunt 
in  Deo,  quae  non  aliud  sunt,  nisi  ipsu  altributa  Dei  "*.  Verum  On- 

*)  Cf  s.  Tfiom.,  I,  q.  XII,  a.  2  c,  et  Qiiodl.  VII,  a.  1  c.  Hinc  sanctus  Do- 
clor  arlvertii  lumen  gloriaef  qiio  Beaii  Deiira  vident,  nori  requiri  i  ei  par- 
te  rei  visne  >,  scd  c  ex  parte  visivae  poieniiae,  qua  scilicet  intellectus  sit 
efficax  ad  videndum  Deum  >,  ita  ut  ipsum  sit  lumen  i  confortans  inteU 
lectum  ad  videudum  Deum  i  ;  I  ,  q.  et  a.  ciit.  Sed  Iiaec  ad  Tiieologos 
spectanl. 

2j  Jn  lib.  IV  Sent.,  Disi.  XLIX,  q.  fl,  a.  1  ad  ult.  Illud  autem  raonere 
hic  praestat,  coniunctionera  Essentiae  Divinae  ciiiu  intellectu,  siiie  qua  iin- 
mediala  Dei  visio  expiicari  neqiiit,  non  accipiendain  esse  hoc  sensu  ,  quod 
ipsa  Essentia  Divina  substantialiter  cum  iQtellectu  coniungitiir,  sed  hoc  sen- 
su,  quod  ipsa,  ut  ita  dicamus,  vices  gerit  forraae  intelligibilis  ,  ex  qua  in- 
tellecius  fit  actu  iutelligens.  «  Dicendum  quod  ro  visione,  qua  Deus  per  es- 
sentiain  videbitur,  ipsa  Oivina  Essentia  erit  quasi  fonna  inltilleclus,  qua  in- 
telligit;  nec  oporlel  quod  cfficianl  uiiuin  secuiidum  esse  simpiiciter,  sed  so- 
lum  quod  fiat  unuin,  quanliira  perlinet  ad  nclum  iiiielligeinli  i  (Jn  lib.  JV 
Sent,.,  Dist.  XLIX,  q.  II,  a.  1  sol.).  Nulla  auieiii  rcpugnanliu  in  eo  est^quod 
Divina  Esseniia  voniparelur  ad  iniellecuim  creauitn  ut  fbrma  intelligibiUs. 
Namqiie  essentiae  rerura  crealarura  noii  possunt  secunduin  se  esse  forinae 
intelligibilcs.Et  snne,quaelibet  res  c  esl  iiitelligibilis  secunduni  id  qiiod  hiibet 
(te  aciu,  non  secundu}n  quod  habet  de  potenlia  >.  Alqui  nullius  rei  creaiae 
rsseulia  est  aclus  purus.  Ergo  essentiae  reruin  creataruiu  non  possunl  fieri 
iormae,  per  quas  inlelleclus  est  actti  intelligens ,  iiisi  a  quolibet  principio 
poteniiali,  sive  iiiateriali  absirulianlur.  Cum  igiliir  Esscntia  Divina  sil  actus 
purus ,  el  non  habeai  aliquid  in  se  ,  praeter  id ,  qiiod  est  intelligibile  in 
ipsa,  sequiiur  illam  posse  esse  per  sc  forinam,  qua  intelUgilur  j;  Op.cil  j 
loc.  cit.,  et  Conir.  Gent.^  lib.  III,  c.  51. 

^)  ha  senliuiit  Malebranchius  {De  Jnquir.  verit.,  Illustr.  ad  lib.  II,  t.  II, 
p.  270,  ed.  cii.),  et  Gioberiius,  Introd.,  vol.  II,  nol.  38,  p.  418,  423,  424; 
ibid.,  c.  4,  vol.  cil.,  p.  179  sqq,  Brusselle  1844. 

^)  llanc  scntcniiaui  Uieiidir  Lovanicuses,  quoruin  anlcsignanus  est  Vb.ighs; 


IDEALOGIA  481 

ioloffj,  cum  haec  asserunl,  realetn  existere  Jistinclionem  inler  es- 
sentiam,  et  substantiam,  vel  inter  essentiam,  et  atlribula  Dei  su- 
muni.  Atqui  huiusmodi  distinctio ,  quemadmodum  in  Theodicea 
demoristrabimus,  nalnrae  Dei  repu^^nat.  Vanum  igitur  est  Ontolo- 
goinm  efFugium.  Quoniarn  vero  absunJum  est  admiltere  in  Deo  rea- 
lem  dislinctionem  inler  ess(:;ntiatn,  et  attribut;i,  vel  ideas  Dei,  licet 
iiobifl  conlra  Ontologos  arguere  hocmodo:  Principium,  ex  quo  im- 
niedi..ta  visio  Dei  efiicitur,  aliquid  esse  debet,  quod  in  ipso  Deo  est; 
ylqui  quidquid  in  Dco  est,  uiium,  idemque  cum  Eius  Essentia  re 
ipsa  e«l;  ergo,  si  prinripium,  ex  (juo  Deus  cogno<cilur,  non  est  Es- 
seiitia  D .i,  sed  aliquid,  (|uod  in  Deo  non  esl,  huiusmadi  cognilio 
Dei  dici  nequit  visio  iminediala  Eius  *. 

03.  His  praestilutis,  ad  deruonstrandu  a  accedamus  fieri  non  pos- 
se,  ut  intellectus  creatus  Deum  naiuraliter  videat.  Longnm  <ane  fo- 
rel  ea  omnia  exscribete,  quaead  huius  propositionis  \eritatem  eviu- 
cendam  Angelicus  Doctor  perbelle,  et  egregie  disseruit.  Satis  sit  pau- 
ca  in  medium  proferre.  Vt  inlellectus  aliquid  naluraliter  intelligc- 
re  (jueaf,  ad  principinm  ,  quo  illud  inlelligitur^  sive,  ul  Scbolae 
more  loquamur,  ad  formam  intell)gil)ile;ii,  ex  cpia  [erficitur,  atque 
in  actu  inlelleclionis  conslituitur,  naturalem  dispositiouem  b;ibeat 
necesse  est-,  si  quidem  subiectum  nulla  pi  rfcctione  ornari  potest,  nisi 
ad  illam  in  se  recipiendam  naluraliler  comparalum  sit.  Atqui  inleU 
lectus  creatus  nullam  habet  naluialem  dispositionem  ad  principium, 
seu  formam  inlelligibilem,  ex  qua  immediata  visio  Dei  efficilur.  Er- 
go  fieri  non  potest,  ut  intellectus  creatus  immediafam  visionera  Dei 
naluraliter  habeal.  Assumplio  ita  demonstratur:  Principiura,  ex  quo 
Deus  immediate  videtur,  non  aliud,  uti  iam  ostendimu^,  esse  potest, 
nisi  ipsa  Divina  Es-entia,  q-.iae,  ceu  forma  intelligibilis,  cum  intel- 
leclu  coniungitur.  lamvero  intelb  ctuscreatus  ni.tura  sua  ita  compa- 
ratus  esse  nequit,  ut  Essentia  Divina,  tamquam  forma  intelligibili', 
cum  eo  coniungatur.El  saneformanaturalisintellectus  creati  ad  idem 
genus  perlinere-debet,  ad  quod  ipsa  polenlia  intellectus  creati  perti- 
nel',unde  forma  sen.«^ibilis,quippe  quae  ad  geiius  infeiiu>,quampoten- 
tia  inlellecti.va  cieala,  periinet,  non  polesl  es>e  forma  ip-iius.  Alqui 
Essenlia  Divina  ad  idem  genus,  ac  |)Otentia  inlellectiva  creata  ,  non 
pcrtinet,quia  est  iiifinite  ipsa  superior.ErgoEssentia  Divina  naturalis 

cf  Logicae  eletnenta,  ed.  5,  p.  266,  Lovanii  1856,  et  Revtte  Caiholiqiie,  Mai 
1854,  p.  176  sqq. 

*)  Cf  qtiae  de  hac  re  scile  disseruit  Saiv.  Calvanese  in  Ephom,  Ln  Scien- 
za  e  la  Fede,  vol.  XXXVll,  p.  29  sqq  ,  el  vol.  XLIV,  p.  273  s.n  ,  et  vol, 
XLV,  p.  22  sqq. 
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formn  inlplligil>ilis  inlcUeclus  creali  esse  non  potest.  Tnm  poientia  in- 
lellccliva  ad  forniam,  qiiae  genus  sui  proprium  supergredilur,  na- 
luralem  (lisp«Jsilionem  haliere  non  potesl-,  quia,  ut  s.  Tliomas  inquil, 
«  adhoc,quocl  aliqua  perfectio  introducatur  .  .  . ,  ex  parte  recipieii- 
tis  requiritur,  ut  disposilio  sua  proportionetur  eodem  modo  perfe- 
clioni  itiducendae  *».  Liquet  igitur  intelleclum  crealum  nalura  sua 
csse  non  pos.*e  ila  comparatum,  ut  Divina  Essentia,  tamquara  for- 
nia  iiitelligibilis,  cuni  eo  coniungatur  ^. 

64.  Aliud  argumentum  ,  quod  fere  iisdem  principiis,  ac  superius, 
innititur.concinnjii  polest  hunc  in  modum:  lam  exploralum  nohis 
esl  1°  (jhieMum  ex  eo  esse  intelligihile,  quod  esl  immatei  iale-,  2°co- 
cnilionem  naluralcm  alicuius  rei  nonnisi  secundum  modum  natu- 
lae  cognoscenlis  fieri  posse.  lam  ex  hisce  diiohus  perspicitur  ohie- 
ctum  iii  se  ipso  inlcUectumjet  suhstanti;un,quae  illud  naturaliler  in 
se  ipso  inlilligi',  in  eodem  gradu  inimaterialitatis  convenire  opor- 
tere,  ila  ul,  si  immaterialitiis  ohiecli  immaterialitatem  suhslanliae 
intelli^enlis  excedut,  haec  illud  in  seipso  naturaliter  intelligere,  hoc 
esl  videre  non  possit.  Atqui  iramaterialitas  Dei  immaterialilatem 
cuiuslibet  substantiae  inlelligenlis  creatae  cxcedit:  nam  a  Deo,  cuius 
pioprium  est  esse  suitm  esse  subsistens,  (|uaecumque  compositio,  et 
potentialilas,  ut  suo  loco  dicemus,  removenda  est;  creaturae  autem 
intelli"^enles,  lametsi  immateriales ,  cum  non  sinL  suum  esse^  sed. 
habeant  esse  parliciputimi^  poteiitialilalem  ,  et  quaradam  coraposi- 
tionem  in  se  compleclunlur.  Ergo  suhslanliae  intelligentes  creatae 
Deum  in  seipso  intelligere,  sive   videie  natiiraliter  nnn  pos>unt  ^ 

(35.  Ex  his,  quae  altuliniu>,  aigumentis  Iria  facile  deducun- 
lur.  Priraum  est,  quod  visio  immediata  Dei  nonnisi  ipsi  Deo  natu- 
raliter  propria  esse  polest.  Etenim  ,  ut  s.  Thomas  inquit,  ((  ope- 
rari  secundum  propriam  forraara  est  propriura  cuiuslihet  operan- 
ti>  "*  »•,  akjui  videre  iminediate  Deum  est  operari  secundum  Divi- 
nam  Essentiam,  tamquam  per  formara  intelligihiiera,  et  Divina  Es- 
senlia  nonnisi  propria  ipsi  Deo  esse  potest^  ergo  solus  Deusseipsum 


<)  In  lib.  1  Sent.,  Dist.  XVII,  q.  II,  a.  S  ad  4. 

2j  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  VIII,  a.  3.  Cf  /n  lib.  IF  Sent. ,  Dist.  XLfX, 
q.  II  a.  6  soi.  Adverlenduin  esl  hocce  argumenlum  vi  sua  haud  dcstiuii,  et- 
iamsi  absUrda  distiuclio  ,  quam  Onlologi  coinminiscunlur,  inter  Dei  Essen- 
liain  atque  esse  ,  vel  auribula  admiltalur;  siquidem,  cum  Esse  ,  vel  Atlri- 
buia  Dei  infinita  sint,  aeque  ac  Eius  Essentia,  impossibile  esi  inlellectum  vi- 
siontMu  Oci  naturaliter  asscqui,  sive  huius  visionis  principiuui  Essentia,  sivc 
Esse,  vol  Aiiributa  Dci  esse  dicantur. 

5)  I,  q.  .\ll,  a.  4  c.  —  ^)  Contr.  Gent.,  lib,  III,  c.  52. 
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immediate  vitlere  nalurnliler  polest.  Praelerea  immaterialilis  Doi 
soium  Divinum  Intellectum  non  exnedif,  quia  Inlelleclu?  Divinus 
unum,  idemque  €st  cum  ipso  Deo.  Quare  si  imnialeriale  naturaliter 
in  se  ipso  cognosci,  seu  videri  non  putest,  nisi  ab  intellectu,  qui  ae- 
que,  :ic  illud,  immaterialis  esl,  inde  effioitur,  ut  videre  Deum  «  sit 
connafurale  soli  Intellecliii  Divino  *». 

66.  Alterura,  quod  ex  primo  fluit  ,  est,  visionem  Dei  intelle- 
ctui  cretito  convenire  non  posse,  nisi  «  in  quanlum  Deus  per  suam 
gratiam  se  intelleclui  creato  coniungit,  ut  intelligibile  ab  ipso  ^  m. 
Eletiim  «  quod  est  superioris  naliirae  proprium,  non  polest  conse- 
qui  natura  inferior,  nisi  per  aclionem  naturae  superioiis,  cuius  est 
propriumjsicut  aqua  non  potest  esse  calida,nisi  per  actiojiem  ignis^». 
Hinc  immediala  visio  Dei,  cum  nulli  infellectui  crealo,  sed  soli  Deo 
naturaliler  propria  sit,  crealurae  nonnisi  ex  supernalurali  actione 
Dei  ipsam  ad  subiimem  illam,  et  Divinam  ^operationem  elevantis 
convenire  potest.  lam  haec  elevatio  fit  ex  eo,  quod  augetur  virtus 
intellectiva per  alicuius  noifue  dispositionis  adf-plionem^  sive  ex  eo, 
quod  uliqua  dispositio  supernalurails  ei  superaddilur.  Ilaec  aulera 
dispositio,  qua  intellectus  creatus  ad  intellectualem  Dei  visionem 
extollitur,  lumen gloriae  nuncupatnr  ^ 

67.  Terliura,  uti  ex  secundo  inlelligitur,  est,  quod  Oolologorum 
sententia  ad  R^guardorum,  et  Beguinarum  errorem  proxime  acce 
dit.  Etenim,  si  immediata  visio  Dei  intellectui  crealo  u:ituralis  est 
ij)si  opus  noo  erit  lumine  gloriae,  ut  ad  illam  visionem  perveniat 
lam  Beguardi,  el  Begiiinae  a  Clemente  V  in  Viennensi  Concilio  an 
MCCC  damnali  fuere,  quia  asserebant,  ut  legilur  in  Clemenlina 
«  quod  anima  non  indiget  lumine  gloriae  ips  ira  elevante  ad,  Deam 
videndum,  et  Eo  beate  frueiidum  ^». 

08.  Onloloai  vira  huius  arguraenlationis  efFuijere  volentes  conten- 

S  o  o 

dunt  visionem  Dei,  quamintellectui  crealo  attribuunt,  esse  imperfe- 

«)  I,  q.  et  a.  citi.  —  2)  Ibid. 

5)  Conir.  Gent.,  lib.  III,  c.  S2. 

4)  De  hoe  lumiiie  legilup  in  Psnlm.  :  In  lumine  tuo  videbimus  lumen.  Cf 
s.  Thora.,  ibid.,  c.  53;  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  VIII,  a.  3;  In  lib.  IFSent., 
Disl.  XLIX,  q.  II,  a.  6;  I,  q.Xil,a.  5.  Advenil  idem  sanctus  Doclor,  lumen 
gloriae  oon  eodein  sensu,  ac  Iuiul'»  intelleclus  ageinis,  accipieudura  esse. 
Nanique  intelleclus  agens,  uii  iam  ostendimus  ,  dicilui"  luraen  ,  quia  illud  ^ 
quod  poieniia  intelligibile  esl,  efficit  aciu  intelligibile:  lumen  autem  gloriaa 
dicilur  ex  eo  quod  ifficit,  ul  iniellectus  possibilis  aclu  iutelligit  id,  qiiod  , 
etsi  per  se  sit  actu  iutelligibile,  tamen  ab  eo  naiuraliier  iutelligi  noii  pot- 
esi.  Vid.  Coiur.  Genl.,  loc.  cit. 

sj  Cleineni.  De  Uaerel.^  cap.  dd  nostrum. 
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rlam,  pniinileque  ab  illa  dislingui,qna  Beati  in  patria  Deum  perrccle 
assequtinlur.  Sed  ipsi  ludunt  verbis.Elenim  discrimen  inler  visionem 
perfeclam,  et  imperfeclam  Dei  in  hocconslilui  non  polest,  quod  per 
Jllam,non  vero  per  islam  licet  obtinere  cognitionem  comprthensivam 
Dei,  hoc  esl,  illam  cognilionem  ,  qua  VS^\}l%  tanlum  cognoscilur^quan- 
inm  cognoscibills  est  *.Cuius  rei  manifesla  ralio  est,quod  comprehen- 
sivum  coqnilionem  Dei  mens  rreala  non  solum  in  hoc  statu  v /«e,  sed 
ne  in  illa  quidem  at^lernae  felicilatis  patria  assequi  pnlesl  ^.  Quare 
dicendum  est  discrimen  illud  vel  consistere  in  eo,  quod  visione  im- 
perfecla  ohscure^  vi^ione  autem  perfecta  clare  Deus  cognoscitur;  vel 
dumlaxat  in  diversitate  graduum,  ita  ut  una  sit  maior,  allera  aulem 
minor.  At  primum,  quod  a  plerisque  Ontologis  admiltilur,  piane 
rej)ugnat.  Etenin\  visio  immediata  alicuius  obiecli  in  immediala  eius 
cognilione,  ])roul  in  seips<j  estjcon^^istit;  atqui  nulla  cngnitio  clarior 
ea  esse  polest  (jua  obieclum  immediale  in  seipso  cognoscilur",  ergo 
visio  inimcdiala  Dei,  qna  Deus  oZ»A(7/re  cognoscitur,  ipsa  sibi  repu- 
gnal.Allerum  aulem  ad  differenliam  inter  visionem  natuialem,etbea- 
tificam  consliluendain  otnnino  impar  est.  Namque,  si  naturalis  im- 
mediata  visioDei  darelur,haec,quanlumvis  imperfecta  gradibusesse 
dicatur,  cerle,  quia  est  visio  immediala,  ac  proindecognitio  clara,  et 
dislincla,bealnm  faceret  videntem;  unde  omnes,  qui  in  coelis  sunt, 
bealiludine  fi  uuntur,quaniquam  pro  merilornm  differentia  unus  per- 
fectinrem,  quam  alius,  visionem  Dei  oblineat  ^  Accedit,  quod  super- 
jiaturale  lumen  ghjriae  ad  Dei  bealifiiain  visioneni  obtinendam  neces- 
.«arionon  expostnlarelur^iquippe  quod,si  ista  gradibus  lanluin  est  per- 
icctior  ea,qua  nunc  gaudenms,  perfecliori  lumine  nalurali  illam  quo- 
qiie  assequi  possemus:  quod  'Fides  haud  possibile  esse  decernit.  Au- 
diatur  s.  Thomas  :  «  In  hoc  unaquaeque  ralionalis  creatura  beata 
cst.qnod  Essenliam  Dei  videl,  non  ex  hoc,  quod  ita  limpide  vel  plus, 
A  el  minus  videl.Non  igitur  visio  beali  a  visioue  viatoris  dislinguitur  , 
p;  r  hoc,  quod  est  perfectius,  vel  minus  perfecle  viderc,  sed  per  hoc, 
tiiiod  est  videie,  et  non  videre  ^  ». 

{i9.  Neque  suam  causam  meliorem  Ontologi  faciunt,  cum  Es- 
scntiam  ab  Esse,  vel  ab  Atliibutis  secernentes  docent  limites  crea- 
ti  intellectus  in  causa  esse,  cur  Esse,  vol  Attribula,  non  vero  Es- 
??entia  Dei  obieclum  sint  visionis  naturalis-,  atque  ex  hac  j)arle  vi- 
sionem  naturalem  distingui  a  beatifica,  iu  qua  ipsa  Essenlia  Dei  vi- 


*)  Cf  s.  Thom.,  1,  q.  XII,  a.  7  c.  —  2)  Cf  s.  Tlioin.,  ibid. 

^)  Cr  s.  Thoiu.,  q.  cit.,  a.  6. 

"*    (?g.  disyj).^  Dc  Fer.^  q.  XVIIf,  a.  1  c. 
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tlebitur.  Etenira  ,  elsi  dicatur  limites  creati  rntelleclus  ia  causa 
csse,  cur  Essentiam  ab  Esse,  vel  ab  Attribulis  Dei  distinguaraus; 
lamen  huiu?modi  distinctio,  cum  de  Dei  visione  agitur,  ad  rem 
non  facit.  Jle  sane  vera,  i"  non  alia  ratione  huiusmodi  visio  obline- 
ri  potest,  uti  iam  ostendimus  ,  nisi  ex  eo,  quod  ip?e  Deus,  tam- 
quam  forma  intelligibilis,  cum  inteilectu  nostro  coniungitur.  lam 
id  ,  quemadmodum  adnotatura  a  nobis  fuit  ,  naturaliter  evenire 
haud  potest,  eliam^^i  non  essentiam,  sed  Esse,  vcl  Altributa  Dei 
esse  ])rincipium  huius  visionis  propugnelur.  2"  Cum  intellectus, 
<|ui  Deum  videl,  ipsum,  prout  in  se  ipso  est,  cogooscaty  liquet,  si 
in  Deo  Es»enti3  ab  Esse  ,  vel  Attribulis  re  vera  non  distingui- 
iur,  fieri  non  posse,  ut  iutellectus  Esse,  vel  Attribiita,  non  vero 
Essenliam  Dei  videat.  Qiiamobrem,  si  intelleclus  Deum  videt,  eius 
limites,  ut  s.  Tbomasadvertil,  impedire  noij  possunt,  quominus  ipse 
E>senli;im  Dei  videal,scd  solum  efficiuntjUt  non ilaffficaciter  videat, 
ficuleam  ipse  Deus  videt ,  quia  «  effi  ;acia  io  cngnoscente  sequitur 
virtutem  cognoscentis,  sicul  qui  habet  visura  fortem,  aculius  vi- 
det  *  ».  3"  Si  liraites  inlellectu^  creati  impetlirent,  quominus  ipse  in 
■«  isione  nalurali  Dei  Essentiam  videret,  intellectus  creatus  Essentiam 
Dei  ne  per  visionem  quidem  beatificara  videre  posset;  quia  ipse, 
cum  ad  beatificam  visionem  exlollitur,  limitibas  circumscribi  non 
desinit.  Hinc  ralio  illa  ,  quam  ex  limilibus  creiiti  intellectus  Ontologi 
repelunt,  ut  Tisionem  naluralem  a  visione  bealifica  Dei  distinguant, 
imn  sulum  hanc  distinctronem  staluere  non  valct,  sed  deslruit  quo- 
que  ipsam  visionem  bealificam,  quae,  ut  Fides  docet,  in  eo  positu 
est,  quod  ipsa  Dei  Essentia  videtur. 

70.  Hactenus  demonstravimus  nullum  cre;ilum  inlellectura  na- 
tura  sua  ita  comparaium  esse  ,  nt  Deum  vidcre  possrt.  luvat  modo 
pauca  alia  argumenta  afferre,  ex  i[uibus  id  potiori  iurede  intellectu 
humano  dicendum  esse  evincilur.  Et  sane,  quoniara  unicura  esl  in 
homine  principium  sentiens,  alque  intelligens,  inde  flnit,  quemad- 
raodum  vidimus  ',  co^nilionem  intellectivam  effici  non  posse,  nisi 
sensitiv:i  ipsi  [)raicedat,atqiie  aliquid  ad  illam  efficiendam  cunfcrat; 
])rf»ind<  qne  obiectum  proprium  intellectui  huinano  esse  non  posse 
intelligibile  ^;z/nym  ,  sed  intelligibile  abstractum  a  pbantasmatibus. 
«(  Inlellectus  burriani,ait  s.Thomas,qui  est  conianclus  coi  pori,  pro- 
prium  obiectuni  est  quidditas,  sive  natura  in  njaleiiu  corporali  txi- 
stens,  el.  pei  huiusraodi  naturas  visibilium  reiura,eliara  m  iuvisibi- 

*j  /n  lib.  ir  Sent.,  Uisl.  XLIX,  q.  11,  a.  1  ad  2. 
2j  P.  274-273. 
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lium  rerum  aliqualem  cognilionem  iiscendil  *  ».  Hinc  cum  Je  sub- 
st:irtiis  spiritualibas  « ali(juitl  inlelliginius,necesse  hibemus  converli 
ad  pbanla~mata  corpnriun,  lioet  ipsorum  non  sint  phantasmuta  '  ». 
Quod  cum  i!a  sit,  facile  perspicitur  intellectum  humanum  in  Dei 
oognilionem  assurgere  non  posse,  nisi  per  aliquas  species,  seu  si- 
militudinef!,  quas  ex  rebus  sensilibus  arripuit.  lamvero  cognoscere 
Deum  per  huiusmodi  species  prorsus  diversnm  est ,  ac  Illum  per  se 
ipsum,  uti  cst  in  se,  cognoscere ;  nulla  enira  species  creata ,  uli  iam 
diximus,  ipsum  Deum,  uli  est  in  se ,  repraesentare  potest.  Ergo 
«  impossibile  est  animae  hominis  secundumhanc  vitam  vivenlis  Els- 
sentiam  Dei  videre  ^  ». 

71.  Exinde  aliud  argumentum  conficit  idem  sanctus  Doctor.  Cum 
Deus  sit  intelligibile  velieinenlisfiinuim^  non  potest  intellectui  nostro 
conspiciendum  se  praebere,nisi  huius  tola  inientio  in  hanc  vinioneni 
colligatur  ^.  Atqni,  quoniam  unica  est  vis,  quam  anima  per  suas 
potentias  diversis  modis  exerit,  necessario  evenit,  ut,  quoties  ea  to- 
tam  vim  suam  in  exercitatione  alicuius  potenliae  intendit,  nullam 
aliam  potentiam  exercere  valeat  ^.  Ergo  anima  humana  ad  Divinam 
visionem  elevari  non  potest,  nisi  toto  conarnine  intelleclus  in  Deum 
intendens^  a  ceteris  potenliis,  ac  proindea  potenliis  sensilivis  omni- 
Do  se  abstrahat  ^.  Quod  quidem,cum  in  hoc  sfatu  vitae,in  quo  cum 
corpore  coniungitur  5  naturaliter  consequi  ne(|ueat,  concluJendum 
est  fieri  non  posse,  ut  iinima  humana  Deum  naturaliler  videaf. 

72.  Idem  fere  argumentum  conslruere  lubet  hoc  modo  :  quo  mcns 
rostra  magis  ad  incorpoialia  contemplanda  se  extollit,  eo  magis  a 
sensilibus  abstrahitur^  quare  Divinae  revelationes  ab  ipsa  eo  melius 
percipiunlur,  quo  magis  a  corporis  sensibus  se  avertere  conatur.At- 
qui  Dlus,  uli  esl  in  seipso,  est  ultimus  lerminus,  ad  quem  conlem- 
plalio  assurgere  potest.  Me.is  igitur,  ut  Deutn  per  se  ipsum  imme- 
diate  cognoscat,  omnino  aliena  ficjri  a  corporis  sensil)us  cJebet.  Atqui 
aliena  a  sensibus  fieri  nequit,  nisi  aut  per  dissolutionem  corporis, 
aut  per  aliquem  raptum,  qui  qMidem  non  est  animae  naturalis  '. 


1)  I,  q.  LXXXIV,  a.  7  c. 

2)  Ibid.  ad  3.  —  3)  i^  ^,  xil,  a.  11  c. 

<5)  Qq.  dispp.y  De  Ver.,  q.  XIII,  a.  3  c.  Id  ipserael  Giobertius  fatelur  ia 
op.  Lkl  nuuno^  |).  9,  ed.  cit." 

^)  la  2ae,  q.  XXVIII,  a.  1  c.  cf  p.  223. 

^')  Qfl-  dispp..,  De  ^er.,  q.  XIII,  a.  3  c. 

')  Kiiiuus,  aieiiie  s.  Thoma,  k  cst  ab  co,  quod  esl  secundum  naturam,  ia 
jd,  qiioii  cst  caaira  ualuram,  vi  supcrioris  ualurae  elevalio  »;  Op.  cii^  q. 
cii.,  u,  J  c. 
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Fieri  igilur  non  potest,  ul  anima  in  hac  vila  Deum  immediate,  sea 
per  se  ipsura  naturaliler  cognoscat  *.  (c  Eura  (Deura),  ad  rera  ait  s. 
Augustinus,  nemo  Tidens  vivet  vila  ista,  qua  mortaliter  vivilur  in 
istis  sensibus  corporis.sed  nisi  ab  hac  vita  qui-que  quodammodo  mo- 
rialur,  sive  omnino  exiens  de  corpoie,  sive  ita  aversus,et  alienalus 
a  carnalibus  sensibus,  ut  merito  nesciat,  sicut  Apostolus  ait,  ulrum 
in  corpore,  an  extra  corpus  sit,  cum  in  illam  rapitur,  et  subvehitur 
^isionem  ^  ». 

73.  His  tamquam  cumulus  accedit,  quod  si  anima  huraana  pe- 
renni  visione,quam  Outolo^i  comminiscuntur,  gauderet,  huiuscon- 
scientia  destitui  non  posset,quippe  quod  ip'5a/ac7////z  internum  eius 
foret.  Atqui  nemo  hiic  visione  gaudere  conscius  sibi  esl.  Ergo  haec, 
quam  Onlologi  comminiscuntur,  visio  Dei  inter  calentis  suae  phan- 
tasine  figmenla  amandanda  est.  Cui  quidem  argiimento  maius  ro- 
hur  ex  duplici  capite  adiungitur.  Primum  est,  quod,secundum  On- 
tologorum  placitii,  perennis  visio  Dei  est  principiu(n,  ex  quo  co- 
gnitionem  rerum  mens  nostra  adipiscitur.  lamvero  ip>a  huiusmodi 
principium  esse  non  posset ,  iiisi  mens  eius  conscia  esset,  quin  origo 
cognilionis  per  principium  menli  ignotum  explicari  non  potest.  Al- 
terum  vero  est,  quod  intuitio  primitiva,  secundum  Giobertium,  ad 
essentiam  animiie  humimae  perlinet.  Nam,  si  intuitio  primitiya  ad 
essentiam  animae  perlineret,  ficri  non  pos>el,  ut  anima  umquam 
conscientia  illius  destitueretur^  siquidem  anima  se  ipsam-j  atque 
omnia,  quae  in  ea  fiunt,  non  per  aliquem  -aclum  reflexionis,sed  per 
sulam  praesentiam  sui  primum  hahituahter  cognoscit  ^.Neque  illud 
omillendum  est,eliamsi  anima  per  aclum  reflcxionis  inluilionem  pri- 
mitivam  cogoosceret,intuilio, secundum  ipsius  Gmbertii  placita,non 
posset  ab  illo  actu  disiungi.Et  sane«  animus  humanu^,ut  illescrihil, 
€x  eo,  quod  per  inluitionem  aclus  crenlivi  seipsum  in  mundo  im- 
plicatum  videt,  super  se  converli  cogitur,  alque  ex  hac  cooversio- 
ne  reflexio  oritur  ^  ».  At ,  si  r  flexio,  eius  iudicio,  simul  cum  intui- 
tione  primitiva  in  animo  exuigil  ,  necesse  est  ,  ut  illa  huic  non 
praecedat,  sed  simul  cum  ea  existal.  llla  auttm  distiuctio  luler  cou- 

*)  2a  2ae,  q.  CLXXV,  a.  5. 

')  De  Gen.  ad  liu.,  lib.  XII,  c.  27,  n.  55. 

^)  Cf  p.  315.  Hac  in  re  eiusdem  Giobertii  iuclicio  uti  possumus.  Ipse  cnim 
Rosminio  succeosuil  asserenli  primam  cogilalionem  seipsam  sccundo  ticiu 
cugooscere,  proplerea  quod  c  cogil.iiio  prima  se  necessario  cognoscii,  quia, 
Disi  se  cognoscerei,  eus  apprehenilere  Qon  posset  J5 /Vo/o/.j  SagS'o  l,voI.  I, 
p.  i72,  ei  173,  ed.  cit. 

*)  Op.  c//.,  ibid.,  p.  1^6. 
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scienliam  onlologicam^cipsychoJogicam  *,  qua  Gioberlins  vim  alla- 
ti  argumenli  effugere  conalur,  ipsum  b;iurl  iuval;  siquideni  huius- 
modi  disliiiclio,  ul  iam  a  nobis  demonslratum  fuit  ^,  absurda  est. 

74.  Denitjue  onologismus  ex  eo  etiam  reiiciendus  est  ,  quoJ  ra- 
iioiiali^mo  tbcologico  ^,  et  panlbeismo  latissimam  viam  steinit.  E- 
iiimVeio,  quod  ad  ralionalismura  allinel ,  primo,  cum  visio  Dei, 
quam  n;iluralem  menti  bumanae  esse  Ontologi  coulendunt,  a  vi- 
sione  beatifica  ,  quemadmodum  paulo  anle  ostendimus,  speciei  di- 
\ersae  esse  nequeat,  naluralis  ordo  cum  supernaturali  ab  Ontolo- 
gis  coufundiLur  ^  Secundo,  plerique  Ontologi ,  Malebrancbium  ^ 
sccuLi,  asserunt  illam  lucem  veram^quae^  ul  in  Evangelioloannis  le- 
gilur,  illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hitnc  mundum^  seu 
T^erhum  carnemfactum^  es=e  ipsam  Rationem  Divinam,  per  quain 
liomines  res  intelligunt.  lam,  quoniam  medium,  quo  anima  hum;  na 
rcs  iiilelligit,  ita  naturale  bnmini  esse  debel,  uli  naturalis  ei  est  ipsa 
rognitio  reiunijinde  Ration:iIistae  cobaerenter  elicuerunt  mysterium 
Incarnationis  esse  merum  'ymbolum,  quo  natura  rationis  significa- 
lur  ^,  ob  idque.  uli  Djimironus  loquilur,  esse  quamdam /^oeymi,  et 

Jigurum  '. 

75.  Inde  etiam  perspicilur  ontologismum  cum  pantheismum  ar- 
cle  colligari.  Etenim  ,  queniudmodum  iilibi  innuimus  ,  ex  illo  On- 
tologorum  pronuntiato,  lumen,  quo  mens  humana  res  intelligit,  esse 
ipsum  lumen  inlelligibile  Dei,  id  est,  ipsas  idea*,  vel,  serundura 
Ybagbsium  ^,   verilates  Divinas,   quae  Rationem  Divinam  consti- 

*)  Cf  p.  320.  —  2)  ibid. 

'j  Raiionalisnius  iheologictis  dicliis  esl  in  hac  nosfra  aetaie  illa  rallo  Ira- 
ciaiidi  nieologinm,  qua  doguiata  Christiauae  Religionis  secuudum  pronuDtiata 
raiionis  ita  explicantur ,  ut  noo  aliud  eihibeant ,  quani  quod  intra  ralionis 
Jiiniles  iucluditur.  Hinc  Amandus  Saintes,  qui  historiam  eriticam  rationalisini 
germanici  scripsit  ,  rationalisraum  trnnsnntiationem  iheologiae  in  philoso- 
phiam  religiosam,  el  criiicam  derruivit  (  JJistoire  critique  dit  raiionalisrne 
en  AHeiiiagne.,  lib.  II,  c.  I,  p.  109,,  Paris  1841).  Cf  quae  de  hac  re  scripsi- 
inus  ii)  Epheui.  La  Scienza  e  la  Fede,  toI.  VI,  p.  174  Sijq,  Napoli  1843. 

^)  Hoc  argiimeuium  piuribus  prosequiiur  P.  Liberaiore,  Op.  cit.,  part.  f, 
c.  2,  p.  89  sqq,  ed.  cit. 

^)  Cf  p.  290,  noi.  3.  Videsis  Gioberti,  Considerazioni  sopra  la  dotirina 
reiigiosa  di  V.  Cousin^  c.  b,  Introd..^  vol.  IV,  p.  387  sqq. 

^)  Cf  Cousin,  loc.  cit.  p.  3a6,  not.  5. 

')  Damiroii,  Hisl.  de  la  phil.  ou  XJX  siecle,  Conclus.,  p.  393,  Bruxellcs 
1832.  Cf  quae  de  uuperis  Trauscendeutalibus  Gerraauiae  circa  hanc  rem  pas- 
sim  exposiiii  Amanu-Sainles  in  suis  opp.  JJist.  cril.  du  ralionalisme^  ed.cit., 
ei  IJisl.  de  la  vie,  el  des  oiivrages  de  Spinosa,  ed,  cit. 

8j  Cf  E/an.  Log.,  V&H.  all.,  c.  1,  §  2,  ei  3,  p.  121,  126;  ibid.,  g.  IV,  § 
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tutint,  panlbeismus  prono  alveo  fluit.  Re  vera,  lumen,  per  quod 
niens  Imniiiria  res  intelligit,  quocumque  modo  ab  illa  adquiri  dica- 
tur,  intriii5ecum,  et  essentiale  rationi  esse  debet;  inlrinsecum, 
quia,  ut  saepe  diximus,  fieri  nullo  modo  potest,  ut  facultas  per  prin- 
cipium,  quod  extra  ipsam  est,  actiones  suas  exerat^  essentiale  autem, 
quia,  cum  ratio  humana  naturalera  ordinem  ad  cognilionem  rerum 
Labeat,  quidquid  ad  cognitiouem  necessario  expostulatur,  quemad- 
modum  est  lumen  inlelligibile,  cssentiale  ipsi  sit  oportel.  Hinc,  si 
Jumen  ,  per  quod  ratio  humana  res  intelligit,  est  ipsum  lumen  in- 
lelligibite  Dei,  hoc  ad  rationis  bumanae  essentiam  pertinere  dicen- 
dum  est.  Alqui  lumen  inlelligibile  Dei  ab  ipsa  Ratione  Divina 
non  dislinguitur  *.  Ergo  ip?a  Kalio  Divina  ad  essenliam  rationis 
humanae  pertinere  debet ,  sive,  quod  idem  valet,  unica,  et  eadem 
esse  debet  essenlia  Balionis  Divinae,  et  laliotiis  humonae.  Quod 
si  ea,  quorum  una,  eademque  est  essentia,  unum,  idemque  suntj 
Kationem  Divinam  ,  et  rationem  bumanam  esse  urucam  ratio- 
rem,  secundum  Onlologorum  placila  ,  dicendum  est.  Quo  sane 
paclo  homo,  qui  est  subiectum  rationis  humanae,  cum  Deo,  qui 
tst  ipsa  Kalio  Divina,  s(cundum  capitale  dogma  panlheismi,  con- 
funditur  '. 

76.  Idem  evincj  pntesl  boc  alio  argumento  :  Quoniam  non  inlcl- 
ligitur  aliquid,  iiisi  prout  est ,  sequitur,  quidquid  habet  esse  in  se, 
iulelligibile  etiam  in  se  esse,  et  quidquid  in  se  non  esl  inlelligibile, 
non  habere  esse  in  se.  Alqui ,  secundum  Ontologos,  res  non  surit  iu 
se,  sed  dumtaxat  in  Deo  intelligibiles.  Ergo  earum  esse  non  i[)sis 
proprium,sed  quaedani  ipsius  E.sse  Dei  derivalio  secundum  Pantbei- 
stas  dicendum  est.  Ontologi,  ut  hnius  argumenti  vim  inrringanl, 
observant  res  creatasquidem  in  se  existere,  sed,  quoniam  a  Deo  pc  n- 
dent,  esse  intelligibiles  in  Deo.  A<t  boc  effugium  futile  est.  Elenini 
argiimen'umj.  quo  usi  sumus  ,  intelligibilitatem  rerum,  proiit  rcs  iri 
$e  ipsis  propria  realilate  gaudent,  non   vero  prout  a  Deo  origineui 

5S0,  p.  264,  Lovanii  18d6;  Anthrop.,  Par.  psych.,  c.  I,  §  1,  p.  4449,  Lo- 
vanii  1848;  Reviie  Catholiq.  ,  ser.  3,  l.  II,  p.  531  sqq,  Decenibr.  ISaO,  et 
ibid.,  p.  651  sqq,  laDvier  1851. 

*j  Cf  s.  Thooi.,  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  XVHI,  a.  1  ad  1,  el  Quodiib.l^ 
a.  1  ad  2. 

2)  Quoriiodo  Gioberiius,  hoc  argumento  pressus,  panihelsmura  vitare  stu- 
deat,  et  quomodo  operam  suam  abutatur,  diximus  p.  290,  riot.  4.  Celcruin 
ipse  Gioberiius  in  epislola,  cui  litulus:  Benio/ilo  alla  glovine  Jialia,  sino  iil- 
la  ainl)age  professus  esl  pantheismum  essc  unicam  solidam  |>hilosophiain.Dc 
auihcniia  illius  epistolae  cf  La  Scienza  e  la  Fede,  vol.  XVIll,  p.  dOj  s<|q, 
ci  p.  3yo  sqq,  ct  Liberatore,  Op.  cii.,  vol.  I,  p.  82,  cd.  cil. 
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habent,  ab  Eoque  pendent  ,  spectat.  Fatemur  quiJem  res  crealas, 
si,  prout  creatae  sunl,  considerentur,  nonnisi  per  aclum  creativuni 
Dei  inlelligi  posse;  sed  illud  nobis  volumus  illas,  elsi  a  Deosint 
creatae,  eiusmodi  tamen  esse,  ut  propria,  et  a  Deo  distincta  reali- 
tate  haud  destiluantur.  Quocirca  Onlologi,  si  nobis  concedunt  res  in 
sua  realifate  intilligi  posse,  nuntium  ontologismo  remitlunl^  siu 
illud  inficianlur,  panlheismum  vitare  nequeunt  *. 

77.  Cum  haec  sint  onlologismi  consectaria,  Sanclae  Romanae, 
et  Vniversalis  Inquisitionis  Congregalio  (  die  18  sept.  '5851  )  de- 
claravit  tuto  tradi,  non  posse  hanc  propositionem,  Immediuta  Dei 
cogniiio^  habitualis  sallem^  intelltctui  humano  esseniialis  est,  ita 
iit  sine  ea  nihil  vognoscere  possit;  siquidem  est  ipsum  hunen-  in- 
iellectuale  ^^  et  Neapolitani  Regni  Episcopi  in  Epistola  col/ecliva 
ad  Cleriim  saecularem,  et  reguhirem  suarum  Vioecesium  (die  29 
iun.  ISGS),  illius  definitionis  mentione  facta,  inter  absurda  philoso- 
phica  syslemata  ontologismum  numerarunl,  atcjue  ab  hoccavenduia 
praeceperunl  ^. 

78.  Restal  ,  ul  argumenta  disiiciamus,  quibus  Ontologi  ad  suura 
.syslema  probandum  magnam  vim  inesse  sibi  persuadenl.  Quoniam 
vero  illa,  ob  quae  ipsi  scienliam  nonnisi  ontt)Iogica  melhodo  acquiri 
pos^se  contendunl,  iam  a  nobis  explosa  fuerunt  "*,  hic  non  alia  excn- 
tienda  a  nobis  sunl,quam  quibus  immediatam  Dei  inluilionem  menti 
rcslrae  naturalem  iiss.e.  ostcndere  conanlur. 

79.  Obiic.  1°  Si  Deus  e«;t  t)bieclum  proprium  intellectus  huma- 
ni,  Eum  ab  hoi;  immediate  cognosci  dicendum  esl;  atqui  anlccedeas 
est  vcrum^  ergo  et  consequens. 

80.  Resp.,  conc.mai.; neg.  min. ;neg.  co/7.9e<^.Prob. min. Obiectum 
inleliettus  est  intelligibile-,  alqui  Deus  est  sumnie  intelligibilis-,  ergo 
Deus  est  obiectum  maxinie  propriun»  inlellcctui.  Td  ex  eo  confirma- 
tur,  quod,  cum  intelligibile  eo  magis  perficiat  intelleclum,  quo  ex- 
cellenlius  est,  verila«,  quae  est  maxime  inlelligibiiis,  nempe  Deus, 
est  obrectum  intellectui  maxime  proprium. 

1)  Cf  p.  181. 

2)  Cf  Ephem.  La  Scienza  e  la  Fede,  vol.  XLIFI,  p.468.  Circa  hanc  decla- 
ralionom,  praeler  ea,  qiiae  lautlaius  Salv.  Calvanese  ilissfniil  in  cit.  ephem. 
vol.XLIV,  p.  273  sqtj,  et  vol.  XLV,  p.  22  sqq,  e  re  esi  legere  p.  Ramiere,  JJe 
r  Pnve  dans  /'  imdgnement  de  la  pliilosopliie  au  sein  des  ecoles  cai/ioli- 
ques  d'  apres  les  recentes  decisions  des  Coiujregations  Romaines ,  p.  113 
sqq,  Paris  1861;  necnon  Rlouigon,  V Oniologisnio  e  le  selie  Jesi  cmsuraie 
dalla  sacra  Jnquisizione,  Ruina  1867. 

3)  Cf  Ephpm.  cii.,  vol.  XLVlj  Aijpeud.,  p.  XXXII. 
■»)  Cf  p.  178i82. 
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81.  Besp.  ,  Viat.  mln.  \  Deus  est  sunj me  intelligibilis /'/a  se,  conc, 
wfn..,  cjitnod  rns,  r)eg.  7iiin. ;  neg.  cons.  Et  sane,  cum  res  inlelligibi- 
les  insesiiit,  quatenus  sunt  immaleriales  *,  sequiturDeum,  quippe 
qui  est  maxime  immaterialis,  esse  etiam  in  se  maxime  inlelligibi- 
lem.  At  \ero  intelligibililas  rerum,  si  ad  inlellectum,  qui  eas  intel- 
ligit,  relala  consideretur,  non  ex  natura  rerum,  sed  ex  natura  ipsius 
intellectus  spectanda  est.  Etenim,  ut  saepe  diximus,  modus  cogno- 
scendi  seqiiiliir  naturam  ccgnoscentis:,  alqui  immalerialifas  Dei  est 
extra genus  cuiuscumque  intellectus  creati^  ergo,  etsi  Deus  sit  in  se 
inaxime  intelligibilis,  t^imen  huiusmodi  nou  est,  si  ad  intellectum 
crealum  referatur  ^.  Quod  ad  confirmationem  allinet,  responsio  ia 
promplu  est.  Namque  intellectus  ex  illo  excelleutiori  iatelligibili 
nalur;diter  perfici  potest,  ad  quod  intelligendum  naturaliter  com- 
paiatus  est-,  ast  intellectus  creatus, uti  ium  ostendimus,  ad  visionem 
Dei  natural:ter  comjiaratus  cse  non  potesl.  «  Excellenlia  inteUigibi- 
lis,  inquit  s.  Thomas,  quamvis  non  corrumpal  inlellectum,  sed  con- 
forlet  eum  ,  lamen  excedit  (juandoque  repi^aesentalionem  formaej 
qua  intellectus  intelligit,  el  ex  huc  causa  intelligibilis  excellentia 
impedil  inlelleclum  ^  ». 

82-  Obiic.  2'*  Deus  arctissimo  vinculo  cura  mente  bumana  coniun- 
gilur.Atqui  haec  coniunctio  necessario  efEceredebet,ut  mens  humana 
Deum  imniedJate  videat.  Ergo  mens  humana  Deum  imraediate  videt. 
83.  Resp.  ,  Disl.  mai.y  ul  causa  cum  efFeclu,  conc.  min.,  ut  obie. 
clum  immediatum  poteutiae  cognoscitivae,  neg.  min.;  neg,  cons. 
JRe  sane  vera,  salis  non  esl,  quemadmodum  a  s.  Thoma,  et  a  s.  Bd- 
naventura  scile  observalum  fuil,  rem  esse  menti  humanae  praesen- 
tem,  ut  ipsam  cognoscat,  sed  oporlel  illam  esse  pmesentera  in  ra- 
tione  obiecti  immedialae  cognitionis^  hoc  aulem  modo  Deuin  esse 
mentj  humanae  naturaliter  pi-aesenlem  haud  possibile  est.u  Quam- 
quam,  inquit  Doctor  Arigeiicus,  Divina  Essenti;i  sit  praesens  ia- 
telleclui,  non  t;imen  esl  ei  coniuncla,  ut  forma  intelligibilis,  qu.iiu 
inielligere  possit,  quamdiu  lumine  gloriae  non  perficiatur.  Ipsa  enini 
mcns  non  babel  facultatem  videndi  Deura  per  essentiam,  antequa;ii 
jjraediclo  lumine  illustretur.  Et  sic  deficit  et  videndi  facultas,  ct 
\isibilis  praesentia  ^*».  Et  alibi :  «  Visio  intellectualis  est  corum,quae 

1)  a  p.  273  274. 

2)  Cf  s.  Ttiom.,  Qq.  dcspp.;  De  Fer.,  q.  X,  a.  11  ad  13,  cl  tb.d.,  q.VIir, 
a.  3  ad  2.  Cf  s.  Bonav.,  Jn  lib.  1  Seni..^  Dist.  III,  p.  I,  a.  I,  q.  1  resol. 

')  Op.  cil.,  q.  VIII,  a.  3  ad  5. 

4)  Qq.  dispp.,  De  Fer,i  q.  X,  a.  11  ad  11.  Cf  /.'i  Ub.  I  Scni.,  Disi.XVII , 
q.  I,  a.   1  ad  4. 
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sunt  in  aDima  per  suam  essenliam,  sicut  intelligibilia  in  intelleclu. 
Sic  aulem  Deus  est  in  anima  Bealorum  ,  non  autem  in  anima  noslra, 
sed  per  praesentiam,  essentiam,  et  polentiam  *».  Quare  statuit  «  Es- 
sentiam  Divinam  coniungi  intelleclui  creato  in  stalu  viae,  sicutsusti' 
nens  eam  in  esse  ^  ».  Doclor  autem  Ser;ipliicus,  quemadmodum  alibi 
innuimus  ^,  advertit  animam  quidem  ex  eo,  quod  per  se  intelligibi- 
lis,  et  perenniter  sibi  ipsi  praesens  est,  se  ips;im  habitualiter  cogno- 
scere  ,  sed  inde  haud  posse  inferri  ipstm  ita  comparalam  esse  ,  ut 
immediata  Dei  cognitione  gaudeat-  siquidem  Deus,  qnippe  qui  vires 
intellectus  cieafi  supergreditur,  naluraliler  praesens  rKin  est  intel- 
]ectui  lamquam  obiectum  intelligibile  ,  quod  illum  ad  sui  cognitio- 
liem  determinat.  En  aurea  eii»s  verba:  «  Esse  praesens  alicui  lioc  est 
dupliciter-,  vel  ut  principium  conserv;ins ,  et  conlinens  ^  rel  utobie- 
ctum  imrautans,  et  movens.Priori  nr>odoest  Deus  prae»ens  Angelo,et 
lux  coeco*,  secundo  modo  non*,  et  ideo  rion  est  simile  de  anima,et  eius 
habilibus  ,  quoniam  praesentes  sunt  animae  utroque  modo.  El  ralio 
huius  est,quoniam  h;»ec  cognoscibiha  non  superexcedunt  cognoscea- 
tis  polenliam,  et  naturam  "*  ». 

84.  Obiic.  3"  Deus  est  illa  veritas,  per  quam  ceterae  veritates 
cognoscuntur-,  atqui  veritas  huiusmodi  immediate  cognoscitur;  ergo 
immediale  Dei  cosjnitio  menli  humanae  atlribuenda  esl. 

85.  Jlesp.  ,  Vist.  mai.^  ita  ut  sit  causa,  propter  quam  alia  eo- 
gnbsiimusj  conc.  mai.^  ila  ut  sit  obiectum,  quo  cognito,  alia  cogno- 
ficimus,  "«^.  rnai.\  sub  eadem  dislinctione  conc^  el  ^<g'.  fiiin.y  neg. 
cons.  Enimvero  res  per  Denm  ii  riobis  intelligunlur  ,  tum  quia 
Deus  res  ita  condiditjUt  ety;o/e«//a  intelligibiles  sint,et  inlellectum 
ad  inlellectionem  sui  actu  determinent  ^\  tum  quia  Dens  nobis  lar- 
gitnr,  el  in  nobis  conservat  lumen,  quo  res  intelligimus  ^.  Qna- 
propter  <t  niens,  ut  s.  Tbomas  inijuit,  non  sine  operatione  Cuusae 
Primae  in  suam  operalionem  procedil  '».  At  vero  inde  haud  infer- 
ri  potest  nihil  a  nobis  cognosci  posse,  nisi  primo  Denm  cognosca- 
mus.  Etenim,  sicut  res  a  nobis  cognoscuntur,  quia  prius  cognosca- 

«)  I,  q.  XII,  a.  U  ad  4. 

2)  Qq.  dispp.,  De  rer.,  q.  VIII,  a.  3  ad  7. 

3)  p.  317,  not.  2. 

-<)  Jn  lib.  11  Sent.,  Dist.  III,  part.  2,  a.  II,  q.  2  ad  3.  Brevius  aIibi:cAi 
illud,  quod  obiiciuir,  quod  Deus  nobis  est  pracsens,  dici^ndutn,  qiiod,  quam- 
,vis  Deus  sit  pracsens,  tamen  propler  coecilalfei»,  et  caliginem  intellectus  no- 
Slri,  in  qua  sumus,  Ipsuiu  cognosciinus ,  ut  absenlem  »  ;  In  Ub.  II  Senl.  , 
Dist.  X,  a.  1,  q.  1  ad  arg. 

5)  Cf  Scot.,  In  lib.  1  Seni.,  Disl.  III,  q.  4,  n.  19.  —  *^)  Cf  p.  290  291. 

■^)  Super  Uoct.  de  Trin.)  q.  I,  a.  1  ad  6. 
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miis  lumen  ipslii';  nostri  intellectu';,  quod  est  causa  proxiraa  noslrae 
coi|;nitioriis  *•,  ila  necesse  non  est  Deum,  qui  nostrae  cognitionis  cau- 
sa  prima  est.a  nobis  primo  cognosci,ut  ceterae  res  cognosci  possint. 
«  Cum  ipsum  lumen  inlellectus  oostri,  inquit  idem  sanctus  Doctor, 
non  se  h;il)eatad  inlellectum  nostrum,sicut  quod  inlelligitur,sed  sic- 
ut  quo  inlelligilur,  multo  minus  Deus  est  id,  quod  ^riino  a  noslro 
intellectu  inlelligitur  *».  Itaque  «  propter  Deum  alia  cognoscuntur, 
non  sicut  pro|)ter  primum  cognitum,  sed  sicut  proplor  primam  co- 
gnosciliviie  virlulis  causnm  *  ». 

86.  Obiic.  4"  Finis,  ut  Scholae  aiunt,  qui  esl  ultimus  in  conse- 
cutione^  est  primus  in  intenlione^  seu  in  cogiiitione;  atqui  Deus  est 
uitimus  noster  finis:  ergo  Deus  est,  qui  primo  cognosceiidus  nobis 
occurril. 

87.  Resp.  ,  Vist.  min.^  Deus  est  ullimus  nnster  finis,ad  quera  ex 
viribus  noslrae  naturae  trahimur  appetilu  naturali^\e\  appetitueli- 
citu  confuso^conc.mai.^appetitu  elicilo  dislinctOtnrg.min.\neg.cons, 
Vl  haec  re«ponsio  plana  fiat,in  raemoriam  nobis  revocaodum  est  ul- 
timum  nostrum  finem,  sive  beatiludinem  appeti  posse  vel  naiurali, 
vel  elicito  appetilu  ^.  lam  anima  appetitu  naturali  ad  beatjtudinem 
fertur,  quin  per  se  illam  cognoscat  ^.  Appetitui  autem  elicito  prae- 
cedit  cognitio  vel  confusa.,  uerope  i11a,qua  cognoscitur  beatitudo,ut 

1)  Cf  I,  q.  LXXXV,  a.  2  c,  et  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  XIV,  a.  8  ad  5. 

2)  I,  q.  LXXXVHF,  a.  3  ad  I.  Cf  Super  Boei.  De  Trin.  ,  q.  I,  a.  3  c. 

^)  Ibid.  ad  2.  Cf  Contr.  Gent  ,  lib.  I,  c.  11.  Hac  ralione  eliam  explicat  il- 
l»d  8.  Augusiioi,  quod  omnia  in  luce  Primae  veritaiis  cognoscimus,  et  per. 
Eam  de  omnibus  iudicamus  ;  nempe  qualenus  raens  noslra  de  omnibus  iu- 
dical  per  poriicipaiionem  Divini  luminis,  sive  per  raliouem  (I,  q.  XII,  a.ll 
ad  3;  q.  LXXXVII,  a.  3  ad  1);  vel,  ul  alibi  idem  s.  Thomas  inquit,  secun- 
dum  prima  priocipia  inlellectus,  omnium  menlium  communia,  per  quae  ia 
ipsis  meniibus  quaedara  imago  Divinae  veritatis  exislit  (Conlr.  Genl.,  lib.If, 
c.  47).  Hanc  re  ipsa  esse  s.  Aiigustini  meuiera  s.  Thomas  ei  eo  sapienter 
colligit,  quod  ipse  non  semel  iii  suis  libris  docuk  nos  veritates  immutabiles 
in  Deo  videre,  et  secundura  ipsum  de  omnibus  iudicare  ,  sicut  res  sensiles 
videmus  io  sole  (iiolil.,  lib.  I,  c.  8;  De  lib.  arb.,  lib.  11,  c.  9,  n.  27,  c.I2, 
u  27,0.  13,  u.33).Eii  eius  argumentatio:  cDicendum,  quod  omnia  diciraur  ia 
Deo  videre,  el  secundum  Ipsum  de  omnibus  iudicare,  in  quanlum  per  par- 
ticipationem  sui  luminis  omnia  cognoscimus,  et  diiudicamus.  Nam  et  ipsum 
lumen  nalurale  rationis  pariicipatio  quaedam  est  divini  luminis;  sicul  etiam 
omnia  sensibilia  dicimur  videre,  et  iudicare  in  sole,  idest,  per  lumeu  solis. 
Vnde  dicit  Auguslinus  primo  Soiiloquiorum:  Disciplinarum  spectamina  videri 
non  possunt,  nisi  aliqno  velut  suo  sole  illumiftentur  :  videlicet  Deo.  Sicut 
ei-go  nd  videndum  niiquid  sensibiliier,  non  est  necesse,  quod  videatur  substai>- 
tia  solis;  iia  ad  vidcnJum  aliquid  inlelligibiliter,  non  est  uecessarium,  quod 
videalur  esseniia  Dei  s;  I,  q.  XII,  ari.  11  ad  3, 

^)  Cf  p.  3Gj  307.  —  sj  cf  j6/c/. 
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s.  Thomas  inciiuiyiecunclam  commiinem  rathnem^  qiiin  cognosoatur 
obiecUim,  in  qno  illa  reipsa  consistit^  vel  cUfitlncla,  nempe  illa,qua 
cognoscilur  secundnm  specialem  rationem^  quantum  ad  id^  in  quo 
leutiiudo  consisiil^  ex  qua  duplici  cognilionis  «pecie  fit,  ut  appelitus 
elicitus  in  confusumyei  distinctum  dividatur.  lam  ex  eo,  quod  Deus 
appetitu  rialu[ali,vel  elicito  confuso  appelitur, nihil  pro  onlologismo 
colligi  potest.Guius  hanc  praeclaram  rationem  attulit  s.Thomas;  «Di- 
cendum  quod,quamvis  Deus  sit  ultimus  firiis  in  (;onsecutione,et  pri- 
mum  in  intentione  appetitus  naluralis,  non  tamen  oportel  quod  sit 
prinmm  in  cognilione  mentis  huniaiiae,quae  ordinatur  in  fiu -m^sed 
in  cognitione  ordinanlis,sicut  el  in  aliis,quae  naturali  appelilu  len- 
dunt  in  finem  suum.  Cognoscitur  tamen  a  principio,et  intenditurin 
quadam  generalilate,proul  mcns  appetit  se  bene  esse^et  bene  vivere, 
quod  lunc  solum  est  ei,  cum  Deum  habel  ^w.Quod  vero  speclat  ad  ap- 
pelilum  elicitum  distinctum  ,  sane  volunlas  ex  naturae  suae  viribus 
illud  appetere  non  polest,ad  quod  cognoscendum  intellectus  natura- 
liter  impos  est  ^5  quocirca  qui  asserit  voluntatem  posse  ex  seappete- 
re  visionera  Dei ,  intellectum  illius  visionis  naturaliter  capacera  esse 
simul  a  «serat  necesse  est  ^.  Si  igitur  Ontologi  contendunt  a  nobis  ap- 
peti  idjin  quo  beatitudoreipsaconsistitjnerape  visionem  Dei,pro  coo- 
cesso  sumunt  id ,  quod  demonstrandum  ipsis  est,  quodque  certe  de- 
monstrari  non  polest,  quippequod  intcHectus,  uti  ante  vidimus,vi- 
sionem  Dei  ex  se  assequi  nequit.  Itaque  huiusmodi  difficultas  vel  ad 
rem  non  facit,  si  ad  appetitum  naluralemj  vel  elicitum  confusura 
spectat;  vel,  si  ad  appelitum  elicitum  distinctura,  petitione  principii 
laborat. 

88.  Obiic.  5"  Plerique  illorura,  qui  menti  nostrae  iramediatara 
cOgoitionera  Dei  denegaut,  notioiiem  Dei  ex  rebus  crealis  in  nobis  gi- 
gni  docent;  atqui  haud  fieri  potest ,  ut  nolio  Dei  a  rebus  creatis  sup- 
pedatetur^  ergo  immediata  cognilio  Dei  admittenda  est. 


*)  Super  Boei.^  De  Trin.y  q.  I,  a.  5  ad  4.  «  Cognosccre,  alibi  ait,  Deuin 
esse  iu  aliquo  commuiii,  sub  quadam  coiifusione  est  nobis  naluraliter  insc^"- 
tum,  inquaiilum  scilicet  Deus  est  liominis  beatiiiido;  Iiomo  enim  naluralilci* 
desiderat  beatitudineni;  et  quod  naturiilitcr  desideraltir  ab  homine,  natura- 
liler  eognosciiur  ab  eodem.  Sed  hoc  uon  est  simpiiciier  cognoscere  Deum 
esse,  sicut  cognoscere  venienlem,  nou  est  cognoscere  Petrum,  quamvis  sit 
Petrus  veniens;  niulli  enim  perfcctum  hbminls  bonum,  quod  est  bealitudo , 
existiniant  divilias;  qu.idam  vero  voluptaies;  quidam  autetu  aliquid  aiiud  >  ; 
I,  q.  II,  a.  1  ad  1. 

2}  Cf  s.  Thom.,  In  II  od  Cor.  c.  V,  lect.  2;  et  I,  q.  LXII,  a.  2  c. 

^j  Cf  nostrum  op.,  /  principali  sistemi  di  Filosofia  sul  Criierio  ,  vol.  I, 
C.  3,  §  IX,  p.  454  siiq,  Napoli  I83S. 
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89.  Resp.,  Nfg.  min  .  El  sane  non  soliim  omnes  Scholae  Do- 
otores  *,  sed  eliam  omiies  Palres  mentem  noslram  a  rehus  creatis  ad 
cognitionem  Dei  ascendere  aperte  docuerunt.  Satis  sit  haec  pauca 
s.  Augu  tini  afFirre:  «  Quia  occurrebat  animo,  ut  quaereretur,  un- 
de  illis  e&f<e  potuerit  cognitio  veritntis,  quibus  Deum  legern  non  de- 
derat',  neque  hoc  tacuil,  nnde  habere  potuerinl;  per  visibilia  nam- 
que  crealuiae  pervenisse  eos  dixit  ad  inlelligentiam  invisibilium 
Creatoris.  Quoniam  re  vera  sicut  magna  ingenia  quaererc  perstite- 
runt,  sic  invenire  pctueruiil  ^.  Et  rursus:  «  In  simililuiiine  suu 
Deum  quaeramus,  in  imagine  sua  Creatorem  aguoscamiis  ^  ». 

*)  (  Deus,  inquit  s.  Thomas,  Don  est  primum,  quod  a  nobis  cognogcitur, 
sed  ningis  per  crealuras  in  Dei  cognilionem  devenimus  »;  I,  q.  LXXXVIII, 
a.  3  c.  Ei  alibi  :  <  ?{os  aliler  Deum  nouim  babere  non  possumus,  nisi  ex 
creaturis  ad  eius  noiiliani  veniamus  b  ;  j^^.  dispp.  ,  De  /^er.,  q.  XVIII,  a. 
2  c.  Cf  ibid.,  a.  1  ad  1.  Alque  9.  Bonavenlura:  «  Primum  principium  red- 
«Jit  se  Dobis  cognoscibile  et  per  Scripluram  ,  et  per  crealuram  ;  el  per  li- 
brum  creaiurae  se  manirestat  ut  principium  effectivum  ;  per  librum  Scri- 
Iturae  ut  priocipiura  reparalivum ,  et  principium  reparativum  non  potest 
cognosci,  nisi  cognoscalur  et  rffoclivura  >;  Breviloq.  p.  2,  c.  5.  El  alibi  : 
c  Cognoscere  Deum  per  creaiuram  est  elevari  a  cognitiotie  creaturae  ad 
cognitiouem  Dei,quasi  per  scalara  mediain,  et  hoc  est  proprie  viaiorum  >; 
Jn  lib.  I  Seni.,  Dist.  III,  p.  I,  a.  1,  q.  3  resot. 

^)  De  Spirii.  ei  Hlt.  ,  c.  XII ,  n.  91.  Quam  ob  rationem  Conciliura  Vati- 
canum  hanc  ediJit  denuitionem  :  c  Si  quis  dixerit  Deura  unum  et  verum, 
Creaioreiu  et  Doininum  nostrum,  per  ea,  quae  facta  sunt,  naturali  ralioDis 
humanae  lumine  certo  cognosci  non  posse,  anaihema  sit  s;  Consiit.  dogmat. 
de  Fide  LatfioL,  sess.  111,  Canooes,  n.  1,  §  I. 

^)  In  loan.  Evang.  c.  V,  traci.  23,  n.  10.  Vt  sexceota  pene  alia  omitta- 
iniis  loca,  haec  duo  tantura  addiraus:  c  Quod  notuin  est  Dei,  Ipse  raaiiife- 
stavit  eis,  cum  ab  eis  invisibilia  Eius  per  ea,  guae  facta  sunt,  intellecid  con- 
spiciuntur,  sempilerna  quoque  Virtus  Eius,  et  Divinitas  j;  De  Civ.  Dei,  libw 
VIII,  c.  6.  «  Vnde  scio,  quia  vivis,  cuius  animam  non  vides  ?  Vnde  scio  ? 
c  Respondebis,  quia  loquor,  quia  ambulo,  quia  operor,  Sluite,  ei  operibus 
c  corporis  agnosco  vivcntem  ;  ex  operibus  creaturae  non  potes  agnoscere 
c  Creatorein  ?  i  Enarr.  In  Psabn.  LXXXIII^  a.  2a.  Cf  Contr,  Jdimantuni 
Manichaei  discipulum,  c.  28,  n.  2:  De  Gen.  ad  Hl. ,  lib.  IV,  c.  32;  Conf. 
lib.  VII,  c.  17,  n.  23,  et  alibi  passini.  Ex  his  vides  s.  Augustinum  ab  Onio- 
logis  iuler  eorum  sentenliae  faulores  immerito  aduumeralum  fuisse.  Ceteruoi 
quid  s  Augiislinus  hac  de  re  senserit  ,  vidimus  iu  cit.  Eph.  La  Scienza  e 
la  Fede  (vol.  XXIV^  p.  30'5  sqq),  ubi  tum  potiora  ex  innumeris  locis  pro- 
tulimus,  quibus  sanclus  Docior  conslanler,  firrailerque  visionem  ab  Oatolo- 
gis  admissam  rrprobal;  lum  Ontologos  ilia,  quibus  uiur.tur,  loca  perperara 
esse  inierpretaios  osiondiiuus.  (Cf  eliam  P.  Liberalore,  Op.  cil.,  vol.  I,  c.2, 
art.  14,  §  3,  p.  170  sqq,  ed.  cil.)  Quare  Ontologi  nobis  videnlur  eorum  nu- 
raero  acceiisendi,  de  quibus  idem  s.  Auguslinus  scribcbal:  c  Arbilror  sane 
Donnullos  tardiores   in   quibusdam  locis  librorum  meoruu  opinaluros  rae 
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00.  En  aulem  quomotlo  ex  orealiiris  in  Dei  cognitionem  deteni- 
mas.  Principio,  ex  adspec  tabilibus  rebus  cognoscimus  Deum  esse, 
et  illarum  esse  causam.  «  Per  effectus,  incjuit  D.  Thomas,  de  Deo 
cognoscimus  quod  est,  et  quod  ( aus«a  aliorum  esl,  et  aliis  supere- 
minens,  et  ab  abis  remolus  *  »',  cum  enim  res  coeperinl  esse,  opor- 
tef,  ut  ab  aliqua  ( aussa  sint,  quae  dat  omnibus  esse.  «  Ec<|uis,  ait 
Damascenus,  hoc  n^jbis  non  as«entiatur,  omnia,  quae  sunt,  muta- 
bilia  essc  ?  Gum  ergo  mulabilia  sinl,  saue  etiam  creata  essc  opor- 
tel.  Si  vero  creita,  haud  dubium,  quin  ab  aliquo  Opifice  sint  con- 
dita.  Atqui  Creatorem  increalum  esse  necessum  est;  nam  si  Ip«e 
quoque  creatus  est,  a  quodam  prnftcto  creatus  erit,  «icqne  douec 
ad  aliquod  increatum  venerimus  '  ».  Poslquam  vero  cognovimus 
Deum  esse,  et  omnium  esse  pi'imam  Caussam,  ad  ceteras  Eius  per- 
fectiones  invesligaodas  gradum  facimus;  siquidem,  cum  omnis  per- 
fectio,  quae  effectibus  continelur,  eminenliori  modo  Causa  Prima 
contineatur  necesse  sit,  conamur  a  Deo  amoViri  imperfeclioaes  illas, 
quas  in  creaturarum  perfectionibus  admixtas  videmus,  simulque 
creaturarum  perfectionessine  ullo  limite  ipsi  Deo  attribuere.aDeum, 
inquit  Angelicus  Doctor,  cognoscimus  ut  caussam,  et  per  excessum, 
et  per  remotionem  '  ».  Puta,  nos  removemus  a  Deo  ralionem  cor- 
poris,  mutalionem,  omnem  temporis  differentiam  ,  el  Deum  incor- 
poreum,  immutabilem,  aeternum  esse  dicimus.  Rursus,  ex  eo  quod 
sapientiam,  iustitiam,  et  bonitatem  in  creaturis  perspicimus,  has, 
quam  maxime  possumus,  augemus,  Deumque  infinite  bonum,  sa- 
pientem,  iustum  profitemur",  quia  Prima  Caussa,  ut  in  Theodicea 
ostendemus,  cum  sit  a  seipsa,  puram  omnem  perfectionem,  realila- 
lemque  ita  in  se  compleclitur,  ut  terminis  nullis  coarctetur. 

91.  Inst.  1"  Creaturae.,  cum  sint  contingentes,  cognosci  a  nobis 
ron  possunt,  antequam  cognoscatur  Deus,  a  qud  ipsae  pendent.  2" 
Nulla  est  proportio  inter  Deum,  atque  creaturas-,  unde  ex  his  ad 
lilum  assurgere  nbbis  non  licet.  o"  Si  creaiurae  nobis  cognilionem 
Dei  suppeditarent,  sequerelur,  quoties  creaturascugiiOscimus,  etiam 
de  Deo  cogitandum  esse,  quod  falsum  est. 


scDsisse  quod  non  sensi.  Quoruin  errorem  mihi  trlbui  non  debere  quis  ne- 
sciat  ?  si  velut  me  sequenles,  nequc  appreiiendentes  deviaveriul  in  aiiqnani 
falsitaiem  >;  De  l^rin.-,  lib.  I,  e.  3,  n.  6. 

*)  Coni.  Genl.y  lib.  III,  c.  49.  Cf  s.  Bon.,  Lum.  Eccles.^  Serm.  V. 

2)  De  Fide,  lib.  II,  c.  3.  Cf  s.  Aug.,  Cotif.,  lib.  Vil,  c.  17,  n.  23,  ci  s. 
Bonav.,  Myst.  Theol.^  c.  3,  partic.  i.  De  his  uberius  in  Tiieofiicea. 

')  I,  q.  LXXXIV,  a.  7  ad  3.  Cf  s.  Boiiav.,  In  Ub.  1  Sent.j  Disi.  Hl,  p.  I, 
a.  1,  q.  2  ad  arg. 
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0!2-   Af    niilliu«;    momcnli     h;icc  siint.     Atl    primnm    reponimus 

rr(iilur;i5,  (t^i    sinl  conling("iile«,   (iimin    re;ilita!e   sihi    propr  a  pol- 

lcw;  (juare  seorsum,  nempe  iii  se,  el  in  (juintum  «uiit,  perhelle  con- 

sitlerari   ;i   nohis   possunt  *.   Ilanc   vt  ro   praeviam   (Ognitionem   aiin 

ronsetjuilur,  qua  tarum  re.hitio,  sive  cuntingentia  investigatur.  Quo 

quidem  mO(]o  a  nohis  cngnosci  non  possunt,  tjuin  cognoscatur  Deu'5, 

relala  enim,   ut  fert  tffatum,  qual.e.nus  relala  suni^   sunt  simid  cu~ 

<rnilione  *. 
o 

03.  Atl  secun(3um  cum  D.  Thruna  respondemus  hoc  modo:  «  Pro- 
porlio  dicitur  dupliciter.  Vno  niodo  certa  hahitudo  unius  quanti- 
lalis  ad  alt^ram,  secundum  qudd  du[)lum  ,  triplum,  et  aequale  sunt 
species  projiortionis.Alio  modo  quaelihet  hahitudo  uivius  ad  all-  rutii 
pro|;orlio  dicitur.  Et  sic  polest  esse  proportio  creafurae  nd  Deum, 
in  quantum  se  hahet  ad  ip>uni,ut  efFectus  ad  cau>am,et  ut  pottnlia 
ad  adum.  El  secundum  hoc  intellcclus  creatus  propDrtionatus  es- 
sc  polest  ad  cognoscendum  Deum  ^  v.  Ex  immen«a  autem  interca- 
pedinp,  quae  inter  Deum,  et  crealuras  extat,  inferri  non  potest  nul- 
lam  lllius  cognitionem  ab  his  arripi  pos^e,  sed  dumtaxat  hancr  co- 
gnilionem  non  posse  esse  perfenlam.  ct  Pt-r  efifectus  non  propor- 
tionalos  caussae,  suhdit  s.  Thomas  ,  non  potest  perficta  cogni;i;) 
de  caussa   haheii',   sed  tamen  ex  quocuuique  cff^ictu   [otest   maui- 


*)  I,  q.  XII,  a.  1  ail  4.  Praestat  eamlrm  responsioneni  his  s.  Bonavenlu- 
rne  verbis  contirmare:  «  UictMuliiin  quoel  (iistaiilia  dicitiir  contra  convenien- 
liam  ;  convenienlia  auteni  invenitur  in  iriplici  ciifferenlia.  .  .  Eii  enini  con- 
venienlia  conimensnralionis ,  sive  aiiai-qnationis  ,  et  convenienlia  paPlicipa- 
tioiiis  alicuius  coiuniuiiis,  et  convenienlia  ordinis.  Dico  crgo,  quod  si  dislan- 
lia  dicatur  per  privalionem  convenienliae  adaeqnationis  ,  et  parlicipaiionis, 
infinita  est  distantia  creati  ad  increainin  ,  siciit  infiiiili  ad  finitnm.  Si  vero 
dicalnr  distanlia  per  privationcin  coiivi  nieniiae  drdiuis,  dicenduiu  qiiod  fal- 
suni  est  ,  quia  creatnrae  iminediate  ordinanlnr  ad  Deuni  ,  sicut  ad  princi- 
piuiii,  et  sicut  ad  fiiiem  i;  hi  lib.  IJl  Sent.,  Dist.  XIV,  a.  l,q.  3  arf  arg. 
Lf  ibid..,  lib.  I,  Dist.  III,  p.  I,  a.  1,  q.  I  ad  org.,  et  lib.  II,  Disl.  XVI,  a. 
1,  q.  \  od  arg.  S.  Bonaventuram  ei  induslria  saepe  laudavinnis,  ut  perspi- 
ciaiur  Ontoleyos  huius  sancli  Docloris  patrociniiim  incassum  iinplorare.  Q(i« 
de  re  fnse  in  nosira  Phil.  Clirist.  cic.  agcmus.  Cf  iiiterca  ea,  qnae  ibi  de  s. 
Bonaveniura  iam  diximns  iii  Dynaml/ogia,  vol.  III,  c.  VII,  art.  41,  p.  1525 
sqq.;  r.Liberalore,  Op.  cii.,  vol.  I,  c.  II,  art.  14,  §  1,  pp.  162  sqq.  De  s.Aii- 
selmo,  cuins  auctorilato  eliain  glorianlur  Oiitologi,  nihil  disseruimiis,  quia 
ralio,  qua  ipse  slaiuit  Deuin  a  iiobis  cognosci,  nt  in  Theodicea  videbimns, 
ab  Oilolugorum  sententia  prorsiis  aliena  est.  Cf  losephnm  Prisco  in  Epham..^ 
La  Scienza,  e  La  Fede  ,  voi.  XXXV,  pp.  50,  206.  377  sqq  ,  vol.  X.vXVU, 
p.  35  sqq,  et  vol.  XXX VIII,  p.  89  sqq;  el  P.  Liberatore,  luc.  cit.,  §  II,  p.  lUS, 

*)  Cf  Logic^  p.  I,  c.  I,  a.  4,  p.  34. 

2)  I,  q.  XII,  M.   I  ad  4. 

l.NSTlT.PlULOS.ClIlUST.l.  32 
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frste  nnLis  demonslrari  caussam  esse-  etsic  ex  effeclibus  Dei  pnt- 
-^l  flcMiionsliari  Deum  esse-,  licet  per  eos  non  perfecle  possimus 
litiin  coqnoscere  secuudum  suam  Essenliam  *  ». 

94;.  Ad  lerlium  sic  respondet  idem  s.  Thomas  :  «  Quamvis  in 
crealura  invenialur  aliqua  Crealoris  similitudo,  non  lamen  quan- 
tlocunKiue  nd  crealuram  converlimur,  convertimur  ad  eam,  ut  est 
similitudo  Creatoris.  Vnde  non  oportet,  (juod  semper  intentio  no- 
stra  feiatur  ad  Deum  ^  ». 

ARTICVLVS  QVINTVS 

Dc  Pfiychologismo  rationall 

^5.  Haclenus  Philosophorum  opiniones  de  idearum  origine,  qnas 
a  veritate  lonn^e  abei  rare  certum  nobis  videtur,  expendimus;  restat 
ut  illud  svstema  exhihtamus,  quod  modum  huius  problemalis  expli- 
candi  lum  ralioni  ,  lum  ex[)C'rienliae  consenlaneum  prae  se  fert. 
Hoc  sjrslema,  quotl  ab  Arislolele  profecluin  s.  Thomas,  celerique 
Scholastici  propugnarunt  ,  psychologlsmus  ralionaUs  dici  potest. 
Etsi  aulem  eius  notio  anlea  a  nobis  explicala  sit,  praeslal  tamen  hic 
illam  summalim  revorare:  «  Cognilio  nostra  hoo  ordine  progreditur, 
ut  primo  incipiat  in  sensu  ,  secundo  perficiatur  in  inlelleclu  S).  In- 
cipit  primo  a  sensu^  quia  sensus  extes  iores  mecUate  "*,  et  phantasia 
iinmtdiale  ^  m.Ueriam  cognilionis  inlelleclui  praebent:  Perfic.ilur 
autem  in  intcUeclu,  quia  inlelleclus  ,  qui  dicitur  ugens  ,  dupHcem 
actionem  in  phanlasmala  exerit,  quanim  una  ipsa  iUnminal^  seu  ef- 
ficil,  ut  ipsa  sinl  poientia  proxima  intelligibilia  ,  hoc  est,  ad  essen- 
tiam  rerum  manifestandam  ma^is  idonen,  quam  species,  quae  sensi- 
l)us  exterioribus  avripiuntur-,  altera  aulem,  eo  quod  abstrahit  ab  eis 
cMinditiones  materiae,  el  sic  efformat  species  inlelligibiles  ,  quae  nu- 
dam  rerum  essenliam  repraeseritant,  efficit,  ut  phantasmala  aclu  in- 
telUgibiUa  evadant  ^.   Hae  species  intelligibiles  eo  ipso  tempore, 


«)  I,  q.  II ,  a.  2  ad  3. 

2;  Qq.  dispp..,  De  Fer.,  q.  X,  a.  11  ad  II.  Adversus  ontologismum  nu- 
perrime  egreglum  edidit  opus  P.  F.  Alb.  Lepidi,  Examen  pliilosophico-theo- 
logicum  de  ontologismo,  Lovanii  1873. 

5)  Qq.  dispp..,  De  /'er.,  q.  I,  a.  11  c. 
4)  Cf  p.  275.  —  5)  Ibid. 

6)  Vi  alios  Doetores  praetereamus,  s.  Bonaventura  idera  ,  ac  s.  Thomas, 
docuii,  el  fere  iisdera  verbis  usus  est.  <  Cogniiio  hiiin.ina,  ait,  incipit  a  sen- 
su,  laiuquam  ab  txieriori,  quae  non  pcrficiiur,  nisi  perveiiiatur  ad  intelle- 
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quum  ab  inlellectu  agenle  a  pbanlasmalis  abstrabuntur  ,  in  inlelle- 
ctum  possibilem  imprimuntur,  ac  pruinde  unpressae  nuncunantur  *. 
Species  intelligibilis  ab  intellectu  possibili  recepta  ^,est  principium, 
quo  bic  ad  actum  inlellectionis  eliciendum  determinalur.Ipse  autem 
ab  illa  specie  informatus,  speciem  expressam^  seu  verhu.ni  producit, 
in  quo,  veluli  in  speculo,  illud  cerint  ,  quod  a  specie  iinpressa  re- 
praesentalur,  atque  ita  rem  ipsam  cuncipit^  sive  rei  cognitionem  a- 
dipiscitur  ^. 

cium  ,  qul  vere  cognoscit,  quid  est  res  j;  De  septem  donis  Spiritus  San- 
eti,  De  dono  inl.,  c.  1.  t  Imagiiiatio  inler  sensum,  et  rationera,  quasi  an- 
cilla  iuier  domiaum,  et  servum  discurrit,  et  quidquid  exterius  liaurit,  per 
sensum  carnis  intellectui  repraesentat  ad  obsequium  rationis  j;  De  sepiem 
iiin.  aeiern.,  itin.  3,  d.  4,  a.  3,  Cf  quae  de  hoc  sancto  Dociore  passim  di- 
ximus  in  cap.  tertio.  Scliolaslici  auiem  noo  solum  ab  Aristoiele,  sed  eliain 
a  s.  Augustino  hanc  doctrinam  acceperunt.  Prae  ceteris  praeciara  sunl  haec 
duo  sancti  Doctoris  loca  :  c  Haec  sunt  defendeuda  ralione ,  vei  a  sensibus 
corporis  inchoata  ,  vel  iuielligeniia  mentis  inventa  j;  Enchir^  ad  Laureni. 
c.  IV,  n.  1.  <  Facilius  quippe  inclinamur  ad  solita,  el  amicum  est  inrirmi- 
tati  humanae  conversaiionem  inlrorsus  vel  mittere,  vel  adiniuere.  Proinde 
si  non  potes  aciem  mentis  tuae  a  corporalium  similiiudinum  quasi  nubilo 
perspicue  serenaEc  ,  e«s  apud  teipsura  vigilanlcr  auende  j;  De  vid.  Deo  , 
c.  17,  n.  42,43.  Cr  De  Gen.  ad  Uii.,  lib.  V,  c.  12,  n.  28;  De  imni.  aniin..  c. 
10,  n.  17.  E  locis,  quaeanle  aliulimus,  cf  praesertim  p.  174,  not.  2,  et  p.  176. 

*)  Cf  p.  298. 

2;  Cf  p.  291,  et  313. 

^)  Cf  p.  301  sqq.  Ineredibile  est  nonnuUos  eititisse  ,  qni  Scholasiicos  pu- 
tidi  sensismi  insimulare  auderent.  Lubet  ,  celeris  omissis  ,  s.  Thomam  ab 
hac  nota  liberare.  Iufinili  propemodum  essemus,  si  omnia  hic  adducere  vel- 
lemus  illius  Doctoris  loca,  quae  adeo  abnormem  caluraoiara  ab  eo  propul- 
sant.  Satis  sit  haec  pauca  eiscribere,  quae  nulla  iudigent  explicalione:  s  Ex 
parte  phantasmaturo  iutellectualis  operaiio  a  sensu  caussatur,  sed  quia  phaii- 
tasmata  non  sufSciunt  immutare  inlellectum  possibilem.  Sed  oportet,  quod 
fiant  intelligibilia  actu  per  intelleclum  agentem,  non  potesl,  dici  quoJ  sen- 
sibilis  cognitio  sit  tolalis  ,  et  perfecia  causa  intelleclualis  cognitionis  ,  sed. 
inagis  quodammodo  est  materia  caussae  j(I,  q.  LXXXIV,  a.  6  c.).iSensitiva 
cognitio  non  est  toia  caussa  intellectualis  cogiiiiionis  ;  et  ideo  non  est  mi- 
rum,  si  intellectualis|  cognilio  ultra  seiisilivam  se  eitendit  i  (Ibid.  ad  3). 
a  Etsi  intellectualis  operatio  oriatur  a  sensibus,  tamen  in  re  appreliensa  per 
sensum  intellectus  nnilia  cognoscit,  quae  per  sensum  percipere  nou  pot- 
esl  >(  I,  q.  LXXIX,  a.  4  ad  4).  c  Pro  tanto  dicitur  cogniiio  menlis  a  sen- 
su  originem  habere,  uon  quod  omne  illud,  quod  mens  cognoscil,  seiisus  iip- 
prehendit,  sed  quia  ei  his,  quae  seusus  apprehendit  ,  mens  in  aliqua  ulie- 
riora  manuducilur,  sicut  eiiam  sensibilia  intellecta  manuducunt  in  iiuelle- 
gibilia  Diviuorum  j  [Qq.  dispp.,  De  Per.,  q.  X,  a.  6  ad  2;  ci^qiiae  diximus 
p.  3G0-363  ).  Ei  his  perspiciiur  illud  rffatum  Scholasiicorum  ,  NH-H  esi  in 
iniellectu,  quod  prius  non  fiterit  in  sensu  ,,  intclligendum  esse  hoc  modo., 
quod  cogniiio  iutellcctiva  sine  phautusmulis  ,  quau  pcr  sensus  bauriuiuur  , 
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90.  Qnnniam  haec,  quae  snmmatifn  delibavimus  ,  veritali  va1«]e 
coiisL-iilaiiea  esse  tinlea  a  nobis  {lemonstraUim  est,  iu  praescntia  o- 
poitet  ea  dnmlaxat  in  nieinoriam  revoi  are,  quibus  cognilionis  intel- 
leclivae  rationem  nullo  modo  reddi  posse  ostendilur,  nisi  ipsa  a 
sensibus  oriri,  alque  ab  intellectu  peifi(  i  dicalur. 

07.  Et  sane  illud  solum  systema  ad  explicandam  originem  co- 
gnitionis  inlelleclivae  accommodalum  esl,quod  naturae  noslri  inlel- 
lefliis  respnndcl  *.  Atqui  intellectus  bumanus,  ut  perbelle  ostensum 
a  Scbolasticis  fuit,  eius  est  naturae,  ut  ad  primas  cognitiones  reruiu 
pervenire  non  possil,  nisi  ipsas  a  sensu  oriri,  et  vis  intellectiva^j 
opeie  perfici  dicatur.  Eigo  origo  intellectivae  cognitionis  nonnisi 
secundtim  Sidiolaslicofuin  systema  expli<'ari  polest. 

98.  Assumptio  argumenli,  quod  modo  concinnavimus,  probatur 
hoc  modo:  1"  Nalura  intellectus  exposlulat,  ut  eius  cngnilio  a  sen- 
sibus  orialur.  I^Lnimvero  uniciim  est  iii  bomiiie  principium',  quod 
res  senlil,  alque  iiitclligil,  quia,  ut  in  AiUliropol.  oslendclur,  una, 
eaderarjue  esl  anima,  quae  simul  sentiens  est ,  atque  inlelligens, 
hoc  e.'t,  (jnne  e>t  subieclum  iutellectus,  et  simul  cum  corpore  sub- 
iectum  facultalum  sentienlium.  E\  b:ic  coniunctione  facultatum  in- 
telligentium  cum  sentientibus  ,  qu;;m  idmodum  suo  locoostendimu', 
efJiL-itur,  ut  obiectum  nostro  iniellectui  proporlionalum  non  sil  in- 
telligibile  piniim^  sed  essentia  rerum,  quae  esse  suurn  in  materia 
babent  ^.  Alcjui  res,  quae  babeiit  ess.e  suum  in  materia,  nonnisi  pt.T 
piiteiuias  senlientes  a|)prebeiidi  posmnt.  Ergo  natiira  intelleclus 
humani  expostulal,ul  obieclum  sibi  piOprium  asseqiii  nequeal,  nisi 
cognilioni  eius  cOiiuitio  sensiliva  i)raecedat  ^.  Hinc  s.  Thoinas  illud 

evolvi  non  polesl,  non  vcro  qiiod  itilcllecltis  ilUid  ipsum  apprehenttil,  quod 
a  sciisu  percipilur.  AintiaUir  s.  Bonavenlura  :  c  Dicenrtuin  quod  illud  ver- 
l)iini  {Nihil  est  in  anima,  quod  prius  tion  faerii  susceptum  a  sensu)  iniel- 
Jiyciidnui  est,  qtiod  anima  non  habet  aliquam  similitudinem,  quain  non  su- 
sccperii  exlra  vel  secuudum  totum,v«l  secunduni  parleiu  »  {In  lib.  III  Senl.j 
Uisi.  XXXV'lI,dub.l).  Et  alibi:  «  Nihil  est  in  intelleclu,  quod  prius  non  fuerit 
in  sonsu...,  veruin  est  vel  in  se,  vel  in  suo  siniili;  mulla  tamen  lingit  houio, 
quae  numqnam  vidit,  multa  otiam,  poslquam  vidit  ,  cogilat  »  {Op.  cit.,  lib. 
ti,  Dist.,  XXIV,  p.  2,  a.  11,  q.  1  ad  arg.).  Cf  ibid..,  Dist.  XXXIX,  a.  1,  q.  2 
ad  arg.  et  quac  diximus  p.  173-176. 

*)  a  Oporiet,  inquil  s.  Thouids,  quod  cognitio  fi»it  secunduin  moduna  co- 
gnosceiitis  s;  In  lib.  J  Seni.,  Oisl  XXVill,  q.  I,  a.  2  sol.f  el  alibi  passim. 

2)  Cr  p.  274  sqq. 

^)  Hoc  argumentum  Aquinas  noster  complexus  est  his  paucis:  i  Operalio 
proportionatur  virtuti,  et  essentiae;  inleUcctivuni  aiilem  lioiuinis  est  in  sen- 
sitivu  ;  et  ideo  propria  operalio  eius  esl  inlelligcie  iulelligibilia  ia  phaula- 
sniuii  bus  ij  De  31cm.j  ei  litm.,  leci.  1. 
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asseruit,  el  inenlcavit:  «  Nalurale  est  homini,  ut  per  sensibilia  ad 
inlelligibilia  venial;  quia  omnis  noslra  cognilio  a  sen^^u  initium  ha- 
bel  *  ».  Id,  quod  er  natura  ipsius  intellectus  eruilur,  experientiae 
teslimonio  comprobalur.  Et  sane,  «  videlur  manifesle  per  id,  quocl 
experimur,  quod  aniina  indigeat  sensihus;  qiiia  qui  caret  sensu  a- 
liquo,  non  habet  scienjiam  de  sensilibus,  quae  cognoscuntur  per 
.«ensum  illum,  sicnt  coecus  natus  nullara  scienliam  habet,  nec  ali- 
quid  inleUigil  de  coloribi»s  '  ». 

2**  Natura  inlellectus  etiam  ejcposlulat,  ut  eius  cognitio,  quae 
a  sensn  initium  sumit  ^  ab  ipsa  ti  intelle<'tiva  peiTiiM  ;tnr,  qnippe 
quod,  etsi  inlelleclus  eum  cwpore  coniiingalur,  tamen  ipse  actiones 
suas  sine  ullo  organo  corporeo  exercet  ^  Ex  hoc,  quemadmodum 
alibi  vidimus,'  consequitur  proporlionem  inler  inteilectum,  atque 
obiectum  eius  proprium  intenedere  non  posse,  nisi  essenliam  re- 
lum  materialiam  ab  infelleclu  apprehendi  statuatnr  ,  non  prout 
ip''^  est  in  hac,  vel  in  illa  re  singuiari,  quemadtnKlum  a  sensibns 
apprehenditur ,  sed  altlori  rnodo^  id  e>t,  prout  a  qunvis  conditioiie 
materiali  abstrahitur  *,  ac  proinde  sub  universali  ralione  consider:  - 
lur  ^.  lam,  si  res  ila  se  habet,  in  mente  iigiio>cend;i  est  aliqua  vir- 
tus  superiovis  ordinis,  quam  semus,  ut  per  ipsam  cognilio  sibi 
propria  perficiatur  ^,  eaque  est,  quae  nomine  iniellectns  agenlis  "^ 
ilesignalnr. 

99.   Poliora,    quie   conlra  hoc   systema  arislotelieo-seholasticum 


*)  I,  q.  F,  a.  9  c.  Cf  ibid.,  q.  XIF,  a.  12  e. 

»)  Conl.  Genl.  ,  lib.  11,  c.  83.  Cf  alium  lociim,  qocra  adduiimus  p.  276, 
Hoc  ipsura  iam  a  s.  Auguslino  obserTalum  fuil.  «  A  pririia  aeiale  eoeci  , 
ail,  cura  de  Uice,  coloribusqiie  inltvroganlur,  quorl  respondeanl,  iion  inve- 
niiint.  Non  enim  coioralas  nllas  pntiiinUir  imagines,  qui  senserunl  nullas  j; 
Epist.  VII  ad  Nebrid.,  n.  6.  Cf  De  Gen.  ad  liit.  ,  lib.  VII,  c.  19,  n.  23; 
Be  Trin.,  lib.  IX,  c.  6,  u.  11,  ei  lib.   XIV,  c.  5»  n.  7. 

3)  Cf  p.  271. 

<)  Cf  p.  279. 

5)  Cf  p.  279-280. 

6)  Huiiismotli  argumentum  ita  ab  Aqiiinate  exhibelnr:  c  Intenectus  huma- 
nus  raeilio  moclo  se  habei;  nou  eiiim  est  acius  alicuius  organi,  sed  tamen 
esl  quaeJum  virlus  aiiiinae,  quae  esl  forma  corporis.  £l  ideo  pruprium  eius 
tfSl  cognoscere  furmam,  ia  maleria  quidem  corporali  iiidivii.lualiier  existeu- 
tein,  r.on  lamen  proul  cst  in  tali  mateiia.  Coguoscero  vero  id,  (|uod  est  iu 
maleria  individuali,  non  prout  est  in  lali  maieria,  est  absirahcre  formain  a 
materia  iudividuali,  quam  repraesenUHii  phantasinaia;  el  ideo  necesse  est  di- 
cere,  qiiod  iniellcclus  uoster  iulelligil  maleriulia,  abslruhcudo  u  pliaatasaid- 
libus  »;  I,  q.  LXXXV,  a.  1  c. 

•)  Cf  p.  284. 
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obiecla  ab  eiur.  aJversariis  sunt,  iam  diversis  Id  loeis  exsolvimus  *. 
Vnum,  aut  allerum  e  re  eril  hic  adiiccre. 

Obiic.  Gcnuensis:  A  Scholaslicis  explicatum  non  est,  neque  ex- 
])licari  posse  videtur,  quanam  ex  c;msa  intellectus  agens  ,  dum  non 
feniper,  enrum  consensu,  aliquid  ngit,  in  actum  deducalur.  Ergo  in 
sy4(  mate  Scholasticorura  ratio  originis  idearum  non  reddilur. 

100.  Resp.  ,  Neg.  ant.  Prob.  aniec.  Causam  ,  ex  qua  inlelle- 
ctns  agens  in  actum  deducitur,  vel  esse  phanlasma  rei,  vel  Deum, 
vel  ipsnm  intellectum  sumi  potest.  Alqui  non  primum,  quia  id 
fieri  non  posset  sine  mutua  animae  in  corpus,  et  corporis  in  ani- 
mam  actione,  quae  adhuc  quaUlas  occuUa  est;  non  allerum,  quia 
hoc  et  syslema  caussarum  occasionaliutn  invehit  ,  et  ipsum  intelle* 
ctum  agenlem  inutilem  reddit-,  non  poslremum,  quia  nihil  seipsura 
e  potentia  in  actura  deducere  potest.  Ergo  explicari  nequit,  qua  ex 
causa  intellectus  agens  in  aclum  deducatur  '. 

101.  Resp. ,  conc.  mai. ;  conc.  duas  priores  partes  min.^  et  Tif^' 
terliam-,  neg.  cons.  Genuensi  hibenter  concedimus  Deum  non  esse 
proximara  causam  ,  ex  qua  intellectus  agens  in  aclum  deducitur  ob 
raliones,  quas  ipse  altulit:  neque  hanc  causara  phaatasma  essQ  pos- 
se,  quia  j  cum  phantasra:i  rem  malerialera  repraesentet  ,  repugnat 
ipsum  esse  causam  ,  ex  qua  intellectus  agens  in  aclum  deducatur  ^. 
Veium  conlendimus  hanc  causam  esse  ipsum  intellectum  agenlem, 
iitque  hoc  illi  pronuntiato  Scholasticorum ,  quo  nihil  posse  de  po- 
tentia  ad  actum  per  se  deduci  staluitur,  minime  adversari.  Et  sane, 
cum  intellectus  agens  sit  natura  sua  activus  "^,  sive  luraen  intelli- 
gihile  ^,  actio  eum  uaturahter  concoraitatur  ^.  Al,({uia  est  quaedam 
"vis  a 'tiva  indeterminata  5  ahquara  determinatam  aclionem  exercere 
iion  potest,  nisi  a  phanlasia  quoddam  obiectura  ei  ofFeratur.  Qua- 
j^ropler  intellectus  agens  per  se  ad  actura  reducitur,  non  quia  per 
se  a  potentia  ad  actum  transit,  sed  quia  ,  posito  phantasmate,  illara 
actiouem,  naturae  suae  consentaneam  ,  exercetj  quam  sine  phan- 
tasmale  exercere  non  polerat. 

1)  Cf  p.  298-300,  ei  p.  453-4S4. 

2)  Elern.  Mel.^  Pars  allera,  c.  3,  prop.  32,  t.  11,  p.  157  sqq,  ed.  cit. 

^)  Haec  quidcm,  non  vero  illa,  quam  Genuensis  coulendit,  esl  ralio,  pro- 
pler  quain  plianlasma  nequit  esse  caussa,  ex  qua  inlellectus  agens  in  acluin 
deduciiur.  Naru  auilua  actio  animae  in  corpus,  et  corporis  in  aniraam  non 
est,  ut  ipse  deridicuie  ait  ,  qunlilas  occulta,  scd  ,  quemadmodum  suo  loco 
dcnionbiriibiiur,  csi  res  adco  cxplorata,  ut  de  ipsa  quHo  inodo  dubitari  queal. 

■5)  Cf  p.  295-296. 

5)  Cf  p.  2t;G,  nol.  5. 

^j  Cr  p.  43^4ai. 
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102.  2°  Obiic,  Corsinius:  Intellectus  agens  non  polest  imaginem 
incorpoream,  et  universalem,  quae  singularibus,et  corporeis  circum- 
stantiis  admixla  est,  abstrahere,  nisi  rori  solum  illam  imaginem  in~ 
corpoream,  sed  etiara  circumstanlias  corpoieas  cum  illa  coniunctas 
dislincte  videat.  Alqiii  intelleclus,  secundum  S-holasticos,  circum- 
slantias  corporeas  imagini  incorporeae  ,  et  universaK  adiunctas  vi- 
dere  non  potest.  Ergo  origo  idearum  ,  secundum  Scholasticorum 
sententiam,  explicari  non  polesf  *. 

iOo.  Kesp. ,  Neg-.  mai.;  €onc.  min.rneg.  cons.  Perperain  Corsi- 
nius  sumit  in  phanlasmate,  secundum  Scholasticos  imaginem,  sive 
speciem  incorpoream  ,  eb  ttniversalem  ciim  circumslantiis  corporeis 
roniunctam  aciu  continefi^  quia  Schulastici  speciem,  quae  in  phan- 
tasmate  aclu  est ,  renr  «opporeanv  repraesentare  ,  prointleque  non 
solum  in  se,  sed  etiam  prout  obiectum  repraesentat,  e>se  singularem 
lenent.  Inlelleclus  aulem  agens  ex  imagine  ph  inttistica  imaginera, 
flive  speoiem  universalem,  el  incorpoream  eflFormat  ex  eo  qund  essen- 
tiam  rei,  quae  irfspecie  phantaslica  conditionibus  coiporeis,  et  sin- 
gularibus  obtegitur,  sine  hisce  conditionibus  consrdent.  Nec  pu- 
taiidum  esl  inlellectum  agentem  non  pos^e  id  efficere,nisi  essenliam 
rei,  et  conditiones  corporeas  eius  inlelligal,  quia,  ul  antea  demon- 
slravimus  ',  intelleclus  agens  est  quaed;im  vis  inlellectiva  noofor- 
nialiter^  sed  dumlaxat  efficienter  inlelhgrns  ', 

104.  3°  Obiic.  idem  Corsinius  "*:  Si  inlellectus  ex  pbanlasmate  spe- 
ciem  abstraheret,  ualuram  ipsius  phantasmatis  mularet,  quia  corpo- 
reum  in  incorporeum  converferet.  Atqui  absurdum  est  naturam  a- 
licuius  rei  mutari.  Ergo  etc. 

105.  Resp.,  Neg.  mat.;conc.  min.;  neg  cons.  Etenim  intellectus 
agens  speciem  intelligibilem  ex  phanlasmate  effijrmat,  non  quod 
phantasma  conditinnibus  materiae  re  ipsa  exuif,  sed  quod  in  ipso, 
ut  dixiraus,  essentiam  rei  considerat,  quin  consideret  conditiones 
materiae,  quibus  ipsa  obvolvitur.  Quocirca  ipse  non  mulat  n;itu- 
ram  corpoream  phanlasmatis  in  incorpoream,  sed  ilhid,  quod  in 
eo  singuhne,  et  serisibile  est,  iiitcUigibile,  ac  universale  tlficilj  alque 
hoc  modo  cffeclum  iotellectui  possibili  tradit. 


*)  Insiit.  p/iil.y  Log.^  p.  I,  c.  2,  §  7,  p.  86,  Vcneiiis  1^64. 

2}  Cf  p.  299. 

^)  Cf  quae  Uixiiiius  p.  453-454,  —  ^)  JOid. 
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ARTICVLVS  Si:XTVS 

Ve  connexione  verhoriim  cum  cogilatione 

100.  Ex  doctrina  idealogica ,  modo  slalula,  pronurn  esl  inlelli- 
g;;ie,  quid  de  connexione  veiburura  cum  conceplibus,  tjuorum  ipsa 
si^na  sunl,  senliendum  sil. 

107.  Anlequam  controversias,  qnae  hac  de  re  agilatae  sunt,  diri- 
iiiainus,  nonnihil  de  signis  in  universuai,  et  maxiaie  de  Ekalura  si- 
gnurum,  quae  verba  appellantur,  in  antecessum  dicamus  oportet. 

Signuin,  ul  s.  Augusiini  verbis  ulamur,  u  est  res,  praeter  spe- 
cieuj,  quan»  ingerit  sensibus,  aliquid  aliud  faciens  in  cogitalioneni 
\cnire  *  ».  Ex  quo  inlelligilur,  si  nolioneiu  signi  in  elemenla,  ex 
quibus  cumpunilur,  resolveris,  tiia  in  ipsa  tibi  occurrere',  scilicet 
uuuin,quud  uliquid  signifioal ',alteruni,  quod  per  ipsum  significalui^ 
et  qu(jddam  principiuin,  cuius  vi  e  cognilione  unfus  ad  coguitio- 
iieai  alterius  progredisnur.  Puta,  cum  fumum,  lamquim  signum  i- 
gnis  spectamus,  tria  nieuti  noslrae  obversantur,eaque  sniA  fumus^ 
qui  ignem  significjt,  ignis^  qiii  a  fumo  significatur,  et  relatio  inler 
caussain,  et  cffjclum;  si  quideu»  nos,  visofumu,  ignem  exislere  inde 
Cunficiaius,  quia  fuinum   ah  igne  produci  cugnoscinius. 

108.  Sigiiurum  aulcm  divctsa  genera  sunl,quia  diversi  sunt  modi, 
quibus  &ignuni,  ad  reni,  quain  sigiiifical,  reft;;  ri  polesl.  Enimvero, 
si  siguum  sine  voluntale,  sfd  nalura  sua  rem  significat,  nalurale  vo- 
latur^  e.  g.,  fumus  esl  signum  ualurale  ignis  ^.  Sin  lanli^ni  ex  ho- 
minuin  iuslituto,ita  ut  ad  rem,quain  significat,  nuUam,  vel  lenuem 
r<'Iationem  natura  sua  habe  .l,(iicitur  arblirarlum^  vel,ut  s.  Augusli- 
iins  ipsum  vucavit,  Ja/w//i%  puta  oliva  est  siguum  arbitrariuui  pacis. 

109.  Hoinini  auleiii  quibusdam  signis  opus  esse,  quibus  cuiice- 
pliunes  suas  extrinsecus  prufeire  possit,ies  manifesta  est.  Namque 
«  honio,  s.  Thomus  ail,  si  esset  naturaliler  ynimal  solitaiiuin,  suffi- 
cerent  sibi  animae  passiones,  quibus  ipsis  rebus  conf  )rmarelur,ut 
earum  noliliam  in  se  haberet*,  sed,(|uia  bomo  est  animal  naturaliler 
polilirum,  et  sor  iaU^,  necesse  fuit,  quod  coiiceptioutis  unius  hominis 
:nnolcscerent  aliis  "^».  laiuvero,  h   iniiics,   ut  s.  Basilius  observavil  ^^ 

1)  De  DocLr.  Cfirist  ,  lib.  II,  c.  2,  ii.  1.  Cf  s.  Tlioiu.,  3,  q.  LXII,  a.  4  acJ  2. 

2)  Jbid.,  I).  2.-5)  Jbid.,  n.  3. 

^)  ///.  lib.  1  Posc,  loci.  II;  cf  /n  lib.  I  PoUl.^  leci.  F. 
^)  Iloinil.  iii  illuil,  Jncndt'  libi  ipsi  etc,  n.  I,  Opp.  t.  II,  p.  16,  cd.  Gar' 
uici',  Pdiis  i72'J. 
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cuni  non  ex  spiiHu  lanlu!!!,  sed  ex  cuiporc  eliam  conslenl,  non  pos- 
{.unl  seiiim  invicem  cugilaliones  suas  comrnunicare  per  seipsas,  sed 
solum  per  <£uae(Jara  mediu  sensibilia,  quae  illas  significanl.  Homi- 
nibus  igitur  aJ  cogilationes  sibi  invicem  miinifeslaxidas  opus  est  qui- 
busdam  mediis  scnsibilibus,  atque  baec  suot,  quae  signa  vocantur. 

110.  lamvero,  bomines  re  ipsa  multos  modos  in  promptu  babenl, 
quibus  cogilationes  suas  cum  aliis  communicare  valeut.  In  primis, 
ipsi  interdum  cogitationes  suas  perquosdam  molus  corporis  mani- 
festant,  sive  bos  molus  ex  inslinclu  nalurali,  sive  ex  quadam  con- 
\eulione  edant.  Molus  corporis  ud  animl  cogUaliones  palefaciendas 
comparali  vocantur  ^es/ws,  alque  bi,  si  ex  instinctu  naturae  fiant, 
sunt  nalurales'^  sin  ex  conventione  inler  bomines  facta  confiiigantur, 
urlijiciosi.  E.  g.,  oculi  torvi  naturaliter  indignationem  signifioant, 
el  molus  corporis,  qnibus  siirdo  muli  dcffctnm  loquelae  suppleut, 
cogitationes  eorum  arlijiciose  pandunt  *.  lam  liquet  geslus  naturales 
eosdem  esse  apud  omnes  populos,  quia  id,  quod  a  nalura  oritur,  ora- 
vium  bominum  cnmmune  est*,  sed  arlificiosus  apud  singulos  bomi- 
nes  plerumque  variare,  quia  consueludines,  ulpole  quae  vel  a  con- 
dilionibns  cuiusque  \ov\  propriis,vel  ab  arbitrio  bominum  pendent, 
X)on  sunl  apud  singulos  bumines  eaedem  ^. 

111.  At  cunolis  njodis  signoruin,  quae  ad  gestus  referunlur,  ver- 
ba,  eodem  s.  Auguslino  observanle  %  longe  praeslantioia  sunt.  Cu- 
ius  augustiuianae  sentenliae  s.  Thomas  bauc  rationem  assignavit  : 
«  Quia  verba  diversimode  formari  possunt  ad  significaudos  diver- 
50S  conceptus  nienlis,  et  propter  boc  per  verba  magis  distincte  pus- 
sunnis  exprimere,quod  menle  concepimus'*».  Quid  sit  verbum,  sive 
vox,et  oratio,iam  in  Logica  dictum  est  ^.Illud  boc  in  loco  addeiuluiu 
censemuSylociUionem,  quae  in  verborum,  seu  vo;:um  nexu  cunsistit, 
tsse  propriam  boiuinis;  nam,  si  belluae,ut  s.  Tbom:;s  adverlit  °,  so- 


')  Gestus  naturales  homiui  cum  beiluis  coiuraunes  suui;  illis  eniin  belluae 
affecliones  suas  secum  invicem  communicaut.  Vt  exempla  a  s.  Augusiiuo 
luutucmur,  c  giillus  galliuaceus,  reperio  cibo,  dat  sigiiuin  vocis  galliuae  , 
ut  accurrat,  el  columbus  gemitu  columbam  vocat  ,  vel  ab  ea  vicissim  vo- 
catur  i;  Op.  cit.,  lib.  II,  c.  2,  n.  3. 

2)  De  doctrina  gcsluum  legere  e  re  esl  nostralem  Can.  Andreain  De  lo- 
rio,  La  niimica  degli  uniichi  invesiigaia  sul  (jesiire  de'  napoleiani ,  INapo- 
li  IS32. 

^)  Op.  cit.,  ibid.,  e.  3,  n.  4. 

^i  3,  q.  LK,  a.  6  c.  Cf  2»  2ae,  q.  LV,  a.  4  ad  2;  q.  LX.^II,  a.  1  c,  el 
q.  CX,  a.  1  ad  2.  , 

S)  Cf  Pars  I,  c.  II,  art.   1,  p,  49  oO, 

^  7/1  UIj.  1  I'olit.,  lccl.  1. 
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nus  quosclam  voces  imitanles  edunt,  quibus  passiones  ^  sive  affe« 
cliones  suas  produnt,  certe  loculione  uti  non  possunt,f|uia  plures  vo- 
ces  ita  inler  se  connectere,ut  sensa  animi  panclant,sine  intellectu  haud 
possibile  est. 

112.  At  sola  locutio  homini  ad  suas  cogitationes  manifeslandas 
Bon  sufBcit.  Namque  homo,  eodem  Aquinate  monenle,  quoniam  noa 
solum  cognitionem  habet,  quae  circa  praesentia  versalur  ,  sed  eliain 
quae  fld  praeterila,  et  fulura  spectat,  signis  indiget  permanentibus, 
ul  homiiiibus,  qui  loco ,  aut  tempore  ab  eo  dist:int,  concepliones 
suas  mariifeslet  *.  Horum  signorum  polissimum  est  scriplura^  quae 
alphabetica  dicilur,  quia  haec  per  litler^  alphabeli  varie  disposi- 
tas  mentis  conceplioDes  mariifeslbl  ^. 

113.  lamvero,  verba  sive  ore  prolal»,  sive  scripta  secundum  scn- 
ientiam  Aristolelis  ^,  quam  Scholastici  post  Arnobium  "*,  s.  Augu- 
stinum  ^  ,  aliosque  Ecclesiae  Scriptores  tuiti  snnt  ^  y  signa  natu- 
ralia  haud  sunt  dicenda,  quasi  ex  ipsa  natura  sui  rerum,  quas  si- 
guificant  ,  uatura»  nobis  repraesentent.    Huius  sententiae  verilatem 

*)  In  lib,  I  Post.  Jnat.,  leci.  II;  Cf  s.  Aug.,  Op.  cjf.,  ibid.,  c.  4,  n.  5. 

2)  Neminern  cerle  lalet  homines  aliquando  piciuris,  vel  symbotis  usos  es- 
se  ,  ut  niemoriain  eventuurn  apud  poster'os  perpeluairent.  Piciura  res  per 
suas  iiruigines  inanireslal;  puta,  sr  quis  proeliuin  significaiurus  duas  manus 
ensibus  annatas,  aliam  adTecsu»  aliam,  pingepeh  SymboAim  vero  notionem 
abstractam  ,  vel  rem  spiritualein  pee  iniiiginem  alicuius  r^i  sensilis  ,  quae 
cum  ipsa  atiqunm  similitudinem  habet,  significat;  e.  g.,  oculus  providentiain, 
spica  feracitatem,  columba  innocenliam.  Pietura  vocatur  scriplura  figuraia, 
et  symbolum  scriptura  symbolica;  quia  illa  per  signum  permanens  ligurae, 
l)aec  per  sigiium  permanens  symboli  conceptiones  animi  deelarat.  Vtraque 
genus  scripiurae  ideographicae  conslituunt,  quia  significant  ideas,  non  ve- 
ro  voces,  quae  ideas  repraesentant.  Scriptura  aulem  o//>/i«Ae»ca  genus  scri- 
plnme  phonelicae  efficit,  quia  denotat  voces,  Tag  ^w^^ots  ,  non  ideas  ,  quas 
voces  repraesenlanl.  Haec  scriplura  phoueiica  ila  caeleris  praeslat,  ut  scri- 
plurae  nomen  iure  sibi  vindicet.  Elenira  ipsa  ,  secus  ac  omnis  scriptura  i- 
deographica,  non  lot  expostulat  signa,  quot  sunt  conceptiones  aniinae,  quas 
significat ,  sed  ex  perpaucis  signis,  quot  sunt  lillcrae  alphabeti  ,  omnia  vo« 
cabula  coinpouit,  quibus  ad  concepliones  animae,  qnaecumque  sint  ,  signi- 
ficandas  opus  habet.  Qua  in  re  voces,  et  articulatioues  verbi  oralis  ratioao 
prorsus  mirabili  iinitatur;  quemadmodum  eiiim  verbum  orale  perpaucas  vo- 
cis  articulationes  ea  varietate  disponit  ,  ut  inde  pene  iniiumerue  voces  exi- 
stant,  ita  ipsa  ex  variis  litterarum  alphabeti  dispositionibus  inuumera  voca- 
bula,  quae  iilas  voces  repraeseiilant,  pingit. 

';  De  interpr,,  c.  2,  §  3,  ed.  Didot.  Historiam  huius  controversiae  videre 
licel  apud  Origcnem,  Contr.  Cels.^  lib.  I,  c.  24. 

"*)  Jdversus  Ccnies,  lib.  I,  p.  36,  Lugd.  Batav.  I65I. 

5)  De  Doctr.  Christ.i  lib.  II,  c.  2,  u.  3. 

^)  Loc.  cil. 
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tria  satis  liiculenla,  ni  r.illimiii-,  argiimenla  suadent.  Primum  in  eo 
consislit,  quofj  nuUa  convenientia,  uti  Arnnbius  adverlit  *,  inter  no« 
inina,  et  n;:tuias  rerum,  quas  ipsa  significant,  inlercedere  potest. 
JVain  nomina  tuni  solum  res  nalura  sua  significare  possent,  si  prout 
res  quaedam  sunt,  sive,  ul  SchoUie  aiebant,  materiuliter  considera- 
ta  *,  eiusdem,  ac  res,  quas  significant,  nnturae  essent.  Atqui  nomi- 
na  considerata,  prout  sunt  quaedam  res,  non  sunt  eiusdem  naturae, 
ac  res,  quas  significant,  sed  propriam  naturam  habent,  per  quam  a 
reliquis  rebus  discriminantur.  Nomina  igitur  res  natura  sua  non  si- 
gnificant.  Alterum  argumentum,  quod  ex  B.  Alberto  M.  ^,  s.  Tho- 
ma  ^,  aliisque  nobis  suppetit  ,  se  habet  hunc  in  modum  :  Eaedetn 
res  non  iisdem  nominibus  apud  omnes  populos  significanlur, sed  va- 
ria  ad  eamdem  rem  significandam  nomin»  ab  eis  adhibenlur.  At- 
qui  naturae  rerum  eaLdem,  immotaeque  semper ,  et  ubique  terra- 
rum  sunt.  Noniina  igitur  res  natura  sua  non  si^nificant.  Tertiura 
orguraenlum  ex  eo  peli  polesl  ,  quod  vulgus  hominum,  saepe  auditis 
tihquibus  nominibus,  non  modo  (juid  sint  res,  quas  ipsa  significant, 
sed  etiam  quaenam  ipsae  res  sint  ,  ignoriint.  Alqui,  si  nomina  res 
natura  sua  significarenl,  qui>quis,  audito  nomine,  non  solum  quam- 
nam  rem  ipsum  signifi;'tt  ,  sed  etiam  quid  ipsa  res  sit ,  procul  di- 
bio  cocnoscere  deberet.  Erso  nomina  res  natura  sua  non  sijinificant. 
114.  B.  Albertus  M.  ex  eo  quod  eaedem  res,  ut  diximus,non  iis- 
dem  nominibus  apud  omnes  populos  designantur  ,  directam  demon- 
slralionem  confecit,  quae  ita  se  habet :  Quoniam  ad  easdem  res  si- 
cnificandas  non  eadem,  sed  varia  nomina  a  diversis  populis  adhi- 
benlur  ,  id  argumento  est,  variabilem  esse  causam,  ob  quam  nomina 
rebus  imponuntur.   Alqui  haec  cansa  variabilis  non  potest  quideni 

*)  NomiDa  considerari  possunt  vel  mnteriolUer,  hoc  est,  proul  sunt  quae- 
dam  res,  quae  dicuntur  voces,  vel  formaliier,  lioc  est,  prout  rt-s  significiint. 
Pula,  tioc  nomen  fiomo  cooslderari  polest  et  prout  quacdam  est  res ,  quae 
diciiur  voi,  et  prout  significal  rem,  quae  tiomo  vocalur. 

2)  <  Quamquam,  en  verba  Arnobii,  si  verura  spectes,  nulius  sermo  natu- 
ra  sua  est  inieger,  vitiosus  similiter  nulliis.  Qnaeiiam  est  eniin  ralio  natu- , 
rnlis  ,  aui  in  mundi  conslitutionibiis  lei  scripia  ,  ut  hic  p.iries  dicalur  ,  et 
liaec  sella  ?  cum  neque  seius  habeant  foeinininis  generibus,masculiuisque  dis- 
cretos,  nec  quisquis  docere  dociissiinus  me  possit,  ipsum  hic,  et  haec  quid 
siiil,  aut  cur  ei  his  unum,  seium  virile  designet,  foemininis  generibus  id  , 
quod  srquitur,  applicelur.  Bumana  isla  suut  placita,  et  ad  usum  hiimani  ser- 
luonis  fiiciendi  non  sane  oiunihus  necessaria;  nam  et  haec  pnries  forsilan  , 
el  hic  sella  dici  sine  ulla  rcprehensione  poluissent,  si  ab  inilio  sic  dici  pla- 
cuissei,  it  a  sequentibus  comuiuni  essct  iu  sermocinatiuuu  scrvaluin  x;  i6^</. 

S)  rertiicrm.,  lib.  I,  tract.  If,  c.   I. 

4)  ///  litf.  1  rcrlmrm.i  leci.  II. 
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esse  nalura,  sed  dumlaxal  volunlas.  Yocubula  igilur  non  suiil  nalu- 
ralia,  sed  arbilraria  *. 

115.  Quae  quidem  senlenlia,  ut  s.  Thomas  docet ,  ila  explicanda 
est  ,  ut  naturale  sit  homini  signjficare  vuncepttis  suos^  secl  determi- 
Tiatio  signorum  sil  ad  placitum  '.  Scilicel,  nomina  conceptionibus 
nostrae  menlis  oporlet  quidem  ut  respondeant.Elenim,quoniam  «ra- 
tio,  quara  significat  nomen,  est  conceptio  inlelleclus  de  re  significa- 
ia  per  nomen  '»•,  illud  consequilur  ,  quod  «  intellectus  ,  secundum 
quod  apprehendit  res,  ila  sigmficnt  per  nomina  ^«.At  vero,  qiioniara 
ex  variis  nominibus  illud  eligere  licet.quod  cum  e«  ralione,qua  rera 
apprehendimus,ra.  gis  consentiie  v)detur,nominfi  ex  hominum  arbi- 
jlrio  res  significant. 

116.  His  praestilulis,  ad  propositam  controvwsiara  de  connexio- 
ne  verborum  cum  cogitalion©  accedainus.  Dnae  snnt  hac  de  re  phi- 
losophorum  praecipuae  sententiae.  Alii  cum  Scholaslicis  ,  et  rai.xi- 
raa  parte  recentiura  ^  ,  docent  serraonem  maximo  quidem  esse  sub- 
sitlio  menti  humanae,  ut  cognitionem  lerum,  quam  fucultalum  sua- 
rum  exercilatione  sibi  comparavil,  perficiat ,  sed  nec  ad  directara  , 
nec  ad  rcfltxam  Cdguilionem  atlquirendam  necessariutn  esse.  Alii 
\ero  contendunt  mentem  huinanam  ila  comparatam  esse  ,  ut  eius  e- 
Volulio  a  sermorie  pendeat. 

117.  li,  qui  hanc  alleram  sentenliam  hienlur,  in  duas  seclas  scin- 
flunlur.  Philosophi  enim,  qui  Tradilionalistae  dicuntur,  statuunt  in- 
stilutionera  socialem,  ac  proinde  sermonein  esse  unicam  cau^am,  ex 
qua  bonio  vel  quascunKjue  noli(jnes  ahslracta*,  et  generale-;,  vhI  sal- 
tim  illas,  quae  ad  ordineni  metapby^num  ,  et  moralem  spcclant  , 
cuiusmudi  sunt  notiones  Dei,  naturie,  originis,  et  destinalionis  ho- 
rainis,  acquirere  })otesl.  Quapropter  sermunem  ad  cogniliunein  non 
solum  reflexam  ,  sed  eliam  directam  vel  omnium  veiitalum  geneia- 
lium  ^5  vel  salleni  illaium,  quue  ad  ordinem  metapbysicum,  et  rao- 

*)  Op.  cjV.,  ibid. 

2)  2a  2ae,  q.  LXXXV,  3.  1   ad  3. 

3j  1,  q.  XIII,  a.  4ad  1.— ^j  Jbid.,  a.  3  c. 

5j  Nos  iion  liitei  plerosque  cum  veleres  ,  lum  recenles  Philosophos  hanc 
coDtroversiiiiu  daUi  opera  non  iractasse;  asi  ipsos  in  huc  sentenlia  versiilos 
fnisse  (X  illis,  quae  de  origine  cognilionis  huuiauae  docueruul ,  luculeulcr 
iuteiligitur. 

f)  lla  sensil  De  Bonald  ,  liec/ierches  philos.  sur  les  premiers  objels  dcs 
coimaissances  inoialcs,  c.  2,  l.  I,  p.  U3.  Ipse  auiem  insiiiuiioneni  socialem 
niodo  per  soia  verha  {Essais  siir  les  lois  luuurel/cs  de  C  ordre  social ,  p. 
49-111),  luodo  per  (luaelibcl  gcueru  siijnorum  {Lcfjinlaiion  primiUce ,  t.  I, 
().  74>354)  ticri  a^seruit. 
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r.ilrin  pertinenl  *,  nrrees:iriuni  esse  volnnt.  Alii  vero  instilutionem 
socialem  non  esse  causnm  efFeclricem  ullius  co£[nitionis  tenent;  unde 
ducenl  sermonem  e=:se  necessarium  non  quidem  ut  homo  directam  , 
sed  lanlum  ut  reflexam  cognitinnem  rerum  adquiral;  quippe  quod 
mens  super  cognilionem  rerum  iam  sibi  comparatam  reflecti  non  pot- 
est,  nisi  ad  vim  suam  super  ipsam  retorquendam  a  sermone  excite- 
tur.  H;ic  r.itione  necessitatem  sermonis  propugnarunt  in  Italia  Ho- 
sminius  ^,  Giobertius  ',  et  P.  Piomanus  e  S.  I.  "*,  ad  eorumque  opi- 
nioneni  ScripUires  Lov»nienses  quam  proxime  accedunt '. 

118.  Nubis  prima  senfentia  omiiino  probatur,  qnia  ipsa  ex  prin- 
cipiis  idealfgicig,  quae  tuiti  s^imus,  prono  alveo  fliiit. 

Et  sane  ,  quod  ad  cognitionem  directam  atlinet,  nos  vidimus, 
1"  ipsam  a  mente  noslra  adquiri  per  primum  iiclum  intellectns 
possibilis,  quo  essenti  mi  alicuius  rei  a  conditionibus  materialibus 
detiudatam  cngnoscimus;  2°  obiectum  cum  suis  conditionibUs  ma- 
lerialibus  se  menti  noslrae  sistere  per  phanta«ma  ,  quod  ex  per- 
ceplione  sensili  ope  imnginationis  conficimiis ;  3"  meniem  noslram 
per  actum  iiitellectus  agentis,  sive  luminis  iotelligibilis,  quo  pol- 
let  ,  essentiam  obiecti ,  quod  pbantnsma  ei  exhibet,  condilionibus 
maleriae  exuere.  Si  baec  prae  oculis  habeantur,  nullo  negotio  intel- 
ligetur  mentem  no«tram  viribus  naturaliter  sibi  insilis  praeditam 
esse,  ul  cognilionem  direclam  rerum  adquirat.Nam  mens,  quera- 
admodum  ex  diclis  patet,  ad  alicuius  rei  cognilionem  directam  ad- 
quireiidain  duobus  indigel ,  scilicet  piaesentia  obiecti,  et  lumine 
intellectuali,  quo  es=entiam  obiecti  conditionibus  maleriae  expolial. 
Atqui  obiectum  fil  ei  praesens  per  phantasiam,  quae  est  facultas 
sentiens  animae,  et  lumen  iutelligibile  est  intellectus  agensipsius  a- 
nimae.  Ergo  njens  humana  naluralibus  mediis,  sive  viribus  polletj 
quil)us  cognitionem  directam   rerum  apprebendere  potesl. 

119.  Ad  maiorem  huius  argumenti  inteliigentiam  memoria  revo- 
candum  est  omnem  facullatem  intelligendi  ita  comparatam  esse^  ut 

J)  Vid.  Bonnclly  ,  ^nnales  de  phil.  chret.^  Ser.  4,  t.  VII,  p.  63,  64,  67, 
el  t.  VIII,  p.  374;  el  p.  Venlura,La  Tradizione  e  i  Semipelagiani  della  Fi- 
losofia,  c.  1,  §  6,  p.  23  sqq.,  ed.  cit.,  el  c.  6,  §  204  sqq  ,  ed.  cit. 

2)  N.  S.,  sez.  V,  part.  II,  c.  4,  a.  5,  t.  II,  p.  87,  88,  ed.  cit. ,  et  Teodi- 
cea,  Jib.  I,  c.  20  et  21,  p.  50  sqq  ,  Napoli  1847. 

5j  £rr.  fil.,  lett.  V,  t.  I,  p.  277  et  278,  ed.  Capolago,  et  del  Buono ,  c. 
3,  p.  52,  cd.  cil. 

<)  iicienza  deW  uomo  interiore  etc. ,  Riassunlo ,  §  3,  vol.  IV,  ed.  cit. 

5;  Revue  Caihol.  ,  Fevr. ,  p.  70  sqq  ,  Jtiin  p.  346  sq(|  ;  Nov,  p.  6S0  sqq, 
an.  1859.  Cf  eoruin  Episi.  ad  Card.  de  Andrea  S.  Cong.  Ind.  iain  rraefecliun 
in  Ephoin.  La  Scienza,  e  la  Fede^  l.  XXXIX,  p.  471-473. 
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quoliesoLiectum  suum  ei  praesens  sil,necessario  ad  illutlarripiendum 
feratur.  Atqui  quolies  imaginatio  efEcit  phanlasma,  et  intcllectus 
agens  essentiam  rei  sub  phantasmale  obvoiutam  condiliorrtbus  mate- 
riue  exuit,  intellectui  possibili ,  cuius  proprium  est  intelligere,  pro- 
prium  obiectum  praesens  fit.  Ergo,  postquam  imnginatio  phantawia 
tffecil,  et  intellectus  agens  essentiam  rei  a  conditionibus  raateriae 
in  phantasmate  discrevit,  fieri  non  potest,  ut  intelleclus  possibilis 
obieclum  non  inleliigat.  Ex  quo  patescit  mentem  non  indigere  ullo 
praesidio  institutionis  socialis,  sed  viribus  naturaliler  sibi  insitis 
pollere,ut  cognitionem  directam  rerum  assequalur. 

120.  Quod  si  mcns  humana  ad  cognitionem  directam  rerum  asse* 
quendam  vires  in  se  naturaliter  habet,  inde  patet  sermonem  non 
modo  non  esse  causam  effectricem  cognilionis  directae,sed  ne  condi- 
tionem  quidem,  sine  qua  cognilio,  directa  existere  non  polest.  Nam 
condilio  sine  qiia  non  iilud  dicitur,  quod,  etsi  ad  eff^ctum  producen- 
dum  non  concurratj  tamen  eiusmodi  est,  ut  sine  ea  effectus  haberi 
nequeat.  Sed  homo,  uti  o<lensum  est,  directam  cognitionem  rerum 
consequi  potest,  etiamsi  voces  ignoret,  quibus  ipsae  significanlur, 
Sermo  igitur  non  est  conditio,  sine  qua  cognitio  directa  existere  ne- 
quit.  Quin  etiam  ipsa  cognilio  rei  est  condilio,  sine  qna  sermo  exi- 
stere  non  potest^  siquidem  verbum  exterius,  ut  cum  s.  Augustino 
diximus  *,  nonnisi  ad  inlerius  verbum,  quod  mens  rem  concipien- 
do  efformat,  significandum  adhibelur,  et  nonnisi  propter  relationem} 
quam  cum  verbo  interiori  habet,  verbi  noraine  donalur. 

121.  Alterum  aeque  firmum,  ac  evidens  argumenlum  huiusmodi 
se  babet:  Quandoquidem  nomina  res  non  ex  natuia  sua,  sed  ex  ar- 
bitrio  hominum  significanl,  consequeBS  est  1"  cognitionem  reruni 
inventioni  nominum  praecedere  oportere,  quia  honiines,  nomina  re- 
bus  imponere  volentes,  res  non  aliler  denominare  possunt,  quam 
prout  ipsas  cognoscunl;  2°  illos,  qui  numina  rebus  iain  imposila  au- 
diunt,  non  posse  scire,  qnasnam  res  ipsa  significent,  nisi  quos  con- 
ceptus  auclores  eorum  significare  voluere,  cognoscanl.  Al,  si  sermo 
cognitionem  rerum,  quas  significant,  cum  in  animo  sermonem  in- 
sliluenlis,  tum  in  animo  sermonem  audientis  expostulat,  ipse  ad 
cognilionem  direclam  acqtiirendam  profecto  non  est  necessarius  , 
alioquin  causam,  sive  vomlltioneni  siiie  qua  non  posteriorem  csse 
effectu  dicendum  forel^  quod  perabsurdum  est  ^. 


*)  Cf  |).  302. 

2)  En  aureuin  locinn  s.  Augustini:  (t  Et  id  maxime  libi  nitor  persuadere, 
si  iJOiiro,  pcr  ea  sigiia  ,  quae  verba  npp.llaniur ,  iios  iiihil  tlisccre  ;  poiius 
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122.  QiioJ  aj  cognilionem  reflexum  perlinet,  rerlum  quoque  est 
menlem  humanam  ad  illam  efRciendara  non  indigere  sermone,  aut 
alio  quovis  sociefalis  subsidio,  sed  ipsam  sibi  sufficere.  Namque  ad 
cognilionem  reflexam  efficiendam  non  aliud  requiritur,  quam  ut 
nbieclum  cogmlionis  sit  animae  praesens,  alque  ut  anima  vim  ad  il- 
lud  arripiendumhabeat.  At^ui  anima  1*  id,  quod  directe  novil,  sibi 
praesens  habel;quia  cognitio,  cum  sit  affectio  subiecli  cognoscentis, 
in  anima,  qu:ie  subieclum  cognoscens  est,  inhaerere  debel*,  2"  per 
vim  rtflsclenilij  qua  intelleclus  pollet,  se  super  se  ipsam,  cunctos- 
quc  actus  suos  retorquere  potest.  Ergo  anima  ,  ut  cognitionera  re- 
flexam  rerum  adquirat,  non  indiget  serraonis  auxilio,  sed  ipsa  S;bi 
sufficit. 

123.  Quoniam  mens  humana  sine  praesidio  sermonis  non  soluni 
directam,  sed  etiam  reflexam  cogoilionem  rerum  adquirere  polest, 
liquet  illos  quoque  falli,  qui  ipsam  sine  sermdViisope  posse  quidera 
noliones  rerum  sensilium  abstractas,  et  universales  sibi  confif^ere, 
sed  nullo  modo  ad  veritates  metaphysicas,  et  morales  assurgeredo- 
cent.  Enimvero  mens  humana  verilates  metaphysicas,  et  morales  ra- 
fiocinalione  cognoscit,  quia  ipsas  e  contemplatione  sui,  rerumque, 
quibus  circuradatur,  ope  quorundara  principiorura  abslractorum, 
deducit  *.  E.  g.,  ipsa  ex  eo  quod  se,  et  res,  quas  extra  se  conteni- 
plalur,  qiiibusdara  limitibus  circumscribi  cognoscit,  esse  Ens  ora- 
nis  limitis  expers,  nempe  Deum,colligit,  innixa  principio  causalita- 
tis;  quia,  cum  omne,quod  est  finitum,  effectum  sit,  causam  sui  infi- 
nitiim  expostulat.  Alqui  mens  huraana  l°fatentibus  ipsis  philosophis, 
contra  quos  pugnamus,  sine  ullo  praesidio  sermonis  et  res,  quae  ia 
sensus  incurrunt,  cegnoscere,  et  ex  his,  ope  abstractionis,  principia 
abstracla,   et   generalia  conficere  pote^t',  2°  uti  ostensum  est,  Tim 


cniiti,  ut  dixi,  vim  verbi,  idest  significaiionem,  quae  latet  ia  sono,  re  ipsa, 
quae  signifieatur,  cognita,  discimiis ,  quain  illam  lali  significatione  percipi- 
mus.  .  .  Admoneni  tantum  (verba)  ut  qiiaeramus  res,  dou  exhibent  ut  no- 
verimus.  .  .  Vcrissima  quippe  ratio  est,  et  verissime  dicitur,  cum  verba  pro- 
feruniur,  aut  scire  uos  quid  significent,  aul  nescire;  si  scimus,  commemo- 
rari  potius,  quam  discere;  si  aulera  nescimus,  ne  commemorari  quidem,  sed 
foriasse  ad  quaerendum  admoneri  j;  De  Magistro,  c.  X,  et  Xf,  n.  34-36. 
*)  c  Ei  islis  principiis  uuiversalibus,  inquit  s.  Tfiomas,  ( idest  ex  primis 
coneeptionibtts  iniellecitts,  quae  siatim  lumine  intellecliis  agentis  cognosciin- 
Ittr  per  species  a  sensibilibus  abstractas)  omnia  principia  sequuntur,  sicut 
ex  quibusdam  ralionibus  scminalibus.  Qiiando  ergo  ei  istis  universalibus  co- 
gnilionibus  inens  educitur  ,  ut  actu  cogiioscat  p.irlicularia  ,  quac  prius  iti 
polentia  ,  et  quasi  in  universali  cognoscebanlur  ,  tum  aliqiiis  dicitur  scion- 
liam  adquirere  >j  Qq.  dispp^  Dz  /^er.,  q.  XI,  a.  1  c;  Cf  ibid.^  q.  X,  a.  6  c. 
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non  soliim  rps  npprchenrlendi,  sed  eti.im  ex  rebus  npprehensis  alins, 
qiiae  sub  apprehensionem  non  cailunl,  co^noscen/Ji  vim  habet.  Er- 
go  niens  hnmana  sine  sermonis,  vel  alio  inslilulionis  socialis  auxi- 
lio  verilates  melaphysica«.  et  mota^es  cognoscere  valet  *. 

124.  Adversarii  notmnllis  argumentis  tum  a  raliotije,  tum  ah  ex- 
perientia  petitis  sententiam  suam  probare  conanlur,  quae  exsolve- 
re  opus  nobis  esf. 

125.  Obiie."Mens  humana  non  potesl  quidquam  intelli^r>ro  sins 
phanlastHate-,  al(|ui  phantasma  cuiii>=que  inlellectionis  no;i  aliud, 
nisi  verbum  esse  potesl;  ergo  mens  humana  sine  sermoois  praesidii 
nihil  intelligere  potest. 

12G.  Resp.,  conc.  mai.;  rieg.  min.;  neg.  conspq.  E'  sanc^  verbnm, 
elsi  menti  humanae  possit  inservire  lamquani  valde  opportunum 
phantasma,  quo  ipsa  in  obiecto,  qut)d  conlemplatur,  suam  altentior 
uem  figere,  et  detinere  polesf,  non  est  tamen  illud  phantasma,  cu- 
ius  ope  res  intelligit.  Quod  quidem  ita  demonstrari  potest:  Gum 
mens  humana  essentiam  cuiusque  rei  cognoscat"abstrahendo  ipsam  a 
conditionibus  materiae,  quibus  in  phai)tasinale  latet,  perspicuum 
est  ipsam,  ope  huiusmodi  phantasmatis,  rem  intelligere,  atque  ope 
huiusmodi  phantasmalis,  cutn  opus  fuerit,  recogifare.  Tatiivero  hu- 
iusmodi  phantasma  non  aliud  est,  nisi  illud.  quod  ipsa  mens  per 
facultatem  imaginandi  elTirmal.  Phantasma  igitur,  cuius  ope  mens 
humana  res  intelligil,  non  e-t  verbum.  Neque  flicas  verbum  esse  il- 
lud  phanlasma,  sub  quo  intellectus  possibilis,veibum  interms  eflfur- 
inando,  rem  a  specie  intelligibili  repraesentatam  cnntemplatur.  Ete- 
nim  huiusmodi  phantasma,  ut  cum  s.  Thoma  diximus,  secundu/fi 
imperium  inlellecius  formatur  in  imaginatlone .,  et  cum  ad  obie- 
ctum,quod  species  inlelligibiUs  rejiraesfntal,  actu  cognoscendum  de- 
slinetur,  consential  oportet  cum  illo  phantasmate,  e\  quu  species  in- 
telligibilis  elicitur  '. 

127.  Varia  argumenla  ab  expcrienlia  sibi  quoque  suppetere  ad- 
•versarii  contendunt.  Ipsi  enim  expericntia  comprnbaluiii  esse  volunl 
1"  omnes  homines,  qui  aliquam  cngiiitionem  inti  Uigibilcm  reruni 
callent,  ipsam  ab  inslitutione  sociali  excepisse-,  2°  homines,  qui  be- 
Jieficio  institutionis  socialis  destitnti  sunt,  omni,  uuamdiu  in  hoc  stu- 

*)  Ciim  id  asseritnus  ,  noino  pulet  nos  in  ea  sententia  esse  ,  qiiod  lioiiio 
siiie  iiistitutione  sociali  sysienia  verilaUirn  nielaphysiearuni,  et  nioraliiiin  in- 
tegruui  ,  et  ab  oinni  errore  immune  couficere  poiest.  Id  eniin  raiio  hinn.iDa 
moraliier  spcclata,  ut  suo  loco  dicemiis,  ne  iongae  quidera,  ac  exqiiisilue  iii- 
stitutionis  socialis  praesidio  conseqiii  potcst. 

2J  Cf  p.  308. 
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lu  permanserunt,  cognitione  inlelligibili,  vel  sallem  illa,  quae  ad 
inetaphysicam,et  ad  elhicam  perlinet,  caruisse.Adexemphim  primae 
parlis  pueros  in  societate  succrescentes,el  adexemplum  alterius  sur- 
do-mulos  nondum  educatos,et  nonnulloshomines  vel  in  sylTis,vel  in 
aliquo  loco  ab  omni  hominum  consortio  seiunclo  eDutrilos  adducunt. 

128.  Verum  haec,  aliaque  huiusmodi  sententiam  horum  Philo- 
sophorura  probare  non  valent.  Ab  infantibus  in  societate  enutritis 
ordiamur.  Hi  procul  dubio  ab  hominibus,  quorum  socielate  ulunlur, 
riullas  veritates,  in  primisque  metaphysicas,  et  morales  edocentur. 
Al  c;irdo  controversiae  uon  in  hoc,  quod  omnibus  certura  est,  sed 
in  eo  vertitur,  utrum,  necne  infantes,  si  auxilio  institutionis  so.-ia- 
lis  carerent,  verilates  universales,  non  exceptis  metapbysicis,  et  mo- 
rahbu5,sallemexaliqua  parte,  invenire  possent.Quocirca  exemplum, 
quod  adversarii  ab  infantibus  in  societate  enulritis  capiunt,  nullius 
momenti  ad  definiendam  controversiam  est.  Adde,quod  ipsi  pro  certo 
sumunt  infantes,  antequam  a  societate  erudiantur,  nullos  conceptus 
rerum  habere.  Ast  id,  si  non  evidenter  falsum  est,  certe  in  Ju- 
bium  vocari  polest.  Nos  enim  videmus  infantes,  antequam  loqui 
incipiant,  quosdam  sonos  vocis  edere,  aut  gestus  efficere,  atque  iru- 
sci,  aut  flere,  quod  ab  eis,  ad  quos  illos  sonos,  aut  geslus  dirigunt, 
non  intelliguntur.  lam  nihil  vetat,  quominus  putemus  infantes  illis 
signis  aliquos  conceptus  subiicere,  atque  adultos,  quoruin  societate 
uluntur,  non  inlelligere,  quid  ipsi  sibi  velint,  quia  quos  coaceptus 
illis  signis  denotare  student,  ignoraut.  Praeterea  pro  certo  etiam  su- 
munt  homines,  postquam  aliquas  verilates  a  societale  edocti  sunt, 
non  posse  alias  veritates  praeserlim  metaphysicas,  et  morales,  sine 
socielatis  ope,  invenire.  Ast  hoc  falsum  estj  nara,  cum  homines,  uti 
iam  oslendimus,  viribus  ad  conceplus  abstractos  etiam  metaphy- 
sicos,  el  morales  conficiendos  requisitis  naturaliter  polleant,  vis  hu- 
iusmodi  veritates  inveniendi  eis,  saltem  postquam  ratio  ope  socie- 
tatis  se  enodavit,  concedenda  est  *.  Ex  quibus  omnibus  conficitur 
exemplum,  quod  ab  infantibus  in  societate  enutrilis  petitur,  futi- 
le  esse,l°  quia  ad  quaeslionem,de  qua  agilur,  non  pertinet-,  2**  quia 
duo  pro  certis  sumit,  quorum  unum  sallem  esfdubium,  alterum 
falsum. 

129.  Quod  ad  surdo-mutos  atlinet,  adversarii  non  paucos  institu- 
tores  surdo-mutorum  nominant,  qui  surdo-mutos,  antequara  ad  rae 


*)  Id  ipsi  Scriptores  Lovanienses  fatcniur.  li  enira  ia  clt.  Epist.  asscruni 
hoiuiucm,  postqiiain  a  societate  instilulus  usuin  suac  rationis  atlquisivii,  ex 
sola  sua  raiione  qiinin  pluriuias  vuulaies  dctcgere,  atque  cognoscerc  possB, 

l.\srjT.PuJLOS.Cui;iST.l,  oj 
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lliodiranj  inslilnlioiieni  aclmillanlur,nnlli«  idcis  rernm  poliri  leslan- 
tni-.  Iloinm  le^limonia  Ah.   Montaignc,   vehemens  patronus  liiiius 
opinionis,  prolulil  *.  Ast  intcr  omnes  bodiernos  instilutores  surtlo- 
niulorum  convcnit  surdo-mulos,  si   salis  aetalis  habeanl,  et  nullo 
vitio  organico  corporis  laborent,  non  mediocri  copia  concepluum, 
et  cognitionum  insfructos  inveniri ,  cum  domos  educalionis  ingre- 
diuiitur.  Id,prnet'r  muitos,  nuper  ostendit  d.institutor  surdo  muto- 
rnm  Berthier,  qui,  cum  et  ipse  surdo-mulus  sit,  magnam  hac  in 
controversia  auitorilalem   habet  ^.  Non  pauca  exempla  surdo-niulo- 
rum  boc  comprc^baiilia  apud  Degpr;.ridum  ',  Cartonum  "^,  el  Bouve- 
tum  ^  legunlur.   lam   liquet  opinionem  adver«ariorum  vel  ex  uno 
cxemplo,  quod  (onlrarium  probat,  everti.   Nam,  si  vel  unum  sur- 
do-mulum  aliquas  verilates  non  solum  abslractas,sed  etiam  religio- 
sas^  et  nvorales  sinc  metliodiea  inslilutione  adquisivisse  certum  esl, 
nemo  deccrnere  potest  cunctos  surdo-mutos,   antequam  institutio- 
nem  melhodicam  acceperinl,  cunctis  ideis,  praesertim  religiosis,  et 
nioialibus,  dtslilui,  ut  inde  homines  sine  auxilio  institulionis  socia- 
lis,  ideoque  sine  sermone   nuliam  ve!'italem  cognoscere  posse  dedu- 
cal.  Quandoquidem  autem  surdo-mutus,    anlequam  domum  edu- 
cationis  ingiedia'ur,  iani  aliquam  institulionem  in  domo  suo  acee- 
pil,  idcirio  eodeuj  modo,  ac  infans  in  societate  enutritus,  conside- 
randus  est;  hinc  quaestio  de  surdo-muto  ad  quaeslionem  de  iufaDte 
in  societate  enutrito  redit. 

130.  Restat,  ut  de  bominibus  in  sylvis  enutritis  quidquam  dica- 
mus.  lam  s.  Thomas  aperte  docuit  huiusmodi  bomines  mitritos  in 
.sy/vis  vel  inter  /iipos  posse  sequi  duciuni  ralionis  in  uppelitu  boni^ 
et  fiiga  tnali  ^.  Exempla  autem,  quae  ab  adversariis  afFeruntur,  ni- 
hil  pro  eorum  sententia  probare  valent.  Etenim  primo  quaedam  il- 
loium  aut  merne  fabellae  sunt,et  nonnisi  unum  lestem,eumque  re- 
muium  habenl ',  vel  cerle  non  illa  adiuncla  nobis  suppedilanl,  qui- 


*)  Rec/ierches  sur  les  connaissances  inlelleciuelles  des  sourds-muets,  Pa- 
ris  1839. 

2)  Vid.  eius  opusculum,  Sur  C  opmion  du  Dr  Sluard  eic,  liefutation  , 
Paris  1852. 

^)  De  f  education  des  sourds-mueis^  Paris  1827. 

4)  Carion,  I\'otice  sur  V  aveugle  sourde  mueite,  Anna  Temmermans,Gand 
1843. 

5)  Bouvct,  Demonstration  des  fondemens  de  la  foi,  Malines  J845. 

6)  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  XIV,  a.  II  ad  I. 

')  Iluiusraodi  esl  narrah*o  Herodoii  de  quodam  infante  ,  quera  Psamtneii- 
cus  rcx  Acgypiioruui  ita  fmitrieaduui  curuvil,  ui  nuUius  Iioiuinis  vocera  au 
diret.  ViJ.  Mst.,  lib.  II,  c.  2. 


IDEALOGIA  515 

biis  acl  (juaeslinnem  dirimendam  opus  foret  *.  Tum  quaednm  aliao- 
miii  quidem  loc|uela,  sed  non  onxni  cognilione  inlellecluiili  tlestitu- 
tos  nobis  exhibent  ^.  Certe,  Gaspar  Hanser,nomine  infaiitis  Nurim- 
bergensis  cognitus,  cuius  exemplum  acVversarii  lantopere  iactanl,nul- 
Jo  noto  idiomate  utebatur,  sed  quosdam  sonos  vocis  edebal,  gestus- 
f|ue  adhibebat,  ul  conceplus  suos  cum  aliis  conimunicaret  ^.  Tum 
denique  compeilum  esl,qui  e  syivis  educti  «unt,hebetes  natura  sua, 
el  imbeeilles  fuisse,cjualcs  vel  in  ipsa  societale  non  raro  inveniuntur. 

i^i.  Coronidis  loco  quaeslionem  de  origine  sermonis  innuere  par 
esl.  H  ec  cum  altera,quam  adbuc  excussimus,logicam  connexioneni 
nnn  habel.  Etenim  haec  duo,  nempe  homioum  intelligentiam  posse 
quodammodo  sine  sermonis  auxilio  evolvi,  simulque  homines  illud 
niaxime  egregium  opus,  nempe  sermonis  inventionem,  viribus  suis 
conficcre  non  posse,  secum  non  pugnant. 

1"  Bationalislarum  senlentia,  qui,  secundum  Reidium  "*,  sermo- 
neni  in  homine  sponte  sua  exsurrexisse  contendunt,  omnino  absur- 
da  esf.  Primo  enim,  si  sermo  sponte  sua  in  nobis  oriretur,  non  tan- 
tum  labii  unius  omnes  essent  homines,  sed  ne  ulla  cjuidem  ad  ser- 
niocinandum  indigerent  disciplina.qua  reapse  indigere  nemo  diffite- 
tur^;  deinde  firmum  ratumque  est  homincm  non  loqui,  priusquam 
alios  loquentes  audierit. 

2"  Non  desunt  etiam  inter  Catholicos  Philosopbos,  cjui  homines 
ralione  iam  utenles,  el  sermocinaodi  virlute  donalos  serraonem  , 
saltem  imperfectum,  per  se  invenire  potuisse  docent.  Ipsi  autem 
sententiam  suam  adsiruere  conanlur  hoc  modo.  In  primis  dubitari 
nequit,quin  aliquis  homo  rem  sensibus  occurrentem  quodam  signo 


*)  Id  certe  dicendum  esl  de  triginia  irifanlulis,  quos  Akebar,  Imperator 
Mogorum,  procul  ab  omDJ  hominum  consoriio  educandos  curavit.  Cons.Iu- 
vcncy,  Hist.  Sociei.  Jes.^  pars  V,  Iib.  XVIII. 

3)  Id  de  memoratis  triginta  iufantulis  narratur  apud  luvencyum,  Op.  cil., 
idib. 

^)  Vid.  Breton,  Dissert.  sur  C  origine  des  idees,  p.  100,  Louvain  1842. 

■1)  Recherches  ctc,  c.  4,  sect.  2,  Oettvr.  t.  II,  p.  88  sqq  ,  ed.  cit.  In  ea- 
dem  senteniia,  praeter  alios  niuUos,  versaniur  Ancilion,  Essais  de  philos., 
de  poliiiq..,  el  de  liilerai.^  t.  I,  c.  4,  Paris  1832;  Damiron,  Hist.  delapUil. 
en  France  au  XIX  siecle,  art.  De  Donald^  ed.  cit.,  et  Jul.  Simon,  licvite 
des  detix  mondes,  Aoui.  1841;  eamque  nuperrimc  propugnavit  Renan,;  De 
V  origine  dn  langage,  c.  12. 

5)  Audiatur  s.  Augnsiiiius:  «  Iia  vcrba  in  variis  sentenliis,  locis  snis  po- 
sita,  et  crcbro  auiliia,  quarum  rcrum  signa  essent ,  paulalim  colligcbam  , 
nicasque  iain  voUiniates,  edomiio  in  cis  signis  ore,  per  hacc  enuuliabain  »i 
touf.,  lib.  1,  c.  S,  n.  13. 
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aliis  ronimonslrare  potucrit.  Cum  aulcm  innata  vi  loquendi  praccli- 
tus  esset,cuin  soriiim  ^yllabis  quibusdara  (lislinc'um  prolulisse  niliil 
repugnnl',  cumque  rntione  polleret,  illum  sonum  ad  comraonstratam 
rem  significandam  determinare  pro  lubitu  suo  potuit,  idque  eo  con- 
silio  praeslare  ,  ut  ab  aliis  intelligerelur ,  qui,  cum  et  ipsi  ralione 
fruerentur,  intelligere  poluerunt,  qua  raente  aller  sono  ilio  usus  sit, 
Nec  quidquam  difficultytis  in  rebus  spiritualibus  significandis  nan- 
cisci  potuit  ,  quip|)e  quod  nomina  quaedam  ex  rebus  materialibus 
ad  res  spirituales,  propler  quamdam  analogiam  ,  quam  bomo  inter 
ulrasqne  pcrcipit,  Iransferre  baud  difficile  ei  fuisset  *.  Etenim  «  in- 
telleclus  nosler,  aienle  s.  Thoma,  secundum  quod  apprchendit  (res)^ 
ita  significat  per  noinina  ^»*,  quapiopter,  sicut  «.  ex  his,  quae  sensus 
apprebei.dil,  roens  in  nliqua  ulleriora  manuducilur  »  ,  et  «  sensibi- 
lia  iiilellecta  nKinuducunl  in  infelligibilia  Divinorum  ^  »;  ila  ex  no- 
jiiinibus  res  maleriales  significantibus  ad  nomina  ,  quibus  rcs  spiri- 
tualesdenolanlu,  ,procedere  bomo  poluit-*,praesertim  propter  quam- 
dam  arialogiam,  quam  ipse  inter  utrasque  res  percipit. 

3"  Quod  si  bistoiia  consulatur  ,  sennonem  primo  homini  a  Deo 
una  cum  loqucla  infusum  fuisse  ,  veritati  consentaneum  est ,  tum 
quod  Sacrae  Lillerae  bominem  iam  initio  loquenlem  inducunt  ^,tum 
quod  primus  bomo ,  ulpole  non  solum  auctor  ,  sed  etiam  instilutor 
totius  generis  bumaai,  a  Deo  constilui  debuil  aelate  perfectUj  iisque 


i)  Cf  p.  Liberalore,  Inst.  phil.^  Psych.,  c.  4,  art.  4,  p.  T29,  Romac  1861. 

2)  I,  q.  Xlll,  a.  3  c. 

^)  (^Q-  dispp.,  De  Fer.^  q.  X,  a.  6  ad  2. 

4)  «  Iiiiellecms  nosler  .  .  .  ail  idern  sanems  Doctor  ,  secunduaj  modum 
suum  Divina  apprehendil ,  et  noiniuat  illa  ,  secundum  quod  inveniuniur  ia 
n4)us  sensibilibus,  a  quibus  cognilionera  accipit  Jj  I,  q.  XXXII,  a.  2  c. 

5,  Ne  de  uaiuralislis  ,  .ei  deisiis  dicamus  ,  quos  videre  licei  apud  Anton 
(Uisscrl.  Ve  lingua  pritnaeva  elc.  ,  c.  2,  §  15  27  ,  p.  J4  sqq ,  Vilebergae 
1800),  non  desunt  pauci  inier  ipsos  Caibolicos ,  qui  serraoueai  a  primo  ho- 
mine  proprie  excogitalum  fuisse  senlianl.  Ipsi  autem  lioc  s.  Gregorii  Nys- 
seni  loco  maxime  inuitunlur  :  t  Quemadmodum  moU'icem  animali  faculia- 
lcm  Dcus  cum  dedit,  non  amplius  singulos  gressus  eflicit,  semel  enim  priu- 
cipium  ab  eo  qui  fecit  adepla  naiura  seipsam  movet,  ei  deducil,  ad  quod- 
cumque  libimm  est  moium  elliciens  (  nisi  forte  gressus  hominis  a  Domino 
dirigi  dicunlur),  sic  loqui  posse,  et  soiios  edcre,  ac  per  vocem  voluntaieui 
cnuiiiiaTe,  a  Deo  cum  accepit,  viam  pergit  natura  per  res,  signa  quaedam 
rebus  ceria  quadam  sonorura  difTereiitia  imponeus.  Et  hacc  sunl ,  quae  a 
nobis  dicuntur  verba  et  noinina,  quibus  rerum  vira  signiflcdiuus  j  ;  Conl. 
£tmom.,  Orat.  XII,  p.  779  sqq,  Opp.,  t.  II,  Parisiis  1638.  Al  de  huius  sau- 
cii  Docioris  senteuiia  vid.  AI.  Coletta  in  egregio  op.  5uil' oriyine  del  lin- 
gtimjgio,  §  tll,  p.  44  sqcf,  Napoli  1871. 
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omnibus  tnslruclus  ,  quae  ad  aliorum  instructionem,  el  gubernatio- 
nem  perlinent  *,  ideo(jue  etiam  sermone  ,  cuius  longe  maior  neces- 
silas  ingruebat. 

CAPVT   SECVNDVM 

De  v'l  eC  polestate  notionuni  unlversaliunt 

132.  Quaeslio  de  idearum  origine,  quam  moJo  traclavimus,  ad 
notiooes  universales  spectal;  siquidem  «  inlellcclus,  aientc  s.  Tho- 
ma,  est  universalium,  non  singularium  ^».  QiKipropter  ex  iis,  quae 
de  origine  idearum  disseruimu'^,  :id  alleram  (jnacslioncm  de  vi,  ct 
potestale  noliouUm  universalium  solvendam  plana,  Irilaque  via  no- 
bi  sternitur. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Philosophomm  de  vi  notiomim  tmiversalium  diversae  opiniones 

recensentur 

133.  Haec  controversia,etsi  in  pbilosopbia  semper  viguerit,tamen 
ad  mediae  aetalis  pbilosopbos  potissimum  s[)eclal.  Ipsa  enim  a  sae- 
culo  XI  ad  XIV  macno  animorum  aestu  exa^jilala  fuit,  et  Ires  illas 
celebres  seclas  peperit  Nominalium^  Conceplualium,  et  Realium  ^, 
ad  quas  recentium  Pbilosophorum  sentenliae  facile  revocantur, 

134-.  Nominalismus  in  eo  consistit,  quod,  cum  menti  humanae 
conceptiones  universales  deneget,  statuit  univ^rsalia  vel  esse  pu- 
ra,  putaque  nomina,  seu  Jlalus  vocis,  vel  esse  voces,  aut  conce- 
pliones,  quae,  si  in  se  spectanlur,  sunt  singulares,sed  universales 
dici  possunt  ex  eo,  quod  plures  res  singulares  designanl.  Haec  sen- 
tentia  priori  modo  tradita  fuit  inter  veteres  ab  Epicureis  "*,  alque, 

»)  Cf  s.  Thom.,I,  q,  XCIV,  a.  3  c. 

2)  Co?iir.  Gent.,  lib.  I,  c.  44. 

*)  Aliiiuopum  uira  veieris ,  lura  mediac  aetatis'  pliilosophorura  hac  in  re 
senienliae  subol)scurae  ,  atque  aml)iguae  sual.  NosU-as  de  his  couiscliirtis 
exposuimus  in  0;).  /nsiil.  Logic.  elc,  Pars  all.,  c.  XIV,  p.  240  sijq,  ubi  hanc 
pnrlem  hisioriae  philosophiae  uberrime  perseculi  sumus,  Ilas  JnsliliUioneSy 
quasan.  1831  cvulgare  incfpimiis  ,  haud  conliuuavimus.  quia,  cum  lcrliaia 
partem  scriberemus,  ad  philosophiam  scholaslicam  ouinino  redcunilum  nobis 
csse  aDiaindvcrtimus;  uude  Philosophiae  Chrisiianac  ,  cuius  iaui  scx  volu- 
iiiina  ediia  sunt,  concinnandae  luauum  admoviinus. 

^)  Cf  Sext.  Emp.,  Uypoih.  Prjrrhon.,  lib.  II,  c,  H,  sect.  107,  cl  Adver- 
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Tit  Donnulli  Iiistorici  contendunt  ,  s.icculo  XT  a  Rosccllino,  Can. 
Compendiensi  *,  posteriori  modo  suec.  XIV  a  Guilielmo  Otkimo  ^, 
et,  si  alios  historicos  audias,  unle  eum  a  Roscellino  aliisque  Womi'- 
nalibus  saec.  XI  '.  Ockami  sentenliam  inter  recentes  Thomas  Hob- 
besius  **,  Nizolius  ^,  Robinetus  ^,  CondiUachus',  omnesque  sensismi 
assertorcs  propugnarunt. 

135.  Realismus  eorum  est  systema,  qui  universalia,  prout  uni- 
versalia  sunt,  extra  mentem  nostram  aclu  inveniri  arbitraniur.  Ipsi 
hanc  sententiam  diversis  modis  explicant.  Vniversalia,  sententia 
Plalonisj  sunt  ideae,  quae  non  solum  a  mente  nostra,  sed  etiam  a 
rebus  omnino  separatae  sunt  ^.  Vtrum  autem  Plalo  senserit  ideas 
existere  extra  Deum,  an  in  Deo,  lis  inter  eruditos  nullo  non  tem- 
pofe  fuit,  eaque  adhuc  sub  iudice  est  ^.   Illud  cerlum  est,  quod  si 

S7ts  Log.,  lib.  II,  c.  1,  sect.  13.  Ciira  Epicureis  Cyrenaei  conseasisae  viden- 
lur.  Cf  Scxl.   Emp.,  Jdv.  Log.,  lib.  I,  §  196,  199. 

*)  Cf  Abaelardus,  Epist.  ad  Episc.  Parisiens.i  Epist.  XXI,  Opp.f  p.  834, 
335,  ecl.  Aniboesius,  Parisiis  1616. 

2j  Hinc  universale  ab  Ockanio  definilura  fnit  :  CoTiceptus,  sive  vox  plura 
sfgni/icans.  Cf  Summa  tolius  logices,  c.  15,  16,  20,  Veneiiis  1391. 

3)  Saiabert  (P/dlosophia  Nominalium  vindicata,  p.  15,  Parisiis  1651  ),  el 
Meiners  {De  Realium  ac  NGminalium  initiis,  atque  progressu,  inter  Coin- 
ment.  Societ.  Gotting.,  t.  Xil,  p.  28,  29,  Gotiingae  1796)  incredibile  puta- 
iunt  Roscellinura  in  adeo  porlenlosam  opinionem  ruisse ,  ul  voces  univer- 
sales  o?uni  prorsus  significatione  vacare  effuliret. 
^)  Leviathan,  part.  I,  c.  4,  p.  15  et  16,  Amstelodami  1670. 
5)  Aniibarbariis,  seu  De  veris  principiiif  et  vera  ratione  philosophandi^ 
lib.  in,  c.  7,  ed.  Leibnitius,  Fiancorurti  1674. 

^)  De  la  naiure,  part.  V,  §  15,  vol.  II,  p.  15,  Amsterdam  1763. 
'j  Log.,  part.  2,  c.  5,  ed.  cii.  —  ^)  Cf  p.  446. 

5)  Priorcm  sententiara  Platoni  tribuerunt  inter  veteres  Arisloteles  (Met., 
lib.  1,  c.  6),  s.  lusiinus  (  Exhort.  ad  Graec.f  ti.  &),  aliiquo;  in  raedia  ae- 
tate,  s.  Thouias  (I,  q.  li%.X\'i,  a.  3),  et  plerique  Doctores;  in  recenti  aeta- 
le  Scaiigerus  (Exercit.  De  Sublimitate,  c.  VI  ,  n.  4,  Francof.  1612  ),  Bru- 
ckerus  {Uisi.  de  ideis,  sect.  1,  §3,  p. 67-73,  Augustae  Viudel.  1723,  et  Hist. 
crit.  phil.,  pars  II,  lib.  11,  c.  6,  sect.  I,  p.  697  sqq ,  ed.  cit. )  ;  nuperrime 
Trendclenburgius  (  Platonis  de  ideis  et  nwneris  docirina  etc,  Lipsiae  1S36), 
et,  ut  ceteros  omiitamus,  Ilenr.  Martin  {  Eiudes  sur  ie  Timee,  passim,  el 
praesertim  Arg.,  t.  1,  p.  3,  9,  16,  et  not.  XXIX,  t.  II.  p.  50,  et  51,  Paris 
1S41  ).  Poslerior  sententia  Platoni  adscripla  est  iuter  veteres  a  Plutarcho 
{De  Jside,  ei  Osiride  ,  c.  56,  et  58  ),  a  s.  Augustino  (  Lif>.  de  LXXXIU 
Quacsi.,  (f-  17)  ab  aliisque ;  inter  Scholasticos  a  nonnuUis,  quos  recensuit 
Slevogtius  {De  tmiversali  anie  rcm,  inter  Dissert.  Jcad.,  p.  183);  ioler  re- 
contes  nh  Eugubino  (De  percnvi  philosophia,  lib.  II,  c.  12,  Basileae  1542), 
aliisquo,  quos  viderc  licct  iipud  Bruckerum  (Hist.  dc  ideis,  p.  65,  ed.  cit.)5 
a  muiiis  deniqLii-  inler  nuporoSjCX  quibus  noun'namus  Cousin,  Oeuvr.,  ser.I, 
l.  II,  lcc.  VII,  et  VIII,  p.  85,  ct  t.  IV,  Irc.  XXI,  p.  461. 
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Plato  i^eas,  ut  pars  eruJiloium  perlendif,  in  Deo  posuit,  in  ea 
sententia  versatum  fuisse,  quod  ipsae  ab  Iiilelleclu  Divino  distin- 
guuntur,  illisque,  tamquam  exemplaribus,  Deus  in  rerum  universa* 
litate  niolienda  indiquit. 

136.  Keales  autem  mediae  aelalis  docuernnt  universalia,  ante- 
quam  res  exislerent,  in  Mente  Divina,  atque  nb  Ea  minime  dislincta 
fuisse,  ef,  postquam  res  exislunt,  nnte  ojjeialionem  noslri  intelle- 
ctus  actu  esse  in  rebus  individuis,  e,  g.,  bumanitatem  cominuni- 
ter  sumfam  in  sincrulis  hominibus.  Hanc  senlentiam  post  Guiliel- 
pium  Campellensem  *  tuitus  est  Duns  Scotus.  Ilic  enim  docuit 
iiaturas  communes  non  qiiidem  in  se  ipsis,  sed  in  rebus  singu- 
laribus  existere,  atque  ila,  ut  propria  existenlia  j^audeant,  w  rebus- 
que  singularibus,  in  quibus  insunt,  rcaliter  distingunntur,  si  qui- 
derri  ipsis,  si  non  tempore,  ccrte  natura  praeccdunl  ^.  Denique  in 
recenti  aetiite  omissis  Panlbcistis,  qui  SiOtum  Erigenimi  %  Almu- 
ricum  Carnotensem  "*,  et  David  de  Dinando  ^  secuti,  univcrs;di;i, 
utpote  emanafiones  Dei,  e-sc  realia  blalerarual,  Ontologi  univer- 
salia,  si  ad  menlem  nostram  refcruntur,  realia  esse  docent  ,  quia 
nos  illa  realia  in  Deo  inluemur  ^. 


*)  Cf  Abaelard. ,  Epist. ,  in  qua  Ilistoriam  calamitaiujn  sitarwn  enarra- 
vit,  Opp..,  t.  I,.p.  5,  ed.   Cousinus,  Parisiis  1S49. 

2)  Cf  Quaesiiones  sitper  Fnivcrsalia  Porphyrii,  passiin;  In  lib,  11  S€)zl., 
Dist.  ni,  q.  I,  passiin,  et  Quodlib.,  q.  II,  a.  2.  Differontiae  aulem,  per  qiias 
nalura  communis  variatur,  et  conlrahitur,  ita  ut  a  nauini  generica  fiat  spe- 
cifica,  atque  a  specifica  singularis,  et  quas  Scotislae  gradus  mciapliysicos, 
sive  enliialivos  dixerunt,  non  dislinguuntur,  secundu ra  ipsos,  re«///er  ali  in- 
dividuo,  quia  una  res  cum  ipso  sunl ,  sed  formaliier.  liem  hae  differeuliae 
jiiier  se  formaliter ,  noo  realitcr  dislingnunlur  ,  quia  una  noii  potest  esse 
sine  alia,  puta  io  hoinine  ralionalitas  sine  animaliiatf.  Porro  ea  secundura 
Scotistas  distinguunlur  formaliter,  qune  sunl  quideni  in  ipsa  re,  secluso  o- 
nini  opere  intellecius,  sed  ueque  ab  ipsa  re  seiungi,  necjue  a  se  muluo  se- 
parari,  neque  distincta  actione  produci  possunt,  sed  taotuin  diversis  conce- 
plibus  attingi  queunt,  ut  horum  ununi  clare  inlelligatur ,  allero  nou  iiitel- 
lecio.  Hoc  inodo,  e.  g^  in  homine  ajiimalitas,  et  raiionalilas  ab  se  dislin- 
gnuntur.  Prae  ceteris  Scolislis  legcre  est  Philippum  Fabrum  ,  Philosopliia 
naturalis  I.  D  Scoii ,  theor.  XCI,  c.  2,  el  qui  Scoli  siMUenti.im  breviler  , 
sed  dihicide  exposuit,  Boyvin,  J'hiios.  Scoti,  Log.,  pars  I,  q.  IV,  t.  I,  p.  9S 
sqq,  el  Physicac  pars  1,  disp.  I,  sect.  2,  c.  3,  q.  6;  Op.  cit.,  t.  II,  p.  103 
sqq,  Veneiiis  1690. 

^)  De  divis.  nat.,  lib.  II,  c.  8,  p.  86,  ed.  cit. 

4)  Cf  Martini  Poloni  Chron.,  Iib.  IV,  p.  393,  Anluerpiae  Ij74, 

5)  Cf  Alb.  M.,  Sum.  tfieol.,  par.  I,  tracl.  IV,  q.  20,  el  s.  Tiiom.,  Jn  hb. 
II  Seni..,  Dist.  XVII,  q.  I,  a.  1  i>oL 

'•)  Cf  Malcbranche,  De  inquir,  ver.  cic,  iib.  Iir  par.  H;  c.  6,  l,  I,  p.;2i7 
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137.  Oeraum  Conceplualismussancil  universalia  neque  realiexi- 
stentia  gaudercj  neque  voces,  vel  conceptus  esse,  qui  plures  res 
singulares  repraesenlanl,  sed  esse  noslrae  cnentis  conceplus,  quibus 
aliquid  univer^ale,  nempe  aliquid  infinitis,  sive,  ut  Scholae  aiunt, 
indefinitis  rebus  singularibus  commune  respondet.  At  vero  Conce- 
ptuales  non  eadem  ratione  suam  explicant  sententiam.  Suntenim, 
qui  conceptiones  universales  nuUo  modo  obiectivas  esse  conten- 
dunt;  sunl  et  qui  illas  haiheve  fiindamenlum  in  re,  sive  esse  actu 
?'n  intellectu^  sed  fundamentaliler  et  potentialiter  in  rebus  docent. 
Primam  sententiam  tradiderunt  inter  veteres,  ut  nonnullis  visum 
est  *,  Stoici;  in  media  aetate  Abaelardus  *;  ex  recentibus  denique 
omnes,  qui  originem  idearum  vel  per  ideas  innatas,  vel  per  formas 
jpsius  subiecti  cogilantis  explicarunt.  Altera  senlentia  propugoa- 
fores  babuil  in  anliqua  aetale  Aristotelem  ^;  in  media  Alexandrum 
Ilalensem  "*,  B.  Alberlum  M.  ^,  s.  Thomam  ^,  aliosque  mullos*,  in 
recenti  denique  omnes,  qui  horum  Doctorum  placitaj  quae  ad  ori- 
ginem  idearum  spectant,  seclantur  '. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Pliilosofliorwn  ftenfentiae  modo  recensitae  ad 
examen  revocantur 

138.  Principio  Nominalium  senlenlia  omnino  a  verilale  aber- 
rnl.  Re  sane  vera,  cum  signum,  prout  signum  est,  ad  id,  quod  si- 
gnificat,  referatur,  eius  natura  ex  natura  rei,  quam  significat,  me- 
lienda  esl  ^.  Alqui   voces  nihil   aliud  sunt,  quam  signa  ^,  quae  im- 

sqq,  erl.  clt.,  et  Gioberii,  Degli  errori  fdosofici  diAntonio  Rosmini,  letl.X, 
I.  II,  p.  119,  120,  Brusselle  1845. 

<)  Cf  Mureium  ad  Nicom.,  p.  85,  Ingolstadii  1602. 

2)  Cf  Rosmini,  Aristotele  esposto  ed  esammato,  Prer.  ,  p.  28,  et  Cousin, 
Oeuvr.  ined.  d'  Abailard.,  Introd.,  p.  CLXXVIII  sqq,  Paris  1836. 

^)  Cf  Car.  Remusat,  Abelard,  lib.  H,  c.  2,  t.  I,  p.  332  sqq,    Paris  1845. 

'')  Siimm.,  pars  I,  q.  XLVIII,  membr.  4,  a.  1,  t.  I,  p.  126,  Venetiis  1576. 

5)  Cf  Metoph.,  lib.  V,  tract.  V,  c.  7,  necnon  Tract.  De  Inlellectu  et  In- 
lelligibili. — ^;  Quaedam  ex  ranllis  locis  paullo  posl  afTeremus. 

')  Concoptualismns,  si  hoc  altero  raodo  expliceiur,  cum  universalia  fiin' 
dnmentaliier  in  rcbus  esse  siatuat,  a  p.  h\heva\.ove  { Inst.  p/iilos.  ad  trien- 
nium  accommodotae.,  p.  186,  ed.  cit.)  realismus  temperons  appeliatur,  at- 
qtio  hocnomine  a  realismo  exaggerato,  quem  antea  exposuimus,  distinguitur. 

8j  i  Omne,  inquit  s.  Thomas  ,  cuius  esse  non  est  nisi  propier  finem  ali- 
quem,  hnbf^r  modtitn  sibi  dcterminatum  ex  fine,  ad  quem  ordinatur  j;  Qq. 
dispp..^  Dc  T'cr  .  q.  XV,  a.  2  c. 

^)  0  Vcrbn,  in^juit  s.  Augustinus,  nihil  aliud  sunt,  quam  signa.  Ea  vero, 
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niedjsle  conrepfroiirs  nnstii  uiiitTii,  et  incJiale  res,  quas  hne  conce- 
pliones  exbiltent,  significant  *.  Ergo  natnra  vocum  immedialeex  na- 
tura  concepluam,  el  mediate  ex  nalara  obieclorum,  circa  qtiae  con- 
ceptioues  rersantury  metienda  est.  Quapropler,  si  tox  universalis 
datur,  ea  huiusmodi  esse  nequit,  nisi  prout  immediale  conceptin- 
nem  aliquam  universalem,  et  mediate  aliquod  obiectum  universale, 
seu  aliquid  pluribus  commune  significet,  alioqurn  aliquid  es^^et  in 
signo,  prout  signum  est,  quo  res  significata  careret.  Ex  quo  argu- 
mentOi  conficilur  universaJia  neque  esse  voces  cuiuslibet  conceptio- 
nis  expertes,  uli  fortasse  Epicurei,  el,secnndum  aliquos  historicos, 
Roscellinus  autnmarunl,  neque  esse  conceptiones  singulares,  qui- 
bus  non  aliquid  universale,seJ  plnra  individua  designantur,  quem- 
admodum  Ockamistis,  multi«que  recentihu",  atque  ex  aliorura  bi- 
storicorum  verisimili  iudicio  Rf><:cellino  eli;im  visum  fuil. 

139.  Observatione  etiam  diguum  est,  quod  Rosminius  ,  aliique 
Nominalibus  obiecerunt,  vocem,  si  materraliter^  nempe  quoad  %(}• 
num,  spqctetur,  rem  singularem  esse;  ilemque  singularem  ^sm  con- 
ceptionem,  si  subiective,  nempe  prout  affeclio  mentis  est  ,  conside- 
retur:  idcirco  conceptioneni  non  alio  modo  esse  posse  universalem, 
quam  quod  obieclum  pluribiis  commune  habeat,  neque  universalem 
vocem,  nisi  concefUionem  universalem  referal  '. 

1  iO.  Insuper  adversus  Ockamistas  licel  nobis  arguraenlari  Iioc  mo- 
do:  Quoniam  singula  individua  qualilatibus  sui  propriis  gaudent, 
per  quas  alia  ab|  aliis  discriminantur,  necesse  est,  ut  ipsa  proprit>s 
conceplus  babeant.  Atqui  ea,  quae  proprios  conceplus  habent,  pro- 
priis  nominibus  designanda  sunt.  Ergo  fieri  non  pntesf,  nt  nomiiir, 
el  conceptione  singulari  plura  individu:i  designentur.  Attamcn.quan- 
doquidem  omnibus  individuis  quaedam  qunlilates  commiincs  suiiJ, 
unica  conceptio  eorum  qualilates  commnnes  repraescntare,  alquo  u- 
njcum  nomen  illas  significare  potest.  Itaque  yox^sive  conceplus  com- 
munis  non  plura  individua,  uli  Ockumistaecontendebant,  sed  quid- 
quam  plurium  individuorum  commune  designal. 

1  il.  Notiones  universales  prorsusaliud  esse, quara  singulares,con- 
firmare  nobis  lubet  arguraentis,quaeLeibnilius  contra  Nizolium  dis- 
serciis  nobis  suppedilut.  Primum  est,  quod,  «  sublatis  a  mundo  sin- 
gularibus,  nihilominus  proposilio  in  possibilibus  retinel  vcritatem. 


qnae  Don  aliquid  significant,  signa  esse  noo  possual  i;  ^e  Magisiro,  c.  7, 
n.  19. 

«)  Cr  All).  M.,  Perhier.,  lib.  I,  iract.  2,  c.  Ijct  s.  Tliom.,!,  (]•  Xlllja.l  c. 

•)  Rinnovamcnlo  elc,  iib.  III,  c.  46. 


522  IDKALOUIA 

JfSm,  etsi  occidanlur  omnes  elepbantes,  remanebit  tamen  vera  haec 
propositio,  omnis  elephas  est  animal  *  ».  Allerum  vero  est,  quod, 
admissa  sententia  Nominahum,  «  evertunlur  scientiae,  el  Sceptici 
vicere  ^  »•,  si  quidem  scientiae,  ut  saepe  innuimus,  quotquot  sunt, 
sine  enuncialionibns  universalibus  existere  non  possunl  ^, 

142.  Neque  iaulum  cum  scepticismo,  sed  etiam  cum  materiali- 
smo,  vel  ideabsmo  obiectivo  Nominalium  decreta  facile  colli^^anlur. 
Cum  materialismo-,  siquidem  Nominales,  eo  quod  nos  dumtaxat  res 
singulares  concipere  aufumant,  eo  facile  perveninnf,ul  menlem  tol- 
lanl,  uno^que  sensus  veri  fontes  esse  decernant  ^.  Cum  idealismo 
obiectivo-,  nam  ideis  universabbus  sublatis,  etiam  res  sensiles,  ex 
quibus  illae  abstiahuntnr,  simul  facile  tollunlur  ^. 

143.  Senlenlia  Realium,  quocnmquemodorum,  quos  diximus,  ex- 
plicetur,  absurda  quoqne  est.  Et  sane,  quod  attinet  ad  rcalismum, 
cuius  Aristoteles,  aliique  Platonem  auclorem  faciunl,  multis  illura 
argumentis  ipse  Aristoteies  labefactavit,  quorum  hoc  unum  el  alte- 
rum  afferemus:  Vniversalia,  quemadmodum  ipsi  Platonici  fatentur, 
essentias  rerum  constiluunt,  alioquin  de  rebus  secundum  essentiam 
praedicari  non  possent.  Atqui  repugnat  essentiam  aclti  esse  extra 
rem,  cuius  essentia  est^  quia  res  sine  essentia  esse  nequit.  Ergo  fieri 
non  potest,ut  univeisalia  omnino  a  rebus  discreta,et  seiuncta  actu  exi- 
stant  Mnsnper,si  n:ilurae  universales  vere  et  obiectiveexisterent,cae 
j)rofeito  subslaotiae  forenl-,  quod  enim  pcr  se  existit,  subslanlia  est. 
At  nemo  non  videt^unanj  substantiam  phiribus  communem  esse  non 
posse;  si  quidem  «  plura  SHnt,.ul  inlerpretalur  s.  Thomas,  quorum 
subslanliaesunt  plures,  et  diversae  '  ».  Vniversalia  igilur  iuxla  men- 
tem  Plalonis  sunt  impossibilia. 

144.  Nec  minus  absurdum  est  universalia  esse  exemplaria,  quae 
Deus  in  hac  rerum  univcrsilate  molienda  conlemplatus  est.  Nam- 
que  exemplari  opus  esl  ad  operum  artificiosorum  effet.tionem,  ut  ar- 
tifex  illud  conlemplanssimilitudinem  formae   in  opus  suum  indu- 


*)  Jnnot.  ad  M.  Nizolii  De  reris  principiis  etc,  Opp.  i.  IV,  part.  I,  p. 
65,  ed.  Duiens,  Genevae  1768. 

2)  Praef.  ad  Niz  ,  §  XX XII,  ibkl.  p.  62. 

^)  Hinc  Occamus  de  nonnuHis,  iisque  gravissimig  plHlosopf^iae  decrelis  du- 
bilavil,  alqiie  Hiuuiiis  effraenum  pyrrljouisuium  asseruit. 

4)  El  sane,  Ilobbesius  ,  qui  receuiium  Noiuiiialiuin  aulesignanus  esl,  La- 
melrius,  Helvetius,  aliique  eiusdcin  furfuris  malcrialismum  professi  suul. 

5)  Quocirca  Berkclcyus  idealisiuum   dedila  opcra  propuiinavit. 

6)  ilicf.,  lib.  I  iniii,,  c.  9,  ci  lib.  Xll,  c.  13. 
')  Ibid.  O  5.  Thom.  iu  h.  I. 
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cat.  Al,  c|iioniani  rjuitlqnicl  esl,  Dcum  auclorem  Iiabet,  Deus  in  re- 
bus  tffi<;icn(Jis  riihil  extra  se  posilum,  lamquam  exemplar,  inspicere 
jjolait  *. 

I^O.  Eorum  verl)  sententiam,  qui  naluras   communes  non  seiun- 
ctas  a  rebu?,  sed  in  rebus  baerentes  posuerunl,piimum  Abael;irclus, 
deinde  Ockamus  aeque  validis   argumentis  impugnarunl.   IUud  ra- 
pitale  nobis   videtur,  quod  rebus  singularibus  essentiam  uoiversa-' 
lem  inesse  repugnat.  Et  sane,  cum  quaelibet  res  per  essentiam  suani 
efficiatur  id  quod  est,  profecto  res  singulares,  si  essentia  universali 
gauderent,  simul  singulares,  et  universales  dicendae  forent.  Quare, 
etsi  essentia  universalis    non  sit,  uli    antea  oslendimu',   omnino  se- 
iuncta  a  rebus*,  tamen  ipsa  in  rebus  singularibus  aclu  non  invenitufj 
prout  est  universalis,  sed  proul  a  qualitatibus  singularibus  in  una- 
quaque  re  delerminalur.   Qtiod   si   res  secus  se  haberet,  dicendum 
foret  quemlibet,  e.  g.,  hominem   iiidividuum   esse  speciem  huma- 
nam,  cumque  verum  sit  Socratem  esse  horninem,   Socratem  re  i))sa 
esse  speciem  hum;inam.  Ex  (juo  illud  fluit,  si  una,  eademque  nalu- 
ra  lota  in  pluribus  essef,  unam,eamdemcj[ue  naturam  simul  experiii 
afFectiones  plurium  individuorum,  quae  secum  pugnant.  lla,  si  to- 
ta  humanitas,  uti  Abaelardus  arguit,  est  in  Socrate,  conseijuitur, 
iibicumque  est  humanita?,  esse  etiam  Socratem,  ideoque  Socralem 
esse  simul  Romae,  et  Athenis,  et  inomnibus  locis,  in  quibus  singti- 
li  homines  versantur  '.  Denique,  caeteris  missis,  illud  eliam  Ock!- 
mus  advertit  ^,  si  universale,  quod  speciem  efficit,  esset  io  singulis 
individuis,  creato  uno  individiio  illius  speciei,  nullum  aliud  a    Deo 
creari  poluisse,  et,  uno  in  nihilum  red;icto,caetera  simul  in  nihilnni 
redaclum  iri;  nam(|ue,    creato  uno,  tota  humanitas  crealur,  uikkjug 
ad  nihilum  redeunte,  tota  humanitas  in  nihilum  rediret.  Quae  vero 
propria  sententiae  Scoti  sunl,  tum  ex  iis,  quae  de  diversis  specie- 
biis  dislinctionis,  tum  ex  iis,  quae  de  principio  individuatiouis  suis 
locis  disseremus,  crroris  magis,  magiscjue  redarguentur. 

l/tG.  Nihil  autem  de  Ontologorum  realismo  hic  adiiciendum  pu- 
tamu'=.  Etenim  universalia  videri  in  Deo  non  possunl,nisi  ipse  Deus 
\ideatur,  siquidem  illud,  per  quod  resaliqua  cognoscilur,  notius  de- 


*)  «  Non  exlra  se,  ad  rem  inquit  s.  Augusilnus,  qnidqii.nm  positum  intue- 
bauir  DcMis,  ul  secundum  id  constituercl,'qiiod  coustilucbal,  nam  hoc  opi- 
uari  sacrilcgum  est  j;  Qq.  LXXXIII,  q.  46. 

2)  Cf  Fiiigmentum  sangerraanense  Abaetardi  Dc  geti.  e!  spcc.  apud  Cou- 
sinuni,  Frujm.  elc,  p.  149  sqq. 

^)  ^iwiina  Loy.i  c.  XV,  ed.  cil. 
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bet  esse  re,  quae  cognoscilur  *.  Alqui  Deura,  uli  iam  ostendinniis, 
a  raente  uostra  naluraliler  videri  oranino  absurdum  est.Ergo  aeque 
absurdum  est  nniversalia  tamquam  realia  a  nobis  in  Deo  videri. 
Neque  huiusmodi  sententiae  illud  Malebrancbii  favet,  universalia, 
«tpote  increata,  inHnila,  alque  aeterna  nonnisi  in  Deo,  Ente  increa- 
lo,  infinilo,  alque  aeternoj  a  nobis  videri  posse  ^,  Etenim  Male- 
.branchius,!*^  cum  ait  universale  oportere  esse  rem  increatam,quaesi- 
tnm  pro  coDcesso  s«mit,quippe  quod  illud  proprie  quaeritur,utrnm 
universale  sil  res,an  conceplio  menlisnostrae.2^Perperam  procerto 
£umit  ideas  universales^quibus  mens  nostra  pollel,  esse  simpliciler, 
sive  absolule  increatas,  infinitas,  alque  aeternas.  Nam  certe  possu- 
mus  concipere  universale  aliqua  ratione,  sive,  ut  Scbolae  aiunt,  se- 
cnndum  git/d,  tamqnam  iniinitum,  scili<et,  prout,aienle  s.  Tboma, 
«  non  contrahitur  ad  aliquod  subieclum  '»;si  quidem,cum  principia 
materialia,per  quae  essentia  individua,et  singularis  fit,inljnilis  mo- 
dis  variari  queant,  nnmerus  individuorum,de  quibus  essentia  prae- 
dicabilis  est,  semper  augeri  potest,  ac  proinde  es\.  potenlia,seu  pole- 
slate  infinitus,  aeque  ac  infinitus  dicitur  numerus,  eo  quod  nullus 
numeras  adeo  magnus  est,  ut,;iddila  unitate,augeri  nequeat '^.Itemy 
possumus  quodammodo  intelligere  universale,  ceu  increalum,  et  ae- 
lernum,  tuni;  proul  «  babet  aelernitalem  in  mente  Divina  ^  »,  tuni 
])rout  «  non  babet  in  se,  quo  delerminelur  ad  aliquem  locum,  vel 
lcmpus^^w.At  vero  intelligere  non  possumus  univers;de,lamquam'ab- 
solule  increatum,  infinitum,  aul  acternum.  Re  quidem  vera  nos  u- 
niversale  concipimus  esse  quidcjuam,  (juod  de  pluribus  praedicari 
pulest,  sive,  ex  definilione  Porpbyrii,  ununi  apluin  inesse  multis  '. 
Atqui  aliquid  absolutc  infinitutn,  iocrealum,  et  acternum  non  pot- 
est  intelligi  tamquam  aptum  inesse  mullis,  quae  finila,  et  cieala 
sunt.  Ergo,  si  plura,  qnibus  universale  inesse  posse  inlelligimus, 
finita,  el  creala  sunt,  universale  tainquam  al)solule  infinilum,  in- 
crealum,  et  aeternum  inlelligi  non  potesl.  lam  hacc  plura,  qui- 
Lus  universale  inesse  posse  intelligimus,  non  sunt  actu  infinila  nu- 
mero,  quia  numerum  actu  infinitum  csse  in  natura  rerum  rcpu- 
gnal  ^^  non  habcnt  esscnliam  infinilam,  quia   «  omnis  crealura,  ut 

*)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXXIV,  a.  JJ  c;  ibid.,  q.  LXXXVII,  a.  2  ad  3. 

2)  Loc.  cil.  —  ^)  I,  q.  L,  a.  2  ad  4. 

-<)  «  ItuJivitlua,  iiiquil  B.  Albertiis  M.,  nalurae  poicstaie,  el  divisioae  ma- 
teriae,  el  individuaiitis  modo  sunl  infinita  i;  T)e  Praedicab.,  tract.  IV,  c.5. 

5)  I,  q.  XVI,  a.  7  ad  1.— «j  Ibid.  ad  2.-7)  Log.,  p.  I,  c.  I,  a.  2,  p.  22. 

'j  «  Loco,  iiii|uil  idein  B.  Alborliis  M.,  (iudividua)  el  leoipore,  cl  sin^ula, 
ct  omuia  aciu  suul  ruiita  »;  Loc.  cit. 
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Aquinas  aif,  esl  finila  sini]iliciler,  inqiiantum  esse  eius  non  est  ab- 
solute  suLsistensj  sed  limitatur  ad  nalurara  aliquam,  cui  advenil*  w; 
non  sunt  idcirco  increala,  atqu€  aeterna.  Vniversale  igitur,  tam- 
quam  aliquid  absolule  infinilum,  increatum,  atque  aelernum  inlel- 
bgi  a  nobis  non  potesl.  Qnod  cum  ita  sil,  vides  nullum  esse  rnlio- 
nis  momenlum,  ob  quod  mentem  nostram  non  posse,  nisi  in  Deo 
universalia  intneri  Malebranchio  visum  est  '. 

i-47.  Ne  conneptualisnius  quidem,  si  priori  modo  explicelur,  no- 
bis  probatur.  Etenini  ,  quamvis  Cdnceptiones  uriivcr<;iles,  ut  sno 
loco  vidimus,  esscntias  refum  omni  conditione  matcriali  exut;is, 
proindeque  diverso  modo,  :\c  in  rebus  singubiribus  suiit,  repr;iesen- 
lent;  lamen  ipsae  obieclivae,  et  verae  suot  ^  Alque,  ut  id  clarius 
fiat,  ilbid  urgere  nobis  licet,  quod,  si  conceptiones  universales  ex 
ipsa  reium  ratura  non  depromerenlufj  baud  possibile  foret  cun- 
ct;is  res  siiigulares  in  quasdara  species,  et  genera  digererc*,  puta  So- 
cratem  ad  speciem  humauam,  non  vero  ad  belluinam,  el  conlra 
ea  bucephalum  ad  belluinam  ,  non  vero  ad  humanam  referre,  al- 
que  utrumque  generi  animanlium  accensere.  Si  nihil  est  in  Socrate, 
quod  eura  a  bucephalo  distinguat,  eccur  vel  quilibet  e  plebe  iu  So- 
cratem  incidens  eum  pro  homine,  et  non  pro  bellua  habet  ?  Non 
certe  ex  conveutione,  tum  quod  experimur  in  eo  etiam  illos  conseu- 
lire,  inter  quos  nulla  conventio  facta  est,  tum  quod  conventio  circa 
quaedam  individua  dumtaxat,  non  vero  circaomnia  exisfere  posset. 
Necesse  igitur  est  ;  liquid  esse  in  rebus  singularibusj  cuius  gralia 
bomines  sine  ulla  conventione  res  ad  easdem  speciesj  eaderaque  ge- 
iiera  reducunl. 

148.  Observatione  etiam  dignum  est,quod  si  ex  senlentia  Nomina- 
lium  OTunes  scientiae  tolluntur,  ex  sententia  horum  Gonceptuabum, 
nulla  scientia  obiectiva  exislere  polesl.  Etenim,  cum  scientiae  sine 
uhiversabbus  conceptionibus  existere  nequeanl,  vis  cuiuslibet  scien- 
tiae  vi  conceptionum  universalium  respondere  debet.  Quare,  si  a- 
niversalibus  conccplionibus  nihil  realis ,  et  obiectivi  respondelj 
scientiae  quoque  nihil  nubis  exhibere  possunt,  quod  in  rerum  natu- 
ra  sit,  ac  proinde  inlra  idearura  ambitura  concludantur  necesse  est. 

l/i-O.  Al  vero  pnieslal  fundamcntum  disiicere,  cui  diversae  Philo- 
sophorum  sentenliae  a  nobis  haelenus  refutatae  innitunlur.  Hisce 
omnibus,  ni  fallinmr,  illud  conimune  fundamentum  substerniturj 
quod  raodum,  quo  obieclum  intellectum  est,  tum  in  ordine  ideaH, 

*)  I,  q.  L,  a.  2  ad  4. 

2j  Cf  quae  dixituus,  i).  356  357.  —  ^j  p,  287. 
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tum  in  ordine  reali  eumdem  esse  oportel  *.  Et  sanc  Rcales,  liuic  prin- 
cipio  innixi,  ita  argumeiitanlur  :  Modus  essendi  in  obieclo  intelle- 
cto  tom  in  ordine  reali,  lum  in  ordiiie  ideali  idem  esse  debel;  atqui 
modus,  quo  obiectum  inlellec.tus  esl  in  ordine  ideali,  est  universa- 
lis;  ergo  universalis  etiam  esse  debel  modus,  quo  ipsum  est  in  or- 
dine  realitatis.  Nominales  autein,  alque  illi,  quos  refulavimus,  Con- 
cepluales  sentenliam  suam  sic  adsliuunt  :  Modus,  quo  obiectura 
it)  se  csl ,  consenlaneus  esse  debct  modo,  quo  illud  iri  intellcclu  est*, 
alqui  obieclum  in  se  est  concrclum,  et  dcterminalum,  idcO(jue  sin- 
gulare^  ergo  obieclum  in  iiilellcctu  veluti  concrelum,  el  detcrini- 
nalum,  ideoque  singnlare  esse  debel.  Hinc  conceptiones  vel  uiiiver- 
sales  non  sunt,  vel,  si  suni  universalesj  ipsis  abquid  obieclivum 
non  respondet  ^. 

150.  At  principium,quo  tum  RcaleSjtum  Nominales,et  Gnnceptua- 
les,  contra  quos  disserimus,  ulunlur,  omnino  ulienum  a  vero  esl-^  si- 
quidem  inlellectus,  ut  alibi  ostendimus  ^,res  non  secundum  ipsarura 
inodum,scd  secundiim  modum  suum  apprebendit.Satis  sit  ad  id  evin- 
cendum  exscribere  bunc  aureum  locum  s.  Tbomae;  «Inlellectus,etsi 
inlelligat  res  per  hoe,quod  similis  est  eis,quantum  ad  speciera  intel- 
]igibilem,per  quam  fit  in  aclu',  non  tamen  oportel  quod  modo  illo  sit 
species  illa  in  intelleclu,  quo  in  re  intellecta.  Nam  omne,quod  est 
in  aliquo,  est  per  motlum  eius,  in  quo  est.  Et  ideo  ex  natura  intel- 
lectus,  quae  est  alia  a  natura  rei  intellectae,  nccessarium  esl  qnod 
alius  sil  modus  intelligendi,  quo  inlelleclus  intelligit,  et  alius  sit 
modus  essendi,  quo  res  existit.  Licet  enim  in  re  esse  oporteat,  quod 
intelleclus  intelligit,  non  tamen  eodem  modo.  Vnde,  quamvis  in- 
telleclus  intelligat  malhem:itica ,  non  cointelligendo  sensibilia,  et 
universalia  praeter  particularia^  non  lamen  oportet  quod  matbema- 
tica  sint  piaeter  sensibilia,  et  universalia  praeter  pariicularia.  Nam 
videmus  quod  etiam  visus  percipit  colorem  sine  sapore,  cuiu  tamen 
in  sensibilibus  sapor  et  color  simul  invenianlur  "^  m.  Neqne  ex  eo, 
quod  intellectus  res  alio  modo,  qnam  cjuo  in  se  siiiit,inlelligil,  eius 
conceplionesfalsac  dici  queunt^.Audialuridems,Doclor:«Licel  piin- 
cipla  spcciei,  vel  generis  nuniquam  sint,  nisi  in  individuis;  tameu 
potest  apprebendi  animal  sine  honiinc,  asino,  el  aliis  speciebus-,  et 
potest  apprehendi  homo ,  non  apprchenso  Socrate,  vel  Platone,  et 

*)  Id  3,  Tliomas  de  Platonis  sentenlla  adnotavit.  Cf  Inlib.  I  Met.^  It^ct.X, 

2)  Cf  P.  Liberatore,  Della  conoseenza  iniellemale^  part.  2,  vol.  11,  p  I51, 
ed.  cit. 

3)  Cf  p.  283.  —  ^)  In  lib.  1  Meu^  lcct.  X. 
="')  Cf  p.  287. 
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caro,  et  ossa,  et  anima,  nnn  apprchensh  his  carnihus,et  his  ossibus; 
el  510  semper  polest  intelleclus  formas  ahstractns,  idesl  superiora,  si- 
ne  inferioribus  intelligere.  Nec  tamen  falso  intelligit  intellectusjquia 
non  iudiciit  hoc  esse  sine  hocjsed  apprehendil,  et  iudicatde  uno,noa 
iudicando  de  altero  *». 

151  •  Si  ea,  quae  adhuc  slatuimus,  prae  oculis  habuerimus.haud 
difficulter  nobis  persuadebimus  esse  veritali  adprime  consenlaneam 
senteiitiam  Conceptualium  sumtam  secundo  modo,  hoc  est,  quo  uni- 
versalia  actu  in  inlelleclu,  et  fiitidameTilaliler  in  rebus  ttsse  asse- 
lilur. 

152.  Et  primo,  univers;ha  actu  sunt  in  intelleclu.  Id  hiculen- 
ter  fcfincilur  brevi  argumenlo,quod  ex  s.Thoma  nobis  suppelit.Na- 
lura  rerum,  ut  sanctus  Doclor  argumeulatus  esl  ^,  ralionem  univer- 
s:dilatis  vel  in  se,  nempe  si  absolule  speclelur,  vel  in  rebus  singu- 
laribus,  vel  in  inlelleclu  habere  potest.  At  non  primum;  quia  na- 
tura  ahcuius  rei  in  se  spectata  indifferens  est  ad  hoc,  quod  in  uno, 
vel  pluribus  invenialur.  Elenim,  si  ad  nolionem  ilhus  naturae  per- 
tineret  in  pluiibus  esse,  ipsa  in  sioguhs  individuis  non  inveniretur, 
proindeque  de  singulis  individuis  praedicari  non  posset.  Sin  in  uno 
individuo  dumtaxat  esse  ad  notionem  illius  nnturae  pertineret,  na- 
turae  singuiorum  individuorum  inter  se  non  distinguerenlur,  sed 
una,  eademque  omnium  natura  foret.  Hinc,  e.g.,  aut  humanilasnon 
esset  in  Socrale,  ])roindeque  Socrates  homo  dici  non  posset,  aut  hu- 
manitas  esset  eodem  modo  in  Socrate,  ac  in  Platone,  ideoque  So- 
crales,  el  Pblo  essent  unus,  idemque  homo  ^.  Non  alterum.  Etenim 
\°  quandoquidem  quidquid  est  in  individuo,  determinationes  indi- 
viduales  habel,  «  non  invenilur  in  eo  communitas  aliqua,  sed  quid- 
quid  est  in  eo,  individualum  est  ^  ».  2°  Si  commune  aliquid,  atque 
universale  in  singulis  indrviduis  esset,  quodlibet  universale  esset 
multiplex,  pula  tot  species  bumanae,  quot  homines.  Kestat  igitur, 


*)  Opusc.  LXIIl,  De  potenltis  atiimae,  c.  17.  Hoc  opusculum,  quamvis  re 
ipsa  non  esse  s.  Thomae  eriiditis  videaiur,tamen  a  nobis  ciiatur  ob  easdem, 
quas  de  Opusc. De Fniversalibus  dixiinus  (p.  457,  noi.2},  ratioDes  citavimus. 

2j  De  Ente,  ei  Essemia,  c.  4. 

^)  iSi  quaeraiur,  ait  sancius  Doctor,  utrura  ista  natura  possit  dici  nna,  vel 
plures,  neuirum  concedendum  est,  quia  utrumque  esl,  exira  intcllectum  hu- 
manitatis,  el  uirumque  potest  sibi  accidere.  Si  enim  pluralitas  esset  de  ra- 
tioiie  cius,  iiumquam  possct  esse  uua,  cura  taiiien  una  sit,  secundum  quod 
esl  in  Socrate.  Siiniliier,  si  unitas  esset  de  intetlectu,  et  ratione  eius,  luoc 
esset  una  et  eadem  nalura  Socraiis,  cl  Pialonis,  nec  posset  ia  pluribus  plu- 
rificari  >;  IdiJ, 

*)  Ibid. 
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ut  universalia  actu  in  ijnlellectu  exislant.  Et  sane,  mtelleclus,ul  sae- 
pediximus,  naturam,  sive  essenliam  rei  a  cunclis  comlilionibussin- 
gularibus  abstractam  inlelligit,  el  quamvis  h;iec  natura  abstracla 
non  sit  in  se  neque  universalis,  neque  particularis  ',  lamea  inlelle- 
clus  ipsam  inteliigit  ila  comparatam,ut  a  pluribus  delerminari  pos- 
sit.  Quo  quidem  pacto  intentionem  eius  universalem  sibi  conficit. 
Hinc  vides  noliones  «niversales,  ul  sapienter  in  Si:holis  tradilura 
est,  per  abstractionem,el  intentionem  universalilalis  fieri  ^.Perahs- 
iractionei}}^  quia  inlellectus  considenitionem  yb  individuis,in  quibus 
aliqua  natura  invenitur,  aut  foite  inveniri  polest,avocans,non  aliuJ 
cogitat,  nisi  ea,  quae  essenlialiler  ipsam  couslituunt.  Per  intentio- 
nem  universalilatis.^  quia  intellectus  super  abstraclam  notionem  il- 
lius  naturae  conversus,  ipsam  ad  plura  indeterrainate  referri  posse 
cogitat.  lam,  cum  abstraclio,  et  inlenlio  universalitalis  sint  opus  in- 
telleclus,  universalia  actu  non  alibi,  quam  in  iulellectu  esse  censen- 
dum  est  ^  Adde,  quod  universale,  proul  est  in  intellectu,  habet  illa 
duo,  quae  illius  nalura  necessario  expostulat,  nempe  uoitatera,  et 
commuuitalem.  V niialem\  siquidera,  cum  natura  a  parte  rei  per 
difFerentias  individuales  dividatur  *,  consequitur  ipsam,ubi  primum 
ab  illis  per  intelleclura  abstrahitur,  unara  evadere,  quippequod  re- 
mota  causa,simul  efFeclus  removetur,proindeque  illud  uiiura  reprae- 
sentare,  in  quo  plures  res  singulares  conveniunt.  E.  g.,  natura  Pe- 
Iri,  et  natura  Pauli  sunt  quidera  duae  naturae,duoque  horainesj  seJ 


<)  Cf  p.  338-339. 

2J  Cf  s.  Thora.,  I,  q.  LXXXVI,  a.  l  c.  el  Qq.  dispp.,De  Pot.,  q.  VII,a.ll  e. 

')  a  Secuuclum  quod,  ail  s.  Thomas  ,  babet  (naiura)  esse  iu  maieria  oa- 
turali,  Qou  potesl  d  advcnire  iiitentio  universalitalis,  quia  per  materiam  in- 
dividualur.  Advenit  igiiur  ei  inieniio  uuiversaliiaiis ,  seciuiduiu  quod  abs- 
irahiiur  a  materia  individuali.  Non  est  auiem  possibile,  quod  absirahatur  u 
inaieria  iodividuali  realiter,  sicut  Plaioiiici  posueruut.  Non  enim  est  homo 
naiuralis,  idest  realis,  nisi  in  his  caroibus,  et  iu  his  ossibus  ,  sicui  probat 
Philosophus  in  7  Met.  Relinquitur  igilur,  quod  nalura  humana  non  Iwibet 
esse,  praeter  principia  individuaniia,  nisi  lanium  in  iiitelleciu  j  {De  J/iim., 
lib.  II,  lect.  li  ).  Et  alibi:t  Quod  est  commune  umltis,  non  est  aliquid  prae- 
ter  multa,  nisi  sola  ratione;  sicut  animal  non  est  aliud  praeter  Sortem,  et 
Platonem,  et  alia  animalia,  nisi  intellectu,  qui  apprehendit  formam  animalis 
expoliatam  ab  omnibu?  iudividuanlibus,et  specificanlibus;  homo  euim  eslquod 
\ere  est  auimat;  alias  sequeretur  quod  in  Sorte,  et  Plaionef  essent  plura  ani- 
nialia,  animal  scilicet  ipsuiu  commune,  et  homo  communis ,  et  ipse  Piaio. 
Multo  ergo  minus  et  ipsum  esse  commune  est  aliquid  praeter  omnes  res  e- 
xisientes,  nisi  in  iniellectu  solum  >;  Contr.  Genl.^   lib.  1,  c.  2ti,  n.  4. 

*)  c  Singuiare,  inquit  s.Thomas,  ex  hoc  ipso,  quod  est  singulare,  est  divi* 
suiu  ab  omnibus  aiiis  >;  I,  q.  XIII,  a.  9  c. 
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si  ronsideremus  hominem  abslrahcndo  a  Petro,  et  Paulo,tunc  homo 
inslar  unius  obiecli,  el  unius  naturae  a  nnbis  concipitur.  Commii- 
nltatem  vero,  quia  illud  unum  pluribus  convenire  a  Dobis  cogitari 
potest  *. 

153.  Secundo,  \xm^evsQ\\{i  fundamenlallter ^  ei potenlialiler  sunt 
in  rebus.  Id  (juoque  idem  s.  Thomas  manifesle  docuit  hoc  in  Iocd: 
«  Praedicatio  est  quoddara,  quod  completur  per  nclionem  inlelle- 
clus  componentis,  el  dividenlis,h:ibens  [aimerx  fitndamenlu/n  in  re  \- 
jvsim  uriilaleni  eoruiii,quoi  nm  ununi  de  altero  dicitur^  ».  Et  scite. 
INain  nalura,  quam  inlelleclus  per  abslractionem  a  conditionibus 
sinmjlaribusj  alque  per  intcntionem  universalitatis  universalem  co- 
j^ilat,  eadem  tst,;;c  illa,  quae  condilionibus  singularibus  delerniina- 
ta  in  rcbus  invenitur,  adco  ul  illa  vere  praedicetur  de  singahs  in- 
dividuis-,  puta,  cum  dicimus,  Pelnis  est  homo  etc.  ^.  At,  si  ila  res 
se  babet,  Hquet  inlelleclum  in  ipsis  rebus  fundamentum  invcnire, 

*)  Cf  s.  Thom.,  De  Ente^  ei  Ess. yloc  cit.,  el  s.  loan.  Damasc,  De  F/de, 
lib.  I,  c.  8.  Ex  iis  autcm,  quae  adhuc|  diximus,  facile  intelli^Mlur  notioiioru 
universalero  proprie  ex  intenlione  universaltialis  constitui.  Namqiie  univer- 
snle,  si  originem  vocis  spectes,  s.ignificat  wium  versus  nlia;  unde  nolio  abs- 
tracia  innc  proprie  universalis  fit ,  cum  inteilectus  relationera  ,  qtiam  ad 
pliira  hnbere  polest  ,  considerat.  Niliilominus ,  elsi  natura  ox  hoc  tantmn  , 
quod  a  conditionibus  materiae  abstrahilnr,  non  sit  per  se  universaiis;  taraeo 
ipsa  ita  comparata  est,  ut  in  pluribiis  esse  possit.  f  Quaelibet  forma,  ait  A- 
quinas,  quantura  esl  de  se  ,  nata  est  in  pluribiis  esse  i  (  In  lib.  I  Mel.  , 
Icct.  V);  el  ante  eum  luculentins  B.  Alb.  M.:  <  Vnlversale  autem  est,q!;ofl, 
ciim  sit  in  uno,  aptum  natum  est  esse  in|  pluribus .  .  .  Et  per  hoc,  quoi!  iu 
miiltis  per  aplitudinera  est,  praedicabile  est  de  illis.  Et  sic  nniversale  est  , 
quod  de  sua  aptitudine  est  in  multis,  et  de  multis  »  (Llb.  De  Praed.^lvact. 
II,  c.  1  ).  Quamobrem  natura  rei  a  condilionibus  raateriae  abstrncla  qu'- 
dammodo  univcrsalis  dici  potest,non  qnidcm  per  se,  quia  hoc  modo  spe- 
ctaia  non  est,  uli  diximns,  nec  universalis,  nec  parlicularis,  sed  ex  eoqnod 
qiiasi  inateriam  universalilalis  intellectui  praebet.  Inie'lectus  enira,  supra  se 
roflectens,  illara  ita  comparatam  agnoscil,  ut  a  pluribus  determinari  queal, 
proindeqne  universalem  eflicit.  Inde  fit ,  ut  universale  in  directwn  ,  et  re- 
flexum  disiioguatur.  Vnitersale  direcium,  quod  eiiara  meiap/iysicum,  ve!  in 
essendo  appellari  solet,  definiiur  unwn  absiractum  a  multis;  de  quo  s.Tho- 
mas  ait  :  a  Quod  abstrahitur  a  materia  individuaii ,  fii  iiniversale  »  ( I,  q. 
LXXXVI,  a.  l  c.  ).  Viiiversale  antem  rcfli-xuin  ,  sive  loglcum  ,  sive  in  re- 
praesentando  defiiiitur  umim  comparatum  ad  plura,  tamquam  siiperius  ad 
siia  itiferiora,  atque  hoc  universale  innnens  idem  sanctus  Doctor  docdit  n.n- 
lurani  fieri  iiiiiversalem,  qitatenus  cognoscitur  ut  participabilis  ab  inf^rio- 
ribus.  Vid.  Opusc.  LV  De  Vnivermlibus. 

2.1  Dc  Ente,  et  E&s.,  loc.  cit. 

')  a  Petrus,  inqiiit  s.  Bonaveniura,   cst  individiiuin,  hnmo  non,  et  tamon 
bomo  vere  praedicaiur  dc  Pctro  jj  /n  lib.  1  Scni.,  Oisl.  V,  a.  I,  q.  I  ad  arg. 
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,^x  quo  nalnram  ip«is  commnncm,  eamque  velnli  unirersalem  cnn- 
si<lt*iaJ.  Audialnr  sanclue  Doctor:  «  Ipsa  naJura  (tiumana)  hnbet  efif^e 
in  inlellectu  abslraclum  ab  omnibus  individuanlibus,  et  habet  ra- 
tionem  uniformcm  ad  omnia  individun,  quae  snnt  exlra  animam, 
pront  essenlialiler  est  imago  omnium,el  inducens  in  cognitionem  o- 
innium-,  in  quanlum  sunt  hominesjet  ex  hoc,quod  talem  relationeni 
habet  ad  omnia  individua,  inlelleclus  adinvenit  raiionem  speciei  *». 

'la^.  luvat  ad  senlenlinm,  quam  propugnamus,  magis,  magisque 
comprobandam  abum  locum  eiusdem  Aquinatis  alfcrre,  qui  utram- 
que  partem  allatae  demonstiationis  complectitur.  a  Cum  dicitur 
universide  abstr.iclum,  duo  intelligunlur,  scilicet  ipsa  natura  rei, 
et  abstraclio,  seu  nniversalitas.  Ipsa  igilur  natura,  cui  accidit  vel 
inlelligj,  vel  ab^^trabi^vel  intentio  universalitatis^non  est  nisi  in  sin- 
gnbiribus-,  sed  hoc  ipsum,  qnod  est  intelligi,  vel  abslrahi,  vel  in- 
ienlio  universalitatis,  est  in  intellectu  ^  ». 

CAPVT  TERTIVM 

4(liioniodo  Hitcllccfus  varia  reruiu  genera  eosnosciC 

155.  Soluta  quaestione  de  idearura  origijie,  sive  de  modo,  quo 
rerum  cognitionem  intellectus  noster  primo  assequitur,  haud  diffi- 
cile  est  investigare  speciales  modos,  quibus  ad  diversarum  rerum 
cognitionem  pervenirc  nobis  liceLDiversas  res,quae  a  meote  huma- 
na  cognoscuntur,  s.  Bonaventura  eomplexus  est  hisce  paucis:  «  Per- 
ralionalem  vim  (anima)  est  habilis  ad  cognoscendura  aliquid  infra 
se,  etsupra  se,  in  se,  et  iuxta  se;  cognoscit  siquidem  Deum  supra 
se;;  se  in  se;  Angelum  iuxta  se,  et  quicquid  coeli  continelur  ambi- 
tu  infra  se  ^  ».  lamvero  illud,  quod  ad  eognitionem  Dei  speclat, 
in  praesentia  omiltimus,  quia  modum,  quo  nostra  mens  tid  Dei  co- 
gnilionem  assurgit,  in  capitis  primi  art.qnarlo,  iam  atligimus,  atque 
in  Theoiogia  Naturali  fuse  persequemur.Hicdumlaxat  explicandum 
suscipimus,  quomodo  anima  ea,  quae  sunt  infra  se,  id  esl,  raateria- 
lia,  seipsam,  et  subslanlias  spiriluales  cognoscat. 


i)  De  Ente,  et  Ess.,  loc.  eit. 

2)  I,  q.  LXXXV,  a.  2  ad  2. 

3)  Cenliloq.,  part.  3,  §  23. 
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ARTICVLVS  PIJMVS 
De  modc-i  9'^^  intellectus  res  materiales  cognoscit 

156.  Qunmvis  sensus  res  intelligibiles  nullo  modo  assequi  possit, 
tomen  intellectus  res  sensibites  cognitione  immateriali  ^  imiversali^ 
el  necessaria^  per  species  immateriales  et  intelUgihiles  *,  quae  il- 
hirum  essentiam  repraesenlant,  apprebendere  valet  '^,  immo  circa  i- 
psas^boc  modo  sp2clalas,veluti  circa  chiectum  sibi  proportionatum  ^, 
versatur.  Pialio  cst,  quod,  aiente  Aquini.te,  «  inferior  virtus  non  se 
extendit  ad  ea,  quae  sunt  superioris  virtutis-,  sed  virtus  superior  ea, 
quae  sunt  inferioris  virtutis,  excellentiori  modo  opcratur '^  >).  Nihil 
est,  cur  in  hac  theoria  explicanda  immoremur,  quippe  qu:.e  in  hisce 
Instituticnibus  iterum,  atcjue  tertio  copiose  tractata  a  nobis  est.  In 
praesentiarTim  illud  inquiramus  oportet,  utruri  iutellectus  res  ma- 
teriales,  prout  singulares  sunt,  apprehendera  pcssit. 

157.  lam,  quin  intellectus  res  maleriales,  prout  singulares  sunt, 
directe  cognoscere  non  possit,  hactenus  disputata  dubilare  non  si- 
nunl,  Enimvero,  quoniam  in  rebus  materialibus  principium  singu- 
laritatis,  ut  suo  loco  ostendemus,  est  materia  individua,  sane  in- 
telleclus,  si  directe  res  maleriales,  prout  singnlares  sunt,  cogno- 
scerel,  resnon  inlelligeret  ex  eo,  quod  speciem  intelligibilem  a  ma- 
leria  individuD  abstrahit.  Alqui  intellectus,  uti  antea  ostensum  est, 
res  moteriales  directe  nonnisi  per  abslractionem  a  materia,  hoc  est, 
per  speciesj  quae  non  sunt  similitudines  principiorum  materialiura, 
intelligerc  potest  ^.  Ergo  intellectus  les  materiales,  prout  singu- 
lares  sunt,  directe  inlelligere  non  polest.  «  Formae,  ait  s.  Thomas, 
fiunt  intellectae  in  nobis  per  abstractionem  a  materia-,  unde  et  in- 
lellectus  est  universalium,  et  non  singularium,  quia  materia  esl  in- 
dividuationis  principium  ^  ». 

158.  Ast  intellectus  indirecte^hoc  est,  oh  illam,qua  pollet,vim  su- 
per  actus  suos  reilectendi,res  materiales,  prout  singulares  sunt,  in- 


1)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXXIV,  a.  1  c.  et  ad  1. 

2)  Cf  s.  Aug.,  Be  Civ.  Dei,  lib.  XXII,  c.  29. 
5)  Cf  p.  279.  —  ^5)  Op.  cit.,  loc.  cit.  ad  2. 

5)  Cf  p.  2S0  sqq. 

^)  Conir.  Geni.,  lib.  I,  c.  44.  c  Principium  singulariiaiis,  a!il)i  ait,  in  re- 
bus  malerialibus  esl  materia  individualis;  inlelleciiis  auteiri  noslor,  sicut  su* 
pra  diclum  est»,  inlelligit  abslrahendo  specicm  iiiielligibikMn  ab  hiiiiKmodi 
materia:  quod  autcra  a  materia  individuali  absirahitur,  est  universulc.  VodQ 
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tclliifere  valet-,  e\  cfiio  fil,  iit,  quoinaJinoclam  alibi  diKimiis*,  syllo- 
ejisiHKS  tfficcie  jjossil,  qtDruin  conrlusioiies  s«nt  singulares.  Etsane, 
iiitcUcclus  obiecluin  sibi  propriuin,  nenipe  universale,  per  speciem 
intelbgibilem  apprehendit,  alque  hanc  ex  eo  efFormatjCjuod  essenliam 
lerum  mateiialium  a  conditionibus  inateriae,  quibus  phaHtasmale 
obvolvitnr,  et  per  quiis  individua  est,  exuit.  Alqui  inteHeclus,  ol» 
vim  super  actus  suos  rcfleclendi,  qu^  pollet,  modum,quoad  cogiii- 
lionem  obiecti  sibi  proprii  pervenit,  cognosceie  vaiel.  Ergo  intel- 
leclus  cognoscens  modum,  quo  obieclum  sibi  proprium  apprehen- 
dil,  cognoscitcum  speciem  intelligibilem,  quae  est  principium  co- 
j^nitionis  illius  obiecli,  tum  phantusma,  ex  quo  speciem  intelhgib:- 
lem  abstraxit  '.  Qirapropter  applions  spcciem  intelligibilem  phan- 
iasmali,  essentiam  illam-,  proul  inJividua  est,  ii^telligit.  «  Singu- 
laria,  ad  rcm  s.  Thomas,  non  cognoscuntur,  nisi  per  reflexionem 
cjuamdaw  inlellectus  ad  imnginationem,  el  sensum,  dum  scilicet  ia- 
lellectus  speciem  universalem,  quam  a  singularibus  ahslraKit,  ap- 
nlical  formae  sincrulari  in  imaiiinatione  servatae  *  ». 

159-  Perspicuum  porro  est  animam  humanam,  cura  ex  cognitione 
obieeti  universalisa  l  co^nitionem  obiectorum  singulaiium,  ex  quo- 
ruin  phanlasmaiis  universale  efformavit,  descendit,  viam  inireomni- 
no  opposilam  ei,quam,  cum  ex  cognilione  siiigularium  ad  cognilio- 
nem  universalis  ascendit,  prosequitur.  Elenim,  quandoqudem  in- 
tellectus  ex  phantasia,  atque  cx  cogitativa;  phantasia  ex  sensu  cora- 
niuni;  et  sensus  commuuis  ex  sensibus  ext'jrnis  materiam  sumuiit, 
anima  ad  universale  effiiJendum  a  sensibus  proficisci,  et  per  sen- 
sum  communcni,  ph  niasiam,  et  cogitativam  ad  iutelleclum  grada- 
lim  perveiiire  debel  "*.  Contra  ea,  quando  anima  per  intellectuin 
super  se^  aclusque  suos  rtfleclitu/,  ul  modum^quo  universale  effor- 
iiiavil,  cognoscat,  a  racullalibus  seiitieuJi,  qaie  intelleclui  propiores 
suiil,  profioisci  debet,  usque  eo  donec  aJ  sensus  externos  regi"edia- 
tiir,  ob  iJque  obiecla  singularia,  quae  seusibus  exteruis  apprehen- 
derat,  intelleclu  perspiciat  ^. 

intiMIccius  Doster  direcle  non  est  cognoscilivus',  nlsi  aniversaliuoi  > ;  I,  q. 
LXXXVl,  a.  1  c.  Cf  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  X,  a.  5  c. 

*)  l\  33 1  352.  —  2j  cf  s.  Thoin.,  II.  citt. 

^)  /;i  lid.  11  Sent.,  Dist.  III,  q.  IIF,  a.  3  ad  I.  Vjm  intelleciivam  mentis 
humanae  ad  ipsa  singularia  quodaramodo  porrigi  haud  lalenler  insinuavit, 
nisi  falliuiur,  s,  Augustiuus  his  paucis:  a  Ipsa  raiio  .  .  .  ea,  quae  {sensus) 
suggerunt,  discernit  ab  invicera  b;  De  lib.  arb. ,  lib.  11,  c.  3,  n.  9. 

-*)  Cf  I,  q.  LXXXV  ,  a.  3  c.  Vid.  ea,  quae  capp.  2  ,  et  3  Dynamilogiae 
passiiii  diximus. 

5)  Qq.  dit^pp-,  Dc  Ter.,  loc.  cit, 
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160.  Hac  aulem  in  re  quaednm  raonere  par  esl,  quaeex  iam  dic- 
tis  colligere  [haud  difficile  esl.  1*  Etsi  res  maleriales,  prout  singula- 
res  sunt,  ab  intelleclu  directe  non  apprehcndantur,  lamen  intellectus 
propriam  illarum  cognitionem  habere  dicendusest,  quia  illas  in  sui 
Jiatura,  sive  essentia  cognoscit.  «  Intellectus  noster  singularia  non 
cognoscens,  propriam  habet  cognilinnem  de  rebus,  cognoseens  eas 
secunduni  proprias  rationes  speciei  *  ».  Quin  etiam  sensus,  qui  rcs, 
prout  singulares  sunt,  apprehendit,  «  non  ita  eifif-ariter  rem  cogno- 
scil,  sicut  intelleclus '^»,  quippequod  sensus  versatur  circa  rei  exle- 
riora  accidentia  ,  inlellectus  autem  intimam  illius  cssentiam  in- 
Irospicit. 

2"  Balio,  ob  quam  res  maleriales,  prout  singul;ires  sunt,  direcle 
apprehendi  ab  intellectu  nequeunt,  desumenda  non  est  ex  eo,  quod 
jp«ae  singulares  sunt,  sed  ex  eo,  quod  per  principia  maleriulia  sin- 
gulares  fiunt.  «  Singulaiium  ,  idem  Aquinas  aii  ,  quae  sunt  in 
rebus  corporalibus,  non  est  intellectus  apud  nos,  non  ratione  sin- 
gularitatis  ,  sed  ratione  mnteriae,  quae  e.«t  in  eis  individuationis 
principinm  ^  ».  Quare  evidens  est  ea  singularia,  quae  materiae  ex- 
perlia  sunt',  esse  aclu  intelligibilia,  atque  ab  intellectu  nostro  ae- 
cundum  vaturae  suae  modum  intelligi  posse.  «  Si  aliqua  singularia 
sunt  sine  materia  subsistpnlia,'  sicut  cunl  Angeli,  illa  nihil  prohibet 
inlelligibilia  es^e  aclu  ^  ». 

o*  Kes  materiales  in  ^ua  singularitate  directe  apprehendcre  non 
posse  proprium  est  intellectus  nostri.  Natura  enim  nostri  inlelle- 
clus  expostulat,  ut  ipse  a  rebus  cognitionem  ip^arum  accipiat.  lam 
res  in  intellectum  agere  non  possunt,  nisi  earum  species  per  abs- 
tractionem  a  conditionibus  materialibus  fiant  immateriales ,  et 
quoniam  huiusmodi  formis  nonnisi  universale  repraeseolatur,  fii, 
ul  noster  intellectus  duralaxat  id,  qu!)d  uuiversale  est,  apprehendere 
possil  ^.  Quaraobrem  Inlelleclus  Divinus,  qui  rerum  materialium 
immaieriales  species  in  sua  essentia  habet,  et  intellectus  Angelicws, 
cui  iliae  a  creatinne  inditae  .«unt ,  non  solura  universalem  natu- 
ram,  sed  etiam  conditiones  maleriales,  quibus  ipsa  singularis  esl, 
coguoscunt  ^.  Breviler,  sed  per.^picue  hanc  rem  s.  Bimavenlnra  de- 
chuafH,  ex  quo  haec   pauca  exscrihimus:    u   Dicendum,  quod  hoc, 

*)  Qq.  dispp.,  De  Fcr.^  q.  II,  a.  4  ad  1. 

2)  Jbid.  (].  X,  a.  6  ad  2. 

»)  I,  q.   LVI,  a.  I   a(>  2. 

4)  Jbid.  Cf  Qq.  dispp.,  De  Fer..,  q.  II,  a.  2  ad  4. 

5)  Qq.  dispp  ,  /)c  Fcr.,  q.  11,  n.  5  c,  ct  ad  I. 

^)   Ibid.  cl  q.  vm,  a.  II,  ct  Conlr.  Gent. ,hb.  V,  c.  100. 
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quocl  (inicllectus  noster)  non  cognoscit  singularia,  non  taDtiini  ve- 
Dit  cx  immaterialitale  ,  imo  ex  malerialilale  coniuncli,  cl  imniate- 
rialilate  sua.  Quoniam  enim  coniungilur  corpori,  ideo  habel  po» 
tentias,  secundum  quas  Jepjndet  a  corporc  quantum  ad  operalio- 
nem,  et  per  quac  intellectus,  quamdiu  cst  in  corporc,  exit  ad  exle- 
riora;  quia  illae  sunt  mcdiae,  scilicet  sensus  purticularis,  et  imagi- 
natio.  Quoniam  crgo  singulare  non  pervenit  ad  intellectura,  nisi 
per  istas  potentias,  et  asccnsus  per  has  est  secundum  abstractio- 
neni,  et  depurationem,  et  abstractio  facit  de  singulari  universale, 
ideo  non  potest  singularia  cognoscercjut  intellectus,  nisi  sit  intel- 
lectuc  scparalus,  vel  Divinus  *  ». 

AliTICVLVS  SECVNDVS 

Quomodo  animus  se  ipcum  cognoscat 

IGl.  Cognilio  animi  duo  complectitur,  nempc  cxislentiam,  el  na* 
turam.  Nanique  a  de  anima,  ait  s.  Thomas,  duplex  cognitio  ha- 
beri  potest ;  b  unoquoquc  .  .  .  Per  unam  cognitionem  cognoscilur, 
an  est  anima,  sicut  cum  aliquis  pcrcipit  se  habere  animam  \  per  a- 
liani  Ycro  cognitiohem  :jcitur,  quid  cst  anima,  et  quae  snnt  per  se 
accidentia  cius  ^  ». 

162.  Quod  ad  animaeexistenliara  attinet,  iam  ostendimusaninara 
lum  sui  ipsiuSjtum  illorum,quae  ad  se  pertinentjCognitione  habiiua-' 
li  gaudere  ex  co  quod  ipsa,.tamquam  suarum  actionum  principiumj 
sibi  praesens  est,  et  cognitionera  actualem  adipisci  ex  eo  quod  in  se 
vira  suara  intendit^.IUud  dumtaxat  hic  adnotandumcenseraus,quod 
anima  cognitione  acluali  in  primis  cognoscit  actus  suosjdeinde  facul- 
(a!es,perquas  iictus  suos  exerii,ct  babitus,per  quos  facultales  ad  actus 
suns  inclinant,  denique  se  ipsam,  quac  facultatibus,  et  habitibus  ad 
actus  cxercndoG  utitur.Re  sane  vera,quoniam  anima  primum  res  extra 
se  positas^quac  obiectum  intcllectui  suo  proportionatura  sunt,cogno- 
scit,deinde  ab  illarum  cognitione  ad  se  ipsam  revertilur^,oportet  or- 
dinem,quo  se,  et  facuU':tes,earumquc  operationesaclu  cognoscitjessc 
contrariura  ordini,  qno  ipsa  et  potenliarunij  et  actuuni  suorum  prin- 
cipium  est.  Atqui  anima  est  principiura  proxiraura,  et  iraraedia- 
tum  poientiarum,  el  habituura,  et  principium  remolum,  et  media- 


*)  In  lib.  1  Sent.^  Dist.  XXXIX,  a.  I,  q.  2  fld  arg* 
-)  QQ'  dispp.,  Dc  Fer.,  q.  X,  a.  S  c. 
3;  Cf  p.  315  317.  —  ^)  U  p.  523. 
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lura  acluum^  Ergo  necessc  est,  ut  anima  prlmo  aclus,  quial  obiecta 
referunlur,  tum  polenlias,  earumque  babitus  *,  tum  denique  seipsam 
cognoscat.  Itique  illud  firmura  exploratumque  sit,  quud  «  primo 
actus,  ut  s.  Tbomas  ait,  ab  ipsa  (auima)  exiens  lerminatur  ad  ob- 
ieclum,  et  deinde  refleclilur  super  actum,  et  deiode  super  poten- 
liam,  et  essenliam,  secundum  quod  actus  cognoscuntur  ex  cbiectis, 
el  potenliae  per  actus  ^  ». 

163.  Verum  sedulo  ad^ierlendum  est,  quam  anima  habet  cogni- 
lionera  sui,  eorumque  quae  ad  ipsam  pertinent,  esse,  uli  diximus, 
immedlatam  ',  et  incomplexam*-^  ex  hoc  enira  efftcitur,  ut,  quemad- 
modum  abbi  ostendimus  ^,  ipsa  neque  per  conscienliam  babilualem, 
neque  per  conscientiam  actualem,  sed  ope  raliocioationis  naturam 
suam  cognoscere  qucat.  Id  ex  eo  confirraatur,qu()d  naluram  animae 
cognoscere  idem  est,ac  scientiatn  aniraae  assequi.  Atqui  conscieutia, 
qua  anima  seipsam  cogooscil,  scienliara  animae  gignere  non  pol- 
est,  quia,  aiente  s.  Bonaventura,  «  cognitio  ,  qua  auima  cngnoscit 
illud,  quod  habel  in  se,  est  cognitio  cuiusdam  experientiae  ^  )>-,  ex.- 
perientia  autem,  quippe  quae  causas  rcrum  non  pandit,  seienliam 
ipsarum  gignere  non  valet.  Ergo  animajope  solius  conscientiae,  na- 
turam  sui  cognoscere  nequit. 

164.  I;mi  ratiocinatro,  cuius  ope  anima  nalurau»  suam  cognoscit, 
ea  esl,quam  ipsa  cx  cognitione  aclus  conficit,  quo  res  inteUigit.  «  A- 
niraa  bumana,  inquit  s.  Tbomas,  intelligit  seipsam  per  suum  in- 
telligere,  quod  est  actus  proprius  eius,  perfecte  demonstrans  virtu- 
lem  eius,   et  naturam  '  d.  Etenim  anima  ex  eo  ,  quod  universa- 

•)  Habitus,  quoniam,  aeque  ac  poientiae,  ut  s.  Tliomas  ait,  ad  aclum  or- 
diuem  habcui  (  cf  p.  430),  ei  aclibus,  non  secus  ac  poieDiiae  ,  cognoscun- 
lur.iHabilus  quilibet,  inquil  s.Thomas,  per  actum  cognoscilur  j;  Inlib.Ill 
Sent.^  Dist.  XXIIt,  q.  II,  a.  1  c.  De  coguiliooe  habiiuum  cf  Qq.  dispp.^Oe 
Fer.,  q.  X,  a.  9. 

2)  Qq.  dispp.,  De  Feril.,  q.  11,  a.  2  ad  2. 

•y  Cf  p.  319.  Eisi  cogoiiio,  quae  per  cooscientiam  aclualem  obtinetur,prae- 
\iara  allerius  rei  cogniiionem  exposiulei;  lamen  ipsa  immediaia  iuie  appei- 
lalur,  quia  anima,  ope  huius  couscienliae,  se  non  in  alia  re,  quae  inler  i- 
psam,  et  psseniiam  suam  media  est ,  sed  iu  se  ipsa  per  simplicem  couver- 
sionem  supra  se  ipsam  inspicit. 

*)  Cf  ibid.  —  6)  ibid. 

5,  In  liO.  ni  Senl.,  Disi.  XXIII,  dub.  4. 

7)  I,  q.  LWXVlll  ,  a.  2  ad  3.  Hac  de  re  plura  in  Jnlhvopologia.  IHud 
ddintaiai  iiic  adnoiare  e  re  csl,  non  demonslralioneai  in  orbem^sed  demon- 
Slralioncin  pcr  rrgrcasum  (cf  p.  Ia21"53)  a  nobis  confici,  cum  cx  co,quod 
species  suni  iramnteiialcs,  naiuiaui  iiitellectus  immalerialem  cssc  oiioiierc, 
aique  ex  eo,  quod  naiura  imolleclus  immaterialio  esl,  :i'cciei  imnjuicriales 
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les  naturas  rerum  a  se  intelligi  cognoscit ,  intle  cnnficil  specics, 
fjuibns  ipsas  intelligitj  esse  iniinateriales,iiTimalei  ialemqne  esse  su- 
ipsius  r.aturani  *.  Qua  de  re  idcm  sanclus  Duclor  staluit  animum  iu- 
tclligere  a  seipsam  per  speciem  intelligibilem,  sicul  et  alia  )),alque 
hanc  speciem  non  esse  aliquara  speciem  abstractam  a  se,  sed  esse 
eamdem  speciem  obiecti,  quod  iam  apprchendit  *.  He  vera  tt  cogno- 
scilur  anima  per  speciem  a  sensibilibus  abstractam,non  quasi  intel- 
ligatur  species  illa  esse  animae  similitudo,  sed  quia  naluram  speciei 
considerando,  quae  a  sensibus  abslrahitur,  inveailur  outura  ani- 
niae,  in  (j^ua  huiasn^.odi,  species  reperitur  ^  ». 

ARTICVLVS  TERTIVS 

J^trum  intellectus  humanus  substantias  immateriales 
inlelligere  possit 

165.  Quamvis  substanliarum  immaterialium  ,  et  purc  inlelle- 
ctualium,  quae  inter  Deum,  alque  hominem  sunljatque  Angeli  ap- 
pellantur,  esistenliam  ex  sola  Sacrarum  Litlerarum  auctoritate  pri- 
mo  nobis  iniiotescal-,  altamen,  posita  mundi  existentia,  eiusque  per- 
feclione,  natuialis  quaedam  ralio  ex  s.  Thoma  nobis  suppetit,  qua 
illarum  existenliam  statuere  pnssumus.  Et  sane  perfectio  effc;clus 
in  eo  posita  est,  quod  ipse  eausae  secundum  illara  rationera,  qua 
causa  est,  quoad  fieri  potest,  assimilalur.  Atqui  Deus,  cum  sit  pure 
inlellectualis,  agit  tantum  per  intellectum,  et  voluntatem.  Ergo  uni- 
versi  perfeclio  requirit,  ut  in  aliqua  sui  parle  Deo  secundum  hanc 
ralionem  assimilelur.  Quod  non  aliler  inlelligi  polesl,  quam  si  in 


csse  debere  colllgimus.  Etenini  nos  primo  facium  ,  quod  conscientia  nobis 
«(>siatur,  inspicimus,  nempe  unlvcrsales  naturas  rerum  per  specles  Inieliig  - 
t)iles  a  nobis  cognosci  ,  atque  ab  effectu  progredientes  ad  causam  intelle- 
ctum  inimaterialem  esse  Inde  deducimus;  dein,  cognita  immaieriali  natura 
intcilectus,  ad  species  intelligibiles  penitius  cognoscendas  regredimur,  atquc, 
cur  ipsae  immalerialcs  sint,  ralloiiem   reddimus. 

1)  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  a.  8  c,  Quoniara  liaec  ratioclnatio  expostulat,  ul 
modus,  quo  rerum  inlellectio  in  nobis  fit,  probe,  penltusque  cognoscatur  , 
non  ab  omnibus,  quemadmodum  s.  Augustinus  adnotavlt,  intelligl  potesi;  ex 
quo  cfficitur,  ut  non  ab  omnibus  natura  animae  facile  dlgnoscalur.  s  Qua 
(ralione)  duce  uli  ad  inlelligeudum  ipsam,  quae  aut  in  nobis,  aut  usquequa- 
que  est,  nnimam,  rarissimum  omnino  genus  hominura  potest,  non  ob  aliud, 
nisi  quia  in  istorura  sensuum  negotia  progresso  redire  in  seraetipsum  cui- 
que  difficillimurn  est  »;  De  Ord..,  lib.  II,  c.  11  ,  n.  30.  Cf  quae  ex  eodem 
saucio  Doclo!-e  cxscripsimus  p.  319,  not.  3. 

2)  I,  q.  LXXXVII,  a.  1  ad  3;  el  Inlii.ll  80711.^  Dist.  XXllI,  q.H,a.I  w/ 
5J  Qq.  dispp  ,  De  Fer.i  q    X,  a.  8  ad  9. 
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co  sinl  aliqune  substimliae  puie  inlellecluales,  scu  itjtcllectn,  et  vo- 
luntole  |>r;i(.<Jil;»e,  quae  Angeli  appellantur  *. 

166.  INcque  obiicias  probari  hoc  argumento,  quod  singulae  crea- 
lurae,  quippe  quae  a  Deo  perfeclae  condilae  fuerunt,  debeot  esse 
intelleclualeSj  ut  Deo  perfecte  assimilenlur.  Etenim  perfeclio  siu- 
gularum  creaturarum  non  absolute,  sed  prout  ad  universi  ])erfe- 
clionem  referlur,  iospicienda  esl;  quocirea,  sicut  universi  perfeclio 
non  io  omni  crealura,  sed  solum  in  aliqua  assimilationem,  quoad 
fieri  potest,  perfeclam  cum  Deo  crealore  exigit,  ita  non  quaelihet, 
sed  lantum  aliqua  creatura  debet  esse  intellectualis-,  alioquin,  cutu 
nulla  in  rebus  graduum  distinctio  essel,  perfectio  universi,  quae 
ex  mulliplici  giaduum  dislinctione  exurgit,tolle:  etur.  Quae  cum  ita 
ginl,  argumenlum,  quod  confecimus  ,  coufirmari  ,  atque  illustrari 
potest  bac  ratione:  Si  perfccliu  universi  non  requiritjut  ipsuin  omnes 
creaturas  possibiles  complectalur,  certe  requiritjut  omnes  gradus  TCt» 
esse  conlineat;  siquidem  ad  constiluendum  univcrsum,  quemadmo- 
dum  ab  ipso  nomine  indicatur,universitas  quaedam  creaturarum,sal- 
tem  secundum  communes  gradu5,necessaria  est.Atqui,si  in  universo 
non  essent  subslantiae  pure  inlellectuales,  gradus  omnium  perfeclis- 
simus,sci1icct  inlellectivus^in  ipso  desideraretur.Ergo  universi  per- 
fectio  expostulat,  ut  in  eo  subslantiae  pure  intellectuales  existant. 

167.  Ne  iuval  quidem  asserere  gradum  intellectivum,  etsi  non  es- 
sent  Angeli,  non  defore  universo,  quia  ipse  reperitur  inhomine  se- 
cundum  animam,  quaej  inteliectualis  est.  Etenim  anima  rationalis, 
cum  forma  corporis  sit,v;dde  i.mperfecle  particeps  est  gradus  inlel- 
lecUudis;  quapropter,  si  subslantiae  pure  intellectuales  non  existc- 
renl,  dicendum  foret  omncS  alios  gradus  inferiores  complelos  esse, 
omnium  vero  supremum,  et  nubilissimum,  nempe  inlelle.  livum,  in- 
completum  relinqui-,  quod  quidem  universi  perfectionem  lullil'. 

108.  lamvero  ,  quud  speclat  ad  cognitionem  natuiae  huiusmo- 
di  substantiatum  ,  in  primis  baclenus  demonstrata  Dullum  relin- 
quunt  dubiuro,  quin  intellectus  noster  substantias  pure  iramateria- 
les  per  ipsas  in  se  intelligere  uequeiit.«Intellectus  noster,inquil  sau- 
ctus  Doctor,  secundum  slatum  praesentisvitae,naturalem  respecluni 
habct  ad  naturas  rernm  materialium;  unde  nihil  inlelligil,  nisi  con- 
vcrlendo  se  ad  phantasm.ita,  ut  ex  diotis  palrt.  Et  sic  manife^lum 
est,  quol  substantias  iminaleriales,  quae  subscnsu,et  jmaginalione 
non  cadunt,primo,et  per  sesecundum  raodum  cognilioiiis  nobis  ex- 
perlum  iiitelligeie  non  possumus  ^».  Guiusargumenti  vis  cx  eo  noii 

*)  I,  q.  L,  a.  1  c.— »)  Cf  s.  Tliom.,  Conlr.  Gcnl.,  Iib.  II,  c.  91. 
^)  I,  q.  LXXXYIII,  a.  1  c. 
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relunditur,  quod  sicut  \rsus  potest  omnfa  corpora,  sive  supcriora, 
sive  inferiora  videre,  ita  inlelleclus  nosler  ornnessubstantias  intelli- 
gibiles,  etiamsi  su perioresy  et  pure  immaterialessintj  intelligere  pot- 
est.  Elenira  sensus  cognoscit  superiora,  et  inferiora  eadem  ralione, 
scilicet  prout  organum  a  sensibili  immulatur;  contra  ea,  substantiae 
immateriales  eaJem'  ralione,  qua  substanliae  materiales,  nempe  per 
species  a  pbantasmatibus  abstractas  intelligi  non  possunt,  quip^ie 
quod  illarum  substantiarum  rwn  sunt  abqua  pbantasmata  *. 

"169.  Praeterea  nastcr  intclleotus  neque  ex  cognitione  rerum  ma- 
teriabum,  neque  ex  cognilione  sui  ipsius  ad  perfecte  inlelligend.im 
j^aluram  subslanliarum  immalerialium  pervenire  potest.  Non  qui- 
dem  ex  cognitione  rerum  maleriabum.  Nam  «  non  est  suffi.:iens 
comparatro  rerum  materialium  ad  immateriales*,  sed  simililudines,  si 
quae  a  malerialibus  accipiunlur  ad  imraaterialia  iDtelligenda,  sunt 
muUum  dissimiles  '».  Neque  ex  cognilione  sui  ipsius.  Etenira  intel- 
leetus  se  ipsum,  uti  antea  diximus,  inteiligil  per  suutn  inlelHgere. 
lara  intellectus  per  stium  intelligere  polest  perfeclara  sui  cognitio- 
nem  sibi  comparare,quia5/<nAW  intelligere ^cwm  sil  aclus  propi  iuseius, 
jialuram,  el  virlutem  sui  perfecle  demonstrat-,  sed  quoniam  suuin 
inlelUgere  subslanliarum  immaterialium  virlutem^  aienlc  D.  Tbo- 
ma,  rton  adaequat  ',  illud,  tamquam  medium,  per  quod  ad  perfe- 
clam  illarum  cognilionem  intellectus  perveoiat,e3se  non  potest.  Ita- 
que  tum  ex  cognitione  rerum  malerialiumj  tura  ex  cognilione  sui 
intelleclos  nonnisi  qnamdam  impcrfectam  buiusmodi  snbstautiarum 
cognilionem  ai'<{uirere  potest.«  Pei-  boc,  ([ood  aoima  nostra  cognoscit 
seipsam,  pcrtingil  ad  cognitionem  aliquam  babcndam  de  sul»slantiis 
incorporeis,  qualem  eam  contingit  habefe,  non  quoJ  simpiiciler,  et 
perfecle  eas  cognoscat,  cognoscendo  seipsam  *».  Et  alibi:  «  Ex  rebus 
mateiialibus  ascendere  pDssumus  in  aliqu  dem  cognitionem  immate- 
rialiuni  reium*,non  lanien  in  perfeclani^».Haec  autem  ali q ualis  co- 
gnilio  ea  est,  quae  h\ihe{vit  per  viam  remotionis  ^,vel  ajfirmative se- 
crindum  rationem  communem^livet  non  secundum  ratianem  speciei'' . 


«)  Cf  ibid.  ad  5.  —  «)  \h\Ci.,  ari.  2  ad  1.  Cf  Conir.  Gent.,  lib.  3,  c.  45. 

')  Ibid.  ad  3.  <  Angelus,  inquil  s.  BonavenUira,  nalus  est  inlelligere  se- 
cundnm  iuteUeclum  simpliceni,  el  deirortnoni;  auimae  secundum  Iniellectuiu 
ioquisilivum  ,  el  possibileni  »  (  Jn  lib.  11  Seni.,  Dist.  I,  pari.  11,  a.  3,  q.  1 
ad  arg.).  Hinc  s.  Thoinas  hoiniiieiii  in  ordine  intelleciiuUiinn  proprie  non 
j)oni,  at(jue  ipsum  habcre  inlellecuim  iion  nt  nauiram  propria/n  ,  scd  per 
qaumdam  parlicipaiionem  docuil ;  Jn  lib.  H  Sc7U-i  Disl.  III,  q.  I,  a.  6  ud  1, 

n  I,  q.LXXXVIll,  a.l  ad  1. 

)  Ibid.,a.2  ad  I.— «^j  Ibid.ad  2,— ^)  Ibid.ad4. 
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XXd  Iraclationem  de  nostrae  animae  faoultalibus  absolvendam  re- 
slat,  ut  inquiramus,  quid  roboris  ad  certam  yerilatis  cognilionem 
gignendam  ipsis  insit.  Hoc,  sane  mnximi  momenti,  pKilosophiae  ca- 
put  Criteriologia  commode  dici  potest,  propterea  quod  facultates 
cognoscendi,  uli  mox  dicemus,prout  veritatem  rerura  nobis  patefa- 
ciunt,  crileria  veri  appellanlur. 

CAPVT   VNIGVM 

De  crlterlis  verl 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Qnaedam  noliones  in  antecessitm  dffiniuntiir 

\.  In  primis  cognitio  verilatis  speclari  potesl  vel  in  se,  vel  in 
diversis  statibus,  in  quibuscirca  illam  mens  nostra  versatur.  lam,  si 
ipsa  priori  ratione  consideretur,  in  co,  queniadmodum  alibi  dixi- 
nms  *,  posila  est,  quod  mens  cum  re  cognita,  prout  haec  in  se  re  ipsa 
est,  consenlit.  Sin  allera  ratione,  dubitari  nequit,  quin  homines  a- 
liaium  verilatum  notitia  rareant,  aliarum  autem  nolitia  poliantur. 
Circa  re5,quarum  cognitione  destituimur,in  ignorantiae  stalu  versari 
vulgo  dioimur  '^  in  iis  vero,  quas  cognoscimus,  animus  noster  vel 
baeret  dubius^  vel  opinalur^  vel  cerlus  est.  In  dubitalionis  slatu  ani- 
mus  versalur,  cum  non  magis  ad  assensum,  quam  ad  dissensum  in- 
clinat.  «Dubilatio,  ad  rem  inquit  s.  Bonaventura,  proprie  dicit  in- 
differeotiam  iudicii  rationis  respectu  utriusque  partis  contradictio- 


«)Cf  p.  51. 

2)  la  noiione  ignorantiae  dennienda  non  immoramur ,  quippe  clarior  ea 
esl,  quam  verbis  eiplicari  queat.  Illud  dumlaxat  secuadum  s.  Thomara  mo- 
nendum  est,  ignorantiam,  si  accurate  loqui  veiimus,  a  nescientia  distingnea- 
dam  esse.  «  Ignoraniia  in  hoc  a  nescienlia  differt,  quod  nescieutia  dicit  sira- 
plicem  scientiae  negatioaem;  unde  cuicuraque  deest  aliquarum  rerum  sclea- 
lia,poiesldici  Dcscire  illas...  Ignorantia  vero  importat  scientiae  privationem; 
dum  scilicet  alicai  decst  scieoiia  eorum,  quae  aptus  uatus  est  scirc  j;  !>  2»«, 
q.  LXXVI,  a.  2  c. 

** 
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nis,  ita  quod  ncutrum  praeeligal  alteri  *».  Quod  quidem,  ut  advcr- 
tit  s.  Thomas,  contiiigit  vel  cum  animus  neulra  ex  pnrle,  vel  cum 
aequales  circa  utiamque  partem  raliones  habef,  ex  quibus  ad  as- 
sensum  impellatur  ^.  Hinc  animus  in  statu  dubitationis  instar  li- 
brae  est-,  quemadmodum  enim  haec,  si  aut  nullum,  aut  aequalia 
in  utraque  lance  momentA  habet,  nullam  in  partem  declinat,  sed 
in  aequilibrio  perstat;  ita  animus,  si  atit  neutra  ex  parte  raliones, 
aut  aequales  ex  utraque  parte  advertil,  nec  veritali  asserilitur,  neo 
ab  ea  dissentit.  Gum  animus  dubius  haeret,  quia  neulra  ex  parte 
raliones  advertit,  dubitatio  lUciiur  riegaiiva'^  sin  aequales  utraqueex 
parte  habet,  positiva  vocatur. 

2.  Opinio  s'\\e  probabi/itas  ^  prout  certiludini  opponilur,  est, 
uti  s.  Thomas  inquit,  ille  status  mentis,  in  quo  ipsa  «  adhaerct  uni 
parti  cum  formidine  alferius  S).  ^dhaeret  quidem  uni  parli^  hoc 
esl,  «  declinat  in  unam  partem  magis,  quam  inaliam  *  »,  vel  quia 
pro  aliqua  ipsarum  dumtaxat  rationes,  vel  quia  pro  una  graviores, 
quam  pro  alia,  rationes  ei  occurrunt;  ciim  formidine  allerius^  quia 
rationes  illae  non  sufjicienler  ipsam  moventad  assenliendum  illi  pro- 
positioni  '.  Ex  quo  fit,  ut  probabihtas  minor,  vel  maior  esse  pos- 
sil,  prout  paucioribus,  aut  levioribus,  vel  pluribus,  aut  gravioribus 
momentis  innititur.  Quod  si  haec  momenta  tenuissima  siiit,  proba- 
bilitas,  aiente  eodem  sancto  Doctore,  suspicio  proprie  appellatur  •. 


•)  In  iib.  111  Sent.,  Disl.  XVM,  dub.  3. 

3)  c  Quaodoque  (iotellectus)  oon  iDcIioalur  magis  ad  unum ,  quam  ad  a- 
liud,  vel  propter  defectum  moveotium,  sicut  io  iliis  probleraatibus,  de  qui- 
bus  raiiooes  non  habcmus,  vel  propter  appareiitem  aequaliiatera  eorum  , 
quae  moveot  ad  utramque  partera,  et  ista  cst  dispositio  dubiiaotis  ,qui  flu- 
ctuat  ioter  duas  partescootradictioois  i;  Qq.  dispp.^De  Verit.',  q.  XIV,  a.l  c. 

3)  2a  2ae  q.  II,  a.  1  c— ^)  76irf.,  q.  I,  a.  4  c. 

S)  Ibid.^  q.  I,  loc.  cit.  Diximus  autem  yrout  certitudini  opponitur^  quia 
opioio  (vid.  p.  103,  oot.  5)  spectata,  prout  oppooitur  scieniiae^  illam  cogni- 
tiooem  deootat,  quae  ex  priocipiis  non  a  nntura  rei  peiitis,  sed  exlra  ipsius 
naturam  positis  clicitur.  lam  opinio,  si  hac  significatiooe  sumatur  ,  firinnm 
quidem  iutellectus  assensionem  sibi  non  vindicat  ,  sed  tnmen  (  vid.  p.  155, 
not.  1),  actualem  formidinem  de  opposilo  excludit,  ita  ut  qui  huiusmodi  pro- 
babili  tenctur  opioiooe,  possit  quidcm  dubitare,  sed  actiialitor  in  ancipiii  du- 
bitatione  non  versetur.  c  Dicendum,  ad  rem  ioquit  s.  Bonaveniura,  quod  o- 
pioio  probabilis  dupliciler  coosuevit  accipi.  Vno  modo  dicitur  opinio  nsseo- 
sio  unius  partis  cum  formidine  altcrius.  Alio  modo  dicitur  opinio  assensio 
aoimae  gcoerala  cx  ratiooibus  probabilibus,  secundum  quod  consuevit  uici, 
quod  syllogismus  dialecticus  generat  opinioocm,  et  syllogismus  dcmonslra- 
tivus  generat  scicotiam  >;  Inlib.  111  Sent.^  Disl.  XXIV,  a   11,  q.  2  resot. 

G)  2«  2ac,  q.  H,  a.  1  c. 
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D(  niqire  rer/////(f<>  est  iile  animi  slalus,in  quo  ipse  alicni  cnuncia- 
{ioni  sine  ulla  solliciludine  adhaerel.  «  CertituJo,  ait  idera  Aqui- 
ijtis,  proprie  dicitur  firraitas  adhesionis  virlutis  oognilivae  in  suura 
cognosclbile  '».  Qiioniam  vero  firma  ialellectus  adhaesio  aiicui  enun- 
cialioni  formidinem  de  opposilo  excludil,  certitudo,  secundum  eum- 
dem  sanclumDoclorem,nihil  aliud  est,quam  inleliectus  determinatio 
ad  unum  ^.  Certitudo  autem  pot€st  esse  vera,  aut  falsa,  prout  iudi- 
ciura,  cuianimus  fidenter  adhaeret,  est  vei  verilati  consentaneum, 
aut  dissentaneum.  Falsa  certiiudo  error  v\x\^o  audif,  et  qui  in  fal- 
sae  certiludinis  slalu  snni^trrure  dicuntur.  Quare  error  definiri  pot- 
esl:  Anitni  stutas^  in  quo  is  cerlus  est  de  iudicio  rei  veritati  mini- 
Ttte  consentaneo  '. 

3.  Vt  certiludinis  notio  illustrior  fiat  ,  inquirendum  esl,  utrura 
ex  variis  probabililalis  gradibus  certitudo  exur£fere'queat.  lam  Ber- 
noullius  *,  et  fere  omnes  Calcitli  Probubilitatuni  assertores  '  usque 
ad  Gondorcetum  ^,  et  La  Pbceum  '  certitudinem,  veluti  unitatem, 
et  gradus  probahilitalis,  veluti  fragmenta,ex  quibus  unilas  illa  exur- 
gil,  coosiderarunt.  Mathematicis  istis  consensere  non  pauci  Philoso- 
phi,  inter  quos  Bonnetus  ^,  Gravesaiidus*,Genuensis  **  et  Gallup- 
pius  "  Dumerantur  ". 

4.  Al  vero  indubia  nobis  videtur  sententia  s.  Thomae  *^  ,  alio- 
rumque  doeentiura  probabilitatem  posse  viam  ad  certitudinem  no- 


»)  In  lib.  111  Sent.^  Dist.  XXVI,  q.  It,  a.  4  c. 

')  Op.  cii.,  ibid.,   Dist.  XXUI,  q.  II,  a.  2,  sol.  3. 

^)  Inde  ptrspicere  licet  discrimen  ioter  errorera,  alque  ignorantiairf.  cDh 
ccDdum,  iaquil  s.  Thomas,  quod  ignoranlia  differt ,  simpliciier  loquendo  , 
ab  errore,  quia  ignoratitia  de  sui  ratione  noa  importat  aliquem  cognitiouis 
actum;  sed  error  poiiii  iudicium  raiionis  perversuin  de  aliquo  s;  Jnlib.iy 
Setil.,  Dist.  XXX,  q.  I,  a.  1  ad  1. 

•*)  Jrs  coniectaudi,  Basileae  1713. 

5)  Hi  Philosophi  Coiculi  Probabiliiaium  assertores  dtcuntur ,  quia  omnia 
genera  humauarum  cogniiionum  ex  diversis  probabiiitalis  gradibus  ,  quos 
iisdem,  ac  aleam,  legibus  subiiciunt,  metiuntur. 

6)  Elssai  sur  f  applicaiion  de  V  analyse  de  la  probabiliie  des  decisions 
rendues  a  ia  pluraiiie  de  voix.,  Disc.  prel.,  p.  VI,  Paris  1783. 

')  Essai  phil.  sur  les  probabiiiies,  ed.  3,  p.  1,  Paris  1816. 
9)  Beclicrchcs  sur  lcs  preuves  du  C/irisiianisme,  c.  8. 
9)  Irilrod.  ad  pfiilos.,  parl.  II,  c.  17,  Venetiis  1737. 
*")  Logica  per  t  Giovanelli,  lib.  III,  c.  2,  Napoli  1817. 
")  Lezz.  eic,  lez.  LXVII,  t.  2,  p.  66,  ed.  cit. 

*2)  Hos  nnprr  secuius  est  Poissoa,  Recherches  sur  la  probabiliie  en  jna- 
tiere  criminelle,  ci  en  matiere  civiiej  Paris  1837, 
«^)  In  lib.  1  lost^  lect.  I. 
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bis  slerncre,  atquc  ad  illai.i  magis,  minusquG  accederc,  sed  ipsam 
numquam  assecj[ui.Etenim,cuni  «  parles  componeo*tes,aienles.Tho- 
ma  *,  causent  essQ  totius  »,  tolum  confici  nequit  ex  parlibus,  quae 
diversae,  ac  ipsum,  naturae  sunt.  Alqui  probabilitatis  gradus  na- 
turae  o^iposifae,  ac  cerlitudinem,  esse  manifeslum  esl,  quia  cerlitu- 
do  omnem  dubitationem  tollit,probabililctem  aulcm  aliqua  dubita- 
tio  comitalur.  Ergo,  quoad  gradus  probabililalis  augeantur,  nun- 
quam  ex  iis  cerliludo  exurgere  potest.  Praetere:i,si  opinio,quam  re- 
fellimus,  verilate  gauderet,  quidquara  ipsa  cerliludine  cerlius  dari 
dicendum  foret.  Nam ,  quonjam  licet  tot  fracturas  congerere,  quot 
«nilatem  superant,  possent  gradus  probabilitatis  eo  usque  augeri, 
donec  cerliludinem  ipsa  certitudine  maiorem  progignant  '.  Itaque 
plerique  philosopbi  sapicnter  docent  cerliludinem  speclalara,  prout 
omne  excludit  dubium  ',  in  puncto  quodam  indivisibili  posilam  es- 
se;  propterea  quod,  si  mens  in  dubitalionem  vtl  minimara  incidif, 
illico  cerlitudinem  amillit,  neque  certitudinem  iterum  adipisci  pot 
€st,  nisi  ilhim  vel  minimam  dubitationem  expellat  *. 

5.  Explicata  noliooe  certitudinis  ,  licet  nobis  in  praesenlia  in- 
quirere,  quaen:im  sint  inslrumenla,  quibus  certas  dc  veritatibus  co- 
gnitioncs  assequi  possumus.  lam  inslrumenta  verilates  certo  asse- 
quendi  post  Graecos  criteria  ^,  seu  iudicia  veritatis  in  Scholis  voci- 
t4*ntur,propterea  quod,- ipsorum  ope,  quid  verum  sit  in  unaquaque 
re,diiudicatur.Vt  quaenam  sint  huiusmodi  criteria  patescatjuecesse 
est  diversa  veritatum  genera  prae  oculis  habere.  loan.  Duns  Scotus 
hanc  rcp^.  nire  explanavit,  queni  idcirco  ducen  sequemur.  Is  ani- 
readvcrtit  veritatcs,  quac  a  noLis  cognosci  possunt,  esse  aut  contin- 
gectes,  nertipc  quoc  circa  facla,  interna,  vel  externa  experientia  no- 


«)  In  lih.  111  Sent.y  Dist.  III,  q.  II,  a.  3  soL 

')  Cons.  Ualdinoui,  Be  recta  nientis  insiiintione,  lib.  III,  c.  3,  §  139,  Ti- 
ciDi  1787;  Paulurn  Ruffini,  Biflessioni  critiche  sopra  il  Saggio  filosofico  in- 
torno  alle  protauiliia  del  sig.  Conte  Ln  Place,  Modena  1821;  iieraque  inier 
uuperrinios  H.  Mariin,  Philosophie  spiriinalisie  de  la  nainre^  part.  I,  c.I. 

*)  Dixiuius  prout  omne  exciudit  dubium;  nam  si  considereniur  momenia, 
ex  quibus  certitudo  exurgii,  eius ,  ut  mox  diccmus ,  varia  geuera  ,  quibus 
noD  aequale  poudus  inest,  existunt. 

^)  Roc  ipsum  adversus  geotnctras,  Calculi  studiosos,  adnotavit  D'AIerabert, 
vir  et  ipse  in  malhemnticis  scientiis  adprime  subactus,  eosque  brevi  isto  e- 
xempio  perstrinxit,  quod  si  certitudo  ex  gradibus  probabilitatis  conslaret , 
dicendum  forej,  eum,  qui  certus  est,  se  quincentas  libellas  lucralurum,  iii 
codcra  staiu  versari,  ac  eura,  quem  probabile  ei  diraidia  parie  esi  lucraiu- 
rura  raille;  Opuscules  niaihemaiiques,  t.  IV,  p.  83,  et  284,  Paris  1761-1708. 

5)  Cf  Sext.  Emp.,  Uypoih.  Pyrrh.  libri  ires,  passim. 
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bis  comperla,  versantur/f^aul  necessarias,  nempe  quae  rcram  conne- 
xiones,  idearumque  relationes  speclanl^  et  lum  contingenles,  lum 
necessarias  aut  esse  de  principiis^  sive  primitivas,  quae  nullo  medio 
demonstrantur,  autiZe  conclusionibus^  sive  deductas,  in  quibus  con- 
venientia  altribnti  cum  subiecto  ope  raliocinationis  perspicitur.  E. 
£.,  esistentia  ^©u  fgo^  et  mundi  huius  adspectabilis  sunt  verilates 
primilivae  contingentes',  corpus  est  grave;  eclypsis  fil  per  inlerpo- 
si/ionem  terrae  inier  Iiinam^  et  solem^  abaeque  huiusmodi  enun- 
cialiones  sunl  verit;ites  contingentes  deductae-,  nidil  eiandfni  circali 
omnes  pares  «///?/,  est  veritas  necessaria  primitiva*,  angidas  ad  cen- 
irum  est  diiplus  angali  ad  circuiluni  eidem  arcui  insiglentis^  est  ve- 
rilas  necessaria  deducla  *.  lam  idera  venerabilis  Doctor  ostcudit  1° 
verilates  primitivas  contingentes  cognosci  experientia  immediata, 
quia  illae,  quae  circa  facla  inferna  versantur,  conscienlia^  illae  au- 
tem,  quae  ad  facla  externa  spectant,  sensibas-  externis  nobis  innote- 
scunl;  2"  veritates  primitivas  necessarias  per  inlelligentiam  cogno- 
sci;  S^denique  veritates  deductas  per  inductionem  a  nobis  adqui- 
ri,  si  sint  contingentes*,  per  syllogismum  vero,  sive  sint  contingen- 
tes,  sive  necessariae.  His  nos  adiicimus  4°  memoriat?!^  quae,  elsi 
nihil  novi  nobis  afterat,  tamen,  quoniam  cognitiones  ante  adeplas 
revocal,  conditio  est,  sine  qua  cognitio  humana  constare  non  pot- 
est;  5°  aliorum  auctoritatem^  quae  vel  facta^  quae  ipsi  nos  exper- 
ti  non  sumus,  vel  dogmata  ab  aliis  nobis  tradita  compleclilur,  eam- 
que  vel  Divinam,  vel  humanam,  pro  eo  ut  aut  Deum,  aut  homi- 
uem  auclorem  habel.  Itaque  uos  iis  asseulimlir,  qui  conscientiam, 

»)  Jn  lib.  1  Senl.,  Dist,  III,  q.  4,  n.  6  11.  Veritates  coniingeDies  COTpiW- 
Cflc,  vel  a  posierwri  a  receoiibus  Logicis  appellantur,  quia  facta,  clrca  quae 
versantur,  nonnisi  post  couteDiplaiionem  suiipsius,  ei  rerum  seasilium  ani- 
raus  sibi  comparal.  Sytilheiicae  eiiani  dicuntur  ,  quia  proprielates  rerura  , 
quae  per  experientiam  patescunt,  noa  ioveniuntur  in  ipsarum  rerum  Dotio- 
ne,  sed  per  ipsara  eiperieotiani  illis  adiunguntur.  E  contrario  veritates  ne- 
cessariae  a  priori,  atque  analyiicae  dicuntur,  quia  non  per  experieDtiam, 
sed  per  ideae  subiecli  analysim,  sive  resolutionem  atlributura,  quod  ad  il- 
lud  refertur,  perspicitur.  S.  Thomas  veritates  analyticas  per  se  noias  ap- 
pellavit ,  quaienus  in  illis  praedicatum  est  de  raiione  subiecti  ,  easque  ia 
noias  per  se,  et  qtioad  nos,  et  notas  per  se  ,  et  non  quoad  nos  distinxit. 
Veritaies  notae  per  se,  ei  quoad  nos  primitivis,  et  veritates,quae  sunt  no(ae 
per  se,  et  non  quoad  nos,deductis  respondeot.  Illas  sanctus  Docior  definivit, 
quarum  termini  sunl  in  noiilia  omnium,  pula  tomm  maius  est  qualibet  sua 
parie;  has  aulem,  quarura  termini  non  sunt  noii  apiid  omnes,eo  quod,  ctsi 
praedicatum  sit  de  ratione  subiecti,  tamen  natura  subiccti  non  cst  omnibus 
nota,  puta,  onmcs  anguli  triaiiguli  aequant  duos  rectos.  Cf /n  iib.  1  Post.f 
icct.  Vj  et  I,  q.II,a.  i  c. 
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sensits  exteriores^  intelllgenliam,  imluctionem^  syllogismnm^  aitcto- 
rilatem^  et  memoriam  esse  cuncta  criteria  veritalis  «locuere.  At 
quaiidoquidcm  inlelligentia,  inductio,  et  syllogismas  ad  untim  cri- 
terium,  nempe  rationem^  revocai  i  solent,  idcirco  non  plura  quin- 
que  criteriis  enumeramus,  eaque  esse  asserimus  conscientiam^  sen- 
sus  exteriores^  rationem^  anctoritalem^  el  memoriam.  Anlequam 
horum  crilerioruiu  vim  demouslremus,  et  vindicemus  ,  nonnullu 
praemonenda  nobis  sunt. 

6.  Primo,  omnium  ,  quae  enumeravimus  ,  criteriorum  ope,  si 
auctoritatem  exccperis,  de  veritale,  aut  falsitate  alicuius  pronun- 
liali  certi  reddimur,  eo  quod  nos  ipsi  convenienliam,  aul  discre- 
panliam  allribuli  cum  subieclo  cognoscimus^  per  aucloritatem  vero, 
quia  alii  illam  perspexisse  nobis  lesfantur.  Quapropler  auctoritas 
momenlum  externum  cerliludinis  dicitur,  quia  ab  aliis  an*ij)itur, 
non  e  proprio  penu  enascitur",  alia  autem  crileria,  quippc  quae  ab 
iiistrumenlis  aoiino  insitis  effijiuntur,  momenla  interna  cerlitudinis 
appellanlur. 

7.  Secundo,  crileria  interna  Donnisi  ipsae,  quibus  nnima  praedi- 
la  esl ,  facullatcs  cognoscendi  sunl.  Et  sane  de  sensibus  exteriori- 
Lus,  et  de  memoria  nulla  dubitalio  existere  polest.  Conscienlia  au- 
lem,  uli  ostendimus,  parlim  ad  sensorium  commune,  parliin  ad  in- 
telleclum  referlur.  Inlelligentia  denique,  inductio,  et  syllogismus 
ad  ralionem,  quemidmodum  paullo  ante  diximus,  referuntur.  Aii- 
ctorilas  vero,  quamquain  sit  criterium  externum,  taraen  ad  interna 
quodammodo  revocatur,  quia  sine  momentis  internis,  boc  est,  sine 
cognilricibus  animas  facultatibus  existere  non  potest.  Et  sane  nos 
momentis  e  ratione  pelitis  opus  babcmiis,  ut  certi  cfBciamur  eum, 
qui  aliquid  nobis  narrat,aut  nos  edocet,dignurnes<;e,cui  assenliamur. 
Hinc  de  auctorilate  in  universum  illud,  quod  de  Fide  l)iviti;i  s.  Tbo- 
mas  scripsit,  locum  babel:  u  Fiiles  non  habel  inqni^itionem  rationis 
deraonslranlis  id,  quod  creditur-,  habct  lanien  inqnisitioncm  quam- 
dam  eorum,  per  qiiae  intlucitur  boino  ad  credendum  *  ». 

8.  Tertio  ,  nos  non  assentimur  illis  recentihus  Philo^opbis,  ijni 
media  veritalis  cognoscendae  a  criterio  verilatis  distiignunt  ,  al- 
que  boc  plerumtjue  statuunt  in  evidtntia^  sive  in  quadan»  nota  i[>^i 
obiecto  cognilo  insita  ,  ex  qua  mens  ad  a^scnsnni  cogilur.  El  sane 
non  dari  nobis  videlur  unicum  hoc,  et  rommune  cnterium,  (j:in<l 
co<»n'>scendi  mediis  adiungitur,  quia,  si  facullales  cognoscenili  lin- 
iusmodi  sunl,  ut  verilates  certo   arripere  possint,  nullo  alio  cnlc- 

t)  2a  2a«,  q.  II j  a.  1  nA  I. 
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rio  arl  Terum  a  falso  discernendum  nobis  opus  erit.  Flac  de  sen- 
leiilia  el  hominum  vulgo  peisuasum  est,  et  inter  anliquos  polilio- 
res  Philosophos,ni  fallimur,  convenit.  Si  enim  quemquam  e  vul- 
go  inlerrogaveris,  cur  cerlus  sit  se  re  ipsa  esistere,  illico  tibi  re- 
spondebit)  quia  id  mihi  conscienlia  testalur.  Si  pergas  interroga- 
re.  quanam  ex  ratione  corpora  exislere  pro  certo  babeat,  haud  hae- 
?ilaiis  reponet,  quia  sensus  exlerni  id  mihi  renunciant.  Sextus  Em- 
piricus  vero,  cum  Philoso[)horuin  ojiiniones  de  criterio  veritatis  e- 
nairat,  testis  locuples  est  eos  unum,  vel  pUira  criteria  admisisse, 
pioul  unum,  vel  plures  cerlarum  cognilionum  fjnles  homini  sup- 
peiere  arbilrabantur  *.  Praeterea  non  paucae  cognitiones  certae 
qui(km  sunt,  at  non  evidentes.  Etenim,  si  de  simplici  cognitione 
ag:itur,  quae  ad  primam  oper^ilionem  intelleclus  perlinet,  illadura- 
taxat.  ut  s.  Thomas  docet  ^,  evidenter  cognoscimus,  quaein  se  ipsis 
apprehendimus;  sin  de  cognilione  complexa,  quae  per  alias  opera- 
tiones  comparatur,  evidenter  cognoscimus  prima  principia,  quae, 
explicatis  termini»,  per  se  intelliguntur,  atque  illas  veritates,  qua  ^ 
in  prima  principia  per  demonstralionem  resul\untnr.  E  con;i;irio 
e\iclenles  nobis  haud  sunf  illae  cognitiones.quibus  obicclum  noii  in 
se  ipsn,  sed  per  speciem  alius  rei,quae  cuni  illo  quamflam  haijel  si- 
militudinem,  aj)prebendilur*,  ilemque  illae,qu;ie  ciica  \erilales  con- 
tiiigentes,  el  veritatesyac/^  versantur.  Hinc,  si  non  omni;i,  quorum 
cognilionem  assequi  possuraus,  evidentia  gaudenl,  haec  (amquam 
commune  criterium  assignari  nequit.  Denique  praetermissum  nolu- 
mus,  in  iis  ipsis,  quae  evidenter  cognoscimu*!,  realitatem,  quae,  uti 
aiunt,  se  nobis  manifeslat,  cum  intellectum  ad  annuendum  rapiat, 
esse  quidem  causam,  cur  inlellectus  necessario  illis  assenliatur,  se^ 
non  esse  proprie  causam,  cur  ea  certo  cognoscal '. 

9.  Quarto  ,  cogniliones  ,  quas  per  enumerata  criteria  nobis  com- 
paramus,  diversae  sunt,  prout  est  diversa  species  rerum,  ad  quas 
referunlur.  E.  g. ,  haec  enunciatio,  exislunt  corpora^  non  eadem 
ratione,  ac  ista,  tolum  est  maius  parte  ^  ceu  vera  cognoscitur;  quia 
in  hac  intellectus  necessariara  coiinexionem  attributi  cura  subiecto, 
non  vero  in  illa  detegil.  Quare,  si  crileriis  mest  vis  largiendi  no- 
bis  oeilitudinem,  haec  uniusmodi  esse  non  potest,  sed  diversi  ge- 
neris  esse  debet,  prout  diveTsa  sunt  momenta,  ex  quibus  exurgit. 


*)  Ilypoih.  Pyrrh.^  lib.  I,  c.  1,  a.  2,  3. 

2)  lu  lib.  IJl  SetiL,  Dist.  XXIV,  q.  I,  a.  2,  sol.  1. 

=•)  Id  ex  ipsa,  quam  iradidimus  {Log.  pars  11,  c.  IIF,  a.  4,  p.  J53),  scien* 
tioe  noiioue  colligiiur,  quia  si  scieniia  cst  ceria ,  ci  cvidens  coguiiio  ,  cer- 
liludineni  ab  evideiitia  dislingui  inanifeslum  est. 

I>STlT.rHILOS.rm\IST.I.  35 
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sive  proul  Jiversa  esl  ralio,  quam  inens,ope  r,nleriorum,in  diversis 
rebus  ileprebendil.  Exinde  divisio  cerliludinis  in  metaphrsicam^ 
physicam^  et  vioralem  oritur.  Melapbysica  certiludo  existit,  cum 
mentis  assensus  in  rerum  essentia  fundatur.  Ila  metapbysice  certum 
est  radios  a  cenlro  ad  peripheriam  duclos  esse  aequales,  quia  intel- 
leclus  banc  proprietatem  circuli  ab  eius  essentia  fluere  perspicil. 
Pbysica  vero  certitudo  babetur  ,  cum  assensns  raentis  conslanliae 
legum  naturae,vel  simplici  facti  obseryationi  innilitur.Puta  pbysice 
certum  est  omnia  corpora  ad  centrum  terrae  ferri,  quia  id  ex  cou- 
stantia  legum  nalurae  ratio,ope  in(luctionis,colligit:ilemque  certum 
est  corpora  existere,  quia  ipsa  per  immediatam  experientiam  appre- 
hendinms.  Denique  moralis  certitudo  obtinefur,cum  assensus  men- 
tis  fundatur  in  bominum  testimonio,  ac  prdinde  iri  legibus,  quibus 
jnores  bominum  lemperantur.  E.  g.,  moraliter  cerlum  est  Persas  ab 
Alexandro  esse  debellatos.  lam  perspicuum  est  certiludinem  mela- 
pbysicam  eiusmodi  esse,ut  illius  oppositum  sii  absohde  impossibile, 
cum  res  essentiis  suis  expoliari  nequeant^  cerlitudinis  vero  pbysi- 
cae,  et  moralis  proprium  esse,  ut  eorum  oppositum  sit  hypoLhetice^ 
nempe  salvis  legibus  pbysicis ,  et  moralibus,  impossibile. 

10.  Dispulatur  aulem  a  Philosopbis,  ulrum  bis  generibus  certi- 
tudinis  uequale  pondus  insit.an  una  certiludosit  altera  praestantior. 
Vt  haec  quaestio  facile  solvatur,animo  repulandum  est  cerlitudinem 
duo  complecti,  atque  haec  esse  omnimodam  dubii  exclusionem,  et 
niomenta,  ex  qtiibus  perfeclio  aclus  adhaerenlis  obiecto  exurgit.  Si 
primum  con^^ideretur,  omnia  genera  certiludinis  in  eo  conveniunt, 
quod  omnem  formidinem  erroris  ab  animo  expellunt  *.  Sin  alterum, 
genera  certitudinum  non  aequalis  ponderis  sunt^  siquidem  non  ae- 
quale  inest  pondus  momenlis,  ex  quibus  ea  enascuntur,  ac  proindc 
pro  buiusmodi  momentorum  diversitate  alterum  cerlitudinis  genus 
altcro  praeslantius  esse  debet  ^.  In  universum  autem  certitudinem 
mcla|ibysicam  pbysicae,  et  morali ,  et  pbysicam  morali  antecellere 
quisquis  cx  se  intelligit  ^. 


^)  Cf  p.  S41-542. 

^)  «  Tanio  maior,  inquil  s.  Thomas",  est  ceriiludo,  quanlo  est  roriius,  quod 
detormiiialioDem  causal  »;  In  lib.  111  Seht.^  Dist.  XXIII,  q.  II,  a.  2,  soi.  3. 

3)  Perbclle  ad  lianc  rem  Suarcz  inquil :  a  Licet  cortiludo  per  privatiouera 
expliCLMur,  quam  significat  inrailibilitas;  nihilominus  non  consisiil  formaliter 
iu  privalione,  sed  in  positiva  perfectioue,  quae  potesl  esse  maior  et  minor, 
iuxta  excollentiam  actus  ,  et  causarum  eius  ;  sicut  substantia  immaterialis 
niagis  vel  miuus  peiTecta  quoad  spiriUialitaiem  csse  polcsl  ,  licet  privatio 
mdteriae,  quac  uomine  iramaierialis  substaniiae  significatur,  ia  omQibus  ae- 
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11.  Quod  si  cum  his  cerliluclinis  jreneribus  cerlitudo,  quae  ex  Fi- 
de  Divina  efficitur,  comparelur,  haec  ceitiludine  naturali,  quae- 
cumque  sit,  longe  superior  existimanda  est.  Etenim,  quamvis,  ut 
iam  diximus  *,  in  iis,  quae  ex  Fide  accipimus,  evidentia,  secus  ac 
in  scienlia,  desit  •,  tamen,  si  firmitas  adhaesionis  spectetur,  Fides 
Divina  est  longe  certior  quacumque  nalurali  cognitione-,  quia,  cum 
Diviuam  Auctorilalem,  qua  ad  ciedendum  raovemur,  vi  et  ponderi 
cuiuslibet  naturalis  criterii  antecellere  nobis  certum  sil,  firmius 
iis  adhaeremus,  quae  ex  Divina  Aucloritale  excepimus,  quam  iis, 
quae  ipsi  ex  nobis  cognoscimus.  «  Iii  his,  incjuit  s.  Thomas,  quae 
per  fidem  credimus,  ratio  voluntatem  inclimins,  ut  dictum  est,  est 
ipsa  Veritas  prima,  sive  Deu<;,  cui  crr-ditur  •,  quae  habet  maiorera 
firmilatem,  quam  lumen  intelleclus  humani,  in  qtio  conspiciuntur 
principiaj  vel  quam  rati^  humana,  secunduin  ({uam  conclusiooes  in 
principia  resolvuntur.  El  ideo  Fides  habel  maiorem  certitudinem, 
quantum  ad  firrailatem  adhaesionis,  quam  sit  certitudo  scientiae, 
vel  intellectus  •,  quamvis  in  scientia,  et  inteileclu  sit  maior  eviden- 
tia  eorura,  quibus  assenlimur  ^. 


qiialis  esse  videatur  »  (  Traci.  de  Fide^  disp.  VI,  spci.  3,  §  S ).  Ex  his  t.i- 
luen  cave,  ne  colligas  cuin  Bonrieto  (Counel,  RechercUes  sur  ies  prettves  dtl 
Chrisiianisme,  c.  9 ,  p.  116  sqq,  ed.  2,  Geaeve  1771  )  ,  Baroiie  de  Graiia 
[Prospetio  di  Filosofia  cristiana^  ari.  6,  p.  437  sqq,  iVapoIi  1S32),  aliisque, 
cerliludinem  physicam,  et  moralein  non  esse  veri  Domiiiis  certitudines,  sed 
probabilitates,  quae  ad  cerlitudinem  quara  proxime  accedunt.  Etenim,  si  ab- 
solute  non  repugnat  aliquid  fieri,  quod  legibus  ptiysicis  atque  raoralibus  ad- 
versatur,  certura  esl,  quamdiu  illae  leges  manent,  non  posse  aliquid  fleri, 
quod  illas  deslruit,  Sed  de  fiac  senteniia  mox  plura.  Illud  autein  monere 
e  re  est,  aliquando  ceriitudinem  moralem  laiiori  significatione  usurpari,  quia 
eius  nomine  inlerdum  aliqua  gravis  probabililas  denolalur,  quae  ad  rectam, 
prudeniemque  operationem  loco  certitudinis  liaberi  potest.  Sed  haec  impro- 
prie  illa  cerlitudo  moralis  appellatur,  de  qua  hic  disserimus. 

*)  Log.^  pars  11,  c.  III,  a.  5,  p.  153. 

2)  Jn  lib.  111  Sent.,  Dist.  XXIII  ,  q.  If,  a.  2,  sol.  3.  Cf  I,  q.  I,  a.  8  ad 
2;  et  s.  Bonav.,  Jn  lib.  111  Sem.,  Dist.  XXIII,  a.  1,  q.  4  resol.  Ea,  quae  hi 
sancti  Doctores  ad  hanc  rem  disscrueruDt,  breviter  ila  coraplexus  est  lau- 
dalus  Suarez:  «  Allioribus  causis  nilitur  certiludo  Fidei  ;  fundulup  enim  in 
priina  Vcrilate ,  quam  fallere  ,  vel  falli  impossibilius  est  ,  quara  natiiralein 
scienliam  hominis  errare.  Iiem  pendel  ceriitudo  Fidei  ex  lumiue  iufuso,  el 
Divino,  quod  longe  excelleniius  est,  quara  lumen  nalurale  intellecius.  Huius- 
niodi  ergo  lumen  eliam  confert  eicellenliorem  certitudinem.  .  .  .  Denique, 
quaienus  Fidts  pendel  ex  voluutate ,  ut  iara  dicam  ,  nititur  in  spcciali  mo- 
tioiie  Spiriius  Sancti,  quae  efficai  est  ad  praesiaudam  eiccUeniiorcm  certi- 
tudineni.  Vndc  etiam  fit,  ut  Certiludo  Fidci  non  admittat  dclibcratam  dubi- 
talionem  in  inlelifciu,  cliamsi  mille  argiimciila  occiirraiit,  qiiibus  liuiiio  sa- 
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12-  His  praemonilisj  ad  quaeslionem  inilio  propasilam  accela- 
nius,  scilicel  utium,  nccne  criteria  iam  enumerala  vini  aJ  cerfam 
rcrum  notitiam  nobis  largiendam  habeant.  Philosopbi,  qui  huius- 
modi  vim  illis  re  ipsa  inesse  tuili  sunt,  Doffmaticl  iMiAievunt^  quip- 
pe  qui  multa  dogmala,  hoc  est,  certa  pronuntiata  de  naturis  rerum 
Iradiderunt.  li  vero,  qui  mentem  humanam  illis,  quibus  praedila 
est^  cognoscendi  instrumentis  verum  sine  erroris  formidiiie  assequi 
posse  negarunt^  aut  nondum  asseculam  essecontenderuut,  ScepUci^ 
,sive,ut  latine  dicitur,  Ob s ervai o re s  vocaii  sunt,  eorumque  sentenlia 
Sceptlcismus  audiil.  Sceplicismus  auleni  tiibus  potissimum  formis 
in  philosophiae  hisloria  sese  prodidit.  Etenim  alii  pularuot  nos  non 
ahud  scire,  quam  quod  in  animo  noslro  contingit,  sed  derebus  exlra 
nos  posilis  non  posse  quidquam  definire;  idque  ex  erroribus,  in  quos 
scnsus,  et  ralio  ruere  solent,  evincere  studuerunt.  Alii  vero  non  so- 
lum  de  rebus  extra  nos  posilis,  sed  de  ipsis  affectionibus  auimi  sibi 
dubitandum  censusrunt,  alque,  omui  experienlia  amota,  inquisive- 
run!,  quibus  mediis  apparentia  nostri,  mundique  sensibilis,  et  reruin 
intelliiiibilium  ideae  in  animo  noslro  exoiiantur.  Alii  tandem  inter 
Christianos  Philosojibos,  cnnctis  naturalibu»  cognitionis  instrumen- 
tis  reiectis,  Divinam  Rcvelalionem,  diversis  licet  modis  considera- 
tam,  vel  pro  cunclis  veritatibus  abslractis,  et  universahbus,  vel 
tanlum  pro  veritatibus  metaphysicis,  et  moralibus  criterium  esse 
statuerunt.  Priinum  g(  nus  scepticismi,  quod  vulgare  audiit,  a  Pyr- 
ihone  *  usque  ad  «Kaiiliuin  saepe  in  scenam  prodiit,  el  perfectum, 
\el  impcrfeclum  dielum  fuit,  prout  eius  auctores  omne,  vel  dum- 
laxat  aliquod  vcri  crileiium  impugnarunt.  Securidum,  quod  crlli- 
cuin^  sive  iranscendentale  a^^^^eWixvx  solet,  Kanlium  auctor^m  habuii. 
'Po.«trcnnm:i,  quod  scepticismus  jjiysticus  nuncupatur,  identidem  ia 
philosophia  Christiana  apparuit  ^. 

13.  Itaque  huic  controversiae,  quae  maxima  pars  philosophiae 
esl,  huiic  adhibebimus  ordinem.  A  scepticismo  generatim  spectalo 
ordicnles,  siiigulorum  ^rileriorum  vim  tuebimur,  Scepticorumque 
conatus  vel  hanc  impugnantium,  vel  universae  scientiae  fundamen- 
ta  subverlentium  repellemus.  Deinde  contia  sceplicismum  tum 
iranscendeutalem,  tum  mysticum  quasdam  animadversiones  specia. 

lisfacere  aesciat  ,  nisi  ad  Fidera  confugiendo  ;  quod  eiiara  cst  aperluai  si- 
gnum  niaioris  cerliludinis  i;  loc.  cii.,  §  14. 

*)  Hinc  Sceplicismus  eiiani  Pyrrhonismi  noracn  habiiit. 

~)  Crimus  diciiur,  quia  Kanlius  illum  ab  examine  (crisi)  facullalum  ani- 
mae  cduxil;  transcendmuilis  auleoi,  quia  in  iioc  (xaniine  inslitucndo  oinucui 
cxpericiuiam  iransilire  [transcendcre)  coDalus  csi.  Cf.  p.  46li,  cl  46S. 
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tira  exponemus.  Quoniam  vero  animae  facultates  non  solum  ipsae 
in  se,  seu  absolute^  seJ  etiam  moraUler^  id  est  una  cum  illis  adiun- 
ctis,  quae  illarum  usum  perturbare  solent,inspici  possuDtj  demum 
tinquiremus,  quaenam  ipsis  moraliter  speetatis  vis  insit. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Ve  criteriis  conscienLiaey  et  sensuum  exlerionim 

14!.  Vnico  articulo  haec  duo  crileriacompleelimur,  quippe  quod 
ambo  immedialara  experientiam,et  specintim  conscientia*  inlernam^ 
et  sensus  exteriores  exlernam  constituunL  A  conscientia  ordiamur, 
et  investigemus,  utrum  eius  lestimoninm  verax  sit,  sive,  utium 
iis,  quae  conscientia  nobis  renunciat,  firmum,  ct  ab  omni  erroris 
fijrmidine  exemtum   assensum  praebere  possimus. 

15.  Animus  ope  conscientiae,  uti  diximus  ^,  suipsiu<?,  snarnni- 
que  afifectionum  existentiara  tipprehendit.  lam  lestimonium  con- 
scientiae.omnino  verax  esse  adeo  ex  se  perspicuum  est,nt  ne({ue  Je- 
monstrationem  admitlat,  neque  demonstrationis  egeat.Enimvcio  ijo!> 
admittit  ullam  demonstrationem.  Fac  enim  alFerri  de  ipsa  denion- 
strationem.  Vt  haec  mihi  suadeal,  quaedam  percipiam  necesse  cst,' 
nempe  quaecumque  rlemonstrationera  constituunl,  et  ccrtum  inib» 
6sse  debet  me  ea  percipere.  At  quo  tandem  modo  hoc  mibi  consla- 
bil  ?  Profecto  non  aliter,  quam  ex  conscientiae  testimonio.  Vt  igitur 
demonstratio  haec  vira  suam  in  me  exerceat,conscientiae  testimonium 
famquam  infallibile  admittendum  mihi  est,  aique  hoc  p;icto  id,  quod 
i-n  quaestionem  adducitur,  sumam  oportet.  Nec  vero  demoustralicjnis 
eget.  Namque  haud  possibile  est  cuique  realem,  et  obiectivam  sui 
ipsius,  suarumque  uffectionum  existentiara  negare,  vel  de  ea  dubi- 
tare-,  qui  enim  ipsara  negant,  aut  in  dubium  revoeant,  ipsamet  suu 
negalione,  aut  dubitatione  illam  fatentur.  «  Nullus,  apposite  inquit 
s.  Thomas,  erravit  umquam  in  hoc,  quod  uon  perciperet  se  vive- 
re  ^).Et  diserte  s.  Augustinus:  «  Ct  sumus,  et  nos  esse  novimus, 
el  id  esse,  ac  nosse  diligimus.  In  his  autem  tribus,  quae  dixi,  nuliu 
nos  falsilas  veri  similis  turbat  .  .  .  ;  sed  sine  ulla  phantasiarum, 
vcl  phantasmatum  imagihatione  ludificatoria  mihi  esse  me,  idque 

*)  Monemus  nos  hoc  in  loco  agere  de  conscienlia  psychologica,  non  ve 
ro  de  morali  (cf  p.  315),  ei  <Ie  alfjciionibas,  quae  aciii  siuu,  non  vero  do 
iis,  quae  fneruni  in  nobis,  et  quae  idcirco  obiccium  mernoriac  suni. 

2)  Cr  p.  314  sqq. 

^J  Qq.  dispp.y  Dc  Vcr.^  q,  X,  a.  8  ad  2. 
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nosse,  elamare  cerlissimutn  est  *».  Re  quiJem  vera/qul  se  exisle- 
re  negat,  sane  affirmat  se  existere  in  slalu  nejralionis^  el,  si  Jubitat, 
utrum  sit,  se  existere  in  stalu  dubilalionis  afRrmat;  el,  si  dicat  ne- 
scire,  an  sit,  iam  pro  certo  sumit  se  exislere  in  statu  ignorantiae. 
Quod  si  addat  se  dubitare  etiam  utrum  dubitet,  et  nescire  utrum 
nesciat,  ulique  affirmat  se  dubitare,  et  nescire,  ac  proinde  se  existe- 
re  in  st;itu  dubilationis,  aut  ignoranliae.  e(  Nulla  in  bis  verbis,  sub- 
dit  Afer  Doctor,  Academicorum  argumenta  formido  dicenlium^ 
quid  si  falleris  ?  Si  enim  fallor,  sum.  Nam  qui  non  est,  ntique  nec 
falli  potest,  ac  per  hoc  sum,  si  fallor;  quia  ergo  sum,  si  fallor,  quo- 
modo  esse  me  fallor,  quando  certum  est  me  esse,  si  fallor  ?  Quia  i- 
gitur  essem  qui  fallerer,  eliamsi  fallerer,  procul  dubio  in  eo,  quod 
nie  novi  esse,  non  fallur  ^  ».  Sin  quis  obiiciat  vilam  nostram  esse 
perpetuum  somnium,  quemadmodum  hac  postrema  aetate  Fichteus 
autumavit  ^,iam  faletur  nog  vivere  in  statu  somoiijideoque  existere. 
«Intima  scientia  est,  idem  synctus  Doclor  ail,qua  nos  vivere  scimus, 
ubi  ne  iilud  quidem  Academicus  dicere  potest-  fortasse  dormis,  et 
nescis,  et  in  somnis  vides  ?  Sed  qui  certus  est  de  vitae  suae  scien- 
tia,  non  iu  ea  dicit,  scio  me  vigilare,  sed  scio  me  vivere;  sive  ergo 
dormiat,  sive  vigilet,  vivit.  Nec  in  ea  scientia  per  somnia  falli  pot- 
est,  quia  et  dormire  ,  et  in  sonuiis  videre  viventis  est  "^  ».  Inde 
faclum  est,  ut  Carte<:ins,  cum  de  cmnibus  diibitare  institueril,  ut 
veras  a  praeiudicatis  opinionibus  distinguerel  ^,  vidil  se,  dum  cogi- 
taret,  dubilare  non  pnsse,  qiiin  esstt ,  quippe  repugnal  «  ul  pute- 
mus  id,  quod  cogitat,  eo  ipso  teiupore,  quo  cogitat,  non  existere  ^». 
Nisi  quod  perperam  statuit  existentiam  sui,  boc  est,  suum  Cogllv^ 
ergo  sum^  non  tanlum  veluti  facLum  primitivum,  quemadmocium 
s.  Augustinus  factitaverat,  sed  eliam  veluli  primitivam,  et  firinam 
( mnis  veritatis  normam,  ita  ut  nihil  pro  vero  habendutn  sit,  nisi 
quod  ex  se  est  tam  evidens,  et  clarum,  quam  haec  enuncialio,  Cc»- 
gito^  ergo  sum  '. 

*)  De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  26. 

2)  Op.  cit.y  ibid. 

^)  DesUnaiion  de  f /lommei  irad.  par  M.  Barchou  de  Penolien,  p.  216,  et 
217,  Paris  1836. 

4;  De  Trin.j  lib.  XV,  c.  12,  n.  21. 

5)  Cf  Lo(/.,  p.  II,  c.  II,  art.  2,  p.l23. 

^)  Les  pri/icip.  de  la  philos. ,  parl.  1,  §  7;  Oeuvr.  cd.  cil.,  t.  J,  p.  230, 

')  Discours  De  la  mel/t. ,  parl.  3,  §j  7,  t.  cil.,  p.  31.  Adverlenduin  esi  s. 
Augustinum  cunclis  suis  argumeniatiunibus  non  iu  id  iniendisse,  ut  existeu 
tiam  auiiui  dciiioiislraret,scd  ut  illam  uuilis  Sceplicunim  cavillatiunibiis  la- 
befuciari  possc  cviuccret.  Ipse  cuim,  ut  vidiuias,  priumm  7tos  cxislcra  tau- 
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16.  Conscienliae  vis  ^iXfacta  interiora  aniini  nostri  patefucien- 
da  adeo  firma,  evidensfiue  est,  ut  nuUus  inter  veteres  Soepticos  in- 
ventus  sit,  qui  illius  auctoritalem  in  dubium  revocaret  *.  Nam  lis, 
quae  inter  eos,  et  Dogmaticos  agitala  est ,  non  circa  exislentiam 
animae,  eiusque  afFeotionum,  sed  tanlummodo  circa  naturas  re- 
rum,  quibus  ipsa  afTuitur,  versabalur.  Euinivero  Sextus  Empi- 
ricus,  qui  veteris  sceplicismi  dccrefa  oplime  callebal,  saepe  pro- 
fessus  est  Scepticos  non  {oWeie  phaenoniena^  nempe  res,  quae  sen- 
sibus  apparent,  sed  ambigere  de  noumenls^  nempe  de  rebus  ia  se 
spectalis,  quippe  quod  nobis  nori  constat,  uUum  res  tales  re  ipsa 
sint,  quales  sensibus  apparent  ^.  lam,  si  veltres  Sceplici  solum  dc 
noamenis^  non  sevo Ac phaenomenis  rerum  exteriorum  ambigebant, 
eos  testimonium  conscientiae  pbaenomena  illa  patetacientis  haud  de- 
trectasse,  ae  proinde  de  reali  existentia  sui,  suarumque  affectionum 
minime  dubitasse  pro  certo  babendum  est. 

17.  At  polestne  fieri  ,  ut  animus  ope  conscicntiae  seipsuin,  non 
quaiis  revera  est,  sed  qualis  ipse  sibi  apparet  apprehendat  ?  Kan- 
tius  postHumium  ^  es  conscienlia  xb  ego  phaenomeni.cum^uox\SPTo 
noumenioum  nobis  compertum  esse  coutendit  ^.  Et  saue  ipse  cuni 
aliis  Philosophisj  qui  Transcendentales  vocantur^  ,  conscienliam  in 

quam  factum  per  se  notum,  proiudeqne  certnra  statull;  deinJe  adversus  Sce- 
pticos  obairepeutes  quemquam  posse  iu  hoc  falli ,  aut  dubitnre  ,  illuJ  ipso 
enore,  el  dubilalione  asseri  ostendit.  Vlrura  autem  Carleskisi  p(mnaiicialo 
suo,  Cogito,  ergo  sum,  existeDliam  animi  lamquam  facutni  per  se  noium  sta- 
tuerit ,  aa  ab  existenlia  cogilationis  existentiam  sui  argumentando  college- 
rit,  magna  lis  est  inter  philosophos,  eo  quoJ  Cariesius  iu  illo  prouuniiciio 
cii)licando  sibi  non!  constitit.  Cf  de  hac  quaeslioae  uoslrum  op. ,  Insiiiuiio- 
nes  Lagicae.,  Pars  altera,  c.  3,  p.  109,  iioi.  6. 

*)  De  Democrito,  et  Metrodoro  Ghio  parumper  dubitare  sinunl  verba  Tul- 
lii  {Acad.f  iib.  II,  c.  23).  Sed  valJe  probabite  est  ipsos  illo  suo  pronuotia- 
10,  Nihil  esi,  non  aliud  sibi  voluisse,  quaua  quod  nihil  exira  nos  est.  (Vid. 
eumdem  Tultiura,  ibid.,  el  Sextum,  flypoth.  Pyrh.,  tib.  I,  c.  33,  et  Adv.  Log., 
lib.  I,  n.  133.)  Idem  de  Zenone  ,  nihil  esse  coatendeule  ,  Bayleus  aJversus 
Senecam  observavit  {Diccion..,  ari.  Zenon).  Cf  quae  de  loia  hac  re  erudiie, 
aique  acuie  Galiuppius  dlipniavit^  Considerazuom  suW  idealismo  irascenden- 
iale  etc,  pari.  2,  c.  19,  23,  Napoli  1841. 

2)  Hypoih.  Pyrrh.,  lib.  I,  c.  2. 

')  Traciauis  de  nauwa  humana  (angl.),  lib.  If,  parl.  IV,  c.  6,  p.  436, 
439,  445  etc.  ,  Londini  1739.  Hic,  ut  io  Anthropologia  viJebimus,  animani 
nou  esse  re  ipsa  subsianiiam  ,  sed  quunidam  phaeno/nenorurn  coniplexio- 
nein  eifuiivit. 

■*)  Criiifpie  de  la  raison  pure,  Aesth.  transc,  ed.  cit. 

5)  Cf  Wilm,  Hisioire  de  la  phii.  allem.  depuis  &iMl  JusqiC  a  Hegel, i>diSr 
sim,  Faris  1S46-1849. 
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ewpirioam^  hoc  est,  cum  duplici  appnrcnlia  sui,  et  muntli,  cl  \n 
puram^  hoc  est,  sine  duplici  isla  apparentij,tlistinxil,  atque  illa  non 
aliud  ti  ego^  nisi  phaenomenicum,  sive  apparens,  hac  aulem  sb  ego 
noumenicum,  sive  intelligibile  cognosci  voluit  *. 

18.  Nos  iam  ostendimus ',  atque  in  alio  huius  capitis  articulo  u« 
berius  ostenderaus  commentitinai,  immo  absurdam  esse  methodum, 
qua  isli  Philosophi  mentem  humnnam  ad  conscientiam  puram  assur- 
gere  aulumant;  itemque  vidimus  animam  noslram  ope  conscientiae 
ip^am  suam  substantiam  cognoscere  ^.Quare  iliud  tantum  hic  demon- 
fitremusoportet,si  mens  humana,  conscientiae  empiricae  ope,naturara 
substantiae  suae  cognoscere  non  potest  "*,  nullum  esistere  dubiuro, 
quin  substantiam,nempe  esse  eiuf,  pront  re  ipsa  est,sive  rea]e,acob- 
iectivum  cognoscat.  Enimvero,si  de  conscientia  habituali  ioquamur, 
,haec,  ut  diximus,  in  anima  ex  eo   gignitur,  quod  anima  naluraliter 

ipsa  sibi  praesens  est.  Alqni  anima  non  aliler  sibi  praesens  esse  pot- 
est,  quam  prout  in  se  ipsa  revera  est,  tum  quod  haec  repraesentntio 
naturalis  esl,  tum  quod  in  ea  repraesentans,  et  repraesentalum  u- 
num,  idemque  sunt.  Ergo  anima  conscientia  liibituali  subslantiam, 
nempe  esse.  suum  reale  rognoscendi  vi  poliet^.  Ad  id  comproban- 
dum  eiusdem  philosophiae  lv;»nti:inae  placita  nobis  suppetunl.  Ete- 
nim  Kantius  docuit  mentrm  noslram  aliquid,  prout  in  se  est,  cogno- 
scere,  cum  ipsum  in  se  inluclur.  At([uianima  cognitione  habituali 
sui  pollet  ex  ipsa  sui  prce-^enlia  ^.  Ergo  ex  eiusdem  Kanlii  principiis 
tffi'  itur  oporlere,  ut  animi   'e,  ]>rout  re  ipsa  est,  cognoscat  '. 

19.  Eodem   modo  de  conscientia  actuaii  argumentari  nobis  lieel. 
INamque  anima  in  conversione  sui   supra  se,  in  qua  conscientia  ac- 


*)  Cf  p.  465  sqq.— ')  P.  470,  sqc[. 

^)  Cf  p.  318.--«)  Cf  p.  319,  et  p.  53S. 

5)  Audiamus  s.  Auguslinuui  :  (t  Meus,  cum  se  ipsam  cognoseil.  .  .  .  co- 
giiitura  et  cognitor  ipsa  est.  .  .  Quod  ergo  cognoscit  se,  parern  sibi  noti- 
liam  sui  gignit:  quia  non  minus  sn  novit,  quarn  est  j;Z?e  Trin.,  lib.  IX,  c. 
l^,  n.  18.  Atque  ib?d,  ( c.  4,  n.  4):  a  Mens  cum  se  ipsam  cognoscit,  nou  se 
superat  notilia  sua,  quia  ipsa  cognoscil,  ipsa  cognoscilur.  Cum  ergo  se  lo- 
l<im  ccgiioscit,  noque  secum  quidquam  aliud,  par  iHi  est  cognitio  sua,  quia 
niqiie  (X  alia  nntnra  est  eius  cognitio,  cum  se  ipsam  cognoscit  j. 

6)  I,  q.  LXXXVII,  a.  1  c.  «  Cuni  se  novit  raens  ,  apposile  s.  Auguslinus 
inquit,  esr  ulique  in  scipsa,  qiioniam  ad  seipsam  raens  dicitur;  qiiamvis  no- 
sceiis,  vcl  nola,  vel  noscibilis  ad  suam  noiiliaui  relative  dicaniur  >;  Be  Trin.y 
lib.  IX,  c.  5,  n.  8. 

')  a  Cum,  inquit  idein  Afer  Doctor,  [mens)  se  novit,  substaritiam  suam  do- 
vit;  et,  cum  de  se  certa  est,  de  subslaiitia  sua  certa  est  »;  De  Trin.,  lib. 
X,  c.  10,  n.  IG. 
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tHalrs  posila  esl,  se  slhimet  nclu  repraestDlal.Alqui  acloalis  ista  re- 
praesenlalio  orilui-  ex  eo,  quod  anima  s\\i\  naluraliter  praesens  effi- 
cilur.  atque  in  repraesenlalione  actuali,  perindeac  in  habituali,  re- 
pruesentans,  et  repraesenlatum  nnum,  idemque  sunt.  Ergo  anima 
conscientia  actuali,  perinde  ac  babituali,  noD phaenomenicam^  sed 
realem  sui  cognitionem  adquirit  *. 

20.  Accedit,  quod  Transcendentales  ,  cum  student  conscienlia  ^w/- 
/•«,  tamqTJam  solidiori  principio,  qnam  conscientia  empirica  est, 
Tou  fg-o  reililatem  CTincere,  hmc  prorsus  destruuut.  Re  sane  vera, 
conscientia/7«rtf,  quam  hi  Pbilosopbi  comminiscuntur,  est  omnino 
ahstracta,  quippe  quae  ab  omni  elementoempirico  racat,  et  melho- 
dus,  qna  ad  exislentiam  tsO  ego  pervenit,  nonnisi  logica  esl.  Atqui 
To  ego,  quod  a  conscientia  abstracta,et  per  metbodum  logicam  pro- 
ducitur,  nonnisi  abstractum,  et  logicum  esse  polest  ^.  Ergo  con- 
scienlia  pnrn  non  T(3  ego  reale,  sed  tc»  ego  mere  logicum  cognosci- 
lur.  Hinc  Kantius  ro  ego^  quod  conscienlia  pura  gignit,  phaenome- 
nicum  ^&?,^  faleri  conctns  est  *. 

21.  Qua  in  re  non  solum  cantra  Transcendentales  ,  sed  etiam  con- 
tra  Cousinium  "*,  Mamianium  ^,  aliosque,  qui  volunt  nos  ope  con- 
scientiae  ro  ego  pbaeiiomciiicum,  atque  ope  ratiocinationis  to  ego 
noumenicum,  scu  reale  cognoscere,  observandum  est  animam,  nisi 
conscientiiie  ope  suum  esse  reale  cognoscat,  ad  buius.  notitiam  non 
po.«sc  ope  ullins  principii  pervenire,  quodcumque  ilhid  principinm 
csse  dicalur.  Et  sane  anima  non  polest  ex  aliquo  principio,  quod- 
cnmque  hoc  sit,  realitatem  sui  esse  colligere,  nisi  illud  tanquani 
a  se  cognitum  cognoscal,  alioquin  ignotum  ab  ignoto  coliigeret-,  ne- 
que  polest  hocce  principium  tamquam  a  se  cognitum  cognosceie, 
nisi  seipsam  cognoscat.  Atqui  anima,  secundum  Philosopbos,  con- 
tra  quos  difserimus,  anlequam  ex  ahquo  principio  realem  sui   exi- 


*j  Quod  de  realitale  Ipsius  esse  animae  dicimus,  de  realitale  eius  affectio- 
num  eiiam  inteliigendum  est.  Nam,  cum  subieetum  ,  quod  repraesenialio- 
rem  alicuius  suae  affeciionis  tiabet,  uuura,  idemque  sit,  ac  obiecium  reprae- 
seiitaium,  sequitur  ipsam  affectionis  apparenliam  esse  realilatem,  ila  ul  ne- 
iiueat  aniraa  repraeseatatiouem  alicuius  suae  affecliouis  babere,  quia  haec 
siniul  realis,  el  obiectiva  sit. 

2)  Cf  Log.,  pars  111,  c.  II,  art.  1,  p.  171-172. 

^)  Logiq.  transc.y  lib.  I,  sect.  II,  §  18,  p.  177. 

*}-  Fff.gr/iens  de  pfiilosop/iie,  Du  faii  de  ia  conscienre,  p.  88  sqq  ;  PrO' 
gramme  du  /S/8,  p.  99,  t,  I,  Bruxclles  1840;  paesertim,  Lecoiis  sur  laphi' 
iosopfiic  de  Kant,  lcc.  VII,  Paris  1841. 

5)  Riivommenlo  della  filosofia  Ualianaj  part.  11,  c.  i,  §  3,  et  c,  7,  §  7, 
Firon^c  1;35. 
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slenliara  colHf^at,  seipsam  ignoratTac  proinJe  illud  principium  tam- 
qB.ira  a  se  cognitum  non  cognoscit.  Ergo  animam,  si  horum  Philo- 
sophorum  sententia  admittalur,  aJ  sui  notiliam  numquam  perveni- 
re  posse  diceodum  est.  Apposite  s.  Augustinus:  «  Vbi  ergo  nosse 
.suum  novit,  si  se  non  novil  ?  .  .  .  Quo  pacto  igitur  se  aliquiJ  scien- 
tem  scit,  quae  seipsam  nescit  ?Neque  enim  alteram  mentem  scien- 
tc ra  scit,sed  seipsam^  scit  igilur  se  ipsam  .  .  .  Quapiopter  no«  potest 
omnino  nescire  se,  quae,  dum  se  nescientem  scit,  se  ulitfire  scit  *  ». 

23.  Philosophi  ,  qui  reahtatem  quidem  aflfectiomJm  aniraive  ope 
tonscientiae,  sed  illius  subslantiam  ex  niliocinalrone  dumtaxa^t  nobis 
jnunlescere  conleniiunt,argumentanlur  hoc  modo:Conscieiitia  cogno- 
scrinus  esse  in  nobis  aliquas  cogitaliones^  atqui  eogilaliones  nonnisi 
in  subieclo  cogitante  exislere  possunl;  ergo  subiectum  cogilans  re 
i^jsa  in  nobis  exislit.  At  perperam.  Nam,  si  existenlpam  substanliae 
nostrae  animae  raliocinando  ex  conscienlia  afil;clionum  illius  cogiio- 
scimus,sciscitari  nobis  licet  ab  adversaiiis,ulrum,necne  illam  infera- 
jnus  ex  conscienlia,quae  affectiones  animae  veluti  nostras  patefacit. 
Si  asserunt',  nos  quidem  eadem  conscienlia,eoden>que  aclu  subieclunt 
i|)>um  individuum  saitem  coufuse  assequi  nobis  conceduut.  Quid  e- 
uim  idiud  est  affectiones  veluli  siias  cognoscere,nisi  iilas  ad  se  ipsum 
referre  ?  Qui  vero  posset  anima  affectiones  ad  se  ipsam  referre,  ni- 
si  se  ipsam  cum  affectionibus  cognosceret  ?  Sin  negeul,  seu  si  affe- 
ctiones  illae  per  se,  seclusa  subslantia,  percipi  dicantur,  non  aliud 
ex  ipsis  inferri  polesl,  nisi  exislentia  substantiae  cuiusdam  in  gene- 
re,  nunquam  vero  substaoliae  proprii  aiiimi.  Qunmobrem,  ea  ad- 
missa  seotenlia,  vel  circulus  viliosus  inducilur,  vel  substanliae  in- 
dividuae  concreta  cognitio  eliminalur  ^.  Itaque,  si  animam  ope  coii- 
§cienti;ie  «na  cum  iiffeclionibus  existenliam  suae  substanliae  appre- 
Lendere  negetur,  ipsam  ad  huiusmodi  notitiam  pervenire  non  posse 
dicendum  esl  ^. 

*)  De  Trin.^  lib.  X,  c.  Si,  d.  5.  «  Vnde  mens,  inquil  (ibid.,  lib.  IX,  c.3, 
n.  3),  aliquam  raentem  oovil,  si  se  non  novil?  Neque  eiiiin  ut  oculus  cor- 
poris  videl  alios  oculos,  et  se  nou  videl  ;  ila  ineiis  iiovit  alias  menles  ,  el 
ignoral  seipsam  >.  Quae  verba  adamussiin  in  Onlologos  (cf  Gioberli, //i/rorf. 
eic,  t.  II,  p.  206,  el  passim)  quadriinl  ,  qui  animaiu  ex  inluilione  Oei  rea- 
lem  sui  ex  stenliam  apprehendere  asseruut.  Cf  Hugonem  a  s.  Viciore,  De 
Anima^  lib.  II,  c.  18,  Opp.  siudio  Cau.  Rogul.  s.  Vjctoris,  p.  138,  Roiho- 
inagi  1648. 

»j  Sententiam  Reidli,  eiusque  sectatorum ,  qul  auimae  existentiara  er  iu- 
diclo  iwilinciivo  uobis  innotescere  aulumanl  ,  sine  ullo  exdmiiie  miuimus  , 
quippe  quod  iiulla  realis,  aique  bbiectiva  cogoitio,  uti  osleudimus  (p.  335j, 
buiusmodi  iudiciis  cxhibetur. 

3)  Cf  Calluppium,  Xess.,  vol,  IV,  lez.  LXXIX, 
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23.  Es  iis,  quae  dispulavimtts  ,  perspicilur  conscientiae  veraci- 
latem  esse  veiilutem  priraitivam  facti,atque  animam  nihil  scire  pos- 
se,  nisr  seipsain  sc;iat.  At  vero,  inde  non  est  inferendum  cum  Car- 
tesio  aDimam  omnino  nibil,  et  nulla  ratione  cognoseere  posse,  nisi 
prius  actualem  *  sui,suaeque  cognitionis  conscientiam  h:ibeat,et  con- 
scienliam  esse  priDcipiiim  scientiae;  neque  conscientiara,  quemad- 
modum  sentire  videlur  Galluppius  ^,  esse  generale  verilalis  crile- 
rium.  Nam  prirao,uli  alibi  innuimus  ^,  intellectus  prius  cognilione 
directa  obiectum  snum  inlelligit',  deinde  in  seipsum  rediens,seipsum 
inteiligenlera,et  actnm,quo  obieclum  inteIligit,apprehendit.Quam- 
obrem,  cum  anima  dicitur  nibi!  scire  posse,  nisi  se  ipsam  sciat,  id 
non  aliler  intelligendum  est,quam  quod  se  nullius  verilatis  certa  co- 
gnitione  posse  poliri,  nisi  banc  ad  se  pertinere,  ac  proinde  nisi  se  i- 
psara  sciat,  ita  ut,  si  conscientiae  testimooium  fallax  esset,  certitu- 
dinis  cuiuscumque  cogriitionis  fundamentum  nutaret,  effraenisque 
scepticismus  oblineret.  Pnelerea  conscientia  esl  quidem  principiura, 
cx  quo  scientiam  nos  bubere  monemur,  et,  si  ita  loqui  fas  est,  quae- 
dam  condilio,sine  qua  scientia  exisfere  nequit,  cum  nos,  ut  paullo 
ante  diximus,  nibi!  certo  sciamus,  nisi  quod  scire  scimus;  sed  non 
est  conscientia  principiuni,cx  quo  scientia  efficitur.  Nam,uti  s.Tho- 
jnas  moriuit,  quandoquidem  quaelibet  scientia  a  principiis  suis,tota 
quanla  est,  derivnlur,  necesse  est,  ut  principiorum,  et  conclusionum 
scienliae  eadem  sit  materia^.  Atqui  conscientiae  maleria  non  est,uti 
ex  iis,  quae  alibi  diximus^,  intelligitur,  .obieclura,  quod  scitur,  sed 
sunt  aclus,  quibus  illud  scitur.  Ergo  conscientia  principium,ex  quo 
S(-ienlia  eflScitur,  non  est.  Dunique,  elsi  conscientia  ad  omnem  cer- 
litudinem  lamquam  conditio  suas  sibi  partes  vindicet,non  lamen  ipsa 
esl  ratin,  quae  omnis  propositionis  veritatem  manifestat-,  unde  lam- 
quam  ultimum,  et  generale  veritalis  criterium  baberi  non  potesl. 

^4.  Restat  ,  ul  quibusilam  diffioultalibus  adversus  vim  conscien- 
tiae    bieviter  salisfaciamus. 

01  iic.  1°  Saepe  dubilamus,  utrum  affectio,  quam  in  nobis  ex[)e- 
rimur,  sit  ista,  an  illa-,  e.  g.,  utrum  sit  actus  intellectus,  an  volun- 
t;ilis^  ulrum  ab  odio,  an  a  praeiudicata  opinione,  an  ab  amore  iusli- 
ti.  e,  ac  veritatis  ad  agendum  aliquid  moveamur.  Ergo  leslimouio 
consiMentiae  omnino  fidendura  non  est. 

*)  Jciualem  inquimus;  nara  anlma,  uii  diximus  (p.  326),  conscienlia  liabi» 
luali  uuiiiqiiam  deslilui   (latesl. 

2;  Xtis    cic.,  lez.  XXXVIII,  t.  I,  p.20I,  ed.cit.-^)  P.323.  Cf  etiara  p.  53i. 

*)  (  I  leiu  cst  subieclum  priucipiorum,  ct  lotius  sciculiac,  cum  lota  scicu- 
tia  viiuue  coiuiucatur  io  priucipiisi;  I,  q.  I,  a.  7  c. — ^)  Cl'  p.  323. 
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25.  Resp»  ,  Dist,  ant.y  Jubilamus  tlc  nilura  affeclionis,  quam 
€xpca'imur,^  aut  de  denominalione  illi  lribucnda,Go«c'.  «/j/.,  de  prae- 
senlia,  n^g-  ant.]  neg.  cons.  El  sane  leslimonium  conscienliae  circa 
purara  facli  inlerni  praesenliam,  non  vero  circa  naluTam,aulcausas 
eius  vcrsatur^  quapropler  baec  per  alios  veritalis  fbnlcs  sunt  inve- 
stiifanda, 

26.  Inst,  Aliquando  dubitamus,  utrum,necne  quaedum  affcclio>- 
nes  in  ncibis  sinl.  Ergo  etc. 

Kcsp.,  Dist.  ant.j  dubitamus,  utrum,.  necne  aliquas  affect»one<? 
in  uobis  experti  fuerimus,  conc^  ant.,  utrum,  necne  aliquam  af- 
fcclioncm  in  nobis  in  praesenlia  experiamur,  nsfr.  anl.'^  ne^-.  eonrr. 
iLiiimvero  baec  dubitatio  ex  eo  oritur,  qu-od  certum  praeteritae  af- 
feclionis  vestigium  meinoria  non  servat.  At,  quoniam  conscientia 
batvc  memoriam  dubiam  teslalur,  ea  certe  vel  hoc  ipso  se  veracem 
osfcndit.  Quod  ut  magis  perspicuum  fial,  animo  vecob>ndum  est 
afleclionis,  quam  habuimus,  memoriani  non  esse  ila  sumendvim,  ac 
sl  actualis  eius  experientia  esset.  Menioria  quidem  ipsa,  aul  raemo- 
n;ie  defectus,  cum  sint  facta  inlerna,  eaque  praesentia,  conscien- 
tt.ie  lestimonio  cerla  sunl;  sed  factuui,  quod  recordamur,  aul  non  re- 
cordamur,  non  amplius  de  sua  existehti.i,  aut  non  existentia  con- 
scienliam,  ut  ita  dicamus  y  vadeni  habet  *.  Quapropter  de  ea  re  est 
aliis  viis  iudicandum. 

27.  Obiic.  2"  Gonscientia  amentibus,  et  somnianlibus  saepe  le- 
stalur  se  mulla.  videre,  el  audire,quae  oinniuo  nuUa  saal^  ergo  cou- 
scientia  re  ipsa  fallitur. 

28.  Resp.  ,  Dist  ani.^  quae  nuUa  sunt  exlra  animam,  conc.  ant., 
quae  nulla  sunt  in  ipsa  anima,//^^'.  an i. jneg.cons .Fatemiir  equidem 
conscientiam  amentibus,et  sommantibus  lestari  se  mulla  videre,  et 
audire,  quae  extra  animam  prorsus  nullu  sunt;  sed  tamen  exislunt 
in  anima,  cuius  solae  inlernae  aff^cliones  sunt  conscientiae  obiectum. 
Id  vero  snfficit,  ut  sua  ipsi  constet  veritas.  Nam,  quamvis  amentes, 
et  somniantes  plurima  videant,  et  audiant,  quae  numquamexlra  ani- 
mam  extitere,  ipsi  tamen  vere  intus  afficiuntur,et  vere  iucundos,  in- 
gratosque  sensus  experiuntui  •,  quocirca  eos  non  fallit  conscientia. 
Cum  vero  putent  phanlasmalum  obiecta  extra  animamexistere,  de- 
cipiuntur  quidem,sed  non  conscienliae  vitio^  haec  enimea,  quae  ex- 
tra  ariimam  sunt,  nullo  moclo  lestalur.  Gcterum  adversarii  slatum 
quaeslionis  omnino  elabuntur.  Nos  cnim,  cum  conscientiae  veraci- 
talem  propugnamus,  de  homine    loquimur,  proul,  remolis  impedi- 

1)  Vid.  p.  549,  not.  1. 
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mrnlis,  deLila  fnriiltatiini  suarum  disposilionegaudet-,  illi  autem  ho- 
minnm  e\emp!a  profernnt,  qui  in  slatu  ad  rite  cognoscendum,  et 
iudioandum  minime  idoneo  versantur. 

^.  Ad  criterium,  quod  nnbis  sensus  externi  suppeditant,  vin* 
dioandum  gradum  faciamus.  Illud  in  primis,  quod  s.  Thomas  do- 
cuil,  in  memoriam  nobis  revocemus  oportet,  «  sensus  nobis  de- 
S€rvire  non  solum  ad  ulilitatem  vitae,  sed  eliam  ad  cognitionem 
i^erum^  et  ^  nnbis  diligi  non  solum  propter  quod  utilitatem  ad  vi- 
tam  conferunl,  sed  etiam  propter  seipsos,  in  quantum  cognoscitivi 
sunt  *  ». 

30.  fam  de  vi  huius  cnterii  ti-es  praecipuae  Pbilosophorum  sen- 
tenliae  eslanl.  Aristoteles  ^,  quem  omnes  Ecclesiae  Doctores  ^,  at- 
que  inter  recentes  praesertim  Galluppius  noster  ^,  secuti  sunt,  sen- 
suum  veracitatem  pro  veritate  facti  ex  se  nota  habuerunt.  Hi  nirai- 
rum  opinantur  sensationes  res  externas  immediate  referre,  sive,  ut 
hodie  loquendi  mos  est,  esse  obiectivas^  adeo  ut  nobis  certis  esse 
lioeat  de  rerum  exlernarum  existentia  eo  ipso,  quod  illas  sentiraus. 
Horum  opinio  dicilur  realismiis  naturalis^\e\  experimentalis ^c^mp^pe 
quod  docet  existentiam  re'rum,  quas  sensibus  apprehendimuS)  esse 
verilatem  ^hnMimfactij  proindeque  illam  naturaliter  nobis  innote- 
scere.  Alii  e  conlrario  censent  sensationes  esse  tantura  subiectivas^ 
hoc  est,  simplices  animae  affectiones,  ob  idque  a  sensilium  affectio- 
num  exi^tentia  rerum  externarum  existentiam  immediate  nobis  mi- 
nime  manifestari.  Hi  vero  rursus  in  duas  seolentias  scinduntur.Non- 
ruUi  enim,  quia  senjationes  dumtaxat  subiectivae  sunt,  nihil  extra 
ros  esse,  quod  noslris  sen«ationibus  respondet ,  aut  sallem  id  a  no- 
bis  cognosci  iion  posse  pugniint.  Quorum  opinatio  idealismus  dici- 
lur,quia  mundum  externum  non  extra  nos,  sed  tantummodo  in  ideis 
noslris  existere  statuil.  Alii  vero,  qunmvis  sensationes  esse  subie- 
ctivas  doceant  •,  lamen  diversis  viis  incedunt,  ut  res,  quae  nostris 
sensibus  apparent,  extra  nos  re  ipsa  existere  evincant.  Pula  mundi 
exisfentiam  non  uti  factum  ex  sensuum  testimonio  compertum  ad- 
niitlunt,  sed  ex  rationis  decretis  slabilire  conantur.  Haec  postrema 
senlentia  reaUnmns  hyputlwlicus ^  vel  rationalismus  audit. 

31.  Tam  idealismus  in  subiectivum  ^  et  obiectivum  distinguitur, 
Idealismus  subiectivus  ille  est  ,  in  quo  percepliones  reruu*  sensi- 
lium  ex  vi  ipsi  unimae  insita  oriri  dicuntur,  eiusque,praeler  omnes 

*)  In  lib.  l  /»/e/.,  lect.  1. 

2)  Cf  Scxl.  Empir.,  ^dv.  Logicos,  iib.  I,  §  217  226. 

^)  Ex  liis  aliquoriim  loca  inreriiis  profereuuis. 

*J  Lezz.  cic,  t.  I,  lczz,  XXVI-XXX. 
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Sceptiros,  praecipui  propugnatorcs  fuere  P;irmcnides  *,  el  Neopla- 
tonici  '.  Idciilismus  aulem  obieclivus,  qui  Beikelcyum  ^  praecipuum 
auclorem  habuitj  ille  vocatur,  in  quo  perceptioncs  sensitivas  a  qua- 
dam  causa  extra  animam  posita,  nempe  a  Deo,  derivari  asseritur. 
Duplex  isle  idealismus  vulgarls  appellari  soIel,utab  idealismo  Iran- 
scendenial/\c^\xem  recentesGermaniae  philosophi  propugriant,distin- 
guatur.  E.e  vera  ipsi  ab  se  difFerunt,  quia  idealismus  vulgaris  negat 
esse  aliquid  exlra  nos,quod  sensalionibus  respondet,  sed  ipsarum 
sensalionum  realitatem  admittit-,  verum  Transcendeniales  ,  quo- 
niam,  ul  diximus  "*,  aiiimae  realitatem,  veluli  facLum  inlima  expe- 
rientia  compertum,  non  agnoscunt ,  ipsas  sensationes,  quae  in  nobis 
fiunt,  veluti  phaenomena,  seu  apparenlias  admitlunt,  atque  a/?rior/, 
seu  ex  principiis  extra  omnem  experientiam  positis  inve-^ligare  stu- 
dent,quomodo  mundi  sensilis  apparentia  in  animo  nostro  cxori.itur  ^. 

32.  Inter  propugnatores  autem  realismi  bypolhctici  praecipue  ad- 
numerandi  sunt  Gartesius,  M;debranchius,  et  Cousinius  ^.  Carte- 
sius  sensuum  veracitatcm  ex  veracitate  Dei  dedu\it,quippe  quod  a- 
nimadverlit  Deum,  cum  sit  veracissiinus ,  fallaces  sensus  homini 
largiri  haud  potuisse  '.  Malebranchius  yero  sensit  ex  sola  Revelatio- 
jxe  Divina  realein  exislcnliam  corporum  nobis  innole^eere.  Ipse  in 
primis  contendit  mentem  humanam  non  alia  ratione  noliones  corpo- 
rum  adipisci  posse,  qnani  quod  illorum  ideas  in  Dco  videt^;  deinde 
subdit  nos  certos  esse  non  possede  corpoium  existentia,  quod  eorum 
ideas  in  Deo  videmus,  quia,  cum  Deus  sit  causa  libera  mundi,  nul- 
la  necessaria  connexio  inter  mundum  inlelligibilem,  et  materialem 
exislit^  hinc  staluit  de  reali  corporum  existentia  ex  eo  tantum  cerlos 

*)  Vid.  Karsten,  Philosophoriim  graecorum  veterum,  praesertfm  qui  ante 
Platonem  flo7'Ueriint^  operum  reliquiae^  Pars  aliern,  Parmcnides^  c.  I-ill, 
Amstaelodami  1835. 

2)  Cf  Enncad.  I,  lib.  III,  c.  2,  Enn.  III,  lib.  VI,  Enn.  IV,  lib.  VI,  c.  3, 
Enn.  V,  lib.  V,  c.  1,  2  eic,  ed.  Mars.  Ficiniis,  Basileae  1580. 

^)  Vjd.  Tract.  de  principiis  cognitionis  hnmanae  (angl.),  Dublini  1710,  et 
Dialogues  entre  IJylas  et  Philonoiis  etc,  irad.  de  l'angl.,   Anislerd.  1730. 

^)  P.  551-552.  —  ^)  Cf  p.  4G5. 

6)  Nemo  miretur  nos  hic  praeierire  Reiillum,  qui  nos  ei'  vi  iudicii  instin- 
ctivi  de  corporum  existentia  cerios  esse  docuii;  Rosininium,  qui  percepiio- 
nem  sensilivam  obiectivam  fieri  censuil  ex  iudicio,  quo  mens  idcam  sibi  in- 
natam  eiilis  elementis  sensilibus  adiungit;  cl  Giobertium ,  qui  corpora  a  no« 
bis  cognosci  conlendit  cx  eo  quod  illa  a  Ueo  subsiantialiier,  ct  pcrenniier 
creari  immediate  iutuemur  ;  borum  euim  systemata  alibi  a  nobis  exoussa 
fucrunt. 

')  Medit.  VI,  Ocuvr.,  ser.  I,  p.  303  sqq,  Paris  1842. 

«)  Pe  inqtiir.  verit.,  lib.  I!l,  c.  2  0,  l.  I,  p.  207  sqq. 
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nos  esse  posse,qno(?  Deus  ea  creasse  nobis  revelavit '.  Denique  Cou- 
siniiis  inlernas  afFfclioncs  sensiles  ad  res  exlernas  referri  ope  prin- 
cipii  caiisalitatis  demonstrare  conatur  '. 

33.  lam  ea  ,  quae  in  Dynamilogiae  capile  secundo  slaluimus  , 
realismum  nalur;lem  dumlaxat  veritati  consentaneum  esse  salis  , 
superque  commonstrant.  El  sane  demonstratum  a  nobis  est  1*  a- 
nimam  per  sensus  res  exleriores  corporeas  percipere  ^\  2°  harum 
non  solum  qualilales  sensiles,  sed  etiam  substantiam  apprehende- 
re  ■*;  3°  efsi  res  sensiles  per  species  apprehendat,  t;imen  illas  im- 
niediate,  seu  in  se  ipsis  apprehendere  ^;  4°  species,  per  quas  anima 
res  sensiles  apprehendit,  ab  harum  actione  in  animam  produci  ^;  5" 
perceptionem  sensilivam,etsi  immediate  n  $ens\i  profici>ca[ur,mecZ/a- 
te  tameo,  seu  ratione  originis  ab  obiecto  progigni ';  6"  necessariam 
esse  connexionem  inler  iictionem  rei  exteriofis  in  sensum,  et  sensa- 
iionem  ,  et  perceplionem  sensitivam  ^.  Ex  his  omnibus  deduximus 
sensationes,  sive  perceptiones  sensitivas  esse  natura  sua  ohieclivas^ 
hoc  est,  per  se  ipsas  rerum  exleriorura  realitatem  nobis  manifestare^, 
lam,  cum  id  uno  realismo  naturali  adstrualur,  alque  in  quocum- 
que  sive  idealismi,  sive  ralionalismi  genere  negetur,  ille  dumtaxat 
est  veluli  veritati  consentaneus  amplectendus  ^  haec  autem  velul  sy- 
stemata  aperte  falsa  repudianda. 

34.  Insuper  praecipua  rationum  momenta  ,  quibus  idealismi,  et 
rationalisrai  assertores  sensationes  natura  sua  obiectivas  esse  non 
posse  sibi  persuadent,  haec  duo  sunt:  4"  Gum  similitudo  naturae 
inter  subieclum  cognoscens,  et  obiectum  cosoitum  intercedere  de- 
bcat,  anima,  quae  spiritnalis  est,  se  cum  corporibus  communicare, 
alque  haec  in  seipsis  cognoscere  non  potest;  2°  Si  anima  quidquam 
extra  se  positum  perciperet,  extra  se  operaretur.  quod  certe  num- 
quam  fieri  nequit.  lamvero  nullius  ponderis  has  raliones  esse  certo 
certius  esl.Et  sane,  1"  sirailitudo  inter  subiectum  cognoscens,el  mo- 
dum  cognoscendi  obiectum  inttrcedere  debet,  non  vero  inter  subie- 
ctum  cognoscens,  et  obiectum  cognitum  in  se  spectata,  quia  non 
cognitum,  sed  cognilio  esl  affectio  cognoscentis.  Qunpropler  anima, 
etsi  sit  imm;iterialis,  res  lamen  materiales  percipere  polesi,  diim- 
modoillas  immaleriali  ralione  percipial*".  Ncque  illudjquod  s.Tho- 

«)  Op.  cit.^  Jllustr.  ad  lib.  I,  p.  222  sqq. 

-)  Cours  d"  hist.  eic,  Ipc.  XIX,  Oeuvr.^  t.  I,  p.  271  sqq,  Bruxcllcs  1S40. 

5)  P.  226-227.  —  4)  P.  227-228. 

5)  P.  234  233.  —  6)  Cf  p.  237-239. 

7)  Cf  p.  2il.  -  8)  Cf  p.  242.  —  5)  cf  p.  243. 

«o)  Cf  p.  236. 
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tnas  nionuit,  praetermissum  volumus,  nempe  «  si  oporleret  rcm  co- 
gnitam  materialiler  in  cognoscenle  existere,  nulla  ralio  t=^sel,  quare 
res,quae  malerialiter  extra  animam  subsisterent,cognilione  carerentj 
pula  si  anima  igne  cognoscit  ignem,  el  ignis  etiam,  qui  est  extra  a- 
nimam,  ignem  cognosceiet  *».  2**  Natut-am  humanae  cognitionis  ad- 
versarii  sese  prorsus  ignorare  produnt,cum  docent  animani  non  jiosse 
res  externas  percipere,  nisi  quidquam  cxlra  se  agat.  Nam  cognilio, 
quoniam,  ut  diximus  ^,  est  ex  eo  genere  actionum,  quae  in  anima 
manent,  non  quae  exlra  animam  feruntur,non  :ilibi,qnam  in  ipsaa- 
liima,  quam  perficil,  coniingere  polest.Quod  ad  perceplioiiem  sen- 
silem  spectat,  illud  etiam  ex  diclis  perspicuum  est,  ipsam  ex  eofieri, 
quod  aninia  actionem  rei  obiectae  excipit,  non  vero  quod  res  obiecla 
excipit  actionem  animae.  Vnde  non  transilus  subiecli  ad  obiectum, 
sed  obiecti  ad  subiectum,  quatenus  illud  speriem  sui  in  hoc  immit- 
tif,  potiori  iure  agnoscendus  est  ^.  Quod  cum  ita  sint,  Hquet  nihil 
esse,  cur  sensaliones  esse  natura  sua  obiectivas  m;gelur. 

35.  Qnae  hactenus  dispulavimus  ,  quodcumque  idcalismi,  atquo 
rationalisnii  genus  confodiunt.  Sed  praestat  nonnihil  coutra  singulu 
haec  systemata  specinlim  adnotare. 

In  primis  ,  s\  factuni  sensalionum  dihgenter  expenJalur  ,  inde 
idealismum  subiectivum  plane  destrui  patescet.  Et  sane,  sensaliones 
neque  ex  nostra  voluntale  exurgunt ,  neque  ex  vi  animae  nalura- 
liter  insila  evolvuntur-,  unde  unica  aniniae  aclivitas  tamquam  ea- 
rum  sufficiens  ratio  assignari  nequil.  Non  quidem  ex  nostra  volun- 
tate  exurgunt.  Etenira  1**,  cum  voluntas  in  ignolum  ferri  nequeat, 
ipsa  causa  reppaesentalionum  corporum  esse  non  potest,  nisi  horum 
noliliam  iam  ab  animo  acceptam  esse  sumatur.  2°  Vuluntiis  nounisi 

«)  I,  q.  LXXXIV,  a.  2  c.  Ex  qua  argumeniatione  illud  eiiam  patescit,  prin- 
cipium  simililudinis  inler  subieclum,  et  obiectuin,  si  ea  ratione,  qua  ab  a<l- 
versariis  suniilur.intelligatur,  materialisiuo,aegue  ac  idealisino  favero.Quoni- 
admodum  enim  Idealisiae  ex  eo  ,  quod  animain  incorpoream  esse  teneiit  , 
colligunl  ipsara  corpora  non  posse  percipere;  ita  Materialistae  pro  certo  ha- 
bcnles  aniinam  corpora  percipere,  eam  corpoream  esse  contendunt.  Quod 
s.  Thomas  animadverlit,  veterisque  philosopliiae  exemplis  coufirmavit.  Osien- 
dit  enira  ex  illo  principio  tuui  idealismuni  Plaloiiis,  tum  materialisraum  lo- 
nicorum,  et  Physicorum  Eleae  fluxisse  (  ibid.,  loc.  cit. ).  Parmenides,  Neo- 
platonici,  el  Schellin^hius,quos  nupL-r  Brown  (/V/jVos.  spirilus  hitmani,  angl., 
lecl.  XXV,  Edinib.  1833)  secutus  est,  non  solum  siinilitudinem  ,  sed  eliam 
identiiatem  naturae  inier  cognoscens  ,  ei  cogniium  adraittendam  esse  ccn- 
suerunt.  At  liocce  pronuntiatura  esse  prorsus  abQornie  alibi  ( p.  283,  ci  p. 
476)  a  nobis  osiensum  fuii. 

2)  Cf  p.  232. 

^)  Cf  ibid  ,  not.  3. 


CRITERIOLOGIA  561 

ex  aliqua  rnlione  tno?etur;  nulla  nutem  est  ratio,  cur  corpora)  quae 
non  exislunt,  tamquam  pniesenlia  effingat.  3°  Saepe  non  possumus 
illas  repraesentationes  coram  habere,  quas  maxime  vellemus-,  immo 
illas  experiri  cogimur,  quas  maxime  nollemus,  easque  nullo  pacto 
declinare  possumus.  4"  Denique,  sensaliones  neque  adsunt,  neque 
abeunt,  nisi  positis  quibusdam  conditionibus  externis,  e.  g.,  videre 
soleni  non  possum,  nisi  dies  sit,  et  feneslram  apeiiam;  atque  ipsae 
necessaria  connexione  inter  se  conlinenlu  ,  ita  ut  aliae  sine  aliis  ha- 
beri  nequeant,  e.  g.,  loca  alia  ab  aliisdissila  peilustrare  oculis  mihi 
non  li('et,  nisi  singula  loca  interiecta  percurr  m.  Atqui  affectioneSj 
quae  ex  voluntate  exurgunt,  cerle  ncque  e\  conditionibus  exteruis 
pendenl,  neque  necessaria  connexione  inter  se  colligantur.  Ergo 
sen«ationes  a  volunlate  repeti  haiid  pussunt. 

36.  Neque  ab  interna  vi  anim:!e  naturcdiler  in^ila  sensationes 
evolvunlur.  Etenim  1°  si  sensatiooKS  ab  unica  vi  animae  naturaliler 
insita  proficiscerentur,  earum  c;msa  non  e.sset,  nisi  anima  omnino 
simplex,  sine  ullo  cum  rebus  corporeis  commercio.  Atqui  effectus, 
qui  ex  vi  naturaliter  alirui  rei  insita  oritur,  naturae  ip^ius  respun- 
dere  debet.  Ergo  in  illa  hypi>the=;i  nulla  reddi  potest  ratio,  cur  sen- 
sationes  tamquam  rerum  curporenrum,  n.in  tamquani  rerum  sim- 
plicium  repraesentationes  experiamur.  lam  Philosuphi,  contra  quos 
pugfKimusj  elsi  sensationes  subiectivas  e«se,  hoo  esf,  ad  corpuru 
realia  exlra  nos  haud  referri  dicant-  tamen  ipsas  tamquam  corporum 
repraesentativas  nobis  apparere  fatenlur.  Eigo  factum  sensatioais 
eliam  eo,  quo  ab  ipsis  exponitur,  modo,  in  eorum  hypolhesi  expli- 
cari  non  potesl.  Accedit,  quod  si  illa  vis  animo  naturaliler  insitaes- 
set,  eodem  iugiter  perseveraret,  atque,  cum  detenninaLam  adunutn^ 
esse  oporteret,  sensationum  varielatem  haud  producere  posset.  Al- 
qui,  quin  sensationes  assidue  varientur,  nemo  est,  qui  dubitet.  Ergo 
rursus  coUigitur  idealismo  subiectivo  rationem  facti  sensationis  red.- 
di  non  posse.  2"  Admisso  idealismo  subiectivo,  anima  in  sensationi- 
bus  prorsus  acliva  dicenda  foret.  Atqui  anima  in  sensationibus  se 
experitur  pas=ivam-,  unde  illae,  ut  diximu^,  operationes  passivae 
sunt  ^,  et  causa,  seu  principium,  quod  animam  ad  sensaliones  movet, 
esl,quemadrnodum  in  aliis  operalionibus  passivis  contingit  ^,  ipsura 
obiectum  ^;  e.  g.,   cum  solem  percipio,  sol  estsimul  causa,  et  obiec- 

*)  Cf  s.  Thora.,  I,  q.  XLI,  a.  2  c. 
2,  Cf  p.  240. 

')  (  Obiectum,  inqiiil  s.  Ttiomas,  comparalup  ad  aclura  poientiae  passivae, 
sicui  principium,  el  causa  moveas  >;  I  q.  LXXVII,  a.  3  c.  Cf  p.  222. 
4)  Cf  p.  238-239. 
Instit  PniLOS.CiiRiST.i.  3G 
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tum  huiiis  perceplionis  *.  Ergo  non  anima,  sed  oLiectum  exlcriiis 
cau«a  sensalionis  esl. 

37.  Neque  leviores  sunt  idealismi  obieclivi  noxae.  Enimvero,  1"  si 
Deus  noslrarura  sensationum  causa  esset,  hanc  unicam,  et  simplic(  ni 
esse  oporteret.  Alqui  neque  simplex,  neque  unira  est  sensationuni 
causa.  Non  simplex,  quia  causa  sensalionum,  ut  paullo  ante  adno- 
taviraus,  est  ipsum  earum  obieclum',  obieclum  autem  sensalionutn, 
lit  cum  s.  Auguslino  diximus  ^,  est  muUipIex,  et  extensum.  Non 
unica,  quia  diversas  sensationes  ad  diversas  res,  diversasque  causas 
referimus;  e.  g.,  si  manu  sinistra  ni  vem,  dexlera  ferrum  calefacluni 
tangimus,  cerli  sumus  sensationes,  quas  sinistra  experitur,  aliam 
habere  causam,  ac  illas,  quas  dextera  patilur,  ideoque  nivem,  et 
ferrura  tamquam  duas  distinctas  res,  distinctasquecausas  appreben- 
dimus.  Ergo  Deus  causa  nostrarum  sensaliormm  dici  non  polesl  ^. 
Id  ex  eo  confirmalur,  quod  singuli  homines  diversis  ralionibus  ab 
eadem  re  afficiunlur;  imo  eidem  homini  eadem  res  nunc  hac,  nunc 
illa  ratione  videlur.  lam  qui  sensaliones  ex  corporibus  prorluci  atl- 
niitlunt,  id,  ut  paullo  post  vi(lebiinu<;,facile  explicantex  relationi- 
bus,  quas  anima  eum  rebus  corporeis  habel.  At,  si  corpora  non  es- 
senl,  sed  Deus  horum  sensationes  in  nobis  effii;eref,  haec  sensati(j- 
num  varielas  haud  possibilis  foret,  siquidem  nihil  esset,exquo  illa 
"varielas  exisleret.  E.  g.,  si  distantia,  si  res  obiecla,  si  radii  lucis,  si 
nostii  aliorumque  hon»inum  oculi  minime  exislunl,  quid  esl,  quod 
turris,  si  prope  conspi(^ialur,quadrata,  sin  ex  intervallo,  rotunda  vi- 
dealur  ?  Hi-^  acccxlil,  quod,  cum  secundum  Berkeleyum  ideae  sensi- 
les  in  Deo  realeiu  exislentiam  habeant,  ordo  idearum  noslrarum  es- 
set  ipsemet  ordo  idearum  Dei,  ef  ordo  idearum  Dei  esset  causu  com- 
munis  ordinis  nostrarum  idearum.  lam ,  quoniam  jdeae  in  Deo 
eumdem  ordinem  conslanter  servant,  ipsae  eumdem  ordinem  non 
n^odo  in  eodem  homine,  sed  etiam  in  omnibus  hominibus  servare 
(lcberenl. 

2°  In  sensalionibus,  ul  supra  observavimus,  cum  subiectum  sen- 
liens,  tum  obieclum,  quod  sentitur,  quibu«d'am  necessariis  legibus 
subiiciunturj  imo  sensationes  ipsae  ila  inter  se  plerumque  coUigaa- 


*)  Cf  Gnlluppi,  Lezz.  etc,  lez.  XXVIII,  t.  I,  p.  146  ed.  cit. 

')  Cf  p.  226. 

^j  Hoc  argutueDtum  suam  relinel  nrmitaicm  ,  lainetsi  a  variis  aclionibus 
eiiisdem  Dei  varioias  sensationum  repetalur  ;  nam  si  a  variis  actionibus  e- 
iusdem  spiriius  varielas  spnsationum  tfficeretnr,  illarnm  causam  non  miii- 
liplicem  ,  scd  unicam  rxperiremur.  Cf  Galluppi,  Saggio  elc,  lib.  IV,  c.  3, 
l.  VI,  p.  101,  Napoli  1831. 
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tur,  ut  earura  nna  sine  altera  existerfe  nequeat.  At,  si  Deus  ea- 
ruin  ciiusa  esset,  neque  ulla  ponenda  esset  conditio,  neque  inter 
sensaliones  ulla  colligatio  existeret  •,  siquidem,  cum  Deos  sit  causa 
prorsus  libera,  postremam  sensationem  sine  ullis  iutermediis  effice- 
re  valeret  *. 

3°  Cerlura  est  animam  nostr.im  rausis  sen«ationum  interdum  ob- 
sistere,  earumque  impulsionem  sihi  quodammodo  subiicere.  Enim- 
vero,  nonne,  si  oculos  claudimus,  prMhibemu.<!,  quin  lux  sensationes 
colorum  in  animo  producat  ?  Nonne  idem  globus  ex  variis,  quibus 
illum  versamus,  modis  varie  animam  nfficit?  Atqui  nemosanaemen- 
lis  dubitare  potesl,  quin  aclio  Dei  ab  animae  nostrae  nutu  praepe- 
diri,  aut  rariari  nequeat.  Ergo  oppido  falluntur,  qui  Deum,  non 
vero  corpora  sensationum  causam  esse  conlendunl. 

4f"  Nos,  cum,  e.  g.  ,  igni  manum  admovemus,  non  solum  sensa- 
tionem  caloris,  sed  eliam  sensaliouem  caloris  ignis  experimur.  At- 
qui,  si  haec  sensatio,  ut  ad  rem  advertit  s.  Thomas,  «  in  organo  ab 
alio  agenle  fierel,  tactus,  etsi  senliret  calorem,  non  tamen  seotiret 
calorem  ignis,  nec  sentiret  ignem  esse  caliduin  '. 

38.  Quae  cum  ita  sint,  liquet  sensationes  non  a  Deo  in  nobis  exci- 
tari,  sed  ab  ipsis  corporibus  produci.  Neque  dicas  Deum,  quippe  qui 
omnipotens  est,  posse  in  animo  sen^aliones  coiporum  producere,quin 
corpora  existant.  Etenim  id  ex  potentia  Dei  absoiute  speclata,  at  non 
ex  potentia  Dei  considerata  cum  Eius  veracitate,  et  sapientia  fieri 
potest.  Et  sane  Deus,quamvis  omuipotens  sit^  tamen  ea  efficere  ne- 
quit,  quae  cum  ceteris  Eius  altributispugnant.  lam  excitare  in  aoi- 
ma  sensationes,  quin  corpora  existanl,  Veracitati,  et  Sapientiae  Dei 
pnirsus  repugnat.  Veracitati  quidem  repugnat,  quia  Deushominem 
deciperet,  si  produceret  in  eo  sensaliones,  quae  ad  corpora,  ceu  ad 
sui  m^teriam  referuntur,  quin  corpora  existanl  ^.  Repugnat  etiam 
Sapientiae;  namque  ad  Sapientiam  Dei,  aiente  s.  Thoma,  spectat 
ni/ul  in  Eius  operibus  fruslra  inveniri  "*;  at,  si  Deus  phaeuoraena 


»)  Cf  Balmes,  Op.  cit.^  lib,  II,  c.  6,  §  33,  t,  II,  p,  43  sqq, 

»)  Qq.  dispp.,  De  Poteni.,  q,  Ilf,  a,  7  c. 

^)  Id  adversus  Acadeinicos  Terlulliauus  iara  asseruerat  in  libro  De  Ani' 
tna^  c.  17,  Observandum  autem  esl  nos  ad  veracitatera  Dei  conftigere,  non 
ut  realeun  corporum  eiistentiam  staiuaraus ,  sed  ut  ipsam  ab  Idcalistarum 
obiectionibus  vindicemus.  Arbitramur  enim  corporum  exisientiam  cx  solo 
sensuum  lestimonio  nobis  immediate  corapertara  esse  ;  sed  ciim  Idenlisiae 
omnipotcntiam  Dei  nobis  obiiciunt,  ipsis  reponimus  Deum  ca  uoo  possc  effi- 
cere,  quae  Vcracitati  suae  repugoant. 

■*)  Conir.  Geni..,  lib.  111,  c,  G9. 

* 
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rerum  exleriorum  immetliate  produeeretj  quin  corpora  existant,  Ipse 
f  ruslra  organa  corporea  nobis  tribuisset)  quibus  adhibitis,  cerlae  iii 
nobis  sensaliones  corporum  oriuntur. 

39.  Quod  ad  Idealislas  Transcendentales  altinet  ,  satis  erit  ex  o- 
mnibus,  quae  adversus  illos  ante  disputavimus  *,  haec  tria  mente  re- 
colere.  i"  Isti  philosophi,  cum,  reiectis  subiecti,  et  obiecti  reprae- 
sentationibus,  aciem  suae  menlis  ad  conscientiam  puram  evehere  co- 
nantur,  rem  non  modo  arduam,  sed  prorsus  impossibilem  ug^rediun- 
tur;  nos  enim  non  possumus,  quin  corpus  nostrum,  et  quae  ipsuin 
circumfluunt,  corpora  sentiamus.  2"  Transcendentales,  dura  subie- 
ctum,  el  obiecluni,  removenl,  utrumque  sumunt.  Nam  conscienlia 
pura,  ipsis  futenlibus,  non  aliud  est,  quam  menlis  abstractio;  abs- 
tractio  aulem  confici  non  potest,  nisi  sit  subieclum,quod  illam  con- 
ficit,  et  obiectum,  circa  quod  conficitnr.  3°  Principia,  ex  quibus 
Transcendenlales  initium  philosophandi  ducunt,  sunt,uti  alias  vidi- 
mus,  abstracta.  Atqui  ex  principiis  abstractis,  quemadmodum  saepe 
adv^rlimus,  nihil  concreli,  el  realis  oriri  potest.  Ergo  Transcenden- 
talcs  fruslra  explicare  adnilunlur,  quomodo  reilis  repraesentatio  re- 
rum  ex  principiis,  quae  ipsi  confingunl,  in  nobis  orialur. 

40.  Denique  ralionalismus  ,  cuni  vim  corpora  percipiendi  sen- 
sibus  deneget,  realem  corporum  existenliam  argumentis  suis  sla- 
tuere  haud  vahit^  unde  in  ideaiismum  facile  prolabilur.,  Re  qui- 
dem  yera^  1°  Cartesius  sibi  contradicit.  Namque  principio  de  om- 
nibus  dubilare  insliluens,  sensuum  lestimoniuai  reiicit,  quia  se  ab 
illis  saepissime  falli  lexpertus  esl;  reali  autem  Dei  exislentia  demon- 
sfrala,  sensus  veros  esse  decernit,  illa  permolus  ratione,quod  D.^us, 
qui  illos  nobis  largitus  est,  deceptor.esse  nequit.  Quare  sensus  esse 
simul  veros,  et  falsos  autumat*,  veros,  quod  eorum  auctor  Deus  est, 
al  falsos,  quod  re  ipsa  nos  ab  eis  falli  experimur.  2°  Nec  meliori 
coiisilio  IMalebranchius  asseruit  nos  existentiam  corporum  nonnisi 
ex  Divina  Revelatione  cerlissime  posse  cognoscere-,  quippe  quod,  si 
niillum  criterium  nalurale  ad  existentiam  corporum  cognoscendam 
nobis  suppeteret,  certam  Divinae  Revelalionis  notitiam  adquirere 
non  possrmus.  Et  sane  nemini  licet  Revelalionem  Divinam  ante  co- 
gnoscere,  quam  exislenlia  bbrorum,  qui  illam  complectuntur,  com- 
perta  fuerit.  Alqui,  cum  bi  libri  et  ipsi  corpora  sint,  ex  senten- 
tia  eiusdem  Malebranchii  sine  Ksvelatione  Divina  cogngsci  non 
possunt.  Ergo  ex  sentenlia  Malebranchii  opus  esl  nolitia  Revelatio- 
nis,  ut  existentiam  corporum  certissime  cognoscatur,  simdlque  opus 


*)  Cf  p.  470  sqq,  el  p.  5S2-3S)3- 
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est  existentiam  corporutn  certissime  cognoscere,  ul  notilia  Revela- 
tionis  adquiratur.  Quod  quidem  cum  vera  demonstratio  in  orbem 
sif,  liqttet  Malebranchium  ad  Revelationem  frustra  confugisse,  ut 
ab  ea  ceilissimam!  demonstralioTiem  procorporum  exislentia  desu- 
meret  *.  3°  Cousinius,  eiusque  assedae,  oum  sensationes  esse  affectia- 
nes  dumtaxat  subieclivas  anrmae  coBtendunt,  atque  ope  principii 
causalitolis  reaiem  corporum  existentiam  arguere  conantur,  ratioci- 
nalionem  conficiunt,  cfiius  conclusio  praemissis  amplior  est.  Ete- 
nim,  si  sensationes  nihil  extra  nos  positum  patefaciunt,  ex  princi- 
pio  causalitalrs  aliquam  oportere  esse  earum  causam,  non  vero 
hanc  causam  esse  corpora  deduci  potesf.  E.  g.,  si  sensationem  fri- 
goris  ab  ipsa  nive  in  anima  produci  non  experimur,  sane  ex  eo 
quod  hac  afficimur  sen^alionc,  alque  ex  eo  qtiad  nullus  est  eflEe- 
ctus  sine  causa,  illud  dumlaxat  evinci  potest,  aliqnam  es5e  huius- 
modi  sensalionis  causam;  at  quomodo  ceiti  reddimur  hanc  causam 
esse  nivem  ?  Nonne  Llealistae  vel  ipsam  animam,  vel  Deum  eius 
causam  esse  re[)onere  possunt  ?  Quae  argumentatio  cum  adversus 
omnes  Rationalistas  afferri  possit ',  ipsos  idealismo  potius  favere, 
quam  contrarre  iure  concludimus. 

41.  Quae  cum  ita  se  habeant  ,  i>atet  existentiam  mundi  sensilis 
esse  veritatem  primitivam  facti  ,  nempe  huiu^^moili  ,  ut  ipsae  perce- 
ptiones  sensiles  illam  nubis  immediate  manifestent.Haec  aulem  vir- 
tus  nabis  res  exlernas  manifestandi  oniuibus  seusalionum  speciebus 


*)  Malebranchius  adversariis  eura  hac  fere  arguraentnlioHe  praestringen- 
libus  respondit  saltem  cerlam  oobis  esse  exislenliam  apparentem  illorum  li- 
brorum,  quia  Deus,  qui  solus  illas  appareiitias  moiili  exhibere  polest,  fallax 
esse  nequit;  nos  vero  ex  apparenii  cxisteniia  Scripiurae  realem  existentiani 
corporum  ediscere,  atque  iia  ad  cortam,  et  realem  Scripiurae  cogniiiooera 
adduci  (  Ve  inquir.  veril.,  llluslr.  ad  lib.  I,  c.  10,  et  ad  lib.  II,  c.  6,  t.  II, 
p.  53,  ed.  cit.  ).  Verum  Arnaldus  [Op.  cit.,  c.  28,  Oeuvr.  l.  XXXVIH,  p.  3S9, 
ed.  cit.  )  observavit  ab  hac  MiiUbranchii  respousione  iliud  sane  impium,  et 
absurdum  effici,  iit  vera  etiam  sinl,  quae  in  Alcorauo  leguntur,  quippe  quod 
liuius  appareutiam   Deus  solumniodo,  eius  scntentia,  menli  exhibere  polesl. 

2)  Exempli  iiislar  sit  nosiras  Baro  de  Graiia  ,  qui  Leibnilium  (  Adnot.  in 
libr.  De  origine  niaii,  §  5,  Opp.,  cd.  cit.,  t.  I,  par.  2,  p.  4o9j  secutus,  ex 
sensationtim  ordiue,  et  conneiione  realem  corporum  exisleoliam  deduceaj 
dam  esse  statuit  (  Saggio  su  la  realia  della  conoscenza  umana,  part.  1, 
sez.  2,  c.  2,  art.  5,  p.  311  sqq,  Napoli  1845).  At  vero  Berkeleyi  sectalor 
facile  reponeret  Deum  eo  ordiue  soiisaliones  in  anioia  noslra  efficere,ut  ia- 
de  apparentia  niundi  sensilis  iu  nobis  exurgat.  El  sane  Episcopus  Anglica- 
nus  ex  muliitudine,  varietate,  at.iue  ordine  sensationum  uoslrarun)  adduclus 
luit,  ut  illaruuj  Dcum  auctorera  faceret. 
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iDest.  Id  conltii  CoDtlillacum  ;uliiot:ituni  vohinius  ,  qui  doruil  sen- 
sationes  taclus  duralaxut  esse  obiectivas  ,  ceteiaRque  non  esse  ,  pisi 
afFectiones  animae,quas  per  quaedam  nuturalia  iudicia  ad  res  exler- 
uas  referimus  *.  Huius  opinionis  falsilas  ex  dictis  luculenter  pcr- 
spicitur.  Enimvero,  cum  in  sensalionibns  gustus,  visus,  auditus, 
et  odoratus  eadem,  ac  in  sensationibus  taclilibus,  occurrant,  illis, 
aeque  ac  istis,  res  exteruas  nobis  patefieri  dicendum  esl.  E.  g.,  in 
iis  sensalionibus,  aeque  ac  in  tactilibus,  anijTia  se  passivam  experi- 
lur.  Nonne  enim,  cum  rosae  odorem  baurimus,  rei  a  nobisdistinctae 
aclione  affici  experimur  ?  Quid  aulem  esl  aoiraam  ab  actione  rei  af- 
fici,  nisi  sentire  se  ipsam,  rem  exlernara,  et  actionem  huius  rei  in  se 
ipsam  ?  His  accedit,  quod  omnes  sensationes  per  tactionero  fiuut '^ 
quocirca,  si  tactus  estnatura  sua  obieclivus,idemde  celeris  sensatio- 
nibus,  quippe  quae  ad  laclum  quodammodo  referuntur,  dicamus 
oportet  ^. 

^)  Traite  des  sensations ,  ac  Exirait  du  Traiie  des  sensations;  Oeuvr., 
cd.  cit.,  vol.  III  passini. 

2)  Hinc  Arisloieles  docuit  a  oranes  alios  sensus  per  lactum  senlire  >  {Met-f 
]ib.  I,  c.  1 ),  aiqiie  ex  eiiis  senteniia  s.  Thomas  ait :  s  Omnes  alii  sensus 
fundantiir  supra  tacium  s  ( I,  q.  LXXVI,  a.  5  c.  ),  Qiiam  senientiam  inter 
rccentes  Coricsius  (  Reponse  aiix  4  Obieet.,  §  75,  et  76,  Omvr.  phii.y  t.  H, 
p.  170  et  171,  ed  cit.),  eiusque    discipLiU  tuili  sunt, 

^)  Condiliacus,  ui  suam  adstruerci  seuientiara,  liypothesi  slatuae  usus  est 
quinque  seusalionuDi  species ,  «liias  post  aiias,  cxctpientis.  Statua,  ipse  ait, 
donec  non  alias,  quam  odoraius  ,  giisius  ,  visus,  ei  audilus  sensationes  ex- 
perllur,  se  ipsam  ab  odore,  sapore,  colore  ,  et  sonitu  haud  distinguit.  Cuin 
porro  per  taclura  passivum  impiilsiones  rerum  eiternarum  in  se  recipit,  et 
doloris,  voluplatisque  sensum  experiiur,  ue  tuiic  quidem  se  ab  his  sensatio- 
nibus  discriminal,  sed  solunimodo  coufusam  noiioneiu  extensionis  adquirit, 
qiiippe  quod  impulsiones  rerum  externarum  in  diversis  sui  corporis  puoctis 
txperitur.  Denique,  cum  slatua  se  movens,  et  res  externas  penetrare  adni- 
lens,advert»l  bas  nisibus  suis  resisiere,res  solidas  atque  impeneirabiles,quae 
corpora  dicHnlur,exira  se  rcipsa  exsistere  iudicat.Posiquara  statua  corpora  ex* 
Ira  esse  novit ,  faeile  perspicit  quaiuor  priores  species  sensationum ,  simul 
ac  corpora  ab  ea  removeniur,  in  se  evanescere;  quocirca  corpora  esse  illa- 
rum  causas  iudical.  Quoniam  vero  staiua  huiusmodi  iudicia,ob  frequentissi- 
niam  illorum  repelilionem,  cilissime  cfforuiat,  ea  cum  sensationibus  coufiin- 
dit.  Ex  f|UO  fit,  ut  sensationes  odoralus  ,  auditus,  gustus,  et  visus,  quas  1- 
Diiio  laniqiiam  inlcrnas  affectiones  suas  experiebatur,  ad  res  extra  se  posi- 
tas  referri  iudicet  (  Loc.  cil.  ).  Contra  quam  doctrinam  satis  sit  haec  pauca 
observare:  1°  Auima  nuraciuam  cuiuslibei  sensalionis  expers  esse  potesl;  qtia- 
propter  hypolhesis  staiuae  absurda  est.  2°  Quoniam  aniina  corpus  sibi  con- 
iunctiim  habet,  fieri  nequit  ,  ut  sensationes  tactiles  non  iam  ab  initio  ,  sed 
posl  ceieras  sp<  cies  seiisalioiiuiii  experiatur,  3"Iudicia  oaliiralia,  quae  seii- 
sationes  coujitiiuiiir  ,  uos  neque  iu  pracseutia  advcitere  pussumus ,  qiiippe 
quod,  secunduu)  CoudiKacumj  cura  seusationibus  coniunJuaiur;  ni-quc  oliin 
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42.  Obiic.  1**  Nos  sensuum  ope  non  nisi  qualitales  sensiles  iu 
nobis  experiuiur.  Alqui  quylilates  sensiles  non  in  ipsis  rebus,  sed  ia 
aniroo  sentiente  sunt.  Ergo  nibil  extra  animani  ope  sensuum  a  no- 
bis  percipiiur. 

43»  Resp.,  TieiT.  mai.  ;  dist.  min.^  secnndura  sensationem,  quam 
anima  experitur,  conc.  min..,  secundum  illud,  quod  banc  sensalio- 
nera  in  anima  producil,  nfg.  min.;  neg.  con.s.  Et  sane  primo  sensi- 
bus  non  solae  qualitates  sensile<,sed  ipsae  ressensiles,  uli  anteosten- 
sum  est,  nobis  palescunl  *.  Dcinde  qualitaies,  quae  dicuntur  sen- 
siles,  baiusmodi  non  sunt^  prout  in  se  ipsis  spectentur,  sed  pro- 
ut  actu  a  nobis  sentiuntur  ^.  Denique  Ide;ilist;\e  Uimquara  rem  cer- 
tam,  et  confessam  sumunt  has  qualilates,  cuiuscuinque  generis  sint, 
nonnisi  in  anima  no-;tra  existere.  Nos  biinc  contruversram  alio  loco 
excutiendam  relinquimus.  Ad  rem  piaesentem  quod  atlinet,  hoc  u- 
rum  admonemus,  etsi  qualilates,quae  dicunlur  sensiles,  inipsis  cor- 
poribus  non  extent,  lamen  vim  qiiaradiim  eis  inesse  oportere,  ex  qua 
^ensus  nostri  pelluntur,  et  earum  formas  in  se  excipiunt;  un<le  ni- 
bil  vetal,  quominus  sensationes  nostrae  obiertivue  esse  dicanlur. 

44.  Obiic.  2"  Dormientes,  aeque  ac  vigilantes,  corpora  percipe- 
re  putant,  quae  re  ipsa  non  sunt.  Atqui  certe  scire  noo  possuinus 
Titam  nostrara  non  esse  peipetuum  somnium.  Ergo  certe  scirc  noa 
possumus  existere  corpoia,  qnae  percipere  nobis  videmur. 

45.  Resp.  ,  disi.  mai.j  eodem  modo,  ac  vigilantes,  neg.  mai. ,di- 
Terso  raodo,  conc.  mai.j  neg.  min.^  et  cons.  Iilnimvero  in  anteces- 
sum  cum  s.  Augustino  observandum  est  bac  difficullate  existentiam 
corporum  non  solum  non  destrui,  sed  pro  re  certa  sumi.  Etenira 
Sceptici,  et  Idealistae  nobiscum  consentiunt  perceptiones  dormien- 
tium  inanes  esse,  quod  a  perceplionibus  vigilantiura  discrepant. 
lam,  si  illas  pro  falsis  habeut,  quod  ab  bis  differunt,  bas  veras  es- 
se  fateri  debenl;  siquidem  sicut  error  sine  veritale,  ita  dissimilitu- 
do  sine  sirailitudine  existere  non  potest  ^  Sed,  ut  ad  solutionem 
difficullatis  accedamus,  inter  \igiluntium,  et  di'rniienlium  perce- 
ptiones  quidquam  interesse  ne  Pyt  rhonii  quidem  diffiteri  possunt; 
si  enira  nihil  interesset  inter  stalinn  vigiliae,  et  statum  soranii, 
ceile  ipsi  alium  ab  alio,  sicut  ceteri  horaines  faciunt,  raiuime  se- 
cernerent.  Non  desunl  autem  nolae,  quibus  hos  oppositos  status  a- 
nimi  internoscere  nobis  licet.  Nain  Lucullus  apud  TuUium  Aca- 


advcrtissc    recordamur;  quaproptcr  de  iliorum  existcatia  aitiil  exptorali  no- 
bis  csse  poiesi. 
i)  Cf  p.  2fil.-i)  Jdid.—^)  Solil.i  lib.  II,  c.  7,  n.  13. 
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demicis  scite  obiicJe?jal,  k  non  eamdem  esse  vim,  neque  inlocjfrita- 
tem  dormientium,  et  vigiianlium,  nec  menle,  nec  sensu  *  ».  Eniin- 
vero,  quod  attinet  ad  sensum,  rerum  obiectarum,  quibus  circum- 
damur,  actionem  in  nostros  sensus  in  vigilia,  non  autem  in  somno 
experimur;  uode  in  vigilia  illas  percipere,  in  somno  aulem  imagi- 
nari  dicimur,  quod  autem  ad  mentem  spectal,  quae  in  somnio  no- 
bis  videntnr,  minime  apta  colligataque  inter  sese  sunl,  nulla  cer- 
ta  lege  sibi  succedunt,  et  nullis  loci,  temporis,  aliisque  eiusmodi 
nexibus  continentur;  quae  omnia  vigilanfes  constanter  experimur. 
Hinc:  «  simul  ul  experrecti  sumus,  aicbat  Lucullus,  visa  illa  con- 
temnimus,  neque  ita  habemus,  ut  ea  quae  in  foro  ges«mus  '». 

45.  Obiic.  3°  Dubitare  possnnius,  utrum  aliquis  malignus  Ge- 
nius  nos  decipiat,  efficiendo,  ut  corpora  senliamus,  quae  re  ipsa 
non  exislunl-,  eigo  ope  sensuum  de  reali  corporum  existentia  certi 
esse  non  possumus. 

46.  Kesp.  ,  neg.  ant..,  et  cons.  Re  sane  vera,  in  primis,  cum 
Deus  naturae  auctor  faculfales  ad  res  cognoscendas  destinalas  no- 
bis  brgitussit,  Ipsum  permiltere,ul  cuiusdam  Genii  ludibrio  per- 
petuo  decipiamur,  sine  impielatis  nota  asseri  nequit.  Deinde  Genius 
ille,  si  admitlerefur,  non  alia  ralione,  quam  Angeius,  sensus  nostros 
immutare  posset.  En  autem,  «niomndo,  docente  s.  Thoma,  ab  An- 
gelo  sensunni  no^^trorum  immuliitio  fieri  potest:  «  Dicendum,  quocl 
jcnsus  imiTiutatur  dupliciter.  Vno  modo  ab  exteriori,  sicut  cum 
mutalui  a  sensihili  :  iilio  nioclo  .'ih  inleriori.  Videmus  enim,quod, 
perturbatis  spiritibus,  et  humorihus,  inimutatur  sensus;  lingua  e- 
nim  infii  mi,  quia  plera  esf  cbolerioo  humore,  omnia  sentit  ut  a- 
rtiara  ....  Vtroque  autem  modo  Angelus  potest  immufare  sen- 
sum  hominum  sua  nalurali  virtule.  Polest  enim  Angelus  opponere 
exterius  sensui  sensibili:  aliquod  vel  a  nafura  formatum,  vel  ali*- 
quod  de  novo  formando ;  sicut  f;icit  cuin  corpus  assumit.  .  .  Si- 
militer  eliam  potest  interius  comrnovere  spirilus,  et  humores,  ex 
quibus  sensus  diversimotle  immuleiilur  ^  w.Iam  neutro  ex  capite  ob- 
iectjva  vis  nostrarum  sensjtionum  dtslrui  potest.  Non  quidam  ex 
primo;  quia  sensus  aliquid,  quod  re  ipsa  sensibile  extra  animam 
esf,  apprehenderet.lNon  ex  allero-,  inde  enim  haud  sequeietur  cor- 
pora,  quorum  sensationes  experimur,  re  ipsa  non  existere,  sed  dum- 


1)  Acail,  lib.  H,  c.  17. 

2)  Ibid.,  c.  16.  Cf  s.Aug,,  Episi.  CLIX,  n.3.  Quod  de  soinniaolibus,  idem 
de  iusauis,  el  cbriis  dicatur. 

3)  I,  q.  CXF,  a.  4.  Cf  Qq.  dispp.,  De  Malo,  q.  XVI,  a.  11. 
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faxal  has,  quae  ad  corpora  referunlur,  sensaliones  variari  secundum 
diversas  iinniutationes,  quas  Genius  ille  in  organis  noslris  produce- 
ret^  si((uideni,  cura  sensationes  sine  organis  existere  nequeant,  diver- 
sis  hofum  disposilionibus,  ut  mox  dicemus,  respondere  debent. 

47.  Hactenus  de  sensuum  j  prout  realem  existentiam  corpo- 
rum  nobis  palefaciunt,  criterio  disseruimus.  Verum,  quoniam  ope 
sensuum  circa  ipsorum  corporura  qualitates ,  et  relationes  im- 
mediata  quaedam  iudicia  conficimus,  cuiusmodi  sunt,  Jioc  corpus 
est  calidum^  illud  movelur^  aliaque  id  genus  permulla,  quid  de 
horum  iudiciorum  certitudine  lenendum  sit,  quoque  investigeraus 
oporlet. 

48.  Vl  perspicuitali  consulamus,  haec  praestiluenda  esse  cen- 
semus. 

i"  Huiusmodi  iudicia  vel  per  ipsos  sensus,  vel  per  intellectum 
ope  sensnum,  efFormantur.  Per  ipsos  quidem  sensus-,  siquidem,  a- 
ienle  s.  TLiuma,  «  sensus  iam  formali  habeut  jnopriiim  operatio- 
nem,  quae  est  iudicium  de  propriis  obiectis  *  )).Per  intellectura  au- 
lem,  quia  intelleclus  cum  singularia,  ut  saepe  diximus,  per  refle- 
xionem  cognoscat,  potest  iudicia  particularia  circa  res  singulares  ef- 
ficeret  quatenus  componil  universale,  quod  per  abstractionem  effor- 
mat,  cum  singulari,  quod  per  rcflexionem  cognoscit.  Apposite  idem 
Aquinas:  «  Secunduni  hoc  intellectus  potest  de  singulari,  et  univer- 
sali  propositionem  coniponere,quod  singulare  per  reflexionem  quam- 
dam  cognoscil '». 

2"  lu  iudiciis,  quae  intellectus  circa  proprietates,  el  relaliones 
rerum  sensilium  conficit,  sensus  cum  ipso  comparari  potest  vel  prout 
eat  cjuaedam  res  in  se,  boc  esl,  prout  intelleclus  de  ipsa  affedione 
sensus  iudicat,  vel  proiit  est  ivdicativus  alterius  rei  ^,  hoc  est,  prout 
intellectus  iudicat  rem  eo  modo  in  se  esse, quo  a  sensu  repraescntalur. 

3°  Sicut  in  quovis  instrumento,  ila  in  sensibus  quaedam  requi- 
runtur,  ut  ipsi  officio  suo  rite  perfungantur.  Et  sane  oportet  pri- 
mo  illos  esse  sanos,  et  valentes-,  namque,  ut  s.  Thomas  monuif,  si 
quo  vilio  laboranl,rerum  obiectarum  impulsiones  in  se  recte  excipe- 

*)  Quodlib.  VIII,  a.  3  c.  a:  Sensus  proprius,  alibi  ait  ,  iudical  de  sensibiii 
proprio  ,  discernendo  ipsum  ab  aliis,  qiiae  cadunt  sub  codem  sensu,  sicut 
discernemJo  album  a  nigro  ,  vel  a  viridi  i  (  I,  q.  LXXXVIII,  a.  4  ad  2). 
Haec  aiitoin  sensuum  propriornra  iiidicia,  ui  ibid.  inquil  sanclus  Doctor,  a 
sensu  coinniuni  perficiuntur.  Cf  p.  247-248. 

2)  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  X,  a.  5  ad  3.  ' 

')  Op.  cit.j  ibid.,  q.  I,  a.  II  c. 
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re  nequeunl  *.lla  ((febricilanlibus,inquit  icletn  sanclus  Doclor^omnia 
videnlur  amara,  propler  boc,  quod  senliunt  per  linguam  plenara 
cbolera,  quae  est  amara  '  ».  Secundo  inler  res  obiectas,  et  sensus 
rion  maius  aequo  inlervallum  intercedere  •,  alioquin  res  obivectae 
iiecessariam  impulsionem  in  sensus  minime  efficiunt  '.  Tertio  nul- 
lum  inter  sensus,,  et  res  obiecfas  inleriacere  medium,  quo  rerum 
ipsarum  impulsio  depravetur,  aut  plene  intervertatur.  E.  g.,remus 
in  .iquis  immersus  videlur  fractus,  quia,  ut  s.  Augustinus  ^,  et  s. 
Tbomas  ^  adnolarunt,  non  solum  per  aerem,  5ed  eliam  per  aquam 
sensibus  exbibetur  ". 

49.  His  yiraemonitis,  in  promptu  est  rem,  de  quji  agimus,  ada- 
nuKs >im  definire.  In  primis  errorescirca  sensilium  propriefates,  qui- 
cunique  landem  sinf,  existenlinm  mundi  sensilis,  ul  s.  Augustinus 
adverlif,  polius  adstruunt,  quam  lollunt*,  siquidem  quisquis  asseril 
mundun»  sensilem  abler,  atque  re  ipsa  est,  nobis  viileri,  ipsum  re 
ipsa  extra  animum  nostrum  exislere  pro  cerlo  sumit  ^. 

50.  Praeterea  sensus  ,  dummodo  sinl  rile  dispositi  ,  recleque  ad- 
bibeiintur-,  numquam  in  suis  iudiciis  circa  propria  obiecla  fallun- 
lur.  Elenim,  quoniam  cuilibet  polentiae  nalurale  est  ferri  in  pro- 
prium  obieclum,  profecto,  si  sensus  in  suis  circa  sensibilia  propria 
iudiciis  deciperentur,  ei  ror  ex  ipsa  eorum  natura  promanaret.  Al- 
qui  absuidum  esl  consequens",  siquidem,  aienJe  s.  Thoma,  (c  quod 
alicui  convenil  ex  sua  uutura,  el  non  ex  aliqua  causa.  .  .  deficiens 
esse  non  potest  ®  »;  absurdum  igilur  et  antece<iens  esse  oportet.  Hinc 
idem  Aquinas  boc  statuit  principium:  «  Nulla  virtus  cognosciti- 
Ta  circa  proprium  obiectum  decipilur  ^  ».  Id  ex  eo  confirmatur, 
quod,  monente  eodem  sanclo  Doctore,  ((  naluralis  actus  alicuius  rei 
semper  esl  uno  modo,nisi  impediatur  vel  propler  defeclum  intrinse- 
cum  ,    vel  ob  extrinsecum  aliquod  impedimentum  ^  unde  sensus 

*)  I,  q.  XVII,  a.  2  c.  Cf  Arist.,  Mei.^  lib.  XI,  c.  6. 

2)  De  Jnim.y  lib.  II,  lecl.  XXI. 

3)  Cf  s.  Tliom.,  Jn  lib.  Ill  Meteorolog.t  lecl.  IV. 
*)  De  vera  Relig.^  c.  33,  n.  61. 

')  Op.  cit..,  leci.  III. 

^)  Sensus  nostros  ad  impulsiones  rerum  obiectarum  in  se  recipicDdas  re- 
cte  coinparatos  esse  hisce  iodiciis  palescit;I°  si  nullam  in  organis  oostris  mo- 
lestain  affectiooem  experiamur ;  2"  si  praesentes  seosaiiones  illis,  quas  antea 
experii  sumus,  sini  conseDiaueae;  3°  si  ab  aliorum  iudiciis  circa  eadem  ob- 
iecta  non  discrepent. 

'j  Cont.  Jcadem.,  lib.  III,  c.  10,  n.  24. 

s)  Contr.  Gem.,  lib.  II,  c.  15,  n.  2.-9)  Op.  ciu  lib,  III,  c.  108. 
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iudiciuin  de  sensilibus  propiiis  semper  est  verum  *j  nisi  sit  irape- 
dimentum  iu  organo,  vel  in  medio  ^  ». 

51.  Quod  si  de  sensilibus  communibus,  et  per  accidens  '  sermo 
sit,a  iudicium,  ut  ait  idem  sanctus  Doctor,  polest  esse  falsum  etiam 
in  sensu  recte  disposito,  quia  sensus  non  directe  refertur  ad  ill;t,  sed 
per  accidens,  vel  ex  consequenli,  inquantum  refertur  ad  alia  "*  ». 
lllud  vero  ad  vilandos  in  eiusmodi  iudiciis  errores  summopere  iu- 
\abit,eamdem  rem  sensilem  pluribus  sensibus  explorare.  Namque, 
uti  adverlit  Nf^mesius,  cum  sensus  arcta  quadam  communione  in- 
ter  se  contineanlur,  alter  errorem  alterius  facile  manifestat  ^jqua  ia 
re  taclum  ceteris  piaestare  idem  Episcopus  asseveravit  ^. 

52.  Denique  ,  quod  spectat  ad  iudicia,  quae  inlellectus,  ope  sen- 
Euum,  de  rebus  sensilibus  conficit,  haec  slatuenda  sunl:  1"  Si  sen- 
fus  ad  inlellectura  relali  considerentur,  pmut  atFectiones  suas  ipsi 
exbibent.  iudi<:ia,  quae  intellectus  circa  res  pronuntial,  prout  sen- 
sus  ab  eis  ;ilficiuntur,  numquam  falsa  esse  pojsunt.  «  Sic  scnsus, 
inquil  Aquinas,  intellectui  comparalus  semper  facit  veram  existi- 
mationem  in  intellectu  de  dispositione  propria  '^  ».  Cuius  ratio  estj 


1)  ludiciii  sensus  circa  sensilia  propria  cognoscitur  quidem  aliquid,  quod 
in  se  verura  est ,  sed  non  prout  est  verum.  Etenim  facultas  cognitrix  noa 
polesl  cognoscere  aliquid  tamquam  verum  ,  nisi  conveniemiara  cognitiouis 
suae  cum  re  cognoscat.  Aiqui  hanc  couvenientiam  cognoscere  non  poiest, 
nisi  super  actus  suos  se  couveriens,  illud,  quod  asserit,  aut  negat,  cum  re 
ipsa  ,  hoc  est,  praedicaium  cimi  subiecto  comparet ;  hac  autem  viriule  se 
super  se  convertendi  seiisus  deslituunkur.  c  Hauc  ( conformitaiem  ),  ait  ad 
lianc  rem  s.  Thomas  ,  nuUo  modo  seusus  cognoscit.  Licet  enim  visus  ha- 
l)eat  similitudinem  visibilis ,  non  lamen  cognoscit  comparatjonem,  quae  est 
inler  rcm  visam,  et  id,  quod  apprehendit,  de  ea  j  (  1,  q.  XVI,  a.  2  c).  Er- 
go  iudiciis  sensus  circa  sensilia  propria  atiquid,  quod  est  verum  ,  sed  uoa 
tamquam  verum  cognoscitur.  Biuc  huiusmodi  iudicia  nounisi  lata  signiflca- 
t  onc  iiidicia  dici  queunt.  Quin  etiam  ab  ipsis  iudiciis,  quae  cogiiaiivae  al- 
inbuunlur,  dislinguenda  sunt;  siquidem  cogilaliva  ,  quippe  quae  vis  intelle- 
ctricis  quodammodo  particeps  est,  iudicia  ,  ut  suo  loco  diximus ,  efformat, 
qune  quodammodo  comparaliva  sunt. 

2;  Qq.  dispp.,  de  Fer.,  q.  I,  a.  11  c.  Exemplura  erroris  sensus  propier 
impedimentum  in  medio  afTeri  s.  Thomas  inlib.l  Metereolog.,\QCi.  VIII,  ubi 
inquii:  a  Sic  ob  vapores  intermedios  sol,  et  luoa,  et  alia  aslra  apparent  pu- 
nicea  in  orlu,  et  occasu,  et  quasi  subrubra  >. 

S)  Cf  p.  228.— 4^  I,  q.   XVII,  a  2  c. 

5)  f  Magnara  esse  horum  sciisuum  inier  se  commuriitatem  facile  pcrspi- 
citur;  nnm  alierius  errorem  alier  iudicai  jj  JJe  naittra  hominis^  c.  7,  Bi' 
blioth.  PP  ,  ed.  Gallandi,  t.  VII,  p.  3S5. 

6)  Op    cit.,  c.  8,  p.  385. 

"^)  {^q.  dispp.^  de  Fer.j  q.  1,  a.  II  c. 
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quod  decipere  is  non  dicilur,  qui  se,  sicuti  esf,  palefacit.  Atqui  sen- 
sus  res  semper  animo  exhibenl  eo  moJu,  quoanimus  ab  ipsis  percel- 
lilur.  «  Secundum  quod,  ail  idem  Doclor,  seiisus  clisponitur,  secun- 
uum  hoG  dispositionem  suam  intellectui  demonstrat;unde  Augustinus 
dicit  quod  nou  possunl  omnino  enuntiare  nisi  affectionem  suam  *». 
Ergo  in  huiusmodi  iudiciis  nulla  deceptio  inveoiri  pr^lest. 

2  Si  sensus  ad  intellectum  relati  spectenliir,  pruuf.  sitnt  indica- 
tivf  allenus  rei^  in  primis  memoria  revocandum  e^t  ide;is  rerum, 
quas  intelleclus  ex  phanlasmatis  sihi  comp.irat,  f[nolies  phinta- 
sia,  et  sensus  rile  adhibentur,  esse  obiecli\;is,  sive  eiusmodi,  ul 
nalnras  rerum  repraesentent '.  Et  sane  intelle<tus  species  intelligi- 
hile-;,  ex  quibus  ideas  rerum  adquirit,  ex  phantasmalis  ipsarum  rc- 
rum  abslrahitjl  et  phanlasia  phantasmiila  ex  speciel)iis,  ([uas  a  sen- 
sibus  accipit,  efforraat  ^  Atqui  phanlasmata,  ([uolies  phanlasia  ad 
atjendum  rite  comparata  est ,  res  sensibus  apprehen^^as-,  et  perce- 
ptiones  sensiles,  si  sensus  cunclis  ad  sentiendum  requisilis  pollent, 
nnn  aliud,  quam  res  externas,  repraesentanl;  siquidem,  uli  ex  mo- 
do  dictis  ^  perspicilur  ,  si  potentiae,  quae  ad  actus  snos  exercen- 
dns  rite  comparalae  sunt,  obiectum  suum  non  assequerentur,  fo- 
rent  potentiae,  quae  nihil  possunt.  Ergo  ideae,  quas  intellectus 
effurmat,  quoties  phantasia,  et  sensus  rile  adhibenlur)  reales,  et 
obieclivas  naturas  rerum  repraesenlanl.  Adde,  quod,  quando  in- 
lellectus  per  species  ex  phanlasniatis  abslraclas  ad  res,  quits  ipsae 
species  repraesenlant,  convertilur,  necessario  fieri  debet,  ut  non 
species,  sed  res  per  species  inlelligat  ^.  Ex  quo,  quemadmodum 
alibi  adnotavinius  ^,  efEcitur  obieclivas  esse  iJeas,  quas  iotelleclus 
ex  speciebus  intelligibilibus  rerum  sibi  efformat.  Quae  omnia  il- 
lud,  quod  alibi  innuimus ',  mOgis,  magisque  declarant,  nempe  in 
simplici  apprehensione  falsilalem  per  se  numquam  posse  inveniri. 
Etenim,  aiente  s.   Thoma,    «  sicut  res  naturalis  non  deficit  ab  es- 

*)  Op.  cit.,  loc.  cit.  Verba  s.  Augusiini ,  ad  quae  s.  Thomas  digilura  in- 
lendit,  Iiaec  suni:  «  Ne  ipsi  quidcn»  oculi  fallunl;  non  enim  renuntiare  pos- 
sunt  animo  nisi  afrcctioncm  suam.  Quod  si  non  solum  ipsi,  sed  eiiam  oranes 
corporis  sensus  ila  renunliant,  ut  afficiuntur ,  quid  ab  eis  amplius  exigere 
debeamus,  ignoro  j;  De  vera  Relig.,  c.  33.  Cf  Teriull.,  Be  Jnima,  c.  17; 
Kemes.,  Op.  cii.,  p.  3S4;  s.  Anselm.,  Dialog.  de  P'er.,  c.  VI,  ed.Gerberon. 

2j  Cf  p.  287, 

^)  Apposite  inquii  Scotus :  «  Nullo  actu  intellectus  cognosciiur  aliquid  a 
Dobis,  nisi  pruecesscrii  cognitio  sensibilium  io  sensu:  hac  autem  cognitione 
praeexistenlo,  gcneranlur  |conscquenler  poslcriores  cognitiones  in  scnsu  coiu- 
mnni,  et  phauiasia  ji;  In  XII  libros  Mei.  Quaesliones,  lib.  I,  q.  IV,  d.  4. 

^)  P.  l>70.  —  5j  Cf  p.  334.  —  ^)  Jbid.  —  0  ^*  34. 
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se,  quoJ  silji  competit  secundiitn  suam  formam  ;  .  .  .  ila  virlus 
cognoBciliva  non  deficit  in  cognoscendo  respectu  illius  rei,  cuius 
similitudine  informatur  *  M.Alqui  inlellectus,  cum  simpliciler  res 
ajiprehendit,  simililiidine  quidditatis  rei  informatur.  Ergo  inlelle- 
ctns  in  apprehendenda  quidditale  rei,  hoc  est,  in  simplici  appre- 
hensione  deficere  haud  potest. 

53.  Haec  aulem  vis  obiecliva  non  solum  in  notionibus,  quibus 
inlelleclus  naturas  rerum  apprehendit,  sed  eliam  in  illis,  quibus 
res,  prout  singulares  sunt,  apprehendif,  agnoscenda  est.  Intellectus 
enim,  ul  saepe  diximus,  huiusmodi  notiones  ex  eo  sibi  comparaf, 
quod  per  vim  reflexivam  modum  cognoscit,  quo  nofiones  natura- 
rum  rerum,  obieclum  proprium,  et  directum  eius  constiluentium, 
sibi  confecil  ^.  Alqui  ex  modo,  quo  inlellectus  notiones  obiecti  sibi 
proprii  adquirit,  intelhgitur,  quemadmodum  paulo  anle  vidimus  ^, 
illas  esse  obieclivas.  Ergo  notiones,  quibus  intelleclus  rcs,  prout 
siijgulaies  sunt,  apprehendit,  obiectivae  etiam  dicendae  sunt. 

54.  Quod  si  noliones  rerum  sensilium  sunt  obiectivae,  sequitur 
obiectiva  quoque  esse  iudicia.  quae  intellectus  per  illarum  compa- 
rationem  efficit.  Enimvero  anima  per  intellectum  ea  coniungit,  aut 
separat,  quae  in  rebus  per  perceptionem  sensitivam  coniuncta,  aut 
separala  sensit.  «  Iniellectus,  ait  s.  Bonaventura,  dum  apprehendit, 
quod  sensus  apprehendebal,  sub  modo  complexionis  accipit,  prae- 
dicans  hoc  de  hoc,  componens  hoc  illi,  etdicens  hoc  esse  album  ■*». 
Alqui,  cum  facultales  senliendi  rile  adhibenlur,  perceptio  sensiti- 
va  rcm,  uti  in  se  est,  repraesental.  Ergo,  quoties  facultates  sentien- 
di  rite  adhibenlur,  iudiria,  quae  inlellectus,  noliones  rerum  sensi- 
lium  inter  se  comparando,  efficit,  obiecliva  sunt,  hoc  est,  res,  qua- 
les  re  ipsa  in  se  sunt,  manifestant  ^. 


*)  I,  q.  XVII,  a.  3  c.  Al  falsitatem  in  siraplici  apprehensione  intellectus 
per  accidens  occurrere  posse  iden»  Aquinas  advertit.t  In  operaiione,  ait,  ia- 
lelleclus,  qua  apprehendit  quod  quid  est,  oon  accidit  falsum,  nisi  per  acci- 
dens,  secundura  quod  in  hac  etiam  operatione  permiscelur  aliquid  de  opera- 
tione  intelleclus  componenlis,  et  dividentis  ;  quod  quidem  coniingit,  inquan- 
lum  inteleclus  nosler  noa  statim,sed  quodam  iuqnisilionis  ordine  ad  cogno- 
sceudam  quidditateni  rei  alicuius  perlingit;  sicut  cum  prirao  appreheodimus 
animal,  et  divideotes  per  oppositas  difiierenlias,  altera  relicta,  unam  generi 
apponimus,  quousque  perveniamus  ad  diftiailionem  speciei  ;  in  quo  qaidem 
proccssu  potest  falsitas  accidere,si  accipialur  ut  difTerentia  generis  id,  quod 
non  est  generis  differeotia  >;  Conir.  Gent.,  lib.  III,  c.  lOS,  n.  4.  Cf  I,  q.  XVII^ 
a.  3. 

i)  Cf  p.  531-532.—')  P.  572. 

4)  In  lib.  111  bent.,  Disl.  XXIV,  a.  J,  q.  3  od  arg,  —  =^)  Cf  p.  334. 
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55.  At  vero,  quolies  facullales  sentiendi  rile  non  atlhihenlur, 
ipsne  intelleclui  res  non  ronunliant,  quales  re  ipsa  suiit.  lam,  si 
intelleetus  minime  expen(len<;,  ulrum  ea  omnia  sensibus  suppetant, 
quibus  ad  officio  «uo  recle  fungendum  opus  habent,  illorum  testi- 
monium  excipit,  falsumque  de  rebus  iudicium  pronuntiat  *,error,nli 
cx  se  pattt,  non  ab  ipsa  sen«uum  natura,  sed  a  temeiilate  nostra 
proficisci  dicendus  esl.  Ad  rem  s.  Angu^tinus:  «  Si  quis  renmm 
frangi  in  aqua  opinatur,  et,  cum  iride  aufertur,  integrari^non  malurn 
habet  internuncium,  sed  malus  est  iudex;  nam  ille  pro  sni  natura 
non  potuit  aliler  in  aqua  senlire,  nec  aliter  debuil*,  si  cnim  aliul  est 
aer,aliud  aqua,iustuni  est,ut  ahter  in  aere,  aliter  in  aqua  sentialur  ^». 

ARTICVLVS  TERTIVS 

Ve  Crilerio  Rationis 

56.  Criterium  Rafionis^  nt  in  primo  articuhi  dictum  est  ,  Iria 
coraplectilur,  nempe  inlel/igenliam^  sive  intuitionern^  inductionem 
et  syllogismum.  Enimvcro  ea  est  inlellectus,  sive  ntionis  ^  vis,  ut 
modo  relationem  praedicati  cum  subieclo  simplici  intuitione  co- 
gnoscat,  modo  ex  aliis  verilalibus  p;irticularibus  aliquam  generalem 
inducat,  modo  ex  gcneralibns  alias  minus  generales,  aut  paiticula- 
res  deducal"*.  Quamnbrem  ratio  pro  triplici,  quo  fungitur,  munere, 
in  iniuilivam^  inductivam^  el  deduclivam  dividitur.  Cum  intuitiva 
esl,  pro  veritatura  priraitivarum,  quae  necessariae  sunl  ^jcl  cum  ia- 

*)  Cf  8.  Thom.,  Qq.  dispp.^  de  Fer.,  loc.  cit. 

2)  De  vera  Relfg.,  c.  cit.,  n.  62.  Quod  exemplum  oxppndens  s.  Thomas 
advertit  inlellectum  ex  ilio  pridcipio  ,  quod  radius  iucis  rffraiigitur,  cuiii 
transit  e  medio  d«,*nsiori  in  rarius,  pos«e  recUim  iudiciuin  conncere,  neiiipc 
remum  revera  non  esse  fracium  »  ;  /n  lib.  IF  Meieorolog . ^  lect,  III. 

^)  Inlellectus,  et  ratio,  uli  nlibi  oslctidimus,  sunt  una,  eadcmque  facullns, 
quae  prout  veritates  immediaie  perspicit,  intellecius\  prout  aulem  alias  ex 
aliis  colligii,  rniioms  nomine  donatur. 

4)  Cf  p.  74  sqq. 

5j  Hic  intuitionem,prout  circa  veritaies  necessarias,  sive  rationales  versa- 
tur,accipimus.Ceterum  intuitio  circa  veritales  coniiugenies,  sive  experimenia- 
/es  quoque  versari  potest;  unde  illa  exislunt  particularia  iudicin,dd  quibiis  in 
praecedenii  ariiculo  locuti  sumus,  puta  ego  mutaiiombns  affieior^  hoc  cor- 
ptis  fnovetur,  haec  aqita  est  calida,  aliaque  Iiuiusmodi.  In  his  euim  siibie- 
ctum,  et  allribulum  couiuugenda  esse  videmtis,  non  quidem  ob  necessiiatein 
iiiternam,  sive,  ul  B.  Alb.  M.  (Topic^  lib.  II,  tract.  I,  c.  3)  inquit,  oh  ne- 
cessiiatem  cohaerentiae ,  ut  in  veritaiibus  necessariis  evenit,  sed  ob  coexi- 
slentiam  facti,  quae  in  ipsa  conscieiitiae,  vcl  sensuum   rcnuiicialione  iiiiino- 
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tliicliva,  aul  (lediicliva  esl,  pro  verilatiim  detivatarum  criterio  ha- 
belnr,  et  quidem  ad  rationem  inductivam  veritntes  derivntae  con- 
linceules:  nd  rationem  autem  deductivam  veritates  derivalae  sive 
necessariae,  sive  contincjentes  pertinent  *.  De  his  tribus  rationis  mu- 
niis  in  hoc  articulo  sisiliatim  edisseremus. 

o 

57.  Ad  ralionem  intuitivam  quod  speclat,  cuilibet  modum,  quo 
in  eo  cof^nilio  iiilellecliva  perficitur,  parumper  consideranti  mani- 
feslum  fit  intellectum,  postquam  notiones  rerum  adeplus  esl,  non- 
nullarum  nolinnum  relationes  sine  tertiae  notionis  ope  perspicere, 
ila  ut  cx  sol;i  terminoruVn  comparalione  unum  ad  alleiius  essentiam 
pertinere  videal.w  Aliqua  sunt,  ait  s.  Thomas,  quae  slatim  sinedis- 
cursu    apprehenduntur.  .  .  ,  sicut    principia  prima,  quae  quisque 


diate  pprspicitur.  Hinc  s.  Thomas  ait :  c  Illa  videri  dicuntur,  quae  per  se 
ipsa  ra.ovpnt  inlelleclum,  vel  sensum  ad  sui  cognitionem  j;  2»  2«8,  q.  I,  a. 
4'.  Scolus  discrimen  intuiiionis  inier  veriiales  primiiivas  necessarias,  aique 
coiiiingentes  eiplicans  docet  inlenecium  assentiri  huic  eounriaiioni,  Socrates 
esi  albus,  quia  i  vidil  terminos  io  re  upiri  i;  sed  isti,  totum  est  maius  sua 
parte^  assentiri  c  virtute  sui,  et  islorum  terminorum.  .  .  noa  tantum,  quia 
vidit  terminos  coniunctos  in  re  i;  Op.  cit.,  loc.  cit.,  □.  8. 

*)  Lriterium  rationis  significalione  prorsus  diversa  accepit  Frid.  lacobius, 
hodiernae  scholae  sentimentalisticae  auclor,  iuier  cuius  seciatores  raagnam 
famam  adeplus  est  Schleierraacherus  (Sermoties  de  Religione,  germ.,  Serra. 
II,  ed.  IV,  Berol.  1831).  Namque  ipse  ralionem  cura  instinetu,  et  fide  qua- 
dam  naturali,  et  conimuni  confudil;  si  quidem  raiio,  eius  sententia,  uon  esl 
facultds  verilates  alias  ab  aliis  iiuiucendi,  et  deducendi,  quemadmodum,du- 
ce  Arisiotele,  in  scholis  traditur,sed  esi  sensus  intiinus  rerum  iutelligibilium, 
oculus,  per  quem  spiritus  inundum  spiriuialem  contemplalur,  insirumenlum, 
quo  verum,  pulcrum  ,  el  bonum  sioe  raiiocinationis  ope  apprehendimus  , 
foDtpm  denique,  ei  quo  obiectivam  eiistentiam  naturae  sensilis  pro  certa 
habemus  (vid.,  caeteris  locis  omissis,  duas  Praefiitiones^  quas  Auctor  Dia- 
logo  circa  Jdealiswum,  et  Balionalismum,  ei  Episiolis  ad  Meudelsshonum 
in  editione  oranium  Operum  Lipsiae  18I2-IS16  praemisil).  Al  mire  falsus  est, 
quia,  quemadmodiim  alibi  (p,  331  sqq)  ostendimus,  cognilio  inslinciiva.quae 
ei  crilerio  lacobii  producilur  ,  et  a  natura  raiionali  prorsus  alicua,  el  re- 
rum  verilali  manifi^slandae  impar  est.  Accedit,  quod  lacobius  hunc  invinci- 
bilem,  alque  evideniissimum  sensum  inleriorem  ideo  propiignandum  siisce- 
pit,  ul  illum  adversus  Scepticos  tamquam  seplemplicem  tlypeum  obiiceret. 
Al  vero,  Scepiici  ei  veteres,  et  recenies  numquam  dubitaruiit,  quin  oiiuies 
homines  iu  hac  coramuni,  et  natiirali  fide  circa  Oei,  et  raundi  existemiain, 
aliasque  verilaies,  quaecuraque  iilius  origo  sit,a(lprime  conspirent,  sed  haiic 
fidem,  inleriorisque  sendus  vocem  inler  praeiudicalas  opiniones  amandarunt. 
Quocirca  qui  illam  vocem  ualurae  Sceplicis  obiiciunt  ,  aerera  verberant  , 
suamque  operara  abutuntur.  Cf  Cousin  ,  Cours  de  pMlosopli.  du  vrai,  dit 
beau^  el  du  bien,  kc.  X,  Oeuvr.  t.  II,  p.  382,  ei  3S3,  Bruxellcs  1840. 
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slatim  probal  audila  *)).Tudicia,  quae  intellctus  circa  relationes  no- 
lionum  immediate  sibi  comparat,  immediata  evidentia  gautlere  di- 
cunlur,  ea([ue  sunl,  quae  axiomata^  vel  dignitales  passim  appel- 
lantur,  quia  ceteris  praeslant  veritatibus  ^. 

58.  lam,  quin  certis  nobis  esse  liceal  de  iudiciis  immediata  e- 
videnlia  fruenlibus,  dubitari  nullo  modo  potest,  quia  resadeoma- 
nifesla  est,  ul  non  solum  demonstratiouis  non  egeal,  sed  ne  de- 
monslrari  quidem  possit.  Et  sane  non  eget  demonstrationis.  Nara 
demonstralionis  opus  est,  ut  convenientia,  aut  discrepanlia  cuius- 
dam  attribuli  cum  subiecto  detegalur',  ast  in  iudiciis  immediale  e- 
videntibus  illaconvenientia,  aut  descrepanlia  adeo  manifesta  esi,  ut 
non  solum  ipsam  detegi  necesse  non  sil,  sod  etiim  conlrarium  liis, 
inter  quae  illa  convenienlia,  aut  discrepantia  perspicilur,  cogitare 
nemo  unquam  possit  ^  Quapropter,  sicut  lunien  solis  opus  non  ha- 
bet  alio  iumine,  ut  videatur-,  ita  immcdiata  evidentia  sine  ullo  a- 
lio  principio  evidenli  ip>a  per  se  menti  palet,  eam([ue  ad  se  rapit**. 
Nec  demonstrari  potest.  Etenim  ,  cum  demonslralio  ex  principiis 
cerlis,  ac  perspicuis  coiificient^a  sil,  quisquis  immediatae  eviden- 
tiae  auctoritatem  demonstrare  aggreditur,  principiis  per  se  eviden- 
libus  demonstrationem  fulcire  debet  ^.  Alqui  principia  veluti  ex 
se  evidentia  haberi  non  possunt  sine  evidentiae  immediatae  aucto- 
rilate.  Ergo  qui  immedialae  evidenliae  auctoritatera  demonstrare 
vult,  illam  pro  certa,  atque  extra  controversiam  posita  sumil.  Inde 


«)  Jn  lib.  III  Sent.,  Dist.  XXXV,  q.  II,  a.  2,  sol.  1  c. 

2)  Cf  p.  138.  Sloici  rpoX'>jv}//s ,  sive  praesumptiones  ea  dixere  ,  quia  ani- 
mum  certiludine  sua  quasi  praeoccupanl.  De  numero  axiomaium  inier  plii- 
losophos  oon  convenit.  Tiknles  Miicsiiis,  et  deinceps  Apollonius,  el  Proclus 
quaedara  axiomala  Euclidis  deinoDsirare  adnisi  sunl,  ideuujwe  in  recenli  «e- 
taie  Robervalus  aggressus  est.  Conira  ea,  Arnaudus  quasdam  veriiales,  quas 
Euclides  demonstraverat,  inter  axiomala  adnumeravit.  Leibuilius  illud  opia- 
vit  ,  ut  axiomatuin  numerus  quoad  usque  fieri  posset,  minueretur  (  Nouv. 
Essais  ^  lib.  I,  c.  1,  et  c.  3;  lib.  IV,  c.  7  ).  Non  defuere  iiiter  recenies', 
qui,  uli  Aucior  Jrlis  cogilandi  {  pait.  IV,  c.  7),  Purchotius  (  Melaph..,  part. 
1  c.  4  ),  Mouiglia  (  De  menie  hum.,  p;ir.  2,  sect.  2  ),  aliique  axiomalum 
numerum  definirent.  Rectius  sane  s.  Tiiomas  id  lantuin  docuit,  dignitates 
esse  omnes  enunclaliones,  in  quibus  ex  sola  cognitione  terminorum  appa- 
rel  alterum  ad  alterius  esseniiam  pertinere.  Vid.  In  lib.  III  il/e/.,lect.  V, 
tt  In  lib.  If,  lect.  V,  et  passim. 

5)  Cf  s.  Thora.,  In  Ub.  1  Posi.   Anolyt..^  lect.  XIX. 

4)  Id  innuisse  Sioici  nobis  videntur  ,  quippe  qui  c  orationem  nullam,  a- 
ienie  Tullio,  putabant  illusti-ioreiu  ipsaj  cvideuiia,  e\ap7,£/a,  rcpcriri »; /ic«d., 
Jib.  II,  c.  6. 

£.j  cr  p.  12i,  <'i  p.  13S. 
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sane  fit,ul  si  qnisde  iis  (lubitet,(juae  irnrnediata  evitlentia  cognosc-it, 
siliimetipsi  conli  adirat.  Elenirn  dnbitare  Je  aliqiio  iiuli  -io  non  pot- 
est,  nisi  qui  connexionera  inter  eius  terminos  noa  perspicit  ,  alque 
e  contrario  nemo  rem  evidenter  cognoscere  potestjuisi  qui  connexio- 
neiu  illani  cognoscit.Hinc  qui  de  re  eviJenter  perspecta  dul)ital,nae  is 
rojivcnienliam,  aut  discrepanti;im  alfribuli  cum  subiecto  se  perspi- 
ceie  unn,eodeii)que  tempore  ait,et  ncgal.Iure  igitur  s.Thomas 'post 
Ari-lctelem  illos  reda  guil,qui  principia  demonstiare  conabanlur  *-^ 
quo«l  inter  recentes  Cartesiaoi  quidam  ^,  in  primisque  Clauber- 
giiis  '  aggressi  sunl. 

59.  Nihilominu*  supervacaneiitu  non  est  auctoritatem  immedia- 
tae  evidentiae  cum  Henrico  Gandaxensi  declarare  hoc  modo  :  lirror 
ex  to  in  mentem  cadere  potest,qund  inlerdu^n  medio  npporlunr^non 
ulitur  ad  rei  veiilalem  diiudicandum :  hinc,  qnoties  mens  rem  si- 
ne  ullo  medio,  sed  ipsu  per  secognoscit  ,nullus  errori  locus  esse  pot- 
est.  Atqui  in  ludiciis,  de  quibus  hic  agimus,  mens  connexiooem  in- 
ler  termiiios  sine  ullo  medio  cognoscit.  Ergo  iu  huiiisniodi  iudiciis 
nullus  errori  locus  esse  potest  "*. 

60.  Hoc  in  loco  senlentia  Lockii  ^,  pro  qua  Condillacus  •', 
omnesque  Empiristae  pugnarunt,  refulanJa  nobis  est.  Anglus  ille 
Philosophus,  quoniam  axiomata  veritates  id^nlicae  sunt,  sive  nihil 
aliud  subiecto  tribuunt,  quam  quod  ipso  conlineri  comperitur,  do- 
cuil  ea  nullam  novara  cognilionem  nobis  impartiri,  inJeque  confe- 
ciL  ea  non  esse  eiusmoJi,  ut  in  disciplinis  addiscendis  priu';ipioruni 
munere  fungi  queanl. 

61.  At  ipse  mire  hallucinatus  est,  quippe  quod  veritates  iden- 
ticae  vanae,  et  nugatoriae  minirae  sunt.  Primo  enim  ipsae  nostra- 


*)  In  lib.JF  J[/e/.,lecl.V.  Nisi  quod,  ui  idein  sanctus  Doctor  adveriit,  liaec 
principia  conira  Scepiicos  perbelle  dcfeiidi  possuut  demoustratione  iadirecta, 
hoc  est,  absurda  paicfacieodo,  quae,  illis  negaiis,  oborirentur;  boc  eaiiu  de- 
moDStrationis  genus,  ut  diximus  (p.  IbC-lal)  ,  ex  principiis  superioribus  re 
deroonstranda  tiaud  conficitur.  iCoDsiderandum  est,ait,  in  scientiis  pliiioso- 
phicis,  quod  inferiores  scientiae  nec  probanl  sua  principia  ,  uec  contra  ne- 
gantem  principia  disputant,  sed  hoc  relinquunt  superiori  scientiae.  Supreiua 
vero  inter  eas,  scilicet  Metaphysica,  disputat  couira  negantem  «ua  priiicipia, 
si  adversarius  aliquid  cooccdii;  si  autem  nihil  concedit,  nou  polesl  cuin  eo 
disputar^;  potest  tameo  solvere  ratioues  ipsius  j;  I,  q.  I,  a.  S  c. 

2)  De  Carlesio  cf  quae  scripsimus  p.  123. 

^)  Cf  Oniosop/tiam,  passim,  Opp.  phil.^  t.  I,  p.  283  sqq,  Anistcl.  1G91. 

*)  Suvma,  q.  II,  art.  3,  n.  8. 

5)  Essais  etc,  lib.  IV,  c.  7. 

^)  Traiie  des  sysicmes^  c.  2;  Oeurr.,  i.  I,  p.  U  sqq  ,  r<?.  cit. 
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rnrn  iclcnrum  rclationes  nobis  palefaciunt.  Et  sanc,  cum  evolviinu'^ 
:ili(|Tiani  iddim  roni[)l(xarn,  novas  in  ea  propriclates  delegimus,  e- 
ius(jue  cum  cieleris  nnstiis  icJcis  connexiouem  perspicinms.  laiu 
<|uisiiam  non  vi(]et  cognilionum  nostrarum  suppelleclilem  maxi- 
mopere  augeri,  (juolies  notiones,  quibus  polimur,  uberius  evol- 
vimus,  in  quasdam  gencrales  species  redigimus,  earunique  pote«ta- 
tem  .c(^gnoscimus  ?  Qaisnam  dixerit  geomelriam,  celerasque  scieu- 
iias,  (juas  exoclas  dicunt,  nulli  u^ui  esse,  quod  non  alias  verita- 
tes,  nisi  idenlicas,  complecluntur  ?  *  Secundo,  intellectus  sine  qui- 
busdam  principiis  idenlicis  nec  faclorum  .<ensilium  cnnnexiones  co- 
gnoscere,  iilqne  a!i  barnm  cngnitione  ad  generales  naturae  lcges  ad- 
surgere,  nec  a  factis  scnsilibus  ad  aliorum,  (juae  sensibus  non  obii- 
cinntur,  cognilionem  pervenire  polest.  Enimvero  per  principia  iden 
tica,  nalurae  faclis  accommodata,  orlum  habuerunl  mechanica,  a- 
stronomia,  aliaecjue  id  genus  disciplinae,  cx  quibus  tot,  lanlaque 
commoda  in  ci\ilcm  sociclatcm  dc;rivantur  ^.  Nonne  ex  hoc  princi- 
pio  identico;A^c//  da lur  effectufi  sine  caii.sa^  nos  saepenumero  ab  exi- 
sfenlia  aliruius  effecius  existentiani  causac  arguimus,  et  landem  acl 
fcxistenliam  Causae  Supremae,  ncmpe  Dei,  extollimur  ?  ^  Accedit, 
quod  illa  nxiomala,  cjuae  comnuinia  dicunlur  ■*,  et  quae  nonien  a- 
xiomatum  maximc  nicrcntur,  sunt,  aicnte  Aristotele  ^,  tolidcni  vin- 
rula,  quibus  diversae  spcciales  scicnliae  inter  se  continentur,  atqne 
ad  se  invicetp  referunlur.  Nani,  cnm  scicnliae  naluris  rerum,  cina 
quas  versantur,  ic^pondere  dcbeint,  consequitur,  qucnjadmodum 
diversae  species  ex  propriclatibus  genericis,  quae  communes  ijisis 
sunt,  inter.sese  *  olligantur,  aliae([ue  cum  aliis  continenlui-,  ila  scien- 
iias  speciales  per  ea,  c|uae  ipsis  communia  sunt,  inter  se  connccli  ^. 
Ex  quo  fil,  ut  cjucmadmodum  omnes,  tjnotcjuot  sunl  les,  in  unam 
linivcrsitalem,  quac  nmndas  dic:tur,cuale>cunt,ila  cunclae  scieiitiae 
uiio  vcluii  corpore  contineanlur,  qnod  titcyclopaedui  nun<-uj)atur. 

02.    Qnae  cum  ila  sint,  axiomala  principiorum  munere  perbelle 
fuiigi  lossuul  •,  ipsa  (  nim  ,  ulpnle  veiiLales  universales,  veritalibus 


1)  Cf  Lpil)niz,  ISouv.  Ess.^  lib.  IV,  c,  7. 

2j  a  p.  173. 

^)  Cf  Dc^^erando,  Ilist.  conip.,  ed.  I,  parl.  2,  c.  12,  t.  III,  p  466  sqq, 
«1  L(>ibi)iz,  Op.cit.,  ibid.,  c.  19,  ubi  masiino  etiaai  iisui  in  scienuis^aiuruiu, 
juns,  iiKuliciuae,  aliisque  id  guuus  axioinata  essc  deiuouslruvii. 

")  l>.   138. 

•"^1  (  Coinniunicani,  aii,  inier  se  oumcs  scienliae  secunduin  coinmunia  ?; 
JttU.  Posi.,  lib.  1,  c.  10. 

«;  Cf  p.   164. 
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minus  ffonprnl!hn<!  ,  vel  partioulni  ihns  nfrommoflnri,  ;itr[ne  his  de- 
m<'iislraiiflis  tnirifii-e  inservire  f{uennt.  Id  pei  ilhi^lrinn)  Mathemali- 
rorum  exemplo  comprobntur;  .«iquidem  Euclidem  ,  Archimedem, 
alio«qne  haud  rnro  nxjomatibus ,  lamqnam  prinripiis,  demon«tra- 
tiorie.«  «ua»  saperstruxisse  inler  omnes  constat.  Hinc  $.  Thomis  :ib 
hnin<!mndi  veritalum  cerlitndine  totam  certitudlnem  scientiae  oriri 
saep'-  (locuif  *.  Quod  tie  axiomalis  propriis  slatuimus,  poliori  iure 
dicrnihjm  est  de  axiomatihus  coinmuriihus^quae  idem  sanclus  DfKtor 
qtttiedam  xcie^vtiaritm  semina,  semina  omniwn  sequentiiim  cognit io- 
nnm^  e[  rafioneti  neminales  scientiae  scite  vocavit  '.  Etenim  axio- 
m;ila  propria,  ex  quihns  demonstrationes  in  diver-^is  scienliis  finnt, 
nnn  aliud  sunl  ,  qii:im  axiomata  commnnia  ad  peculiares  a1iqna!> 
malcrias  cfinlract:!  ^,  e.ique  nonnisi  ah  his  evidenliam,  et  firmita- 
tem  snam  mutnantur  ^.Hinc.  idem  s.Thomas  ii  qiiihu  Omne^  scien- 
tiae  in  principiis  commnnihus  comniunicanl  hoc  m'ido,qund  omnes 
utunlur  cis,  sicul  ex  quibus  demonstrant;  quod  esl  uti  eis,  ut  prin- 
cipi'.s  ^  ». 

63.  niud  autem  monendura  est,  axiomata  relaliones  no«trarum 
idearum,  numquam  rerum  obiectiviira  exislentiain  nohi?  manifu-ila- 
re.  Etenim  enunciationes  neces^ariae,  ut  cuin  Leihnilio  aha«  adno- 
tavimus  ^,baud  staluunt  subiectum  exisjlere,  sed  dumlaxat,si  exislii, 
qualitatcm  ,  qUae  praedicato  significatur,  illi  convenire  ;  unilc,  si  ad 
natura.s  rerum  referantur,veluti  hypotheticae  censendae  sunt  ^.  lam, 
quia  bypotbeticae  eae  sunl  ,  realem  existentiam  alicuius  rei  signifi- 
rare  non  possunt,  nisi  cum  alia  enunciatione  absolula  coniungantur, 
quae  ipsam  vere  existere  aflS  mat.  «  Hypolbelica  enunci  itio,  s.  Tho- 
mas  ail,  non  continet  absolutam  ventatem,  sed  significat  nliqnid 
verum  esse  ex  suppositione  ,  nisi  confirmetur  per  absolutam  verila- 
lem  simplicis  enunciationis  ^  ». 

6-4.  Quandoquidem  primum  (  fficium  ,  quo  ralio  in  veritatis  ve- 
sligalione  fungilur,  exposuimus,  ad  vim  ratiocinationis  inductivae, 
qnae  allerum  eius  officium  esl,  staluendam,  vindicandamque  pro- 
grediamur. 


*)  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  XI,  a.  1  ad  13. 

^)  Jbid. ,  a.  1  c.  et  ad  5,  el  a.  2  c. 

^)  Aristoieles  dixit  priiicipia  propria  non  aliud  esse,  nisi  principia  commu- 
Dia,  qune  secundutn  anoiogiani ,  sive  proporiionem  \a  unaquaque  scieuliu 
accipiuutur. 

4)  Cf  p.  19S  — 5)  In  lib.  I  fost.,\eci.  XX. 

6)  F.  J72.— 7)  ibid. 

8j  Jn  lib,  l  Peiltieim.i  lcct.  V.  Cf  p.  61  sqq. 
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Indtictio,  ut  suo  loco  vidinius,  est  vel  complefa,  vel  incomplela  *. 
lam  induclionem  complelam  cerlitutlinem  nobis  largiri  perspicuum 
ex  se  esl;  siqiiidem  tola  eius  vis  in  eo  posila  est,  ut  quod  singulis 
speciebus  aliquo  genere  comprehensis  coiiveHJre  com|7ertum  est,toli 
generi  tribualur  ^.  Hoc  certe  in  causa  fuit,  cur  vis  huiusce  indu- 
ctionis,  a  veleribus  parum,  aut  nihil  impugtiata  ftaeril  ^.  Nisi  quod 
"Walhelyus  ^,  Slewarlius  ^,  aliique  Baconem,  e  cuius  schola  prodie- 
re,  seculi,  induntioneoi  complelam,  uti  iam  innuimus  ^,  tamquam 
puerilem,  inulilemque  repudiarunt  ;  quippe  quod,  cum  in  huius- 
modi  inductione,  non  ahud  conchidatur  ,  quam  quod  anlecedenli 
continetur,  ip«a   pura,  pulaque  laulologia  dicenda  est. 

65.  At  vero  illi  oppido  falluntur.  Namque  id,  quod  raiionem 
alterius  reddit,  ab  eo,  cuius  ralionem  reddit,  saltem  logice  distin- 
gualur  necesse  cst.  Alqui  ratio,  ob  quam  toli  generi  aliquid  ines- 
se,  aut  iion  inesse  in  conclusione  inductionis  enunciatur,  in  enu- 
nieralione  parlium,  quam  antecedens  complectitur,  invenitur.  Et 
sane,  si  quis  Ins  angulos  omnis  triaoguli  esse  aequales  duobus  re- 
ctis  asserat,  scisci\anli,  unde  hoc  ei  compertum  sit,  respondere  pot- 
est  se  id  in  cunclis  triangulisj  nempe  aequiIatero,acutanguIo,  et  ob- 
tusangulo  comperisse.  Krgo  in  induclione  illud,  quod  conclusio  es- 
hibet,  ab  eo,  quod  anlecetVens  complectitur,  saltem  logice  distiu- 
guitur.  fam,  cum  ad  partes  raliocinationis  distinguenda^,  ut  ante 
diximus  ',  distinetio  logica  sufficiat,  in  inductione  idem  ex  eodetn 
concludi  omnino  negatidum  est.  Ceherum,  quisnam  auderet  tam- 
quam  puram,  pulanujue  lautologiam  tr.iducere  illud  ratiocinaliotiis 
genus,  quo  ipsae  mathematicae  disciplinae  ,  ut  iam  apud  Aristole- 
lem  videre  licel  ^,  non  raro  ulunlur  ? 

66.  Quod  autem  ad  induclionem  incompletam  attinet,  Arnal- 
dus  ^,  L(;ckius  ^**,  aliique  probabilem  dumlaxat  cognitionem  ex  ea 
derivari  posse  arbitrati  sunt.  Leibnitius  **  vero,  Wolfius  *^,  Genuen- 


1)  P.  96  sqq.— 2)  Cf  p.  78,  ei  99,  noi.  I. 

3)  Id  certuii)  nobis  est ,  quia  Sexius  Einp.  cuncta  cognitionis  insirumenta 
inrrin^ere  aggressus  iiuliain  menlioneoi  iacluctionis  eompletae  fecit.  Viil. 
Uypoih.  1'yrrh.  ^  lib.  II,  c.  15. 

*)  Op    cit.,  lib.  IV,  c.  1,  §1.-5)  Op.  cil.^  ibid.,  p.  324. 

^)  V.  98,  not.  5.  His  Grairyus  ( Op.  cii.,  ibid.)  ulruiuque,  ut  dicitur,  pol- 
liccni  pressit. 

')  Cf  p.  92,  not.  3.—*)  Amt.  Posi. ,  lib.  f,  c.  5. 

^)  /trs  cogiiandi.  pars  III,  c.  19,  n.  9.— '«>)  Op.  cil. ,  lib.  IV,  c.  II,  §  9. 

'«)  Disseri.  De  stylo  pliilos.  3Iarii  Nizoiii,^  32;  Opp.y  ed.  Dutens,  t.IV, 
parl.  I,  p.  63. 

12)  Log.,  parl.  II,  §  674,  677. 
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sis  *,  Rosminius  '  aliique  maioremjquara  illi,  vini  in  induclione  agno- 
verunt,  sed  pugnarunt  ipsam  numquom  eo  posse  pervenire,  ut  per^ 
fectam  certitudinem  produont.  Denique  David  Humius,  veterum 
Scepticoium  more,  vim  inductionis  iiiconiplelae  prorsus  suslulil  ^. 
Nos  ab  hisce  omnihus  dissidentes  in  Aristotelis  "*,  Glementis  Ale- 
xandrini  ^,  ct  ScholasUcorum  sententiam  iubenter  concedimus,  qui 
induclionis  incompletae,  qiM\e perfecia  dicitur,  sive  quae  sujfficienteni- 
partium  enumerationem  exhihel  ^,  aucloritatem  procerta,  alq^ie  in- 
duhia  propugnarunt. 

67.  Enimvero  in  inductione  incompleh»,  ul  in  Lo^ira  vidimus ', 
ccnclusio  cx  praemissis  colligi  non  pntest,nisi,faclav//^tc7'en^<  recen- 
sione  partium,  celerarum  suh  hac  clausula  communi:  et  nic  de  cele- 
ris^  complexio  fial.  lam  perspicuum  est  hanc  complexionem  a  nohis 
fieri,  quia  ex  eo,  quod  aliquid  in  plurihus  deprehendimus,  boc  ipsi^ 
patmale  ef.se  inlelligimus.  Niim  ,  cum  id,  quod  naturale  rehus  est, 
iji  cunctis  individuis  eadem  natura  piaedilis  inesse  deheat,  sane  ex 
eo,  quod  aliquid  in  pluribus  individuis  deprehendimus,  iii  caeteris 
eiusdem  natuiae  quoque  inveniri  inferre  licel.  Haec  illatii),  uli  pa- 
tel,  ex  principio  analogiae  vim  suinil,  quod  veleres  siguifit-abaiiE 
hisce  modis:  Naiura  est  determrnata  ad  unum,  vel:  JVatura  eocU:rn 
modo  operaiur^  nisi  impediatiir^  •,  re?entes  aulem  hisce  aliis:  Simi- 
liiim  rerum  similes  suni  qualitates^  t:\:Caasae  similes  prodticunt  effe- 
ctus  similes,  xeV.Fulurum praeterito  simile  erit.  Quae  enunciationes 
cum  omnes  firmitatem  ordinis  mundani  significeril,  liqu.  t  totam 
quaestionem  de  vi  inductionis  incomplelae  iliuc  redire,ulruni,  nec- 
ne  naturae  ordinem  esse  firmum,  et  imfnolum  nobis  cerlum  e&^G 
possit. 

08.  lamvero  firmitas  ordinis  mundani  ex  ipsa  rerum  mundana- 
rum  nalura  nullo  negotio  demonstralur.  Et  sane,  «  eo  modo,  in- 
quit  s.  Thomas  ,  aliquid  operalur  ,  quo  est  ^  »,  sive  «  simili- 
ter  unumquodque  hahet  esse  ,  et  operationem  *"  ».  Atqui  cau- 
sae  naturales  huiusmndi  surit,  ut  eleclionis  vi  deslituantur.  Ergo 
oporlet,utin  ipsis  sit  «  virtus  operativa^  deterininata  ad  uuum  *' ». 

*)  Logico-criifc,  lib.  V,  c.  6,  p.  318,  ed.  cit. 

2)  Traiiaio  delta  coscienza  morale,  lib.  IH,  sez.  2,  c.  2,  art.  3;  Opp.^ 
t.  XI,  p,   t51  sqc],  ed.  cit. 

-')  Essais  sur  l' eniendement  tiw/iain,  Ess.  IV,  part.  II,  Oeuvr.phil.,  trad. 
de  l'angl.,  I.  I,  p.  121  138,  London   1788. 

*)  Cf  p.  £9,  uot.  4.-5)  i,iro,n. ,  hb.  VII,  c.  6. 

6   Cf  p.  yf',  not.  6—7)  Cf  p.  97.-3)  Cf  p.  98. 

9)  I,  q.  LXXV,  a.  2  c— »<>)  Ibid. ,  a.  3  c. 

«♦j  I,  q.  XXII,  a.  2  ad  4. 
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Qudd  si  vis  cuinslihet  ciiusiie  niitnr.  lis  (lelerminalti  esl  tul  nnum, 
iiecesse  est  ipsani,  qunlies  in  ea«Iem  rerum  ronclilione  versalur,  lo- 
ties  (  umdem  efFf.clnni  protlucere^  nisi  causa  aliqua  exteiior  eius 
iittioni  obi(;eni  0|)ponat.  «  Pertinet  ad  agens  naturale,  ut  unuin 
tffj(  tum  pioducat,  quia  nalura  uno,  el  eodem  modo  operatur,  nisi 
inipedialur  *  ».  lam,  quoniam  ex  una,  eudemque  ratione,  qu:»  cjm- 
sarum  materiulium  opeiationes  fiunt,  Hrinitas  ordinismundani  exur- 
j;il,  hunc  immotum  esse  pro  cerlo  tenendum  est  ^. 

09.  Hisce  positis ,  licet  nobis  ar^umentari  hunc  in  modum:  To- 
ta  auclorilas  induclionis  incompletae  principio  analogiae  innilitur^ 
al(|ui  hocce  principium  cerfum  est;  ergo  inductio  incomplela  lara- 
qunm  fons  certitudinis  habenda  est.  Neque  buiu«  argumenti  vis  ex 
eo  miiiuilnr,  quod  iiliqnando  c;iu<ae  naturales,  ut  diximus,  ab  ali- 
qua  tausa  exteriori  inipediunlur,  quominus  effeclum  suum  produ- 
cant.  lilenim,  elsi  id  secnndum  I(ges,  quibus  mutuae  actiones  cau- 
sarum  natnralium  reguntur,  aitidere  possit ';  tamen  causae  natura- 

1;  I,  q.  XIX,  a.  4  c.  Hioc  ilia  apud  sanctuin  Doctorem  ,  quae  omniuin 
Scliolasticorum  coiiimuDia  suiu  ,  neiupe  :  a  Omne  agens  per  naturam  ha- 
bei  esse  dctcrminatum  >  ( F,  q.  XIX,  loc.  cit. ) ;  vel  a  Poienliae  naturales 
siiiu  dctenninatae  ad  iiniiin  b  (Qq.  dispp.,  de  Fer.,  q,  XIV,  a.  10  ad  13); 
vcl  fi  Naturae  ciirsuiii  videiniis  seinper  eodem  moilo  progredi ,  aut  in  plu- 
iihiis  >  (  ibid.^  q.  III,  a.  1  c.  ).'  Schoiasiicis  praeiverat  s.  Auguslinus  ,  cu- 
iiis  liaec  etc^nutia  vcrba  sunl:  c  Elemeuia  luundi  liuius  corporei  liabenl  de< 
finil.iiu  vint,  qnalitaicinque  snaiu  ,  quid  de  quo  (leri  possit,  vcl  nou  possit. 
Kx  liis,  velut  primordiis  rernin,  onnna,  quae  gignniitur,  suo  quoque  teinpo- 
re  exortns,  processusque  suos  siimnni,  finesque,  el  decessiones  sui  cniusque 
fjcneris.  Vnde  fit,  nt  de  grano  irilici  non  nascntnr  faba  ,  vel  de  faba  trili- 
(nin,  vcl  dc  pecore  liouio,  vel  de  hoiniue  pecus  t  ;  De  Gm.  ad  liu.^  lib. 
IX,  c.  17,  n.  32. 

'i  Aiivertere  hic  iuval  illos,  qni  cum  Galluppio  (  Lezz.  etc,  lcz.  XXXII, 
I.  1,  p.  161  sqq,  ed.  cit. )  conslaiiiiain  ordiiiis  inundani  ex  sola  observa- 
liou«j  ractoruin  decernunl,  in  sophisina  peliiionis  principii  iucurrere;  siqui- 
(Inn  inductiunis  veritatein  ex  coiistaiuia  ordinis  inundani,  et  constantiaiu 
urdinis  niundani  ex  obsi^rvatioae  racturuiii,ac  proinde  v\  inductione  probanl. 
Baldinotlius  (TcnKWt.  tnet. ,  lcnl.  1,  c.  7,  p.  484-490,  Palavii  1S17  )  finui- 
latcin  ordinis  niuiidani  cx  I3ei  sapientia,  bonitate,et  provideulia  demonstrat; 
siqnidcm  infiiiiiae  sapiunliae  est  siabiles  iegcs  naturne  largiri;  infiiiitae  ve- 
ro  boiiitatis  illas  stabiles  servarc;  neque  Divinac  pruvidentiae  iocuiu  fore, 
si  rernni  universitas  nullo  stabili  ordine  regcretur.  Qnod  argumeutuiu  cl. 
viri  re  ipsaad  illud  Scholasticoruui  redil  ,  quod  uiodo  exposuiiiius.  Nisi 
quod  finuitatciu  leguiii  iialuralium  hi  ex  ipsa  nalura  lcgum  slatuunt;  ipse 
vero  al)  attributis  Dei,leguin  uaturae  aucioris.  Quocirca  argumeutatio  ve- 
ra  el  finua  esl;  sed  illa  uli  nobis  uon  liccl,  uisi  advcrsus  phtlosopbus,  qui 
Denin  uaturae  auctorcm  cssc  iion  iuficianlur. 

'')  a  Si  cuusa  parlicularis,  iuquit  s.  Thoinas  ,  deficial  a  suo  cHcclu,  hoc 
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fes  vlrtute  illum  effeclum  producendi  buud  deslituuntur^  qnare  illa 
lex  universalis  nalurae.^quod  cerla  causa  ad  cerlum  effeclum  produ- 
eendum  delerniinSla  est,  firma,  immotaque  m;  n(  l.  E.  g. ,  etsi  aqiia 
ob  morbum,  quo  cor[  us  bydropici  laborat,  eius  silim  non  re.«linguut, 
sed  augeal^  lamen  ipsa  vim  re&tinguendi  silim  non  amittit,  ita  ut 
aquam  vi  sitis  restinguendae  pollere  semper  certum  nobis  sit.  Al- 
qui  ad  indnclionem  non  evenlus  parlicularcs,  sed  leges  univeisules 
nalurae  nobis  maniftislare  speclat,  quia  eiu-^  conrlusio,  ul  diximus  % 
e^t  >emper  universidis.Ergo  ex  eo,  quotl  impedimentum  acliuni  cau- 
sarum  niiluralium  obiici  possit,  nihil  conlra  verilalem  ennunciali> 
Bum,  quae  induclione  compara^nfur,   inde  conBccre  licet. 

70.  Quae  bactenus  staluiam-,  in  illain,  ut  inilio  divimus,  induc- 
tionem  incomplilam  quadranl,  quae  perfecla  dicitnr  *,  namque  iu- 
duclio  inconijdet:i,  qiuie  inipeif  rla  voc;ilui-,  seu-qnae  per  n-tn  siifG.- 
<  ienlcm  jnirtium  enumenlioncm  fil,  ctitani  cognititmem  largiri  no- 
bis  ncn  potest.  Cuius  rci  ralio  est,  quod,  si  qnamdam  qualitatoiu 
in  paucis,  non  vero  in  plerisque  individuis  experti  sumus,  illaui  esse 
ipsis  nalnralem,  proindtque  in  celei  is  eiusdem  n;itui'ae  quof^ue  inve- 
niii  magis,   minusve  probybile,  sed  non  cei ium  nobis  esse  poiesl  ^. 

71.  Ex  bis  pronum  nobis  est  advcrsas,  (juas  innuimu-,  Pliilu- 
sophorum  sententias  refulare.  1"  Falsiim  est,  (piod  Lorkius,  alii- 
f|ue  autunKiruiit,  dumlaxat  prnbabililutcm,  nuni([uam  (  erlitudiiiL-ni 
ex  induclione  incom|)leta  oriii.  Eleuim  induclioiu  mcompU^lae,  (pKu; 
yjeA/<  c/f/  appellalury  vis,  uli  ante  oslendimus,  cert;is  coiiclusioiies 
producendi  procul  dubio  inest. 

2"  Audiendus  non  est  Ilumius,  qui  vim  indu'tionis  nullo  finno 
principio  inniti  contendit.  Nam,  quemadmodum  Scolns  monuil  % 
atque  a  lujbis  iam  ostensnm  (."■t,  verilas  induclionis  (.x  duobus  ele- 
mentis  tfficitur,  unoempirico,  altero  rationuli.  iixperientia  eiiirao- 
.*itendil  (|uamdam  qualilatem  couslanler  in  aliqua  re  iaventaiu  esse^ 
ratio  autem  suggeril  illam  qualitatem,  eo  quod  couslanler  in  illa  re 
invenilur,  ad  eius  naluram  pcrtiuee^  cx  q,uo  consequitur  foic,  ut 
illa  qualilas  iu  omnibus  simiUbus  subiectis  coi»slanler  iuveuiilur  ^ 


e«i  propler  ali(|u;im  aliam  causain  parlicularem  impeflicntpm,(|uae  offniirK^tur 
;i]b  ordine  causae  iiiiiversalis  »  (I,  q,  XIX,  a.  6  c.)  Quod  si  luiptiduueuium 
ab  immt^diala  Dei  aclione  orialur  ,  tunc,  ul  alias  videbimus,  existuub  facta 
i^uperisaivralia. 

«)  l>.  75.  oi  93.-2)  Ct  p.  98,  not.  6. 

i)  In  lib.  I  Se/it.,  Disl.  II,  (|    IV,  sc/iol. 

*)  Ei  (|u.i  urj^uiueutaiiune    illiid  eliain  porspicitur,  iti  crrore  vtM'>iu'i  [\'{- 
diujn  [Essais  sur  les  facuties  iniei.,  Ess.  V,  c.  4,   Oetivr.  i.  IV,  p.  22d  ai]  ). 


584  cniTrRtOLOGU 

o°  Ain])igua  loqminlur  ii,  qni  cntn  Leibnilio  perftclam  cerlilu- 
rlinrm  induclioni  deneganf.  Etenim  ipsi  stiituiint  l"  cerliludinem 
]ie(fert;im  non  inveniri,  nisi  in  iis,  quoruni  opposilura  est  impos- 
sibile,  et  fieri  pos^e,  ul  id,  quod  legibus  naturae  adversalur,  eve- 
jiint-,  unde  cerliludinem  inductionis,  qnae  a  constantia  legum  na- 
turalium  pendet,  non  esse  perfeclam  concludunt.  At  vero,  cerlitudo, 
quemadmodum  ex  s.  Tbomu  monuimus  *,  diversa  ratione  dicilur 
pnfecla,\-)rim{  diversae  speciei  est;  nam  cev\\\.\X(}io  Tnelaphysica  per- 
iecla  dicitur,  quia  opposilum  esl  absolule  impossibile-,  cerlitudo  au- 
tem  physica,  quia  opposilum  hypoiheLice^  seu  inspecto  naturae  or- 
dine,  est  impossibile  ^.  lara,  quoniam  certitudo,  quam  inductio  no- 
bis  largitur,  nonnisi  pbysica  esf,  liquet,  quamvis  id,  quod  legibus 
naturae  opponifur,  non  sit  ab^^plute  impossibile,  certiludinem  taraen, 
quam  per  inductionem  nobis  comparumus,  esse  perfectam,  quia  rem 
natitralifer  secus  evenire  non  pos-^e  omnino  certura  est, 

72.  Eeliquum  est ,  ut  de  syllo^ri^mi  deductivi  auctoritate  dica- 
mus.  Qua  in  re  duae  qiiuestiones,  scilicet  una  de  syllogismi  verita- 
te,  alteru  autem  de  eius  utilitale  instifuendae  nobis  sunt. 

73.  lam  in  verifate  syllogismi  deductivi  agnoscenda  oranes  rai- 
rifice  conspirant  ^,  quipjie  quod  ipsa  sine  contradiclione  negari  non 
])Otest.  Enimvero,  cuiuscumque  geneiis  sit  maleria  syllogisrai,  sive 
Jiecessaria,  si\e  contingens,  connexio  inter  conclusionera,  et  prae- 
niissas  sempe:  necessaria  si!  oj)ortet  "^^  siquidera  cuiuscumque  syl- 
Ing  snii  coiiclusio  ex  pr.emis^is  sef-undum  logicae  regulas  tum  de- 
rivari  dicilur,  cum  illa  bis  cootmelur  ^.  Ilinc,  si  quis,  praemissa- 
rum  veritate  concessa,  verum  esse  conclu^ionem  negarel,  quaestio- 
iiis  verilatem  simul  assereiet,  et  tieg:  ret-,qiiia  illara  assereret  in  prae- 

ei  Stewariium  (  Elemens  elc,  pari.  2,  c.  4,  secl.  I,  t.  H,  p.  231  sqq),  qui 
iion  a  ralioDali'  principio,  serl  a  quodam  caeco  iiamrae  insliiictu  cerlitudi- 
nem  inclucliouis  derivant.  Quod  si  lioininos  saepe  saepius  naturae  iinpiilsio- 
ne  flrmilati  legum  naturaliuni  fidera  adinngant,  fiaec  propensio  noii  esl  caii- 
sa,  ob  quara  flrmitaiem  legiim  |naturaliiiin  admitlaiit,  sed  ipsa  in  animu  ef- 
ficilur  ex  frequenti  lepeiilione  argumenti  ,  quo  firuiilaltHU  illam  aoveruui; 
Cf  Javary,  Op.  cit.  ,  lib.  II,  c.  3,  p.  109  sqq. 

1)  P.  193.— 2j  p.  546. 

^)  Scepiici,  icste  Stxto  Empirico  {Op.  cii.  ,  lib.  II,  c.  14),  uiilitalera  po- 
lius,  quam  veritatem  syllogismi  deduciivi  aggressi  sunl.  Vid.  Dan.  Huet,  De 
imbecillitaie  vieniis  /mma?iae,  lib.  I,  c.  12,  p.  67  sqq,  Amsteled.  1738. 

■^)  c  Licei,  ait  s.  Thoiuas,  ex  pracniisssis  coulingentibus  non  sequalur  con- 
clusio  necessnria  necessitate  absoluta  ,  sequitur  tamcD  secuudum  quod  est 
ibi  ncccssitas  consequentiae  ,  sccundum  quod,  couclusio  sequitur  ei  prae- 
uiissis  I,  In  lil).  I  Pont.  Anal.j  lect.  XIV. 

5;  Cf  p.  81. 
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m>5sis  negarel  in  conrlusione.  E.  g.  ,  cum  mens  ila  ratiocinatur  : 
Omne  ariinial  habet  viiam  sensitivamj  alqui  Jiomo  est  animal}  ergo 
IwTiu)  habel  vilam  sensilivam^  ipsa  quidem  concedit  huraannra  spe- 
ciera  vi  senliendi  gaudere,  propterea  quod  perspicit  illara  genere  a- 
nimalium  conlineri,  ad  cuius  essentiam  vis  senliendi  speclat.Quam- 
obrem,  si  quis  concedens  haec  duo,  nempe  omne  animal  vita  seosi- 
liva  frui,  alque  horoinem  esse  animalium  speciem,  simulque  nega- 
rel  honiinem  sentire,  iden\  sane  simul  poneret,  et  tolleret,  ob  idque 
in  conlradiclionem  impingeret.  Audiatur  Scotus :  ,«  ilabita  eviden- 
tia,  vel  certiludine  de  principiis  primis,  patet  quomodo  habelur  de 
conclusionibus  ex  eis  propter  evidentiam  formae  syllogisticae,  cuni 
certiludo  cOnclusionis  tantummodo  dependeat  ex  certitudine  princi- 
piorum,et  ex  evidentia  illalionis  *. 

74.  Quod  ad  fyllogismi  utilitatem  spectnt  ,  sciendum  est  tum 
omnes  philo^ophiae  peripiileticae  ow3res  post  Van-Hehnontium  ^  , 
lum  omnes  Sensistas  post  Ldckiutn  '  syllogismum  pauci  fecisse  *.  At 
syllogismum  ad  inveniendam  verilalem  immane  quantum  utihtatis 
conferre  supremi  subsellii  Philosophis  nullo  non  tempore  visum 
fuit  ^.  Et  iure  quidem  oplimo.  Etenim  cognitio^  quam  per  syllo- 
gismum  nobis  comparamus,  uli  alibi  ostendimus,  est  deductiva^ 
quippe  quod  ratio  ex  praemissis  conclusionem  elicit  ^.  lam  ralio 
condusionem  ex  praemissis  elicere  non  potest,nisi  duas  exerat  actio- 
nes,  qiiarum  una  principiorum,  allera  conclusionis  veritatem  cogno- 
scit',  quooircu  iolellectus  ratiocinandoconclusionem  dod  eodem  actu, 


*)  Op.  cit. ,  ibid.,  Schol,  §  8. 

2;  Logica  inuUiis,  iract.  VIM;  Opp.  p.  27,  Lugduni  1667. 

')  Op.  cit.,  lib.  IV,  c.  17,  §  4  5.  Noslras  Genuensis  {Logico-crific,  lib.  V, 
c.  6,  p.  318,  ed.  cit.  ),  quemaduiodum  in  aliis  muUis,  iia  tiac  ia  re  Louhii 
scriiiia  compilavlt. 

■*)  Cuntemptum  syllogismi  adeo  provexit  nuperus  I.  B.  Buchez,  ut  ipsmn 
nou  solum  sanae  phiiosophiae,  sed  etiain  Chrislianac  Rcligioni  infensissimuia 
este  ausus  sit  dicere  {Essai  d'  im  traite  complei  de  philosophie  au  point  de 
vue  du  catholicisme  et  du  progres,  Inlrod.  p.33  37;  ibid.,  lib.  11,  c.  1,  §  13, 
I.  1,  p.  381-392,  Paris  I838j.  Qui  huius  seiileuliae  absurditalem  purspicere 
cupit,  adeat  s.  Augustinura,  Contra  Crescouium  Donansiam  (pas,s\\u)]  sii|ui- 
dem  Biichez  ab  itlo  haeretico  errorem  suum  muluaius  est  ,  qui,  ut  scnbit 
sancius  Docior,  dialecticam  damuavit,  quasi  chrisiianae  non  congruat  ve- 
riiali;  Op.  cit..,  lib.  I,  c.  13. 

5)  Audiatur  prae  ceteris  Leibiiitiiis:i  Forma  syllogisnii  cst  inter  humanae 
meatis  invenliones  pulcherrima,  ai(]ue  aiiiplissima,  propterea  quod  ipsa  est 
quacdam  »pecies  matheuialicae  universalis  uon  salis  extiinalae,  qua  ars  iu- 
fallibilis  sci(>Qtiae  couliueiur  i;  Op.  cii.  ,  lib.  IV,  c.  7. 

<^j  Cf  p.  76. 
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ac  praemissas,  seJ  nqvo  aclu,fjui  illi  succeJil,  cognoscil  '.Alqui  in- 
lelleclus  pluribus  aclionibus  inlelligenJi  plures,  dislinclasque  oogni- 
tionesassequitur,quia  plurium  cognilionum  inlelligenclitlislincli  ler- 
niini  «unt.  Ergo  cognitio  praemissarum  u  cognilione  conclusionis  di- 
stinguilur.  Al,  si  ila  res  esl,Iiquct  inlelle(;lui,qu6  leni|ioris  momenlo 
praemissarum  verilatem  percipit,  verilatem  conclusionis  adhuc  l;i- 
iere;  unde  ipse,cum  e  cognitione  praemissaruin  ad  cognitioneni  coa- 
clusionis  progrtditur,  novam  cognilionem  adipisciluf.  «  Quandocx 
islis  universalibos  cognilionihus',  inquit  s.  Thomas,  mens  educilur  ut 
actu  cogno^cat  p;irticularia  ,  quao  prius  in  pirlenlia,  el  quasi  in  uni- 
versali  cognoscehiinlur,  tunc  ;iliquis  dicilur  scienliam  ac(|uii€re  ^  ». 
Alque  alibi  brevius,  et  Iu(ulentius:  «  Ex  universalihus  piincipiis 
i^j  sprciijlia  pervenimus  pcr  inquisilionem  ralinnis  *  ».  Id  sanctus 
Doctor  alibi  luculento  exemplo  declaravit.«Gum  cnim,  inquit,  ad 
c(inclu«i(pnem  inferendam  duae  piopositiones  fequir  nlur,  scilicet 
niaior,  el  minor,  scita  propositione  maiori,  nondum  bahetur  con- 
clusionis  cognilio.  .  .  .  Vt si  demonslraret  aliquis,  omnis  Irian- 
gulns  habet  tres  anguhjs  ae(|uales  duobus  rectis,  ista  cognita,  ivon- 
diim  h:ibttur  coiidusionis  cognilio",  sed,  cum  pojlea  accipitur,  haec 
figura  in  semicirculo  descripta  est  triangulus,  slalim  scit  quod  ba- 
Let  Ires  angulos  aequales  duobus  reclis  ■*  ». 

75.  Vt  haec  clariora  fiant,  illud  memoria  revocandum  esl  ,  quocl 
conlra  Giohertium  adnotavimns,  mentem,  cum  praemissas  in  se  co- 
gnoscit,  conclusionem,  quae  i\\\s  potenlia  coniiaeiur ^  polentia^  seii 
virtiite^  non  acia  cognoscerc,  quia  satis  non  est  unum  principium 
allero  conlineri,  ut  mens  unun»  videns  videat  et  alterum,  sed  r>e- 
cesse  esl,  ut  aliud  alio  contineri  perspicial.  At({ui  mens  nonnisi 
p)er  ojficium  ra ti on i.s ^  s'i\e  ope  syllogisnii  conclusionem  praemis- 
sis  conlineri  actu  cogiioscit.  Ergo  mens  ope  syllogismi  aclu  sibi 
comparat  illam  cogniliunem  ,  cuius  adquirendae  virlute  dumlaxat 
pollchat.  lam,  si  mens,  cum  ad  illud,  quod  virtuto,  seu  potenlui 
cognoscehat,  aclu   cognoscendum   prog  editur,  novum  cognitiuneni 


*)  Cf  ibirt.  ,  el  p.  343. 

2)  Qq    dispp. ,  De  f  er.  ,  q.  XI,  a.  1  c. 

^jjbid.  ,  de  Virlul.  ,  q.  I,  a.  8  c, 

4)  Jn  lib.  I  Poster.  ,  lccl.  H.  AqiiiiiiiS  ,  aliique  Scliolaslici  clucein  s.  Aii- 
{^usiiiiuin  sectiti  sunl;  hic  enini  fipcrie  cdjxci-cii:  i  Ouiu  pcr  ca,  (|uae  con- 
rcclnnlur,  alquc  cogiiila  sunl,  ad  aliquid  iiicngniliiiii  clucniiur,  rtcle  isla  ra- 
liocinalio  iioniinaiur  i;  De  Quoniil.  ummae,  c.  27,  n.  33  El  brevius:  «  Nos 
ralio  ad  iucogi  iium  clucii  »  ;  ibid.  • 
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adipiecilur,  dul)ilari  non  polesl,   quin  syllogismus  aJ  veri  cognilio- 
nem  valde  ulili.'?  sil  *. 

70.  Quanduquidem  autem  natura  conclusionis  a  nalura  praemis- 
sarum  pendel,  idcirco  pro  eo,  ut  diversa  est  nalura  praemissarum, 
diversa  cognitionum  genera  syllogismus  nobis  suppeditat.  Hinc,  si 
ambae  praemissae  sint  verilales  riftionales,  syllogismus  nihil  nos  de 
rebus  externis  docet,  sed  dumtaxat  relutiones,  quae  inter  mentis 
noslrae  ideas  intercedunt,  evolvit,  alque  exponit;  quo  in  opere  sin- 
ceram,  ulilemque  cognitionem,  quemadmodum  ex  scientiis  malhe- 
malicis  perspicere  licel,  njenti  humanae  largitur.  Sin  ambae  prae- 
inissae  siiil  veritates  empiricae,  syllogismus  vel  facta  in  suas  spe- 
cies  digerit,  pula,  cura  quoddam  corpusesse  grave  «x  eocolHgimus, 
quod  omne  corpus  est  grave*,  vel  eorum  proprietates  nondura  sea- 
fibus  exploratas  manifeslal,'  e.  g.  ,  cum  haii<;  aquam  qualitale  silim 
extinguendi  pollere  pro  cerlo  habemus,  quod  anle,  quolies  aquam 
bibimus,  ea  nobis  sitim  restiiixit.  Denique,  si  altera  pracmissarum 
est  rationalis,  allera  empirica,  syllogisrai  utilitas  duplici  ex  capite 
niaxime  oritur.  l"  Quod  iii  id  geiius  «yllogismi  mens  facta  naturae 
cum  principiis  rationalibus  componens,  rerum  connexiones,  leges- 
que  iovenit;  cuius  rei  locujjlelissimura  sunl  exemplum  asti-onoraia, 
ceteraeqiie  scjenliae  nalurales.  i2°  Quod  ex  faclis  experientia  com- 
perlis  ad  reruni,  ([uae  experientiae  subiici  nequeunt,  cognitionera 
adsurgil.  I(a,  ul  omniuin  giavissimum  exemplum  affeiamus,  ab  exi- 
slenlia  lerura  ci^eatarum,  quae  experienlia  uobis  innolescuut,  ope 
illius  enuDliali:  Non  dulur  efftclus  sine  causa^  Dei  existenliam  cftl- 
bgiums. 

ARTICVLVS  QVARTVS 

Ve  veracilate  memorlae 

11.  Elsi  memoria  ,  ul  diximus,  nihil  novi  nos  done  if ;  tamen  ipsa, 
quiniam  eognitiones  aute  adcplas  revocat,  conditio  est,  sinu  qua  co- 
j;iiilio  humana  conslare  non  jKjlest.  lain  piaeteritas  cogniliones,  quas 
menioria,  cum  recle  adhibctur,  nobis  suggerit,  re  veraolira  in  nobis 
exliti-ise  ipsa  natura  meraoriae  lu(-uleiiler  commoii^lrat,  ade(»  ut 
([uis(]ui<  raemoriam  esse  per  se  veraix-m  inficiafur,  simul  memoriani 
animo  deneget.  Eniuiverij  oiniics  in  his  duobus  coiiscnliunl,  I"qiii<d 
memoria  in  vi  recoguosceudi  perceplionesj  quas  anlca  habuiiuus,  po- 

»)  Cf  p.  343. 
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sila  esf;  S^quocl  memoria  non  alilcr  nos  decipere  polest,  nisi  quod 
anle  menlem  sistit  percepliones,quas  antea  non  hiibuit.  Alqiii  horum 
unum  altero  cleslruilur.  Ergo  oportet  meraoriam  aut  lanqu:im  per 
se  veracem  habere,  aut  animo  denegare  *. 

78.  Atque  illud  quoque  observatu  dignum  est,  nos,  quoties  ali- 
quid,  cuius  obhti  sumus,  record^ri  «pnamur,  species  reruui,  quae 
nobis  sese  ofFerunl,  respuere,  donec  ilja,  quam  qnaerimus,  nobis  oc- 
currerit.  Hoc  enim  patefacit  no-;  polestate  pollere  discernendi  per- 
ceptiones,  quas  re  ipsa  habuimns,  ab  iis,  quae  ficlili;ie  sunt.  Alqui 
potestas,  qua  reale  a  ficlilio  di^iceinitur,  est  verax.  Memoria  ig>tur, 
qiiae  est  huiusmodi  polestas,  verax  dioenda  esl  '. 

/0.  Obiic.  Nihil  frequentius  audilur,  quara  memoria  nos  deci- 
pi.  Ergo  memoria  non  est  crilsrium  veri. 

80.  Kesp.  Z?w/.  rt/7/.  Eo  quod  eorum,quae  antea  cognovimus^sae- 
pe  obhviscimur,  eonc.  ant.j  eo  quud  coguitiones,  quas  mijmoria  per- 
spicue  revocat,  re  tera  non  habuimus,  neg.  anf.  ;neg.  cons.  Si  res 
djligeiiter  expeodatur,  facile  perspicietur  homines  huius  rei  potis- 
simum  conqueri,  quod  nonnisi  pauca  eorum,  quae  didicerunt,  in 
menlem  revocare  possunt;  non  quod  perceptiones  novas  pro  praete- 
ritis  accipiunt.  lamvero  illud  non  ex  memoriae  vitio,  sed  ex  ipsius 
limitibus  oritur,  qui  in  causa  sunt,  cur  non  omnium,  quae  didicimus, 
recordemur. 

81.  Inst.  Alqui  re  ipsa  homines  quandoque  putant  phanlasiaa 
suae  figmenta  esse  imagines  factorum,quae  olira  perceperunt.  Ergo. 

82.  Kesp.  Dist*  ant.  Hoc  evenit  penes  homines  haud  sui  com- 
pole«,  vonc.anl.^  apud  homines  sui  compotes,  neg.  anl.  Re  verat  A- 
ristoleles  iam  animadvertit,  iilud,  quod  adversarii  nobis  obiiciunt, 
in  iis  quandoq«>e  occurrisse,  qui  exlasim^  id  est,ut  expiicut  s.  Tho- 


1)  Hac  in  argiimeDtaiione  s.  Auguslinum  secuti  sumus.  (  Meininisse  non 
possumus,  ail  sauclus  Doctor,  corporura  specres,  nisi  tot,  quot  sensimus,et 
quanlas  sensimus,  et  sicut  sensinius;  ex  corporis  eniiu  seusu  eas  io  memo- 
riam  eombibit  animus  .  .  .  £t  tantum  (solem)  memiiii,  quaniuiu  vidi.  Si  e- 
nim  maiorem,  vel  minorera  mfmiiii,  quam  vidi,  iam  non  memini  quoil  vi- 
di,  et  ideo  nec  memini.  Quia  vero  memini,  taulum  memini,quantum  vidi); 
De  Trtn.,  iib.  XI,  c.  8,  n.  J3. 

2)  Ne  pigeat  rursus  audire  s.  Augustiuiim  ita  disserenlem  :  c  Quid,  cuoi 
ipsa  memoria  perdidit  aliquid  ,  sicut  fil,  cuin  obliviscimur  ,  el  quaerimus, 
cum  rccordeniur  ?  Vbi  tandcm  quaerimus  ,  nisi  io  ipsa  memuria  ?  el  ibi  si 
aliud  pro  nlio  forie  ufforalur,  respuinius,  douec  illud  occurral,  el  cuai  oc- 
currit,  dicimus,  lioc  csl,  quod  uou  diceremus,  uisi  meuiiuisscmus  >j  Conf.y 
lib.  X,  c.  ID,  u.  28. 
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mas  *,  alienaiiovem  mentis  pali  solenl.  k  Phantasmata  enim,  inter- 
prele  eodem  sanclo  Doclore,  quae  eis  de  novo  occurrunt,existiman- 
tur,  ac  si  essent  aliquorum  prius  factorum  ,  ac  si  memorentnr  illa, 
quae  numquam  viderunt,  aut  audiverunt  ^  ».  lam  palet  vim  facul- 
tatnm  animae  non  esse  ex  iis  metiendam,quaeinsanisj  sed  quae  sa> 
liis  acciduiit. 

ARTICVLVS  QVINTVS 

De  aucioritaie  humani  iestimonii 

83.  Cum  aliquid  nosmetipsi  non  cognovimus,  sed  ex  eo  dumta- 
x;it  pro  cerlo  habemus,  quod  ab  aliis  narratur,  tunc  credere  dici- 
mur  '.  lam,  qui  aliquid  tamquam  a  se  cognilum  alteri  significal,  te- 
slis^  et  actio,  qua  rem  asserit,  testimonium  dicilur.  Actio  autem, 
qua  testi  assenlimur,  Jides  "*,  et  ratio,  ex  qua  illi  assentirnur,  sive 
vis  nos  ad  assensum  movendi,  qua  testis  pollet,  awc/or/^as  audit. 
Gignitur  autem,  aucloritas  alicuius  testis  ex  eius  scientia  et  probi- 
taie\  nam  lum  tesli  fides  adiungitur,  cum  ipsum  et  veritatera  asse- 
eutum  esse  ,  et  vera  loqui  iure  existimatur.  Insuper  auctoritas,  ut 
iam  adnotavimus  ^,  aut  Divina,  aut  humana  est,  eaque  cum  circa 
dogmata^  lum  cwca  facta  versari  potest. 

84.  De  auctoritate  Divina  impiuni  est  dispulare,  quia,  cum 
Deus  ex  essentia  sua  sit  verax,  immo  ipsa  Veritas,  Eum  vel  decipi, 
vt^I  decipere  quemquam  repugnat  quam  maxime^  undequaecumque 
Deus  revelat,  certitudineabsolute  metaphysica  gaudent".  De  aucto- 
ritate  aulem  humann,  quae  dogmala  coraplectilur,  in  calce  huius 
capitis  sermo  nobis  occurrel.  Quamobrem  de  auctoritate  humana, 
prout  circa  facta  versatur ,  hic  dumtnxat  disserendum  nobis  esl. 

85.  Quanli  raomenti  sit  vim  huius  criterii  statuere,  ac  vindicare, 
illud  maxime  demonstral,  quod,  eosublato,  multa  nos  laterent,  quae 
ad  Calholicae  Religionis  divinitatem  cognoscendam  necessaria  sunl^ 


i)  In  Arist.  De  Mem.  et  Rem.y  lect.  III.—  ')  Ibid. 

3)  c  In  iis,  inquii  s.  Augustinus,  quae  vidimus,  vel  videmus,  nos  ipsi  te- 
stes  suraus;  in  tiis  auiein,  quae^crediuius,  aliis  tesllbus  movemur  ad  fidcm  i; 
Lib.  ad  Paulin. ,  de  vid.  Deo^  c.  1,  □.  8. 

"»)  Cf  p.  15S.  —  5)  Cf  ibid. 

^)  Cf  p.  547.  Idcm  de  Catholicae  Ecclesiae  auctoritate  dicendum  est.  Deus 
eniin  ipsam  suae  rcvclationis  cuslodem,  et  magistram  coostituit,  iiigiterque 
ei  assislit;  quaproptcr  ,  si  iii  tiis  ,  quae  ad  fidem  ,  moresque  pertiacnt,  vet 
errarct,  vel  dcciperet,  ipse  Deus  falli,  aut  fallere  Jicendus  essct. 
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siquMlem,  uli  animadverlil  s.  Aufjnslinus  *,  Chrislus  ipsam  in  qui- 
busdam  faclis  publicis  fundavit,  puta  in  existentia  miraculorum,  in 
marlyrum  constanlia,  aliisque,  quae  certn  nobis  nonnisi  ex  aliorum 
auctorilate  esse  possunt  *.  Quin  immo  nisi  hominum  testimonii^  fi- 
dem  adhibeamus,  nuUo  possumus  societatis  vinculo  contineri-,  nam- 
que  ipsi  parentes  nostri,ne  dicam  multaalia,ad  socielatem  necessaria 
nobis  haud  innolescerent.  «Mulla,  ait  idem  sanctus  Doctor,po98unt 
afferri,  quibus  oslendatur  nihil  omnino  humanae  socielatis  incolu- 
iTie  remanere,  si  nihil  credcre  staluerimus,  quod  non  pos^sumus  te- 
nere  perceptum  '  ».  Adhaec,  scienliae  naturales,  quippe  quae  in- 
ductionum  auxilio  indigent,  exislere  neuliquam  possent,  «um  qui?- 
quis  ex  se  nequeat  plerumque  tot  facla  naturae  experiri,quol  ad  suf- 
jicienlem  enumerationem  requiruntur.  Idem  tenendura  est  de  ple* 
risque  moralibus  disciplinis,  qnarum  pleraeque  tcstimoniorum  hu- 
manorum  cognitione  aut  necessario  indigent,  aut  plerumque  iuvan- 
lur.  Ilaque  si  non  alia  facta  pro  certis  lnbere  nnbis  liceret,  qunm 
quae  sensibus  no«tris  obiiciuntur,  multa  nos  lalerent,  qu;ie  cum  ad 
vilae  inslitulionem,  lum  ad  scienlias  pbysicas  et  morales,  tum  maxi- 
me  ad  verilatem  Religionis  cognoscendam  necessaria  sunt, 

86.  lam  tesles  ,  qui  factum  narrant,  vel  ociilaU^  vel  aurlli  sunt, 
proul  illud  vel  oculis  suis  usurparunt,  vel  ab  aliis  acceperunt.Rur- 
sus,  si  factum,  qnod  narrant,  eo  tempore  accidit,  quo  ipsi  vivebant, 
aeqitules^  sive  coaevi^  siri  multis  post  annis,  r^cen/e?  audiunt.  Me- 
dia  autem,  per  quae  teslimonium  hominum  ad  posteros  transmitli- 
tur,  sunt  Tradilioj  el  Hisluria.  Tradit^  est  fa^^li  narratio,  qu;;e  pe;" 
testium  non  interruptnm  seriera  ad  nos  usq^ie  ore  transmissa  esl; 
alque  historia  est  narratio  factorum,  quae  scriptis  continetur.  Hisce 
duobus  instrumenlis  addi  polesl  aliud,  ncmpe  Monitmenta,  qu;«e 
sunt  quaedam  signa  publica,  ad  alicuius  pracclare  acti  memoriaiu 
perpetuandam  deslin:ita. 

87.  His  praeiaclis,  humanum  teslimonium  1*  in  se  ipso,  S^quod 
ad  media  spectal,  quibus  ad  posleros  transmittilur,  expendemus. 
A  primo  coulroversiae  capite  exordientibus  haec  staluenda  es^e  no- 
bis  videntur. 

Plurimi  testes  oculati  ,  qui  factum  quoddam  simplex,  publicum, 
et  illustre  concorditer   narrant,   fidem  prorsus   merentur.    Id  con- 


1)  De  util.  credendif  c.  16 ,  n.  34  sqq. 

2)  Riiic   factura  est  ,  ut  imilo  noii  tempore   hosles  Religionis   Clirisiianae 
viin  auciorilaiis  impugnarc  pro  viribus  conati  sint. 

i)  l)e  uiii.  crednidi,  c  12,  n.  2G,  ct  27  ;  cf  De  ord.,  lib.  II,  c.  9,  n.  26. 
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Ira  Lockiiim  *,  Gennensem ',  Bonneluni  * ,  Laplaceum"*  aliosque, 
<|ni  c.x  teslimrtnio  hiimano  maiorem,  vel  minorem  probabilitalem, 
itumquam  veram  certiludinem  piogigoi  autumanl,  luculenter  de- 
nion<-lralur  hoc  modo:  In  comperto  apud  omnes  est  ad  fidem  cui- 
dam  testimonio  ronciliandam  duo  expostulari,  nempe  ut  testes  ne- 
fjiie  de(i|iiimtur,  neque  menliantur.Alqui  plurimj  testes  circa  fac- 
tnni  quoddam  simplex,  el  illuslre  decipi  nequeunt,  decipere  autem 
alios  nec  voliinl,  nec  possunt.  Ergo  plurimi  te^tes,  cura  factura  sim- 
]dex,  et  ma!T[ii  momenli   narrant,  omnem  fidem  merenlur. 

88.  Priaia  assiimplionis  pars  ex  eo  probatur,  quod  plurimi  cir- 
ra  idem  faclum  sensile  deciperentur,  si  eodem  or^anorura  sensorio- 
nim  vilio  1.  hoiarent,  Vcl  eumdem  defectum  attentionis  palerentur. 
lam  nrulrum  evenire  potest.  Non  primum.  Nam  defeclus  natura- 
h^<  5Unl  per  ncc/dens^  id  est,  praeter  inteniionem  naturae\  id  auteoi 
qund  «st  jjer  accidens^  in  plurimis  invenirj  non  potest  '.  Non  alte- 
ruin.  Si  enim  factum  e>t  simplet^  sive  minulorum  adiuoctorum 
expers,  valde  inlento  nhimo  ad  illud  perspiciendum  opus  non  est; 
sin  grave,  et  illustre,  nihil  certe  est,  cur  plurimos  testes  nullam 
ad  ipsum  observandnm  attentionem  adhibuisse  suspicemur. 

89.  Altera  pars  lum  ex  parle  tesliura  ,  tum  ex  parle  eorum,  qui 
factum  audiunt  ,  evincitur.  Ex  parte  quidem  testium.  Namque 
homines  natura  ita  comparali  sunt,  ut  veritatem  diiigant-,  quocir» 
ca,  nisi  a  perturbatis  anirai  molibus  abripiantur,  aei  meodacium 
juinime  adduci  putiuntur.  lam  fieri  nequit,  ut  plurimi  homines 
eisd<  m  tfFiaenibu«  cupidilatibus  mancipentur,ideoque  in  idera  men- 
(lacium  conspirent-,  cupidilates  enim,  cum  mult;ie,  et  diversae  sinl, 
ulpote  quae  a  diversa  indole,  diversisque  moribus  hominura  oriun- 
tur,  discordes  homines  faciunt,  solaque  veritas,  quae  una  necessa- 
rio  esl,eos  ad  conseasionem  adducere  potesl  ®.Ex  parteautemeorumj 

*,  Op.  c«. ,  lib.  IV,  c.  15,  §  4. 

')  /iriis  tog.-crit.,  lib.  IV,  c.  2,  ed.  cil. 

')  Recherctms  eic,  p.  47b,  ed.  cit. 

4)  Essai  phil.  siir  les  probabiiiies,  ed,  3,  p.  129,  Paris  1816. 

5>  Cf  s.  Ttioin.,  Cont.  Gent. ,  lib.  II,  c.  34. 

6j  Ex  h.nc  raiioiie  Gerdil  (Saggio  d'  isiruz.  teolog.  ;  Della  sloria  umana^ 
p.  95  ,  Roma  1776  ),  Bergier  {  Traite  hisi.  et  dogm.  de  la  vrai  religion; 
Dissert.  sur  les  diff.  expeces  de  ceriiiude.  §  2,art.  3,p.5l8  sqq,  Paris  1780); 
Friiyssinous  (  Confcrei.ze  su  la  Religione  ,  Irad. ,  t.  II ,  p.  138,  Palermo 
1831  ),  aliique  cerliludinem  moraleiu  inlerdum  vi  raelaphysica  gaudere  do- 
cu»Tui)i;  quia,  cuui  homines  iiigenio,  opinionibus,  moribus  dissidpnlps  nc- 
qiieaiil  ia  idein  uieudaciuin  conspirare,  iilorum  consensio  esscl  cffccms  si- 
ne  causa,  quod  oieicipliy^ice  in^possibile  est. 


502  CRITERIOLOGIA 

qui  factum  audinnl;  siquidem,  cum  faotum  sit  magni  momenti,  ho- 
mines,  nisi  facli  verilatem  expentlant ,  ipsi  fidem  nnn  aclhihent,  el 
quoties  factum  e^it  puhlicum,  frau",  si  qua  sit,  facile  cleprehendi 
potesl.  Quapropler  testes  mentiri  non  potuisse  pro  certo  habendum 
est;  nemo  enira  adeo  insanus  est ,  nt,  cum  praevidct  mendaciura 
deteclum  iri,  menlialur.  Neque  dicas  exceptioni  in  legibus,  quae 
mores  hominum  gubernant,  ex  ahusu  eorum  liherlalis  iocum  esse 
posse.  Etenim,  etsi  huiusmodi  exceplio  absolute  possihilis  sit  ,  ta- 
men,  cura  nullam,  oh  quam  fial,  ralionem  exlare  nohis  constat,  i- 
psam  reipsa  faclam  non  esse  cerli  sumus:  experienlia  euim  comper- 
ium  est,  homines,  utul  liheros,  in  sua  agendi  ralione,  cjuasdam  na- 
turales  normas  sequi,  ah  eisque  haud  ahscedere,  nisi  a  pravis  affecti- 
hus  praepediantur. 

90.  Ex  qua  argumenlalione  colligilur  auctorilalem  plurimorum 
lestiura,  qui  factuui  quoddam  siraplex,  magni  moraenti,  et  puhli- 
v.um  narrant,  semper  cerlitudinera  nohis  largiri,  quia  cura  de  eorum 
communi  errore,  et  in  decipiendo  consensione  nulla  ratio  reddi 
possit  ,  numquam  de  ipsorura  scientia  ,  et  prohilate  dubitare  nobis 
licel.  Quod  si  illi  testes  facla  narrenl  ,  quae  receplis  vulgi  opinio- 
nihus  ohsislunl,  pro  eorumque  verilate  conluraelias,  dedecus,  cru- 
ciatus,  ipsaraque  morlera  lihenter  perfeianl,  gravissimura  illorum 
lestimonio  pondns  profeoto  accedit  *.  Hic  sane  de  causa  facta,quae 
in  Chrislianae  .Rclisionis  fundatione  conti^erunt,  ea  raorali  cerli- 
tudine  gaudent,  qua  nulla  maior  excogilari  potesl. 

91.  At  vero  assentiendura  non  est  ahbali  De  Prndes  ',  Aurtori 
Instit,  Lugd.^^  De  la  Luzerne^,  aliisque,  qui  ex  sola  auctorilate  plu- 
rium  teslium,  et  de  unis  factis  simplicibus,  et  illuslribus  certitu- 
dinem  obtineri  posse  volunt.  In  priujis  unias  le>tiinoniura,  si  non 
semper,haud  raro  cerlam  cognitionera  parit.  Ktsane.  band  rarocerli 
sumus  unicum  leslera  deceplum  non  esse  in  facti  obs(;rvatioue,  pu- 
la  cum  testis  factum  narrat,  quod    in   sensus  facile  incurrit,  cuius- 


•)  Si  hacc  adiuncia  maximum  certitudini  pondus  addunt,  ipsa,  secus  ac  ab- 
bati  De  Prades  (In  Encycioped.,  art.  Certiiude),  aliisque  visum  est,  ad  cor« 
tiludiDem  giguendam  miuime  eipostulaniur.  Namque  ad  assequendam  cerii- 
tudinem  oecesse  dod  est  ,  ul  cognoscamus  multa  existere  ,  ob  quae  tusics 
faciuni,  quod  narrant,  corrumpere  non  potuerunt,  sed  satis  esl  cognoscore, 
Dihil  esse,  quod  eos  ad  fallendum  inducere  vuleal,  quippe  quod  cum  horui- 
nes,  ut  iam  uionuimus,  naturali  veri  amore  tcueantur,  veritatem  non  desu- 
ruot,  neque  corrumpunt,  nisi  quidquam  sit,  quod  ad  fallendum  eos  movet. 

')  Loc.  cit. 

3)  Logic.,  Dissert.  It,  sect.  III,  p.  99  sqq  ,  Bassani  1791. 

4)  Disserl.  sitr  ia  rel^gion^  art.  2,  p.  23,  ei  p.  73,  el  74. 
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que  vel  su3,  Tel  suorura  valde  inferest.  Item  haud  raro  certi  sn- 
miis  unicum  leslemi  mentiri  noliiisse,  pula  cum  teslis  probilate  adeo 
speclala  est,  ut  nulla  de  illa  duhilatio  animo  oLversari  quent,  vel 
cnin  lestis  rem  narrat  coram  eis,  qui  eventui  adfuere,  el  qunrnm 
maxime  intereral  mendacium  coarguere.  Itaque  de  scientia,  et  j  r  i- 
Mt:ile  unius  testis  haud  rarr»  rnn«tare  nnbis  potest*,  quare,  cum  al» 
huiii«modi  qualifalibus  testis  vis  auctoritatis  pendeat,  etiam  ununi 
teslem  haud  raro  cerliludinem  gignere  pro  rerto  habeudum  est. 

92.  Praeterea  de  ipsis  fa<tis  non  simplicibus,  et  parvi  momen- 
ti  cerlitudo  .«aepe  evistcre  potest.  Enimvcro  etiam  f;icta  huiusmodi 
nnn  rato  testes  habent,  de  quorum  srienlin,  et  probitate  ne  mi- 
nima  (|uidcra  suspicio  exislit-,  puta  si  adiuncla  facli  eiusmodi  sunt, 
ul  facile  observari  queant.  aul  si  nihil  fnisee  perspirimu=!,  qiiod 
lesles  ad  ea  facta  fingenda,  aul  corrumpenda  induxerit,  alinque  id 
genu^  jilurima. 

9.^.  Denique  .  ut  iam  monuimus,  recentes  incrednli,  infer  qu03 
RousseaviUs  *,  Diderotus  ',  Humius^,  Lupl.ceus  "*,  L^croixius ',  ct 
omnium  audacissimusStraussiu<;^,in  vi  ;in;'tnritalis  imjiu^rnanda  toli 
fuerunl,  ut  teslimr.nium  faclornm  sup!  i  iiaturalium  aut  nulla,  aut 
niinima  fide  dignum  esse  demon^lrarent.  At  ip^^os  turpissime  dccipi 
res  adeo  manifesta  esl,  nl  fere  demonstia!'nnis  non  egeat.  Namque 
ad  testimonii  de  facto  supernutundi,  non  secus  ac  de  naturali,  ve- 
ritalera  certo  assetjuendam  oporlet,  ut  nobis  constet  lestes  non  esse 
nec  deceptores,  nec  deceptos.  Alqui  haec  duo  explorata  nobis  esse 
possunt.  Ergo  nihil  est,  cur  factorum  supernaturabum  testimonium 
reiiciatur.  Re  quidem  vera,  quod  ad  primum  spectat,  ea  ipsa  mo- 
menla,  quibus  veracitas  testiura  in  facti  nafuralis  narratione  digno- 
scitur,  eos,  cum  factum  supernaturale  lestnntur,  mentiri  nec  posse, 
nec  veile  eliara  evincunt.  Quod  ;id  alterum,  tesles  non  esse  deceptos' 
cerli  quoque  esse  possumus^  factum  enim  supernaturale  non  minus 
est  sensibus  obvium,  quiim  naiurale,  cura  non  postulet  acutiorem 

*)  Roiisseau,  Letires  ecriies  de  la  Montagne,  letl.  III;  Oeuvr.  l.XIt,  p.93 
sqq.— ')  Diderot,  Pensees  p/iil.,  n.  38;  Oeuir.,  i.  II,  p.  100,  Londres  1773. 

^)  Essais  etc,  Ess.  X;  Opp.  vol.  II,  p.  11  sqq  ,  ed.  cil. 

")  Op.  cit.  ,  ibid. ,  p.  129,  132,  139. 

=)  La  Croix,  Traiie  eiemeniaire  du  Calcul  des  probabiliies,  n.l39,  3ced. 
Pnris  1833. 

^)  Quae  Frid.  Strauss  ad  hanc  rern  effulivil  ,  egregie  confulafa  sunt  a 
Bartfi.  d'  AvaiiBO  ,  nuoc  Episcopo  Tiieanensi  etc.  in  Ephem.  La  Scienza  e 
la  Fede,  voll.  V,  VH,  et  VIII  {Strauss  o  vero  11  sistema  milico  eic).  Napo- 
ii  1843-44,  aique  a  nobis  quoque  paticis  cicussa  iu  iisdera  Ephem. ,  vol.  XX, 
p.  557  sqq,  Kapoli  2850. 
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oculoriim  aricm',  ul  Titlealur,  neque  exquisiliorem  lactum)  ut  con- 
treclelur.  E.  g.  ,  ail  \i(1entUim  hnminem  viventem,  poslquam  a 
mortuis  exsuscitalus  est,  non  requirilur  aculior  visio,  quam  quae 
ad  eum  videndum  vivun^,  antequam  mortuus  esset.  Nihil  aliud  re 
ipsa  exposcitur  ad  niortui  exsuscitationera  agnoscendam,  quam  vi- 
vum  inter^  et  mortuum  discrimen  agnoscere.  lanv,  cura  liaec  cogni- 
tio  naturalis  sil,  cognitio  miraculorum  homini  naturalis  quoque  esse 
debel  *.  Et  sane  maior  diffirullas  miraculi  sBon  pertinet  ad  eius  co- 
gnitionem,  fed  ad  eius  effectionem,  quia  in  producendis  effectibus 
supernaturalibus  opus  est  eadem  virlute  infinita-,  quae  res  e  nihilo 
proditxit.  Immo  .•idnotandum  est  difliciHus  homines  posse  decipi  in 
observalione  facti  supernaluralis,  quam  naturalis.-Spectatores  enim, 
cum  in  aliquod  factum  insolens,  el  mirabile  incidunt,  principio  de 
illius  verilale  dubilare  solent^  deineeps  sedulam  ipsius  inquisitio- 
nem  iostituunt-  neque  prius  ipsi  adsensum  suum  adbibent,  q>uam 
rem  ita  se  indubitanter  habereperspexerint. 

94.  Postquam  teslimonium  humanum  insei.psospecta^traus,  «lo- 
do  ad  vim  instrumenloram,  perquae  ad  posterostransmitlitur^  sia- 
gillatim  expendendam  piogrediamur. 

Quod  allinet  ad  Traditlonem^  praeter  Locltium^,  q«i  vim  tradi- 
tiormm  pauHatim  imminui  coniendit,  ]jrout  ti  sud  origine  recedunt, 
earum  cerlitudo  a  iBayleo^~,<J  Pouillyo^,  aliisque  eiussociis  io  Galli- 
■ca  Academia  Inscriptionum^  ineunle  saeculo  XVIIl^  eum  de  verita- 
te  historiae  romanae  controversia  exarserit,  impugnata  fuit  ^.  Sed 
revocare  in  dubium  nefas  est,quin  Iraditio,  quae  est  constans^  nem- 
pe  in  qua  ab  ultima  linea  traditionali  «id  capul  traditioQis  facilis  re- 

*)  Ad  rem  s.Augustrniista  Qui  viderunt  vivcDlem  Clvristura,  ^em  videruut 
,]T>oricuiem  ,  ipsam  tameu  resurrectionem  ,  cum  fieret,  non  viderunt ,  sed 
eiiani  certissime  credidertint ,  videndo,  et  tangendo  virum,  quem  noveraot 
inoriuum  »;  Liber  ad  Paulinam^   seu  Epist.  CXLVtl,  c.  4,  n.  10. 

2)  Essai  etc,,  lib.  IV,  c.  16.  Lockium  secuii  sunl  in  Anglia  Craigius  {Theo- 
logiae  Chrisiianae  principia  mathematica,  Londini  1669),  ei  Aucior  Anony- 
raus  (  Transact.  angl.  1699  ),  atque  in  Gallia  D'  Alerabert  {Eclairciss.  de 
phit.,  §  4).  Eidem  opinioni  Geuuensis  etiara  imprudenter  adstipulat^s  est  ia 
ylriis  logico-criiicae  lib.  IV,  c.  2,  §  20,  ed.  cil.,  eamque  CatcuH  Probabi- 
iiialwn  subsidio  Laplaceus  (Essais  eic,  p.  129),  atiique  geometrae  fulcire 
adnisi  sunt. 

^)  Bict.  hist.  et  crit.^  passim. 

4)  De  Pouilly,  Discours  sur  V  inceriitude  de  Vhisioire  elc,  16  Dec.  1722, 
inier  Memoires  de  Htierature,  t.  VI. 

•^)  Horura  sententiam  Bcauforl  tuilus  est  inlegro  opere,  cui  hanc  adlevit 
epigiaphen  :  Sur  C  inceriiuide  des  cinqs  premiers  siectes  de  i* hisioire  rO' 
maine,  Lu  Haic  17JS. 
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gressus  patef,  et  ampla^  hoc  est,  in  qua  singulae  lineae  multos  ha- 
benl  testes,  cerlam  faclorum  notitiatn  nobis  largiatur.  Enimvero 
traditio,  quae  hisce  dotibus  exornatur,  plurimorum,  qui  aetate,mo- 
ribus,  ingenio  etc.  discrepant,  eoncordi  teslimonio  fulcitur;  atqui 
de  huiusmodi  testimonio,  ul  paulio  ante  ostendimus,  dubitare  nullo 
modo  nobis  hcet;  ergo  traditiones  amplae  ,  et  constantes  pro  cerlis 
oninino  habendae  sunl  *.  Neque  negutium  cuique  facessat,  quod  tra- 
dilio,  elsi  a  lestibus  orulalis  inilium  sumat,  tamen  nonnisi  per  lestes 
auritos  usque  ad  nos  tiansmitlitur.  Testes  enim  auriti  eadem,  ac 
oculali,  fidedigni  sunt,  quippequod  eadem,  quae  demonstrant  testes 
oculalos  nec  decipi,  nec  mentiri,  suadent  etiam  auritos  innarratione 
abeis  excipienda  uon  decipi,  in  eaque  referenda  non  mentiri  ^. 

95.  Quo  autem  vis  Iraditionis  necessariis  dotibus  exornatae  lu- 
culentior  fiat,  advertendum  est  l^errorem,  si  quis  in  ipsam  irrepere 
queat,  aul  in  prima  linfa,  sive  in  capite  Iradilionis,  aut  in  secunda, 
aut  in  alia  quacumque  inveniri  oporlere;  2"  generatioues,  ac  proia- 
de  lineas  traditionis  non  eodem  temporis  momento  evanescere,  sed 
sensim  sine  sensu  sibi  succedere ,  quia  senes,  viri,  iu\renes,  pueri 
eodem  tempore  vivunt.  Quod  cum  ita  sit,  error  in  prima  linea  ini- 
tiumhaberenon  potuit;auctorilasenim  omnium  tosliumoculatorum, 
sive  coaevorum,  qui  in  ea  sunt,  falsitalem  gignere  nequit.  Neque 
per  secundum  lineae  lapsum  error  invehi  potuit^  nam  si  quis  doius  in 
ea  serperet,  mulli  es  prima  linea ,  quicum  alii  secundae  vivunt, 
adversus  illam  reclamarent,  prohiberentque,  ne  primitiva  traditio 
corrumperelur.  Idem  de  lertia,  quarta,  aliisque  succedaneis  dicen- 
dum  esl,cum  hae,alia  cum  aIia,commisceantur.Tgitur,  quoties  nul- 
lam  lineam  tradilioni  refragari ,  sed  polius  hanc  ab  omnibus  quavis 
aetate  acceptam  e&&Q  compertum  estjnempejquoties  de  constantia,  et 


<)  Ez  hoc  argumeflto  perspicitur  Bayleum,  aliosque  estra  quaestionem  va- 
gari,  cum  traditiones  in  mediura  afferuat,  quae  inter  fabulas  iure,  nierito- 
que  receasentur,  puta  de  dyaastiis  Aegyptiorum,  de  Geutilium  Deorum  ge- 
stis,  de  lupa  fiemi  et  Bomuli.  Traditiones  enim  huiusmodi,  quae  sapieutum, 
et  prudeutum  caleulo  numquam  probatae  fueruut ,  neqae  amplao ,  neque 
constaates  dici  possuut,  ideoque  ex  numero  illarum  nou  sunt,  quibus  cer- 
tam  Hdem  adhibendam  esse  asserimus. 

*)  Lockius  testes  oculatos  cura  autographo,  et  auritos  cum  exemplari  cora- 
parat,  indeque  colligit,  quemadmodum  exemplari  non  eadem  ,  ac  autogra- 
pho,  Odcs  habetur,  iia  lesti  auriio  non  eamdem,  ac  oculaio,  fidem  essc  ha- 
bendam.  At  haec  Lockii  comparatio  dispar  est,  quippc  quod  cxemplaria  nb 
iis  connciuntiir,  quorum  non  raro  intorcst  aulographum  corrumpcrc.  ncque 
cum  inter  pattcos  res  agaturj  diilicilc  csi  do  corriiptione  convcuiic. 
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jimplituiline  Iraditionis  nobis  conslal,  nulla  inea  erroris  suspiciooc- 
ctirrere  potesl  *. 

90.  Obiic.  Deistae,  et  Ralionalistae:  Haud  possibileest  facta  per 
vulgi  ora  trmsire,  quin  corrumpantur;  si  quitlem  populus,  cum  po- 
4ius  imaginationi  ,  quam  ralioni  serviat,  uovis  semper  adiunctis  ea 
exornat,  iisque  variis  secundum  varietates  indolis,  aelalis,  et  coeli, 
donec  ipsa  facla  omnino  immutentur.  Ergo. 

97.  Resp.  Bist.  ant.j  si  sermo  sit  de  factis  levis  momenti,  conc. 
nnt.^  sin  de  factis  illustribus,  5«Z>c?.  ,possunt  corrumpi  levia  quaedam 
adiuncta,  conc,  ant.^  ipsa  summa  faclorum,  atque  adiuncla  praeci- 
pua,  heg-.  ant.\  nr^.  cons.  Haud  inficias  imus  facla  levis  momenti,  si 
diu  per  v«lgi  ora  advolaverinl,  valde  corrumpi  ,  atque  interdum 
omnino  immulari.  Nam,  cum  non  omnium  altenlionem  sibi  oonci- 
lient,  eorum  corruptio  sensim  sine  sensu  evenire  polest.  Sed,si  fac- 
ta  sinl  magni  momenti,  corruplio  locum  habere  potest,  et  re  ipsa  so- 
let  in  quibusdam  levibus  adiunctis,  sed  ipsam  sumraam,  tt  potiora 
adiuncta  illoruni  afBc^ere  nequit.Cum  enim  corruplio  coutingere  nou 
posset,  nisi  ex  testium  conventione,  dicendum  foret  bomines  duarum 
saltem  generationum  in  facto  connmpendo  concordasse*  quod,  ut 
"vidimuj,  constantiae  ordinis  mor.dis  repugnal.  Diversilas  autem  ad- 
iunctorum  ficli  verilalem  non  solum  non  everlil,  sed  magis,  m;igis- 
que  confirmnt,  cum  luculenter  demonstret  substantiiim  facli,  quam 
liomines  diversarum  generationum,  locorum,  sludiorumque  eam- 
dem,  licel  diversis  adiunctis  exornalam,  testantur,  cerlissima  veri- 
taleniti.  Ccterum,  si  ipsa  summa  facli  corrumperetur,  tuncfaclum 
re  ipsadestruerclur-,  unde  Iradilio  ad  facti  ipsius  originem  non  ascen- 
«leret,  hoc  est,  non  essct  conslans,  neque  idcirco  ex  iis,  quae,  ut  mo- 
do  diximus,  fidem  merenlur. 

98.  Quod  altinet  ad  monumenta^  praemonendum  esl  nos  non  in 
aliis  monumentis  vim  facta  probandi  agnoscere,  quam  in  iis,  quae 
sunl  ipsis  factis  coaeva  ^,  et  a  cuncto  populo  ad  abquod  solemne,  et 
publicum  fac^tum  *  posteritali  commendandum  eriguntur.  lam  id 
geous  mouumcnta  certam  notitiam  factorum  vel  remotissimae  auli- 


1)  Cf  Bouillicr,  Essais  phil.  sur  f  ame  des  beies,  2  ed.,  Araster.  1737. 

2)  niiic  Vollaire  (Dict.  p/iil.,  ari.  JJistoire,  sect.  1,  Des  mommens,  p.252- 
Soi)  ciusque  gragales,  cam  ex  eo,  qiiod  pleraque  monumenla  non  sunt  fa- 
ciis  coacva,  iltis  omuibus  vim  probaudi  facta  deirahuat,  upcraui  suaiu  ab- 
utuniur. 

^)  Hanc  aliam  condiiioncra  conlra  ipsum  Vollalreum  adnotalara  volnmus, 
ne  niooumenin,  quoruui  vim  hic  propu^iiamus,  cum  iis;  quac  ipse  couiuie- 
Diorai,  conrundanlur. 
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quitalts  nobis  comparant.  Ipsa  enim  faclura  quodilara  eo  tempore, 
«{uo  illa  erecta  sunt,  ab  omnibus  pro  vero  h  ibitum  fuisse  testanlur. 
At  dubitandum  nonesl,uti  ostendimus,de  foctis,  cpiae  oraoescoaevi 
pro  certis  babenl.  Ergo  ex  monumentis  certa  cognilio  praeteritorura 
factorum  obtineri  potest.  Et  sane  nemini  sui  compoti  in  mentem  ve- 
nire  potest  incolas  cuiusdam  'pagi,  aut  civitalis  in  eo  conspirarc  po- 
tuisse,  ut  publico  documeoto  faclum  commendarent,  cuius  falsitas 
omnibus  patesceret,  atit,  si  pauci  id  aggressi  essent,  ceteros  de  illius 
fatsitate  siluisse.  AlT^rant  adveisarii  ex  hisloria  alit{uod  Ixuius  de« 
mentiae  exemplum. 

90.  Reslat  ,  ut  de  auclQritate  historiae  disseramtis.  Sextu?  inler 
veleres  negavil  ullam  esse  historiae  cerliludinem  '.  In  recenli  aetate 
post  Agrippam  ',  Viiyerinm  '  Buylleus  in  Lexico  Jiistorico-crlUco 
auctorilatem  histoiiae  labefaclare  saepe  conaUis  esl  ^.  AnleBayileura 
Lockius  anliquae  histoiiae  vim  vahle  miimerat  ^.  Seclatores  Lockii, 
quemadmodtim  traditionis,  ita  hisloriae  vim  extennarunt.  Ili-loriu- 
runi  auctorilas  circa  veterum  nationum  initia  in  dubiunv  ab  eis 
niaxime  revocata  fuit,  propterea  quod  pulabant  piima  facta  populo- 
rum  nonnisi  ex  tradilioaibus  semper  incerlae  uaturae  ad  hisloriios 
pervenisse  *.Exinde  orta  est  recentium  Germanorum  "^,«1  Gallorutn^ 

*)  Jdv.  Gram.y  c.  11,  sect.  254  sqq. 

2j  De  inceriitiidine  &i  vanitaie  scietutarum,  c.  5,  Amuorpiae  1533. 
')  Dti  peit  de  ceriitude  qu*  il  y  a  dam  f /lisioire;  Oeuvr.  t.  XIII,  p.411- 
448,  Paris  166S. 

4)  Cf  prae  ceteris  art.  Deslogesy  ncM.  F,  art.  PericlCy  not.  II,  ct  ari.Pe^- 
liason,  noi.  F. 

5)  Op.  cii.^  ibid.,  §  II,  p.  267  ,  268  ,  ed.  cit.  De  Locliio  ail  Pelit-Radel  : 
€  Lockius,  omiiiuai  ruaxiiue,  leslibus  historiae  auclorilaioiii  deiraxit,  qiiatn- 
quam  coiiirariom  adseverassct»;  Tableaitx  comparalifs  des  synchronismes 
de  V  hisioire  des  temps  heroiques  de  la  G)'ecey  Disc.  prel.,  p.  22, 1'aris  1827. 

^)  Haoc  opiuionem,  quara  Vjcus  iiosier  {Principii  d' una  scienza  nuova\ 
Opp.  ed,  G.  Ferrari,  Milaiio  1836)  proposuil,  Vollaireus,  non  pauci  cilalae 
Academiae  Parisicnsis  (cf  De  Poiiilly,  op.  cil.),  aliique  lockiani  propugnarunt. 

')  Cf  eorum  anlesignanuin  Heine  ,  Jpollodori  Alhen.  BibUoiheca  ,  Pracf. 
ed.  prior.  ad  vol.  11,  not.  a  ,  necnon  Temporum  myiliicornm  memoria  a 
corrvpieiis  vonnullis  viiidicaia,  inier  Commenti.  Societ.  Goiiingae.  antiq.  , 
vol,  VIII,  p.  3  sqq,  ei  De  cutisis  fabularum ,  sive  myihorum  veieruiA  phy- 
sicis^  Opuss.  Acad.,  I.  I,  p.  189  sqq ,  GoUingae  1788.  Alios  scripiores  Ger- 
oianiae,  qui  vel  regulas  ad  myihos  agnoscendos,  alque  interpretandos  ira- 
didorunl,  vel  iaciala  niylhorum  scienLia  innixi  ,  iu  Iiuius  ,  aiit  illius  popiili 
prisca  hisloria  dii  uenda  l.)borarunl,  videsis  in  nostr.  op.  Sagyio  di  liispo, 
ste  alle  Quistioni  di  scienze  profane  ne'  loro  rapporli  con  la  Fede  elc,  ia 
Ephem.  Lu  Scienzu  e  la  Ftde  ,  vol.  XX  ,  p.  438  sqq,  N.ipoli  1850. 

8;  Praeler  Vollaireiiui  {Diction.  phil,,  art.  Hisloire ,  scct.  2),  et  Dupiii.^  , 
Orujitiii  des  cuUtiSj  t^aris  I722j  commemorare  licet  Mictielet  (///A/o/ye  d&ia 
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sentenlia,  qua  ciinclarum  gentium,  et  reIi|^ionum  inilia  mythis,  sive 
fiibulis  involuta  fuisse  pertendunt,  omniumque  populorum  antiqnis- 
simam  historiam  evertunt. 

100.  Verum,  si  traditione,'  el  monumentis  verilas  aDtiquissimo- 
rum  fitctornra  ad  nos  usque  sarta  tecta  transmitti  polesl,  id  potiori 
iure  de  hisloria  tenendum  est.  Etenim  vetus  hisloria,  quoniam  vel 
civitatum  tabulariis,  celerisque  publicis  actis,  vel  aliis  id  genus  in- 
struraentis  innititur,  eam  sallem  fiJem  meretur,  quam  in  hisce  in- 
strumentis  inesse  demonstravimus;  immo,  ni  fallimur,  maiorem, 
quam  in  traditione,  et  raonumentis,  propterea  quod  difficilius  est 
scripturam ,  quimi  traditionera  corrumpere,  difSciliusque  monu- 
inenta  interpretari ,  quam  sciipturam  intelligere.  Recens  autem 
historia,  quamquam  unius  lestis,  nempe  historici  narrationem  com- 
plectatur,  tamen  in  factis  illustribus  revera  quamplurimos  testes 
illorum  nobis  exhibet.  Nam  scriptor  hisloriae  recentis  ea  narrat, 
quae  quaraplurimi  vel  oculis  suis  huuserunt,  vel  ah  aliis  excepe- 
runt,  quaeque  idcirco  plurimos  testes  aut  oculatos,  aut  auritos  ha- 
beut.  lam  credibile  non  est  aut  historicum  his  in  rebus  mentiri 
voluisse,  in  quibus  aequales  eum  mendacii  facillime  redarguere  po- 
terant,  aut  aequales  mendacia  illius  excepisse,quin  ne  unus  quidem 
contra  ea  reclamaret.  Itaque  historicus  posteros  deciperenon  potesl, 
nisi  ad  fraudem  perpetuandam  cum  ipso  tola  sua  aetas  quasi  conspi- 
ret.  Ita,  cum  losue  scribil  se,  suamque  gentem  solem  in  diurna  re- 
volutione  stantem  ferme  per  integrum  diem  vidisse,  alque  universa 
iiatio  Ilebraeorum  non  solum  hoc  faclum  non  reiicit,  sed  lamquam 
verum  servat,  posterisque  mandat,  ecquis  non  videt  huius  facti  ve- 
rilatem  non  unius  losue,  sed  universae  nationis  testimonio  fulciri  ? 
Idem  dictum  putii  de  testimoniis  Moysis,atque  Aposlolorum,necnon 
<imniura  historiQorum,  qui  eventus  oranibus  notos  litteris  consigna- 
runt.  Ex  his  oranibus  luculenter  apparet  1°  ab.  de  Prades  *,  Card. 
de  la  Luzerne  ^,  aliosque  iure  asseruisse  unius  historici  narrationem 
muUorumlestimoniis  aequivalere",2"imprndenterGenuensem^  unius, 
aul  etiam  duorum  hisloricorum  narrationi  vim  cerliludinis  denegas- 

repiibliqiic  romaine,  Pref.,  Bruxelles  1S35),  et  plerosque  progressus  asser* 
lores,  uii  Lcroux  {De  f  humanite  .^  de  son  principe  et  de  son  avenir,  Pa- 
ris  1840,  el  Emycl.  jiouvel. ,  art.  C/iristiamsme),  Reynaud  (  Encycl.  nou- 
wl^  art.  CYe/,  ei  T/ieologie),  Lamennais  {Les  Evangiles  avoc  des  notes  elc. 
2  cd.,  Paris  1S4C;  de  quo  opcre  disseruiuius  ia  Eplicm.  citt-,  vol.  Xlll,  p. 
321  sqq),  aique  ex  eclecticis  Jouffroy,  Melanges  p/iilos,,  p.  430, 

'■)  Op    cit.,  §  67,  p.  186,  187,  ed.  cit. 

-)  Op.  cit.,  ibid.  —  ^)  Op.  cit ,  loc.  cit,,  §  13. 
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s€-,  3°  poliora  esse  momenla,  quae  unius  hislorici,  rjuam  quae  unius 
simplicis  teslis  narrationem  cerlam  effijiunt. 

101.  Praeterea  a  veritate  quam  longissime  abest  cunctarum  natio- 
Bum,  et  religionum  origines  mythis  obvolutas  esse.  Etenim  primo 
rehgionum  hebraicae,  et  christianae  origines,  quas  RationaUstie  te- 
nebris  circumsepei  e  stutlent,  omnino  historicae  sunt;  siquidem,  illa 
etiam,  qua  gaudent,divina  auctorilate  seposita,  certum  est  libris,qui 
illas  nairant,  non  mylhos,  sed  sinceram  historiani  contineri.  Et  sane 
Moyses  ea,  quae  nanavit,  parlim  ipsemet  suis  oculis  usurpavit,  par- 
tim  a  senioribus  sincere  accipere  poluit,  cum  inter  ipsum,  alque 
Adamum  nonnisi  paucae  generatioues  intercessissenl.  Aposloli  vero 
tum  non  tradila  ab  aliis  per  longam  aunorum  seriem,  seda  se  oculis 
aut  auribus  hausta  scripserunt-,  tum  in  aetale  admodum  excuJta  vixe- 
runt,  in  qua  mythos  effingere  prorsus  inipossibile  fuit  *.Secundo, 
non  negamus  traditiones  cirea  ethnirarum  gentium  ofigines  fabulis 
plerumque  contaminaci ,  sed- Gontendiinus  ha>ce  fabulas  eiusmodi 
non  esse,  ut  verilatem  corrumpaHt  praecipuorum  factoruju,  ex  qui- 
bus  imperia,  et  religiones  conslituta  sunt.Enimvero,  etiamsi  hislorici 
ex  sola  traditione,  id  quod  omuino  negamus  ^,  origines  populoi  uni 
accepissent,  quemadmodum  R;ilionalis^lae  pertendunt;  lameu  innn*;- 
rilo  eorum  narrationibus  fides  ntgarelur,  quia  Iradilio,  quae  neces- 
sariis  dotibus  exornatur,  totam  fidein  ineretur.  Et  sane,  ut  perbelle 
ait  Frerelus,  quemadmodum  fabellae,  quae  in  Instoriis  de  Cyro, 
Alexandio,  Geoghiskano,  aliisque  leguutur,  ceteris  eventibus  eorum 
fidem  non  detrahunt-,  ita  fabulae,quibus  traditiones  de  Semiramide, 
de  Theseo,  et  de  Romulo  scalenl,  non  prohibt:nt,  quin  cx  constaii- 
ti,atque  ivuanimi  populorum  consensione  iHam  Inii>erii  Assyriorum, 
hos  Athenarun»,   et  Romae   auctores  hibeamus.  Certe,  non  quaeli- 

*)  Cf  quae  scripsimus  ii>  opere  Saggio  etc.  in  Epheiu.  citt.,  vol.  XX,  p. 
S58  sqq,  et  in  disseri.,  Del  razionalismo  teologico  elc,  ibid.,  vdi.  VIII,  p.. 
414  sqq,  Napoli  VS44. 

2)  Fiilsuoi  oinnino  est  velerum  tialionum  hisloricis  non  aliud,  quam  ipsa- 
rum  Daiionum  U"adiliones,  suppeiiiid^se.  Nonnutli  eniiu  evcnta  nnrrant,quo- 
rum  vel  pars  ipsi  fuerunt,  vel  ab  oculatis,  atque  auvitis  acceperunt,  uli  apiid 
Hcbraeos  Moyses,  Samuel,  Nehemias,  Esdras,  apud  Graecos  Tucidides,  Xe- 
nophon,  Poljbius,  apud  Roraanos  Sallustius,  et  Tacitus  ,  apud  Chrisliaiios 
Maiihaeus,  Lucas,  Paulns,  ceterique  Iwgiograpbi.  lis  vero,  qui  praeceden- 
tiura  aetatum  hisioriam  scripserunt,  iu  prouipiu,  praeter  iradilioues,  luerunt 
civitalura  tabularia,  leniploruin  acla ,  privaloruiu  tabulae,  rcgiira  iii  regiiis 
genealogiae,  praesidum(|ue,  ei  iudicuiu  ia  rebus  publicis  serics,  lapidun!,  et 
Duiuismatnui  iusCriplioiies,  aunalcs  nationum,  aliaque  id  gcnus  munuincnla. 
Cf  Para,  Theoria  entiuni  iiiseimbiliuin  ^  tract.  II,  seci.  i  ,  §  ai(> ,  ox  {^alL 
scriu.  io  lat.  veriii  F.T,,  Veneliis  Vi^i, 
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l)el  Iraditio  pro  veru  habeiida  est  ,  qaeinadnioJum  non  rfnaelihet 
Listoria  fidem  merelur-,  sed  in  utraque  ex  crilii^es  regulis  cerla  ab 
incertis,  veraque  a  falsis  secernere  oporlet  *.  Ilaque  concludamus 
mylhicam  melhndum,  quae  a  Rationalislis  in  priscis  historiis  expli- 
candis  adhibetur,  nullis  fundamentis  niti  ,  neque  aliunde,  qtiam  u 
vatiniano  ipsorum  odio  adversus  Chriitianam  Religionem  profe- 
ctam  fuisse. 

102.  Obiic.  Bayleus,  aliique  :  Illiid  expU)ralum  est  non  piiucos 
evcnlus,  qui  pro  veris  diu  habili  sunl,  tt^mporis  progressu,  flilsos 
dfclcctos  fuisse.Ergo  evenlus,quos  histoiiae  exhibent^cerli  nou  sunt. 

103.  Resp.  Vlfit.  ant.  ,  evenlus,  qui  requisitis  ad  fidem  produ- 
cendam  carebant,  conc.  ant.^  secus,  neg.  ant.;  neg.  cons.  Nos  cerle 
ii  non  sumus,  qui  cuncla,  quae  ab  hisloricis  narranlur,  facta  aeque 
digna  fide  esse  pugnemus  •  siquidem  in  illis  legendis  ex  critices  re- 
guhs  licet  nobis  vera  a  falsis,  certaque  ab  incerlis  secernere.  lam 
has  regulas  e\.tare  ipsi  adversarii  fjteantur  oportet  ;  si  enim  quo- 
rumdam  factorum  falsitas  delccla  landem  fuit ,  oportet  regulas  essc, 
quarum  ope  verae  narratioues  a  falsis  secerni  queunt,  ac  proinde 
licel  nobisj  iUis  servalis  ,  facloium  praeleritorum  certam  notitiam 
assequi.  E.  g.,  cerlam  faciet  fidem  hislorieus,  si  eorum,  inter  quos 
scribebat,  nemiiiem  conlradixisse  cdnslel ,  cum  ipsorum,  ne  falsilas 
])usteris  traduc-eretur.  interfuisset  •,  si  eliain  post  vulgatam  historiam 
iiilegritate,  luorumque  sauclimouia  a  coaevis  ,  et  posteris  prohatus 
fucrit-  si  narrationis  verilatem  legitima  tradilio  testeturj  maxime 
aulem,  si  ea  iefeial,quae  pai  ti  suae  adversa  sunt,  vel  non  gloriam, 
.'ed  dedecus  sibi,  suisque  comparaut,  vel  praeiudiratis  opinionibus 
fbsi.stunl,  \e!  non  commoda,  diviliasque,  sed  paupertatem,  persecu- 
liones,  aliaque  incommoda,  immo  ipsam  mortem  afferunt  '. 

104.  Obiicit  piaclerea  Bayleus.  Indubium  est  illos  eventus  in  li»- 
Iteliis  niunerare  uportere,  quos  hislorici  adiunctis  secum  pugnanti- 
tus  exornanl.  Alqni  non  solum  facla  levis  momenti,  sed  eliam  illu- 
>lria  ab  histi)i  ici-;  vaiie  enarranlur.  Ergo  historiae  eliam  circa  factu 
iiKigni  momenli  fabellis  scatent,  nullamque  itlcirco  fidem  merentur. 

-105.  Rcsp.,  Neg.  mai.',  trans.  mln.  Et  sane,  omnino  falr.us  esl 
ille  r-annn  a  B.iylfo  slalutus.  quo  nupci"  Slraussius  ad  mythos  in  hi- 
sluria  inveheiidos  iisus  est  ^  Namque  priiicipio  diversitas  adiunclo- 

')  Cf  Memoir&s  de  C  Jcad.  des  Jjiscripl.,  t.  IV,  p.  lal-158. 

^j  riacc  ouiuia,  liccal  uobis  iii  rapiiiu    aduotare  ,  ia  tiisloricis  hebraicae , 
'  c|  (^liristiauae  Religiuuis  cumulalissiiue  inveniiinlur. 
;^Yf;--^- Vii    liuiic  caiioucra  Slraussii  apud  Barlliol.   d' AvaDZO  in  Ephem.  cii., 
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ium,  quibns  alif|nis  evenlus  a  pluribus  hisloricis  narralur,  dutn  ar- 
gnil  acliuntla  illa  non  essQ  cerla,verilatem  ipsius  eventus  non  soluni 
nnn  de-lruil,  setl  magis  raagisque  confirmal-,  siquidera  luculenter  de- 
monslrat  eos  in  eventus  illitis  narralione  minime  inter  sese  convenis- 
se.  Porro  evenlus,  qui  a   pluribus  historicis  sine  ulla  conventione 
eodem  modn  describuntur,  totam  bumanam  fiJem  meretur;  nam, 
aienle  s.  Cbrysnstomo,  «  multiformis  et  confa^^a  res  est  error',veritas 
aulem  una  *  ».  lam  nos  non  omnibus  narrationis  bistoricae  partibus 
cerliludinem  concedimus,  sed  iis,  in  quibus  omnes  bislorici  concor- 
des  sunl*,  celeris  vero  dumiaxat  maiorem,  aut  minorem  probabilita- 
tem.  Dissentire  aulem  sulent  bislorici  circ;i   consilia,  fines,  causas, 
aliaque  id  genus  adiuncla,  et  perraro  circa  substanliam  eventuura. 
Praelerea  ,  si  allalus  criticae  canon   obtineret,  necesse  forel  haud 
jiaucos  cerlissimos  eventus   in  (bibium  revocare.   Enimvero  Mussar- 
dus  oslendil,  ex  canoiie  Slr:\ussii  dubilandum  esse  de   inorte  Caroli 
Temerarii  ^;  idemque  de  hislorica  exislentia  Lutheri  Frid.  Wurm  ^i 
et  de  Napoleone  quidam  Anonynius^  praestitere.   Ante  eos  Zunde- 
rus  demonslraveral-,  narraliones  Polibii  et  Livii  de  transitu  Anniba- 
rus  perAlpesadeo  discordes  esse,ut  eruditi  in  illis  componendis  fru- 
stra  insudaveiint  ^.  Immo,  quod  valde  facetum  est,  Reirselinghus 
a'Hecit,  ipsam  J^iluni  l.  Chrlsli 'd  Straussio  elucubratam  ex  eius  cri- 
lice  incerlnm  esse,  cum  de  illo  opere  multa  sibi  contradicentia  ab 
Ephemeridum  scriptoribus  venditentar  ^.  Quod  spectalad  rainorem, 
jiequit  in  universum  concedi   hisloricos  in  factorum  illustrium   ad- 
iunclis  referendis  semper  dissenlire.  Nam,  exempb  locojnarrationes 
vilae  L  Christi  a  qualuor    Evangelistis   exaralae,  contra  quas  post 
antiquos,  recentesque  deistas  Straussius  debacchatus  est,  ne  in  uno 
quidem  adiuncto  vere  secum  pugnant,  quemadmodum  abinnumeris 
Chiistianae  Religionis  defensoribus  demonstralum  est  '. 

*)  Jn  Epist.  ad  Rom.,  Hom.  III,  o.  2. 

2)  Examen  criiique  du  sysieme  de  6trauss  ,  part.  2,  c.  3 ,  §  2,  p.  101  , 
Geneve  1839. 

')  riia  Luiheri  ad  examen  criiicum  revocata  (germ.),  Mexici  1836. 

"*)  Fiia  I\'apoleonis  examini  criiico  subiecia  (germ.)  vers.  ei  angl.  ab  R. 
Lipsiae  1836.  Alois.  Peisse  scribil  opellam  aogtam  exaratam  esse  a  Reca- 
reiio  Waihely  cootra  pyrrtionismum  bisloricum  Bumii,  apud  Ramitionum  , 
Oj).  cit.,  p.  194,  DOl.  2,  ed.  cil. 

5/  Apud  Ctiassay,  Le  D  Strauss  et  ses  adversaires  parodistes  en  Allema' 
gne  iu  epfiem,  Jnnales  de phil.  chreiien.,  3  ser.,  t.  XII,  p.  87-89, Paris  1845. 

6)  Vita  I.  C.  a  Siraussio  exaraia  esi  fabula  romanensis  saec.  XIX{geTm.) 
in  Ephein    lilt.  Menzelii,  n.  76,  Non.  Augusli  1836.  :'X"',. 

')  Vid.  ct.  Barib.  d'  Avanzo,  in  Eph.  cit.  vol.  Vlll,  p.  55,  el  nosirutn.l5i/»^ 
cimen  in  eisdem  Epbem.,  ?ol.  XX,  p.  571,  572. 
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106.  Obiic.  Raliooatislae:  Negari  non>  potesl  illos,  quioriginem 
popuilorum,  el  religionum  describunt,  facta  (juaed»m  n'arrare,quae, 
nisi  mylhorum  ope  explicentur,  aniles^  putidasque  fabellas  exhi- 
bent,  cuiusmodi  sunt  pro  bistoria  Romana  Kemus^  et  Romulus  » 
lupa  lactati,  et  cotis  ab  Accio  Naevio  novacula  secl»,  de  qttibus  Li- 
Tius,  et  Tullius  menlionera  faciunt.  Ergo^  oiigines  populorura,  et 
religionum,  quae  in  historiis  exhibentury  noa  hisloricae,  sed  my- 
thi(!ae  sunt. 

•|07.  Resp.Dist.ant.y  ita  ut  penes  omnes  historicos  flhid  occu^^rat^ 
neg".  ant.y  penes  aliquos,  snbd..,  et  lunc  vera  a  falsis  sunt  secerneo- 
da,  C077C.  tfn/.,oninia  pro  fatsis  sunt  habenda-,  neg.  ant.-^neg.  cons^ 
In  primis  non  omnes  origines  populorum,  et  rerigionum  mylhis 
obscuranlur;  namque,  eeleris  omissis,  origines  gentis  hebraeae,  re- 
ligionumque  hebraeae,  et  christianae  nullis  mylhis  commaculariy 
atque  omnino  historicas  esse  iamdiu  doctissimi  viri  lucmlenitissime 
demonslrarunl.  Praeterea  fabulae,  quas  aliquaindo  vnlgusy  atque  ex 
hoc  historicioriginibus  populorum  admiscere  solent,  huiusmodi  non< 
snnl,  ut  ipsarum  originum  veritatem  destruant,  sed  tantum  no* 
eogunt,  crilicae  arlis  subsidio,  illas  a  veris  eventibus  diserimiHare. 
Ita,  quidquid  sit  de  lupa,  quae  Kemum,  et  Bomulum  lact^ivit,  not^ 
inde  faisum  e£Scilur  illos  romanae  urbis  primos  auctores  fuisse  *. 

ARTICVLVS  SEXTVS 

De  Scepticisma  vulgari 

408.  Quandoquidem  singulis  instrumentis,  quibus  cerlam  verF- 
tatum  notitiam  assequi  possumus,  vim,  aucloritatemque  suam  vin- 
dicavimus,  propositi  noslri  ratio  exposluhit,  ut  in  praesenlia  uni- 
versam  scepticismi  rationem  spectemus,diligenlique  examini  subii- 
ciamus. 

Triplex  est,  ut  in  praecedenlis  capitis  primo  articulo  diximus, 
scepticismi  genus,  vulgare  nempe,  niysticum.,  et  criticum.  Ad  sce- 
pticismum  vulgarem  quod  attinet,  iuvat  in  primis  eius  originem 
exponere^.Poslquam  philosophia,profligatis  perSocratem  Sophistis^, 

*)  Multa,  eaque  valde  egregia  hac  de  re  invenies  apud  loaa.  Aenr.  Pa. 
Tean,De  tnythica  sacri  Codicis  interpretaiione,  ed.  2,  Traiecti  ad  RbeDUca 
1824. 

2)  Hanc  de  Sccplicismo  historiam  fuse  perseculi  sumus  in  citt.  uostris  In- 
stiiutioniltus  Log.,  Pars  altera,  c.  32,  p.  320-342. 

^)  Quiuam  Suphistae  fueriat,  diximus  ia  Logic.^  p.  2,  c.  l,a.  I,  p.l05.Iam, 
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copiosius,  peifecliusque  Iraclari  coepit,  ipsa  ad  bealitatis  adeptio- 
nera  semper  speclavit  *.  At,  quoniam  Socrates  potius  philosophandi 
nielhoUuni,  el  finem,  quam  aliquam  pljilosopbiam  trndidit,  factum 
est,  ut,  qui  ei  successtrunt  Philosopbi,  Plato,  Aristoteles,  Epicu- 
rus,  aliique,  dum  Socratem  ducem  sequi  gloriabantur,  in  mullas, 
secumque  pugnantes  opiniones  distraberentur.  lam  haec  opinionum 
dissidia  cum  beatitu  linis  humanae  consecutione,quam  Socratesjfinem 
pbiloso|»biae  es^e  praedicaverat,componi  non  posse  Pyrrhoni  visum 
fuil.  Quare  ipse  putavit  bominem,  si  felix  esse  velit,  ita  se  gerere 
debere,ul  res  ex  ea  parle  dumtaxat  consideret,  quatenus  ab  ipsis  affi- 
citur, std  nibil  de  illarum  naturis  definiat,  ilemque  nihil  de  boni,et 
uiali  nolioiiibusdecernal,  sed  vel  ex  natuiae  impulsu,  vel  ex  legum 
praescriptionibus  vitam  moderelur.  Hinc  in  omnibus  tum  iis,quae  ad 
scientias  speculalivas,tum  iis,quaead  practicas'  spectant,as^ensuni 
cobibendum  esse  duxit,iclque  ut  evinceret^decein  modosdefinivit,qui 
Tporoi  r^s  ivo^ofi^modi  relentlonis  assensus,dicli  6unt,propterea  quod 
ex  bis  assensionem  de  rebus  relinendam  esse  coUigebat  ^.Hi  modi,ut 
Sextus  Empiricus  observavil  ^,  bucredeunt,nos  non  posse  cognoscere 
res,quales  sunt  in  seipsis,  sed  quales  ad  nos  referuntur.  Quapropter 
Sceptici  stafuebanl  nos  cognoscere  solas  apparentias  rerum  ^ai-o/xeyaj 
jed  res  ipsa«,  '•'oyfii-'^,  sive  naturas  ignorare,  nibilque  de  his  definire 
posse  ^\  siquidem  inlellectuijad  quem  naturas  rerum  definirespeclat, 


clsi  Sopliisiae  scepticismuni  hnud  profitereatur,  tamen  ipsi  suis  cavillationi- 
bus  omnia  iocerta  efllciebaat.  Quin  eliam  noa  defuerual,  eorum  aeiate,  qui 
illum,  icste  Sexio  Empirico  {Ado.  Phys.  lib.  I,  sect.  52-54),  aperie  luereatur. 

*>  S-  Augustiaus  de  vetusta  philosoptiia  dissereas  dii:  c.  . .  propter  quani 
(beaiam  vitam)  uaam  omnium  philosophorum  iavigilasse  ac  laborasse  vide- 
lur  industria>(Z?e  Civit.  Dei^  lib.  VIII,  c.  3j;  atque  alibi:  ....  quae  {p/til.) 
su  docere  profitetur  aliquid,  unde  fiaai  homiues  beati;  Op.  eit.i  lib.  XVIII, 
c.  39;  cf  lib.  VIII,  c.  9,  el  lib.  XIX,  c.  I. 

^)  Laert.,  lib.  IX,  segm.  101,  et  Sexi.  Emp.,  Uyp.  Pyrrh..,  lib.  III,  c.22, 
24.  Oppido  igitur  falsus  esl  Tenoemaaaus  {Manuel  (V  hist.  de  la  phil.^lvad. 
Cousiu,  §  24,  t.  I,  p.  154,  155),  cum  scripsit  Pyrrhoncm  dubitaiionein  inira 
uuius  nitioais  theorelicae  fiaes  coatiuuisse  ,  quasi  Kaatio  praelusisset  i  de 
quo  pnulo  post. 

J)  Cf  Sext.  Emp.,  Uyp.  Pyrrh.,  lib.  I,  c.  14,sect.  36-163.  Illud  aulera  o- 
tiiissum  iiolumus,  Pyrrhouem  nihil  scriplum  reliquisse,  sed  fortasse  Siilpo- 
nem  oiuiiia  momenia  ratioaum,'  quae  Pyrrho,  magister  eius,  ad  retineaduin 
asseusum  excogitaveral,  io  decem  raodos  dislribuisse,  totnmque  sccpticismi 
rationem  eipiicasse.  Cf  quae  de  hac  re  scripsimus  ia  op.  J  principaii  si- 
siemi  di  filosofia  etc,  ed.  2,  c.  I,  §  2,  p.  21,  nol.  *). 

4)  Op.  cii.y  sect.  38,  el  39. 

5)  Stii.  Emp.,  Op,  cU.t  c.  X,  secl.  19,  el  20. 
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pares,et  coulrariae  ulrinque  raliones  qirca  illas  occurrunl^.Inde  [jatet 
principium  scepticne  disciplinae  esse  aequipolhntiam  ralionum  ', 
sive,  quod  ad  ideni  redilj  pngnam  rationum  ^,  quippe  quod  omni 
rationi  ratio  aequaUs  inomenii  adversalur  '^•^  ex  aequipoUenlia  ratio- 
nuni  oriri  aasensus  retentionem  ^  \  ex  assensus  retenliaiie  aut(irn  im- 
■perturbatum  animi  slatum  circa  res  opinabiles,et  affectuum  modera- 
iionem  in  necessariis  ^.  Hinc  scepticae  disciplinae  principiuni  erat 
pugna  rationum^  sive,  ut  graeca  voce  utamur,  anlilogia^  finis  imper- 
iurbatus  sialus  animi^  sive  atartixia^  medium  ,  quo  ad  alaraxi;iin 
pervenilur,  retentio  assensus^  seu  epovhe'' . 

109.  Novum  autem  scepticismi  genus  in  Plalonis  Academia  ap- 
paruit,  auctoribus  Arcesil.io,  (jui  novae,  et  C;jrnecKle,  ([ui  terlia^ 
Academiae  institulor  fuit.  Quamvisenim  Ac;idemica  disciplina  cura 
Sceplica  in  epoche^  sive  assensus  relentione  conseiilircl,  lamen  duo- 
bus  capitibus  ab  hac  dissidebat.  Euimvero  1*  Acudciniii  aiebant 
jiihil  unquam  a  mente  humana  comprehendi  posse  \  Si^eplici  non 
desperabant  fore,  ut  aliquid  ab  ea  compiehenderetur.  2°  Hi  confen- 
debanl  omnes  percepliones  aeque  impares  esse  ad  fidem  obtinen- 
dam',  illi  pugnabant  alias  esse  probabiles,  alias  non  piobabiles,  quin 
eliam  probabilium  staluebant  diversa  genera  ^. 

*)  SrxtEmp.,  Op.  cit.,  c.X,  sect.I9,  et  20,  et  c.  H,  secl.  22.  Hinc  scepiica 
idisciplina  cuin  decrelis  Heracliti,  Deiaocrili,Cyrenai'orum,  Protagorae  omnino 
confundenda  uon  est,  quemadmodum  a  quibusdam  historicis  factitatum  est. 
Namque  Heraclitus  non  docuit  contraria  circa  idein  dumtaxat  apparere,  sed 
revera  eiisiere.  Democritus  pulabat  res,  cnm  varie  homiuibus  appareant , 
nihil  esse  eorum  ,  quae  apparent  ,  puta  mol  neque  dulce,  oeque  amarum; 
Sceptici  vero,  quid  eae  reapse  sint,  sese  ignorare  profitebantur,  e.  g.,  utruiu 
mel  sit  utrumque,  an  neutruin;  Cyrenaei  ,  quaiuqiiam  aeque  ac  Sceptici  ia 
solis  afTectionibus  animi  notam  veri  ponerent,  tanien  ab  his  dissidebanl,quod 
Doo  cohiberent  assensum  de  nalura  reruni  ,  sed  hanc  incomprehensibileia 
dicerent,  et  finem  in  voluptate,  non  vero  iu  imperturb.ito  animi  stalu  coU 
locarent.  Protagoras  vero  pro  re  cerla  sumit  inateriam  fluiilem  esse,  in  ea- 
que  omnium  apparentium  ratlones  pusitas  esse,  cum  Sceplici  haec  pro  in- 
certis  haberent.  Vid.  Sexi.  Emp.,  lib.  I,   c.  29-33. 

2)  Vacadii/ua.  raJy  Xc^j.oiy;  Laeri.,  lib.  IX,  segm.  76,  el  101. 

3)  A'>T/Xo'),/a,  Laert.,  lib.  IX,  segm.  61. 

4)  E  ?ro%v|,  Scxt.  Emp  ,  Op.  cii.^  lib.  1,  c.  VI,  sect.  12. 

5)  Jdid.,  c.  XXII,  secl.  196. 

^j  AVapc^/a,  et  ij.npiQ7:6Aiia^  ibid.j  c.  XU,  sect.  23,  c.  XXVIl,  sect.  2(^, 
c.  LIII,  seci.  232. 

7)  LL.  cit. 

8)  Ei  quo  aliero  discrimine  duo  consequuntur:  1°  Quod  Academici,  secus 
ac  Scepticij  qui  nihil  interesse  inter  bonum,  el  malura  rebantur  ,  sibi  per- 
suadcbdul  vuriiiuiilius  esse  id  ,  quod  dicebdut  bouum  ,  bouum  csse  ,  quaiu 
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HO.  Ex  posteiiorihns  Pynhoniis  praecipue  commemorandi  sunt 
Aenesidemus,  et  Agrippa.  llle  quidem,  quia  multis  cavillationibus 
principium  causalitatis,  scilicel  principium,  quo  ab  exislentiaeffec- 
tns  existcntia  causae  nrefuitur,  impugnavit  *,  quin  immo  ipsam  no- 
tionem  causae  absurdam  esse  stabilire  studuit  ^;  hic  autem  ,  quia 
asscn«us  retentionem'  ex  eo  maxime  insinuavit,  quod  nullam  demon- 
stnitionem  confici  posse  arbitralus  est*. 

111.  Non  pauci  ex  ullimis  Scepticis  ab  illis  seetis  Mcdicornni 
prodiere,  qui  MeihodicL^  el  Empiricl  dicti  sunt,  propterei  quod 
ButionaViim  scifa  aspernantes,  in  morbis  cuparndis  investigationem 
ciusarum  abditarum  negligcbanl,  atqiie  obsf/rvationi  f:icloium  dum- 
t.-ixat  vacabanl.  Tnter  Empiricos  Sextus,  ob  id  Empirii^m  appella- 
1u<,  magnum  sibi  nomen  comparavit,  non  quod  aliquid  novi  attu- 
lit,  sed  quud  libris  sui^  cunctas  Scepticorum  cavillationes  comple- 
xus  est  ■*. 

112.  At,  postquam  Religio  Cbrisliana  graecanicam  sapiinliam 
devicit,  humanasque  scientias  saluberrimo  suo  imperio  subiecil , 
jyrihoiiismus  caput  extollere  non  amplius  ausus  est.  Re  vera^  in 
tola  historia  mediae  aetatis,  ni  fallimur,  non  fuere,qui  Scepticos  se 
*is-se  profiterentur,  si  quosdam  Arabes  Christianae  Religionis  hostcs 
exceperis  ^. 

113.  Postquam  vero  humanae  scientiae,  ob  Lutheri  defectionera, 
Divinae  Revelationis  tutelam  deseruerunt,  pyrrhonismus  rursus  in 
scenam  prodivit.  Prae  reliquis  commemorandi  sunt  Michael  Monta- 
nus^,  Fiancistus  Sanctiu»',  Foucherius',  aliique. 


raalum,  itpmque  de  malo.  2"  Qiiod  Acadpraici  probabili ,  tamquam  reguia  , 
in  vita  ageiida  ulebantur;  Scpptici  vero  leges,  el  coDSuetudines,  et  natura- 
les  afft^ctiones  secuii  ,  sine  ulla  opinatioDe  vivebanl.  Cf  Sext.  Emp.,  Hypot. 
Pyrr/i.,  lib.  I,  c.  XXXIIF,  sect.  226-231. 

*)  Sext.  Emp.,  ibid.,  lib.  II,  passira;   ^dv.  Log.,  lib.  II,  passim. 

2j  Jbid.,  lib.  III,  c.  in,  seci.  25,  et  26:  y4dv.  Log  ,  lib.  II,  sect.  433,  et  454. 

3)  Idem,  Hypoi/i.  Pyrr/i.,  lib.  I,  c.  XV,  secl.  164  167. 

^)  Eius  eitant  Jnsiiiuiiones  Pyrr/ioniae  ,  in  quibus  universae  disciplinae 
scpplicae  ratioDem  exposuit,  aique  Jdversus  Mat/iemaiicos  libri  XI,  qui  ad 
singulas  scientias  evertendas  spectant. 

5)  Horum  antesigiianus  fuil  Algazel  in  sua  Destruciione  p/iilosop/iorum 
apiid  Averroem,  Opp..,  t.  X,  Venctiis  1360. 

«)  iMich.  Moniaigne,  Essais.,  lib.  II,  c.  12,  lib.  III,  c.  8,  13,  Bordeaux  1630. 

',»  Sanchez,  De  multwn  nobili  et  prima  universali  scieniia,  qua  ni/iii  sci- 
tur,  Praef.,  p.  5,  6,  16,  et  41,  Liigduiii  1662. 

")  Foucher,  Leiire  par  un  Academicien,  Paris  1673;  Jpoiogie  des  Aca-^ 
damicienSf  part.  I,  ari.  1-3,  pait.  II-IV,  passim,  Paris  lGt>7. 
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414.  Denique  inler  recenles  Sceplicos,  missis  Sensislis,  qnorum 
nonnulli  philosophiam  duhitationis  amplexali  sunl  *,  infauslum  sibi 
nomen  compararunt  Pelrus  B;iyleus,  et  David  Humius.  Nam  B;iyleus 
in  suo  Viclionario  historico-crilico  omnia,quotquot  sunt,  rationisde- 
crela,  Religionis  Catholicae  dogmala ,  graviora^jue  historiae  eventa 
qua  cavillationibus,  qua  duhitationibus  convellere  con;»tus  est;  alque 
Humius,  suhlalis  nolionibus  substauliae,  et  causae  ,  quae  sunt  potis- 
sima  humanae  scienliae  fundamenta,  totam  ipsam  scientiaiu  sustulil'. 

115«  Kefutaluris  scepticam  philosophi;im,  quam  Laclantius'  no" 
vam  non  philosophandi  philosophiam  iure,  meriloque  dixit,  illucl 
in  primis  admonendum  nobis  esl  verilatem  scientiae  non  posse  de- 
fendi  adversus  Scepticos  demonstratione  direcla  ,  quia  nulla  di- 
recta  demonstralio  confici  potest  conlra  illos  ,  qui  nullum  effatum 
ex  se  perspicuum  ,  hoc  est  ,  nullum  prinoipium  admitlunl'**,  sed 
dumlaxat  demonstralione  indirecta^  x\\m\r\ivn  ca  refellendo,  quae  a 
Scepli(;is  disputantur  ^.  Quae  quidem  demonslralio  non  parvae  qui- 
dem  utilitalis  est;  si  enim  ostensum  fuerit  infirmas,  immo  nulliu<; 
ponderis  e^se  rationes  universae  scepticae  disciplinae,  ostensum  una 
erit  nihil  omnino  esse,  cur  criteria  veri,  quibus  cerliludo  humanae 
scientiae  inuititur,  reiicianlur.  Aggrediamur  igilur  hac  via  discipli- 
nae  scepticae  fundamenta  disiicei'e®. 

416.  Atque  in  primis  mente  recolendum  esl  Pyrrhonios  non  du- 
bilasse,  quin  essent,  a  lebusque  obiectis  afficerenlur,  ef,  quamquam 
de  rerum  naluris  nihil  explorati  sibi  esse  profiterentur,  de  existentia 

*)  Sceplicismus,  ut  dixirous  (p.  445),  ex  sensismo  naluraliter  oritur. 

2)  Vid.  Traciamm  de  nat.  hum.  etc.,  ed.  cit.  Humio  praelusit  Glanwillus, 
qui  pronuniiaium  causalitatis  fere  illis  ipsis  arguiueniis  impugnavil  ,  quo- 
rum  auctoreai  Iluiniuui  vulgo  faciuoi;  Scepsis  scienii/ica  adversus  dogma- 
ticorum  vanitates  (angl.),  Lond.  1665. 

3)  Divin.  Instit.,  lib,  III,  c.  6. 

4)  c  Omnis  ratio  et  demonstratio,  inquil  s.  Thomas,  hoc  raodo  procedii, 
scilieet  concedendo,et  eiquirendo  ralionem  alicuius  dicii.  Sed  illi,  qui  nihil 
concedunt,  interimunt  disputationem,  et  oinnem  argumeiitativam  rationem. 
Vode  ad  eos  non  potest  haberi  seotentia  ratiocinatioais;  per  quam  a  suo  er. 
rore  tollantur  >;  la  Met.  Jrist..,  lib.  XI,  lect.  VI.  Cf  Clem.  Alex.,  Strom.f 
lib.  VIII,  c.  3  el  4. 

^)  c  Si  adversarius,  inquit  idem  sanclus  Doctor  ,  nihil  concedit ,  non  po- 
test  cum  eo  (Metaphysieus)  disputare,  potest  tameo  solvere  raiiooes  ipsius  i; 
I,  q.  I,  a.  8  c.  Cf  p.  577,  nol.  1. 

6)  Hanc  meihodura  commendat  inter  reccntes  sceplicismi  eversores  Peirus 
de  Villemandy,  qui  scepticos  refellendos  esse  edixll  cx  propriis  eorum  prin- 
cipiis  non  modo  concessis^  sed  etiam  invictc  assertis.  Vid.  Sccptirismiis  dc- 
bcllaius^  c.  VII,  p.  39  sqq,  Lugd.  Biit.  1697. 
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ajrparentiamtn-,  sive  jJiaenomenorum  certos  fuissc.  lamvero  liceat 
nobis  ab  eis  sciscitari,cur  conscienliae,  quae  nos  esse,  atque  a  rebus 
iiffici  testatur,  fides  adiungenda  sit,  sensibus  vero  externis  ,  atque 
inlellecttai  detrahendn?  Nulla  profecto  ratio  est,  ob  quana  uni  instru- 
mento  cognoscendi  credenduna  sil,  reliquis  non  itera^  quapropler,  si 
<lubitare  oporteret  de  reali  existentia  rerum,  quas  sensus  nobis  ma- 
nifestant,  et  de  veril:ite  inlelligibilium  ,  quae  intellectu  cognosci- 
nius,  pari  ratione  dubitandum  cuique  foret  de  reali  existenlia  sui- 
psius,  et  sensilium  ap|>arentiarum.  .t^uod  vero  altinet  ad  sensus, 
iignoscebant  Pyrrbonii  apj>arentias  seusiles  a  rebus  externis  inanimo 
jiroduci,  sed  contendebant  ck  apparenliis  rerum  non  posse  cognosci, 
quid  sinl  ipsae  res,  si  quidera  haud  possibile  est  nos  cugnoscere, 
«trum  res  l;iles  sint,  quales  nobis  videntur.  At,  si  res  vere  aoimum 
iifficiuut,  1"  dubilandum  non  est  de  reali  esistentia  rerum,  quippe 
quae  non  possenl  aoimum  ;ifficere,  nisi  essent^  2*  lenendum  est  aut 
iiffectiones  rerum  sensiliura  tales  re  vera  esse,  quales  nobis  videntur, 
aut  sallem  esse  ia  rebus  vira  animos  ita  afficiendi  ^  quorum  alteru- 
trum  Dogmalici  secundum  diversa  sua  syslemata  contra  Sceplicos 
tueotur.  Quod  attinet  ad  iuteliectura,  nos  res  intelligere  ex  con- 
scientiae  testimonio  non  minus  certura  nobis  esl,  quam  apparentias 
sensiles  anirao  nostro  obversari,namque  nos  intelligimus  totum  esse 
maius  qualibet  parle  sui,  non  secus  ac  mel  dulce  nobis  esse  experi- 
mur.  Qutn  eliam  inteltectiones  haud  raro  multo  manifestiores  sunt, 
quam  apjjarentiae  sensuum^  unde  si  Sceptici  concedunt  non  esse 
dubilandum  de  apj)arcnliis,  qua  apparentiae  sunt,  pari  ratione  nec 
de  intelligenlia,  qua  inlelligentia  est.  Ilaqne  si  certum  est  mel  vi- 
deri  nobis  dulce,  quia  lale  nobis  videlur ,  aeque  certum  est  nos  in- 
lelligere  totum  esse  maius  qualibel  parte  sui,  quia  totum,  et  partes 
intelligimus. 

117.  Praelerea  Sceptici,  dum  omnem  certiludinem,  quasi  lucem, 
menti  nostrae  eripere  conantur,  non  pauca  pro  cerlis,  et  exploratis 
sumunt,  utque,  si  id  dicere  fas  nobis  est,certiludinera  certitudine 
oppugnant.  Atque  illud  in  primis  solemne  est ,  quod,  dura  ipsi  de- 
cernunt  nos  nibil  scire  posse,edisserere  coguntur,utrum,necnesciant 
se  nihil  scire.  lam,  si  asserunt  se  ne  illud  quidem  scire,  quod  nihil 
scitur,  suam  ipsi  philosophandi  rationera  perimunt;  sinse  id  solum 
scire  aiunt,  quod  nihil  scitur,  iam  concedunt  unum  saltem  nos  sci- 
re,  proindeque  falsum  esse,  quod  nihil  scitur.  Hac  argumenlatione 
Lactanlius  Pyrrhonios  insecutus  est.  «  Si  nihil,  ait,  sciri  polest,  ne- 
cesse  cst  id  ipsum  sciri,  quod  nihil  sciatur.  Si  autera  scitur  posse 
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Dihil  sciri,  falsum  est  ergo,  qiiod  dicilur,  nihil  pojsse  sciri.  Sic  in- 
ducitur  dogma  sibi  repugnans,  seque  dissolvens*  b. 

118.  Quod  de  piimo  pronuntialo  ^peculalivo  scepficae  disciplinae 
dictum  esl,  idem  de  primo  pronunlialo  pr;iclico  looum  habet.  Nam, 
si  certum  est  vilam  ducibus  natura,  et  consuetudine  inslituendam 
esse^  iam  falsum  est  mentem  humnnam  nulla  certa  notitia  potiri^ 
sin  hoc  eliam,ut  caelera,  esl  incerlum,  vacillet  necesse  esl  scepticae 
disciplioae  fundamentum,  quod  ad  vitae  consuetudinem  speclat'. 

119.  Easdem  repugnantias  contra  recentes  Scepticos  nobis  ur- 
gere  licet^  siquidem  ab  his  plerumque  eadem  crambe  recocta  esl. 
Exempli  instar  sit  David  Humius.  Hic  enim  pro  fundamento  suae 
scepticae  disciplinae  posuit  illud  decretum,  a  Dogm;iticis,  saltem 
nobilioribus,  reiectunij  quo  omnes  cognitiones  ex  sensatione,  et  re- 
flexione  manare  sfaluilur  ^,  indeque  nihil,  nisi  phaenomena  nobis 
comperta  esse  confecil.  Quare,  dum  omnia  incerta  esse  sancivit,  ali- 
quid  pro  cerlo  sumpsil. 

120.  Praeterea  Sceplici  veteres,  recentesque,  omnibus  iisdem  co- 
gnoscendi  instrumentis,  ac  DognKitici,  utunlur,  et  cum  ipsa  instru- 
menta  omni  vi  probandi  carere  demonstranf,  et  cum  singula  Dog- 
maticorum  decrela  impugnant.  Ipsi  enim  ratiocinationes  alins  ex  a- 
liis  nectunt,  atque  ionumeptis  deroonstrationes  conficiunt  ea  mente, 
ut  probent  nos  nihil  posse  demonstrare,  nihilque  re  ipsa  a  Philoso- 
phis  fuisse  detnonstralum.  Quocirca  Pyrrhonii  ralionem  ratione  ag- 
grediuulur.  Al  vero,  ul  scite  Ancillonus  inquit,  «  ralio,  cum  ratio» 
nem  oppugnat,  nonnisi  per  ratiocinationes  id  agere  potest.  lara, 
quoniam  omnis  ratiocinatio  duo  exposlulal,  nempequaedam  princi- 
pia,  ex  quibus  proficisci  debet,  et  certiludinem  legum  logicae,  li- 
quet,  si  raliocinaliones,  quibus  certitudo  inipui^niilur,  sunt  legili- 
mae,  et  verae,  non  omnia  esse  uicerta-,  sin  nobis  de  illarum  veriia- 
te  certis  esse  non  licel,  illas  non  posse  humanas  cogmlKjnes  everlere, 
neque  id  consequi,  quod  orania  incerla  esse  evincaul^  ». 


<)  Divin.  Instit.t  lib.  III,  c.  6.  Siniiti  arguiueDlatione  usus  est  s.  Augu- 
Stinus,  cum  iDquit:  e  Oinnis,  qui  se  dubilaiilem  iDleliigil,  veruiu  iatelligit , 
Kl  de  Itac  re,  quam  inielligit  ,  certus  est ;  de  vero  igitur  certus  est  i;  Be 
vera  Relig.^  c.  36,  n.  73.  Cf  CieiD.  Aiei.,  Si7'om.,  iib.  VIII,  c.  S,  et  Euseb., 
Praep.  evatig.,  lib.  XIV,  c.  18. 

2)  Cf  Euseb.,  loc.  cil. 

3)  Essais  etc,  Ess.  II,  l.  I,  p.  73  sqq,  ed.  cil. 

**)  Essais  de  pfiilos.,  de  poliliq.  et  de  Hilerat.  ;  Ess.  stir  le  scepticisme, 
t.  I,  p.  264,  Paris  1832. 
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121.  Denique,  ul  repugnanliis  Sceplicorura  finem  faciamus,  alia 
duo  adverlimus:  1°  Ipsi  omnes  ad  unum|,  cum  moJos  epoches  ex- 
|X)uuul,  atque  evolvunt,  ut  res  prorsus  inexploratas  nobis  esse  pro- 
beiit,  rerum  sensilium  naturas,  varielates  ,  et  discrimina  satis  sibi 
explorata  esse  sumunl*.  2"  lllos,  qui  nihil  scire,  aut  incerta  omnia 
esse  decernunt,  scire  oportct  ,  quid  sit  scire,  et  quid  nescircj  quid 
sit  ccrluni,  quidque  inceitum  ,  et  quid  inter  scire,  et  nescire,  et  in- 
ter  certum,  alque  incertum  intersit.  Ad  rem  s.Augustinus:  «Non  so- 
him  qui  dicit  9cio,el  verum  dicil,  uecesse  est,ul  quid  sit  scire  sciatj 
sed  etiam  qui  dicit  nescio,  iJque  fideuter,  et  verura  dicit,  et  scit  ve- 
rum  se  dicere,  scil  ulique  quid  sit  scire  ,  quiu  et  discernit  ab  scieiile 
iiescienlem,  cum  veraciterse  inluens  ,  dicit  n^scio:  et  cum  id  se  scit 
vernm  diceie,  unde  sciret,  >i  quid  sit  scire  nesciret  ?  ^  » 

122.  Nec  minus,  quam  Scepti  i ,  Acadeniici  verilali  adversanlui, 
cuni  ad  prubabile  confugiuut.  Principio  s.  Auguslinus  longa  oraiio- 
ne  Academicos  ad  incilas  redigebal.  Academici  enim  aiebaut  sapien» 
tis  esse  non  opinarij  hoc  est  ,  rci  incerlae  non  assenliri,  cumque 

t  .  nihil  cerli  sit ,  sapieutii  esse  nuUi  rti  as><ntiri.  His  sauctus  Doctuc 
respondebal  sapienlem  illud  sallcm  scire  debeie,  quiJ  sil  sapientia, 
cumque  sapientia  non  sit  nihil,  sapienlem  ahcui  rei  asseuliri  upor- 
tere*,  binc  Academicis  aUerutrum  diceudunt  esl,  aut  sapieatiam  esse 
cihil,  aut  qui  sapientiam  ignural,  posse  esse  sapienlem^. 

123.  Praelerea  haud  pussibile  est  nos  posse  slatuere,  quid  sit 
^ferisimile  in  unaquaque  re,  nisi,  quid  sit  verum,  cognoscamus.  Si 
enim  ex  ipsis  Academicis,  ut  est  apud  TuUium,  tieri  polest,  ut 
quod  sapienti  ex  accurata  circumspectione  probabile  visum  est,  id 
absil  longissime  a  vtro,  qucjmodo  sapiens  coiifiJere  polesl  se  ad  ve- 
rum  sahem  quam  proxime  accedeie.'''*  Vt  id  luculeulu  exemplo  de- 
claretur,  Tulho,  Academi-joium  partes  suscipieiiti,  lubeiiler  conce- 
dimus  probabile  videri  quempiam  Rcma  Puteulos  navigaturum  sta- 
dia  Iriginla,  probo  navigiu,bono  gubeiuatore,  mari  tranquillo,  illuc 
venlurum  esse  salvum.  Sed  Hceat  nobis  eum  rogare  ,  unde  id  pro- 
babile  \idelur?  procul  dubio  ex  eo  quod  cerle  scitur,  quaenam  na- 
vigio  ad  Puteolos  tulo  appcllenduru  necessaiia  sunt.  Hoc  idem 
argumentum  adversus  autiquos,  atque  aequales  Academicos  Si  Au- 
guslinus  tleganttr  urgebal  ^. 

<)  Cf  Eusebium,  loc.  cit. 
>)  De  Trin.,  iib.  X,  c.   I,  n.  3. 

^)  Cvuir.  Jcad.^  lib.  lil,  c.  14,  n.  32.  Cf  lolum  librum. 
4)  Acad.  I,  lib.  II,  c.  II. 
5j  Op.  cU.,  lib.  II,  c.  12,  p..  27. 
l^s:iT  ruiLos.Cur.jST.I.  39 
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124-  Deniqne  eo  ipso,  quod  Academici  docebant  nullas  cerfas 
nobis  csse  rerum  notitias,  sed  solum  magis ,  minusve  probabiles 
rertitudinem  se  sequi  prufitebantur.  Nara  pro  cerlis  haec  sumc- 
banl:  1°  quas  rerum  habemus  notitias,  laeque  esse  omnino  incertas, 
jieque  cerlas,  sed  tantum  probabiles-,  2**  tlivcrsa  esse  probabilium 
genera-,  3**  cerlis  nos  regulis  potiri,  quibus  probabililalis  momenta, 
el  gradus  metiri  possumus-,  4"  argumentationes ,  quibus  menlem 
nostram  uumquam  cerlitudinem,  sed  dumtaxat  probabililatem  con- 
sequi  posse  suadere  conal)antur,  certiludine  gaudere. 

125.  Sed,  age,  videamus  ea  ,  quae  Sceplici  afferunt,  momenta, 
-ex  quibus  assensionem  nobis  retinendam  esse  colligunt*. 

126.  Obiic.  1**  Sens:itiones  multum  inter  sese  differunl  1"  ex 
aTtimaliuni  varietale  ,  nempe  ex  eo  quod  animalia  varie  a  rebus 
obiectis  affuiunlur*,  2**  ex  hominum  differentia^  siquidem  alii  ab 
aliis  animo,  el  corpore  differimus*,  3**  ex  sensuum  diversiUite^^  4**ffAr 
circumstantiis^  scilioel  ex  diversitate  conditionum,  in  quibus  versa- 
m\xr^\  ^^  ex  positionibus^  iniervallis^  el  locis*-^  Qt^  ex  ad/uixtione, 
nempe  ex  aliquo  elemenlo  vel  in  ipsis  sensibus  sito,  vel  inter  sensus, 
et  res  obieclas  inlerposilo,  quod  scnsalionem  comilatui'^;?**  ^Ar^rr/an- 
tiialibus^et  constitutionibus  rerum  obiectarum^\  8°  ex  iis^  quae  cre- 
Jjro^  aui  raro  contingunt  '.  Ergo  nihil  de  rebus,  prout  in  se  ipsis 
sunt,  a  nobis  cognosci  potest^. 

127.  Resp.,  conc.  anl.\  neg.  cons.  Enimvero  nos  haud  diffilemur 
sensationes  a  slalu  organorum  sensoriorum  pend^re,  proindeque 
variare,  pro  eo  nt  variant  organa  seusoria ,  et  cum  his  ea  omuiaj 
quibus  ipsa  qu;icnmque  ratione  immutari  possunt.  Ast  haec  varielas 
sensationum  ad  rem  non  facit-,  namque  rationis,  quemadmodum  vi- 
dimus,  est  iudicare,  utrum  sensus  noslri  ita  sint  comparati,  ut  im- 


*)  Caviilaiiones,  quas  congessit  AcDesidemus,  ut  investigationem  causarum 
noD  csse  possibilcm  suadcret  ,  itemque  ilias  ,  quibus  Humiiis  ad  aoiioDes 
subslantiae,  el  causae  tolieDdas  permotus  fuit,  opporiuniori  ioco  soivemus. 

2)  E.  g.,  piciae  tabulae  visui  quidem  videnlur  aiiquid  prominens  babere, 
sed  noD  tactui. 

^)  E.  g.,  DOQ  eodem  modo  id  vigilia,  et  somno,  ia  odio  ,  et  amorc  eic. 
a  rebus  afficimur. 

■^)  Ex  hisce  sioguiis  easdem  res  diversas  apparere  quolidiaois  exemplis  e- 
docemur. 

5j  E.  g.,  eadem  vox  alia  apparet  io  pgientibus  locis,  alia  in  angustis. 

^)  E.  g.,  ramenta  argenii,  si  singula  seorsum  siut,  uigia,  sm  plura  coa- 
cervata,  aiba  videntur. 

')  E,  g.,  res  eadein  ob  frequenliam  ,  aut  raritatem  aliquaudo  admiraiio- 
De  digna,  aul  pretiosa,  aliquando  non  talis  videtur. 

^j  Huc  speciaut  oclo  raodi  cpocbes  pyrrliouiae. 
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pulsiones  rerum  externiirnni  commode  excipere,  et  ad  animum  aJa- 
nnissim  transmitlere  valeant,  praeceptaque  insuper  aJiecimus,  quae 
ad  recte  iudicandum  de  sensuum  testimonio  prae  oculis  habere 
oporlel*.  Illud  autem  observandum  est,hac  difHcullate  cerlitudinem 
polius  asseri,  quam  tolli.  Etenim,  cum  Sceptici  docent  nobis  appa- 
rere  res,  a  quibus  afEcimur,  ssd  ignotum  esse,  ulrum  ipsae  iu  se 
sinl,  quales  nobis  apparent,  concedanl  necesse  est  4°  se  existere, 
quia  uisi  esisterenl,  specie^  rerum  per  sensus  excipere  non  possenl; 
2**a(Fectioncs,quas  aniraus  palilur,a  rebus  externis  proficisci,resque 
idcirco  exlra  nos  existere,a  quibus  afllcimur  ^;  3°  ut  alia  omittamus, 
sensaliones  nostrasesse  obiectivas,quippe  quod,  ut  Eusebius  ex  Ari- 
stocle  adversus  Cyrenaeos  aiebat,  «  qui  sentil  idem,  quin  aliquid 
j)atiatur,  fieri  nullo  modo  potest.  .  .lam,  si  senlire  est  pati  aliquid, 
ct  quidquid  patitar,  ab  aliquo  palitur,  consequens  omnino  est,quoJ 
efficil,  ab  eo,  quod  palitur,  esse  diversum  ^  )>. 

128.  Obiic.  2"  Opiniones,  et  consuctudines  apud  populos,  et  sa- 
pientea,ut  omnibus  eompertum  est,  saepe  sibi  invicem  adveisantur. 
Atqui  huiusmodi  opinionum  oppositio  argumento  est  certam  verita- 
tis  cognitionem  a  nobis  comparari  haud  posse  ^.  Ergo. 

129.  Resp.  Neg.  inin. ;  neg.  cons.  Et  sane  1"  si  consuetudines 
Gentium,  et  opiniones  Philosophorum  non  ra;o  inter  se  dissident, 
indubium  etiam  est  Gentes  in  multis  institutis,  et  legibus  concor- 
darC}  multaque  de  rebus,  et  officiis  decreta  esse  omnium  Philoso- 
phorum  coramunia.  Enimvero  omnes  Genles,  et  Philosophi  concor- 
diter  teaeot  aliquam  Deitatem  existere,  eamque  cultu  quodam  no- 
bis  prosequendam  esse;  aniraos  esse  imraortules  ,  ob  idque  religio- 
sam  sepulcrorum  curam  habendam^alias  actiones  esse  natura  bonas, 
alias  malas,  atque  illas  praemium,  has  poenam  niereri;  legibus  pa- 
triis  morera  gerendum  esse,  aliaque  id  genus  quam  plurima.  Qua- 
propler,  si  Sceptici  illa  ex  dissidentia  inter  incerta  reiicmnt,haec  ex 
consensione  c€rta  fateri  debeut.  2°  Dissidentia  Philosophorum,  si 
Sceplicos  ipsos  exceperis,  non  spectat  neque  prima,atque  immedia- 
ta  pronunliata  cum  facti,  tum  rationis,  neque  ea,quae  ex  his  proxi- 
me  eliciuntur,  sed  ea  solSmmodo,  quae  aut  sine  longa  ratiocinatio- 
num  serie  cognosci  nequeunt,  aut  circa  abditas  quasdam  rerum  na- 
tura-:,  et  caus;is  veisantur.  lum,  si  haec  postrema  pronunliata  consi- 
derenlur,  primo  Dogmatici  h  lud  diffitentur  non  pauca  esse  iucerta, 


*)  Cf  p.  069-570.-2)  cf  p.  570,  et  GOC-m 

3)  Op.  cit.,  lib.  cit.,  c.  17. 

*)  Uuic  obieciioui  alius  niocliis  cpoclioo  r(?j)oni.lcl. 
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eaque  in  primi.':,  ciroa  qnae  Philosophi  serio  dissitlenl.  Deincle  nlii- 
ra  sunb,quae  aliquae  philosopliorum  sectae.  polius  ob  lihidinem  «lis- 
pulandi,  quam  ob  eorum  ohscuritatem  aut  in  cluhium  revocanl,  a»it 
jnficianlur-,unde  ab  istorum  dissidentia  uihil  conlra  verilatem  affcr- 
ri  debet.  Tum  non  pauca ,  de  quibus  ohm  Philosoi^hi  utrinrjue 
disputabant,  deinceps  ad  liquidam,  sinceramque  veriliilem  adducla 
fuere;  quamohrem  ex  eo,  quod  Philosophi  de  aliqua  re  definiendu 
inter  se  decerlant,  colligere  non  licet  illam  non  posse  oomprehendi, 
sed  tanlum  adhuc  compiehensam  non  esse.  3"  Taiidem,  si  opiitio- 
nes  populorun),et  dec  rela  sapientuin  in  disquisitioiiihus  philosophi- 
cis  prae  oculis  habere  iuvat,id  cerle  circa  ea,in  quihus  consenliuiit, 
Bon  vero  circa  ea,  in  quibus  dissident,  valere  debet. 

130.  Nos  non  latel  Scepticos  hac  difficullate  in  id  intendere,  ut 
non  solum  apparentia  cum  apparenlibus,  el  apparentia  cum  inlel- 
]igihilibus,  sed  etiam  intelligibilia  cum  intilbgibilibus  pugnare  o- 
slendant  *.Ai,si  apparentiae  rerum  non  semper  sibi  cohaerenl,atque 
inierdum  eliam  rerumapparenliiie  ipsis  reinis  haud  respondent,fieri 
Bumquam  polesl,  ut  lalio  de  eadem  re  contraria  dogmata  fundat^pfc 
secum  ipsa  pugnet.  Emmvero,  quoniam  sensus  dumtaxat  exteriora, 
sive  appnrentias  rei'um  nobis  denuntitinl,  alque  iiisnper  in  his  de- 
nuntiandis  inlerdum  obstacula  nanciscuntur,facile  intelligilur,cjiiid 
estj  quod  nos  res  non  semper  eodem  modo  sentiamus,  neque  sem- 
per  tales,  quales  inse  ipsis  sunf,  pugnnque  idcirco  inter  ipsa  appa- 
rentia  invicem,  alque  infer  apparenlia,  et  inlelbgibilia  inlerdnm 
existat.  At  ])Ugriam  inter  ipsa  intelbgibilia  existere  h;uid  possibile 
est.  Et  sane,  cum  enunciationes  ex  se  intelligibiles  sint  identicae, 
dici  nequit  conlrarias,  paresque  rationes  circa  illas  extare  posse,  nisi 
idem  posse  siraul  esse,  et  non  esse  dicalur.  Idem  de  ralic^ciiuitione 
dictum  puta,proplerca  quod  raliocinalio,  ul  alihi  dixiiuus,lum  recte 
insliluilur,  cum  ideulitas  inter  praemissas,  el  conclusionem  existit* 
quapropter  qui,  concessis  praeniissis,  conclusionem  non  concedil,is 
sane  idem  simul  de  eadem  re  asserit,  et  negat  ^. 

131.  Obiic.  3°  Cognitio  veritalis  ad  subieclum,  quod  eas  cogno- 
scit,  refertur^  ergo  veritas,  pront  absolule  in  se  est,  a  nobis  nou  co- 
gnoscitur  ^. 


1)  IJ  ipsum  postrerais  hisce  temporibus  Kantius  osiendere  adnisus  est  in 
ea  Crilices  ratimis  purae  parie,  quam  AniiUteiicam  raiionis purae  vocav\u 

2j  Cf  Ploucquet,  IHssertationes  jjhil.  selectiores,  Diss.  De  epoche  Pyrrho- 
nis,  p.  35,  Traiecti  ad  Rlienum  1871. 

^)  Hoc  sophisma  est  ille  uiodus  epoches,  qui  a  relatis  appellalus  fuit ,  el 


ClilTERIOLOGIA  613 

132.  Resp.,  Vist.  anl.y  si  spectelur,  prout  est  affeclio  subiecti 
cognoscentis,  conc.  ant.j  sin  prout  circa  veritalem  ipsam,  q^uae  co- 
gnoscitur,  versatur,  neg,  ant.;^  n^.  cons.^  Enimvero  omnis  cogni- 
lio  necessariam  relalionem  habet  non  solum  ad  snbiectum,  quod 
rognoscit,  sed  etiam  ad  obiectum,  quod  cognoscitur.Iura  ipsa,prout 
ad  subiectum  referlur,  buius  naturam  induit  ,  atque  ideo  muta- 
bilis,  aeque  ac  islud,  est;  sed,  prout  ad  obiectum  referlur,  in  eo 
posita  est,  quod  illud^  quale  in  sui  natura  absolute  est,  exhibet,  ita 
ut  non  ab  ;iestimatioiie  intellectus  pendeat,se<l  abipsis  principiis  rei 
oriatur.  Quamobrem  ex  eo  quod  cognitio  verilalis  relationem  ad 
subieclum  habet,  humanam  raen»em  nullius  certie  cognilionis  ca- 
pacem  esse  confici  nequit.  Audialur  s.  Thom  is:  u  Illud,  quod  est 
in  aliquo,  non  sequitur  ilUid,  in  quo  est,  nisi  quando  causetur  ex 
principiis  eru?;  unde  hix,  quae  causalur  in  aere  ab  extrinseco,  scili- 
cet  ex  sole,  sequitur  molum  solis  magis  quam  aerem;  similiter  ve- 
ritas,  quae  in  anima  causatur  a  rebus,  non  sequitur  existimalioneni 
aaimae,  sed  existenliam  rerum;  ex  eo  enira  quod  res  estj  vel  non 
est,  oralio  vera,  vel  falsa  dicitnr  *  ». 

133.  Obiic.  4^  Nihil  est  evidens,  et  certum  sine  demonstralionc; 
atqui  demonstratio  non  potest  confici  sine  aliqua  enunciatione,qnae 
e>t  ex  se  evidens,  et  demonstralionis  non  eget ';  ergo  nihil  certi  co- 
gnosci  a  nobis  polesl. 

134.  Resp.  Neg-.  mai.i  conc.  min.;  «e^.  cons.  Sunt,ut  vidiraus  ^, 


qui,  ipsis  PjrrhooHs  docentibus,  uli  iam  inauimus,  est  fere  oninium  modo- 
rurn  epoches  fuQdamentum. 

*)  Q2'  dispp.^  De  Fer..^  q.  I,  a.  2  ad  3.  Ex  his  pronum  esl  erroris  re- 
darguere  recentes  proptignatores  progressus,  seu  perrectibiliiiUis  generis  hu- 
maDi.  Quemadmodum  Pyrrhonii  veritaiem  iu  singulis  horainibus,  ita  ipsi  hanc 
in  singulis  aetalibus  variare  arbitrati  sunl;  unde  illud,  quod  Pyrrhooii  col- 
ligebaot,  consequilur  nos  res  cognosoere  pro  eo  ut  ab  iltis  afficimur,  non 
quales  in  se  ipsis  suot.  At  vero  intelleclus  potest  quidera  mulari  ,  el  pro- 
gredi ,  quia  ei  errore  ad  vericatis  cogniiionem  ,  vel  ex  leviori  ad  penilio- 
rem  eius  cogoitionem  gradura  facit;  sed  ipsa  veritas,  qtiae  est  obiectum  io- 
lelleclus  humani,  capax  muiatioiiis,  et  progressus  esse  nequit.  El  sane  ve- 
rilas  Dostrarura  cognitiooum  in  earum  cum  rebus,  quas  rcpraesenlant,  con- 
venientia  posila  est,  ac  proinde  io  ipsa  realitato  rorum  fuodaraenlura  tiabet 
( cf  p.  53).  Atqoi  realitas  rerura  ,  cum  ab  eicmplaribus  Divioi  loteliectus 
pendeat,  imoiutabilis  est,  quemadmodum  immutabilis  ost  Divinus  Iniellecius. 
Ergo  verilas,  quae  est  obiecium  inleitoctus,  seu  illud,  quod  veritaiis  cogni- 
lionem  cooslituit,  motatiofiis  ,  et  progressus  ca|»ax  oon  est.  Cf  nostrura  op. 
1  primipali  sistemi  etc,  c.  II,  §  1-VIII,  p.  150-270,  ed.  cit. 

2)  In  hisce  dnobus  pronunliaiis  argumenlalio  Agrippae  ,  eiusque  succes- 
soruai  fundatur.  —  ^)  P.  576  577. 
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quacdcim  verilatcs,  qviae  ea  Uice  menli  affalgenf,  iit  (lcmnn-^frnlidnis 
neqiie  int-ligae,  neqne  rapaces  sint.  «  Ea^  '.\(\  rcm  inquit  s.  Tlioma^, 
quae  naturaliler  ralioni  sunt  insita,  verissima  esse  conslat,  in  lan- 
tum,  ut  rec  falsa  esse  sit  possibile  cogitare  *  ».  Enimvero  quis  um- 
quam  tnlum  alicui  suae  parti  aequale,  circulum-quadratum,  aliaque 
ir]  gcneris  concipere  valet  ?  Possunt  sane  haec,  ut  ait  Aristoteles  ', 
ore  j)roferri,  sed  nullo  pacto  mente  reputari.  «  Et  hoc  ideo,  ut  ex 
eodem  Slagirita  Aquinas  explicat ,  quia  nibil  est  adeo  verum,  quin 
voce  npgari  possit.  Nara  et  boc  prjncijiiam  nolissimum  ,  quod  non 
contingat  idem  esse  et  non  esse  ,  quidam  ore  negaverunt.  Quaedara 
vero  adeo  vera  sunt  quod  eorum  opposila  intellectu  capi  non  pos- 
sunt-,  et  ideo  in  interiori  ratione  eis  obviari  non  potest  ,  sed  solura 
exteriori,  quae  est  per  voccm  ^  ».  Cum  igitur  sint  quaedam  pro- 
nuntiafa  adeo  ex  se  ipsis  perspicna,  ut  ea  in  dubium  revocare  nobis 
non  liceat ,  liquet  non  solum  non  oportere  illarum  demonstrationera 
exhibere,  sed  ne  uUara  quidem  rontroversiam  de  ipsarum  veritale, 
aut  falsitate  posse  insfitui  "*.  Hinc  illud  Scbolasticorum  effjtum: 
Conlfndenliprincipia  respondere  /7<^s,quo  sane  illud  significabant, 
cum  iis,  qui  principiorum  verifr.tem  in  controversiara  vocant,  non 
posse  disputari ,  quippe  quod  dispufatio  sine  quibusdam  principiis 
existere  nequit  ^. 


*)  Conl.  Gent.,  tib.  f,  c.  21.— 2)  Post.  Anal.,  lib.  I,  c.  10. 

3)  In  loc.  cil.,  lect.  XIX.  Cf  ibid.  ,  lect.  VII,  XVll. 

4)  Cf  Arist.  3Jet.,  lib.  lil,  c.  4,  ei  Clem.  Alei.,  Strom.  lib.  VIII,  c.  3.  Vt 
k1  iuciiientius  declariiiuus,  Sciplicos  percoutaiuur, -qua  cx  causa  in  qualibct 
re  demonstralioncm  quacraol  ?  Sane,  quia  sola  dcmotjstralione  rem  evideu- 
lein  fieri  censent.  At,  si  illi  evidentiam  iramediatara  non  agnoscunl,  ne  me- 
di.iiara  quidein,  qnae  demonslratione  gignilur,  agnoscere  possunt.  Enimvero 
tvidcutia  mediata  diffcrt  ab  immediata  ex  via  ,  qua  utramque  adipisciraur  , 
quippe  quod  haec  exsurgit  in  uobis  ex  sola  comparatioae  lerminorura,  iila 
vero  ope  teitii  termini,  qui  utrius({ue  convenienliam,  aut  discrepanliam  pro- 
tlit.  Verum  ,  (inocunujue  raodo  evideniiam  enunciaiionis  asscquimur  ,  haec 
S''mppr  ex  eo  in  wobis  cflicitur,  qiiod  perspicimus  altribulum  cum  subiecto 
convenire  ,  aiit  ab  eo  discrcpare.  Itaque  qui  evidentiae  immediatae  oculos 
meniis  clauduat,  falso  poiiiceiitur  se  evideuiiae  demonsiraiioue  comparatae 
adsunsuros. 

5)  Ex  his  collige,  qnnnta  iniuria  Dcgeranclous  (Hist.comp.,  !«>  cd.,  part.f, 
c.  13,  i.  n,  p.  9-31),  atque  cx  eo  Galluppiiis  (Lezz.,  lez.  IV,  i.  f,  p.  28  30) 
isti  d  ( ffatiui)  insolcnlcr  Scholaslicis  obiccerint  ,  quasi  os  obstruere  voluis- 
stut  coruoi,  qui  ab  ipsis  asseriionum  suarum  mouienta  exposiularent.  Nara 
quisquis  vel  primoribus  labiis  Schoiaslicam  philosophiam  dcguslavit ,  novit 
ros  niliil  aliud  sibi  voluisse ,  quam  pronuntiata  ,  quae  scientiarum  initia  ct 
luDiJaujeijia  suni,  suaptc  Iiicc  ita  cfTulgero,  ut   ncque  (lcmousiraiionc  opus 
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ARTICVLVS  SEPTIMVS 
De  Scepticlsnto  myslico 

135.  Sceplkismus  myslicus,  qui,prout  divcrsis  niodis  exponitur, 
Tradilionalismus ^  vel  Supernaturalismus  philosophicus  quoque  ap- 
pellutur, ad  illos  Chrislianos  Philosophos,  ut  iam  diximus  *,  spectat, 
qui  cum  negent  rationem,  humanam  suis  virihus  vel  ullara  omnincj 
cognitionem,  vel  verit.iles  abslraclas  ,  et  generales,  vel  sallem  mo- 
jales,  et  melaphysicas  posse  cdgnoscere  ,  ad  Diviuam  Revelatioaem, 
quae  vel  ex.  Sucra  Scriptura  ,  vel  ex  gec^ervs  humani  tiadilione,  vel 
ex  institulione  sociali  riobis  palesnit,  veluti  ad  verum,  germanum- 
que  illarum  veritalum  criterium,  confugiunt. 

1a6.  Qiiandoquidem  praecipuos  huius  systematis  auclores,  diver- 
jasque  rationes,  qnibus  illud  ab  eis  propugn.ilur,  alibi  expojuimus', 
eorumque  melbodum  adeptioni  scientiae  omnino  imparen*  esse  es: 
ipsius  scienliae  nalura  ostendimus  ^,  tum  qut»que  ex  nKido,  qno  co- 
gnitionem  rerum  nobis  comparamus,  proba\  imushumauam  coguilio- 
nemsine  istilutionis  socialis  auxilio  evnlvi  posse  "*;  non  aliud  u>odo 
nobis  reliquum  est,quam  ut  alia  pauca^quaead  praesentem  quaestio- 
liem   pertinent,  ohservemus. 

137.  Principio  defeasores  scepticismi  raystici,  ([ui  nonnisi  Reve- 
laiione,  quocumque  modo  eius  notitia  ad  nos  pervenisse  dicatur, 
omnes  verilates  a  nobis  cognosci  autumant,!"  in  plures  errores,quam 
Sceplici  vulgareSj  ruunl*,  2^  non  modo  Divinae  Revelaliouis  auctori- 
1al(^m  non  adstruunt,  sed  ipsam  quoque  penitus  tollunt. 

138.  Quod  ad  primum  speclat,  isti  Pbilosophi,  dum,  vulgarium 
Scepticoruro  raore,  nihil  ralioni  humanae  esse  pervium  sciscunt,  et 
perfectam  certiludinem  ab  una  Revelatione  pelendam  contendunt, 
plura,  quain  ipsi  Sceptici  vulgares  ,  pro  certis  sumunt.  Nam  tam- 
quam  certum  sumunt  non  solum  humanam  raliouem  assequendae 

habeant  ,  neque  demonstrari  possinl.  Quam  vero  subliles  et  copiosas  de  u- 
naquaque  vel  miaiiaa  coDtroversia  denjoustrationes  exhibueriul,  ouilla,  pon~ 
derosaque  eorum  volumina  abunde  tesiaatur. 

»)  P.  548. 

2)  Cf  p.  186,  el  187,  et  p.  508.  Philosopljis,  quos  it>i  norainaviuHis,  prae- 
lusit  sace.  XVll  Bieronymus  Hirnaym  lu  suo  opcre  ,  De  Tiplio  generis  iia- 
Moni,  sive  scienliarum  hwnanarum  inani  ei  ventoso  uiinore  cic,  Pr.i^ae 
1674.  iuter  illos  Boifuiiis  deiuceps  suain  senleutiam  relractavil.  Cf  Ephem. 
La  Scienza  e  la  Fede,  vol.  T,  p.  306.  Napoli  1841. 

')  P.  187,  ei  189..-  4}  P.  509  sij(i. 
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ccrtitiidini  csse  impnrcin,  sed  etiam  uos,  ope  Rcvelnlionis  ,  ill;im 
assequi  posse.  Quod  postremum  ,  chim  sine  Revelalionis  stibsidio 
pro  certo  habent ,  nh:)  nuilla  non  revelila,  tamquam,  certa,  sumunl. 
Nam  ijui  putat  Revelalionem  esse  criterium  veri  cerlus  sit  opor- 
tet  existere  Deum  ;  Revelationem  re  ip^a  fnisse  olim  hominibus 
factam  ^  illam  ad  nos  usque  «artam  terlam  pervenisse  \  Deo  intel- 
Jectus  ,  et  voluntatis  obsequitim  nobis  praeslandum  ;  fjlsas  non 
esse  Sanctorum  Virorum  menles,  quibus  Rcvclatio  facta  est,  nec 
deceptos  sensus  illorum,  qni  evenliis,  in  quibus  Religiones  Ho 
hnea,  et  Christiana  fundantur,  vidernnl,  et  nairarunt",  Traditio- 
nem,  et  Historias,  per  quae  Revelalio  *  de  adate  in  aetatem  Ira- 
ducilur,  omnem  fidem  mereri,  ahaque  now  pauca,  quae  bis  decre- 
tis  continenlur.  Insuper  ipsi ,  non  secus  ac  vnlgaris  scepticisnn 
defensores  ,  definiunt  ,  dividunl  ,  dislinguunt  ,  et  ratiocinationes 
aiias  ex  ahis  neriuiit,  u!  nihil  definiri,  nihil  dividi  ,  nihil  distin- 
gui,  nihilque  ex  alio  aigui  iure  posse  evincant^  et  dum  defini- 
tiones,  divisiones,  ahnque  logitae  instrumenta  ,  tamquam  arietes, 
ad  scientiae  moenia  convellenda  adhibenl,  Dogmaticos  illis  ipsis  ad 
scienliam  tuendam  ulentes  accrbissime  redarguunt.  Vno  verbo,  mo- 
je  Scepticorum  vulgarium,  logicam  logica  oppugnant.  Liquet  igi- 
lur  Revelationis  exisfenfiam,  et  divinilatem  illis  innotescere  non 
yo-^se,  qui  sensuum,  rationis,   .ilinque,  quae    Dogmaticis  probanlur, 

rrileri;i   minime  acrnf)<;cunt. 

n 

1S9.  Alterum,  qund  propo^uimns,  facile  quoque  esl  evindtere,  sci- 
)iret  eo  ipso,  quod  Rcvelatifinem  esse  unicum  criterium  veri  clecerni- 
lur,  Revelation»^m  ipsam  perimi.  Enimvero  Revelatio  neque  cogila- 
li,  neque  cognosri  a  nobis  polesl,  nisi  tamquam  certa,  et  expforala 
fA  omnia  habeamus  ,  qune  ukhIo  commc^moravimas.  Quamobrem 
qui  conteDdunt  incerta  ea  e^se,  anlequam  Revelatior»e  iiinotescanf, 
ii  snne  Revelationem,  qune  sine  iUis  decretis  constare  neqoit,  incer- 
tnm  faciunt",  siquidem  Rpvelationis  exislenlia  ex  ij)sa  Kevelatione 
demonstrari  moii  pufesl.  hini,  si  incerta  esl  nobisRevelationis  exisfen- 
tia,  incerta  esse  opailcf  ea  omnia,  quae  ipsa  com[)leclilur.  Quod  de 
Revelalione  diximus,  id  dicendum  quoque  est  de  Iraditione  generrs 
humani,  quocumque  niodo  hnec,  secnndum  diversa  systemata,  rntel- 
]ioalnr,  el  ad  nos  nsfjuf  liaduifa  (Jicalur.  Ilnque  scpplirismus  mysti- 
cus,  si  eo  modo,  quf-m  diximus,  intfdlig.iiur,  Revelationem  noD  mo- 
do  non  adslruil,  sed  eliam  omnino  tullit^. 

^)  Notaadum  hic  est  Rovelaiionem  Christianam  non  sotum  Scriptura,  sed 
eiinin  Tradiilone  coniinpri;  de  qua  re  Ttieologos  conferre  iicet. 
^)  Nc  fiuis  ci  obsefiuio  crga  Ktli^ioncra  Chrisiianam  ad  lioc  systcma  am- 


CUITKRIOLOGIA  C17 

1  W.  Neque  IraJilionalismum  probabilem  effecil  P.  Ventura,  cui 
nonnulli  bodie  adslipulantur.  Ille  ratus  est  rationem  humanani  noQ 
<pii(lem  omnes  verilales,  sed  illas  tanlum,  quae  ad  ordinem  meta- 
physicum,  et  moralera  spectanl,  inquirere  haud  posse  ,  earumqne 
notitiam  non  aliler  assequi,  qu;im  ope  instilutionis  socialis,  quae 
traditionem  a  primis  purentibus  profcctam,  et  per  omnes  aetales 
transmissam  complectitur  *.  Ne  illa,  quae  adversus  p.  Venturam, 
ciusque  sectalores  alibi  observavimus^,repelamus,satis  sitboc  in  loco 
unum  adnolarc.  Cl.  p.  Venlura  non  negavit  l"essequ3edam  pronun- 
tiata  adeo  perspicua,ut  ipsa  per  se  menli  biimanae  palescanl,  eique 
Teluti  innascantur,  quae  demonslraliouum  initia  sunt^  2"  rationis, 
qua  quilibet  homo  pollet,  proprium  esse  evolvcre  dogmala,  quae 
primis  illis  pn  nuntiatis  confinenlur.Iamvero,quandoquidem  verita- 
tes  melaphysicae,el  morales  aut  sunt  prim;i  eff.ila,sive  principia;  aut 
ea,  quae  ex  bis,  rationis  ope,  eliciuntur,  consenlaneum  est  quemlibet 
hominem  vi  suiieprivalae  rationisposse  veritates  melaphysicas,et  mo- 
rales  ini^uirere,  atque  invenire.  Et  sane,si  licet  cuique  homini,  ipso 
p.  Venlura  docente,  per  privatain  ralionem  malbemalicas  verita- 
tes  delegere,  quid  est,  q  lod  ipse  non  possit  metaphysicas,  et  mora- 
les  asseqni  ?  Queinadnintliun  enim  in  illis,  ila  etiam  in  his  sunt 
qnaedani  prineipia  ex  se  perspicua:,  unde  si  ralio  valet  ex  illis  no- 
va  dogmata  eruere,cur  in  his  idem  efEcere  non  valeat  ?  Nos  equi- 

ploctendum  allicerelur,  Sacra  RotuaDa  Congregaiio  Indicis  qualuor  proposi- 
liones,quibus  praecipua  capita  traditionalismi  puriniuntur,  cl.Bonoettyo  sub- 
scribeiidas  traiismisit.  Ex  his  duas  saiis  sit  hic  referre:  1*  Haiiocinaiio  Dei 
exisieuiiam  ,  animae  spiriiualnaiem  ,  hoininis  liberiaiem  cum  certitudine 
proiare  poiest.  Fides  posierior  esi  Revelaiione^  proindeque  ad  probandan 
Dei  exisieniiam  eonira  aibeum,  ad  probandam  animae  raiionalis  spiriiua- 
iiiatem ,  ac  liberiaiem  conira  nattiralismi,  ac  fatalismi  sectatores  allegari 
convenienter  non  poiest.  2*  Rationis  usus  fidein  praecedit ,  et  ad  eam  ope 
revelntionis,  et  gratiae  condtivii.  Cl.  Vir  qualuor  proposiiioues  lubenlissinitf 
subscripsit  ,  atque  in  suis  Ephom.  {Jrinales  de  phil.  c/iret.)  sese  nihil  quod 
illis  coutradiceret,  unquam  defendisse  conleudit.  iVos  cl.Virura  re  Tpsa  tra* 
didisse  ea,  quae  quatuor  proposilionibus  omiiino  contradicunt  ,  arbitramur, 
jcl(|ue,  ni  faUimur,  luculenler  oslendimus  iii  nostris  Jnslit.  Log.  (  Pars  alt., 
c.  41,  §  4iO  ,el  441,  Neapoii  18ol),  antequam  Sacra  Congregatio  illas  pro- 
posiiioiics  Bonneityo  transrailteret.  Cf  hac  de  re  Ephem,  La  Scienza  e  La 
Fedc,  vol.  XXX,  p.  346  sqq,  et  vol.  XXXIX,  p.  453  sqq.  Insuper  prae  oculis 
habenda  esl  defiiiitio,  qnam  Concilium  Valicanum  edidii:  K  Si  quis  dixerit, 
Deum  uiiuui  el  venim,  Creatorem  et  Dominuin  iiostrum  per  ea,  quae  facta 
suot,  naturali  rationis  huruanae  lumiue,certo  coguosci  non  posse,  anatliema 
siij;  Sess  111,  Consiii.  Doginat.De  Fide  Caihoiica,  Cauones,  §  II,  u.  I. 

*)  Vid.  II.  cit.  p.  1)09,  nol,  I; 

2)  [\  188  189. 
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dem  non  inficiamur  plura  in  melnphysicis,  et  moralibu';,  quam  \n 
inatliematicis  ,  impedimenla  humanae  menti  occuirere  ad  verum 
arripiendum.  Sed  mulla  eliam  sunt  ad  metaphysicam,  et  nwores  spec- 
tantia,  quibus  error  subesse  nequit,  et  in  aliis  difScilioribus  inve- 
stigandis  privala  ralio  ad  errores  vitandos  quibusdam  auxiliis  plus, 
minusve  adiuvari  potesl,  de  quibus  ad  calcem  huius  tractalionis  dis- 
seremus.  Ex  his  omnibus  facile  conficitur  ralinnem  privatam  et 
ipsam  per  se,  et  iis  praesidiis  munitain,  quae  in  promptu  illi  sunt, 
posse  verilatem  invenire. 

iM.  Obiic.  nonnulli  ex  hisce  Tradilionahslis :  Si  mens  humana 
verilates  melapbysicas,  et  morales  inveniret,  ipsa  Deiim  ,  spiriluin 
humanum,  et  leges  morales  ,  circa  quae  illue  verllates  versantur, 
crearet;  alqui  absurdum  est  consequens-,  ergo  et  anlecedens. 

142.  Resp. ,  Neg.  mai.  ;  conc.  min. }  neg.  cons.  Et  sane  princi- 
pium,  cui  baec  argumentatio  innilitur,  in  primis  falsum  est,  quia 
ad  conseclarium  ducit,  quod  ipsi  adversarii  negant.  Nam,  si  meas 
humana  quidquid  invenil,  creat,  ipsam  mundum,  et  leges,  qui- 
bus  mundus  continetur,  creare  dicendum  est  ,  quippe  qood  mens, 
eurum  sententia,  mundum  ,  eiusque  leges  ex  se  cognoscit.  Atqui 
consectarium,  docentibus  ipsis  Traditionalistis  contra  quos  pugna- 
jnus,  falsum  est.  Ergo  principium,  quod  in  sua  argumenlalione  ad- 
hibentj  ad  conclusionem  falsam  ducit ,  quam  ipsi  negant.  Praetereii 
idem  principium  quoque  falsum  per  se  est,  quia  cognitionem  huma- 
nam  cum  cognitione  Divina  confundil.  Nam,  quoniam  Deus  ex  eo, 
quod  res  cognoscil,  ipsas  creat,  cognitio  Divina  est  creatrix  rerum  *; 
at,  cum  mens  bumana  res  cognoscat  ex  eo  ,  quod  sunt,  eius  cognilio 
non  crealrix,  sed  exploratrix  rerum  dicenda  est ;  unde  ipsa  vera  di- 
citur,  si  cum  naluris  rerum  consentit ,  falsa  autem,  si  ab  eis  dissen- 
liat  ^ 

l^-S.  Vthuiusmodi  Iractationem  absolvamus,  error  sectae  Alexan- 
drinorum,  quae  saec.  XV  Patavii  obtinuit,  ex[)lodendus  nobis  est. 
Haec,  duce  Pompanalio  Mantuano  ' ,  docuit  rationem,  lametsi  recte 
adhibealur,  ea  decrela  quandoque  fundere,  quae  ceilis  decretis  Fi- 
dei  Cbristianae  adversanlur  "*;  ex  quo  efEcitur,  ut  semper  incertus 

*)  Re  vera  Deus,  cum  ideas  omDlura  rerum  ab  aeterno  in  se  babeai,  res 
in  teropore  secundum  iilas  ideas  creat.  Cf  s.  August.,  Ad  Orosium  contra 
JPriscil.y  et  Orig..  c.  8,  n.  9. 

2)  Cf  s.  Aug.,  De  lib.  arb.^  lib.  II,  c.  8,  n.  20,  et  n.  34.  Arguraenlum  , 
quod  Tradiiionalistae  ex  erroribus ,  iu  quos  raiio  privaia  ruil ,  deducunt  > 
ad  rem,  ul  in  nono  arlicuio  osiendcutus,  non  facit. 

5)  De  immorialiiaie  animae,  Bononiae  JSlii. 

^)  Hic  error  AkxaudriDoruu]  in  Coucilio  Laieraueasi  sub  Lcoue  X  damna- 
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sil  ralioiiis  nsus,  proindeque  nulla  sit  humana  scienliaj  sed  uni  Re- 
velalinni  Divinae  noLis  sil  fidenclum. 

144.  At  pridio  lantum  abesl,  ut  ratio,  et  Revelalio,  seu  Philoso- 
phia,  el  Theolngia  adversis  commitlanlur  cornibus  ,  ut  multura  uli- 
litalis  ad  Fidei  dogmata  ilhistranda,  et  tuenda  reclus,  et  sobrius  usus 
rationis  conferat;  philosophia  enim,utiam  in  Introductione  diximus^ 
inultis  famulalus  officiis  erga  Theologiam  fungitur  *. 

14-5.  Praeterea  numquara  fieri  posse,  ut  aliquid  sit  verum  secun- 
dum  Rationem,  et  falsum  secundum  Fidem  s.  Thomas  duobus  ar- 
gumentis  ,  uno  interno^  et  allero  externo  luculenter  demonstravii. 
Internum  illud  est,  quod  ab  evidentia  utriusque  generis  veritatum 
conficit  in  hunc  modum  :  «  Ea,  quae  naturahter  rationi  sunt  insita, 
verissima  esse  constat  ,  intantum  ut  nec  ea  esse  falsa  sit  possibile 
cogifaxe^  nec  id,  quod  fide  tenetur  ,  cum  tam  evidenter  divinitus  con- 
firmalum  sit,  fas  est  credere  esse  falsum.  Qiiia  igitur  solum  falsum 
vero  contrarium  esl  ,  ut  ex  eorum  dcfiiiitionibus  inspectis  manifeste 
apparet,  impossibile  est  ilhs  principiis  ,  quae  ratio  naturaiiter  co- 

lus  fuit  iis  verbis :  <  Cumque  vernm  vero  minirae  contradicat ,  oranem  as- 
feerlionera  verilali  Fidci  coulrariiim  omnino  falsam  esse  defioimus  ».  Vid. 
Labbeum,  Collcci.  Concil.,  ed.  Colet ,  vol.  XIX,  voi.  842.  Luiherus  aulein 
tum  suis  gregalibus  ilUnu  fisuscilavit.  Ipse  enim  probe  cognoscens,  quan- 
lum  uiiliiaiis  ad  Fidei  Calholicae  dogmata  iiluslrauda  tuendaque  reclus  et 
sobrius  raiionis  iisus  conferat  ,  asseruil  philosophiara  esse  Theologiae  no- 
xiam,  et  ia  uuiversura  omnes  scieulias  csse  errores.  Sectatores  hac  in  re 
liabuil  Dao.  Hofraannura,  qui  philosophiam  o/j/«  carnis  dixit  (vid.  Buddeuni, 
Jsogoge  ad  T/ieologiam,  lib.  I,  c.  4,  §  23  ,  p.  311,  Lipsiae  1730);  Reraui- 
lium,  qui  cum  Luthero  cffutiit,  quod  esl  verum  in  Theologia  ,  non  semper 
es^e  verum  in  philosophia  {Examen  Conc.  Trid..,  part.  I,  p.  266,  Fraccof. 
1583);  Slevogtium  ( apud  Leibu.  ,  De  Conform.  etc,  §  13),  aliosque  ;  uec- 
ron  Calvinum  ,  qui  dogma  libertalis  in  piiilosophia  probavit  ,  in  Theologia 
reiccit  {Inst.  Chrisi.  Rel.,  lib.  I,  c.  15,  lib.  II,  c.  2  sqq  ).  Aduotandura  au- 
tom  est  Lulherura  deinceps,  cum  videret  se  in  conceriationibus  iheologicis 
philosophiae  usu  carere  non  posse,  suam  sentenliam  emoUivisse.  Vid.  Budd., 
ioc.  cii, 

*•  P.  6.  Tria  raiionis  raunera  ,  quae  ex  s.  Thoraa  ibi  exhibuimus  ,  iam 
ss.  Palres  post  Clementem  Aleiandrinum  (  Sirotn.  lib.  I ,  c.  5  ,  16  ,  20,  ct 
lib.  Vli,  c.  10  )  accuraie  descripserant.  Cf  prae  ceteris  s.  Aug.  ,  Be  vera 
Jieligione,  c.  45;  De  utilitate  credendi,  c.  11,  n.  25,  c.  f5,  n.  1-3,  34,  c. 
37,  n.  35;  Epist.  ad  Consent.  CXX,  c.  13,  n.  2  sqq  etc.  Saiis  haec  pauca 
sirii:cFides  per  scienliam  gignitur  ia  nobis,  nulrilur,defcndilur,roboralur  j; 
JMTrin.,  lib.XIV,  c.l.  Advertendum  tamen  est  scienliam  nou  cflicere  fideni 
in  animo  ,  sed  dumtaxat  hunc  exlernis  argumenlis  movere  ,  sive  disponere 
ad  ipsam;  Deus  enim  animura  iiilerius  per  graliam  movet  ad  assenlienduni 
iis ,  qune  sunt  Fidei.  Cf  s.  Thom.,  2*  2ae,  a.  1  ad  1,  el  s.  Bouav.,  Jn  lib. 
ill  Hcnl  ,  Disl.  XXXV,  dub.  2. 
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gnoscit,  praedictam  verilatem  fiJei  contrnriam  esse  *  ».  Exlernutn 
est,  quod  ab  unico  auctore  Ralionis  el  Fidei  pstil;  si  eniin  secundum 
illos  ipsos  philosophos  Rationis,  non  secus  ac  Revelalionis,  unus, 
ideraque  auctor  est  Deus,  impossibile  est  Deum  nos  ea  docere,  (|uae 
secum  pugnant  '.His  adiicit  sanclus  Doctor,  eos,  qui  rationem  cum 
Fide  committunt,  Pyrroniis  favere.  Si  enim  a  conlrariis  rationum 
momentis  mens  movetur,  neutram  in  partem  inclinare  polesl,  etas- 
sensum  retinere  cogitur.  «  Contrariis  ralionibus,  inquil,  intellectus 
uosier  ligalur,  ut  ad  veri  cognitionem  procedere  ne([ueal.  Si  igitur 
cqntrariae  cognitiones,  nobis  a  Deo  iramittereiilur,  ex  hoe  a  veriiatis 
cognitione  intellectus  noster  impedireturjquod  a  Deo  esse  non  pol- 
est  ^  ». 

146.  Inter  recenles  hanc  rem  luculenter  Leibnilius  declaravit.  Gl. 
hic  vir  animadvertit  veritatum  alias  esse  aelernas^  eas  scilicet,  quae 
ad  logicam,  melapbysicam  el  geometriara  perlinent^  aVvas  positivafi^ 
nempe  quae  ad  leges,quas  naturae  indereDeo  placuil,refei  unlurrae- 
ternas  absolutam  necessilatem  habere,  sive  logicam,  sive  metiphy- 
sicam,  sive  geometricam^  positivas  autem  neeessitatem  pbysjeara, 
hoG  est  eara,  quae  ordini  rerum  ab  Deo  statuto  convenit.  lam  yero  li- 
quet,  quaraquam  Deus  non  sine  ratione  rcbus  creatis  bunc  ordinem 
adhibuerit,posse  lameu  illas  ab  ipsius  ordinis  legibus  exsolvere,  quo- 
ties  id  superioris  ordinis  potiores  rationes  expostulant,  proindeque 
posse  aliquid  effieere,  qu<^d  pbysicae  necessitati  repugnat  ,  quodque 
miraculum  vocatur.  At,  cum  veritates  aelernae  omnera  plane  ex- 
ceplionera  excludaut,  consentaneum  est,  nibil  Deura  efficere  posse, 
quod  ipsis  conlradicat,alioquin  contradicenlia  simul  essent  vera,  ni- 
hilque  idcirco,  quod  necessitatem  absolutam  deslruit.  Hinc  nihil  po- 
test  Revelatione  contineri,  quod  cum  rationis  nevcessariis  et  aeternis 
decretis  pugnet,  el  «  omne^  id,  quod  adversus  rationem   profertur, 

*)  Contr.  Genl.^  lib.  I,  c.  7,  n.  I. 

2)  Jbid.,  u.  2. 

3)  Jbid.  n.  3.  Inde  sanctus  Doctor  inferi  «  probaliones,  quae  contra  Fi- 
deiti  inducunlnr,  non  csse  demonstratiouos,  sed  sotubilia  arguinenla  i  (ibidf 
n.  4),  hoc  est,  argumenta,  quae  siib  veri  specie  fdlsiiin  concluduut,  ei  quae 
proiade  refelli  possunt.  Religio  nobis  forct  praeterire  haec  s.  Augiisliui  prae- 
clara  verba:  <  Si  r;itio  contra  Divinarum  Scripturarura  auclorilatera  reddi- 
tur,  quamlibet  .icuia  sit,  fallit  veri  similitudine;  nam  vera  esse  Don  potest. 
Rursus,  si  manifestissiraae,  cerlaeque  rationi  velut  Scrtpturarum  sanctaruiu 
obiiciiur  auctoritas ,  noo  intelligit  qui  hoc  facit,  et  non  Scripiurarum  itla- 
rum  scnsum,  ad  quem  penelrare  nou  potuil,  sed  suum  potius  obiicil  veri- 
lati  ;  nec  qiiod  in  eis,  sed  qiiod  in  seipso  velut  pio  eis  ioveoit ,  oppooit  9  ; 
Epist.  CXLIII  tid  Marcellinum,  u.  7. 
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Bon  nisi  conlra  ralionern  nomen  lioc  mentitam  corruptam,  et  fal- 
sa  veri  specie  delusam  valet  «.Itaque,  concludil  Leibnitius:  «  nec 
veiitates,  nec  demonslralivae  philosophorum  conse^uentiae  Reve- 
lationi  possunt  esse  contrariae  *. 

ARTICVLVS  OCTAVVS 

De  Scepticismo  critico 

\Iil.  Scepticismi  critici^  ul  diximus  ',  Kantius  parens  habelur. 
Hir  (Jecievil  no«:,  quid  roboris  ad  verum  cognoscendum  nu^tris  fa- 
fullalil)us  insit,  non  posse  perspicere  ,  nisi  per  criticam  rationis 
jmrae,  hnc    est,  per  ipsam  analysim  cogitationis  ,  quae  ab  omni  ex- 
perienlia  vac;it  '.  Hanc  aulem  crilicam  insliluens  conclusit  nos  non 
posse  res,  quales  in  se  ipsis  sunl,  cognoscere,  quippe  quod  ope  con- 
scientiae  to  fgo  pbaenomenicum,  et  ope  sensuum  exleriorum  appa- 
rentias  rerum  sensilium  apprehendimus  "*.   Neque  intellectus  res, 
quae  circa  experienliam  versantur,  prout  in  se  reales  sunt,  cogno- 
scit,  sed  quales  per  iudicia  syntJietica  a  priori  sibi  efformat  ^.  De- 
nique  ralio^  cuius  obiectum  est  ahsolutum^  sive  universum  intelli- 
gibde,  illud  non  tamquam  reale,  sed  quale  ipsa  sibi  conslruif,  asse- 
quilur;  nam  ties  illae  ideae,  nempe  Subiecii  cogitantis^  Mundi^  et 
Dei^  rum  quaedara  priucipia  a  priori  sinl,  cuiusvis  realilatis  obiec- 
livne  expertes  sunl  ^.   Ast  altera   ratio,  quae   menti  nostrae  inest, 
iieinpe  ralin  p/«r//c« ',   realilalem  obiectorum,  quae  inlellectui,  et 
ralioiii  impervia  sunt,  nobis  suggerit.  Enimvero  conscienlia  homi- 
nibus  manifeslat  principium  legis  moralis  tanquam  imperativum  ab- 
solutum,  atque  istud,  cum  sit  Jactum^  quod  conscientia  evidenter 
man  festat,obiectiva,  alque  indemonstrabili  certitudine  gaudel.Tam, 
quoniam  lex  moralis  sioe  libertale  humanae  voluntatis,immortalita- 
te  animorum,  et  existeutia  Dei  dari  nequit,  haec  tria  dogmata,  etsi 
nullis  argumenlis  ralionis  purae  probari  queant,  pro  cerlis  h;ibenda 


*)  De  ia  conformite  de  la  raison  avec  la  foi^  §  2,  3,  4.  Circa  hanc  lo- 
tani  tractationem  vid.  Consiii.  Dogm,  Concilii  Faiicani^  Sess.  Ilf,  De  Fide 
Cat/iol.,  Capiit  IV  Dc  Fide  et  raiione. 

J)  Cf  p.  465. 

3)  Haiic  ob  causniu  islud  scepticismi  genus  ,  ut  diximus  {ibid.)^  sceptici* 
smiis  iranscendentatis  etiara  appeltatur. 

-»)  Cf  p.  465  466,  551  552,  et  55S.  —  s)  tf  p.  467, 

«•)  Cf  p.  467-468.  —  ')  Cf  p.  468. 
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sunl,  tamquam^osft//fl/a  ralionis  pradicae,  sive  clogmafa,  quae  ralio 
praclica  necessario  expostulat  *. 

148.  lam  iis,  quae  adversus  hoc  systema  multis  in  locis  oLserva- 
\imus  ^,  pauca  alia,  quaead  sceplicismum  propius  spectant,adiicien- 
da  nobis  sunt. 

1"  Kantius,  cum  in  suae  Crlticae  exorsu  investigare  nililur,  utrum 
cognitio  sit  possibilis,  absurdam  quaestionem  solvendam  suscipit. 
Elenim  qui  inquirit,  utrum  aiiquid  scire  possit,  necne,  is  certe  te- 
net  se  nihil  scire.  Sed  qui  nihil  scit,  nuUam  inqui^iilionem  inslitue- 
re  polesl;  nam  qui  ahquid  inquiritj,  eum  necesse  est  instrumonla 
inquisitionis  cognoscere.  Ergo  absurda  est  illa,  quam  Kantius  sol- 
vendam  suscipit,  quaeslio,  an  cognilio  sit possibilis. 

2"  Absurdus  est  modus,  quo  Kantiuscr/^/ic^/Tz  suam  coiificere  stu- 
det.  Enimvero  ipse  vim  cognitionis  « jo/'/o/'a  investigandam  esse  con- 
tendit,  ita  ut  animus  ipsam  experientiam  exislentiae  sui  a  se  abii- 
ciat.  Alqui  id  haud  possibile  est ,  tum  quod  fieri  omnino  nequit, 
ut  homo  se  ipsum  aliquo  modo  afFectum  non  senliat,  tum  quod 
qui  se  esse  non  scit,  utique  ratidcinari  non  polest,  quia,  nisi  nos 
esse,  qui  principia  cognoscimus,  sciremus,  conchisionem  ex  his  haud 
inferre  possemus.  Ergo  modus,  quo  Kanlius  criticam  conficiendam 
esse  contendit,  plura  absurda  scatet. 

3°  Neque  ulla  vis  inest  conclusioni  critices  kantianae,  qua  natu- 
ras  reruni  nobis  prorsus  lalere  statuilur.  Elsane  Kanlius,  suam  cri- 
ticam  insliluens,  non  pauca  facta  sumit,  pula,  animum  suum  qui- 
busdam  facultatibus  praeditum  esse,  seque  horum  numerum,  aclio- 
nes,  vim,  differentias,  et  leges,  quibus  illae  evolvunlur,  ahaeque 
aliis  subiiciuntur,  '^ierspecta  habere.  Atqui  hisce  faciis,  Kantii  scn- 
lentia,  nulla  vis  ex  se  inest-,  alioquin  ipsius  Giilica  fi  ustranea  esset. 
Ergo  necesse  est  nullam  quoque  vim  inesse  toli  Crillcae^  quae  illis 
superstruitur.  Praeterea  critica  rationis  nonnisi  ip-a  lalione  fieri 
potest,  idque  exemplo  ipsius  Kantii  declaratur,  qui  laliouis,  et  fa- 


*)  Cf  quae  scripsimus  in  Ephem.  ciu.,  vot.  VII,  p.  265  sqq,  Napoli  184i. 
Ranlio  adiungendus  cst  Ficiueus;  hic  eniin,  quoniain  iii  sua  Docirina  scien- 
liae  eo  taodem  evasit,  ut  sanciret  z6  non  ego^  nenipe  raunduin,esse  somniuin, 
et  70  ego  ,  nempc  subiecUim  cogitans,  esse  somuium,  quod  somnium  iliuJ 
somniat  (cf  p.  550),  ei  doctrina  morum  ,  non  socus  ac  Ranlius  ,  criloriuni 
veritaiis  obiectivae  dorivavit  (  cf  prae  reliquis  operibus  Dissert.  de  princi- 
pio  fiJei,  quam  adhibemus  ordini  a  Deo  siatuio  (gerui.),  in  Ephem.  Phil.., 
vol.  VIII,  1793,  n.  1).  Sceplicismum  Rantii,  el  Ficlu^i  nou  pauci  (icruuuiiatj 
Pliilosophi  vel  prorsus,  vel  paulum   iminuiala  ratione  tuiti  suut. 

2)  Cf  p.  470  sqq,  p.  552  sijq,  ot  p.  564. 
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cullatum,  quae  ralioni  anlccedunl,  certitudinem  obieclivam  ratione 
evertere  conalur.  Atqui  ratio,  cura  suipsius  naturam,  et  vires  inve- 
stigat,  procul  dubio  nequit  investigalionibus  suis  maiorem,  quam 
qua  ipsa  pollet,  vim  largiri.  Ergo,  si  ratio,  eius  iudicio,  obiectivam 
cerliludinem  haud  parit,  crilica,  quae  eius  ope  instituitur,  certitu- 
dine  obiecliva  careat  necesse  est. 

4^  Abnorme,  alque  absurdum  est  illud  palraare  criticismi  pro- 
nnnlialum,  quo  slaluilur  rationem  practicam  nobis  obiectivam  ilUiin 
cognitionem  rerum  l;iigiri,  quam  ratio  theorelica  suppedilare  h;iud 
\alef  *.  Namque  imperativum  culcgoricum  ex  Knntio  e$t  far/um, 
quod  couscienliae  teslimonio  nubis  patescit.  Si  igilur  Ktuitms  con- 
scnlire  sibi  velil,  imperalivum  calegoricum  esse  ph^ienoincnicum, 
ideoque  ad  reium  obiectivam  cognitionem  producendam  mininie 
accomrandatum  fateri  debel  *.  Praeterea  ralioni  iheoreticoe,  et  ra- 
lioni  praclicae  diversa  vis  tribui  nequit,  quia  ipsae  non  sunt,  uti  o- 
stendimu«,  duae  diversae  animae  facullates,sed  una,  eademque  facul- 
tas  ^  Neque  diversa  vis  ex  eo  repeti  potest,  quod  sunt  diversi  modi, 
quibus  eadem  facultas  exercetur-,  nam,  cum  cuiuscumque  facullatis 
\is  a  natura,  et  essenlia  ipsius  facultatis  dimanet,  ea  cerle  secundum 
diversos  modos,quibus  exercetur,  variare  nequit.  Accedit  quod  ratio 
praclica  nobis  non  largitui"  rerum  cogniliooem,  sed  ex  illarum  co- 
gnitione  per  ratiooem  theorelicam  comparata  colligit,  quibus  ofHciis 
erga  Deum,  nos  ipsos,;iliosque  homines  obstringimur,  quia,  ut  cura 
s.  Thoma,  et  s.  Bonavenlura  diximus"*,  cognitionem  exlendit  aclo- 
^//s;  eapropter  cerliludo  practica  ,  quae  decretis  rationis  iheoreti- 
c;ie  non  innilitur,  parum,  aut  nibil  differt  a^fZe,  sive  acquiescenlia^ 
quam  ipsi  veteres  Sceplici  ad  vilae  usum  admittebant ''. 

149.  Denique  observatu  etiam  dignum  est  tantum  abesse,  ut  tria 
illa  pronuntiata,  nempe  libertas  animae  humanae,  exislentia  Dei, 
et  immortalitas  animorum  nonnisi  tamquam  postulata  ralionis  practi- 
cae  admittenda  nobis  sint,  ut  ipsa  ratio  practica  sine  illis  existercj 

*)  Sceplicismo  Kantii  ei  ea  parte,  qualenus  crileriura  vcrl  a  ratlone  pra- 
ctica  repeiit,  in  Gallia  litarunl  Buchez ,  Op.  cit.,  vol.  II,  p.  36,  alque  blt, 
EegeL  el  la  philos.  aiiem.,  Fntrod.  c.  1,  p.  3,  4,  Paris  1844. 

2)  Idera  fere  de  Fichieo  dicendutn  est.  Hic  enim  rb  ego  finitum,  et  t6  non 
ego  a  priori  posuit.  lam  illud,  quod  a  priori  ponitur,  obiectivura,  et  reale 
noa  est.  Ordo  igiuir  moralis,  ouem  Fichleus  ex  rcj  ego  tcstimonio  confiu- 
git,  non  est  realis.  Quod  si  ordo  moralis  non  est  realis,  ne  realia  quideui 
esse  ea,  quae  ad  illum  eflicieDdum  expostulantur,  pro  cerio  habcndum  est^ 

5,  P.  347  351.-4^  P.  349. 

5)  Cf  I.  Perronp,  Praeleciiones  ctc.,  t.  II,  pars  2,  secl.  I,  c.  1,  p.  3i9, 
not.  2j  Neapoli  IS42. 
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el  inlelligi  nequeat.  Nara  nemo  polest  se  imperio  alicuiiis  subiec- 
tum,  ufficiisque  obligalum  experiri,  ni«i  se  liberlale  praedilum  ex- 
perialur;  nisi  scial  summum  Legislalorem  ,  qui  ipsi  imperal,  offioia- 
que  praescribil,  vere  exislere;  nisi  laiidem  pro  certo  babeat  Eum 
bomines  officiis  suis  functos  beata  immortabtutc  donaturum.    ^ 

ARTICVLVS  NONVS 

J^lrum  mens  humana  moraliler  considerata 
verum  semper  assequuLur 

150.  Haclenus  investigavimus,  quid  vires  bumanae  mentis,  in  se 
ipsis,  sive  ahsolule  consideralae,ad  rerum  cognitionem  bomini  com- 
parnndam  valeant.Sed  recolendum  animo  est  tum  s.Tli  tma  *  multa 
menli  bumanae  el  intrinsecusjet  cxlrinsecus  occurreie,quae  illaruni 
virium  usum  neque  semper  lutum,  neque  satis  expedilum  efficiunt. 
Etenim  praeiudicalae  opiniones,  quas  cum  racle  paene  combibimus, 
animi  vebementes  affecliones,  coecum  erga  magislros  obsequiura, 
uliaque  id  genus  b  md  raro  iudicium  ralionis  iioslrae  praevertunl. 
Cum  vero  raliocinaliones  alias  ex  aliis  connectimus,  evenire  potest, 
ut  sive  ob  attentionis  defectum,  sive  ob  aliam  quamcumque  causani 
ID  illarum  seriem  error  formae,  aul  materiue  obrepal-,  unde  ad  fal- 
sas  conclusiones  devenimus.  Sexcentis  exemplis  res  confirmari  pos- 
set;  exploratum  enira  esl  e^js^  qui  ex  viiibus  suae  rationis  veruia 
inquisiverunt,  etsi  quandoque  ipsum  asseculi  sinl,  omnes  tamen  in 
quosdam  exiliales  errores  ruisse:  ex  qua  re  Sceplici  |)otissimum  in- 
laluere.  Hinc,  postquam  quid  vires  bumanae  menlis  ahsoluLe  sum- 
tae  valeant,  novimus,opus  nobis  est  inquirere,i{uicl  ipsis  morallLer^ 
sive  una  cum  iis,  quae  illarum  usum  perlurbaie  ^oieiil,  sumtis  vis 
ad  veruui  assequendum  insit. 

151.  Ad  banc  quaestionem  solvendara  satis  est  quaedara  a  s.Tho- 
nia,aliisque  Scbolae  Docloribus  muluiri,  quae  huc  redeunt:  1" Ani- 
jnus  noster  in  sensuum  usu  non  fallilur,quoties  iis  ad  sensilia  cuius- 
que  propria  arripiend:i  ulilur,  ut  visu  ad  ctjlorcs*,  ntcjue  in  simplioi 
apprebensione  essentiae  reruni,  quae  est  obiectum  proprium  inleU 
lectus,  aeque  ac  externa  reruni  facies  est  proprium  obiectum  sen- 
suum.  ft  Intellectus,  ait  s.  Thomas,  non  decipilur  iu  cognosceudo 
quod  quid  esl,sicut  nec  sensus  in  prop*rio  sensii)ili  ^».  Cuius  lei  ra- 
lio  est,  quod  ,  cura  omnes  potentine  ex  eo  naturam  suam   sumanl, 

»)  Conir.  Getu.,  \\h.  I,  r.  4.—')  Op.  cit.,  ibid,,  c.  61. 
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qiiod  atl  aliqnod  oliiecliim  reforiinlur  *,  quaelibet  illarum  ad  pro- 
prium  obieclum  naluralem  ordinem  habcre,alque  ad  illud  assequcn- 
duni  operari  del^et  ^.  Alqui  quaelibel  res  per  assecutionem  obiecli, 
ad  quod  ordinem  habel,  perficilur.  Omnis  potenlia  igilur  per  aclum 
pcificiiur,  quo  obiectum  suum  consequilur '.  lam,  quoniam  omni'? 
nilur.i  sine  eo,  quod  ipsarn  peifici^,  sive,  ut  aiunt,  complet^  concipi 
non  j)ulesl,  liqiiel  absurdam  es->e  facultatem,  quae  proprium  obie- 
clum  consequi  non  valel.  Vnde  laudatus  sanclus  Doctor  scripsit  nul- 
l;mi  fat-ullalem  cognoscendi  posse  concipi,quae  dummodo  aliquo  vi- 
li«t  non  laborel,  obiectum  suum  cognoscere  non  valeat.  (t  Nulla  po' 
leiilia  cognosciliva,  ait,  deficit  a  cognilione  sui  obiecti,  nisi  propter 
aliquem  dcfeclum,  nut  corruplionem  suam  *  ».  Ex  quibus  per^spici- 
lur  scnsum  et  intelleclum  tamquam  absurdas  ficullates  habendas 
esse,  si  cina  ubiecla  sibi  propria  deciperentur  ^. 

:2"  Intelleclus,ul  idem  Aquinas  advertil,non  erral  in  primis  pro- 
nuntialis  per  se  notis,  sive  in  principiis,  «  Non  contingil,  ait,  intcU 
lcclum  errare  circa  principia  .«ecundum  se  con<;ideial;i  "  ».  Td  evin- 
citur  primo  ex  modo,  quo  inlellcrtus  illa  cognoscil,  quia  intelleclus 
illorum  verilatem  ex  sola  terminorum  cump^iratione  perspicit'.  S.;- 
curido  ex  notAira  ipsornm  principioiuni;n  rn^aiente  s.  Thoma,  «  na- 
tura  in  omnibus  suisopeiibus  bonum  intenflit,et  conservalionem  eo- 
rum,  quae  per  operationem  natuiae  fiunt^  et  ideo  in  omnibus  natu- 
rae  operibus  semper  principia  sunl  permanentia,  et  immutabilia,  et 
recliludinem  conservautia'q>rincipia  enim  manere  oportet,ut  dicitur 
in  I  rjiysic.  .  .  .  Et  inde  est  quod  omnia  mutabilia  reducuntur  ad 
aliqnod  primum  immobile;  inde  est  etiam  quod  omnis  spe^ifica  co- 
gnilio  derivalur  ab  aliqua  cerlis^ima  cognitione,  circa  qnam  error 
es.se  non  potest,  quae  est  cognilio  primorum  principioruni  univer- 
salium  '  ». 

3°  Fntelleclus  fiilli  polest,et  qnandoque  re  ipsa  fallitur  circa  illas 


*)  f  Vnaquaeque  potcntia  ....  rationem  potenline  habet  secuncfum  coni- 
paraiioncm  ad  obiecta  b;  Jn  lib.  lll  Senl.,  Dist.  XV,  q.  II,  a.  3,  sol.  2  C. 
Cf  p.  217  sqq. 

')  (  Ad  propriura  oJiicclum  uoaquacque  potentia  per  seordinatur  »;  I,  q. 
LXXW,  a.  6  c.  Et  alil>i:  t  Qiiadibet  potenlia  naluraliter  operaiar  ad  suuin 
obiectum  j;  Qq.  dispp.,  De  Pol.,  q.  X,  a.  2  ad  4. 

')  i  Potontia  cst  propter  actuiu ,  sicut  propter  complementura  i;  1«  2ae, 
q.  II,  a.  7  c. 

4)  Contr.  Gent.,  lib.  111,  c.  107,  o.  8. 

^)  Cf  p.  371. 

^)  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXXIX,  q.  III,  a.  1  ad  I.— ')  Cf  p.  575  57G. 

3)  Qq.  dispp.,  de  fer  ,  q.  XVI,  a,  2  c, 
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veriliiles,  «  ad  quas  ex  priinis  principiis  ratiocinanclo  procedit  *  ». 
Hoc  aalem,  ut  monuit  sanclus  Doclor,  «  contingil  .  .  .  per  malain 
ratiocinatiouem  ^w.At  vero  haec  ?nula  raliocimUlo  inveniri  non  pot- 
esl,  nisi  in  longa  texlura  syllogismorutn,  et  inductionum,  in  quiun 
€rror  aul  materiae,  aut  formae  irrepere  quil  '.  Hinc  error  versari 
non  potest,  ciroa  ea,  quae  ex  pronunliatis  per  se  notis  proxime,  et 
facile  deducunturjquippe  quod  ad  huiusmodi  deductiooem  nec  ma- 
gna  vi  ingenii,  nec  mulla  attentione  opus  est,  sed  tantum  circa  ea, 
quorum  cognilio  vel  longam  raliocinationum  conlinuationem,  vel 
diuturnam,  sedulamque  nalurae  circumspectionem  exposlulant. 

lo^.  Quae  hactenus  a priori^  sive  ex  contemplatione  ipsarum  vi- 
rium  animae  slatuimu.';,  experieufia  mirifice  confirmat.  Etenim  non 
solum  omnes  Philosophi  ,  sed  omnes  quoqne  homines  perfectum 
usum  ralionis  adepti,  consenserunt  et  in  veritatibus  primis  rationis, 
atque  expeiientiae,  et  in  iis,  quae  ex  illis  luculenler  proflaunl,  fun- 
damentaque  praebent  scientiis  speculativis,  et  practicis  "*.   Multae 

*)  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  61.  —  2j  Jn  lib.  II  SenU^  loc.  cit. 

^)  5  Ex  aliqno  principio  dato  non  spqniiur  fal«a  conclusio',  nisi  per  ali- 
quam  fiiisilalem  ralionis  vel  assumcnlis  aliquam  falsam,  vel  falso  ordinaa- 
lis  principinm  in  conclnsionem  ;   Qq.  dispp.^  de  Ver.^  q.  XXII,  a.  6  c. 

^)  Ex  eo,  qnod  tiuila   dissensio  circa  iiniusmoJi  verilales  inter  horaines  ex- 
litit,  Don  pauci  philosophi   qnanidam  peculiarem  animae  facullalem,  peculia- 
reque  criteriura    veri  cotninenii  snnt ,    qiio  de  iis  cerii  efficimur.  Qoc  cri- 
lerium  Buffier  {Traiie  des  premieres  veriies,  passim),  et  Siorchenau  (Inst. 
Log.,  part.  H,  c.  IV,  p.  168,  ed,  cii.),  sensuyn  commimem\  Reid  {Rec/terch. 
etc,  c.  2,  src,  7,  Oeuvr.,  vol.  II,  p.  62,  ed.  cii.),  eiusque  asseclae  (cf  p,331) 
faculaiem  inspii^ationis.,  sive  suggesiionis\   Balmes  {Fil.  fandanmii..,  lib.  I, 
c,  15,  t.  I,  p.  121-135,  Barcinonc  1848)  insiincium  intelleciualem.,  ceterisque 
praeterraissis,  Aloysius  Dmowski  {Insl.  phil.^  Log.  par.II,  ari.  7,  t.l,  p.  50, 
Romae  1843  )  coecum  et  neccssarium   impulsum  appellaveruni.  Asl  liorum 
sentenlia  nobis  baud  probatur.  Nam,  si  omnes  homines  in  mullis  iudiciis  con- 
ficiendis  mirifice  conveninnt ,  id  ex  eo  oritur,  quod  ,  cum  oranes  horaines 
iisdem  vcri  perspiciendi  instrumentis  instructi  sint,qtiaedara  iudicia,quae  haud 
roagnam  raentis  aciem  expostnlant,   nullo  negoiio  conficiunt.  Id  genus  snnC 
omnes  veritatcs   priraiiivne  tuin  facti,  tnm  ralionis,  atque  aliae,  quae  ab  il- 
lis  facile  eliciunlur.  ttOmnia,  ad  rem  inquii    s,  Thoraas  (  I,  q.  LXXIX  ,  n. 
b  ad  3),  quae  sunl  unius  speciei,  com.muiiicant   in   aciione  consequente  na- 
turam  specici;.  .  .  Cognoscere  autein  prima  iiuclligibilia  est  actio  consequens 
spcciem  humanam  b.  Qnod  qnidem  agnovit  ntiper  Ad.  Franck,  ubi  ait  a  seu- 
suin  commuuem  non  esse   peculiarem  faculiatem  ,   sed  humanam  rationcm 
in  suis  gcneralioribus,  et  frequenlioribus  usibus  spectatam  >  {De  la  certilii- 
de,  Rapport  etc,  Introd.,  p.  XL,   Paris  1847).  Accedil  1°  quod  coguitio   iu 
stinctiva  a  natura  rationali  prorsus  abliorrcl.    lis ,  qnae  ad  hanc  rcm  cvin- 
ceudaiii    cx  ipsa    uolione    raiiouis    altuliiiins  (  p.  311  sqq  ),    arguincnlum 
/^ic//,  'juoJ  s.  Thomas  oobis  suppediiat  {Qq  dispp  ,  de  fer.,  q.  XVIIf,  a.  7    ." 
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vero,  acerrimaeque  lites,  quae  inler  Philosophos  cxarserunt,praeiu- 
dicalaeque  mullae  opiniones,quae  apud  gentes  pervagalae  sunt,ver- 
sahanlur  circa  ea,  quae  ex  pronuntialis  per  se  nolis  non  sine  difBcili 
demonslratione  deducuntur. 

153.  Cum  haec  ila  se  hahe:;nt,  pronum  est  quaedara  intellige- 
rc,  quae  magni  momenli  sunt.  1°  Facultates  hominis  individuae,  si 
adiuiicta  consid' rentur,  quae  illarum  exercilalioiiem  conconiitari  so- 
lenl,  non  snnt  adeo  validae,  et  firmae,  ut  omnibus  veritatibus  asse- 
quendis  pares  siiit,  quibus  horaini  0[)us  esl  ad  intellectus  institu- 
tionem,  et  vohintatis  regiraen.  Quare  vehementer  errant  Rationa- 
listae  *,  qnod  rationem,  etiamsi  morallter  consideretur,  sibi  ipsi  ad 
omni:i  dogmata,  quae  ad  religionis  cullum,  et  mores  pertinenlj  sine 
ullo  errore  asfsequenda  omnino  snfEcere  autumant. 

2°  Quoniam  nullus  fuit  Philosophus,  qui  in  aliquos  errores  non 
inciderit,  perperam  Traditionaiistae  inde  concludunt  rationem  adeo 
imbecillam,  et  infirmam  esse,  ut  nullas  veritates  abstractas,  vel  sal- 
lem  nulias  veritates  melaphysicas,  et  raorales  sine  Revelationis,  aut 
institutionis  socialis  subsidio  cognoscere  valeat.  Primo  enim  pro- 
Duntiata  primiliva  et  facti,  et  lationis,  necnon  ea,  quae  ab  illis  fa- 
cile  eruunlur,  omnibus  ethnicis  Philosophis  cumperta  fuerunt  ^. 

ad  7),  adiicere  lubet.  Si  cognitioDes  tiumanae  instfnctiyae  esscnt,  tiooiinos 
illis  iam  ab  ioitio  existentiae  suae  poiireuiur,  illasque  uaiuraliier.,  non  vero 
per  rationis  inqtiisiiionem  assequerentur  ,  quemadmodua]  bruta  ,  quoruni 
eogoitioDes  instinctivae  sunt ,  vix  io  lucem  edita  res  uliles  a  noxii?  disiio- 
gDUQt.  2°  Quod  hoc  criterium  ad  refellendos  Scepticos,  et  Idealistas  niliit  ro. 
boris  habet.  Hi  enim  numquam  negarunt  sese  ad  rcrum  realitatem  admit- 
tendam  indeclinabili  naturae  instinciu  impelli,  sed  cootenderunt  Ld  ex  prae- 
iudicatis  opioionibus  oriri,  quibus  animum  suiim  exuere  pliilosoptium  omni- 
iio  decet.  3°  Quod  hoc  sysinxia  pftiiione  principii  laborat.  Edimvero  eius 
dcfensores,  dum  docent  existeniiain  aliorum  homioum  esse  veriiaiem  seo- 
sus  communis,  simul  co»tenduni  coguosci  non  posse  aliquam  veriiatem  ad 
seosuui  communem  pertinere,  nisi  coiisiet  omnes  homiDes  in  ipsa  coosenti- 
re,  atque  illos  eliam,  qui  ipsam  verbis  ncgant,  actionibus  suis  confiteri.Quo- 
circa,  eorura  sententia,  cognitio  existenliae  nliorum  homintim,  cum  nequeat 
obtineri,  nisi  per  seiisum  coinmnnem,  ad  ipsum  sensum  commiinem  cogno- 
sceodum  necessaria  est.  4°  Dcnique,  quod  haec  sentenlia  sensui  corainuni 
contradicit ;  siquidem  quilibet  homo  de  eiisienlia  aliorum  hominura,  do  ve- 
racitate  memoriae,  de  aliisque,  quae  sensui  corarauni  accepta  referuntur  , 
certus  est,  antequam  sciat,  quid  de  luiiusmodi  rebus  ceteri  homincs  opinea- 
tur.  Cf  nosirum  op.  I  principali  sisienii  etc,  c.  III,  §  I-VII,  p.  271  417. 

*)  Rationalistarum  nomine  hic  a  nobis  intelliguntur  non  soliim  illi  ,  qui 
omnem  revelationem  divinam,  immediatam  ,  et  superuaturalem  tollunt  (  cf 
p.  48S,  not.  3),  sed  etiam  illi,  qui  rationi  humanae,  quocumque  modo  spe- 
cietur,  vim  ad  quodlibet  verum  naturale   detcgendiim  concedunt. 

2)  loler  verilales  eihnicis  exploratas  Paulus  numcravii  existeniinm  Dei,  et 


028  CRTTERIOLOGTA. 

Secuntlo,  si  nullus  fuit  pliilosophus  clhnicus,  qui  in  aliquos  nia- 
gni  momenli  crrorcs  con  rucrit:  ,  fcre  neino  exlilit,  qui  el  quaschna 
\erilalcs  non  delexerit,  ct  aiiquos  errores  vulgo  reccplos  non  repu- 
«Jiaveril  *.Tei  lio^crrores  ilH  nonnisi  ex  perversousu  ralionis  proma- 
narunt  ,  siquiJem  ab  histoiia  philosophiae  diclicimus  non  raro  fa- 
ctura  esse,ut  unins  errores  alter,  ratione  diligentius  consulta,  emen- 
darel.QuartOjTraclitionalistae  absohUam  potenliam  rationis  ab  eius 
Tpo\etii\2i  morali  haud  tlistinguunt.  Sane,  cura  nos  adstruimus  ra- 
tionem  individuam-  esse  criterium  veri ,  id  de  ralione  in  se  ipsa 
spcctaSa  intelligimus,  nihilque  aliud  contenJimus,  nisi  rationen», 
si  ritCj  diligenterqne  consulalur,  numqu:ira  in  errorem  nos  induce- 
re.  At  falemur  quidem,  quoniam  multa  sunl,  quae  homini  in  re- 
rum,  eliam  rationi  perviarum,  vestigatione  impcdimento  suut,  fieri 
non  posse,  ut  quispiara  uiiius  suae  ralionis  viribus  nisus,  omiiia, 
quae  circa  religionis  cultum,  et  mores  ratione  absolute  spectala  co- 
^nosci  possunl,  sine  uilo  errore  assequatur. 

154Ex  quibus  oranibus  illudquoque  perspiciturjPhilosophos  Su- 
pernaluralislas^  cerliludinem  cum  irifallibililate  confundere.Et  sane, 
cum  de  crileiio  veri  agitnr,  non  id  quaeritur,  quo  humana  raens 
erroris  iirimunis  efFicialur*,  iramunifas  enim  uniuscuiusque  errori?^ 
sive  infidlibilUas  Deo  conveniL;;  sed  huraana  ralio,  quippe  quae 
limitibus  circurasQribitur,  scmpcr  est  errori  obnoxia,  non  quod  ipsa 
per  se  errorem  parit,  sed  quoJ  homines  interdum  ea  recte  non  u- 
tuntuj:.  At  si  ratio  periculum  errandi  a  inente  humnna  non  able- 
gat,  eiusmodi  momenla  ad  verilalem  amplectendara  ipM  saepe  sup- 
peditat,  ut  rirnu'.,  et  perfecta  pcrsuasio  in  ea  exurgat.  Hic  stalus 
raentis  certiludo  dicitur  ,  atque  ad  hanc  adipiscendam  tota  dc  cri- 
terio  veri  inquisitio  spectat.Hinc  Philosophi  Supern;ilurahslae,quo- 
niara  certiluJineni  cum  infaUibililate  confundunt,  in  id  sophismatis 
incidunt,  quod  ignorantia  elenchi  appeUatur. 

155.  Huius  conlrovcrsiae  circa  vim  ralionis  moraliter  speclatae 
finem  ficere  praestat  hisce  Ri(haidi  a  s.  Victore  verbis,  quae  tum 
contra  Rati!)nalistas,  tum  conlra  Supernaluralislas  adamussim  qua- 
drant.  «  Rerum  itaque  notiliam,  nisi  f;i)lor,  modo  Iriplici  appre- 
heiidimus.  INam  alia  expei  icnJo  piobamus,  alia  ratiocinando  colli- 
giraus,  aliorum  certitudineiu  credcmlo  tcnemus  ;  et  lemporaliuni 

Ipgrm  naiuralem,  adeo  ut  il!os,  quod  idololalriatn  profcssi  sunt,  ct  lcgcm 
naluvalem  violarunt,  inexcusabUes  dixcrit. 

*)  «  Philosophi  quidam,  s.  A(i^'usliiius  iiKiiiit,  inlcr  f.ilsa,  quae  opinali  sunl' 
vcrum  videre  poiuerunt  j;  IM  Civ.  Uet,  iib.  XVIII,  c.  41,  n.  3. 

'y  Id  coiitra  vulgares  Sc.-plicos  (luoqiic  dicluin  pulalo. 


:\ 
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quttlem  noliliam  per  ipsam  experienliam  appreliendimus  ^  ad  aeler- 
xiorum  vero  notitiara  modo  raliocinando,  modo  credendo  assurgi- 
mu3  *" ». 


ARTICVLVS  DECIMVS     • 

Ih  auxililsj  qiiibus  mens  humana  moraliter  speclala  in  veii 
investigatione  adiuvanda  est 

156.  Quoniam  ralio  indivldua  moraliter  considerata  canclas  veri- 
tales  ordinis  naturalis  sine  ullo  errore  cognoscere  non  potest,  intjiii- 
rere  nobis  opus  esl,  ulrum  ad  illas  tuto  cognoscendas  externis  (jui- 
lausdam  prj>c'sidiis  adiuvari  possit. 

lam  baec  cxterna  praesidia  re  ipsa  homini  noa  desunt.  Horum 
pKiecipuum,  uti  ex  dictis  perspicilur, esl  Divina  Revelatio.Eninive- 
ro  ex  hisloriae  documenfis  valde  exploratis  constal  Deuin  haic  hu- 
mani  generis  necessilati  providisse  \  siquidem  ipsis  primis  humani 
generis  parentibus  non  solu'u  dogmala  revelavit,c{uae  huoiana  ralio 
absolute  iuvesligare  nou  pclest,  sed  etiam  mulla,  (|uac'  ipsius  vircs 
baud  praetergrediunlur,  ut  et  ipsi,  et  ab  cis  proguali  singuli  homi- 
iies  in  priraa  suae  rationis  enodatione  sine  magno  hibore,  et  sine  er- 
»rore  ea  omnia  cognoscerenl,  (juibus  opus  habent  '.  Id  ex  eo  confir- 
malur,  quod,  cum  primus  homo  totius  generis  j>arens,  et  doctor  u 
IDeo  inslilulus  sit,  ea  ijmuia  scire  debuit,  quae  homini  tum  ad  vitain 
agendam,  tum  ad  finem  supernaturalem,  ad  quem  asje«|uendum  de- 
slinatur,  cognitu  necessaria  suntj  unde  daphcem  scipntiam,  scilicet 
uaturalem,  et  supernaluralem  ei  divinitus  int\isam  fuissci  pro  certo 
habendum  est  *.  Diviua  haec  revelalio,  cj_uam  Deus  jdentidem  aaxit^ 


«)  De  Trinit.y  lib.  I,  c.  I,  Opp.  ed.  Can,  Regul.,  p.  2J7,  Rolhoinagi  1650. 

2)  Cf  s.  Thom.,  Corur.  Ceni.,  iib.  1,  c.  4,  n.  3. 

3)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  XCIV,  a.  3  c,  cl  Qq.  dispp.  ,  De  Fer. ,  q.  XVIIIj 
a.  4  c.  Cf  p.  516-317.  Diviuae  huius  educaliours  uecessitaleai  oon  pauei  pri- 
mipili  germanoruui  Raiioiialiatai-utn  vi  veritaiis  coacii  agnoveruai  ,  el  ia- 
culcaruut.  Ex  his  uomiuare  liibti  Fichteum  ,  qui  sanxit  a  necesse  proriu» 
fuijse,  ul  primi  homiDes  ab  aIi«juo  cnte  inlelligei)ti.i  praeJilo ,  quod  homo 
non  eral,  erudireutur,  usque  eo,  douec  ipsi  sesd  iosicem  erudire  possent» 
(Fundamenia  iuris  naturae,  geim.,  lenae  17%,  ei  1797).  Alii  atUcm  Ilaiio- 
nalistae,  iique  quam  plurimi  fassi  suul  primaevam  cuadilior.eiii  geiicris  hu- 
maiii  nonnisi  perfeclam  csse  poiuisse,  id(juc  ex  cuselis  vcluslis  tradiiiouibus 
coiiiprobari,  cum  hae,  ul  Cousiuius  ex  illoruai  uutuero  uiiiuit,  iu  co  luiri- 
fico  cousentiaiil,  quod  homo  c  Dei  Diaiiibus  cj^roaicuj  aL  Eo  iniGieJi.ilc  ac- 
ct-pit  umaia  lumiuaj  oinucsque  vtiritalc';!.  liuas  iiiauci;  Uumiauiu  scicuiid  ^a- 
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absolvilque,  pencs  Ecclesiam  C;ilholicam  iiilegra,  alque  incorrupla 
exi4il  *.  Quare,  quolies  philo^ophus  verum  ratione  inquiril,  in  iis 
maxiuie,  quie  ad  religionem,  et  mores  perlinent,  doclrinam  a  Deo 
revelalam,quam  Ecdesia  Catholica  credendam  nobis  proponit,prae 
ocuh?  h;ibere  deb*;t,  non  ut  inde  argumenta  ad  rei,  quam  quaerit, 
deinoiislralionem  petat  ',  sed  ut  cognoscat,  ulrum  demonslralionem 
rile  conficeril.  Nam,  si  qua  conclusio  dogmati  revelato  contradicit, 
pro  certo  habendum  est  demonslrationem  perperam  inslitulam  fuis- 
se  \  eiimque  dihgenter  excutere  oportet,  ut  eius  vilia  deleganlur. 
Revelalio  igitur  est  primum,  et  praecipuum  instrumentum,  quod 
in  sui  subsidium  ralio  advocare  debet,  ne  in  suis  inquisitionibus  va- 
dllel,  aut  a  recta  via  aberret  ^.  lude  sane  factum  est,ut  nuUus  Phi- 
losophus  paganus  systema  condiderit  plurium  exitialium  errorum 
jmmune,  et  Phiiosophi  recentes,  qui,  inconsulta,  vel  despecta  Ca- 
tholi.:ae  Fidei  doctrina,  scicntias  rerum  conslruere  voluerunt,  non 
modo  paganicae  phiiosophiae  errores  renovajrerintj  sedj  hac  nostia 


tiin  obscuravit  s  {Introd.  d  V  hisioire  de  la  p/til.^  leff.  VII,  p.  194,  Bruxel- 
lei  1836).  Cf  quae  de  hac  re  scripsimus  ia  op.  I  principaii  sistemi  elc,  c. 
2,  §  6,  p.  213  sqq,  ed.  eit.,  et  in  Ephem.  La  Scienza  e  la  Fede,  vol.  IX, 
p.  10,  et  11,  Napoli  1845. 

*)  LameDoacsius  Deiim  custodiam  veritatum  a  se  revclatarura  universo^ 
humano  geiieri  in  qualibet  aetate  deraandasse  saepe  asseruh  [Essai  sur  fin- 
dilference  en  matiere  de  reiigion,  c.  12,  p.  1-129,  Paris  1822).  At  perpe- 
raiu.  INatnque  ex  sacris  historiis  constat  Deum  primo  singulis  quibusdam  ho- 
iiiiiiibus  plures  veritates,  qaibus  opus  humaao  generi  eral ,  patefecisse,  ea 
K'gi!  ui  a  pareniibus  in  fllios  couiineuier  traducerentur;  deinde,  cum  pleri- 
qiie  pareuies  hoc  muner<i  haud  rite  fungerentur  ,  ob  eorumque  oegligeu- 
liain  veritates  revelatae  lurpiler  corrumperentur,  Abrahamo  ,  atque  ab  eo 
«  xoriae  numerosae  genli  ill^um  depositum  commisisse,  cavisseque  per  l'ro- 
pluuarum  successionem,  ne  ipsa  muneri  suo  umquam  deessetj  Christum  de- 
itique  Ecclesiam  fallendi  nesciam  iuslituisse,  ut  Revclationem  sarlaiu  tectam 
usque  ad  muuJi  exilum  tuerelur,  et  cunclis  genlibus  anniinliaret.  Ex  his 
luculonier  apparet  iion  penes  tolum  geiius  huinanum,  sed  solum  peiies  Sy- 
nagogara  revelaiionnm,  quan-  Detis  primitus  fecil,  integram,  errorisque  pu- 
rai»  extiiisse,  et,  Synagoga  rcpiidiata,  ipsam,  prout  a  I.  Christo  perfccta  fuit, 
pcnes  unam  Ecclesiam  Calholicam  inveniri.  Qiiiu  vero  primitiva  revelalio 
ab  etlinicis  populis  foede  corrupia  fuarit,  sacrae,  profanaeque  bisioriae  ue 
liilum  quidem  dubilare  sinunt. 

^j  Id  adiiotamus,  ut  discrtmen,  qiioil  Inter  Theologiam  ,  et  Philosophiain 
cxistere  alibi  (Epilomc.^  p.  xx,  et  xxij  ostcadimus,  rursus  inculcemus. 

Jj  Cf  p.  620,  uot.  3. 

^)  Ilinc  Syliabus  coinplecteiis  praccipuos  nostrae  aeiaiis  errorcs,  illum  el- 
iaiii  rccensct :  «  IMiilosophia  tractanda  est ,  uulla  supfrnaturalis  Revelatio- 
liis  habiia  raiioue  n;  g  II,  ii.  XIV. 
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praeserlim  aetate,nils  fculasse  niagis  impios,el  aLsurclos  protulerint  *, 

157.  Ex  his  intelligilur  philosophiam,ul  Rogerius  Baco  sapientef' 
adverlit  ^,  ex  eo  quod  in  suis  inquisilionibus  dominatui  iheologiae 
subiicituf,  non  modo  quidquam  digoitalis  non  amitlere,  sed  perfe- 
clam  inde  fieri.  Certe  nihil  dignitalis  amillit,  quia  nihil  in  se  re- 
cipil,  quod  argumentis  e  ratione  petitis  non  probetur-,  perficituf 
vero,  quia  ope  theologiae  lacunas  explet,  qnae  in  ipsa,  solis  viribus 
rationis  relicta,  inveniunlur. 

158.  His  permoti  nos  mediam  inter  Supernaturulistas,et  Rutlona- 
listas  viairi  lerendam  esse  censemus.  Qaare,  dum  contendiinus  Re- 
velalionem  Divinam  philosopho,  qui  sine  errore  in  suis  inquisi- 
tionibus  progiedi  vult ,  omuino  consulendam  esse,  non  negamus 
rationem  humauam,  etiarasi  moralitcr  spectelur,  ex.  se  ipsa  cerlitu- 


*)  Refugil  animus  ea  impielalis  porlenla  edicere,  qiiae  blalerarunt  Ffid. 
Strauss,  Briino  Baver,  Alois.  Fcverback,  aliique  ab  exiremajUt  aiunl,sinislra 
H>'glielii  in  Germauia  (cf  d'  Horrcr,  Du  pfiilosophisi7ie  raiionalisie  ei  oiuhropo- 
lulre  de  la  Prusse  iu  Epheni. /,'  f''niversiie  Caiholiqiie^o.lOS,  t.XVIIF,  p.464. 
sqq;  n.  110,  t.  XIX,  p.  108  sqq,  et  u.  114  p.  432  sqq;  i.  XX,  n.  118,  p.2S4 
sqq,  Paris  1844,  et  1843),  et  Michclet,  Leroux  ,  Elg.  Quinet,  et  plurimi  a 
seclis,  vel  scholis.quas  Sainl-Simon,  Fourier,  et  Comle  in  Gailia  inslilueruut. 
Vi(i.  Catechismo  deW  Vniversiia  di  Francia,  trad.  dal  francese,  in  Ephem. 
La  Scienza  e  ia  Fede,  vot.  VII,  p.  93  sqq,  vol.VIll,  p.lS2  sqq,  et  343  sqq, 
■vol.  IX,  p.  109  sqq,  et  256  sqq.,  an.  1844,  el  1843;  uecnou  nostram  Dissert. 
Jl  Posilivis7no,  in  citt.  Ephem.,  vol.  XLl,  p.l9I  sqq,el  528  sqq,  vol.  XLII, 
p.  229  sqq,  vol.  XLIV,   p.  31  sqq,  et  p.  81  sqq,  an.  1861,  et  1862. 

2)  Op.  cit.,  Pars  II,  c.  8,  p.  41,  ed.  cit.  Quod  nuperrimc  adverlit  Clemeus 
Sclirader  S.  I.  ia  suo  erudito  Comment.  De  iriplici  ordine  naturali,  prae- 
lernalurali,  et  mpernalurali,  Pars  alt.,  c.  1,  n.  1,  §  63,  p.  48,  et  49,  Vin- 
dobonae  1864.  Id  non  solum  coutra  Rationalistas ,  sed  ctiam  contra  Gueu- 
therum  (Thomas  a  Scriipulis,  Vindob.  1835),  abosquc  Theologos  Catholicos 
Germauiae  aduotatum  volumus.  Ipsi  obiicere  soieut  philosophiam  ,  si  pro- 
iiuntiala,  quae  Fidei  adversari  dcpreheudit,  retractet,  aut  veritates,  quae  ex 
se  haud  invenit,  ampleciiiur,  e  dignitate  sua  excidere,  quia  dignitas  oinnis 
rationalis  scientiae  expostulat,  ul  ipsa  sibi  pareat ,  coecumque  auctoritaiis 
iugum  excutiat.  Sed  valde  decipiuniur.  Nam  philosophiii  prouunliata  sua,quae 
Fidei  couiradicunt,  reiraclat,  non  dumtaxat,  quod  ea  Fidei  conlradicere  uo- 
vit,  sed  quod,  cum  cerlum  ei  sit  illud  falsum  esse,  (juod  Fidei  adversalur, 
probaliones  suas  rctexit,  et  vitia,  quae  iu  illas  obreperaat,  detegit.  Quod  si 
quas  verilales  philosophicas  ex  iheologia  excipit,  illas  pro  cerlis  habet  nou 
solum  propter  auctoritatem  Fidei,  sed  ctiam  propter  momeuta  rationis,  quae 
ad  illarum  probationem  invenit.  «  Si  qua  vero',  inquit  ad  rem  s.  Thomas, 
circa  crealuras  commuuiler  a  Philosopho,  el  a  Fidcli  considerantur,  per  a- 
lia,  et  alia  principia  traduuiur.  JNam  Philosophus  argumculuiu  assumit  ex 
propriis  rerum  causis:Fidelis auiem  cx  causa  prima,  uipuia  quia  sic  iliviui- 
tus  est  traditum,vel  quia  Det  polestas  €di  iuliuiia  1>\  CoiW.  GeM  y  lib.  11,  cA, 
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clinem  assequijCl  nori  pauci  oeiia  ei  esse  oportere,  ul  Rc.vclalionctTi 
tognoscal,  et  consulal  *,  utque  illas,  quas  in  fnlroductione diximu^ij 
famul;itus  pjrtes  ^  erga  dogmala  revelata  expleal  ^. 

159.  Alterum  utile  ralionis  iudividuae  auxilium  in  iis,  quae  Re-- 
velalione  Divina  non  continentur,  est  sensus  communis  virorum 
dottorum,  sive,  ut  ait  G-nuensis  "*,  sensus  oplimorum  communis. 
1"  S;  de  veritalibus  agitur,  quarum  scientiam  iam  adepti  sumu<;, 
m;!ximopere  iuvabil  couclusiones  nostras  cum  doctorum  virorura 
decreiis  conferre.  Etenim  «  illc,  ut  s.  Thomas  inquil,  sapiens  di- 
« ilur  in  unoquoque  genere,  qui  cousiderat  causam  altissiraam  illius 
generis  ^  ».  Quapropler,  si  videmus  sapieutes  in  easdem,  ac  nos. 


4)  Cf  p.  615-616. 

2)  P.  6.  Cf  p.  619,  not.  1.  Gueniher ,  eiusque  asseclae  illud  quoquo 
obganuiunt  ,  Dociores  Scholaruin  male  de  philosophia  meritos  esse  ,  quia 
ipsam  illa  ofHcia  ,  quae  recensuimus  ,  theologiae  praeslare  docuerunt.  Sed 
nae  pessimo  consilio.  Etenim  1°  quoniam  theologia  ,  fatentibus  adversariis, 
philosophiae  quam  longissime  antecellit,  evidens  est  magnum  decus  in  phi- 
losophiam  reduudare  ex  eo,  quod  ipsa  ad  theologiam  coacinnandam  quid- 
quam  conferre  potest.  2°  Philosophia,  dum  theologiae  serviens  in  verisimi- 
libus,  et  probabilibus  rationibus  mysteriorum  Fidei  inveniendis  adlaborat  , 
multum  inde  proficit;  necesse  enim  est,  ut  rerum  adeo  sublimium  cogni- 
tio  quantumvis  tenuis,  et  maiica,  vim  meniis  humanae  valde  exacuat,  ideo- 
qiie  ipsaui  mentem  ad  verilaies  naturales  inveuiendas  validiorem  eflicial 
(cf  s.  Thom.,  In  lib.  lll  Sent.,  Dist.  XXIV,  q.I,  a.  3,  sol.  2  ad  2).  3"Thf9- 
lo^ia,  Scholaslicorum  iudicio,  philosophiae,  qua  ipsi  omnes  scientias  humanas 
conipleclebaiilur  ,  iu  illis  conU'Oversiis  ,  quae  ad  Fidem  quodammodo  spu- 
ciaul,  domiualur;  at  in  aliis  iunuiueris,  quae  ad  Fidem  non  spectant,  philo- 
^opliia  a  (heologia  haud  pendel  (  Cf  lac.  Clemens,  Dissert.  cit.,  p.  25  sqq  ). 
Qua  in  re  fere  consentieutem  habemus  IlaureaVium.  Hic  enim  Heumannuiu, 
(|tii  Scholasticam  esse  a  philosophiam  in  servitutem  theologiac  pap^ae  re- 
«laclam  »  asseruit  (Praef.  ad  opus  Adaini  Tribbechovii,  De  Doctoribus  Sc/io- 
lasiicis  ac  corrupia  per  eos  divinarum  ,  hutnanarumque  rerum  scieniiu  , 
Gessae  1605)  refelluns,  adverlit  philosopiiiain  mediae  aiUaiis  in  iis,  quae  ad 
F.dem  Caibolicam  uoii  referunlur,  sui  iuris  fuisse,  idque  ex  hoe  culligi , 
quod  ipsa  cuncta  sysiemala  philosopliiae  complexa  est;  IMciion.  des  scienc. 
phiL^  ari.  Scolastique,   t.  VI,  p.  554,  et  555,  Paris  1852. 

*)  Lubei  haec  Pii  PP.  IX  oraculo  confirmare.  Ipse  eni-m  in  Encycl.  ad 
omnes  Pairiarchas  etc,  9  nov.  1846,  rem  ,  de  qua  agimus  ,  bfeviter,  et 
dilucide  ita  dennivit:  ir  Aaibae  (  Fides,  el  ratio  )  ila  sibi  mutnain  opem  fe- 
ruat,  ut  recta  ralio  Fidei  verilatem  demonstrel,  lueaiur,  defcndat;  Fides  vc- 
ro  ralioueiii  ab  omnibus  erroribus  liberet,  eamfjue  Diviuarum  rerum  co- 
guilioue  miriHce  illuslret,  counriuet,   atque  perficiat  i. 

^)  Ari.  log.  crit.^  lib.  III,  c.  3,  §  10,  ed.  cit.  Ad  hoc  rationis  subsidiuin 
aucioriias  dcgmatica,  quam  innuinuis  (  p.  589  )  revocatur. 

■"j  Ij  (j.  I,  a.  6  c.  Pracsiat  liaic  pauca  Tullii  verba  adiiccr.  .-«Quorum  aut 
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ronclntiiones  clevenissc,(lc  rerta  deinonstralionurn  nostrarum  instilu- 
lione  doIjIs  lirel  esse  ccrlioribus  *.  2"  Sin  de  illis  veritalibus,  qua- 
rum  scienlia  (lestituimur^elsi^niente  eodem  A(juinate,«  locus  ab  au- 
ctorilate,quae  fundatur  super  ratione  humana,  sit  infirmissimus  '»; 
tamen  ad  vulgarem  notitiam  rerum,  quam  maxima  hominum  pars 
sibi  comparare  nullo  modo  quitjest  adprime  utilis.  Neque  id  solum 
de  rudibus,  sed  etium  de  doclis  est  accipiendum,  qui  et  ipsi  fidem 
peritis  rei,  quara  agunt,  saepe  adhibere  debent;  puta  malhematicus 
medico,  medicus  legisperito  etc.  Vnde  illud  s.  Thomae;  «  Adiu- 
valur  alter  ab  allero  ad  considerationem  verilatis  '  ».  Huiusmodi 
autem  aucloritati  fidenter  conquiescendum  nobis  est;  nara  testimo- 
nium  humanum,  quod  dogmata  complectitur,  acque  ac  illud,  quod 
drca  facta  ver-alur,  omnem  meretur  fidem,  quoties  de  scienlia,  et 
veracilate  docentis  dubit:ire  prudenter  non  possumus  ^. 

160.  Tertium  auxilium  ralionis  humanae  esl  consensio  omnium 
hominum.  Hac  in  re  in  primis  ab  errore  Lamennaesii  caveamus 
opoilet,  qui  contendit  hominem  iodividuae  suae  rationi  rehclum 
nullius  veritatis  certitudinem  assequi  posse  ,  statuitque  consensio' 
nem  omnium  hominum^  quam  etiani  auctoritatem  generis  huma- 
7//,  et  rationem  univer.^alem  voi-at,  esse  unicura  veri  criterium  ^. 
Huiu<modi  sententia  in  eo  praecipue  peccat,  quod,  dum  criterium 
\eri  in  generis  humani  consensione  statuitjcuocta  menti  instrumcn- 
la  adimit,  per  quae  consensionem  illam  cognoscere  polest.  Nemini 
enim  exploratum  qssq  potest,  quid  totum  genus  humanum  de  ali- 
<{ua  re  sential,nisi  ante  certo  sciat  et  se,et  aiioshomines  existere^nisi 
cerlo  cognoscat  et  hnminum,  quibuscum  loquitur,  et  aliorum  locis, 
aut  tempore  dissitorum  lestimoniura*,  nisi  certus  sit  homines,  a  qui- 
bus  generale  hocce  testimouium  traditur,nec  decipi,  nec  mentiri;ni- 
si  huins  testimonii  sensum  probe  intelligat-,  nisi  ipsi  constet  Deuni 
primos  generis  humani  parentes  per  se  erudirisse^  nisi  alia  multa 
noverit,  quae  recensere  longum  foret.  lam  haec  omnia  non  aUis 
viis  comperta  homini  sunt,nisi  conscientiajsensibus  exlernisjet  ratio- 

ingenio,  aut  virlute  animus  excellit ,  eos  arbitramur ,  quia  natura  optima 
suiit,  ceroere  naturae  vim  maxime  i;  Dispp.  Tusctil.,  lib.  I,  c.  15. 

*j  Doclorum  auctoritatem  ad  pliilosophicas  lites  dirimendas  veteres  maxi- 
ini  fecisse  testis  est  Sextus  Emp.  Jn  lib.  I  Adv>  Phys.,  sect.  65. 

2)  I,  q.  I,  a.  8  ad  2. 

3)  In  lib.  11  Met. ,  iec(.  11. 

'')  Ad  rem  faciuni  Laec  s.  Augustiui  verba  :  e  Ad  discendum  dupliciter 
ducimur;  auctoritate,  ac  ratione;  tempofe  aucloriias,  rc  autcm  ralio  prior 
est  >;  De  Ord.^  lib.  II,  c.  9,  v.  26. 

5)  Cf  loc.  cil.  p.  187,  DOl,  l. 
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ne.  Hinc,si  liis  instrumentis  liomo  non  poiesl  quixltjiram  cerli  scire, 
niliil  ei  suppelit,quoconsensionem  generis  humani  cerlo  cognoscat  *. 

164.  At,  quamvis  consensio  omnrum  homiaum  pro  xtnkn  nota 
\eri  stalui  nequeat*,  dubitandlum  tamen  non  est,  quia  argumento, 
quod  ab  ipsa  petitur,  magna  \is  insit.  Id  asserimus  Bon  solum  con- 
Ira  veteres  ',  recentesque  Scepticos,  inter  quos  commerrrorandusest 
Bayleus  ',  sed  etiam  contra  non  paucos  Philosophos  Calbolicos  prae- 
serlim  e  GalUa.  Re  vera  Riambourf^us  ^,  P.  Rozaveii  ^,  Ab.  Bnye- 
rus  ^,  Episcopus  Guillonus  ^,  Ab.Gerberlus,  poslquam  Limennaesij 
doclrinam  repudiavit  ^,  abique,  ut  Lamennaesio  humani  generis 
auctoritatem  imprudentissrme  exaggeranli  obsistererit,omnem  auclo- 
rilatem  generi  bumano  delrahendam  duxerunt.  Eos  in  Italia  secu- 
tus  est,  praeter  alios,  noster  Galluppins  ^. 

462.  Ast  auctoritas  consensionis  generis  humani  hisce,  ni  falli- 
mur,  argumentis  contra  suos  adversarios  valide  vindicalur.  Primo, 
notae,quibus  opiniones  a  consensione  omnium  gentiun»  pelitaegau- 
dent,  hae  duae  sunt,  nempe  quod  sini perpetuae:,  et  nniversaleft^  it;t 
ut  ostendi  non  possit  tempus,  in  quo  non  viguerint,  aut  n  itio,  qnae^ 
ilbs  umquam  caruerit.  Atqui  opinio  perpetua,   et  universabs  falsa 


*)  Quam  longe  a  tero  absit  illud,  qiiod  LameDnaesius  subdil,  Deum  suae 
rcvelationis  custodiam  imiTerso  tiumaoo  generi  ia  qualibet  aetate  commi- 
sisse,  pnulo  ante  demoiistravimus. 

2)  Cf  Seit.  Emp.,  Pyrrh.  Ilypoih.,  lib.  I,  c.  XIV,seci.  88,  et  89.  Adver- 
sus  hos  Sccpticos  non  solum  poliliores  philosophi  (  cf  eumdem,  praeserlim 
Adv.  Pliys.,  I,  sect.  60-62),  sed  etiam  Scriptores  Ecclesiastici,  uii  Clem.Aloi. 
(Sirom.,  lib.  V,  c.l4),  Fustinus  {Jpol.  I,  et  II,  ei  de  Motiarch. pas%\ra),On- 
genes  {Contra  Celsutn,  lib.  I,  c.  4,  et  5),  Lactantius  {Insi.  Div.,  lib.  I,  c. 
2),  Augusiiiius  {De  util.  credendi .,  c.  7,  n.  lli,  De  duabus  anirn. .,  c.  10, 
n.  14,  15,  et  alibi  snepissime  ),  aliiquc  ,  in  quorum  seotentiam  Scholastici 
vulgo  concesserunt ,  consensum  omnium  homiiium  luculentum  esse  in- 
dicium  veri  propugnarnnt. 

^)  Continuaiion  des  pensees  siir  les  conieies,  §  4,  8-13,  30  32.  In  Bay- 
leura,aliosque  eiusdem  fuifuris  tot  Philosophi,  et  Apologetae  iusurrexeruat, 
ut  illorum  recensio  vakle  spissum   voiumen  expostularel. 

*)  Riambourg,  Melauges  de  phil.  chreiien.,  n.lll,  Oeuvr.  t.  II,  p.  19S,  et 
200,  Paris  1837. 

5)  Examen  etc,  c.  VII,  p.  297  sqq,  el  passim,  Avignoo  1833. 

")  BoyCT,  Examen  de  la  docirine  de  M.  de  la  Mennais,  c.  Ilf,  arl.  3,  p. 
9498,  Paris  1834. 

';  Guillon,  Uistoire  de  la  nouvelle  heresie  du  siecie  XIX^  lib.  II,  c.  4, 
I.  I,  p.  280  282,  Paris  183S. 

8;  Gerberi,  Hiefl  xions  sur  la  chutB  de  M.  de  la  Mennais  ^  c.  V,  p.  33 
sqq,  Paris  1838. 

•^)  Uzz.  etc,  lez.  XXXVI,  l.  I,  p.  187,  el  188,  ed.  cil. 
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csse  nequit.Ergo  consensio  oiniiium  gentium  est  certiun  veritalis  in- 
dicium.  Cuius  argumenti  assumptio  hisce,  quae  cedro  digna  sunt, 
Thoni;:e  vei  bis  luculenler  demonstratur:  a  Quod  ab  omnibus  cora- 
muniter  dicitur,  impossibile  est  totaliler  esse  falsum;  falsa  enim  o- 
pinio  infirmitas  quaedam  intelleclus  est,sicut  et  falsum  iudicium  de  • 
sensibili  proprio,ex  infirmitate  sensus  accidit.  Defectus  autem  per 
accidens  sunl,quia  praeternaturae  inlentionem;  quod  autem  est  per 
accidensnon  potesl  esse  semper,  «l  in  omnibus-,sicut  iudicium  de  sa- 
poribus,quodabomnigustu  dalur,nonpotestessefalsum',itaiudicium, 
quod  ab  omnibus  de  veritate  dalur,  non  potest  esse  erroneum  *  ». 

163.  Secundojsi  consensio  omnium  gentium  notas,quas  dixiraus, 
sibi  vindicat,fontes,ex  quibus  ipsa  promanat,  alii  esse  non  possunt, 
quam  evidentia,facilis  demonstiatio,et  traditio-,  evidentia  nempe,et 
facilis  demonstratio  pro  iis  veritalibus,  quae  perspicua  sunt-,et  tra- 
dilio  pro  iis,  quae  cognitu  sunt  difficiles.  lam,  si  de  veritatibus  pri- 
ini  generis  agitur,  illae  ex  ipsa  humana  natura  fluunt,  proindeque 
sunt  homini  nalurales.  At  vero,quod  est  horaini  naturale,id  verum 
€sse  necesse  est;  siquidem,  cum  natura  uniuscuiusque  rei  vera  sit, 
id,  quod  naturale  esl,  consenlaneuiii  verilati  sit  oportet.  «  Quod 
iiatura,  ait  Guilielmus  Paiisiensis,  universaliter,  et  naturaliter  con- 
fitetur,  neoesse  est  verum  esse.  Naturara  «nim  naturaliler,  et  uni- 
vers;iliter  menliri  impossibile  est*».  Neque  minus  firmum  argu- 
inentum  consensus  suppedital  ad  illas  veritates  comprobandas,quae 
u  primaeva  traditione  derivantur.Namque  haec  traditio,quae  usque 
;id  incunabula  generis  humani  ascendit,  noo  alium,  quam  ipsum 
Peum,  auctorem  habet.  Quod,  ut  ante  diximus ',  praeter  historiam 
nosaicam,  et  priscorum  populorum  monumenta,  ut  ut  obscura,  et 
plerumque  fabulis  expressa,haud  lalenter  ipsa  ratio  evincit.  Resane 
vcra,  quandoquidem  homines  ila  natura  comparati  sunt,  ut  slne  so- 
cietale  vivere  nequeant,oportuit  primum  hominem  a  Deo  constilu- 
tuni  fuisse  aetale  perfecla,  iisque  omnibus  instructum,  quae  ad  so- 
cietalis  slatum,et  gubernationem,el  ad  cultum  Dei  pertinent.Quam 
inslruclionem,  ul  perbelle  s.  Thoraas  ostendit,  fuisse  omnino  perfe- 
«•tam  piilanduro  esf,  propterea  quod  primus  homo,  uti  auctor,  ita 
iiislilutor  totius  generis  humani  esse  debuil  *. 

*)  CoTUr.  Gent.,  lib.  n,  c.  54, 

2)  Vc  virtut.,  c.  2,  Aureliae  1674.  c  De  qao,  ^iebal  cnara  Tullius,  om- 
niutn  uatura  conseuiit,  id  Terum  esse  oocesse  esl  >\De  nai.  Deorumj  lib.I,; 
c.  17. 

')  P.  629,  el  Epilom.^  p.  vii,  et  VUi. 

^)  I,  q.  XCIV,  a.  3  c. 
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164^  Obtic»  Sextus  Emp.:  Fieri  non  potcst,  ut  aliquis  omnes  ho- 
XQines  iDterroget.  Ergo  conscnsus  omnium  hominum  in  alic^ua  re  co- 
gnosci  nequit» 

165.  Resp.,  eonc.  anlec.',  neg..  cons.  Hoc  obicctum  adtnoJu-m  fu- 
tile  est.  Nara,  ut  consensus  omnium  horainum  in  aliqua  re  patefiaty 
necesse  noo  est  omnes  homines  sigillatim  inlerrogare,  sed  satis  est 
cOgnoscere,  quid  de  aliqua  re  Sapienles  docuerint^  a<it  populis  per- 
suasum  sit.  lam  id  vel  ex  h«storiis,vel  es  philosophoruui  libris  pro- 
suni  esl  cognoscere.. 

166.  Ob.  Galluppius,  Boyerus,  aliique:  R.iliones  singnTorum  ho- 
minura  sunt  errori  obnoxiae.  Ergo  etiam  ratio  universahs,  sive  lo- 
lius  generis  humaniY  quae  ex  i^Hs  cfficitur,  esl  obn^jxia  errori^ 

167.  Resp.  Dbst.  anteCf  in  quibusdam,  cnnc.  ant.y  in  omnibusy 
neg.  anlec^  neg.  conseq,  Et  sane  in  primis  anleredens  veritfati  noii 
est  consentaneumj  nos  enim  iam  vidirans  dom  paucu  esse,  it\  qui- 
Ijus  menlem  humanam  decipi  haud  possibile  est.Setl  (fnidqutd  sit  de 
verilate  anteeedentis,  consequens  ex  eo  haud  ftuit.  Nam  firraitas  iu- 
dicii,  quod  omniura  hominum  commune  est,  nostra  seiitenfcia,  nor» 
rcpetitur  »  collectione  rationum  individuarumysetl  a  quodiim  efEi- 
toj  de  quo  dubitare  ii©Q  licet.  Si  enim  consensio  oritur  a  eonslitu- 
tione  nalurae  humynae,  pronunciatum,  cui  eius  auctoritas  nititur, 
ilhid  est,  fieri  nun  pos>e,  ut  omnes  homines  in  eumdem  erroren^ 
ruant;  nam^ue  «  habet ,  ut  aiebat  Clemens  Alex.,  innumerabilia 
falsum  diverticula  *  ».  Sin  a  Tradilione,  haec  vim  suam  repelit  ab- 
Lis  indubiis  efFalis;  1*  Deuni,  qui  Tiadiliouis  priinus  auclor  est,ouu 
posse  falli,  nequc  fallere  alios',  2"  Tradilionem  non  potuisse  apud 
omnes  homines  eodem  modo  corrumpi. 

168.  Ob.  Bayleus,  aliique  post  eum:  Certum  est  non  paucos  er- 
rores  ubique  oblinuisse.  Ergo. 

169.  Resp.,  neg.  ani.^  et  vuns.  Qui  vim  consen&ionis  op[)Ugnaut, 
aerem  verberaut,  cutn  quasdam  falsas  populorum  f)pitiiones  nobis 
obiiciunt^  siquidem  hae  neque  pcrpeluae,  ncque  universales  sunt, 
proindeque  a  consensu  omnium  populorum  miuitnc  oriunlur.Exem- 
pli  instar  sit  polyihuismus,  queiu  i[)si  favere  scnlenliae  suae  aibi- 
tranlur.  Re  suie  vera  1"  a  mundi  origine  usque  ad  dibivium,  hou 
esl,  per  duo  millia  ann  )rum  circiler  utiiiis  Dei  cultus  iu  terris  vi- 
guit.  2"  Polylhcismus  aut  paullo  ante  diluvium,  aut,  quod  pioLabi- 
lius  est,  post  diluvii  lempora  primum  apparuit  ^.  3"  Tolo  eo  leinpo- 

*)  Slrom.  V\h.  I,  c.  13. 

2)  Vid.,  i)raeicr  Calmcl  (Comineni.,i.V ,  Dissert.  de  orig-  idololat.,  Vene- 
tits  173J)j  alit>;>(iuc  iiiullaSj  LtfJjvre  j  L6S.  aur  f  oriyaitij   la  miure,  et  la 
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re,  qtio  aptid  ctinctas  <;en(cs  oblinuil,  florcnlissima  gen.«  hebraea  u- 
nuni,  verumque  Deum  coluit,  et,  si  quaudo  ab  institulis  suis  defl- 
ciens  falsa  numina  coluil,  illico  per  Prophetarum  admonitiones  ab 
impio  hoc  cullu  se  revocavit.  4°  Post  Evangelii  promulgationem 
cullus  idolorum  sensim  concidit,  et  tandem  nonnisi  penes  quosdam 
immanes,  et  barbaros  populos  perseveravit,  atque  adhuc  vigct.  Ex 
quibus  tfficilur  polytheismum  neque  perpetuum,  neque  universa- 
lem  fuisse.  His  tamquam  cumulus  accedit,  quod  plurium  Deo- 
rum  cullores  v;dde  inter  sese  dissidebant ,  neque,  teste  Tulho  *, 
in  alia  re,  quam  in  qaadam  natura  Divina  admittenda  consentic- 
baiit,  ita  ut  consensio  ethnicorum  in  eo  polius  versata  sit,  quoJ. 
quaedam  divina  natura  est,  quam  quod  plures  Dii  sunt.  Idem  fei'- 
me  reponendum  est  Galluppio,  qui  conlendit  omnes  homines  crea- 
lionem  negasse.  Haec  enim  non  latuit  omnes  veri  monotheismi  pro- 
fesores,  de  quibus  raodo  loculi  sumus  ;  siquidem  ipsa  unum  est  ex 
praecipuis  decretis  veri  monotheismi.  Re  sane  vera,  praetermissis 
anlediluvianis,  quibus,  propter  Patriarcharum  vitam  valde  longae- 
vam,  recens  semper  fuit  divinae  crealionis  memoria,  dogma  crea- 
tionis  ipsi  vulgo  Hebraeorum  compertum  fuisse  locuples  testis  est 
Mater  fihorum  Machabaeorum,  quae  ultimum  filium  ad  martyriiim 
adhorlans,  inquit  :  «  Pelo,  nate,  ut  aspicias  ad  coelum  et  terram, 
et  ad  omnia  quae  in  eis  sunt :  el  intelligas,  quia  ex  nihilo  fecit 
illa  Deus,  et  hominum  genus')).  De  vulgo  Ghristianorum  mani- 
fesla  res  est  ex  ipso  Symholo fidei.  Vulgus  ethnicorum  autem  illud 
dngma  non  negavit,sed  tantum  ignoravit,quippe  quod  nullam  certe 
buius  rei  inquisitionem  instiluit.  lam  error  cum  ignoranlia  confun- 
dciidus  non  est  ',  quemadmodum  confundere  Galluppius  videtur. 
Tota  quaeslio  igilur  redit  ad  priscos  Philosophos,  et  recenles  Incre- 
dulos,  el  Ralionalistas.  Verum  quisnam  dixerit  horum  opinationi- 
bus  lolius  generis  humani  aucloritatem  contineri  .►* 
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ONTOLOGIA 

PROLEGOMENA 


1.  X  oslqnam  ea  omnia  novimus  ,  quae  tum  ad  diversas  menlis 
humanae  acliones  in  rernm  cognilione  assequenda,  lura  ad  facnlta- 
tes,  cx  qnibus  actioncs  illae  pruficiscnntur  ,  speclant,  traclalionera 
de  illis  universalibus  nolionibus  ,  quibus  scienliae  omnes  innitun- 
tur  ,  acrgrediamur  oportet.  Et  sane,  quoniam  pbilosophia  quidquid 
ad  suprema  cognitionis  bumanae  principia  probe,  penitusque  inlel- 
ligenda  confert ,  pro  ir.siiluto  suo  tradere  debel ,  investigalio  illa- 
rura  notionum,  quae,  ut  ila  dicamus  ,  ceteris  scienliis  aditum  rese- 
rant,  maxime  propria  eius  procul  dubio  diccnda  esl. 

2.  H;iec  pbilosophiae  pars  complectitur  Phl tofioph^nm primam  A- 
ristotelis  *,  quaA  eius  discipuli  Melapliysicam  ^  di.  .,  ef  recenlcs 
Pbilosophi,  prout  diversa  rationc  ab  eis  considerala  est,  aut  Onlolo- 
giam^y  aut  Jdealogiam  ^,   aul  Proio/ogiam  ^  ,  aul  Theoriam  scitn 

*)  Nalur,  Auseult.j  lib.  F,  c.  9,  et  lib.  II,  c.  2. 

2)  lam  inde  a  primo  post  Ch.  n.  saeculo  ea,  quam  Pliilosophiam  primani 
Aristoteles  vocaverat,  meiophysica  dicta  fuit  (Piut.,  Fiia  Jlex.^  c.  7).  Veri- 
simillimum  est  baoc  iascriptionem  auctoreni  hahuisse  AndronicuniRhodiutu, 
qui  llbros  Aristotelis  per  singulas  disciplinas  descripsit  (Porphyr.,  Fiia  Plo 
tini,  c.  24,  ed.  RirhhoCf,  Lipsiae  1836),  et  ad  ordinem  librorum  referri,  quia 
Androaicus  libros  de  prima  philosophia  post  libros  physicos  (msto:  tcJ  9-;(7//.a, 
post  physica)  collocavit  (Alei.  Aphrod.,  Comm.  in  lib.  1  Meiaph.^  c,  I,  p- 
127,  ed.  Bonitz,  Berolini  1847;  cf  Brandis,  Comment.  Acad.  Berol..,  an.1S34, 
p.  63-87  ).  Scire  quoque  iuvat  Arisioieleiii  philosophiam  primam  interdum, 
□oinioe  Theologiae  designasse  {Mct.,  iib.  X,  c.  7,  p.  206,  ed.  Boniiz),quia 
puiavit,  ut  suo  loco  videbiiuus  ,  priinuni  inoiorera  universitatis  rerum  esse 
Deum.  Hinc  factum  est,  ut  Scholastici  fere  usque  ad  nostram  aeiatem,  cuin 
universam  philosophiam  in  logicam.,  physicam^  metophysicam,  el  eihicatn  di- 
viderent,  theologUim  naturalem  raetaphysica  coraprehendereot. 

')  Deuominatio  metaphysicae  usque  ad  aetalem  Woifii  perduravit  ;  si(jui- 
dem  huius  auciorilate  noinen  oniolugiae  deinceps  invaluii,  et  metaphysicae 
nomiue,  omnes  partes  philosopliiae  theoreticae,  eicepla  logica,  ul  iam  dixi- 
nius  (vol.  I,  Jnirod.,  p.  4j,  designaiae  fuerunt.  Vid.  Wolfium,  Log.^  Disvur- 
sus  praelim.,  c  3,  §  72,  ed.  cii. 

^)  Hoc  oomen  ab  iis  accepit,  «lui  io  hac  parte  philosophiae  non  aliud,nisi 
originera  idearum  tractaruut.  N(muulli  auiem  Lockiani,  titi  D' Alembert  (Es- 
sai  sur  les  elem.  de  phil.j,  Melang. ,  t.  IV,  p.  45,  et  46,  ed.  cit.),  et  Con- 
dillachiaai,  uti  Tracy  (  Eiemens  d'  Idealogie,  ed.  cii. ),  totam  illaui,  quaia 
Wolfius  raelaphysicam  vocavit,  nomine  idealogiae  deuolaruiii. 

5)  Hoc  nomine  primura,  quantuia  scimus,  ab  Heruienegildo  Pino  (Proio- 
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tiae  *  nunrupnvernnt.  Nos  ,  ne  a  dicendi  ratione  hodie  in  scholis 
fretjueDlala  recedamus,  notiien  Ontologiae  ceteris  anteferimus,eatn- 
que  secundum  D.Tboraam  coraniode  definiri  posse  censemus:  Scien- 
tiam,(juae  (c  consideratens,et  ea,quae  consequunlur  ipsum  '»,vel,uk 
alibi  idem  sanctus  Doclor  inquil,scienliara,(c  quae  habet  pro  subiecto 
ens  ,  quod  est  commune  ad  omnia  •,  et  ideo  considerat  ea  quae  suiit 
propria  entis,quae  sunt  omnium  comraunia,tamquam  propria  sibi  ^». 

3.  Quo  baec  definitio,  simulque  natura  huius  partis  philosophiae 
perspicua  fiat,  animo  recolendura  est,singulasparticulares  scientias, 
cum  circa  specialem  aliquam  matcriatn  versentur,  certos  quosdam, 
et  determinatos  modos  entis  traclaie,  el  peculiares  quasdam  eiusno- 
tiones  evolvere.  E.  g.,  Geometria,  cuius  materia  est  quantitas  con- 
tinua,  et  Arilbmetica,  cuius  materia  est  quantitas  discreta,duos  mo- 
dos  speciales  quuntitatis,  nempe  enlis,prout  esl  ^/^an<«/n,edisserunt-, 
et  notiones  proprias  alterutrius  quantitalis  inquirunt^.  At  vero  On- 
tologia  ea  esl,  qiiae  de  ente  non  secundum  aliquam  peculiarem  ra- 
tionem,  nempe,  ut  idem  sanctus  Doctor  iuquit,  pr®ut  est  huiusmo: 
di  ens^  sed  ahsolute^x\evn^e  pront  est  ens^  disputat  ^j  uode  nolioues, 
quae  non  aliquem  modum  specialem  entis ,  sed  universales  notiones 
enlis  repraesentant,  inquirit,  atque  exponit.  lam  huiusmodi  notio- 
nes  eae  sunt,  quae  calegoriae  dicunlur,  hoc  est,  ut  alibi  a  nobis  ex- 
plicatum  est  ^,  illae  supremae  notiones,  ad  quas  ceterarum  rerum 
notiones  referuntur.  Quocirca  obiectum,  in  quo  Ontologia  versatur, 
trartaticnera  de  calegoi  iis  compleclilur. 

4.  lam  de  calegoriis  in  Ontologia  diversa  ratione,  ac  in  Logi- 
ca  ,  dispulatur.  Enimvero  categorias  duplici  modo  consideremus 
cporiet,  scilicet  et  prout  sunt  noliones  secundae,  quarum  ope  resad 
se  invicem  referri,  atque  inter  se  quodam  ordine  contineri  intelligi- 
mu5,  et  prout  sunt  notiones  primae^  hoc  est,  prout  quasdam  na- 
turas  exbibent,  et  principia  diversilalis  rerum  sunt  "^ .  Cuius  ratio 
est,  quod,  si  categoriae  ad  res,  quae  extra  raentem  humanam  sunt, 
quoJainmodo  non  leferrentur  ,  naturas  rerum,  illarum  ope,  cogiio- 
sceie  haud  possibile  forel.  E.g.,  mens,  cum  in  notionem  subslantiae 

logta^  analysim  scientiae  sisiens  raiione  prima  exhibiiam,  Mediolani  1803), 
(ieiiide  nuper  a  Gioberiio  (Protologia,  ed.  cii.)  douaia  est. 

^)  Fichleus  huius  nominis  auctor  fuil  in  opere,  quod  Theoriam  scientiae 
(germ.)  idscripsit,  quodque  Grimblol  gallice  reddidil  hoc  liiulo:  Docirine  de 
la  scimcc,  l>aris  1843.— 2)  Meiaph.,  Prolog.— ')  Jn  lib.  l  Post.,  lect.  XVil. 

4)  Ct  s.  Thoiij.,  Jn  lib.  I  Met.,  lect.  I.  —  ')  jbid. 

*}  Vol.  f;r  iogr.  pars  I,  c.  I,  art.  1,  p.  13. 

"')  Cf  ibid. 
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vim  suara  intelligendi  converlit,  cognoscere  haud  potest  unum  ad 
aliud,  tamquam  substanliam,  non  tnmquam  accidens  ordinem  ]^3ibe- 
rej  nisi  illa  notio  complectatur  omnes  res,  quae  per  se  sunt,  atque 
has  ab  illis  discriminet,  quae  in  alio  sunt^  quaeque  idcirco  acciden- 
tis  notione  includuntur,  quia  notiones  secundae,  ut  iam  adverti- 
mus*,  notiones  primas  prneformafas  expostulant.Categoriaejsi  priori 
niodo  considerenlijr,ad  Logioam,  uti  diximus,pertinent,quia  ipsae  in 
Logica  tractantur  ex  ea  parte,quatenus  inlfillectus  ordinem  intercon- 
ceptu<  rerum  ponil^.Sin  posteriori  modo,ad  Metaphysicam  spectant, 
quippe  quod  investigire  diversas  affectiones ,  et  relationes  entis,  ob 
idque  definire  conceplus,  qui  illas  exhibent,  proprium  metaphysicae 
opus  esl.  «  Praedicamenla,,  ad  lem  Scotus  inquit,  dupliciler  possunt 
considerari.  Vno  modo,  in  quantum  sunt  enlia.  Alio  modo,in  quan- 
tum  considerantur  a  raliune,sive  aliqua  proprietas  ab  intellectu  cau- 
sala  eis  attribuilur.  Primo  mudo  de  eis  consideral  Mefaphysicus, 
subieclum  enim  eius  esl  ens  in  qnuntum  est.Secundo  modo  hic  {in 
Logicci)  de  eis  consideratur  '  ».  Itaque  Ontologia  categorias  respicit 
tatnquam  partes  entis,  et  princijiia  diversilalis  re:\\m\  Logica  autem 
tamquam  diversos  respeclus,  secundum  quo^  aliae  aliis  subiiciuntur, 
aliaeque  de  aliis  praedicanlur,  ut  a  nolis  ignoium  elici  possit  ^.Gave 
autem,  ne  inde  cum  Rosminio  colligas  categoriarum  alias  esse  logi- 
ca5, alias  ontologicas  ^.Nam,quand()quidem  diversi  respectus,secun- 
dum  quos  notionum  aliae  de  aliis  praedicanlur,  non  suut  veri.  oist 
diversas  partes,  sive  affectiones  entis,  quales  in  rebus  sunf,adamus- 
sim  repraesenlent,  et  notiones,  quae  hasce  affectiones  denotant,  non 
sunt  verae,  nisi  diversis  respectibus,  secundum  quos  ipsarum  aliae 
de  aliis  praedicantur,  adamussim  respondeaut,  necesse  prorsus  est, 
ut  categoriae,  de  quibus  in  diversis  philosophiae  p:irtibus  disputa- 
tur,  sint  prorsus  eaedem ,  et  tantum  secundum  diversos  modus,  qui° 
bus  considerantur,  ab  se  differant. 

*)  Ibid.  —  2)  Ibid.  —  ^)  In  lib.  Praedicament.,  q.  4  ad  quaest. 

^)  Meiaphysica,  inquit  B.  Alb.  !VT.,  categorias  tractal  c  secuaduca  rem,  et 
secunduiQ  quod  suot  nalurae  quaedaui,  el  partes  eulis  s,  sive,  ut  iofra  ait, 
c  proui  suui  paries  eriiis  ,  et  priucipia  diversitatis  reruoi  >;  Logica  autem 
(  secuniium  quod  suni  aliquid  praedicabiie,  vel  ordinabile  ia  geuere  secua- 
dma  huoc,  vel  illuin  inodum  praedicaudi,  vel  subiiciendi  i  {Praedicam.^  lib. 
II,  iraci,  I,  c.  1;  cf  s.  Thom.,  In  lib.  I  Eihic,  Prooem.,  el  s.  Bouav.,  Di 
rednci.  art.  ad  Theol.).  Hinc  ii,  qui  cum  Giobertio  {Protol.,  Saggio  I,  q.5, 
Del  pensiero,  t.  I,  p.  247  sqq,  ed.  cit.)  categorias  sub  unica  tractatione  coat- 
prehenduQt,  reale  cum  ideali,  et  meiaphysicam  cum  logica  ,  aeque  ac  Uq< 
ghelius,  conTundere  coguntur. 

5)  Logica,  lib.  H,  soa.  I.  c.  9-12,  t»  llG-122,  iNapolt  ISj7, 
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5.  Ctim  boc  sil  Ontologiae  obiectum,facile  intelHgilur  eias  prae- 
sUinliam  in  eo  posilam  esse, quod  ab  ipsa  omnes  aliae  scientiae  pen- 
dent.  Enimvero  principia  propria  diversarura  scienliarum,  ut  ali- 
l)i  innuimus  *,  a  principiis  communibus  vim  suam  mutuantur.Nam 
principia  communia,  aiente  s.  Thomaj  sunt  «  communes  conceplio- 
nes  oninium,  ex  quibus  procedunt  omnes  demonslrationes,  in  quan- 
lum  scilicet  singula  principia  propriarum  conclusionum  demonstra- 
tarum  h;;bent  firmilatem  virtule  principiorum  communium  '»;  un- 
de  principia  propria,  quemadmodum  iani  adnolavimus  ^,  non  sunt, 
nisi  principia  communia  ad  speciales  aliquas  materias  contracta.At- 
qui  supremae  notiones,  de  quibus  Ontologia  agit,  ciim  non  moduin 
specialem  entis,  sed  universales  rationes  eius  repraesentent,  prin- 
cipia  communia,  ad  quae  principia  propria  singularum  scienliarum 
referunUir,  suppeditant.  Ergo  Ontologia  huiusmodi  est,  ut  ab  ea 
ceterie  scientiae  pendeant.  Ex  omnibus,  quae  s.  Thomas  ad  hanc 
rem  adduxit,  praesliit  haec  pauca  referre:  «  Necessitas  autem  liuius 
seientiae,  quae  speculalur  ens,  et  per  se  accidenlia  eius,  ex  hoc  ap- 
paret,  quia  huiusmodi  non  debent  ignola  remanere,  cum  ex  eis  abo- 
rum  dependeat  cognitio,  sicut  ex  cognitione  communium  dependet 
co^niiio  jiropriorum  ■*  ». 

0.  In  hac  potissima  philosophiae  parte  ordini,et  perspicuitali  con- 
sulere  volenles,  primum  nonnullas  de  calcgoriis  in  genere  speclatis 
quaestiones  solvemus,quas  utpote  subdifliciles  consulto  in  Logica  o- 
inisinius^deinde  de  entejquod  per  categorias  diversis  modis  delermi- 
nalur,  disseremus^  denique  singulas  categorias  explicabimus. 

CAPVT   PRIMVM 

De  calcgorlis  in  universum  spectalis 

ARTIGVLVS  PRIMVS 

Princjpinm^  ex  qiio  divisio  categoriariirn  petenda  est^ 
invesligutur 

7.  Omnes  Pbilosophi,  qui  de  calegoriis  trai  tarunt,  in  hoc  consen- 
liunt,  quod  principium,  a  quo  calegoriae  oriunlur,sit  ens,  sive  esse. 
Et  iure  quidem  optimo.  Nam  categoriae  sunt  supremae  noliones, 

«)  Vol.  T,  Log.  pars  III,  c.  IV,  ari.  2,p.  198.-^)  jn  Ub.  111  Met.,  lect.  Vj 
3j  Vol.  I,  Crneriol.^  c.  uuic,  ari.  3,  p.  379.— ^j  In  lib,  Jl^Mel.,  lect.  I. 
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ad^uas  diversa  rerum-genera  referuntur,  proindeque  supremae  no- 
tiones,  quae  de  diversis  rebus  praedicari  possunt  *.  Atqui  quidquid 
de  aliqua  repraedicaturjad  eius  esse  pertinet,quippe  quod  non  potest 
aliquid  cura  aliquo  coniungi,  nisi  ipsi  inesse yScWiceX  in  eo  esse  \n-' 
telligatur.  Ergo  categoriae,  cura  sint  suprema  praedicandi  genera, 
diversos  Bnodos  essendi  signiflcant.  Quod  si  id  categoriae  significantj 
Jiquet  ipsas  ens  pltiribus,div€rsisq^ue  modis  d^terrainatum  exhibere, 
ideoque  ens  esse  principiumy  ex  quo  categoriae  promanant  *. 

8.  Atvero,  quandoquidem  vox  f/rs  plura  significat,  investigemus 
aportetjqua  significatione  accipiendum  sit  ens,  quod  esl  v^rura  prin- 
cipium  categoriarum.Tres  sunt,  quemadmodum  s.Thomas  monuit  ^y 
diversae  acceptiones  huius  vocis.  Ipsa  enim  quandoque  illud  esse  sx- 
gniflcat,  quod  copulaeofficio  in  enunciationefungitur^nuta  cum  dici- 
tur,  Socrales  efilphilosop/ittSj  quandoque  ;iutem  essentiam  rei,  nem- 
pe  id,  per  quod  quaelibet  res  in  sua  specieconstituilur,  pula  hiima^ 
nitatem  in  Socrate,quia  per  humanitiiteni  Socrates  est  honio*,  quan- 
doque  tanclem  essenliam  at/a  completam,sive  existentiam  aclualem 
rei,  hoc  est,  iilud,  quo  res  actu. est  in  natura.  Qiiae  lcttia  acceptio 
e/z/z5,ut  dilucidius  explicetur,  cura  eodera  Aquiuate  ^  auiraadverlen- 
dum  est,  quidquid  est  in  reium  natura,  essentiam  aclu  complclam, 
Bempe  essentiam  iam  completam  per  existenliam  habere.  lam  \n 
qualibet  re  creata,  ul  alibi  ostendemus,  esse  essentiae^  hoc  esl,  essp^ 
per  quod  res  in  aliqua  specie  constiluitur  ,  ab  esse  existentiae,  hnc 
€st,  ab  esse^  per  quod  actu  est,  diflfert,  ita  ut  essentia  relab  eo,  pec 
quod  ipsa  aclu  est,  distingualur  ^.  Ens  igilur,  quod  uon  modo  esse 
essentiale^  sed  etia«j  esse  actuale  compleotitur,  oh  iJque  essentianx 
per  existeBtiam  complelam  denolut,  illud  est,  cui  terliam  acceptio- 
»em  entis  assignavimus. 

9.  Cum  haec  triplex  sit  acceplio  entis  ,  haud  diffiiulhn'  infeUi» 
gere  licet,  ens,  quod  taaquam  categoriarum  principium  ponitur, 
Bon  esse  illud,  quod  copulim  enuncialionis  constiluit,  quomadmo- 
dum  Kantius  ^,  et  R^)sminius  ^  docu^runt,  nequc,  uli  sensisse   vi- 

1)  Cf  Log^.  pars  f,  c.  F,  art.   1,  p.  13. 

2)  Arist.,  Mei.,  lib.  VI,  c.  I.  Cf  B.  Alb.  M.,  Log.^  lib.  II  De  PraedioaimH' 
Itff,  tract.  I,  e.  2,  et  s.  Ttiom.,  In  Lib.  1  Mei.y  lect.   IX. 

3)  In  lib.  II  Seni;  Dist.  XXVIll,  q.  1,  a.  I  ad  1. 

4)  Cf  I,  q.  LIV,  a.  3  c,  et  Quodlib.  H,  a.  3  c. 

5)  Cf  Caieianuin  ia  Opusc.  s.  Tliomae  De  Enie^  et  Essentia  ,  c.  I,  p.  33, 
et  36,  Lugduni  1668. 

^)  Criiiqiie  de  la  raison  pure  (germ.),  Log.  transceud  ,  lib.  I,  seci.  3j 
§  10,  vol.  I,  p.  137  144,  vers.  et  ed.  ciit. 

^)  Log.  lib.  H,  sei  f,  c.  9,  11,  p    119  12:,  cd.  clt. 
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tlenlur  Heghelius  *,  el  Giobertius  ',  illucl,  qood  esseuliJtn  rei  smii- 
pliciler  significaL  Non  primum.  Nam  calegoriis  non  quaerjlur,  an 
sil  res,  sed  cuiusmodi  sit.  Alqui  €ns,  quod  in  enunciatione  munos 
copulae  obit,  significat  quidem  aliquid  entis  inesse  subiecto,  sed 
cuiusmodi  illud  sit,  utrum  ^ubstantia,  an  qualitas,  an  alius  qui- 
dam  modus  entisj  minime  patefacit.  Puta  in  bac  enuncialione,  So- 
crates  esl  phiiosophus,  verbum  e«/  s\gni?ical  esse  phrlosophum  So- 
crati  inesse,  sed,  utrum  esse philosophum  sil  substanlia  Socratis,  an 
qualitas,  quae  substantiae  inhaerel,  minime  iuuuit.  Ergoens,  quod 
in  categorias  dividitur,  non  est  illud,  quod  copulam  enuncialionis 
«ignificat  '.  Accedit,  quod  compositio  subiecti  cum  praedicato  in  e- 
nunciatione  per  se  subiecliva  est,  quia  ipsa  esl  solum  in  intellectu, 
qui  praedicatum  cum  subiecto  coraparatum  considerat  ■*,  et  non  fit 
obiectiva,  nisi  cum  ad  esse  reale,  et  obiectivum  subiecti,  et  praedi- 
cali,  io  quo  fundameotum  habet,  refertur  ^.  Quamobrem,  si  calego- 
riae  non  aliunde  ducerenlur,  nisi  ab  esse^  quod  relationem  praedi- 
cati  cum  suhiecto  in  enuncialione  significat,  ipsae  omni  reali  funda- 
rnento  destiluerenlur^  quod  quidem  ad  idealismum  ducit  ^. 

10.  Neque  alterum.  Etenim  categoriae,  uti  ad  hanc  rem  Henri- 
cus  Gandavensisadverlit^j  non  significantdiversas  essentias  rerum, 

*)  Encyilop.,  §  86  sqq,  Addiiion.,  ed.  cit. 

2)  Protolog.y  Saggio  I,  voi.  I,  p.  247,  ei  Saggio  IIF,  vol.  cil.,  p.  593. 

^)  Cf  s.  Thora.,  I,  q.  XLVIII,  a.  2  ad  2;  Jn  lib.  l  Se»/.,  Dist.  XXXIir.q.I, 
a.  1  ad  1;  Qundlib.  IX,  a.  3  c. 

*)  Cf  B.  Alb.  M.,  Periherm..,  lib.  I,  tract.  fl,  c.  2,  et  s.  Thom.,  In  lib, 
J/I  Seni.,  Disi.  VI,  q.  11,  a.  2  sol. 

^)  iJ  adeo  verum  est,  ut  intellecius  cum  subiecto  componat  non  ea  duta- 
l;'XHi,  qnae  ipsi  vere  insunt,  sed  etiara  ea,  quibus  caret.  Ita  in  hac  enua- 
ri;iiione,  Homerus  est  coecMS,  verbura  est  non  signiHcat  coecitatem  Horaero 
veie  inhaerere,  quia  id,  quod  non  esl,  nempe  privatio  alieri  inhaerere  a&- 
qui,  sed  significal  compositionem  coecitatis  cura  Horaero,  quain  intelloclus 
efncil,ct  per  quam  Homprum  virlute  videndi  deslilutum  cognoscit.Cf  s  Thora. 
/;/  lih.  II  Sent.,  Dist.  XXXIV,  q.  I,  a.  1  soL^  et  Quodlib.,  loc.  cit. 

^)  Hoc  coiisectarium  fluit  non  solum  ex  senlenlia  Raniii,  qui  formas,  se- 
cuiidura  quas  intellectus  praedicatum  cura  subiecto  coinponit,  ipsi  iatelleclui 
insiias  posuit,  sed  etiara  ex  sententia  Rosminii,  qui  illas  ex  ipsa  nalura  iu- 
dicli  collio^eiidas  esse  diiit.  Etenim  analysis  ,  et  synthesis,  ex  quibus  iudi- 
ciiim  cotisiiiuiiur,  si  a  realitale  obiectorum,circa  quae  versamur,  segregea- 
liir  ,  suiu  merum  opus  inielleclus  ,  ac  proiude  non  io  rerura  natura,  sed 
iii  intellectu  nostro  sunt.  Et  sane  aiialysis  ,  et  synlhesis,  sive  resoluiio,  et 
composiiio  nonnisi  al»  imbecilliiate  nostri  intellectus  peudent ;  hic  enira,  ul 
ium  ostendimus  (voK  I,  Dynamil.  c.  III,  art.  8,  p.  328),  perfectam  rei  no- 
fiiiain  assequi  noti  poffst,  nisi  eius  eleiuenta  resulyat,  rcsulutaque  compoiiat. 

']  (Jp.  ci(.,  ari.  XXVIH,  n.  7,  ti  8. 
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boc  est,  illud,  per  qudcl^  res  io  certo  genere,  vel  specie  constituun- 
tur,  sed  diversos  modos,quibus  esse  essentiis  ipsarum  convenit,  hoc 
est,  essentias  secundum  diversos  modos,  quibus  esse  ipsis  conveuit, 
determinatas.  E.  g.j  categoria  SKZ»5/a«/me  non  denotal  essentiara  ho- 
zniniS)  sed  modum,  quo  essentia  hominis  in  rerum  natura  est.  Qua- 
propter  ex  ente,  quod  essenliam  simpliciter  sumtam  siguificat,  cate- 
goriae,  tamquam  ex  principio,  derivari  nequeunt,  nisi  essentia  sira- 
pliciter  surala,  et  essentia  a  modo  essenJi  delerminata,  sive  essees- 
aentiae^  et  esse  existentiae^  unum,iJemque  esse  dicantur.  Atqui 
esse  essentiae^  et  esse  existentiae  in  Deo  qnidem  unum,  idemque 
sunt,  sed  in  rebus  crealis  ab  se  distinguunlur,quiLi  ipsum  esse  Det 
est  Eius  essentia,  res  auteracreatae  esse  suum  a  Deo  accipiunt.  Er- 
go  ens,  quod  essentiam  simpliciter  significat,tamquam  categoriarum 
principium  habendum  non  est  *. 

11.  Si  ens,  quod  per  categorias  dividilur,  noo  est  illud,  quod 
copulam  in  enunciatione  significal,  neque  illud,  quod  essentiam. 
rerum  simpliciter  constituit,  consequens  est  illud  esse  ens  actuale^ 
sive  illud,  quod  essentiam  secundum  quemdam  essendi  modum  de- 
terminatam  complectitur,  propterea  quod,  praeter  duas  ilias  prioses 
acceptiones  entis,  nonnisi  haec  terlia  exislit.  Quod  ex  falsis  sentei.- 
tiis  explosis  veluti  coroUarium  deduximus,  evinci  potest  hac  dirtcla 
demonstratione:  Quandoquidem  in  cunctis  naluris  rerum  creatarum, 
uti  diximus,  et  essentia,  cui  esse  convenit,  et  modus,  quo  eA-sc  ei 
convenil,  distinguunlur,  notiones,  quae  res,  prout  in  nalura  sunt^ 
regraesentant,  debent  utrumquecontinerejideoque  exhiberemodum, 
quo  esse  essentiis  rerum  convenit,  sive  ens  actaale.  Atqui  calegoriae 
sunt  notiones  supremae,  ad  qua-;  ceterarum  lerum  n')ti  nnc'?  revoc;m- 

*)  Quoniam  esse  esseniiae,et  esse  exisfeniiae  duminxnt  in  Deo  Doa  distla- 
guuotur,  Begtielius,  ei  Giuberiius  ,  qui  ,  ut  diximus  ,  essentiam  simpliciter 
sumtam,  tamquam  calegbriarum  priocipiura,  vissigoarunt,  Dcum  csse  supre* 
mam  caiegoriam,  sive  catefforiani-gemis,  et  categorias  secundas  esse  iHius 
deierminationes  docueruut.  Cuius  sententiae  absurditas,  missis  aliis  argumen- 
tis,  ex  eo  perspicue  evincitur,  quod  Absolutum,  nempe  Deus,  determinatio- 
nis  capax  esse  non  polest.  Etcnim,  ul  laudatus  Hearicus  npposite  adveriit^ 
cum  Deus  sit  ipsum  esse  purum  subsistens,  ct  actuale,  et  cum  esse  punna 
oniDera  compositionem  cxppllat,  iu  Deo  nec  ulla  determinalio  inveniri,  ncc 
deierminatio  a  delerminahili  disiingui  potesi  {Op.  eil.,  art.  XXVI,  q.  2,u.8, 
et  art.  XXVil,  q.  2,  n.  i3).  Accedit,  quod  geuus  inlelligi  ne(|uit,  nisi  reh.r; 
tum  ad  species  (  cf  Log.  pars  I,  c.  I,  art.  2,  p.  15;,  el  specics  esseniiam 
goneris  aiiquo  modo  determinatara  continet  (ibid-,  p.  16).  Qu.ire,  si  caie- 
goriae  conlingenies  esseiii  species,  el  Absolulum  esset  caiegona-genus.lMec 
duL»  perabsurdu,  quibus  Abboiuli  uolio  prorsus  deslruii,ur  ,  couacqucieiuur, 
Deinpe  1°  Absoiuium  esse  aliquid  relativum;  2°  Abaolutuai  tulurd  uoa^iM^flii- 
lis  conlineri. 
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lur.  firgo  calegoriae  commuoissimos  modos  enlis  aclualis^  hoc  esf, 
communissimos  modos,  quibus  esse  rebus  convenire  potestj  reprae- 
set;t:ire  debent  '.  At,  si  categoriae  sunt  communissimi  modi  entis 
uctualis,  iUarum  prmcipium*nounisi  ens  actuale  esse  potest* 

12.  Inde  aliud  argumenlum  conficere  nobis  licet.  Etenim,  cuni 
cal(  goriiie  sint  supremae  noliones,  quae  communissimos  raodos  ex- 
liibent,  quibus  naturae  rerum  partieipes  tsv  esse  sunt,  ens,  ex  quo, 
tamqiiani  ex  priocipioj  oriuntur,  illud  esse  oporlet,  quod  primum  in 
rebu:7  inlelligimus  ^,  et  quod  omnium  maxime  commune  in  rebus 
occurrit.  Atqui  huiusmodi  ens,  ut  paullo  post  ostendemus,  esl  illud, 
qiiod  ens  actuale  dicitur;  nam  in  rebus  principio  «on  aliud  intelli- 
gimusj  nisi  illas  aliquid  actu  esse  in  natura,  et  quidquid  m  rebus 
Jntelligimusj  tamqnara  diversum  modum  intelligimus,  quo  t^  esse 
aclu  in  eis  esl  *.  Ergo  ens  acluale  tamquam  priocipium  categoria- 
rum  statuendum  est.  ;. 

13.  Neque  solum,  si  ontoLogice^  sed  etiam,  si  logice  considerenturj 
catej;oriae  ab  ente  actuali  derivaudae  sunt.  Etenim  categoriae  logice 
consideralae,  cuni,  ut  diximus,  ordinem  inter  conceptas  ponant,  ex 
eo  conslituuntur,  quod  intelleclus  super  supremas  noUones  primas 
rcflectensj  ordinem  intelligit,  quo  alia  de  alia  praedicari  polest.  At- 
qui  iutellectus  huQc  ordinem  intelligere  non  polest,  nisi  commnacs 

f)  Rursus  inde  iotelligis,  quaoi  sit  absurda  aenieniia  Begbelii,  et  Giober- 
tii  nssoreniiuDi  Deum  esse  categoriam-genus»  Adeo  eniiu  repugnat  Deum  esse 
«•niegoriani,  quae  ceterarum  subieciuuv  est  ,  ut  nulla  calegoria  jrtriete  ,  et 
priiprie  sumia  in  Deum  cadere  possil,  quia  categoriae,  at  ex  dictis  eviden- 
tfi-  perspiciiur,  in  irs  dumtaxat  tocuin  babent,  quorum  esse  ab  essentia  di> 
shiiijuiiur,  in  Deo  autom  esse  idem  est,  ac  essentia,  Hic  veio  tacendnm  uou 
cs»,  Ptsi  calegoriae  slricte  sumlae  in  Deum  cadere  nequeant,  aliquas  taiwjo 
jliarum  quotlammodo  Ei  posse  convenire.  Re  vera  ex  decem  categoriis,  quas 
iniuiimus  (  vol,  I,  Log.  c.  I,  a.  4,  p.  27),  cum  quinque  nltimae ,  uli  pali  , 
t.sse  in  loco  elc.*,  ad  ros  corporeas,  ei  mutabiles  dumiaxat  pertineanl,/ra««- 
lg:e  taiilum,  nempe  similitudine  a  rebus  ereatis  aecepta,  Deo  tribui  pos»unt; 
puia  cum  Deus  irasei,  aut  dolere  dicilur.  Primae  vero  quiuque  Deo  tribui 
possunt  secuudum  id,  qitod  esi  completionis  in  eis,  uti  s.  Bonaveniura  {De~ 
claraiio  lerininorum  theologiae)  ait ,  hoc  est,  ex  ea  parte,  qualenus  peife-r 
ctionem  denotani,  puta  cum  Deus  dicitur  aubstaniia  ex  ea  parle,  quatenus 
substantia  ease  in  se  denotat,  quin  in  Eo,  qucniadmodum  in  rebus  ereatis, 
esse  nb  essen^iadislinguatur,  ideoque  quin  esse  abalio  receptuua  sigQificetur., 
2)  «  Cognitio  magis  communis,  ait  s.  Thomas,  est  prior  ,  quam  cogiiitia 
uiinus  coinmuuis  »;  I,  q.  LXXXV,  a.  3  c.  Quod  tamen,  ut  idem  sanctus  Oo- 
dor  advcriit,  el  nos  alibi  osteademus,  de  cognitioue  eoufusa,  ooa  vero  de 
cugiiiliune  distiucta  inteliigendum  est. 

^  ');Lf  s.  Tlipin.,  Jn  lib.  1  Sejit,  ,  Disl.  Vllf,  q.  J,  a,  3  so/.,  ibid.,  q.  IV^ 
a.  i  litf  Jj  ei  Hcur.  Guut'.,  Op.  cii.-  ari.  XXIV,  q.  VfJ,  u.  ,5*,  .iuhi^  v  . 
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oioJos  cogno»cal,quibus  noliones  primae  tfs^e  actuale  repraesentant, 
quia  praedicalio  in  eo,  quod  aliquis  modus  esse  alicui  subiecto  at- 
tiribuiturj  posila  est.  Ergo  nolioentrs  actnalis  est  priTicipium,ex  qua 
categoriae  logtce  consideratae  derivantur.  Id  eliam  ex  ipsa  natura, 
et  obrecto  logices  persprcere  licet,  Enimvero  logica  inillud  intendit, 
int  inslpumeiila  ad  rerum  seienliam  assequendam  inquirat,  et  expo- 
nat.  lam  resj  quae  in  natura  sunt,  non  ex  esse^  aut  0ssentca  tart- 
tura,  sed  ex  esseniia^  et  esse  constant,  quia  quidquid  existit  rn<  na- 
iura  rerum,  quodcumqne  (andem  sit,  sive  substantia,  ut  homo,  sive 
accidens,  ut  color,  essentiam  rei  seeundnm  peculiarem  modum  entis 
determirjatam  exhibet.  Ergo,  si  logica  de  categoriis  agit,  ut  per  ip- 
sas  diversos  modos  exponal ,  secundum  qtros  aliquid  de  subiecJto 
praedicatnr,  categoriae  non  cirea  aliud  en?,  qnam  quod  esse,  et  es- 
sentium  complecliturj  sive  circa  esse  ac/«(//f ,  versentur  necesse  cst. 
Quae  cum  ita  se|  hibeant,  liquet  calrgorias  l^ogrce  speclalas,  taraetsi, 
tit  diximus  *,  notiones  secundae  sint,  tamen  non  esse  notiones,  quae 
omni  realij  el  obieetiva  vi  destituuntur,  sed  notrones,  quae  in  ipsis 
raluris  rerum  fundamentum  habent.  Etenim,  sr  illarum  principium 
proximum  est  quidquam  ideale,  qnia  sunt  opus  intellectus  illas  ex 
notionibns  primis  eflTormantis,  certe  principiirm  remotum  est  reale, 
quia  rrotiones  primae,  super  quas  intelleclus  rellectens  categorias  lo- 
gicas  consliluit,  reales,  et  obiectivae  sunt  '. 

14.  Poslquam  e»s  esse   principium   categoriarum   perspeximus, 

*)  Cf  vol.  I,  Log.  c.  I,  a.  1,  p.  13. 

^  Ex  his,  quae  iaru  osteDdimtis,  perspicltiir  Rosmininm  (toc.  cit.)  Aristo- 
teli,  «t,  qoi  eura  seeari  sunt,.  Seriolarum  Doctoribus  falso  obiecisse,  P  eos, 
iquonram  ens  ,  quod  raunus  copulae  obit  ,  pro  prineipio  categoriarum  noii 
Slatuerunt,  categorias  tamquam  diversos  modos  relatiouis  praedieaii  <id  sub- 
iectuin  troo  considerasse ;  2*  ens  reale  a  categoriarara  numero  extermiuas- 
se.  Eienim  quod  ad  priatum,  Aristoielera,  et  Scholasticos  non  effugit  cate- 
goriis  diversos  modos  relationis  praedicati  ad  subiectum  signiO^cari^sed,  cuot 
■Bdverterent  commuoes  modos,  quibus  praedieatum  ad  subiectum  referri  pot- 
esi  in  diversis  modis,  quibus  esse  rebus  actu  eonvenire  quit  ,  fundanwntunt 
Ifnbepe ,  ab  his  ,  non  ab  iliis  categorias  deducerrdas  praeceperunl  ,  idcoque 
Don  esse.  quod  muutrs  coputae  obit,  sed  esse  actuale  rcrura  pro  prrucipio 
Mtegoriarum  decreverunt.  Quod  spectat  ad  alierum,  sr  secundum  Aristote- 
lero,  et  Scholasiieos  categoriae  omnes  modos  denotanf,  secundum  quos  ens 
aclo  in  ontura  esse  qoit,  profecto  ipsos  rn  categoriarum  reeensione  er»s  rea- 
le  praeteriuisisse  perperam  asseritur,  quia  esse  actttale,  sive  esse  ,  quo  res 
actu  sunt,  est  reale.  Illud  fortasse  Rosminium  fefeUit,  qiiod  ens  acluale,  ut 
naox  dicemus,  ab  Aristolele,  et  Scholasticis,  secus  ac  Rosrninius  voluit,  noit 
tamquara  caiegoria  a  ccteris  diversa,  eoque  minus  taiu(|uanr  categoria,  cui 
ceterae  subiiciuntur  ,  sed  tamquam  principium  ,  ex  quo  divisio  calegoria- 
rum  oriiur,  coDbideratutu  tait. 
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haec  duo  invesligemus  oportet,  V  quomoclo  ens  per  categorias  divi- 
datur;  ^**  quomodo  ipsum  singulis  categoriis  conveniat. 

Quod  ad  primum  attinet,  ens  per  categorias  dividitur  doo  tan»-r 
quam  genus  per  species,  sed  tamquam  per  diversos  modos  essendi, 
Re  quidem  vera,  cum  tota  essentia  generis  sit  omnibus  speciebus 
commuuis  *,  atque  e  |contrario  difFerenliae  specierum  propriae  siD- 
gularum  sint,  illud,  ex  quo  species  iuler  se  diflferunt,  genus  illarum 
csse  noD  potestjalioquin  species  ex  eadem  ralione  difFerrent,  et  cod« 
venirent.  Atqui  ens  est  principium  illud,  per  quod  categoriae  inter 
«ese  diflferunt,  nam  categoriae  sunl  diversae  secundura  diversos  mo< 
dos,  quibus  esse  rerum  repraesen(ant.  Ergo  categoriae,  tamquarn 
species,  ad  ens,  tamquam  genus,  referri  non  possunt.  Hoc  idem  ar- 
gumentum  alia  ratione  exhiberi  potest.  Cum  proprium  categoriarum 
sit  quamdam  modum  entis  repraesentare,  ipsae  ad  ens,  tamquamt 
ad  genus  referrentur,  si  in  quodam  modo  entis  repi  aesenlando  o- 
mnes  communiter  convenirent.  Atqui  nuUum  esse  communem  mo-, 
dum  entis,  qui  ab  omnibus  categoriis  repraesentalur,  certo  certius 
€st.  Enimvero  aliud  est  esse  substantiae,  aliud  esse  accidentis,  quia 
tt  substantia,  aiente  s.  Thoma,  est  ens,  tamquam  per  se  habensesse, 
accidens  vero,  tamquam  cuius  est  inesse  ^  »,  atque  ex  reliquis  no- 
vem  categoriis,  quae,  ut  diximus  ^,  accidentia  sunt,  propria  specia- 
lis  ratio  accideutis,  hoc:  est,  specialis  modus  inhaerendi  inveoitur^. 
Ergo  ens  per  categorias,  tamquam  genus  per  species,  non  dividitur. 

15.  Aocedit  his,  qiiod  ens  nuUo  moJo  tamqtiam  geuus  assignari 
potest.  Etenim,  quemadmoduin  s.  Thr>inas  argumentatus  est,  genus 
huiusmodi  est,  ut  a  diSnveaius  posiilvis  ^  determiuari,  et  compleri 


*)  Cf  s.  Toan.  Damasc,  Dialeci.,  c.  10. 

2)  Qq.  dispp.,  De  Poient.^  q.  VII,  a.  7  c. 

3)  Vol.   1,  Log.  pars  I,  c.  I,  a.  4,  p.  28. 

4)  Cf  ibid.,  p.  29. 

5)  Perspicuuaj  est  diffrfrenilas,  quae  determinant  genus,  oporiere  esse  po" 
silivaSi  hoc  est,  eiusmofii,  ut  non  in  aliquo  defectu,  aui  privatione,  sed  iti 
aliqua  realitate  consistant.  Eleniuj  differentia  ad  genus,  tamquauj  foruia  ad 
materiam  se  habet  (cf  s.  Thora.,  In  lib.  FIII  Met.,  lect.  X).Alqui  forma  est 
aliquid  reale,  quia  ipsa,  quemadraodum  suo  loco  osiendemus,  est  acrus  reiy 
seu  esi  id,  per  quod  quaelibet  res  est,  et  operatur,  et  a  ceieris  distinguitnr. 
Ergo  d'ffereutiae,  per  quas  genus  deterraioatur,  positivae  esse  debent.  Quod 
si  uiiaiu  dilfereniiain  a/firmaUve,  alteram  negaiive  significaiiius,  hoc  uonuisi' 
ex  defeclu  peculiaris    vocabuli  repetendum    esl.  Exemplo  rem  declareraus.: 
INos  anuualitaiem  cum  in  bomine,  tum  ia  bellua  deprehendimus  ,  sed  quia<^ 
ralioaem  cum  aiiimalitaie  in  bomine,  non  vero  in  bellua  coniungi   adverii-' 
mus,  aiiimal,  quod  geuus  esi,  differeuliis  rationali,  et   irralionali  dividi   la- 
telligimusj  altiue  animalium  aliud  raiionale,  aliud  vero  irraliouale  esse  di- 
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queat.  lani,quamvis  bae  «lifferenliae  jjo/es/a/tj  reu  virtute  in  genere 
continejntur  *,  tamen  ipsae  extra  essentiam  generis  sunt,  alinquin 
£;enus  cum  specie  conTerteretur,  alque  unica  esset  notio  generis,  et 
sp€ciei,cum  species  ex  genere,et  differentia  confletur  ^.  Quapropter, 
si  ens  esset  genus,  eius  differenlias  aliquid  reale,  et  positivum  ex- 
tra  ens  esse  oporteret.  Atqui  impossibile  est  dari  aliquid  reale  extra 
ens,  aut  aliquid  mente  concipi,  cuius  conceptus  ad  conceptum  enlis 
non  reducitur,  quia  extra  ens  non  est,  nisi  iion  ens,  seu  nihil,  atque 
extra  notionem  enlis  non  est  ulia  nolio,  nisi  non  enlis,seu  nihili.Kr- 
go  ens  tamquam  genus  nullo  modo  assignari  potest.  «  Ens,  inquit 
sanclus  Doctor,  |non  potesl  esse  genus  alicuius.  Omne  enim  genus 
habet  differentias,quae  sunt  extra  essenli;im  generis-,nul!a  autera  dif- 
fereniia  posset  inveniri,  quae  esset  extra  en",  quia  non  ens  non  pot- 
est  esse  differentia  ^  ». 

oimus.  lamvero  irraiioQale,  vtsi  negaiive  signiflcetur ,  tamen  est  differcntia 
positiva,  quia  auimal  aliquo  peculiari  modo  determinal ,  puta  bellua  ,  quae 
animal  irrationale  est ,  reapse  naturam  animalpm  determJDatam  habet  ;  at 
quoaiam  peculiari  voce  caremus,  illam  per  negaiioDem  rationalis  significa- 
mus.  Qua  in  re  haud  fallimur,  quia,  cum  differeotiae  coutrariae  sibi  oppo- 
Hdntur,  una  per  affirmalionem,  alicra  per  ncgalionem  iutelligi  el  sigoiflca- 
ri  poiest.  Cf  B.  Alb.  M.,  De  Praedicab.,  tract.  V,  c.  7. 

«)  Vid.  Log.  pars  I,  c.  I,  ari.  2,  p.  18.  Dicilur  dijfferentia  potestale  \a 
gonexe  contineri,  quippe  quod  genus  perfici  a  differeulia  ooa  potest,  oisi  ita 
git  dispositum,  ul  ab  hac  determiaari  queat. 

3)  Loc.  cii.f  p.  17. 

V.  I,  q.  III,  a.  5  c.  Cf  In  lib.  V  Mei.,  lect.  IX;  Conl.  Gent.,  lib.  I,  c.  23; 
Jn  iib.  ly  Sent.y  Dist.  XII,  q.  I,  a.  1,  sol.  1  ad  2.  Nemo  vero  eiislimet  ens 
esse  geuus,  quia  ipsura  in  eiis,  quod  est  per  se,  nempe  substantiam,  et  ia 
ea%,  quod  esl  in  alio,  oempe  accidens,  dividiiur;  haec  eoim,  uli  Boeiius^Prae- 
dic,  c.  4)  monuit,  non  est  divisio  stricte  sumia  ,  scilicel  ijuae  per  species 
fit,  sed  potius  quaedam  enumeraiio.Subu\Qm  hac  de  re  sancli  Damasceoi  ar- 
gumealaliooem  exscribere  praeslat.  s  Quamquam,  ait,  cum  subsiaulid,  luoi 
accidens  scindantur  ab  ente,  haud  tameu  ens  gcnus  eorum  est.  Nam  illa  en- 
lis  quidem  nomen  recipiunt,  at  noii  item  definiiionem  Ens  quippe  in  hunc 
niodum  definiuat.  Eos  aul  est  qiiod  per  se  subsisiit,  nec  re  alia  ,  ut  subsi- 
slat,  opus  habel  ;  vel  est  quod  per  se  non  potest  esse  ,  sed  in  altero  suura 
esse  habct.  Subsiantia  autem  illud  tantum  est,  quod  per  se  existit,  uuc  alia 
re,  ut  subsistat,  opus  habet.  En  substantia  totara  entis  drfiniiionem  non  ac- 
cipil;  nec  proiode  ens  genus  est  respectu  subsiautiae;  sppcles  eninf^  inlei^raiD 
generis  sui  definitionem  absque  ulia  diminutione  suscipil.  Ai  nec  accideos 
culis  specJLS  est;  neque  euim  iniegrara  entis  definitioueiu  recipil,  seJ  dimi- 
diain  parlem  dumtaxat.  Accidens  quippe  resest,  quae  per  sfe  essp  non  pot- 
e»!,  8ed  solum  ia  allero  suum  essc  habet.  En  qun  pacto  iiec  substantia  in- 
legrani  enlis  defiuitionera  suscipiat,  oec  accideas  .  .  .  Quiipropler,  licel  eas 
lu  subsiaiitiHm,  el  avcideas  dividaiur,  eorum  lamea  geuus  dou  cst  i;  Dia- 
Itci.,  e.  iO. 
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•  .  16.  Ila(juecns  per  categorias  non  dividitur  ex  eo-,  qiiod  singulae 
categoriaej  aliquid  addunt  enti,  quod  est  praeter  essentiam  illiusi 
nihil  enira  esse  potest,  quod  sil  extra  essentiam  entis  universalis»Di- 
vidftur  autem  ens  per  categorias ,  tamqua^m  per  diversos  modos,  se- 
eundum  quos  en«  et  esscy  et  intelligi  potest,  quia  unaquaeque  caie- 
goria  certum-,  el  pecuUarem  raodura  entis  sigaificat.  «  En«  contra'- 
bitur  per  d«cem  genera^  quorura  unumquodque  addil  uiiquid«supra 
ensy  non  aliquid  aecideus,  yel  a^liquam-  difTerentiara,  q-uue  sit  extr;» 
essentiam,  sed  del«irm>inutum  modum  esseDdii,  qui  fundalu-r  in  ipsa 
esseotia  rei  *  »► 

17.  Ex  his  ©nanibus  fiicrie  est  coirigere  en»,  quod  priticipium- 
eategoriarum  est^  si  ontolvgice  y  nempe  prout  in  rebus  esl,spect«tiir, 
esse  quidem  aliquid  Feale,quod  i>n  siflgulis  categoriis  invenitur,qiiiu 
quaelibet  categoria,^  cum  quidam  modus  entis  sit,  rutionem'  entis  ba- 
bet  ^y  sed  non  esse  aliquid  reale  omnibus  categoriis  commune,.  quod 
a  modis  essendi  singu-larum  propriis  distinguitur,-quia  nibil  est  rea- 
lcy  nisi  hocj  vel  illo  determinato  modo  sil.Pula  nihil  reale  est,  quoei 
Bon  sit  aut  substaotiai,-aiil  accidens;  et,^  cum  aliud  sit  esse  substan<- 
tiae,  ek  aliud  esseaccidentis,  ens  reale  coramune  substantiae,^  et  ac- 
cidenti  locum  babere  non  potest.  Si  ens,quod  est  calegoriarum  prin- 
cipium,  logicey  iKimpe  ^  prout  ab  iintellectu  apprebendilut"  ,  spe- 
clelar,  ipsum  exhibet  esse  indelerminatam,et  m^xime  oranium  abs« 
tractum,  hoc  est  ,  consideratum  seorsum  a  cunclis  modis  essendi, 
per  quos  in  rebus  determinatur,  quod  lamen  intellectus  per  unaiti- 
quamque  eutegoriu^n»  quodummodo  contractuni  i«telligit.  «  IJeo 
(ews),  inquil  Aquinus,  commune  est,  quia  in  sui  ratione  non  dicit 
aliquam  additionem^  sed  petest  sibi  fieri  additio,.  ut  determioetur 
ad  proprium  ^  ». 

18.  Quod  spectat  ad  alterura,  ens,  uli  alibi  innuimus  *,  de  sin- 
gulis  categoriis  non  univoce,  neque  aequiuoceysed  analogice  pruedi- 
calur  ^.  Et  sune  non  praedicatur  «rtfVoce,quiu  ens  in  Ga.|egorias  «  di- 
\idilur  secundum  diversos  modos  •,  unde  unicuiquc  debelur  pro- 
prius  modus  pruedicandi  ^  »;  neque  aequivocey  nam  ens  de  substua- 

*)  Qq-  dispp.^  De  Fer.  q,.  XXt,  a.  l  e.  C(  I,  q.  V,  a.  3-  ad  l. 
^)  c  Hoc,  ait  s.  Tliomas,  quod  est  esse  ,  comiuuniter  itiveoilur  in  (Haoi- 
buB  rebus  quaQtuuicuuique  diversts  i^  l,  q.  LXV,  a.  1  c. 
5j  In  lib.  l  Sem.,  tMst.  VUI,  q.  tV,  a.  l  ad  l. 
■*)  Log.  pars  I»  c.  1,  art.  3,  p.  2&. 
^)  Qunenam  sil  praedicaltio  ttn/voca,  aeqtiivoca,  elOfMloga,  explicavimus 

«j  In  lib.  1  Seut..  Dist.  XXH,  q.  T,  a.  5  ad  2. 
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tia,  et  (Jiversis  acciJenlibus  noii  sine  aliquo  ordine  unius  ad  alind 
praedicalur,  quin,  ciim  accidens  substantiae  inhaereat,  esse  eius  ab 
esse  subslantiae  pendet,  ac  proinde  esse  primo  de  substantia  dicilur, 
deinde  de  diversis  accidentibus*.  Reliquum  igitur  est,  ut  praedica- 
ri  dicatur  analogiie^  hoc  esf,  tum  quod  diversa  genera  accidenlium 
ordinem  ad  subslantiam  habent,  tura  quod,  sicut  substantia  se  ha- 
fcet  ad  esse  in  se^  ita  uccidentia  ad  esse  in  alio, 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

De  categoriarum  numerO',  et  distinctione 

19.  Quamvis  Philosophi  ex  eodem  principio  entis  m  recensione 
c;ilegoriarum  profecli  essenl;  tamen,  quia  alii  ahter,  ut  diximus,. 
ens  acceperunt ,  non  easdem  categorias  exinde  deduxerunl  '.  At, 
quoniara  ostensum  est  ens  actuale  rei  esse  priftcipium  categoriarum, 
ita  ut  quaelibet  categoria  essentiam  rei  secundum  peculiarem  mo- 
dum  determinatam  exhibeat,  consequens  est  tot  esse  oporlere  di- 
"versas  categorias,quot  sunt  diversi  raodi,quibns  esse  rebusconveni- 
rejCt  in  ipsis  inlclligi  potest.«  Res^inquit  Aquinas,propter  hoc  diffe- 

<)  Cf  Henr.  Gand.,  Op.  cit.,  art.  XXF,  q.  II,  n.  7,  14,  et  19. 

2)  De  categoriis,  qiias  Kantius  admisit,  in  Jdeaiogia  (c.  I,  art.  3,  p.  466) 
noDiiihil  altigioius.  Omissis  aliorum  Philosophorum  opinionibus  ,  sententis 
Cousinii  ens  io  duas  caiegorias  absoluti^  et  contingentis  dividentis  {Fragnii 
p/iil.  ,  Pref.  a  la  prem.  ed.  ,  Oeuvr.  ,  t.  IF,  p.  32,  et  33,  Bruielles  1841) 
sine  exainine  iuittenda  nobis  non  est.  Quod  conficiemus  hac  brevi  argu- 
nientaiione:  Si  oinnes  caiegoriae,  quemadmodura  Cousinus  sensit,  ad  abso- 
lutum  ,  et  coDtiogens  revocantur,  absolutum,  et  contingens  denotant  duos 
peculiares,  et  diversos  modos,  quibus  res  extra  animam  sunt,  et  quibus  esse 
de  rebus  praedicari  potest;  alqui  id  de  neutro  dici  potest;  ergo  omnes  cate- 
goriae  ad  absolutum,  et  coiitingens  revocari  nequeunt.  Duas  partes  assum- 
|)iioiiis  probare  in  promplu  est.  Quod  ^d  primara  attinet,  si  Absolutuin  de- 
tiotaret  aliquem  modum  specialem  essendi,  esse  eius  ad  aliquod  genus  co- 
geretur,  ideoque  non  foret  infinitura.  Atqui  esse  Absoluti,  seu  Oei,  eo  quod 
est  n  se,  ei  ab  alio  iion  receptum,  ad  nullum  genus  entis  cogitur,  sed,  ut 
s.  Thomas  ait  ( I,  q.  XXV,  a.  3  c),  c  est  esse  infinitum,  non  limitaluin  ad 
aliquod  genus  entis,  sed  praehabens  in  se  toiius  esse  perfectionem  >.  Ergo 
Absoluio  aliquem  specialem  moduin  essendi  denoiari  repugnal  (cf  p.  7,not.l). 
Quod  vero  ad  alteram  partem  spectat,  nulla  categoria  res,  prout  contingen- 
tes  sunt,  per  se  denoiare  potest,  quia  coniingentia  est  modus  gencralis,quo 
esse  cunciis  rebiis  creatis  conrenit,  Atqui  categoriac  divcrsos  inodos  deno- 
tant,  quibus  esse  reriim  creatarura  inter  quosdam  limites  iutelligitur.  Ergo 
tenendum  est  contingens  non  esse  categoriam,  sed  onines  caiegorias  diver- 
sos  modos  denotare,  spcundum  quos  esse  rcbus  coiitingenlibus  couvenit* 
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runt,  quod  habent  |diversas  naluras,  quibus  arquiritur  esse  diver- 
simode  *  d.  Cum  hoc  sit  categoriarum  dislinctionis  criterium,  dicen- 
dura  est  categorias  non  alias  esse ,  nisi  illas  decem,  quas  secundura 
Arislotelem  in  Logica  enumeravimus  ^. 

20.  Argumentatio,  qua  Doctores  Scholae  rationem  arislotelicae 
enumerationis  categoriarum  reddiderunt  ,  huc  redit :  Omnia  ,  ex 
quibus  universilas  rerum  conflatur,  ex  eo  in  primis  dislinguuntur, 
quod  aul  habent  essein  «e,  uli  homo^  aut  in  alio^  pula  album,  Ex 
quo  fil,  ut  intellectus  notionem  entis^  quam  ex  circumspeclione  re- 
rum  sibi  confecit,  evolvens,  in  primis  intelligat  esse  posse  rei  con- 
venire  vel  in  se,  et  non  in  alio,  vel  in  alio.  Illud,  quod  habet  esse 
in  se,nomen  subsiantiae\e\.  illud,quod  habet  esse  in  alio,  nomen  ac- 
cidenlis  accepit  ^.  Prima  igilur  divisio  entis  est  in  esse  substantiale^ 
et  esse  accidenlale  ^,  ob  idque  primae  categoriae  sunt  substantia^  et 
accidens  ^. 


*)  Contr.  Gent.,  lib.  T,  c.  26.  Ad  penitiorem  huius  rei  intelligentiam  ad- 
vertciidum  esl  (|uainlibt>i  e<it(<goriain  ex  duplici  elemento  constare,  nempe 
ex  principio  maturiali,  (juod  est  essentia  absolute  speciata ,  et  ex  priDcipio 
formali,  quod  est  modus,  quo  esseutia  aciu  est  (  cf  Henr.  Gand.,  Op.  cii.^ 
art.  XXXII,  q.  V,  n.  15,  et  17;  et  s.  Thoro.,  Qq.  dispp.y  De  rcr.,q.XXI, 
a.  1  c).  Essentia  «ibsollite  speciata  a  Scholasticis  oimcupatur  res  (cfs.Thom.^ 
Op.  cit.,  q.  I,  a.  1  c;  Contr.  Gent.^  lib.  I,  c.  25,  ei  /n  lib.  t  Sent.^  Disl. 
VIII,  q.  I,  a.  1  5o/.),  et  ab  essentia  alicuius  rei  specialis,  puta  humaniiate., 
distinguitur  (cf  eumdeni  saucium  Doclorera,//i  lib.  IF  Mei.,  lect.  II),  quia 
ipsa  Donnisi  aliquid  indeierminatum,  cui  plures,  diversique  modi  essendi  con- 
venire  queunt,  denotat.  Ex  quo  perspicitur  categorias  non  differre  secundum 
essentias  absolute  spectatas,  quia  in  essentiis  absolute  consideratis  nihil  io- 
venitur,  ex  quo  una  ab  allera  diiTert ,  sed  secundum  diversos  modos,  qui- 
bus  esse  essentiis  ipsarum  convenit ,  hoc  est ,  secunduin  ipsarum  esscntias 
diversis  modis  determinatas.  £.  g.,  in  categoria  substaniiae  distinguendum 
est  illud,  quod  dicitur  res^  quodque  neque  esse  in  alio^  u(>que  esse  non  in 
alio  signiflcat,  a  modo,  quo  illa  res  actu  est.  lam  hic  modus  ,  nempe  esse 
non  in  alio,  efficit,  ut  res  sit  substaniia,  et  ab  aliis  categoriis  distinguatur. 
2)  Pars  I,  c  1,  art  ,  i,  p.  27.  Aristoielica  categoriarum  eaumeratio  tum 
Patribus  Graecis,  quorum  inter  vetustiores  Clemens  Alex.  (  Sirom.  lib.  VIII, 
c.  S),  atque  inter  recentiores  saocius  Dama<iceuus  (  Dialect.  ,  c.  XLIX-LVI) 
recensentur,  tum  Latinis,  quorum  instar  s.  Augustinus  (cf  loc.  cit.  in  Log.^ 

ibid.)  esse  potest,  probata  est. 
^)  Cf  Log.,  loc.  cit. 

'f)  (  lu  rebiis,  inquit  s.  Augustinus,  crealis  ,  atque  muiabilibus  quod  non 
secundum  substaniiam  diciiur,  restat,  ut  secuaduui  accideus  dicatur  i;  De 

Trin.,  lib.  V,  c.  4,  n.  6. 
^)  Hacc  priraa  divisio  eniis  principio  coniradictionia  inniliiur,  lioc  est,  ilti 

ludicio  :  Non  potesf  aliquid  de  aliquo  simul  asseri ,  et  negari.  c  Haec  di- 

visio  ^ai  i  eii  stLbstanna,  ain  est  arcidens)^  inqiiil  B.   Alberlus,  est  per  cj.- 
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21.  lam  categoria  suhstanllae  nonnisi  unica  esse  polest,  quia  ri 
non  in  alio^^et  quod  yliqua  res  in  categoria  subslanliae  coustituitur) 
aliquid  unicum,  etsimplex  significat,  ac  proinde  modus,  quo  esse 
cunctis  subslanliis,  prout  sunt  substantiae.  convenit,  unicus  sit  o- 
portet.  E  conlrario,  accidentium  plura  sunt  genera,  puta  aliquid 
in  alio  esse  pofest,  vel  solum  ex  diversis  elemenlis,  quae  illud  con- 
stituunt,  quae  sunl,  ut  alibi  demonslrabimus,  [principiura  materia- 
le,  et  principium  formale,  vel  quoque  ex  diversis  modi«,  quibus 
ad  alias  re-=  comparatur.  Haec  aulem  accidentium  plura  genera  ad 
novem  revoc;inlur.  Re  vera,  ut  B.  Albeitus  M.  animadverlit  *,  ex 
diversis  elementis,  quae  substanliam  coostituunt  ,  duo  accidenlia 
oriunlur,  nempe  quanlitas  ex  principio  materiali,  el  qualitas  es 
principio  formali.  Ex  eo  aulem  ,  quod  sub.slantia  ad  aliud  compara- 
tur,  alia  oriuntur  accideDlia,  prout  substantia  vel  tamquam  princi- 
pium  ,  vel  tamquara  terrainus  comparationis  consideralur.  Si  priori 
mndo  consideretur,  qualuor  accidentia  nobis  occurrent,  nimirum 
relaiioy  actio^  passio^  et  situs.  Nara  si  accidens,per  quod  substantia 
ad  aliud  coraparatur,  ex  tota  substantia  promanat,  relatio  est.  Hoe 
modo  creatura  ad  Creatorera,  vel  filius  ad  patrem  se  habet.  Si  aum- 
taxat  ex  principio  formali  substantiae,est  ac7/o,quia  forma  est  pria- 
\  cipium,  per  quod  substantia  aliquid  agit.  Si  tantum  ex  principio 
materiali  eius,  esl passiof  quia  principium  materiale  est  illud,  per 
quod  subslauti;!  aliquid  palilur.  Si  denique  ad  aliud  per  quaradam 
collalionera  partium  comparalur  ,  situs  est.    Sin  posteriori  modo 

posfia  immediaie,  quae  reducunlur  ad  affirmationem,  et  negationem,  sicut 
ens  per  se,  ei  non  per  se  >  (Praedicam.^  lib.  I,  tract.  1,  c.  6  ;  cf  s.  Thom. 
1*  2ae,  q.  XCIV,  a.  2  c).  Tennemaanus  {Bist.  phil.,  germ.,  vol.  Ilt,  p.  54, 
Lipsiae  1801),  et  Ritterus  {Hist.  de  ia  phil.  ancien.^  lib.  IX,  c.  3,  t.  lil,  p.- 
63  sqq,  ed.  cit.  )  exinde  inferunt  Aristotelem  categorias  ex  abstracto  effato 
coniradictionis  elicuisse,  ac  proinde  illas  omni  realitate  obiectiva  expolias- 
50.  At  perperam.  Nam  Aristoteies,  et  qui  eum  secuti  sunt,  effalum  contra- 
riiciionis  Don  adhibuerunt  tamquam  principium  ,  ex  quo  categoriae  iluunt  , 
sed  tamquam  medium,  quo  prima  divisio  entis  efficitur,  quatenus  divisio  en- 
tis  io  ens  per  se  ,  et  in  ens  non  per  se  ad  affirmationem  ,  et  negalionem 
revocaiur.  Adeo  auiera  verum  est  Aristoteleos  ens ,  et  nou  effatum  contra- 
diclionis  pro  principio  caicgoriarum  sumpsisse  ,  ut  effatum  contradictionis 
in  notione  eniis  fundamenium  habere  docuerinl  (  cf  prae  ceteris  s.  Thom., 
Jn  lib.  IV  JHet.,  leet.  III,  et  I,  q.  XI,  a.  2  ad  4  ).  Etenim,  cum  affirmatio 
illl,  qnod  est,  et  negatio  illi,  quod  noa  est,  respondeat,  fntellectus,  ut  paul- 
lo  posl  dicemus,  illud  iudicium  ,  Nbn  potest  aliquid  de  aliquo  simul  affir- 
nia7'i,  et  negari,  nonnisi  per  comparationem  conceplus  eniis  cum  concepiu 
non  entis  cfformare  poiest. 

^}.De  praedicam.,  tracc.  I,  p.  7. 
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spectetur,  trla  alia  aceidentia  exislent,  nempe  w^/,  qiiando^  et  ha- 
hiltis.  Si  enim  accidens  simpliciter  substanliae  a(liacet,eslcalegoria, 
quae  ubi  dicitur;  sin  subslantiae  adiacet  cum  motu,  est  categoria, 
quae  vocalur  quando'^  sin  tandem  non  solum  substantiae  adiacet, 
sed  etiam  ei  applicatuf}  exislit  categoria  habilus. 

22.  Quae  cum  ita  se  habeant,  liquet  decem  esse  categorias,  qua- 
rum  prima  esl  substaatia,  reliqua  aulem  accidentia.  Cum  vero  esse 
accidentale  ab  esse  substantiali  pendeat,quia  accidens  non  habet  esse 
in  se,  sed  in  alio,  substantia  non|  solum  est  prima  categoria,  sed  e- 
tiam  eeterarum  fundamentum  *. 

CAPVT   SECVNDVM 

De  Ente 

Quoniam  principium  categoriarum,  quemadmodum  oslendimus, 
est  ens,  categorias,  prout  sunt  notiones  primae,  explicare  volenles, 
a  nolione  enlis  initium  capiamus  necesse  est. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

NonnuUae  notiones^  quae  ens  respiciunt^  explicantur 

23.  Notio  eotis  non  est  capax  definitionis  proprie  sumtae.  Elenim 
definitio  proprie  sumta  ex  genere,  et  differentiu  conslat  ^.  Atqui 
notio  eutis,  cum  sit  omnium  notionum,  ut  mox  videbimus,  pripia, 
et  simplicissima,  nec  genus,  nec  differenliam  habet  ^.  Ergo  nolio 
entis  non  est  capax  definilionis  proprie  sumtae.  Accedit,  quod  nihil 
nobis,  monente  Alberto  M.,  penitus  cognitum  essa  potesl,  nisi  i- 
psum  esse  ens  sumamus'*.  Sed  omnis  definitio  ad  penitus  cognoscen- 
dam  rem  instituitur.  Ergo  nihil  definiri  polest,  nisi  ipsum  esse  ens 
cogooscatur.  lam,  si  nihil  potest  definiri,  nisi  ipsum  esse  ens  co- 
gnoscatur,  consequens  eslipsum  ens  vere  definiri  non  posse.  Hinc 
vides  ad  declurandam  notionem  enlis  non  aliud  nibis  superesse  .nisi 
ut  dicamus  entis  uomiue  designari ,  quidquid  quocumque  modo  est, 

*)  Ex  eo  quod  esse  proprius,  et  prius  substanliae,  quam  accldeDtibus,  coa- 
venit,  accidentia,  ut  s.  Thomas  inquit,t  proprie  dicuotur  oiagls  eotis,  quaui 
CDtia  >:  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXVH,  a.  1  ad  8,  Cf  I,  q.  XC,  a.  2  c. 

2}  Cf  vol.  I,  Log.  pars  I,  c.  I,  art.  5,  p.  37. 

3)  Cf  s.  Tboai.,  Quodlib.  II,  q.  U,  a.  3  c. 

*)  Met.,  lib.  V,  iraci.  i,  c.  11. 
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sive,  ul  slriclius  cnm  s.  Thoina  loquamur,  id^cnius  aclus  est  esse  *. 
2i.  Quandoquidera  cns  esl  illud,  quod  quocumque  modo  aclum 
es.sendi  habet,  ens  dicendum  est  cum  ilIud,quod  actum  essendi  iam 
aciu  liabetjtum  illud,  quod  actum  essendi  habet  dumlaxat  in  puten- 
tia.  Quapropter  ens  in  acluale^  seu  reale,  elpossibile  dividitur. 

25.  Vt,  unde  haec  divisio  oritur,  inlelligatur,pruemonendum  est, 
quodlibel  ens,  si  infinilum,  neinpe  Deum,  exceperis,  ex  potenlia,et 
actu,  laniquam  ex  dunbus  principiis,  quae  ipsura  conslituunt,  con- 
slare.  Nomine  acius  venit  id,  quo  aliquid  constituitur  principium, 
per  quod  esf,  et  operalu;  ,  et  nomine /joZ^-n/me  iJ,  quo  aliquid  con- 
stiluilur  capax  quidquam  iu  se  recipiendi,  sive,  ut  aiunt,  patiendi. 
Inde  patet  1°  aclum,  ut  scite  s.  Thomas  ait,  e^se  quamdam  perfe- 
clionein  ^  rei,  quia  ipse  efficil  ,  ut  res,  quae  est  in  potentia  ad  es.se ^ 
et  ad  nperari,  utrumque  accipial;  2°  potenliam  ordinem  ad  ncluni 
natura  sua  habere,  quia  ipsa  illud  dt^notat,  quod  ab  actu  peificilur, 
sive  quod  ab  actu  esse  et  operuri  accipit;  3°  esse  actum  alicuius  rei 
iden.'  valere,  ac  esse  perfectionem  alicuius  rei ,  et  esse  in  acLu  ide-u 
valere,  ac  perfectionem  sui  propriam  habere;  itemque  es.se  polen- 
tiam  non  aliud  significare,  nisi  esse  aptitudinem  ad  aclum,  nempe 
ad  aliquid,  quod  perficit,  in  se  reripiendum,  et  esse  in potenlia  nrm 
aliud  significare,  nisi  esse  aptum  ad  recipiendum  acium^  nempe  ad 
aliquid,  ex  quo  perficilur  '. 

26.  Quod  si  ens  ex  potentia,  et  actu,  lamquam  ex  duobus  prin- 
cipiis,constiluitur,  consequens  est  nos  posse  inteliigcreens  vel  prout 
esf  tantum  in  potentia  ad  aclum  in  se  recipiendum,  vel  prout  per 
recejitionem  aclus  pcrfeclum  est.  lam  illud,  quod  est  in  potenlin  ad 
actum  recipiendum,  dicitur  ens  possibi/e.,  alque  illud,  qnod  polen- 

*)  De  ente,  et  essentia,  Prooem.  c  Hoc  nomen  ens,  «libi  ait,  idiponitur  ab 
aclu  essendi  >;  In  lib.  IV  JUei.,  lecl.  H;  cfQq.  dispp.,  De  AVr.,  q.  I,  a.  1  c. 

2)  c  Omnis  aclus,  inquil  s.  Tlioroas,  perfcclio  quaedam  est  >;  I,  q.  V,  a.  3  c. 

')  Hinc  reiicienda  esl  opiiiio  Megaricoruui,  qui,  uli  apud  Arislotetem  le- 
gitur  (j^/e/.,  lib.  VHI,  c.  3,  §  I,  ed.  cit.),  discrimen  inier  poienliam,  el  a- 
cium  tollentes  asserebant  ens  «  tunc  solnin  posse  ,  cum  agat;  cura  vero 
uon  agal,  uon  posse,  ut  puta  eura,  qui  noii  aediticai,  aedificai-e  noii  posse, 
sed  aetlificaiilera  ,  cum  aedificai,  siinililer  quoque  et  de  celeris  »  (cf  eiiaas 
Zeller,  Pliilos.  yraec,  t.  II,  p.  lOS  ,  Tubingae  1846  ).  B.  Alb.nus  M  ,  et 
s.  Tlioinas  seCundum  Aristoielem  ineptas,  absurdasque  conclusiunes  ,  quae 
inde  promananl,  commonstrarunt.  Quorum  luiam  dumtaxai  asscrfmus,  sci- 
licel  quod  ii,  qui  cum  Mcgaricis  senliuni ,  <  et  motum  ,  et  gpneralioiiem, 
uti  Arisiotclcs  aii,  pprimunt  i;  si  quidem  motus ,  el  generalio  iransituru  a 
poieulia  ad  acium  expostulanl  lum  in  movente,  et  moto,  tum  in  geciprame, 
et  generato.  Vid.  Albert.  M.,  Metophys.y  lib.  IX,  tracl.  H,  c.  2,  et  s.  Tt\offl  , 
In  lib.  IX  Afet.,  Icct.  Hl. 

IlSSTIT  ?HiLos.r.nniST.n.  2 
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tiam  ab  actu  detertninatam,seu  perfectam  habel,dicilurens  actuale^ 
scu  reale.  Nolio  erllis  aclualis  ex  se  esl  satis  perspicua;  ast  oporlet 
uonnihil  ad  notionem  entis  possibihs  decflarandam  adiicere  *. 

27.  Vt  hoc  probe  iritelligatur  ,  advertefcdum  est  potentiam  , 
quae  in  nolione  enlis  possibilis  includitur,  non  esse  poteritiara  acli- 
vam^  nempe  illam,  quae  cst  prinoipium  ageEdi,  sed  esse  potentiam 
passivam,  nempe  illam,  quae  est  principium  paliwidi  ^,  atque  hanc 
in  eo  consistere,  quod  aliquid  esse  non  repugnat,  nempequod  capax 
progrediendi  ad  actum  esl.  Ex  his  vides  possibile  illud  esse,  qu  )d 
actu  non  est,  sed  actu  esse  non  repugnat  ^ ,  «t  possibilitatem  esse 
non  repiignantiam  rei  ad  esse.  Cum  haec  sit  nolio  €ntis  possibilisj 


*)  Nohimus  hic  omnino  praeierralltere  senteiitiam  illorum  ,  qai  possibile 
cum  aciuali  coufundenles  non  aliud  possibile  esse,  et  dici  posse  autumant^ 
quam  quod  ?ut  est,  aut  futurum  erit.  Saec  sententia  a  Diodoro  Crono  (Cic, 
De  Fato,  c.  7,  ed.  Eruesti,  et  Epist.  ad  Famil.^  lib.  IX,  Fpist.  4)  profe- 
cta  in  media  aetaie  P.  Abaelardura  (s.  Bernard.,  De  erroribus  Abaelardi^ 
<c.  3),  riobbesium  (  Etem.  phil.,  c.  9,  Amstel.  1668),  Spinosara  {Cogitata  tne- 
2aphydca.y  c.  3,  Opp.  i.  I,  p.lOO,  ed.  Paulus),  et  RobiQetum  {Op.  cit..,  pars  VI, 
c.  50,  ed.  cit.)  praecipuos  fautores  habuit.  Ne  de  ounotis  dicamus,  Spinosa 
coMnn^M  coniiiigens^  eipossibilet  nonnisi  defectus  nostrae  perceptionis,neC 
aliquid  reale  esse  s,  quia  quidquid  esi  reale  ,  est  oecessarium  ;  et  Robine- 
lur  aperte  asscruit  <  id,  quod  esi  mere  possibile,  esse  impossibile  9.  At  lol- 
lere  omne  discrimen  inier  possibile,  et  aciuale  ,  praeterquam  quod,  ut  su- 
pra  vidimus,  per  se  absurdura  est,  ad  absurda  ,  atquc  exitialia  conseciaria 
ducit.  Nam  primo  omoem  libertatem  et  in  homine,  et  in  Deo  destruit  ,  quia 
si  non  aliud  est  pussibile ,  quam  qnod  est,  vel  futurum  est,  sequitur,  quid- 
q*id  est,  aut  futurum  est ,  esse  necessarium.  Haec  reapse  fuit,  uti  a  Cice' 
rone  acrepimus,  mens  Diodorl.  a  ille  enim,  Cicero  ait,  id  solum  fieri  possa 
dicit,  quod  aut  verum  sit,  aut  futurum  sit  verura,  et,  quidquid  futurum  sit, 
id  dicii  fieri  necesse  esse,  et  quidquid  noo  sit  fulu.^um,  id  negat  fieri  posse  s 
{De  Fmo.,  c.  cit.).  Neque  id  diffiteotur  Spinosa,  Robinetus,  aliique  receotes, 
quippe  qui  Iiac  theoria,  uti  ez  citatis  tocis  patet,  ad  necessitatem  creationis 
iqsinuand&m  utuntur.  Secundo  ,  potentiam  Dei  limitibus  coercet ,  quia  si 
non  aliud  cst  reale,  quam  quod  est  possibile  ,  scquitur  Deum  uon  potuisse 
nlia  elScere,  quam  quae  fecit,  oec  plura  his,  quae  fecit.  Sed  de  hoc  Fata- 
lislarum  errore  a!i.is.  Cf  ioterim,  si  lubei,  s.  Thora.,  Qq.  dispp.,  Oe  Pot., 
q,  I,  a.  5,  et  inter  recenles  Leiboiiium,  Theodicee,  pari.  2,  §  169-174,  Opp.^ 
p.  534  sqq,  ed.Erdm. 

2)  «  Nomen  poicjntiae,  ad  rera  ait  s.  Bouaventura,  dicitur  dupliciler,  sci- 
licet,  de  potcntia  activa,  quae  est  principium  traosuiutanJi  aliud,  et  de  po- 
tcntia  passiv.,  quae  est  principium  transmutandi  ab  alio  j;  /;i  lib.  1  Sent.j 
Dist.  XLII,  art.  uo.,  r.  4  resoL  ,  Cf  s.  Thom.,  Jn  lib.  J  Sent.^  Dist.  XLII, 
q.  I,  a.  1,  ad  1,  et  I,  q.  XXV,  a.  1  c. 

2)  0  Iloc,  inquii  idem  Seraphicus  Doctor,  quoU  esl  possibile,  dicit  actua- 
lilcr,  poieQtiam  iu  re  j;  Op.  cit.,  loc.  cil.  CilQat  cc  • 
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Itqaet  impossibile  illud  esse,  quod  noo  solum  non  est  actu  ,  led  et- 
iam  actu  esse  repugoat. 

28.  At  vero  potenlia  passiva,  quae  in  notione  entis  possibilis  po- 
nitur,  non  solum  ad  rera  in  seipsa  spectalara  referri  potest,  prout 
haec,  ut  dixiraus,  ad  actum  prodire  quit,  sed  etiara  ad  causara  ali- 
quam,  quae  virtute  largiendi  ipsi  actura  pollet  *.  Hinc  divisio  pos- 
sibilis,  et,  quod  ei  opponitur,  irapossibilis  in  intrinsecum  et  extrin- 
secum  exurgit.En  quomodohas  notionesacquirimus.Si  quam  vocera 
in  elementa,  ex  quibus  constat,  resolvamu<5,  evenire  potest,  ut  no- 
liones,  quae  per  elemenla  illius  vocis  significanlur,  vel  secum  pos- 
80  componi)  vel  se  ips;ts  invicem  destruere  coraperiaraus.  lara  nos 
dicimus  intrinsecum,  sive  absolutum  possibile  id,  quod  aliqua  vox 
significat,  si  notiones,  quas  elementa  illius  vocis  denotant,  secum 
componi  posse  cognoscamus,  atque  impossibile  intrinsecum  illud, 
quod  aliqua  vox  significat,  si  notiones,  quas  elementa  illius  vo- 
cis  denotant,  seipsas  invicem  destruere  perspiciamus.  Hoc  possibile, 
el  impossibile  vocamus  intrinsecum^  sive  absolutum^  quia  huiusmo- 
di  possibilitas  ,  et  irapossibilitas  ex  ip^^a  natura  notionum^quas  vox 
significat,  oriuntur.  E.  g. ,  nolio,  quae  per  animal  rationale  s\^ui- 
licatur,  est  intrinsecus,  sive  absolute  possibilis,  quia  notiones  ani- 
malitatisy  et  rationis,  ex  quibus  constat,  eiusmodi  sunt,  ut  siraul 
in  eodera  subiecto  essequeant^atque  econtrario  notio,  quae  per  cir- 
culum  g«a£?ra<tt/7i,  sigoificatur,  est  intrinsecus,  sive  absolute  impos- 
sibilis,  quia  notiones  circuli,  et  quadrati  eiustnodi  sunt,  ut  una  per 
alteram  tollatur.  Quandoquidem  autem  id  ,  quod  intrinsecus  pos- 
sibile  est,  ad  actum  reduci  nequit ,  nisi  per  aliquid,  quod  in  acta 
est  ':  ipsum  est  extrinsecus^scu  relative  possibile,  si  ad  illam  poten- 
tiam,  per  quam  ad  actum  reduci  potest,  referatur  •,  atque  exlrinse- 
cus  seu  relative  impossibile,  si  referatur  ad  illara  potentiam,  per 
quam  ad  actum  reduci  nequit  ^.  Ita  intellectui  humano  possibile 
est  essentias  rerum  finitarum  cognoscere;  sed,  si  vires  eius  oalurales 
Specteotur,  impossibile  est  cognoscere  essentiam  Entis  infiniti,  neni- 
pe  Dei,  prout  in  se  est  *. 


<)  Cf  s.  Tfiora.,  Comr.  Geni.,  lib.  fF,c.  37,  et  Qq.dispp.^  De  Pot.j  q.I,  a.3  o. 

2)  c  T)e  potentia  noo  potest  aliquod  reduci  ia  actum,  oisi  per  aliquod  eos 
actu  >;  (,  q.  11,  a.  3  c. 

')  c  Vaicuique  potentiae  activae,  ait  s.  Tfiomas,  correspoddet  possibile,  ut 
obiectuni  proprium  secuDdufn  ratioaem  illius  actus,  ia  quo  fuodatur  potea- 
tia  activa  i;  1,  q.  XXV,  a.  3  c. 

*)  E  re  est  audire  eumdem  s.  Thomam:  c  Potsibile  dicitur  dupliciter  . .  , 
Voo  modo  per  respectum  ad  aliquaoi  poieaiiaoi^ ;  sicut  quod  subditur  bu- 
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29.  Ex  his  facile  iiilclligilur  iJ,  quod  esl  iiitrinsecus  impossibile, 
€sse  quoque  exlrinsecus  inipossihile  ,  quia  ne  Deus  quitlem  efficere 
polest,  ut  ea,quae  secum  invicem  pugn;int,  in  eodcm  subieclo  inve- 
niantur  *•,  sed  id,  quod  est  intrinsecus  possibile,  esse  vel  extrinsecus 
possihile,  yel  extrinsecus  impossihile  ,  prout  vel  est  intra  vires  po- 
tentiae,  ad  quara  relatum  consideratur,  vel  eius  vires  supergredilur, 

30.  Nonnullis  quaeslionibus  ,  quae  huc  pertinenl,  ad  alia  loca  a- 
jnandalis,  ad  notionem  nihlli  explicandara  progrediamur.  Nihilum^ 
Tit  Aristoteles  ail,  est  ncgatio,  sive  ahsentia  enlis  '.  lam  conceptus 
/?/A//i  couceptum  entis  consequitur.  Etenim,  cum  quilibet  conce- 
ptus  per  conceptum  sibi  oppositum  tollatur,  naturaliter  effitntur,  ut 
intellectus  eo  ipso,  quod  aliquid  intelligit,  oppositum  eius  quoque 
inlelligat.  Puta,  si  quis  animal  ralionale  cognoscit,  implicite  animal 
irrationale  eliam  cognoscil.  Quocirca  ,  cum  nihilum  sit  negatio  entis, 
necesse  est,  ut  intellectus  eo  ipso,  quod  eus  inlelligitj  non  ens^  sive 
nihilnm  eliam  intelligat.  ^ij^ 

31.  Nihilurn,  cuius  notioneni  modo  declaravimus,  enti  commu- 
nissime  accepto  opponitur  '.  At  nibilum  appellari  eliam  solel  id, 


tnanae  poientiae,  diciUir  esse  possibile.  .  .  Dicitur  autem  aliquid  possibiIe,vel 
impossibile  absolute  cx  fiabitudine  terminorum.  Possibile  quidem,  quia  prae- 
ilicatuni  nou  rcpuguai  subiecto,  ut  Socrutem  sedere;  impossibile  vero  abso< 
lute,quia  praedicatum  repugnat  subiecto,  ut  hominem  esse  asioum  >;  Ibid. 

*)  Quomodo  id  accipieiidum  sit,io  Tlieologia  naturali  explicabimus.  In  prae- 
sentiiiruui  hunc  brev^ui  locum  s.  Thomae  exscribcre  praestat:  (c  Cum  Deus 
sit  actus  uiaximc,  et  priocipale  ens  ....  Eius  actio  uoa  nisi  ad  ens  termi- 
nari  potesl  principaliier,  et  ad  non  ens  consequenter.  Et  ideo  non  potesl  fa- 
cere  quod  ttflirmatio  ,  ei  ncgatio  sint  simul  vera  ,  nec  aliquod  eorum  ,  io 
quibus  hoc  impossibile  includitur.  Ncc  hoc  dicitur  uon  posse  facere  proptep 
defecium  suau  potentiae  ,  sed  propter  defectum  possibilis  ,  quod  a  ratione 
possibilis  deficit;  propter  quod  dicitur  a  quibusdam,  (|uod  Deus  potesl  face- 
re,  scd  non  polest  lleri  j;  Qq.  dispp.,  Be  Pot.,  q.  I,  a.  3  c. 

2)  Met.,  lib.  III  ,  c.  2,  §  8.  Ad  nihilura  ,  sive  abseniiam  enlis  reducitur 
quoque  impossibile  Intrinsecum,  de  quo  antea  locuti  sumus ;  nam  id,  quod 
est  intrinsecus  impossibilp,cum  ex  notionibus,  quarum  una  ab  altera  tollitHr, 
exurgat,  iu  coniunctioue  alIirmdtiouis,et  nc/^ationis  consistit:  coniunctio  au- 
leni  afliriuanoiiis,  el  ncgatiouis,  moiienle  s.Tiioma,  i  uiliil  esf,  nec  aliquem 
intelleciuiu  geuerai  quod  dicitur  homo,  el  noii  homo,  simul  acceptum  quasi 
in  vi  uuius  dictioiiis  »  (Jn  lib.  Jll  Senl.,  Dist.  1,  q.  H,  a.  3  sol.).  Possibile 
autera,  sive  eiis  in  poieniia,  ut  s.  Bouavcntura  inquii,?«/er  non  ens,  el  ens 
aciu  esi  medium\  Jn  lib.  JJ  Sent.,  Disi.  XII,  a.  1,  q.  I  ad  arg. 

^)  De  hoc  nihilo  loquens  s.  Augustiuus  perbelle  uit  :  (C  Nihil  nec  corpus 
est  ulluin  ,  uec  spiriius  ,  nec  his  subst<mtiis  aliquid  accidens  ,  nec  informis 
nlla  maieries,  nec  iuauis  locus,  ncc  ipsae  teuebiac,  sed  prorsus  niliil  »  [Op. 
imp.  vonir.  Jul  ,  lib.  V,  n.  XLIV),  lam  lioc  niliilum,  quod  eiili  communis' 
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«^od  opponitur  enti  secundum  aliquem  modum  «leterminalo.  lam- 
Tero  nihilum,  si  hac  altera  ratione  considerelur,  mulliplex  esse  de- 
prehenditur.  Intellectus  enim  potest  absentiam  alinuius  modi  entis 
considerare  vel  in  se  ipsa,.  puta  «0«  videre^  non  liahere  rationem^ 
aliaque  huiusmodi,  vei  in  aliquo  subiecto,  quod  ad  illam  habendani 
naturaliter  eomparalum  est,  puta  abseniiammsus  in  homine.  Si  pri- 
mum,  inteUectus  non  aliud  intelligil,  nisi  aliquid  non  esse^  siu  al- 
lerum,  inlelligit  non  solura  aliquid  non  esse,  sed  eliam  non  esse  ia 
aliquo  subieclo,cuius  natura  illud  expostulat.  Ila,si  quis,  postquara 
novit,  quid  sil  videre,  cogitet  nonvidere^  ahienivdm  visus  dumtaxat 
intelhgit  j  al,  si  cogitet  cqecum  esse^  absentiam  visus  cogitat  iu  ali- 
quo  animali,  quod  ad  visura  habendum  naturaliter  comparatum  est,.. 
3Vihii,  si  prjori  modo  concipiatur,  ne^ativum-y  sin  posiQriori^ privU'' 
tivum  vocatur. 

32.  Ex  bis  iii  promj^tu  est  intelligere,  quid  sib  negafio,  quidvc 
privalioj  ei- {luul  disciiminis   mter  utriusqne  concrptus  inlercedat» 
JXegatiOj  uti    ab  Aristotel^  observalum  est*,  non  aliud  denolat,  nisi 
sinipliciter  aliquid  non  esse,  quin  denotet  nllum  subiectum,  cui  il 
lud  aliquid  inesse  naturale  est.  Quocirca  conceptus  negationis  non  a- 
]iud  exhibet,  quam  illud,  quod  negat,  et  particulam  negantera,  qu  ac 
jllud  negat,  atque  ab  alio  quopiam  discernit.  E.  g. ,  non  videre  con- 
tinet  in  se  vidercy  quqjl  negat,  atque  particulam  non^  quae  7<3  videre 
negat,  et  to  non  videre   a  tw  videre  distinguit.  Privatio  aulem  deno- 
lat  aliquid  non  esse  iu  subiecto,  cuius  natura  illud  exposlulal  ^.  Hinc 
conceplus  privationis  conlinet  illud,  quod  negat,  praetereaque  sub 
iet  tura,  cui  illud  inesse  negat.  Puta  conceptas  coecifal/s^  praeter  ab- 
sentiara  visu&,  aliquara  naturam  aniiualem  continet.  ad  quara  visum. 
habere  speclat  ^ 

sime  sumto  oppooitur,  Scholastici  non  esse  simplicUer  vocabaDl  (cf  s.  Thom., 
Qq.  dtspp.y  De  Poi.^  q.  HI,  a.  4  c.  ),  et  ipsum  ab  esse  summe  dlslai^e  do- 
cebaot,  qoo  tameu,  uli  monet  s.  Bonaveniura,  <L  quia  opponuntur  conirbdi- 
Clorie,  sed  quomara  nibil  habent  commune,  nec  quanluiu  ad  genus  pracdl- 
eabile  j;  In  Hb.  I  Seni.^  Dist.  XLIil,  a.  1,  q.  I  ad  arg. 

*)  Mei.,  lib.  III,  c.  2,  §  8.     .  , 

^)  c  Ad  ralionem  priv<iiionis,  inquit  s.  Thomas,  exigitur,  quod  aliquid  sit 
aptum  aatuoi  habere  <  ([uod  non  habet  j;  In  lib.  1  Sent.i  Dist.  Xill,  q.  1, 
a.  4  sol.  Cf  Qq.  dispp  ,  De  Pot.^  q.  IX,  a.  7  ad  11. 

^)  Hanc  ob  rationera  s.  Bonaventura  adverlit   privatiooeni  ,  quaravis  non  . 
sil  eos,  tamen  esse  eniis  (/n  lib.  11  Sent.t  Disl.  XXXIV,  a.  II,  q.  3  ad  arg.i 
cf  io  II.  ciu.  Arislolelis  Bonilz,   Op.  cil.,  p.  179,  et  Bonghi,  p.  Ij7,  uot.  ). 
Discrimen  Inler  uihiiura  absolutura,  ct  privaiionem   etiara  a  3.  Augusiino  sa- 
lis  .ipeiie  declaraluui  fuil.  Ipse  eniin  raiiynna  rcddeas>  car  nifiU  ipaiitj  {,&^ 
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ARTICVLVS  SECVNDVS 
Pe  origine^  et  vi  notionum  entia^  et  non  entia 

33.  Originem  notionis  enlis  explicaturis  certum  nobis  Tidetur 
ipsam  esse  omnium  primam  cum  in  ordine  cronologico ^nempe  in 
oidine  temporis,  quo  iotellectus  notiones  adquirit,  tum  in  ordine  lo- 
gico^  nempe  in  ordinC)  quo  notiones  inler  se  continentur. 

Quod  ad  primum  attinet,animo  recolendum  est  mentem  huma- 
nam  ita  comparatam  esse,ut  a  notioaibus  magis  communibus  ad  no- 
tiunes  minus  communes  gradatim  progrediatur.  Namque,  cum  ipsa 
lion  in  actu  cognitionis,  sed  in  potentia  ad  cognosceudum  a  Deocree- 
tur  *,  ita  comparata  esse  debet,  ut  principio  cognilionem  rerum  im- 
perfectam  adquirat,  deinde  ipsam  gradatim  perficiat  '.  Atqui  co- 
gniiio,  quo  magis  communis  est,  eo  minus  est  perfecta,quia,  quo  ma- 
gis  esl  communis,  eo  pauciores  notas  proprias  obiecti,  quod  reprae- 
sentat,  complectitur  '.  Ergo  mens  humana  ita  comparata  est,  ut  no* 
tiones  rerum  magis  communes  prius,  quam  minus  communes,  asse- 
quatur ''.lamvero  nihil  in  rebus  communius,  quam  ratio  entis,intel- 
ligi  potest,  quia  quidquid  in  singulis  rebus,  sive  substantiale,  sive 
uccidentale  inveoitur,  est  quoddam  ens^.  Dubium  igitur  nemini  es- 
8e  potest,  quin  intelleclus  humanus  obiectum  sibi  proportionatumi 


nebrae  dicendaa  ood  sint,  ait:  (  Quia  ubi  sunt  tenebrae,  corpus  est  aliquod 
cireDs  iumine,  sive  aer,  sive  aqua,  sive  aliquid  aliud;  corporali  enim  iu- 
iiiiue  vei  illumioari,ut  clareat,  vel  privari,  ut  teaebrescat,  nisi  corpus  ooa 
poiest  j;  Jbid. 

«    Cf  voi.  I,  Ideal.  c.  I,  art.  2,  p.  4S0  sqq. 

3)  cf  Dynam.y  c.  III,  an.  9,  p.  341  342. 

^l  (  Coguoscere  aliquid  in  universali  dicitur  dupliciter.  Vno  modo  ex  par- 
te  rei  cognitae,  ut  scilicet  cognoscaiur  soium  universalis  uatura  rei.  £t  sie 
cognoscere  aliquid  in  uoiversali  est  imperfectius.  Imperfecte  eoim  cogoo- 
sceret  homiuem,  qui  cogoosceret  de  eo  solum  quod  est  auimai  >  (I,  q.  LV, 
a.  3  ad  2.  Cf  In  lib.  I  De  Causis,  lect.  X).  Ex  quo  vides  nos  bic  non  lo- 
qui  de  ordioe  temporis,  quo  primas  notitias  rerum  adquirimus,  quia,  si  hic 
ordo  spectptur,  cognitio  nostra,  uti  aiibi  vidimus,  a  mious  communibus  ad 
niagis  commuoia  progreditur ;  sed  de  ordioe  lemporis  ,  quo  primas  rerum 
Duiiiias,  quae  rudes,  et  imperrectae  suot,  distiiictas,  et  perfecias  efBcimus. 

*)  Cf  I,  q.  LXXXV,  a.  3  c,  ei  In  lib.  I  P/iysic,  leci.  I.  c  Quaoto  iotel- 
ligibile,  ait  Ueoricus  Gaodav.,  magis  est  indeterminatum,  tamo  naturaliter 
piius  ipsum  iutellcctua  noster  ioteliigit  >;  Op.cit.,  art.  XXIV,  q.VII,  n.S. 

^)  (  £(is,  cuius  iutellectus  inciuditur  ia  ooioibus,  quaecumque  qois  ap- 
prchcudii  s^  1*  S''^  q.  XCIV,  a.  2  c. 
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»empe  essentiam  rerum  materialium,  princlpio^  prout  est  ens,  nem- 
pe,  ut  Scholae  aiunt,  sub  ratione  entis  inlelligat  *.  Ilaque  statuere 
nobis  licet  primam  notionemj  quam  intellectus  adquirit,  esse  notio- 
Bem  entis  ^. 

34.  Alterum  evincere  in  promptu  est  duobus  argumentis,  quae 
nullum  locum  dtibitationi  relinquunt.  Et  primo,  una  notio  alteri 
secundum  ordinem  logicum  praecedit,  cutn  haec  illius  quaedara  de- 
terminatio  est.  E,  g.,  notio  aoimalis  notioni  hominis  logice  praece- 
dil,  quia,  cum  horao  sit  quaedam  species  dni«ialisy  notio  hominisest 
ipsa  nofcio  auinialis  per  difFerentiam  raliomlilatis  delerminata.  At» 
qui  omnes  notiones  sunt  delerminationes  magis,  minusve  complexa& 
Botionis  enti^,  quia  intellectus  illas  sibi  conficit,  nolioni  entis  ali- 
quid  addeudo,.  per  quod  ipsa  aliquo  modo  coarctatur  ^.  Puta,  si  in— 
tellectu«  notioni  entis  illud  addal,  quod  eius  essenliae  non  convenit 
esse  in  alio,  veluti  in  subiecto,  ipse  notionem  substantiae  acquirit». 
Ergo  notio  entis  reliquis  omiiihus  nolionibus  ordioe  logico  praece- 
dit.  Secundo,  indubium  est,  quolies  una  notioakeramconlinel,illam 
huic  ordine  logico  praecedere.  Atqui  nolione  entis  omues  reliquae 
noliones  continentur.  Eigo  notio  entis  reliquis  notionibus  ordine  lo- 
gico  praecedit.  Minor  propositio  demonstratur  bjc  modo:  Certunx 
est  omnera  notionem  illa  contineri,  in  quam  resolvitur ,  quia  non 
potest  in  illiuss  notiones,  aut  rei  resolutione  aliquid  in^eniri,  quod 
in  ea  non  est.  Atqui  in  notionem  entis  oranes  reliquae  nollones  re- 
solvuntur,  quia,  si  ab  his  removeaotur  cunctae  diflferentiae,  quibus 
ab  se  invicem  deterrainanlur,  remanet  ens,  quod  omnibus  comniu- 
ue  esl  *.  Ergo  notione  entis  omues  reliquae  notiones  continentur  ^. 

*)  Qq.  dispp.^  De  Ver.^  q.  I,  a.  \  c.  Hinc  sapieirter  ideav sanclus  Doctoir 
illud  proDuoiiavit:  i  latcllecius  respicit  suuca  obiectuoi  secuaduui  comoiu- 
nem  ralioQera  eotis  s;  l,  q.  LXXIX,  a.  1  c. 

2)  c  Primo  io  concepiione  intcllecius  cadit  ens,  quia  secundum  tioc  unum- 
quodque  cogooscibile  est ,  inquanium  «st  actu  b  ;  I,  q.  V,  a.  2  c.  Cf  Qq^ 
dispp.y  De  Pot.,  q.  IX,  a.  1  ad  6,  ctc. 

3)  Diximus  per  qtiod  aliqua  tiwdo  coavctaiury  quia  Qibil  potesl  enti  addi» 
quod  sit  eztra  eius  essentiaui.  Cf  p.   11. 

*)  c  OaiQis  natura,  inquit  s.  Augustlnus,  in  quaDtum  oatura  est,  esse  co* 
gilur  >;  Enarr.  i»  Ps.  Vll.,  n.  19. 

•5)  Lubet  e  uiuitis  tocis,  in  quibus  s.  Thomas  Iwoc  iheoriam  tradidit ,  u- 
Buta  exscribere.  «  lUud,  ait,  quod  primo  iuttllectus  coucipit  quasi  noiissi- 
uum,  et  in  quod  omoes  concepliones  resolvil,  est  eos ,  undi»  oporteJ  qnod 
oiiiiies  alias  coucepiioues  iutellecius  accipiat  ex  addiiione  ad  eos  v  (Qq.diapp.^ 
Dc  Fer.,  q.  I,  a.  1  c).  Huc  etiam  illa  s.  BooaveDturae  veiba  speciaui:  c  Nisi 
cognoscatur  quid  ens  par  se  ,  nou  poiesl  pleae  sciri  defiiiitio  alicuius  5pet>4 
ciiiliB  subsianljae  j:  //?«.,  C,  3. 
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35.  Quae  ciun  ila  sint,  luce  meridiaQa  clarius  effulgel  nolioneiu 
cnlis  cum  in  ordine  cronologico^  tura  in  ordioe  /ag-Zco  conceptuum 
iiilellectus  primum  locum  sibi  vindicare*,  in  cronologico^  quia  intel- 
lectus  essentiam  rerum  malerialium,  quae  est  ipsius  obiectum,  pri- 
mo,  prout  est  ens,concipit;  in  logico  autem,  quia  ad  conceplumen- 
lis  uniDts  reliqui  conceptus  resolvuutur. 

3G.  Al  sedulo  iidverlendum  est  notionem  enlis,  prout  est  prima 
iji  ordiiie  cronologico,  esse  confusam^  et  prout  est  prima  in  ordine 
1»  giio,  et  per  analysim  acquirilur,  esse  dislinctam  *.  Primum  ex 
eo  eviucitur,  quod  nolio  entis,  prout  est  piima  in  ordine  crono- 
]()gioo,  est,  uti  vidimus,  notio  direcla,  quae  omni  actioni  reflexi- 
vae  animae  antecedit.  Atqui  nolio,  super  quam  mens  humana  re- 
flexionem  nondum  exercuit,  est  confusa.  Ergo  nolio  eotis,  prout 
est  prima  in  ordine  cronologico,  est  confusa.  Id  ex  natura  humanae 
mcnlis  comprobatur.  Nam  mens  humana,  ut  paullo  ante  diximus, 
ila  comparafa  esl,  ut  a  cognilione  imperfecta  ordiatur,  eamque 
gradatim  perficial.  Atqui  cognitio  imperfecla  est  indeterminata,  et 
confusa,  et  cognitio  perfe(  ta  est  deteriniuala,  et  distincta  '.  Ergo, 
B\  notio  eiitis  esl  prima  omnium,  quas  anima  adquirit,  ipsa  indeter- 
ininata,  et  confusa  sit  oportel.  Alterum  autem  satis  per  se  perspi- 
cuum  est,  si  modus,  quo  inlellectus  ad  ipsam  pervenit,  considere- 
tur.  ile  vera  iQtellectus  notionem  entis,  prout  est  prima  in  ordine  lo- 
gi  ^ ,  tx  eo  adquirit,  quod  uinnes  reliquas  notiooes  in  illam  resolvi 
ccduperit.  Atqui  lesolutio  ,  quam  recentes  graeca  voce  analysim 
vociint,  sine  reflex  o.ie  fieri  non  polesl.  Ergo  notio  entis,  quae  pri- 
lua  esl  iti  ordine  logioo,  est  reflfxa.  Sed  notio  reflexa  est  determi- 
iiat:i,  el  distincta.  Doterminala  igitur,  el  distincla  dicenda  est  nolio 
eitis.quae  fsl  prima  in  ordine  logico.  '      "• 

'37.   Ex  hactenus  dictis  duo  facile  inttlligunlur:  1°  Notio  entis, 


*)  Distineta  dicitur  noiio  eiliibens  omnia,  quae  rei  obieciae  natnram  coh- 
slituunl  ,  efliciuntqiie  ,  ut  ipsa  ab  aliis  seccrnatur.  Confusa  aiiiem  ea  esl  , 
e  qua  cognoscilur  aliquid,  in  quo  plura  continenliir,  sine  hoc,  qnod  habea» 
Uir  prcpria  notilia  uninscuiusque  eorum  ,  quae  conlinentur  ia  illo  >;  I,  q. 
LXXXV,  a.  3  c.  Cf  vol.  f,  Log.  pars  I,  c.  I,  art.  1,  p.  II,  oot.  5. 

2)  a  Oporit^t  considerare,  s.  Thomas  subdit,  qnod  intellectus  noster  de  po- 
teiilia  in  acium  procedii.Omne  autem,  quod  procedit  de  potentia  in  actum, 
prins  pervenil  ad  actum-incomplelum  ,  qui  est  medius  ititer  potentiam,  et 
aclura,  qnain  ad  acium  perffctum.  Actus  aulem  perfectus,  ad  quera  pervenil 
iiilellcelus,  esl  scientia  compteta,  per  quam  distincte,  et  determinate  res  co- 
gnobciintur;  acius  autem  incomplelus  est  scieotia  imperfecta,  per  quam  sciun- 
\uv  rcs  iudisiiucte  sub  quadnni  confusiouti  >  ;  Op.  cit.f  loc.  cit.  CfHonr. 
tlaud  ,  loc,  cu.  < 
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tjuae  est  priroa  omninm,  esl  nbslracta,  non  vero  concreta.  Enira- 
^ero  inlelleclus  es  enliam  rerum  materialium  dumtaxat ,  prout  est 
^n»,  inlelligere  non  potest,  nisi  in  ea  ralionem  entis  consideret,  non 
consitlerando  proprielales,  quibus  ens  in  ipsa  determinatur.  Atqui 
intelligere,  seu  considerare  in  aliqua  re  unura,  quin  cetera  conside- 
renlur,  illum  actionem  intellectus  constituit,  quae  abstraclio  nun- 
cupalur  *.  iirgo  intellectus  esseritiam  rerura  malerialium,  prout  esl 
ens,  nonnisi  ope  abstraclionis,  inleltigere  putest.  Quandoquidem  au- 
tem  notiones,  quas  intelleclus  opeabstractionis  sibi  confi-if,  abstra- 
etae  vocanlur,  abstractam  esse  notionem  entis,  de  qua  disputamus, 
concludendum  est.  Quod  si  quis  nosse  velit,  in  quo  consistat  abstra- 
ctio,  per  quam  inlellectus  ens  primo  cogno«;cif,  adverlat  bancabstra- 
ctionem  nepie  ilbm  e%se^  qua  ens,  veluli  aliquid  universateab  in- 
ferioribus  sibi  subiectis  .'ibslrantum,  ronsideralur,  neque  ilh>m,  qua 
ens  a  cognifa  essentia  rerum,qiiaeobiectum  propritim  intellectus  est, 
seiungitur  ^.  tltenim,  cum  bae  specics  abstractionis,  uti  ex  se  pa- 
tet,  alias  praevias  cognitiones  expostulent,  ens,  ad  cuius  cogni- 
tioneni  per  illas  perveniraus,  primo  a  nobis  cognilum  dici  nequit. 
Itaque  hujusraodi  abslradio  ea  est ,  qua  intellectus,  quamlibet  es- 
senliam  rei  exploraturus,  ipsam  sine  quacumque  materia  '  conside- 
ral,  atque  ex  variis  ratiooibus,  quibus  ilfam  concipere  polesl,  ralio- 
nem  entis  primo  in  ea  cogilat.  Puta  ex  variis  conceptibus,  quos  in- 
telleclu'?  cirra  hominem,  qui  primo  ei  occurrit,  efformare  polest,  e. 
g.,  ajnmulis^  corporis^  substantiae^  primus  est  conceptus,  quo  iilum 
\elul  ens  eogitat  *.    Inde   non  difficulter  quoque  intelligitur  entis 

«>  Cf  vol.  I,  Dynam.,  c.  111,  a.  3,  p.  2S6. 

';  Hanc  duplicem   abstractionem  innuit  s.  Tbomas  I,  q.  XL,  a.  3  c 

^)  Vt  horum  verboruro  sine  quacumque  maieria  significatio  probe  inlel- 
ligalur  advertendom  cst  meriti  nosirae,  cum  notas  individuales  ab  essenlia 
rppnm  sensibilium  removet ,  duplicem  materiara  occurrere  ;  unam  qnidera 
sensibilem,  quae  qualitales  sensiles,  puta  molle,  duritm,  calidum ,  aut  fri- 
gidum  habel;  alleram  ttiielHgihilem  (  ef  Log.  pars  II,  e.  IH,  arl.  2,  p.  142, 
not.  \),  quae,  remotis  qualilatibus  sensilibus,  solam  qaantitateBi,  eiusque  af- 
feciiones  exhibet,  puta  nvniervm,  dimensiones,  figuram.  lara  ad  Doiioaem 
eiilis  ffilcieDdam  eipostulatur  noo  solum  abstractio  a  qualitatibus  s^nsili- 
bus,  sed  etiam  abstractio  a  quantitate  ;  siquidem  noiio  entis,  cum  substan- 
liis  spirilualibus,  perinde  ac  malerialibus,  commutjis  sit,  oinuem  maleriam 
sive  sensibilem  ,  sive  iiitelligibiiem  eicludere  debet.  Audiaiur  s.  Thomas  : 
c  Quaedam  vero  sunt  ,  quae  possuDl  abstrabi  eliain  a  maleria  intelligibili 
communi;  sicul  ens,  unum,  poieutia,  .et  aclus  ,  et  alia  huiusmodi ;  quae  e> 
tidiu  essc  possuot  absque  oumi  materia  :  ut  patel  io  substaoiiis  immateria- 
Iibus  j;  I,  q.  LXXXV,  a.  1  ad  2. 

^)  Haec  iheoria  post  Caictaoura  {Op.  cit.  Quaesl.  !,  p.  3  sqq )  a  Rapbae 
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IQotionem,  qiiae  in  omnium  cognitione  intellectui  primo  occurril, 
non  csse  illatn,  quae  essentiam,  sed  ilbm^  quae  actum  essendiy iive 
actualitatem  rei  denotat^  ppimum  enira^  in  re  concipimus  actumes» 
£6/7(2/^  deinde  eius  f|uiddilatem'  generkam,  vel  specifioara^  Accedit, 
quod  enSy  de  quo  agimus,  commune  eunctis  rebus  est.  A/tqui  a- 
etualitas  est  quidem  omnium'  com<m:umssi;ma,.  q.uia  omnes,q^uotquob 
sunt,^  aut  esse  possunl  res,  in  eo>  secum  eonveniuiil^.  q^uod  sunt  *^ 
e  contrurio  essenlia  noni  est  aSiq^nid,.  quod  esi  rebus  onuiibus  com- 
inune^  sed  est  ilJudy  ex  ^uo  res^  ia  diversass  species  distimgtiun- 
tur.  £ns  igitur^  cuius  notionem  omnium  prim<am  intellectos  adqui- 
rit,  nox»  est  illiudy  quod  essen^tian»,.  sed  illud,  quod  acliim  essendiy 
essentiae,  et  existenliae  Gommunemy  denolat^ 

^.  2f*  Ens,^  euius  notionen*  omnium  primam  intellectus  sibi 
eonfxcit,  est  illud,^  qisod!  otctum  essendi  realem^  non  vero  pessibilem» 
denotat.  Perspicuurai  est  quaestionem  hic  non  institui'  de  ente,  quod 
cxtrinsecu5  possibileest^  Bami^quoniam  cognosci  nequit  aliquid  esse 
extrinsecus  possibiley  msi  anle  eognoscatur  ipsum  esse  inlrinsecus 
possibile,  simulque  esse  aliquam  potentiam-,  cui  est  possibiley  liquet 
sotionem  entis  exlrin«ecus  possibilis  eiusmodi  esse,  ul  alius  notiones 
subaudiat.  Quaeslio  versatur  circa  illud  eDs,quod  est  iritrinsecus  pos- 
sibile.  lam  cerlum  est  buiia.smodi  notionem  esse  non  posse  priman» 
omnium,  quas  inlellectus  adquirit.  Namque  nemo  cognoscere  pol- 
est  aliquid  esse  intrinsecus  po^sibile,  nisi  notas,  e>c  quibus  constat^ 
secum  componi  posse  intelligat.  Alqui  id  intelligere  non  potesl,  ni- 
si  ope  analysis,  qua  nolionem  in  suaelementa  resolvit,  et  syiithesisy 
qua  elementa  jlerum  componit*,  analysis  vero,  et  syothesis  ad  iudi- 
cium  pertinent.  Ergo  ad  notioneraentis  intrinsecus  possibilis  adqui- 
rendam  iudicio  opus  est.  Quod  si  res  ita  sebabet,  sequilur  notionera 
enlis  intrinsecns  possibilis  non  esse  primam  omniam,  quas  inteUe- 
clus  adquirit,  qwia  in  cognitionis  bumanae  progressu,  uli  iam  oslen* 

le  Ripa  (CotHmeniaria,  ec  Quaesiiones  ad  s.  Thorme  Aquittam  de  eme\  et 
essentia  tractaium,  Quuesi.  1,  aa.  1-7,  p.  56-90,  Roaiae  1598)  dilucide  ex- 
plicala  est.  Fraestat  haec  eius  pauca  verl>a  exscribere  t  c  Ad  lioc,  ut  coa- 
ceplus  eatis  primo  cognoscatur,  et  ab  aliis  coocepiibus,  qui  suni  in  re  per 
Bpeciem  iDteiligibilem  repraesentata,  abstrahatur ,  iiulla  alka  requirtlur  abs- 
traciio ,  nisi  quod  per  ageatem  intellectum  species  iiia  repraeseutans  sit 
iam  a  singularibus  abstracta,  et  deiade  quod  iDtellectus  possibilis  illam  re< 
cipiens  aciuaiiier  primo  coocipiat  eos  ooo  iospicieudo  actuaiiter  quae  reti- 
qua  io  ilia  quidditaie  repraeseotata  suot  >;  p.  65. 

*)  c  Esse,  ait  s.  Tbomas,  est  illud,  quod  est  magis  intimum  cuilibet .  .  .  , 
cum  sit  formale  respeclu  omaium  ,  quae  iu  re  suol  fij  I,  q.  Vlll,  a.  1  c. 
a  p.  22,  not.  5. 
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sum  est ',  iu^icmm  stmplicem  apprehensioDem  consequitur.  Con- 
tra  ea,  iDdnhium  Dobis  ^idetur  eos,  quod  primum  intellectus  intel- 
ligit,  esse  illnd,  quod  actum  esaendi  realem  denotat.  Etenim  intel- 
lectus,  ut  \idimus,  notionem  entis  ex  eo  adquirif,  quod  essentiam 
rerum  materialium  sub  ratione  entis  principio  intelligit.  Atqui  es- 
sentia  rerum  materialium  non  est  possibilisy  sed  realis,  quia  intel- 
lectus  ipsam  sibi  comparat  ex  ph^intasmate,  quod  rem  realem,  non 
vero  possibilem  repraesenlal.  Ergo  reale  qnoque  sit  oporlet  ens, 
sub  cuius  ratione  intellectus  essentiam  rerum  materialium  inlelligit, 
quodque  primum  omnium  cognoscit. 

39.  Adverteodum  tamen  est,  si  ens,  quod  primum  oronium  in- 
tellectus  inlelligit,  est  reale,  ipsum  ab  intelleclu  noa  cognoscij 
pront  est  reale.  Elenim  intellectus  cognoscere  Dequifc  aliquid  tam- 
quam  reale,  nisi  super  se  reflectalury  naturamque  entis,  quod  ap- 
prehendit,  expendat;  quocirca  eognilio  enlis,  tamquam  reuiis,  est 
reflexa  et  distincta.  Alqui  notio  entis,  quam  intellectus  primam 
omnium  adquirit,  est  directa,  et  confusa.  Ergo,  si  intellectas  actum 
essendi  realem,  non  possibilem  apprebendit,ipsum  tamquam  realem 
non  iotelligil '. 

40.  Ad  notionem  nihili  quod  attinet,  quoniam  intelleclu*  niki' 
ium,  seu  non  ens  tamquam  oppositum  entis  intelligit,  necesse  est, 
ut  notionem  nihili  non  per  ipsum  nihilum,  sed  per  ens,  cui  oppo- 
nilur,  acquirat.  Etsane  perspicuum  est  inlellectum  non  posse  intel- 
ligere  uliquod  obiectum  specia.li  quadam  entis  determinatione  ca- 
rentem,  nisi  intelligat  aliud  obiectum  eodem  modo  entis  determi- 
nalum,  quippe  quod  intelligere  debet  in  illo  aliquem  modum  enlis 
desiderari,  quod  in  hoc  invenitur.  E.  g.  ,  nobis  non  aliter  licet  in- 
telligere  belluam,  tamquam  animal  expers  rationis,  quam  quod  in« 
telligiraus  illam  ratione  carere,  quam  homioi  inesse  novimus.  lara, 
quoniam  non  ens,  seu  nihilum  non  denotat  aliquod  obiectum  qua- 
dam  speciali  determinatione  entis  carentem,  sed  remotionem  entis 
t  mpliciter  sumpti,  hoc  est,  entis,  quod  intellectus  intelligit  veluti 
communissimum  omnium,  quae  rebus  communia  sunt,  consequitur 
intellectum  intelligere  non  posse  non  ens,  seu  nihilum,  nisi  per  ens 
simpliciter  sumtum,  quod  tollit.  Hinc  sapienter  a  Schulasticis  decre- 
tum  fuil  1"  modum,  quo  ens  cognoscilur,  a  modo,  quo  nihilum  co- 
gnoscitur,  differre  ex  eo  quod  ens  per  se  ipsum,  ct  nihilum  per  ens 
inlelligitur*,  2"  nihilum,  quippe  quod  ens  omnino  tollit,  uon  hubere 


«)  In  vol.  I,  Dynam.y  e.  III,  art.  8,  p,  333. 
^)  Cr  ib.d  ,  Jdtai.  c.  I,  ari.  2,  p,  4^, 
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in  se  qniilquam,  ex  quo  cognosci  potesl,  sed  fiefi  cognoscihile  ab  in- 
telleclu  *,  quia  inUUeclus  lioc  ipso,  quod  absentiam  entis  concip^ j 
liotionem  nihili  sibi  conricil  '.  ^;:- 

41.  Quandoquidem  inlellectus  nihirum  per  absentiam  entis  il^' 
telligit,  hquet  ipsuro  Don  posse  conceptus  negationis,  et  prtva^tibrils 
sibi  comparare,  nisi  per  illud  ens,  cuius  absentiam  denolanl  ',  qut» 
rjegalio,  et  privalio,uti  ex  dictis  patet,  nonens,  seuajhiri^mdiversis 
modis  dcudtant.  Quod  quidem  declararipotest  hoc  brevi  argumento: 
Quaclibel  res,  ut  saepe  dictum  est,  pere«6esuum  interiigilur.  Atqut 
negatio,  et  privalio,  cum  aliquid  non  esse  denotent,  non  habent  esse 
sui  proprium,  sed  ad  esse  rei,  cuius  absentiam  signifli  ant,  revocan- 
tur  *.  Ergo  negatio,  et  privatio  non  intelliguntur  per  se,  sed  per  es- 
se  yffirmationis,  ad  quod  revocantur. 

42«  Restat,  ut  inquiramus,  utrum  notiones,  quas  hactenus  expo- 
fuinrus,  snbiectivae,  an  obiectivae  sint.  Quod  a<l  notionem  entis  al- 
tinet,  haec,  quamvis  acfiim  essendi  reaTem  denotet ,  tamen'  est  sub- 
iecliva,  non  vero  obiectiva.  Et  sane,notio  entis  eommutii^ssime  sumfi* 
est,  uti  ostendimus,abslracta.  Atqui  notiones  abstractae  nm\  sunt  ob- 
iectivae,sed  subiectivae,quia  ipsae  non  repraesentant  esse  rerum,pro- 
ut  in  ipsis  rebus,  nempe  rn  suo  obiecto  invenitur,  sed  prout  inveni^ 
tur  in  subiecto,  nempe  in  anima ,  seiunclum  a  rebus,  in  quibus  con- 
cretum  est.  Ergo  notio  enlis  communissrme  surati,  quamvis  actuni 
essendi  realem  denotet,  non  est  tamen  obiectiva,  sed  subiecti^vJ^.' 
Quod  ut  magis,  magisque  deoFarelur,  advertendum-  esl,  quidquid 
in  nalura  rerum  exislit,  esse  aliquo  niodo  determinatum,  seu  defi- 
nitum.  Alqui  eus  communissime  sunitun»,  de  quo  agimiis,  eston>ni- 
no  indeterminatum,  quia  intellectus  illius  notionem  sibi  efformat, 
removendo  omnes  nolas,  quibus  ens  in  rebus  determinitur.  Erga 
notio  entis  commnnissime  sumti  non  repraesentat  esse  acluale  re- 
rum,  prout  aliqno  modo  determinatum  in  rpsis  rebits  est,  sed  prou-t 
omniuo  indclerminatum  in  anima  invenitur.  Nisi  qtjod  notio  en- 
liscommunissimi  non  esl  adeo  subiectiva,ul  nullum  in  nalura  rerum 
fuodamentum  habeat.  Etenim  ,  cura  intelleclus  notionem  entis  com- 
munissimi  sibi  comparet,  removendo  a  rebus  notas  individuales, 
quibus  in  ipsis  deterniinatur,  res  fundamentum  obiectivuniiilius  no- 
tionis  dicendue  sunt. 

*)  Vid.  p.  20.  —  2)  a  s.  Tt>om.,  I,  q.  XVI,  a.  a  ad  2. 

3)  Cf  s.  Tliora.,  ]ii  lib.  I  Senl.,  Dist.  XXXVI,  q.  1,  a.  2  soi. 

*)  a  Negatio  aclus,  s.  Tbomas  scribit,  reducitur  ad  genus  actus  >;  2«  2oa^ 
q.  LXXIX,  a.  3  aJ  1.  Cf  In  lib.  1  Senl.,  Dist.  XXXV,  q.  I,  a.  1  ad  2,  el 
8,  Boodv.,  In  Ub,  II  Senl.i  D»st.  XXIV,  p.  1,  a.  llj  q.  1  ad  arff. 
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43.  Ex  quo  intelligere  licet,  quornoJo  mens  tlivislonem  enlis  ia 
ideiiley  ei  reale  nancisralur.  Si  enim  nolionem  entis  considerat  ex 
parte  mocli.,  quo  ip^ara  iideptus  est,notionera  entis  idealis  adquirif, 
quin  nolio  enlis  ex  bac  parte  considerata  esse  rerum  sive*reale,  si- 
ve  possibile  reprnesenlat,  prout  est  in  intellectu,  atque  esse^  quod  ia 
intellectu  est,  ideale  vocatur.  Sin  intellectus  notionem  entisconside- 
rat  ex  parle  fundameoti,  quod  in  rebus  habet,  nempe  relatura  ad 
res,  ex  quibus  ipsam  ope  abstraclionis  conficit,  notionem  entis  rea- 
lis  assequitur.  Etenim,  cum  ipse  super  se  reflectens  cognoscit  se  nO" 
tionem  entis  adquisivisse,  seiungendo  alias  notas,  per  quas  in  ipsis 
determinalur,  ens,  quod  tamquura  communissimura  inlelligit,  in  re- 
bus  concretum.ac  individuatum  existere  simul  cotjuoscit.Hoc  aulem 
ens  est,  quod  reale  nuncupatur. 

44.  Notio  autem  /7/7u7i  adeosubiectiva  esl,  ut  nuUum  fundamen- 
tum  in  rerura  natura  habeat.  Enimvero,  quin  subiecliva  sit,  nemi- 
ni  dubium  esse  potesf.  Nam,  cumquidquid  existitin  reruin  natura, 
sit  ens  aliquo  mododeterminatum,  nihilum,  quod  ens  in  uuiversum, 
et  communissime  sumfum  loUit,  non  potest  quidquam  repraesenta- 
re,  quod  in  natura  rerum  existit. 

45.  Quod  si  nolio  nihili  est  omnino  subiectiva,  cportet  quoque 
omnino  subieclivos  esse  conceptus  negationis,  et  privationis,  sivc,  ut 
Scholae  aiunt,  nihili  negativi^  et  nihili  privativif  in  quos  ipsum  di- 
vidilur.  [d  de  negatione  satis  perspicuum  est;  haec  enim,  cum  non 
aliud,  nisi  remotionem  entis  denotet,  fundamentura  in  rebus  habere 
nequit,  quia  quidquid  in  rebus  est,  quoddara  ens  est  *.  Sed  privatio 
nonnibil  difficultalis  facessere  videtur.  Nara,  quandoquidem  notio 
priviilionis ,  praeter  absentiam  entis,  aliquam  naturam,  in  qua  ens 
abest,  denolat^  inlellectus  privalionera  in  aliquo  subiecto,  et  per  rh 
esse  inhaerentiara  unius  in  alio  significat.Verura  s.Thoraas  iara  ob- 
serviiverat  illud  esse^nlpnie  quod  officio  copulae  fungitur,  non  signi- 
ficarealiquid,  quod  in  subiecto  est,  sed  actum,quo  intellectus  priva- 
tiunem  cum  subiecto  componif,  et  quoniam  actus,  quo  intellectus  u- 
num  cum  alio  coniungit,  non  in  rebus,  uti  alibi  dictum  est  ^,  sed  in 
animo,  veluli  in  subieclo,  est,  notionem  privationis  esse  omninosub- 
ieclivam  ^. 

*)  ViJ.  s.  Thora.,  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLVI,  q.  I,  a.  2  ad  I,  et  lib.  II, 
Disi.  XXXVM,  q.  I,  n.  2  ad  3.-i)  Pag.  6. 

')  Breviter  s.  Thoinas  :  c  Intellecdis  compositionea]  privationis  cuno  sub- 
i<*cio  por  quodJrtin  esse  signincat;  sed  hoc  esse  non  esi ,  nisi  ens  raiioois, 
cum  in  re  sit  polius  non  esse  >  (  Jn  lib.  11  Senl.,  Disl.  XXXVII,  q.  I,  a.2 
ad  j;.  Ad  reciB  iniclligcndum,  quid  ooru'\ae  eniis  rationis  venial,  advertere 
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'Philosophorum  ahsurdae  senientiae  circa  notiones     ^w^^ 
entisy  et  nihili  refelluntur  ;il 

40.  Explicatis  notionibus  entis,  et  nihili,  e  re  est  noonulla  pla* 
cita  veterum,  recenliumque  philosophorum  excutere,  ut  exitiales 
errores,  qui  inde  in  philosopbiam  irrepserunt,  caveaotur,  simulque 
illae  notiooes  magis,  magisque  explanentur. 

47.  A  Paotheistis  ordiamur.  Hi  in  universum  contenduot  ens, 
quod  concretum,  et  reale  io  rebus  est,  esse  ipsum  ens  communissi- 
mum,  cuius  ideam  intellectus  habet  ;  et  quandoquidem  id,  quod 
veluti  communissimum,  et  universale  cogitatur,  velut  unum  quo- 
qne  cogitatur,  res,  quotquot  sunt,  esse  unum.  Gaeteris  omissis,  non- 
nihil  de  antiquissimo  Parmenide,  et  de  nupero  Heghelio  dicemus, 
quippequi  uberius,  et  studiosius,quam  ceteri,hac  in  re  versati  suoti 
Parmenide5,  quein  nonnulli  e  schola  Megarica  secuti  sunt',  post- 
quam,  reiecto  sensuum  teslimonio ,  unam  rationem  esse  criterium 
▼eri,  eiusque  obiectum  esse  ens  statuit,  indeconfecit  1"  ens  esse,  et 
non  eos  non  esse^  proindeque  de  ente  omnia  ,  et  de  non  ente  nihil 
posse  affirmari;  2"  quoniam  non  aliud,  nisi  ens  est,  cogitationem,  ek 
serraonem  non  aliud  es%e ,  nisi  ipsum  ens,  atqtie  idcirco  nnn  ens  nec 
cogitari,  nec  significari  posse ;  3"  ens  esse  unura,  quia,  cum  non  ens 
HOQ  sit,  nihil  inveniri  potest,  a  quo  ens  quibusdam  modis  determi- 
netur  '.  £x  quibus  intelligitur,  Parmenidis  sententia,quidquid  est, 

oportet  eos  ideale,  illud  scilicet,  quod  actu  in  mente  tantum  viget,  duplicis 
esse  generis,  vel  neinpe  liuiusmodi ,  ut  extra  mentem  ipsam  existere,  sive 
produci  possit,  vel  ila  ab  iatellectu  peadere,  ut  ab  illo  solo  producatur,  ia 
eoque  remaueat,  neque  sine  intellectu  cogitante  ullibi  esse  possit.  lam  ens 
ideale  hoc  altero  sensu  acceptum  etis  raiionis  vocari  solet,  atque  illis  no- 
tionibus  convenit,  quas  in  Log.  (part.  I,  c.  I,  art.  1,  p.  13  vol.  I)  secundas 
vocavimus.  Revera,e.g.,  notio  ^enert>,  etc. ,  ens  rationis  exhibel,quia  nihil 
in  rerum  natura  generi,  prout  genus  concipitur,  respondere  potest.  Audiatur 
s.  Thomas:  c  £x  hoc  quod  intellectus  in  seipsum  refleciitur,  sicut  intelligit 
res  existentes  extra  animam,  ita  inielligit  eas  esse  intellectas ;  et  sic,  sicut 
est  quaedam  conceptio. .  . ,  cui  respondet  res  ipsa,  qune  est  extra  aiiimam; 
ita  est  quaedam  concepiio. . . ,  cui  respoadet  res  intellecta,  secundum  quod 
Imiusmodi;  sicuii .  .  .  conceptioni  hominis  respondet  res  exira  animam;  . . . 
conceptioni  generis,  aut  speciei  respundet  solum  res  intellecta  i;  Qq.dispp.f 
De  Pot.,  q.  VII,  a.  7  c. 
«)  Cf  Arisioclem  «pud  Eusebiuni,  Praep.  evang.,  lib.  XIV,  c.  17. 
2)  Vid.  Karsten,  Philosophorum  graecorim  veierum,  praeseriiin  qui  ante 
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esse  Ens  ahsoltdtim,  el  quidquid  non  esl,  esse  Nihil  ahsolutum.  He- 
gheliu»,  perinde  ac  Pnrmenides,  censuit  unicum  esse  ens^  atque 
lioc  esse  unum,  idemque  cum  Jdea^  proindeque  reale  simul,  ac 
ideale^.  Verum  a  Parmenide  multis  ex  capitibus  dissensit,  quorum 
liaec  duo  maxime  ad  rera  nostram  faciunt.  Primum  est,  quod  Par- 
menides  ens-cngitationem  esse  omnino  immotum  voluit,  in  eoque 
Dtiilam  evoluliouem  agnovit  '5  at  Heghelius  sensit  Ens-ideam  per 
tria  momenta  se  evolvere,  quorum  in  primo  se  ahsolute^  in  secundo 
«ti  mundum^  in  tertio  ut  spiritum  ponit  ^.  Alterum  est,  quod  Par- 
menides  unicum  ens  esse  omnino  determinalura,  ideoque  non  enli 
t>ppositum  dixit  "* ;  Heghelius  vero  contendit  unicum  ens  in  se  ipso 
esse  onmino  indeterminatum  ,  proindeque  purum,  putumque  nihim 
lum ,  sed  se  ipsum  determinare  in  tribus  momentis ,  per  quae  se  e- 
volvit,  enodalque  ^.  Indeillud  impium,et  perabsurdum  pronunlia- 
ftim  apud  non  paucos  germanos  invaluif,  absolutum  esse  iVi'^//,  vel, 
ut  Oken  ait  ,  Magmim  Nihil  ^,  afque  ab^olutum  Nihil  esse  princi- 
pium  immane.ns ^  ex  quo  omnia  promanant  '. 

48.  Haec  theoria  Parmenidis,  atque  Heghelii,  uti  ex  doctrinis,  quas 
statuimus,  facile  iotelligitur,  multis,  iisque  exitialibus  vitiis  labo- 
rat,  Principio,quandoquidem  res,  quas  in  hoc  mundo  cernimus,  in- 
ter  se  multum  dififerre  cognoscimus,  non  aliter  nobis  licet  ad  entis 
communissimi  notionem  adsurgere,  quam  a  rebus  ipsis  removendo 
per  repetilas  nbstractiooes  omnia,  quibus  ipsae  quocumque  modo  ab 
se  differunt^.   lam,  si  hac  via  mens  humana  ad  notionem  entis  as- 

Platonem  floruerunl,  Operum  reliquiae,  Pars  altera ,  Parmenidei^  d.  I-I24, 
Amslelod.  1S35.  Vid.  Brandis,  Commentationum  Eleaticarum\  pars  I,  At< 
tonae  1S13,  et  Riaux,  Essai  nir  Parmenide  j  part.  2,  c.  1-10,  Paris  1840t 

*)  Cf  vol.  I,  Ideal.,  c.l,  ari.  3,  p.  469  470.  —  »)  Op.  cil. 

2)  Cf  Jdeal.^  loc.  cil. 

^)  Op.  cit.,  0.  86  sqq,  aecnon  n.  57  sqq.  Cf  Arist.,  Physic.^  lib.  I,  e.  8, 
aiiosque  veteres,  quos  Rarsten  laudavit  in  Op.  cii.^  n.  67. 

^)  Log.  part.  I,  p.  85-87,  ed.  cit.  Binc  Heghelius  magno,  ut  ait,  Parme- 
nidi  plausit,  quod  Ena,  et  Nihil  idem  esse  asseruerit.  Vid.  Opp,,  vol.  XIV, 
p.  305. 

«)  Cf  vol.  I,  ideal.,  c.  et  a.  citt.,  p.  474,  n.  3. 

7)  Ens  idea,  seu  Nihil  ab  Heghelio  priacipium  immanena  dictum  est,  quia 
evolutio,  dum  ab  Ente  proficiscitur,  io  ipso  ente  manet.  Ens-idea  enim  est 
eimul  principium  ,  et  terminus  evolutionis  ,  quia  per  evolulionem  Entis  i- 
psum  Ens  perficitur.  £x  quo  coosequiiur,  quidquid  esl,  esse  Eas,  nibilque 
praeler  ipsum  csse. 

^)  Parmeoidom,  quippe  qui  modum,  quo  ratio  nolioaem  eotis  adquirit,  mi- 
niine  explicuit ,  notionem  entis  DonQisi  abilraclionis  ope  sibi  confecissa 
coniicienilo  asscrimus  (cf  Riaux,  Op.  cit.t  part.  4,  n.  II,  p.  188,  el  189).  Sed 
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surgit,  nolionem  enlls  esse  omnino  abslractnm  «lirendnm  esl.  Prae- 
terea  ens,  prout  a  Parmenide,  el  Heghelio  explicatum  fuil,  mere  suh- 
iectivum  est.  Nam,  si  ens  esl  ipsamet  cogilatio,  v«;l  idea,  consequi- 
tur  ens  ideo  esse,  quod  cogilatur,  vel  intelligilur.  Alqui  id ,  cjuod 
perintelleclum  dumtaxat  est,  nonnisi  in  intellectu  existit*,  id  autem, 
quod  tantum  in  inlellectu  exislit,  est  subiectivum.  Ergo  ens  unum, 
quod  Parmenides,  et  Heghelius  commenti  sunt,  esl  omnino  subiecti- 
vum.  Cum  haec  ila  sint,  hi  Philosophi,  omnesque  Panlheistae  eorum 
sectatores,  quoniam  enscommunissimum,  tamquam  concrelum  el  ob- 
iectivum,  obtrudunt,  abstractum  cum  concrelo,  et  subieclivum  cuin 
obiectivo  turpiter  confundnnt. 

49.  Quod  ad  seotenliam  Parmenidis  speciatim  attinet,  falsum  om- 
nino  est,  quidquid  est,  esse  ens  absolutum,  et  quidquid  noo  est,  es- 
se  non  ens,  seu  Nihil  absolutum.  Etenim  ens  communissimum, 
quod  abstractum,  et  subiectivum  esse  vidimus,  si  ad  res,  quae  extra 
intelleclum  sunt,  referalur,  esse  polest  vel  Absolutum,  nc  proinde 
noccssarium,  et  infinilum,  nempe  Deus,  vel  conlingens,  et  finitum, 
cuiusmodi  suiit  res  creatae  *.  Primum,cum  sit  ens  realissimura. 


Beghelius  roentem  htiraanam  ope  abstractioois  ad  Doiionem  Eiilis  pervenire 
siae  uUa  arabage  ducuit.  Cf  .vol.  I,  Log.  pars  III,  c.  IV,  art.  i,  p.  190-191, 
el  Ideal.,  c.  I,  ari.  3,  p.  469. 

')  QuoDiaiii  Dullum  esse  existit,  quod  non  sil  aut  esse  ii)creatura,  neinpe 
Deus,  aut  nliquod  esse  crealum,  consfquitur  eas  comuiunissiniuiii  iion  pusse, 
tamquam  relatum  ad  res,  quae  extra  intelleciuin  suui,  a  nobis  coucipi,  quin 
coDCipiatur  esse  aut  illud,  quod  est  Deus,  aut  illud,  quod  est  aliqua  res  crea- 
ta.  Cave  tamen,  ne  inde  colligas  vel  Deum  esse  ipsum  enscotnmunissimuni, 
\el  boc  secuodum  communem  signincationem  Deo,  ei  creaiuris  attribui.  Non 
quidem  primum;  uara  i  Essentia  Divina,  aiente  s.Thoma,  noii  est  quid  genu- 
rale  in  essendu,  cura  sit  ab  omnibus  aliis  distiucta,  sed  soitim  in  causaiido  s 
{Quodlib.  Vll,  a.  1  ad  1;  cf  Qq.  dispp,De  Pot.,  q  VU,  a.2  ad  4).  Id  ex  eo 
comprobatur,  quod,  etsi  uoiio  entis  comraunis,  quemadmodum  dixiraus  (p. 
12),  proui  ens  est  ,  aliquam  additiouem  uou  expustulet  ,  tamen  addiliouem 
Don  repudiat,  hoc  est,  t  potest  iieri  sibi  additio,ut  deterrainetur  ad  proprium  i 
{Jn  iib,  I  Sent.^  Dist.  Vlll,  q.  IV,  a.  1  ad  1).  E  couirario  ,  Deus,  cum  sit 
lotum  esse,  eiusmodi  est,  ui  uihil  ipsi  addi  queat,  per  quod  ad  aliquem  luo- 
dum  entis  determinetur.  a  Aliqtiid,  ait  idem  snuctus  Uuctar,  cui  aon  ht  ad- 
ditio,  potest  intelligi  dupliciter:  utiu  inodo,  ut  de  ratione  eius  sit,  quod  iiou 
fiat  ei  addilio  ....  Alio  mudo  .  .  •  ,  quia  non  est  de  ratioue  eius,  quud  sibj 
fiat  addiiio  .  .  .  Prirao  igiiur  raudo,  esae  siue  addilione  est  Esse  Divitium;  se- 
Gundo  modu  esse  siue  additiuiie  est  esse  commune  >  (I,  q.  III,  a.  4  ad  1). 
I^ou  allerum  ,  quia  ,  cum  Deus  sit  esse  a  se  ,  et  res  ab  Eo  creatae  hu- 
beaat  esi>e  ab  alio,  uempe  ab  ipso  Deo,  Deus,  et  res  creatae  secuodum  i- 
psam  ralionem  esse  differuni,  ac  proiade  esse  tamquam  aliquid  coinmuce  de 
ipsis  praedicari  uequil.  Alia  rdliuuum   utomeiita  uiiiitimius  ,  cum  de  (loe  ia  j 
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non  ens  omnino  a  ?e  removet.  Altenim  rero,  ehi  non  removeat  a 
s€  ornne  non  ens^  quippe  quod  essentiam  limitibus  determinalam 
habef,  tamen  aliquod  non  ens^  illud  nempe,  quod  esse  eius  neofat, 
excludit.  E.  g.,  nolio  belluie  nnn  excludit  irrationale^  hoc  est,  non 
ens^  quod  raiionale  negat,  quia  bellua  ratione  non  pollet*,  sed  exclu- 
dit  non  sentiens^  scilicel  non  e/?.?.quod  negal  sentiens.  Gum  haec  ila 
se  h.ibeant,  neque  quidquid  esl,  potest  dici  ens  absolutum;  quia  con- 
tingenlin,  etsi  aliquo  modo  sint  *,  quippe  quae  aliquod  non  ens  ex- 
cludunl,  tamen  csseabsolntum  non  babent*,  neque  quidquid  non  est, 
esse  non  e/j.v,seu  nihil  iibsolulum-quia  contitigenlia,  etsi  aliquo  mo- 
do  non  sint^,  quippe  qu:ie  omne  non  ens  nou  exciudunt,  tamen  nf- 
hilum  ab^olutum  uon  sunt  ^. 

50.  Falsum  quoque  esl,A70W  ens  cngitari  non  posse.  Hunc  errorem 
adnot.itum  volun»us,quia  Ad.Fraiikius,aIiique  nuperi^,Parmenideni 
secuii,  nihilum  ab^olulum  concipi  non  posse  praefracte  contendunt. 
Ast  hi ,  uti  ex  diotis  patet ,  oppido  falluntur.  Etenim,  quon  am  in- 
lellectus,  ipsis  concedentibus,  inlelligil  non  en>  in  siuTuIis  certis  ge- 
neribus,  puta  non  ralionale^  non  aninial^  non  vivens,  non  alhiim^  a- 
liasque  negationes  speci.ilium  modoruin  entis,  nibil  vetat,  quominus 
non  ens  in  quolibet  genere  rerutn  inteliigat,  atque  ita  remotionetrx 
totius  entis,  sive,  ut  s.  Thomas  •d\\^negationetn  ahsoluiam  concipiat^» 


Theodicea  agendum  nobis  sit ;  Cf  inierea  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Poi., 
q.  VII,  a.  7  c,  ei  Heur.  Gand.,  Op.  cii.,  art.  XX,  q.  II,  n.  6,  et  art.  XXf, 
q.  III,  D.  11. 

^)  c  Omais  creatura  est  ens,  secundum  simintudiaem  ad  ipsara  {naiuram 
Divinam)  »;  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  11,  a.   1  c. 

^j  c  Quaotum  creaiura  ab  Ea  (Deo}  recedit,  tantuai  habet  de  noQ  esse  i; 
Qg.  dispp..,  De  Fer.,  q.  II,  a.-  3  ad  16. 

^)  Perbelle  ad  hanc  rera  s.  Augusiinus  inquil  :  «  Et  inspoxi  cetera  infra 
Te,  et  vidi  oec  omnino  esse,  nec  oinoino  non  esse.  Esse  q.iiflem,  quOniaui 
abs  Te  sunt;  non  esse  autera,  quoniam  id,  quod  es,  oon  sum  j;  Confess.^ 
lib.  VH,  c.  11,  n.  17. 

<)  Vid.  Franck  ,  Diction.  p/iil.,  art.  E/re,  t.  11,  p  325,  et  Ab.  Hugonin, 
Oniologie,  part.  I,   c.  2,  §  3,   t.  I,  p.  113,  et  H7,  Paris  1856. 

*;  Sanclus  Docior  ,  posiquam  (locuil  diias  esse  n-galiones,  unam,  qtiae 
ad  cerlum  geniis  reruin  peninet,  aileram,  quae  omiie  genus  rei-um  egrc- 
dilur  ,  adverlil  primam  iiegationem  esse  privadoni  quodainmodo  similcm  , 
qnia  ipsa  sumit  esse  aliquod  subiftcium  quod  illo  geiiere  caiel,  sed  sec.in- 
daiu  esse  absalutain,  quia,  cum  omne  ens  tollat,  una  ipsnm  subifctiim,  O' 
innoiuqoe  eius  modura  tollil.  c  Ncgatio  qnaedam,  ail,  negat  in  gennre  do- 
terminalo,  et  haec  habet  aliquid  siinile  privalioni  ,  in  qu.intutn  poniliir  ab- 
quod  deierraiiiaium  genus.  Esl  etiam  quaedain  nesalio  eitra  genus.  ei  haec 
«st  absoluta  negatio,  qnia  nullum  genus  determinat  >;  Inlib.  l  Sent..  Oi-^t^ 
XIII,  q.  1,  a.  4  sol. 
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51.  Necjue  tlicas  concepium  nihili  absoluli  esse  conceptum  sine 
ulln  nhiecto,  qnod  concipitur,  nempe  sine  ullo  termino,  ad  qiietn 
refoilur.  Etenim  conceptus  nibili  absoluti  non  habet  pro  lermino  jion 
en?,sed  ens^  cui  hdn  ens  opponitur.  Re  vera,  indubium  est  terminmn 
cuiuslibet  conceptus  negativi  non  esse  non  ens,  sed  ens,  quod  ipse 
tollit.  Namque  inlelleclus,  uti  anle  ostensum  est,  non  ens  non  pec 
se  ipsum,  sed  per  ens,  cui  opponitur,  intelligit  *.  Atqui,  si  intelle-i 
cfus  intelligit  non  ens  per  ens,  cui  opponitur,  chs,  quod  toUit,  non 
vero  non  ens  est  terminus  suae  intellectionis.  Ergo  lerminus  cuiiis- 
libet  conceplus  negativi  non  est  non  ens,  sed  ens,  quod  ipse  tollit» 
Tt  Bamc  theoriam  exemplo  declaremus,  cum  intellectus  plantam 
tnmquam  r7o/z  senlieniem  concipit ,  obieclum,  seu  terminum  buius 
conceptionis  negalivae  non  esl  nan  sentiens^  sed  sentiens^  quod  par- 
ticnla  ncgnns  non  foUit.  Quod  de  onini  conceplu  negalivo  diximus, 
id  de  conceplu  nibili  absoluti,  seu  negationis  absolutae  quoque  di^ 
cendum  est ;  si  quidem  obieclum,seu  terminus  negationis  absolutae 
nun  est  non  ens  communissime  sumlum,  sed  ipsum  ens  commuuis- 
sirne  surntlim,  qUod  a  non  ente  neg  itur. 

52.  Denique  falsum  est  non  ens  verbo  significari  non  posse.  Id 
et  a  priori^  et  a  posteriori  demonslrare  in  promptu  est.  A priori^ 
quia  quidquid*cogit;ui  potesl ,  significari  quoque  posse  apud  omnes 
in  confesso  est.  Atqui  non  ens,ut  modo  ostensura  est,  cogitari  pot- 
est.  Ergo  non  ens  verbo  significari  quoque  potest.  A posteriori  au- 
lem,  quia  in  cunclis  liiiguis  voces  inveniunlur,  quae  nihilum  cum 
absolutunfi,  tum  relativum  significant. 

53v  Ad  Heghelium  progretliiimur.  Hic  ex  eo,  quod  Ens,  sive,  ut 
ait,  Ens-Ideam  esse  aliquid  indeterminatum  sensit,ipsum  Ahsolutani 
mhilum  esse  perperam  confecit.  Vt  id  plane  inteiligatur,  sciendum 
est  indeterminationem,  uti  ab  Henrico  Gandavensi  observatum  fuit  ^, 
essa  \e\  privalivam^  vel  negaiivam.  Privaliva  ea  est,  qua  ens,  cum 
non  sit  hoc ,  vel  illud  ens,  nempe  ens  individuum  et  siogulare,  na- 
turir  sda  ita  comparatum  est,  ut  plures  determinationes  accipere,  ac 


ijL.In  hane  rcm  illa  s.  Augusiini  verba  qiiaflrani:  a  .  .  .  videre  tenebras,^ 
vel  audire  siluqiium  .  .  .,  ulruuique  nobis  notum  est;  neque  illud  oisi  per  ' 
ociiios,  QCque  hoc  nisi  por  aurcs ;  non  sane  iu  specie  ,  sed  in  speciei  pri- 
•vaiione  .  .  .  Cum  euim  acies  eiiain  oculi  eorporalis  currit  per  species  cor- 
porales,  nusquaju  tenebras  videt,  nisi  ubi  coeperii  non  videre;  ita  etiam  non 
ad  aliqucm  alium  sensum  ,  sed  ad  solas  aures  pertiDet  senlire  silentium  »: 
B&  Civ.  Dei,  lifa.  XII,  c.  7.  ,     "    , 

2)  Op.  cit.^  ari.  XXIV,  ^j.  VII,  n.  6.  Cf  s.  Bonnvenluram,  Inlib.  1  Sent.y 
Dist.  XLIH.  a.vi,  q.  I  tfd  arg..,  ei  q.  2  ad  org. 
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proinde  ad  hor,  vel  illud  ens  detcrminari  queat.  Negativa  vero  05t, 
qua  aliquid  per  se  ipsum  est  ens,  ita  ut  omne  esse  complectalur, 
proindeque  nihil  exlra  ipsum  esse  possit,  ex  quo  determinetur.  lam, 
si  Heghelius  uoicum  suum  Ens,  hoc  est,  Ens-Jdeam^  tamquara  in- 
determinatum  privativum,  accipit,  ipsum,  dummodo  cohaerere  sibi 
velit,  (amquam  absolnlum  nihilum  intelligere  non  polest.  Nam  ni- 
hilum  capax  non  est  ullius  delerminationis  ,  dum  e  contrario  inde- 
terniinatum  piivativum  eiusmodi  est,  ut  in  singulis  naturis  rerum 
diversis  modis  delerminari  po>se  intelligatur.  Sane  ex  evolulionibus 
Entis-Ideae,  Heghelii  seulealia,  Absjlulum,  sive  Deus,  spirilus,  et 
mundus  emergunt.  Al,  ut  Wilmius  scite  monuit  *,  qiiid  oblu«ius  ho'^ 
dici  potest,  raundum,  spiritum,  et  Deum  ah  actione  vacul  stiper  va- 
ciium^  et  nihiU  super  nihilum  oriri  ?  Quod  si  Heghelius  unicum  emt 
tamquam  indelerminatum  negativum  intelligat,  dicendum  est  dlud 
non  niodo  non  esse  absolutum  nibilum,  sed  e^se  ipsum  esse  actuale^ 
nempe  esse  ^  quod  omne  esse  actu  babet ,  et  quod  nonnisi  Deus  est, 
quia  solum  Esse  Divinum^  quippequod  est  ip<;um  esse  subsistens,e<t 
indeterminatum  negativum  ,  nempe  indeterminalura  ,  quod  omnem 
determinalionem  ad  aliquod  genus  entis  respuit  ^. 

54.  Ceterum,  quocumque  modo  Ens-Jdea  explicelur,  uumquam 
inlelligi  posse  veluti  unum,  idemque  cuui  nihilo  illud  quoque  com- 
monstrat,  quod  ,  cum  nihil  sit  negitio  entis,  Ens-Jdea^  si  est  nihil, 
est  ens,  quod  non  est  ens,  sive  est  ens,  et  non  ens  ^. 

55.  Secundo,  ex  doctrinis,  quas  de  enle  statuimus,  intelligilur 
Dntologos  valde  decipi,  cum  aulumant  ens,  quod  mens  humana 
priiicipio  apprehendit,  non  esse  ens  conimuniter  sumtum,  et  abs- 
traclum,  sed  ens  realissimum,  et  concretum,  nempe  ens,  quod  Deus 
est.  Ipsi  non  inficianlur  mentem  humanam  notionrm  enlis  comrau- 
niter  sumti  habere  •,  sed  pertendunt  hanc  non  esse  direclani,  et  pri- 
mam,  sed  reflexam ,  et  posteriot  em  cognitione  directa  entis  realissi- 
mi,  quam  raens  huroana  per  intuilionera  immediatam  naturaliter 
habet.  Quaestio  igitur  in  eo  versalur,  utrum,  necne  mens  humana 
immediatam,  et  naturalem  intuilionem  entis  realissimi,  nempe  Dei, 
habeat.  At,  quandoquidem  haec  intuitio,  uti  alias  ostendimus,  om- 
nino  commentilia  ,  atque  absurda  est ,  reslal  ,  ut  uotio  entis  ,  quara 

*]  Wihn,  Dletwn.  phil.y  art.  Begel.,  t.  III,  p.  85,  Paris  1847. 

2j  t  InfiDiium,  ait  s.  Ttiomas,  ncgauve  dicitiir,  quod  duIIo  modo  Onitum 
est,  et  hoc  esi  quiddara,  quod  se  ad  orania  exiendit  ,  perfeclissimum  i;  In 
lib.  1  Seni.,  Dist.  III,  q.  1,  a.  1  ad  4.  Cf  p.  32,  not.  2. 

')  De  absurditate  huius  sententiae  heghelianae  videsis  ea  ,  quae  diiserui- 
raua  in  Jdeal.y  c.  I,  art.  3^  vol.  I,  p.  47U-i7(). 
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mens  principio  adquiiit,  sit  notio  entis  communiter  samti;  ideorjue 
nbslracta,  et  subiectiva.  i, 

56.  Denique  in  refellenda  sententia  Rosminii  nihil  immorari  o- 
pus  nobis  est.  Elenim  illa  duo ,  quae  ipse  docet ,  nempe  ens ,  qnod 
primo  cognoscimus,  esse  ens  possibile,  et  primam  cognitionem  enfis 
ope  abstractionis  comparari  non  posscjexdoctrinis  antea  statulis  ««!- 
lo  negotio  explodere  licet  *.  53r.;;. 

ARTICVLVS  QVARTVS 

Principium ,  qiiud  ex  nolione  enlis  dimanat ,  exponitur 

y 

57.  Poslquam  mens  humana  noliones  entis  5  et  non  enlis  assecU- 
ia- esl,  princip/um^  quod  vocant  co/dradiclionis^  facile,  atque,  ut 
Sidiolae  aiunt,  naturabter  nanciscitur.  Etenim,  quoniam  ipsacogno- 
scit  non  ens  esse  id,  quod  tollit  ens ,  intelligit  fieri  non  posse,  ut 
eos  sit  non  ens,  si\e  ut  aliquid  sinuil  sit,  et  non  sit.  Hinc  confii-it 
iudicium:  Won  esi  possihile  idem  slmul  esse^  et  non  esse.  Hocce  iudi- 
cii^m  principiam  conlrudicl/onis  nuncupatum  est,quia  est  iudicium 
per  sa  perspicuum,  quod  caeterorum,  ut  mox  dicemus,  principiuin 
est ,  atque  esse  ^  et  non  esse^  quae  sunt  eius  termini,  cootradictoriu 
siint.  Ne  vero  ullus  locus  aequivocationi  detur,  advertendum  est 
cum  Aristotele ,  et  Scholasticis  contradictionem  tum  revera  existe- 
re,  cum  aliquid  non  solum  idern^  sed  etiam  in  eodem  subiecto^  et 
secundum  eumdem  ralionem  esse  dicitur,  quippe  quod,  si  de  uno 
subiecto  esse.^  et  de  altero  rvjn  esse  dicatur,  non  esse  non  iollit  es- 
se^  atque  idem,  quod  diversis  rationibus  de  codem  dicilur,  non 
est  re  ipsa  idem,  sed  diveisum.  Quare  ad  contradiclionem  tria  re- 
quiiunlur:  1°  ut  idem  inesse,  et  non  inesse  dicatur',  2"  ut  sit  idem 
subiectum,  de  quo  inesse,  et  non  inesse  dicitur-,  3°  ul  eadem  sit  ra- 
tio  ,  secundum  quam  idem  inessc  ,  et  noo  inesse  dicitur  ^.  Quae  tria 
Aristoteles  complecti  volens  ,  principium  contradictionis  significavit 
hoc  modo:  Idem  simul  ivesse  ^  et  non  inesse  eidem^  et  secundani  i- 
dtm  imposnihiiti  e5/,eumdemquc  modum  in  illosignificando  Sehola- 
slici  conslantcr  tenuere  '. 

58.  lam  ex  dictis  nullo  negotio  intelligitur,  quomodo  inlelleclus 
hoc  iudicium  conficiat,  et  quae  sit  eius  uatura.   Inlellectus,  uti  ex 

^)  Cf  p.  26-27,  et  vol.  I,  IdmL^   c.  I,  ari.  2,  p.  456  sqq. 

2)  Mei.^  lib.  m,  c.  3,  §  8. 

3)  Cf  B.  Alb.  M. ,  Met.  iib.  IV,  irdct.  II,  c.  2  ,  et  s.  Tfaom. ,  In  lih.  IV, 

Mcu,  lect.vr. 
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dkiis  patesclt,  cx  noHonibus  enUs',  et  non  entis  iudicium,  quod 
principium  contradictionis  est,  efformat.  Namque  ipse  notiones  en- 
lis,  et  non  enlis  secum  comparans  inlelligit  non  ens  non  esse  id, 
quod  est  ens^  quia  non  ens  toUit  ens,  proindeque  fieri  non  posse, 
ul  idem  sin^ul  sif,  et  non  sit.  Quin  autem  hoc  iudicium  sit  imrae» 
diatum,  et  e\  se  perspicuum,  sive  quoddam  axioma,  ne  in  dubium 
qiiidem  vocari  potest ;  siquidem,  cum  non  ens  intelligatur  veluti 
id,  <]Uod  tolbt  ens,  nullo  medio  opus  est  intellectui  nostro,  ut  id, 
quod  est  ens,  esse  non  posse  id,  quod  est  non  ens,  intelligat.  Ex  quo 
vides  audiendos  non  esse  paucos  recentes,  qui,  post  quosdam  antiquos 
ab  Arisbotele  commemoratos  *,  principium  conlradictionis  demon- 
strare  student  ^.  Enimvero,  quaecumque  sit  argumcntatio,  quae  :\A 
principium  contradictionis  demonstrandum  instituilur,  eius  conclu- 
sio  principium  contrailictionis  sit  oportet-,  quocirca  necesse  est  e- 
nunciationps,  quae  cooclasioni  praeredunt,  pro  veris  hiibere,  an- 
tetjuam  effitum.  contradictionis  verum  e=se  in  conclusionc  comper- 
tum  fuerit.  Atqui,  antetjuam  eounoiatura  confradictionis  verum  es- 
ae  comperlum  sit,  nu]l-\  enunclalio  ppo  vera  haberi  potest,  quia  sta- 
tui  nequit  aliquid  alicui  inesse,aut  non  inesse,  nisi  non  posse  aliquid 
simul  alicui  inesse,  et  non  inesse  cognitum  sit.  Ergo  nullo  genere 
argumeDtationis  effutura  contradictionis  demonstrari  potest.  Hinc 
Ai  i.sloleles  illos  ignoranLiae  iure  ,  meritoque  accusavit ,  qui  princi- 
pium  contradictionis  demonstrare  conabantur  '. 

59.  Verum,  si  hac  de  re  inter  fere  cunctos  Pbilosophos  convenit,  ab 
eis  disputiitura  est,  1"  utrura  priucipium  coolradictionissit  primum 
lam  in  ordine  cronolugico,  quam  in  ordine  logico  cognilionis,  an  in 
allerutro  solum,  an  denique  in  neutro^  %"*  num,  praeter  ipsum,  a- 
Jiud  primuni  principiura  in  ordine  logico  cogaitionis  adrailtendum 
sit;  3"  ulrum  illud  sit  subiectivum,  an  obieclivum. 

60.  A  prima  quaeslione  ordientibus  illud  certum  nobis  est,  quod 
^Svholastici  j)Ost  Aristolelem  docuerunt,  principium  contradictiouis 
jfsse  primum  tura  in  ordine  cronologico,  tum  io  ordine  logico  cogni- 

lionis.  Et  sane  ipsnm  esse  primum  lu  oidine  cronologico  demoa- 
j&tratur  hoc.brevj,  planoque  argumento;  Iudicium,quod  effuiumcon- 
tradictionis  esl,  ex  notionibus  entis,  el  non  entis  cfEoitur.  Alqui  no- 
'^ooe^  eiilis,el  non  entis  sunt,utante  vidimus,  priniaeomniun),  quas 
iqiellectus  adquirit.   Ergo  iudicium,  qviod  ex  ipso  efficitur,  ncmpe 


*)  Met.,  loc.  cit. 

2)  Vid.  de  his  Storcheuau  ,  Jnst.  Log.  el  Mei.t  Onloi.^  secl.  I,  c.  1,  §  17> 
j^fliu*.-,  p.  IS,  Veijcuis  1794.  jjf.-ji  ^vi  .di!  ^'c    d  l:  ( 

*,  idid.  Cf  D.  A!b,  M  ,  Op.rif.^Wh.  et  irpct.  cil!.;  c.S,  cl  s.Th^m.yOp^d:^ 
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effalum  conlradi«*tionis  est  primum  omnium,  qi^ae  inlelleclHS  coa- 
ficit.  Audialur  s.  Tliomas:  «  Illud,  quod  primo  cadil  in  apprehen- 
sione,  est  enS)  cuius  inlellectus  includitnr  in  omnibus,  quaecumque 
quis  apprehendit.  Et  ideo  primum  principiumindemoiistrabile  e<t, 
quod  non  esl  simul  affirmare,  et  negare,  quod  fundatur  supra  ratio- 
nem  entis,  et  non  entis  *  ». 

61.  Piaelerea  eflfalum  contradiclionis  est  quoque  primOm  prin- 
cipium  in  ordine  logico  cognitionis.  Id  a  s.  Thonia  post  B.  Alber- 
tura  M.  ostensum  est  argumenlo,  quod  huc  redit :  Ad  constituen- 
dam  rationem  primi  principii  in  ordine  iogico  cognitionis  Iria  ex- 
postulantur.  Primum  est,  quod  sit  omnxnm  firmisslmum^  ita  ut  de 
ipso  ne  ulla  quidem  dubitatio  exislere  queat,  quia,  nisi  huiusmodi 
essel,  firmitatera  reliquis  principiis  conciliare  non  posset*,  allerum, 
quod  non  sit  suppositum^  nempe  nullum  aliud  piincipium  suppo- 
rat,  quia,  si  ab  alio  principio  penderet,  priraum  omnium  non  fo- 
ret^  tertiura  denique,  quod  sit  indemonslrabile^  q^aisi  principium, 
quod   per  aliud  demonstralur,  eo,  per  quod  demonstratur,  posterius 

4)  1»  2ae,  q.  XCIV,  a.  2  c.  Atque  alibi  :  i  Quod  quidera  ea  ratioDe   pri- 

mum  est,  quia  lermioi  eius  sunt  ens,  et  noa  eas ,  qui  primo  ia  consiilera- 

tione  iDtellecius  caduot  >  [Jn  lib.  XI  MeU^  leci.  V  ;  cf  B.  Alb.  M.,  Met. , 

lib.  IV,  iract.  2,  c.  1).  Ei  hoc  intelligitur  a  vero  longe  aberrasse  cum  Car- 

lesium,  qui  docuil  principiua^  quod  primura  oranium  a  nobis  cognoscilur, 

esse  illud,  Cogiio^  ergo  sum  {Princfp.  phil.^  part.  I,  n.  7;  cf  Epist.  ad  In- 

terpretem  Gallicumy  quae  operi ,  praefaiionis  instar,  praemiitiiur),  tuni  Au- 

i-torem  Jrtis  cogitandi  (  parl.  IV^  c.  6,  el  7,  ed.  cit. ),  Purchoiium  {Insl. 

plnl.  Met. ,  pars  I,  c.  4,  p.  229,  ed.  cit. ),  aliosque,  qui  seoserunl  illud  priu- 

<ipiuiii,  do  quo  hic  agitur,  esse,  Quidquid  contineiur  in  aticuius  idea  cla- 

ra,  ei  disiincta,  poiesi  vere  de  illo  afjirmari;  luia,  ne  de  cunctis  dicamus, 

Rosminium,  qui  ceieris  principiis  diiit  praecedere  istud;  Obiecium  cognilio- 

nis  esi  ens  [N.  S.,  sez.  V,  Part.  3,  c.  1).  Ei  saue  priucipium  canesianura, 

piaeierquam  quod  non  eounciaiio,  sed  syllogismus  esse  videiur  (cf  Crweno/., 

c.uu,  arl.  2,  p.550,  Dot.7),  primum  dici  nequit,  quia  exposiuUit  eognilionein 

alius  principii,  hoc  esh,  6eri  non  posse,  ut,  dum  aliquis  cogitai,  proindi-que 

esl,  non  sit.  Principiura  vero^  quod  veluti  omniura    primum    Auctor  y^rtis 

cogitandi  sii»«uit,  eisi  (hfiur  esse  verura,  certe  priraum  non  est ;  siquidera 

non  polost  vere  afBrmari  de  ulla  re  id  ,  quod  in  ipsa  continetur  ,  nisi  pro 

certo  hiibeaiur  fieri  non  powe,  ut  aliquid  in  ipsa  siraul  sit  ,  et  non  sil ,  i- 

demque  de  eodem  siraul  alBrmelur,  et  negetur.  Idem  denique  dicendura  esl 

de  priticipio,  quod  Rosniinius  aristotelico  suffiClum  voluit  ;  nisi  enim  scia- 

tur  Jieri  iion  posse,  ut  non  sit  nou  ens,  statui  nequit  eus,  nou  vero  non  ens 

esse  obiectum  cogitaiionis.  Re  vera  Hegheiius,  qui  ens  ,  ut  paullo  ante  di- 

ximus,  cum  non  ente  confudif,  et   priucipium  conlradiclionis,  ut  moi  vid«- 

kiiiius,  reiecil,  non  solum  non  nigavit  non  ens  esse  obieclum  cogiliilionis, 

sed  cufiieudit  non  cus,  seu  niliil,  qiiod  idem  csse  cum  CQte  voluil,  esse  piia- 

ci[tiuiu  cl  &citiuiiaCj  ct  uuivcr^riiatis  rcruui. 
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esl.  Afqul  liaec  Iria  in  principiutn  contradiclionis  aJaniussIm  qua- 
drant.  Enimvero  hocce  prineipium  esl  firmissimum  ,  sive,  ut  voee 
magis  frequentata  utamur ,  certissimura.  Nam  ,  cum  evidentissi- 
mura  sit  ens  per  non  ens  tolii,  ipsum  nolissimuni  est  9  atqui  men» 
tem  humanam  io  nolissimis  tiecipi  haatl  possibjle  est  ;  ergo  princi- 
pium  contraJiclionis  omnium  certissimum  est.  Est  etiam  priuci- 
piumj  quod  nulii  alii  prineipio  innilitur.  Kleoim  ipsum  ex  coii- 
4:eptibus  eiilis,  et  non  enlis  conficilur  ^  atqui  cooceptus  entis,  et 
Uun  enlis  sunl  illi,  ad  quos,  vcluli  ad  omniuin  supremos,  reliqui 
omnes  reducunlur  ^  ergo  principium  contriidicUonis  eiusmodi  est, 
ut  ad  ipsum  omnia  reliqua  principia  reducantur.  I> -nique  est 
eliam  indemonstrabile.  Nam  illud  ,  per  quod  aiiud  demonstni- 
lur,  superius  est  eo,  quod  dernonstratur-  atqui*  principio  demou- 
strationis  rulium  ahud  principiura  superiu^  esl:  ergo  principium 
confradictionis  per  nulluro  aliud  priocipium  demoustrari  potest*. 

*)  Ei  his  perspicitur  in  errore  versari  tuin  Veisseuin  (Veisse,  Deveravif 
ei  noiione  identiiatis,  germ.,  in  Ephem.  pfdlos.  Flchiei,  Part.  IV,  1,  p.  1), 
et  1.  H.  Fichieura  ( Fichte,  De  prlncipioruni  contradictionis,  identitatis,  et 
exclusi  tertii  in  logicis  dignilate  ei  ordine,  passim,  et  praesfrlim  ,  p.  16, 
not,  *j  Boaaae  1840),  qui  post  nonnulios  Scholaslicos  principiiim  idtntiia- 
tis,  hoc  est,  /rf,  quod  est,  esi,  seu,  £ns  esi  ens  ,  priiuum  omnium  priitci- 
piorura  in  ordine  logico  cognitionis  esse  conleoduiit  :  tum  alios  ,  qui  dubi- 
lanl  ,  ulrum  principium  coatradiclionis  sit  prius  principio  exclusi  medii  in- 
ter  contradiitoria,  hoc  est,  Quodlibel  ani  est  ,  aut  non  esi^  an  coutra.  Et 
Sfine  principium  contradiclionis  principiis  ideniilatis  ,  ei  excimi  leriii  intev 
coniradictoria  cst  prius  ordine  logico.  Nam  unura  princinium  alteri  ordine 
lot:ico  praeccdil.  si  hoc  iu  illud  resolvitur;  alqui  iiui  priiicipiinu  identiid' 
iis  ,  quam  pnncipium  exclusi  tertii  i/iedii  in  princi^rMjin  contradictionis  re- 
solvuntur  ;  ergo  principiuai  coniraJiclionis  principiis  identitatis  ,  altfue  eX' 
clusi  medii  oniine  logico  praecedit.  Miuor  ex  eo  probalur.  quod  si  quis  cau- 
Bam  iuquirat.  propier  quara  principia  ideatitatis,  ac  exclusi  medii  negari  ne- 
qncunt,  nou  aliam  iiiveiiiat,  quara  quod  simul  esse,  el  non  esse  impossibi- 
le  est.  Re  vera,  si  quis  id,  quod  est,  esse  neget.  iclera  posse  siraul  esse,  el 
non  csse  sumit ,  et,  si  quis  aliquid  medii  inier  ens ,  et  noyi  ens  esse  dicat, 
illud  medium  esse  ews,  et  non  ens  re  ipsa  dicit.  At,  si  nec  principin-n  ideu- 
■filaiis,  nec  principiura  exclusi  raedii  inter  contradictoria  est  priucipiura  pri- 
mum  scientiae,  principium  tertii  intervetiientis,  quod  neghelius  excogitavit, 
uoo  modo  non  est  primum  principium  scientiae,  sed  etiam  valde  absurdum. 
nimirum  ci  Bi-ghelii  spulenlia,  quam  saepe  espo3uiinus,  omuia  quotquot  sunt, 
et  cogiiautnr,  per  evblulionera  i?/i//i-/i^eae  produeiHi;ur,  el  cognoscumur. 
l«niv«ro  id,  quod  evolvitur,  ncc  ens,  nec  non  ens,  sed  aliquid  inedium  ioter 
itn-iiiiique  esl  ;  siquidem,  dum  evolvitur,  oec  est  iUiid,  quod  eral,  uec  illud, 
qu<«l  fulurum  erii,  sed  aliquid  ulriusque  parlici'ps.  Eigo  praeler  eus,'6l  nOn 
eu»  osi  aliquid  admiiteuduiu,  quod  veluti  leriium  iuier  utrumjue  iolervtnit. 
ka^uti  uiiicum   priacipium  lum  geneiaiionia  j  luin  ccicJliae  rtruai  uoc  es; 
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G2.  Quod  cum  Jicinius  ,  cave,  nt-  Lnlelligas  principiurn  contradi- 
clionis  a  Scholasti!  is  pritnum  principum  exislimalum  fuisse,  quia 
pcr  ipsum  celera  principia  probanlur,  ideoque  est  unicum  totius 
humanae  scieutiae  principium.  Auclor  arlis  cogitandi  *  ,  et  pnst 
eum  Genuensis  ^  hoc  modo  a  Scholaslicis  principium  conlradiclio- 
nis  acceplum  fuisse  putant ,  eamque  ob  caus.im  ipsum  esse  primum 
onuiiuni  principiorum  iuficiali  sunt.Al  nae  vehementer  errarunt.Et- 
eiunj  prJMCipium  contradictionis,  Scholaslicorum  ,  nostrique  senlen- 
1i;i,  esl  onjuium   primum,  non  quod  ipsum  esl  uniyersae  sciealiae 

jllud,  quo  idem  non  posse  slraul  esse,  et  non  es.se  statuitup,  sed  principiuin 
tfiitii  iniervenieniis,  quia  per  ri  evolvi,  seu  devenire ,  quod  veiuli  teriiuui 
jnter  ens,  et  iicn  en<^  intervenit,  omnia  sunt,  alque  cognoscuntur.  Hanc  suam 
thporiara  de  principio  tertii  inlervenientis  Eiegbelius  ex  Ueracliti,  et  Anaxa- 
^orae  placitis  circa  naluram,  el  orium  rerura  inutualus  est  (vid.  Lect.  hi.il. 
p/iiL,  vol.l,  p.  301,  Opp.,  gerra.,  ed.  cit.,  t.  XIII,  et  I.  H.  Fichte,  A'5ser/. 
cit.,  p.  23,  et  24).  Quoniam  illa  alibi  a  uobis  excutienda  eruot,  illud  soluin, 
quod  ad  praesontera  rem  facil,  observauius,  scilicel  haud  posse  fieri,  ul  a- 
Jiquid  mediura  inler  ens,  el  non  ens  sil,  aul  cogiletur.  Et  sane,  si  quid  me- 
dii  inler  ens,  el  non  ens  esse,  aut  cogitari  possel,  id  esse  oporlerel  aliquid, 
quod  nec  omnino  ens  ,  nec  oranino  non  ens  foret.  Aiqiii  haud  possibile  est 
fsse,  aul  cogilare  aliquid,  quod  nec  oninino  ens,  nec  omnino  non  ens  esl  , 
quia  non  ens  omnino  follit  ens  ,  et  conceplus  non  enlis  conceptura  entis  o- 
mniuo  deslruii.  Ergo  haud  possibile  esl  esse,  aut  cogilare  atiquid,  quod  sit 
'  iiicdiura  inier  ens,  et  non  ens.  iam,  cura  huiusmodi  medium  sit  lerliura  In- 
lerveniens  Heghelii,  principium  terlii  inlervenieniis,  quod  ipse  efBnxit,  esse 
omnioo  absurdum  concludendum  est.  (Cf  vol.  I,  Log.  par,  I,  c.  II,  arl.  5, 
\.  66,  nol.  3  ).  Id  ex  Ipsa  Heghelii  argumenlaiione  colligitur;  namque  ab 
jpsii  coiiseqiiitnr  in  illo  ,  quod  evolvilur,  medium    (»se  inier  raodura  ,  quo 

•  ral,  ei  modum,  quo  fuiurum  erit,  non  vero  medium  esse  inter  ens,  el  uoa 

♦  !is.  tt  Oiiiiie,  quod  movetur,  apposite  Inquil  s.  Tliomas,  quanlura  ad  aliquid 
uifinel,  et  quaniura  ad  aliquid  iransil  >  (I,  q.  IX,  a.  1  c).  Sed,  ui  haec  ma- 
gis  perspiciia  fiaut,  advertendura  esl  cura  eodem  sancto  Dociore  fieri,  sive, 
ul  Heglielius  alt,  devenire  duplici  significalione  accipi  posse,  nempe  vel  si- 
Qte  moin,  vel  citni  moiu.  lam  «  in  his  ,  quae  fiuiu  sine  moiu  ,  simililer  esl 
fierl,  ei  fjicMiin  esse  .  .  .  .  Et  in  his,  quod  fit,  est,  cuin  dicitur  fieri  j  (I,  q. 
XLV,  a.  2  ad  3j.  In  iis,  qiiae  fiunt  cura  motu,  «  quod  fit ,  non  esl :  quia  , 
quamdiu  durat  motus,  aliquid  fil,  el  non  est.  lu  ipso  auiera  termlno  raotiis, 
in  quo  Incipil  quies,  lara  non  fit  aliquid,  sed  factum  esi »  {Conir.  Genl.,V\\i. 
II,  c.  17,  n.  4;  cf  Quodlib.  VII,  a.  9  ad  4).  Ilaque,  quoniara  illud,  quod  fit, 
flul  iani  esl,  aut  noiidum  esl,  nullum  medium  inler  esse^  et  non  esse,  ciim 
ile  fteri  agilur,  esse,  aut  cogilari  poiesl.  Omiitimus  repugnames  senieiuias, 
iijcpilasque  multas  ,  quas  in  suo  principio  exponendo,  el  luendo  Hoghelius 
commisii;  luis  eiiim  vidcre  licet  in  Commentario  Herbartil,  De  pn>jc;/)io /o- 
i/fco  exrlusi  icriii  inier  coniradicioria  non  negligendo,  Goillngae  1833. 

1)  Pari.  IV,  c    7. 

2;  Eiein.  Mei.,  V&vi.  \,  Prop.  j,  ct  2,  Schol,  p.  C7.  cl68,  Ncapoli  1756* 
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princjpiura,  sed  quod  esl  fundamenlum,  seu  radix  reIi(£Honira  prin- 
cipiorum  *.  Cerle  non  est  principium  unicum  universae  scientiae, 
ouia  principia  scientiarum,  ut  secundum  Scbolasticos  vidimus,  sunt 
axiomata  propria,  scilicet  illa,  quae  ad  speciales  raaterias  spectant  ^5 
et  principium  contradictionis  neque  est  medium,  per  quod  princi- 
pia  communia  demonstrantur,  quia  haec,  cum  ex  se  perspicua  sint, 
non  expostulant ,  ut  per  aliud  probentur  ^,  neque  est  cau-a,  ex  qua 
principia  propria  proraanant,  sive  eliciuntur^.  Est  autem  fundamen- 
tum  reliquorum  priucipiorum.  Namque,  uli  etiam  diximus,  prin- 
cipia  propria  a  commuoibus,  alque  haec  a  principio  contradiclionis 
•vim  suam  accipiunt^,  tum  quia  reliqua  principia,  etsi  ab  intellectu 
immediate  cognoscantur,  lamen  non  possunt  ab  eo  omnioo  intelligi, 
nisi  ad  principium  contradirtionis  referanlur  ^  •,  tum  quia  reliqua 
principia  possunt  indirecie  demonstra'.  i  per  principium  contradi- 
clionis  conlra  illos,a  quibus  impngnautur^  cum  quisquis  aliquid  il- 
lorum  impugoat,  ad  idem  simul  esse,  et  non  esse  asserendum  tan- 
dem  cogi  possit  ^. 

63.  Solula  prima  quaestione,  ad  alteram  transeamus.  Leibnilius, 
cum  adverleret  duo  esse  genera  veritalum,  unum  conlingenlium, 
altjrum  necessariarum,  staluit  principium  contraclictionis  esse  pri- 
mum  principium  veritatum  r\ecess'JiV\^r\xm^  e\.  principium  rationis 
sifficientls ^qxwd  significavilhis  verhu: N /hil est sine  ratione  sufficien- 
/^.esse  primum  principium  verilalum  conlingentium.  Ratiosufficiens 
aLeibuilianis,qui  istiusmodi  principium  longe,  lateque  propagarunt, 
delini.  i  solet:  id  ^  ex  cjuo  inlelligitur^  cur  aliquid  potius  sity  guani 
von  sit ,  atque  euuclealius :  id^  ex  cjuo  intelligitur  ^  cur  aliquid  sit , 
uut  nun  sit^  et  sit  polius  uno  moclu^  quam  alio. 

64.  Reliqui  Phiiosophi  principium  rationissufficientis,  quod  Leib- 


*)  Hlnc  vides  Arislotplera  scctim  non  pugnare,  quod  asseruil  {Met.  ,  lib. 
IV,  c.  3),  et  negavit  {Jnal.  Posi.^  lib.  I,  c.  8)  effalura  coniradictioiiis  esse 
principium  supremum.  Cf  Siiarez,  Dispp.  31et.,  Disp.  III,  secl.  3,  c.  8,  et  9. 

2)  Cf  Log.,  par.  II,  c.  III,  art.  1,  p.  138  —3)  Ibid.  p.  139. 

*j  Cf  Log.,  par.  Ili,  c.  IV,  art.  2,  p.  198.  —  S)  Jbid.,  p.  196-197. 

^)  s  Nec  aliquis,  s.  Thomas  ait,  potest  secundum  hanc  operationem  iotel- 
lectus  {iudicium)  aliquld  inieiligere,  nisi  hoc  principio  inlelleclo.  Sicut  enina 
toium,  et  partes  non  Intelliguntur,  nisi  inteliecto  ente  ;  lla  nec  hoc  princi- 
pium,  Omne  totum  maius  esi  sua  parte,  nisi  intellecto  praedicto  principio 
firmissimo  j;  /«  lib.  IF  Met.,  lect.  VI, 

^)  Cf  Suarez,  Op.  cU.,  loc.  cit.,  c.  10.  Hinc  Bonghius  {Metofiuca  d'  Jri- 
stoi.  ,  trad.  etc,  lib.  IV,  c.  3,  p.  163,  not.  l,Torino  1854)  scnpsii  axioma 
coniraditiionis  esse  «  forraulam  generalera  reduclionis  ad  absurduiu  3.  Cf 
vol.  I,  Criieriol.j  c,  uo.,  art.  3,  p.  577.  nol.  1. 
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Hitius  a  veteribus  sumpsit  *,  aJmiitikul^  sed  quid  ralionis  sufScien- 
lis  nomine  inielligendum  sil,  inler  eos  non  convenit.  Siint,  qui  exi- 
slimant  rationem  sufficienlem  a  causa  re  ipsa  non  distingui,  proin- 
deque  nec  principium  ralionissufficientis  a  principio  causalilaHs,at- 
que  adiiciunt  id  ex  nonnullis  exemplis  patefieri,  quae  Wolfins  ad- 
duxil  ^.  Sed  alii,  iique  plures  rectius,  et,  ni  fallimur,  menti  Leibni- 
tii,  et  Wolffi  cohaerentius  contendunt  rationem  sufficienlem  a  cuusa 
distingui,  quia  ipsa  non  est  id,  quod  efficit,  ut  aliquid  sit,  et  sit  hoc 
potius,  quam  alio  modo,  sed  id,  ex  quo  agens  hoc,  et  non  aho  modo 
ad  ahquid  efficiendura  determinatur;  uode  a  Leibnitio/t///o  dtlernu- 
nans  etiam  nuncupata  fuit  ^.  Quin  immo  Baldinotlius  udverlil  ratio- 
nem  sufficientem  non  solam  confundendam  non  esse  cum  causa,  sed. 
ne  cuni  fine  quidem,  quia  ipsa  non  est  id,cuiusconsecuUonetn  agens 
actione  sua  spectat,  sed  id,  ex  quo  ad  assequendum  fiiiem  delermina- 
lur  "*.  Quod  si  quis  nosse  cupiat,  cur  Leibnilius  \ocihiisra tio/iis 
aujftcientis  usus  fuerit,  advertat  cumBilfingero  ^  ra/fo/?£;m  recle  dici 
2cZ,  ex  qno  intelUgi  potest^  qiiare  alterum  sit^  ipsamque  recte  quoque 
dici  su^icientem^  quousque  nil  est  in  re,  quod  non  ex  ea  ratione  in- 


•)  Hoc  priocipio,  quod  Leibniiius  io  recenti  aclate  plus  aequo  eiiulit,  Par- 
nieDidem,  Oemocritiim  ,  in  primisqu«  Archimedem  iam  usos  fuisse  Hiter  o- 
njnes  constai  (vid.  Corsini,  Jnsl.  p/iil.,  Met.,  Part.  1,  c.  8,  §  9,  p.  67,  Ve- 
netiis  1764).  Id  ipsemet  VVoHius  ingeDue  fassus  est  (Ontol.,  §  71,  cJ.  cil.); 
unde  mjramur  Corsinium  (ibid.),  Gonuensom  {Elem.  Mei.,  Pari.  I,  Def  49, 
Schol.,  p.  38,  39),  aliosque  Wolfio  succcnsuisse,  quod  illius  principii  auclo- 
rem  Leibuitium  vendiiasset. 

2)  Vid.  Op.  cit.j  ibid.,  §  70.  Cf  de  hac  re  Tamagna,  Jnst.  phU..,Mei.,  Part. 
1,  sect.  I,  arl.  S,  ed.  2,  Romae  1780,  el  Dmwoski,  Jnsi.  p/iii.,  Met.  gen.t 
ari.  1,  p.  72  sqq,  ed.  4,  Romae  IS43. 

3)  Tfieod.^  Part.  I,  §  44,  p.  515,  cd  Erd, 

■«)  Baldinotti  Teniamina  i/ieiap/iysica,  lib.  I,  c.  12,  §879,  Paiavii  1817.  hi- 
vai  ad  id  declaraudum  affcrre  exemplum  a  Wollio  adliibituui  Opxii.,  §50) 
quod  huiusmodi  t-si:  Si  quis,  cui  rae  revereuliam  dcbcre  co^^^nosco,  iu  con- 
clave  intret,  ac  ego,  abiccto  calamo,  illico  surgam,  raiio  suilicieus,  ob  quam 
calamum  abiicio,  ct  surgo,  certe  uoo  est  causa  ,  quac  cfficil,  ut  calaumm 
abiiciam,  et  surgam,  sciiicet  actus  faculicitis  locomoiivae  ,  nec  fiuis  ,  cuius 
gratia  calamum  abiicio  ,  et  surgo  ,  nempe  signum  revcreniiae  meae  erga 
iotroeuDtem  in  conclave,  sed  est,  quod  ille  in  conclave  intrel,  quodque  illi 
me  reverentiam  debere  cogoosco,  et,  si  calamum  noo  abiiciam,  et  non  sur- 
gam,  me  illi  reverenliam  non  eihibere  iudico.  Haec  enim  omnia  me  moveni, 
sive,  ut  aiunt,  determinant  ad  agendim,  nempe  ad  calamum  abiicieudum, 
ae  assurgendum,  ui  finem  consequar,  quem  mihi  proposui,  scilicei  reveren- 
tiam  introeunii  in  conciave  exhibere. 

^)  Ditucidationes  p/iilosop/iicae  de  Deo^  anima  /uimana  ,  miindo  ,  el  ge~ 
neraiibus  rerwn  o/feciionibus^  sctl.  1,  c.  3,  §  70,  p.  5U,  Tubiugae  17G8. 
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lelligi possilj  qiiare  sil.  Cuin  hoc  ila  sit,  liquet  eflfatum,  quod  prin- 
cipium  ralionis  sufficieniis  vocatur,  non  aliud  significare,  nisi  quod 
nihil  in  rerum  natura  existit  sinealiquo  molivo,  quod  illius  existen- 
tiara  deterrainal,  atque  ex  quo  intelligi  polest,  cur  sit  polius,  quaoi 
son  sit. 

65.  Quoniam  novimus,  quid  principium  rationis  sufficientis  signi- 
ficet,  hcel  nobis  quaesliones  exsolvere,  quae  de  ilhus  veriiale,  usu- 
que  agitantur. 

Alque  in   prirais  non  inficiamur,  immo  secundum  omnes  opli- 
mae  notae  philosophos   coutendimus  nihil  sine  aliqua  ralione  suf- 
ficiente  exislere.   Re   vera,  ut  ahqua   res  polius  exislat,  quam  non 
exi^tal,  atque  exislat  potius  hoc,  quam  illo  raodo,  non  solum  requi- 
rilur  ahquid,  quod  sil  causa,cur  existat,  alque  ahquid,  quod  sit  finiS) 
tib  quera  exislil,  sed  etium  ahquid,  per  quod  ad  polius  existendum, 
quan»  non  exislendura,  alque  ad  exislendum  polius  hoc,  quam  illo 
modo  determinelur.  Atqui    illud,  a  quo  res  ad  certo  quodam  modo 
exisleudum  determinatur,  est  ralio  existentiae  sufficiens  eius.  Ergo 
Dihil  sine  aliqua  ralione  sufficienti  existit.Quo  verilas  huius  effati  pe- 
rilus  pprspioiatur,  e  re  esl  illam  magis,  magisque  declarare  hoc  al- 
tero  artrumento:  Primo  cerlum  est  Deum  hunc  mundum   non  sine 
ahqua  ratione  condidisse.  Nam,  cum  crealio  mundi  noo  sit  necessa- 
rium,  sed  hherum  opus  Dei,  aliquid  esse  debuit,  per  quod  Deus  se 
ad   muiidum  creandum  determinavil.Atqui  id,  per  quod  Deus  se 
ad  rauudum  creandum  delermiuavit,  est  ratio  sufficiens,  ob  quam 
niundus  exislit.  Ergo  mundus  non  sine  ratione  sufficiente  existil  *. 
Spcundo,  cerlura  quoque  est  oranes  res,  ex  quibus  niundus  con- 
flatur,  inter  sese  connexas  esse,  ahoquin  unitas  mundi  ab  illis  ef- 
fici   haud  potuisset.   lamvero   haec   connexio  rerum    mundanarutn 
commonstrat  Deum  siuguhs  naturis  rerurn  certos  existendi   modos 
non  sine  peculiiwibus  ralionibus  dedisse,  quia  ad  illam  connexio- 
nem  efficiendam  requiritur,ut  unaquaeque  natura  eum  moduni  exi- 
stendi  habeat,  qui  loco,  quem  occupat,  muniisque,  quibus   fungi 
debet  in  mundo,  respondeat  ^.  Atqui  id,  quo  res  ad  certo  mudo  exi- 
stendum  delerminatur,  est  ratio  sufficiens,  cur  existat.  Ergo,  prae- 
ter  ralionem  sufficieutem  existentiae  mundi,  rationes  sufficicntes  exi- 
stenliae  sing,ularum  rerum,  ex  quibus  mundus  conslal,  esse  debenl. 


*)  De  hac  re  ia  Theologia  naturali.  ' 

2)  Cf  s.  Tliom.,  idid.,  et  In  lib.  De  Causis,  lect.  XII.  Apposile  Tcrtullia- 
aus:o  Quia  Deus  omaium  condiior,  nihil  uou  raiione  traciuri  iDlelliiiiquo  vo- 
luii  i),  Dti  Puemi.i  c,  I,  Opp.  J.  I,  col.  1227,  cd.  Miguc. 
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Quooirca  nihil  sine  aliqua  ralione  sufficiente  existere  pro  certo  ha- 
hendum  est. 

66.  Praeterea  rontendimus  non  solas  res  contingentes,  uli  Leibni- 
tio,  Wolfio,  innunierisque  rceentibus  placuit ,  sed  necessarias  quo- 
que  habere  ratinues  suffirienles  suae  existentiae.  Ad  cuius  rei  inlel- 
Jigentiam  praemonendum  esl,  si  mundus  ad  Deum  referalur,  nuUas 
res  in  eo4nveniri,  quae  absolulam  necessitalem  h^benl,  quia  Deus 
mundum  ex  sua  libera  volunlate  creavit  •,  verum,  si  re^,  ex  quibus 
niundus  constal,  tn  se  speclentur,  in  roultis  absoluUini  necessitatem 
inveniri,quippc  quod  multae  i(a  a  Dco  produclae  sunt,til  aliter  esse 
nequeant  ^  puta,  ut  suo  looo  dicemus,  essentiae,  et  quae  »b  essentia' 
necessario  promananl,  proprietales.  Quod  cum  ila  sit,  error  Leibni- 
tii,  eiusque  asseolarum  manifeslus  est.  Etenim  nihil  eorum,  quae  e- 
xistunt,  est,  uti  ostendimus,  sine  aliqna  ratione  sufficienle-,  aUfui  in 
jnundo  sunt  non  solum  res  conlrnqentes,  sed  etiam  neceswariae-,  ergo 
non  solum  rerum  conlingentium  ,  sed  eliam  neccssariarum  rationes 
suffinienfes  sunt. 

67.  lix  duabus  propositionibus,  qu;is  modo  slatuimns  ,  flicile  in- 
telligitur  cunctas  veritates  cura  conliMgentes,  tum  neces«!arias  in  ef- 
fatum  rationis  suffi.Mentis  posse  resolvi.  Et  sane,  sicuiusque  rei  sive 
contingentis,  sive  neeessaiiae  aliquid  esse  debet,  a  quo  ipsa  ad  certo 
ynodo  exislendum  determinatur  ,  consequens  est  in  analysi,  sive,  ut 
Scholae  aiunt,  in  reso/nlione  cuiusque  verilatis  cum  conlingcntis  , 
tum  necessariae  tandem  ad  aliquid  posse  pervenin,  ex  quo,  t;ur  pi;- 
tius  uno,  quam  alio  modo  existat  ,  intelligalur.  Alqui  id  est,  quod 
ratio  sufficiens  digilur.  Ergo  omnes  veiitates  lam  contingentes,qt«aMi 
necessariae  in  efTitum  rationis  sufficientis  re>olvi  posswit.  Resnlvi 
possunt,  inquimns,  non  vero  debent,  quia  ,  (|namvis  cerlum  sit  ni- 
hil  esse  sine  aliqua  ratione  sufficienle  ,  tamen  non  sem|>er  ratioues 
rerum  sufficienle>  dctcgere  nobis  jicet. 

68.  Quandoquidcm  veritates  tam  conlingentes,  qnam  n«cessariae 
in  efFatum  rationis  sufficienlis  resolvuutur,  invesligandum  nobis  est, 
jium  hoc  effatum  primura  principium  illaruni  dici  possil.  L;-ibni« 
tius  5  ut  diximus,  sensit  effalum  rationis  sufficieutis  esse  primuin 
principium  omnium  veritalum  coutingenlium  eodem  iuie,quo  effa- 
tum  contradictionis  est  primum  principiura  omuium  verilalum  ne- 
cessariarum.  Sed  ipsuni  ,  uli  ex  diclis  facile  intellrgilur,  si  principii 
primi  n:ituram  habet,  non  raodo  veritatum  cont)ngej»liuin,sed  etiam 
uecessariarura  principium  sit  oportet.  Al  vero  effatum  ralionis  sufJi* 
cientis  neque  conlingeulium  ,  neque  necessariarutn  verilaluni  pi  i- 
mum  principiuni  e^&e  polcsl.  Et  sanc ,  si  quodlibet  principiuui,  eu 
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mtkgis  primum  omnium  principioruni  eiusmoJi  esse  cleLel,  ut  nulla 
clemonstralione  egeat.  Atqui  veritas-effali  r;itionis  sufficientis  sinede- 
monstralione  cognosci  non  polest.Ergo  eflfatum  rationis  sufficientis 
])rimum  principium  veritalum  sive  contingenliura,  sive  necessaria- 
rum  esse  nequit.  Assumplio  huius  argumenti,  praeterquam  quotl  ex 
iis,  qiiae  ad  ipsum  evincendum  iam  dixinms,  patescit,exemplo  ipso- 
rum  Wolfianorum  comprobatur.  Revera  Leibnitius  quidem  effatuni 
ralionis  sufficienlis  sine  ulla  demonstratione  sumpsit;  at  Wolfius, 
eiusque  sectntores  illud  variis  argumentis  demonslrare  studuerunt. 
Storcbenavius  vero  cum  aliis,  quamvis  contenderet  effitum  ralionis 
sufficienlis  es^c  per  se  perspicuum  •,  nihilorainus  nonrmllis,  qui  ab 
eius  pers[)icuitiite  se  perstringi  neg:ib;mt,  salisfacturus  demonstra- 
tionem  illius  exhibuil  *,  Sed  uae  vebemenlius  erravit.  Nam  veritates 
per  se  perspicuae  uon  solum  demonstratione  non  egent,  sed  etiam 
verara,  hoc  est ,  proprie  sumtam  demoostrationem  non  admittunt. 
Reliquas  verilates  per  se  perspicuas  saltem  indirecte,  uti  ostensuni 
est,  demonslrare  aobis  licet,  quia  qui  ipsas  inficianturjad  contradi- 
ctinnem  amplectendam  perduci  possunt-, at  veritas  per  se  perspicua, 
fjuae  est  primum  principium,  demonstrationem  incUrectam  quoque 
respuit,quippe  quod  principium  oranium  primum,cum  nullo  princi- 
pio  superiori  contineatur,  ad  nullum  aliud  principium  reduci  quit. 

00.  Sed,  elsi  effatum  ratioois  sufficientis  esse  per  se  perspicuum 
Leibnitio  darelur-,  tamen  ipsum  non  solum  non  necessariarum,  sed 
iie  conlingenlium  quidem  veritatum  primum  principium  dici  pos- 
set.  Enimvero  illud  principium  omnium  primum  dici  nequit,  quod 
in  a!iud  se  superius  resolvitur.  Atqui  effatum  rationis  sufficientis, 
nonnullis  Wolfianis  quoque  concedentibus,  in  principium  contradi- 
ctionis  resolvitur.  Eigo  effalum  rationis  sufficientis,  etiamsi  princi- 
pium,  seu  veritas  ex  se  perspicua  esse  dicatur,  primum  principium 
dici  nequil.  Minor  probatur  hoc  modo:  Si  nihil  in  re  est,  quo  ipsa 
ad  cerluin  modum  existendi  determinalur,  nihil  in  ea  quoque  esse 
debel,  quod  prohibet,  quin  ad  illum  modum  existendi  nondelermi- 
nelur.  Atqui,  si  nihil  in  re  est,quo  ipsa  ad  certum  modum  exislendi 
polius  delerminalur,  quam  non  determinalur,  consequens  est  posse 
eamdem  rem  cerfo  quodam  roodo  simul  esse,  et  non  esse^  id  quod 
conlradictionera  in\oIvit.  Ergo  eff;itum  rationis  suffioientis  in  piin- 
cipium  contradictionis  resolvilur. 

70.  Quae  cuni  ila  sint,  staluere  nobis  licet  effalum  rationis  suffi- 
cieulis  esse  ornuiuo  verum  ,  illudque  noa  modo  pro  conlingeotibus, 

*)  Slorcheuau,  Op.  cii.j  ibid,,  seci.  I,  c.  2,  §  20,  p.  27,  ed.  cit. 
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secl  eliam  pro  nscessariis  verilalibus  valercjsed  non  esse  veliili  prin- 
cipium  primum  ipsarum  liabendum,  cum  sit  pronunliatum  demon- 
stralionis  indigum,  quod  in  principium  confr;idiclionis  resolvilur. 

71.  Restat,ut  tertiae  quaestioni  satisfaciamus,iiempe  utrum  prin- 
cipium  contradictionis  sit  subiectivum,  an  obiectivum.  Leibnitius, 
cui  Wolfius,  eiusque  sectalores  adstipulati  sunt,  principiumcontra- 
dictionis  veluti  prorsus  subieclivum  habuit,  quia  ipsum  tantum  pro 
verilatibus  abslractis,  non  vero  pro  veritatibus  factl  valere  dixit  *- 
Kanlius  ',et  nuper  Herbartius  ^  voluere  locum  illi  principio  non  ali- 
bi,  quam  in  logicis  dandum  esse^  cum  sit  mera  lex  cogilandi,qaa  san- 
citur  conlraria  non  posse,  nisi  admissa  contradictione,  cogitari.  Con- 
tra  ea,  Heghelius  conteodit  illud  esse  prorsusobiectivum-,  quia  con- 
tradictio,  quippe  quae  essentiam  rerum  constituit,  in  ipsa  nalura  io- 
venilur  "^.Nobis  opinio  Aristotelis,et  Scholasticorum,qnae  media  est 
inter  utramque,  probatur.  Nam  primo  certum  nobis  est,principiura 
conlradictionis  non  esse  obiectivum,  sed  subiectivum,  quia  intelle- 
ctus  i[)sum  non  ej  rebus,  quae  in  natura  sunt,  sed,  uli  ctendimu?, 
f;X  notionibus  abstraclis  enlis,  et  non  entissibi  eflformat.  Opinio  He- 
ghelii  omuino  reiicienda  est,  cum  quod  in  perabsurda  identificatio- 
ne  entis,  et  non  enlis  fundatur,  quam  ante  confulavimus,  tum  quod 
naturis  rerum  conlradicit,  quia,  cum  naturae  rerum,  observante  A- 
ristolele  ^,  sibi  undequaque  consentaneae  sinf,  ipsaecoutiadictionem 
non  soluni  non  continent,  sed  omnino  respuunt.  At,  quamvis  prin- 
cipium  conlradiclionis  procul  dubio  sit  subiectivum;  tamen  caven- 
dum  est  tum  ab  errore  Leibnilii,  qui  illius  vim  ad  solas  verilates 
abstraclas  coarctavit,  tum  ab  errore  Kantii,  et  Herbtrtii,qui  illud 
esse  meram  legem  cogitandi  voluere.  Et  sane,quandoquidem  quam- 
libet  naturam  sibi  omnino  congruere  intelligimus,  principium  con- 
tradictionis  in  ipsa  natura  rerum  fundari  iode  perspicimus,  quia 
si  nalurae  sibi  undequaque  consentiunt  ,  nae  ipsae  ex  principiis, 
(juorum  unum  altero  tollitur,  compOni  non  possunt.  Id  Aristoteles 
baud  latenter  innuit,  quippe  qui  principium  contradjcti.oois  modo 
prout  ad  naluram  ^,  modo  prout  ad  intellectum  '  refertur,  signifi- 
cavit. 


*)  LL.  citl.— .')  CrWque  de  la  raison  pure,  etc,  Talrod.,ed.  cit. 

3)  Commeni.  cit. 

4)  Vid.  p.  39,  not.  1. 

5)  Anal.  prior.,  lib.  I,  c.  32,  §  I. 

^)  c  Idem  etiini  simul  iaesse,  et  Don  iaesse  eidem,  et  secuQdum  idem,  im- 
possibile  est  »;  Met.  lib.  III,  c.  3,  §  8. 
')  9.  Impossibile  namqiie  e?t  qiiempiara  idem  pulare  essc,  et  non  esse  »; 
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ARTIGVLVS  QVINTVS 

De  enlium  essentla^  et  existentia 

72.  Haclenus  de  enle  disseruimus  prout  inlellectus  illud  in  re- 
bus  absolute  considerat  *,  comperimusque  quidquid  in  natura  reruni 
nobis  occuirit,  velut  quoddam  es.se  a  nobis  inlelligi.  Verum,  quan- 
doquidem  intellectus  «n  rebus  creatis  et  esse  essentiae^  et  esse  exi^ 
blentiue  inlelligit,  necesse  esl,  ut,  postquam  ens  absolute  speclavi- 
iiius,  duas  eius  rationes  essentiae^  et  existentiae  exponaraus.  Qttod 
breviter  lioo  articulo  praestabimus. 

73.  Esse  essenliae^  vel  simpliciter  essenlia  defiuitur  icl^  quo  ali- 
qiid  in  certa  rerum  specie  collocatur  ^.  Quoniara  vero  re>  ex  eo, 
quod  iid  certara  speciem  pertinet,  efficitur  id,  quod  est  ^,  atque  a 
ceteris  rebus  discriminatur,  essentia  definiri  etiam  solet  id^  per  quod 
res  est  id^  quod  est^  ac  a  ceteris  rehus  discriminatur  *. 

74.  Sciendum  porro  est  essentiam  dici  quoque  1**  rationem  rei^ 
«juia  ipsa  est  ratio,  obquam  res  est  id,  quod  est;^''  quidditalem.^  qaia 
esl  id,  quo  respondetur  ad  quaeslionem,  quid  res  sit  ?  ^;  ^^formajn, 
quia  forma,  ut  suo  loco  videbimus  ,  est  id,  quo  res  in  specie  consti- 
tuitur,  et  a  mjiteria  distinguitur,  per  quam  forma  in  abquo  indivi- 


ihkl.  Cf  (le  tiac  docrina  Aristotelis  Trendelenburg,  Disq.  log.  ,  vol.  I,  p,- 
18  sqq,  Berolini  1840,  et  H.  Fictito,  Comment.  cil.,  p.  b-7. 

1;  (  Vniimquodque  ,  inquit  s.  Thomas,  dicitur  ens  ,  tn  quaniuiQ  absolnta 
coDsideraHir  j;  Qq.  dispp.,  De  Fer. ,  q.  XXI,  a.  5  c. 

2)  Apposile  idein  sanctus  Docior:  «...  oporlet,  quod  essenlia  significat 
aliquid  cominune  omuibus  naturis,per  quas  diversa  enlia  in  diversis  generi- 
bus  collocantur,  sicut  humanitas  esl  essentia  hominis,  et  sic  de  aliis  i;  De 
ente,  et  esseniia,  c.  1. 

^)  Quoniam  res  per  essentiaai  esl  id,  quod  esl,  efficitur  ,  nt  ipsk,  aiente 
eoilera  s.  Thoma,  c  per  esseniiara  et  in  esseniia  proprie  habeat  esse  »  [ibid.). 
Iliuc  ctiain  vides  nomen  esseniia  ab  esse  derivari.  c  Ab  eo,  quod  est  esse, 
inqiiit  s.  Augusiiniis,  dicta  est  essentia  j;  De  Trin, ,  lib.  V,  c.  2,  n.  3.  Cf 
Uonr.  Gaud.  ,  Op.  cii. ,  art.  XXI,  q.  3,  n.  7. 

4)  Ei  hoc  facile  perspicere  licet  illud  discrimen  ,  quod  ioter  ens,  et  es- 
sentiam  Caietanus  adnotavit  his  vcrbis  :  c  Sicut  ens  signiflcat  aliquod  com- 
mune  omnibus  existoniibus,  ita  essentia,  cum  ab  illo  sumatur,  significat  a- 
liquod  commune  omnibus  generibus,  et  specicbus;  et  sicut  ens  sigDiOcat  id, 
quod  est  ia  quolibet  geaere,  et  qualibet  specie,  ita  essentia  oportet ,  quod 
significct  id,  quo  aliquid  est  in  unoquoque  genere,  et  quavis  specie;  habent 
enim  se  en^s,  et  essenlia,  ut  quod,  ei  quo  )  ;  De  ente^  ei  ess. ,  c.  i. 

^j  De  ente,  ei  ess.y  loc.  cit. 
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duo  determinalur;  4°  naiurnm  *,  quia  ip«a  est  principium,  ex  quo 
proprietates,  et  operationes  rei  nascunlur^  seu  promananl  '^  5°  de- 
nique  dejinitionem  rei^  quia  definitiOj  uli  in  L-Jiyica  diximus  ^,  dc;^, 
notat,  quid  res  sit  "*.  ^.^, 

75.  Existentia  autem  Tariis  modis  exponi  solet,  qui  ad  idem  re-^ 
cidunt.  Ipsa  enim  dicitur  actus^quo  res  sive  essentia  est^  vel  id^  quo 
res  actu  est^  seu  quo  res^  seu  essentia  extra  nihilum  sistitur,  vel  bre- 
Tius  actualitas  essentiae  ^.  Ex  quo  vides  exislentiam  esse  id,  quo 
respondetur  quaeslioni  an  sit. 

76.  Si  hae  notiones  essenliae,  et  exislentiae  secum  conferantur, 
facile  perspicitur  essentiam  ad  existentiam  se  hahere,  veluti  poten- 
tiam  ad  actum  ^.  Nam  exislenlia  ut  modo  diximus,  est  actus,  seu 
actuahtas  essentiae^  atqui  actus  respondet  potentiae,  quia  aclus  e<t 
id,  quod  potentiam  perficit^  ergo  essentia  se  ad  existentiam,  velut 
jiolentia  ad  actum,  habel. 

77.  Cum  vero.  esse  existentiae  sit  quidam  actu";,  qui  \kh  esse  essen- 
liae  recipitur,  consequitur  essentiam  spectari  posse  taraquam  ali- 
quod  suljiei:lum,  et  existenliam  tanjquara  aliquid,  qund  essenllae 
inest.  Hinc  esse  existentiae  quasi  accidens^  seu  per  quanidam  simir 
litudinem  accidens  dici  posse  s.  Thomas  monuil  "^.Quu^i  accidensy 
etnon  simpliciler  accidens  consulto  inquimus.  Namque  esse  existen- 
tiae  non  esl  accidens  eo  modo,  quoest  accidens  id,  quod  substantiae 
oppouitur,  sed  ex  eo,  quod  parsessenliae  non  est,  essentiaeque,  fam- 
quam  aclus  potenliae,  accidit, 

*)  1,  q.  XXXIX,  a.  1  ad  4.  c  Natura,  iaquit  s.  Augustinus,  nihit  est  aliud, 
quam  id ,  quod  iDtelligilur  ia  suo  geuere  aliquid  esse  s  ;  De  Mor.  Man.\ 
lib.  n,  c.  2,  n.  2.  Cf  sanct.  Daraasc.  Dialect. ,  c.  XL. 

2^  «  Vniuscuiusque,  inquit  s.  Bonaveniura,  forraa  substantialis,  et  complp- 
tiva.  .  .  potest  considerari  in  se  ,  et  sic  dicilur  essentia.  Potest  considerari 
in  comparatione  ad  operaiionem  propriaoi,  et  sic  diciiur  natura  »;  Jn  Ub. 
1  Sent.,  Dist.  XXXI,  p.  2,  dub.  4. 

3)  Pars  I,  c.  1,  arl.  S,  p.  36.  Cf  s.  Tliora.,  De  enie  et  ess.y  loe.  cit. 

<)  Cf  s.  Thom.,  t,  q.  XXIX,  a.  2  ad  3. 

5)  c  Esse  exisientiae,  iaquit  Henricns  Gandavensis,  est  esse  in  effeclu  ac- 
quisiium  essentiae  i;  Op.  cit.,  ari.  XXVII,  q.  I,  n.  33. 

6)  Cf  s.  Thora.,  I,  q.lll,  a.  4  c.;  ibid.  q.LIV,  a.  3  c;  Qiiodlib.  IX,  a.  3  c; 
De  Ejite,  el  Ess.^  c.  7;  necnon  Henr.  Gand.,  Op.  cit.,  a    XXVH,  q.  f,  n.  7. 

')  «  Accidens  dicitur  large  onine,  quod  non  est  pars  esseiuiae,  ei  sic  est 
esse  in  rebus  creatis  >  (Quodlib.  Xll,  a.  5  c).  Alque  alibi:  a  Dicenciuin  quod 
esse  est  accidens  non  quasi  per  uccidens  se  habeus  ,  sed  quasi'  actnalitns 
euiuslibet  subslanliae  s  (Quodlib.  II,  a.  3  ad  2).  Addalur  ,  raaioris  perspi- 
Cuitalis  gralia,  hic  alius  locus:  c  Dicendura  quod  esse  non  dicitur  accidens, 
quod  sil  in  gcnere  accidentis  .  .  .,  sed  perquaradatu  similiiudinera,  quia  non 
est  pars  essenliae,  sicul  nec  accidens  »•  Qq.  dispp.,  De  Poi.,  q.  V,  a.  4  ad  3. 
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78.  At  vero  inlelleclus  in  rebus  creatis  non  snlum  ileprebentlit 
esfie  essentiae^  quo  res  in  certa  specie  conslituitur,  et  esse  existen- 
tiae^  quo  fes  aclu  est,  sed  eliam  aliud  e&se^  quod  essentiae  adiicitur, 
eamque  variis  niodis  determinat.  Huiusmodi  esse  proprium  est  at- 
Iributorum,  se\x  proprietatuni^r^xwxe^  ut  in  Zao-/c.diximus5vel  ne^es- 
sario,  vel  contingcnter  ab  essentia  iam  constituta  promanant,  et  di- 
citur  es^e  accidentale  non  solum  quia  pars  essentiae  non  est,  sed 
etiam  quia  subslantiae  opponitur  *. 

79.  Ex  iis,  quae  hactenus  perspeximus,  pronum  est  nonnullos  Phi- 
lo50phoium  errores  refulare.  Piimo,  Gioberlius  naturam  velut  ali- 
quid  medium  inter  essentiam  el  attributa  perperam  oblrudit  '.  Kle- 
nim  quidquid  intelleclus  in  re  intelligit,  non  aliterinlelligere  pote-^t, 
quam  vel  tamquam  aliquid,  quod  ip-ara  effi  it  id,  quod  est,  vel  tam- 
quam  aliquid,  quod  rei  iam  constilutae  adiicitur.  Alqui  id,quo  res 
efficilur  id,  quod  esl,  vocntur  essenii,i,  atque  iJ,  quod  essentiae  adii- 
citur,  esl  attribuium,  quod  vel  iieressarioj  vel  forluito  essenliae  ob- 
venit  '.  Eigo  nihil  aliud  in' re,  praeter  essenliam,  el  allribula  sive 
iiecessaria,sive  fortuila,  inveniri  pote-;l.Hinf^  pro  certo  habendum  est 
naturam  non  significare  aliud,  nisi  es«eritiam,  sed  hanc  significare, 
iion  prout  est  esse^  quod  rem  constiluit,  sed  prout  esl  es.se.  quud  est 
proprietalum,  atque  operalionum  principium  ^. 

80.  Secundo,  prorsus  abnormis  est  opinio  Lockii  ^,Condillachi  ^, 
aliorumqueSeosistarum,qui  in  rebus  solas  proprietates,seuqualitates 
inveniri,ac  essentias  non  esse  aliud,  nisi  opus  abstraclum  mentis  no- 
strae,  blaterarunt.Et  sane,  notio  proprietatis  aliquid  denotat,  quod 
rem  non  constituit,sed  ipsi  iam  conslilulae  advenit.Alqui  nihd  pot- 
est  alteri  advenire,  nisi  ex  aliquo  huius  principio  nianet;  hoc  autem 
principium  illud  est,  quod  essentia  dicilur.  Ergo  in  qualibet  re  non 
solum  proprietales,sed  etiam  essentia,  quae  iliarum  priiicipium  e-it, 
inveniri  debet.  Ad  haec,  quisnam  non  intelligit  qualilatem  sine  re, 
quae  qualitate  afficilur,  et  proprietatem  sine  re,  cui  id,  quod  pro- 
prietas  denotat,  proprium  est,  notiones  esse,  quae  secum  invicem 
pugnant  ?  Gerte,  cum  qualitates,  seu  proprielates  esse  acddentale 
Labeant,  eae  non  esse,  sed  ines.se  propne  dicuntur.  «  Esse,  inquit 
s.  Bonaventura,  dicit  aclum  entis  absolule,  sed   incfse  actiim  ess« 


<)  Cf  Logic.  p.  I,  c.  I,  a.  2,  p.  22,  nof.  1  vol.  I. 

2)  Proiolog.,  Saggio  11,  t.  I,  p.  364,  ed.  cil. 

3)  Cf  s.  Thora.,  I,  q.  III,  a.  4  c. 

■♦j  Cf  uostruu)  opus,  J  principali  sisiemi  etc,  «.  3,  §  1 1,  p.  554  537,  ed.  cU^ 

*)  Op.  cii.^  lib.  III,  c.  3,  ed.  cil.' 

*J  Traiie  des  sensai.,  parl.  11,  c.  7,  ed,  cil. 
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accidentis  *  ».  latii  inessc,  et  esse  non  in  aliquo  subieclo  secum  j»u- 
giiTMit  '.  Kepugnet  igilur  necesse  esl  dari  complexioneni  qualitatuni, 
seu  proprietatum  sine  aliqua  re,  cui,  tamc^uam  subieclo,illae  pro- 
prietates,  seu  qualilates  inhaerenl. 

81.  Terlio,  idera  Lookius  primo,  cum  arbitraretur  essentias  nil  a- 
liud  esse,  nisi  ipsas  ideas  abstraclas,  illas  noininales  appellavit,  nt- 
que  ab  essentiis  realibus  distinxit.  Reales  essentiae,  eius  iudicio, 
sunt ,  quae  physice  res  constituunt^  noininales  vero,  quae  a  rerum 
constifutiooe  haud  pendent,  sed  opus  sunt  nostrae  menlis,  quae  ros 
varias  ad  nonnullas  revocat  species,  et  generalia  quaedam  nomina 
ad  illarnui  ,discrinieu  designandum  cunfingit.  Secundo,  nominalos 
quidem  esssntia';,  numqnam  vero  reales  a  nobis  cognosci  decernit '. 
Kanidera  senlentiam  luilus  est  Gioberlius^  hic  enim,  quas  Lockius 
dixit  essentiiis  noininales ^  rutionales  vocavit,  atque  essentias  reales 
Bon  solum  impervias  nostro  intellectui,  sed  in  se  inintelli^ibilesy  sive 
inexcogiLabiles  esse  pertendil  *.  At  huius  senlenliae  absurdilatem 
tum  experientia  ,  tum  quae  eius  fautores  docent ,  tum  denique 
cpnstctaria,  ad  quae  ducit,  manifv.'slo  evincunt.  Et  sane,  1"  dubita- 
Xi  nequit,  quin  mullis  in  rebus  quasdam  differenlias  concipia- 
m,us,  quae  illas  in  determinalo  enlium  gradu  a  ceteris  distinctocon- 
st^tuuul,  suntque  veluti  foutes,  unde  earum  attributa  pullulant.  Re 
vera  quisquis  admitlit  bruta  difFjne  a  plaalis,  et  plantas  a  lapidi- 
bu  ,,  eo  quod  brula  senliunl,  non  vero  plantae,  et  plantae  vegelant, 
Doii  iiutenj  lapides.  At  quidem  huiusmodi  differefitiae  sunt  reales, 
ipsanique  rerumconstitulionem,hocest,essentiam  ingrediuntur^nam 
sive  cogitentur,  sive  non  cogitenlur,  sive  his,  siv»  aliis  nomini- 
bus  illae  ajpellentur,  sive  ad  has,  sive  ad  alias  species  revoceotur, 
semper  verum  est  brula  sentire,  ob  idque  a  plantis  difFerre.  Ralum 
jgitur  ,  firmumque  sit  essenlias  rerum  a  nobis  cognosci.  Quod 
sj  nori  raio  essenlias  rerum  ex  se  ipsis  non  cognoscimus^  possu- 
mus  quidem  illas  detegere  ex  proprietatibus,  vel  accidenlibus  i- 
po.uum  .crum,  quae  magis  nota  nobis  5unt,ila  ut  illas,  si  non  a  prio- 

J)  Jn  lib.  IV  SenU,  Dist.  XII,  p.  I,  a.  1,  q.  I  ad  arg.  Vnde  accidens  , 
qiroiTiadtiioiiiJin  cum  s.  Tboma  dixiinus  (p.  16,  not.l),  noo  esi  e/is,  sed  e/i/t^. 
Cf  I,  q.  XLV,  a.  4  c,  61  aiibi  passim.  :si).ii'in. 

2;  c  Monstruosuru  ,  aiebat  s.  Augustinns,  et  a  veritate  aliehissimum  est, 
ut  id,  quod  uon  esset ,  nisi  in  ipso  {subiecto)  esset  ,  eliam  cum  ipsum  nuu 
futrit,  possil  csse  Ji  ScHloq.y  lib.  II,  c.  io,  n.  23. 

')  Essai  iiir  l'  entend.  hum.^  lib.  III,  c.  3,  §  15-17,  III,  p.  83  sqq,ed.  cit. 
Hac  raiione,  ut  5uo  loco  dicemus  ,  innixus  esi  anglus  Philosophus  ,  ul  de- 
Qionsirari  non  posse  nsscrerel  materiam  essc  cogitatiouis  incapacem. 

^)  Introd.^  lib.  I,  c.  8,  noi.  2,  p.  150,  151. 
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rij  cert«  a  posteriori  cogaoscamus  *.  Neque,  cura  rerum  essentias 
hac  ralione  aftprehendimus ,  tleceplioni  locus  esse  potest^  siquidem, 
cum  proprietates,  et  accidentia  nonnisi  ab  essentia,  lamquam  a  ra- 
dice,  fliianl,  istam  ab  illis  opfimo  iure  nobis  arguere  licet '.  2°  Es- 
«enti  is  rerum,  ipsis  Lockio,  et  Giobertio  fatentibus,  per  genera,  et 
species  significamus.  Alqui  genern,  el  species,  queraadraodum  alibl 
oslendimus ',  illiira  e^senfiara  denotant,  quae  conditionibus  singula- 
I  ibus  deferminata  in  rebus  invenitur.  Ergo  ex  eo  ipso,  quod  es^en- 
ii-ds  riominalefi ^  si\e  rationales  ;ipprrhendimus,earum  realitatem  vere 
di^iio>cimus.  Hocce  argumetilum  maiotem  contra  Giobertium  vim 
ex  eo  acquiiit,  quod  ipse  genera,  et  species  tamquam  realia  comini- 
niscilur  "*.  Num,  si  essentiae  rationales  genera,  et  species  sigr.ifi- 
cant,  ipsas  essenlias  reales  significent  oporlet-,  unde,  quemadmi)dum 
illae,  ita  etiara  istae  innotescere  nobis  possunt.  Illud  autem,  quo<l 
Giobertius  addit,  essentiam  non  solum,  prout  ad  nostrum  intt;lle- 
cfum  refertur,sed  etiam,  prout  absolutej  et  obiective  spectnlur,  esse 
jn^jfCtg'//a6//e/n,omninofalsume-t.  Nam  primo^intelligibililas  reruni 
non  e<i  aUqita  ipsarum  absolulii  proj^rietis,  sed  denofat  ipsarum  e.?se, 
prout  ad  intellectum  refertur  ^.  Secundo,  illud  maxime  absurdum 
inde  flueret,  nempe  ne  Deum  quidera  e<;sentias  reruin  cognuscKre 
posse,  quia,  cum  essentiae  rerum,  ipsius  Gioberfii  iudicio,  siot  im- 
mutabiles,  consequitur,  si  ipsae  obiective  in  se  ihexcogilabiles  sinf, 
nunquam  posse  fieri,  ut  intelligibile-?  evadant.  3"  Denique,  si  nul- 
lius  rei  essentia  comperta  nobis  esset,  nonne  purus,  pufu^que  sce- 
pticismus  obtinerel  PStne,  cc  res,  aiente  Aquinate,  per  suam  essen- 
tiam  cognoscibilis  est,  et  io  specie  ordmafur,  vel  in  genere  ^  ». 

*)  c  DiceDdum ,  ait  s.  Thoraas  ,  quod  quia  esseniiales  rernm  diff?renliae 
sunt  ignotae  frequenter,  ei  innominatae,  oportei  inierduoi  uti  accidenialibus 
differenliis  ad  substantiales  difftirenlias  designandas,  sicui  docet  Philosophus 
in  Flll  Met.  i;  Qq.  dispp.,  De  Poi.,  q.  IX,  a.  2  ad  5.  Cf  I,  q  LXXVlI,  a. 
I  ad  7;  De  Enie,  ei  Ess.,  c.  VI;  Jn  lib    1  de  dnim.,  iect.  I. 

»)  Cf  Dandini,Z?e  corpore  animaio,  in  lib.l  De  <^niy/i.,Coinm.  XVlII,col  354, 
Parisiis  1610.  Neraini  autem  negoiium  facessat,  quod,  cum  essentiae  reruna 
proprtum,  et  naturale,  proindeque  primum  obiectum  iiitelieclus  smt,  ex  pro- 
prietalibus,  et  accidentibus  argui  dicuntur.  Etenim  cognitio  confusa  a  distin- 
cta  secernenda  est.  Cognitione  confusa  essentias  rerum  inlelleclus  primn  ap- 
prehendil;  cognitionem  nutem  ipsarum  distinctam  ex  cognilione  proprietaium, 
i%K  acctdeutiuin,  quae  rebus  insunt,  ipse  sibi  comparat.  Cf  Oaodini,  ibid.,  coU 
353,  et  Suarez,  De  ^nim.,  lib.  IV,  c.  4,  n.  7,  p.  190,  Lugduni  16S3. 

»)  Ideal.,  c.  n,  art.  2,  p.  529  530  »ol.  I. 

^)  Cr  loe.  cil.,  ibid.^  art.  1,  p.  519,  not.  6, 

5)  Cf  Dynamil ,  c.  lll,  art.  1,  p.  272. 

•)  De  Bate^  et  Ess.,  c.  2. 

« 
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Hinc,  si  realis  cuiuslibtt  lei  esscntia  nos  lalerct,  baud  possibile  f«>ret 
i»o«  scienliam  reruin  adqiiircre  ,  quia  omnis  nostra  cognilio  non 
circa  ea,  ex  quibus  res  r.oiislituuntur,  seil  circa  ea,  quae  de  rebns 
nobis  apparent,  sive,  ut  Sceptici  aiebant,  non  circa  noumena^  sed 
chcai  pJiaenomena  versaretur  *. 

82.  Ex  omnibus,  quae  de  notionibus  essentiae,  existentiae  et  pro- 
prielatis  hactenus  slatuimus,  luculenter  apparet,  quomodo  intelle- 
clus  ilbis  acquirat.  Nam,  postquam  intelleclus  notionem  entis,  0|)e 
abslraclionis,  sibi  confccit,  el  quidquid  in  rebus  invenitur,  esse  eus 
novit,  illico  intelligil  aliquod  esse  in  rebus  inveniri  opoi  lere,  quo 
illae  sunt  id  ,  quod  sunt,  scilicel  esse  essentlae  ^.  Deinde,  quoniam 
inlelligit  essentias  non  j^osse  exlra  intellcctum  inveniri,  prout  abs- 
Ira  tae  in  ipso  sunt,  intelligil  quoque  in  rebus,  praeter  esse  essen- 
iiae^  inveniri  esse  existenliae^  nempe  esse^  quo  essenliae  actu  sunt, 
alque  boc  modo  notionem  existentiae  adipiscitur,  Denique  intelli- 
git  oporteie,  nt  ab  esse  essentiae  aliud  esse  promanet,  quo  ipsa 
principium  opLiationum  suarum  est,  aliudque  esse  ei  extrinsecu? 
obveniat,  quo  in  singulis  individuis  delerminatur.Inde  notiones  pro- 
prielatis  ,  atque  i:cc.identis  sibi  conficit  *,  siquidem  proprielas  est 
omne  id,  quod  ab  essentia  necessario  fluit,  alque  accidens  id,  quod 
essenliae  cxtrinsecus  obvenit,  et  qiio  ip«;a  in  individuis  delerminatur. 
Quocirca  intel!ectu«,  postquam  nolionem  entis  adeptus  est,  eamque, 
ope  abstraclionis  ,  dislincfam  efFecit ,  ex  hac  notiones  essentiae,  exi- 
slenli:ie,  proprielatis,  atque  accidcntis  sibi  comparat,  quateuus  es- 
5c,  quod  in  rc  apprehendit,  aut  veluti  essentiam,  aut  veluli  existen- 
tiam,  aut  veluti  proprietatem,  aut  veluli  accidens  ipsius  intelligit. 
Ast  huiusmodi  noliones,  non  secus  ac  de  notione  enlis  diclum  est, 
principio  sunt  confusae,  quia  intellectus,  nonnisi  poslquam  super 
illas  vim  reflectendi  intendil,  illarumque  analysim  instiluit,  cogno- 
scere  polesl,  quid  sit  essenlia,  quid  existenlia,  quid  proprietas,q[uid- 
quc  accidens. 

•  83.   ilcslal,  ut  quasdam  quaesliones  ad  nolionem  essenl,iaLe  magis, 

jn;'gisque  declarandam  valde  nliles  solvamus. 

Prinia  quaestio  in  eo  versatur,  ulium  essentiae  rerum  sint  sim- 
plices  ,    an   compositae.    Garte.siani   censuere   cs-entias   rerum   esse 

omnino  simplices,  easque  in  unica  propriclale  consistere,  a  qua  ce- 

*)  Cf  quae  de  hac  re  disseruimus  ia  Op.eit.  /  principali  sisiemi  eic,  c.3, 
§  11,  p.  559  sqq. 

2)  ninc  non  iuimerito  s.  Tboraas  dociiit  noiiones  cniis,  el  essentiae  esse 
priuias  oiuniua),  qua&  iutcllccius  acquirit.  <L  Ens  auieii),  ait,  et  esseniia  sunt, 
(juac  jiriinuin  ab  iulellecm  coiiciiiiuuiur  j  ;  Oe  Knte  el  Ess.^  Prcoi;uj. 
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terae  ordine  quodam  scaluriunt.  Haec  aulem  proprielas ,  uti  alias 
videbimus  ,  quod  ad  spiriUim  altinet ,  cogitatio,  et  rjuod  ad  corpus  , 
extensio,  eorum  sententia,  est.  Genuensis  non  negavit  posse  dari 
quasdam  essentias  simplices,  sed  qnam  plurimas  esse  composilas  con- 
tendit  *.  Scholastici  vero,  Aristolelem  secuti,  pro  re  certa,  explora- 
taque  habuerunt  oranes  essentias  esse  ex  quibusdam  principiis  coni- 
positas,  sed  principia,  ex  quibus  quaelibet  essentia  constat,  ita  in- 
ter  se  cohaerere,  ut,  aliquo  illorum  sublat'),  essentia  illico  pereat. 
Haec  quaeslio,  uti  ex  se  patet,  circa  esseiilias  rerum  creatarum 
versatur,  quia,  cum  E«;sentia,  sive  Esse  Dei  simplicissimura  sit,  nul- 
Ik  in  Eo  compositio  inveniri  potest. 

'  84.  Sententia  Si^holasticorum  procul  dubio  verilati  consentanea 
est.  Et  sane,  quaelibet  natura,  sive  essentia  eiusmodi  esse  debet, 
tit  babeat  tum  aliquid,  per  quod  cum  aliis  con=entit,  tum  aliquid, 
per  quod  a  ceteris  discriminatur;  quia,  si  primum  ei  deesset,  res, 
quae  in  mundr)  sunt,  nullo  nexu  contin<-rentur,  sin  alterum.,  omnes 
res  unum,  idemque  forent.  Id  non  alii  Philosophi  inficiari  possunt, 
quam  qui  essdbtias  rerum  nobis  igno^as  esse  obganniunt.  Reveia 
omnes  ii,  qui  a  sceplieismo  abliorrentes  non  negant  nos  posse  cssen- 
tias  rerum  cotrnoscere,  fateri  debent  ipsas  posse  definiri,  quia  defi- 
nitio,  uti  alibi  oslensum  est,deelarat,  quid  res  sit.  x^tqu»  omnis  defi- 
nilio  consfat  exgerere^  quod  aliquid  reidefinilae  cum  aliis  commu- 
ne  significat,  alque  ex  dijferentia  ^  quae  aliquid,  ex  quo  res  defini- 
ta  a  celeris  rebus  discriminatur.  Ergo  omnes  essentiae  sunl  compo- 
silae '.  ^ 

85.  Verum,  quaravis  essentiae  rerum 'sfisl  compositae,  tamen  i- 
psae  in  ind'visibilijU[  Scholae  aiunt,  consislunt,  quippe,  si  ab  essen- 
tia  vel  minimum  tollatur,  eadera  non  remanet.  Quod  quidem  facile 
intellectu  e-t  •,  nam,  cum  orane  id,  quo  res  est  id,  quod  est,  essentiam 
rei  constituat,  subtraclo  vel  minimo  eorum,  quibus  res  est  id,  quod 
esf,  essentia  rei  pereat  ceeesse  e4.  Hinc  Stholastici  sapienter  decre- 
verunt  essentias  numerorum  iostar  se  habere,  quia,  si  ex  numero 
■vel  unilas  tantum  subtrahatur,  non  manet  ideni  specie  numeruo  '. 

1)  Mel.  ,  pnrs  1,  c.  3,  §  27,  Schol. 

2)  S.  Tlioiu.  Jn  lib.  f  lll  Met.  ,  icct.  III. 

')  Apposiie  s.  Thom.is:  «  Si  aliquid  addatur,  vel  subtraliatur  alicui  oume- 
ro,  eliamsi  sit  miniinuin,  noo  eril  idem  numfrus  sccundum  speciem.  INliMi- 
nmm  enim  in  numeiis  csl  unil.is,  quae  si  addaiur  teru  tio,  sur^Mt  qu.ilor- 
narius,  qiiae  cst  alia  spocies  numeri.Et  hoc  ideo,  quia  illa  uliima  ddfcMeuna 
dat  specieui  iiumero.  Ei  similiier  est  in  definiliooibus.".  .  quia,  quocumquo 
minimo  addiio,  vel  ablalOj  est  aliu  dtrui.iie.  Pt  alia  oalUia  s^cci^i.  iJiCUt  -- 
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86.  Obiic.  IlIuJ,  ^uod  primutn  iti  re  concipitur,  et  a  quo  mul- 
laordine  quodam  procedunt,  «onnisi  simplex  esse  potesl,  Alqui 
essentia  est  primum^quod  in  qualibet  re  concipitur,atque  abea  pro- 
}>riet:)tes  rei  quodam  ordioe  procedunt.  Ergo  essentia  rei  nounisi 
simplex  esse  potesl. 

87.  Resp.  Neg-.  mai,  Piob.  maJ.  Illud,  quod  primum  in  re  con- 
cipitur,  et  a  quo  multa  quodam  ordine  procedunt,  non  polesl  esse 
ni<i  unum,  Atqui  id,  quod  est  unum,  est  simplev.  Ergo  etc. 

88.  Resp.,  Vist.  mai.^  unum  eo  sensu,  qnod  excludat  plurjrlita- 
tem  principiorum,  Tieg.  mai.f  eo  6eosu,quod  coosistat  in  indivisibi' 
li^  conc.  mai.}  eodem  modo  dist.  min.\  neg.  cons.  Procul  dubio  il- 
)ud,quod  intelligitur  esse  primum  in  re,et  a  quo  mulla  promanant, 
debet  esse  unum,  quippe  quod,si  mulla  a  diversis  pfocedereDt,ordo 
in  illorum  proccssu  inveniri  non  posset.Al  necesse  non  est  esse  eius- 
xnodi  uniim,ut  omnem  pluralitutem  excludat',quia  plura,si  ila  inler 
s£se  uniuntur,  et  unum  aliquod  indivisibile  efficiant,  sunt  unicum 
principium  ilIorum,qu;ie  ab  ipsis  promananl.  Quocirca,  si  ab  unico 
principio  multa  quodam  ordine  promanare  possunt,  non  repugoal 
ab  essenlia  rei,  quamvis  haec  ex  pluribus  componalur,  multas  pro- 
prietatesquodam  ordioe  procedere,  quia  pluni,  ex  quibus  essentiu 
coraponitur,  unum  indJTisibile,  ul  modo  osteodimus,  efficiunt  *. 

89-  Allera  quaestio  est,  num  esse  existentiae  ab  esse  essenliae  re 
ipsa  dislingualur.  Haec  quoque  quaeslio  ad  res  crealas  tantum  spe- 
chit,  in  Deo  «nim,  ob  infinitam  Eius  simplicitalem,  omnia  unum,i- 
demque  t^sse  nullus  sanae  fiugi'?  philosophus  infi(;iatur.  lam  fere  d- 
niiios  rerenles  philnsophi  post  Duriindum  ',  aliosque  niediae  aetatig 
Nominales  existerrtiam  ab  essentia  cogitatione  tantum  distingui  prae- 
fr;ii'le  oontendunt,  At  s.  Thomas,  eiusque  discipuli,  quos  Corsi- 
liiii-i  ^,  aliique  pauci  recentes  secuti  sunl,existentiam  ab  essentia  non 
cogitatione  tantum,  sed  re,  sive,  ut  Scholae  'Mxxni^realiler  distinjrui 
docuerunt  ^.  Quod  ad  proprietates  attinet ,  non  pauci  recentes,  inter 


iiim  substantia  aoiinata  sensibilis  tantum  est  defioitio  animalis,eui  si  addaa  el 
ratioDale,  constituis  speciem  kominis  ;  si  autem  subtrahas  sensibile,  contti- 
liiis  speciem  plantae  >;  Jn  lib.  FIIl  Met.,  leci.   III,  cf  I,  q.  L,  a.  2  ad  10- 

*)  Cf  s.  Thora.,  In  iib.  rUI  Mel..,  lecl.  III. 

2)  In  lib.   I  Sent.,  Disl.  VIII,  q.  II. 

•j  Jnst.  phil.  ,  tom.  V,  Meiaph.  pars  f,  c.  3,  p.  17,  ed.  cit. 

*)  Omittifnus  Scotistas,  qui  magistrum  suum  secuii ,  formalem  distyictio- 
nem  inter  esseniiam,  ac  existcntiam  intercedere  pugnarunt ;  haec  eniin  di- 
sttDciio,  quam  voluti  mediam  inter  logicam  et  reaiem  Scotus  agnovit,  ut  a^ 
libl  dicetuuS]  comuitiQiiiiaj  alque  abaurda  est. 
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qtios  Aoclor  Jnsiitutionum  Digdunensium  *,  ipsas  esse  unum^idem- 
que  cum  easenlia  censent. 

90.  lam  primo  linter  essentiara,  atque  existentJDm  realis  dislin- 
ctio  admittenda  est.  Namque,si  existentia  esset  unum,  idemque  cum 
essenlia,  cerle  haec  sine  illa  intelligi  non  po>set-  quia,  cum  essentia 
in  ir.divisibili  consisfat,  liquet  ipsam  non  posse  intelligi^nisi  omnia, 
ex  quibus  constituitur,  inlelligantur.  Atqui  indul)iom  est  nos  po-se 
intelligere  essentiam  alicuius  rei.  quin  ip.«aiii  esse  in  lerum  nalura, 
sive  existere  inlelligamus.  «  Possum,ait  s.  Thi»mas,  a  qno  hocce  ar- 
gumentum  niutuali  sumus,  iDtelligere,  quid  esl  hom.i,  vel.phoenix, 
et  tamen  ignorare  an  esse  habeat  in  reriim  natura  '  ».  Essentia  i- 
gilur,  alque  existentia  non  sunt  unum,  ideraque,  sed  almd  est  es- 
sentia,  aliud  vero  exisfenlia.  Adde,  quod  ?i  existenlia  in  rehus  crea- 
tis  esset  unum,  idemque  cum  essentia,  re<;  «Teatas  y^er  snam  essen- 
tiam  existeie  dioendum  foret.  Sed  hoc  ahsuidum  est.  Nam,  cum  res 
creatae  non  exislant  a  se,  sed  a  Deo  jkI  existentiam  perducantur^exi- 
stenlia  non  es^entialiter,  et  nece^sario,  sed  tantum  accidentalitery. 
et  conlinf:;enter  illis  convenire  potest.  Qnocirca  exislentia  ah  essen- 
tia  in  rebus  crealis  re.Tliter  distinguatur  nece>se  est  ^. 

91.  Secundo,  realis  distinctio  inter  essentiam,et  proprielates  quo- 
que  admittenda  esL  Nam  intelleclus  proprielates,  sive  quae  intrin- 
secus,  sive  quae  extrinsecus  essentiae  ohveniunt,  essentiae  adiici  iu- 
telligit,  ita  ut,  si  non  lempore,  saltem  nalura,  ei  praecedant.  lam- 
vern,  si  essentia  proprietalibuSjsallem  natura,praecedit,duo  inde  in* 
telligere  licet,quihus  opiniones  adversariorum  omnino  exploduntur. 
Primum  est,  quod  esf-e  essentiae  cum  esse  proprietatrm  non  e^t  u- 
iium,idemque,quia  unum,ideroque  sibi  ipsi,ne  nati.ra  quidem  dum- 
taxat,  prae(edere  intelligi  potest.  Alterum  esLq  joJ  e-se  essentiae  ^b 
esse  proprie'alum  non  conslituitur,  quia  proprietates,  cum  essentiae 
iam  conslitutae  ohveniant,  esse  essentiae  non  efFo  mant,  sed  in  ipsa 
dumtasat  novum  esse  gignunt,  quod  esse  secundum  vocalur.  Yinc 
proprietates  ab  essentia  non  cogitalione  tai.ium,  sed  cliam  re  ipsa 
distingui  dioendum  est  **. 

92.  Obii.  i*  Essentia  non  esl  ab'quid,nisi  propter  existentiam,  at- 
que,  hac  exclusa,  est  mprum  nihil.    Ssd  si  ab  esisteutia  reabter  di- 
stinguerelur,  per  se,atque  exclusa  existentia,aliquid  foret.  Ergo  es-- 
sentia  ah  ex<slentia  re  ipsa  non  diitinguitur. 

*)  Op   cif..,  Met.  gener.,  c.  2,  q.  ir,  t.  II,  p.  13,  Bassani  179!, 

2)  De  Ente.  ei  Ess. ,  c.  5. 

')  Cf  s.  Thoni.  ,  Contr.  Geni. ,  lib.  11,  c.  52,  n.  J. 

*)  a  s.  Thom.  ,  De  Eni.  ei  Esi.  ,  c    7.     '*^r'^  '-' 
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93.  Resp.,  neg.  mui.j  conc.  mhu}  n«g.  conseq.  Et  sane,  mn  nfe- 
gamus  essenliam  rei  non  esse  aliquitl,c£uod  actu  est,sive  exislil,  wn\ 
ex  eo  quod  res  esse  aduale  existenliae  in  se  recipilj  sed  conlendi- 
mus  ipsam,  cum  esse  actuale  exislenliae  in  se  habet,  realilate  pro- 
prie  gaudere,  quippe  |quod,  cum  omne  ens  creatum  ab  esse  essen- 
liar,  et  ;tb  esse  existentiae,  tamqnam  a  duobus  principiis,  consti- 
tualur,  ulrumque  cs.se  aliquid  reale  in  ipso  sit  oporlet.  Vt  locus  ae- 
♦jiiivxarKiui  tullatur,  sciendum  est  essenliam,  et  existentiam  pos- 
.se  duobus  modis  spectari,  scilicet  \el  piout  ambae  coniungunlur 
in  re,  qiiam  conslituunt,  vel  prout  intellectus  alterutram  ab  alteria 
seiunctam,  ope  abstractionis,  inlilligit.  Si  posteriori  modo  speclen- 
tur,  ueutra  illarura  est  realis,  sed  logica,  quia  ambae  sunt  conce- 
ptus,  quos  intellectus  ex  conlemplatione  rerum  sibi  conficit.  Sed  si 
priori  modo  considerenlur,  ambae  sunt  reales,  quia  reale  est  obie- 
ctum;  quod  ab  ipsis  efficilur.Iam,  si  essentia,  et  existentia  sunt  duo 
principia  realia,  ex  quibus  res  efficiuntur,  procul  dubio  distinclib 
1  ealis  inter  ip«as  admitleiid;i  est. 

9-4.  Obii.  2°  Ea,  quae  ab  se  invicem  seiungi  nequeunt,re  ipsa  in- 
ter  se  uon  distinguunlur.  Atqui  exislentia  ab  essentia  seiungi  nequit. 
Ergo  existentia  ab  essentia  re  ipsa  non  distinguilur. 

95.Resp.,  Neg.  mai.i  trans.  min.;neg.  cons,  Maiorem  negavimus, 
quia  deceptum  esse  exislimamus  Henncum  Morum,  quod  asseruit 
ta,  quiie  renliter  distinguuntur,  eiusmodi  esse  oporlere,  ul  separari 
possint  *.  Et  sane  non  rej)ugnat  plura  ita  secum  cohierere,  ut,  dum 
iJistincla  manenl,  unum  ab  altero  seiungi  nequeat.  Quis  eniin,  e. 
r.,  direret  sensibililatem  in  homine  re  ipsa  non  distingui  a  ralione, 
qiiia  iii  eo  una  ab  alii  separari  non  potesl,  quiri  h  hho  pereat  ?  Di- 
^imus  autem,  transeal  minor,  quippe  qiio<l  virlute  Divina  fieri  pnl- 
est,  ut  exislenlia  ab  essentia  seiungatur.  Enimveroin  I-  Christo  hu- 
manilas  ab  existentia  sua  separalur,  quia  ipsa,  uli  Theologi,  Pa- 
^rnm,  el  Conciliornni  auctorilate  freli,  docent,  non  in  -se,  sed  iii 
Verbo  existentiam  habet  ^. 

96.  Tertia  quaeslio  in  eo  versatur,  ulrum  essenliae  rerum  sJnt  ira- 
anutabiles,  an  mutabiles.  Cartesius  sensit  essentias  rerura  a  volunta- 
te  Dei  pendere,  quia  ex  hac,e.g.,  efficitur,  ut  bis  duo  sinl  qualuor,' 

*)  Enc/iiridion,  Part.  I,  c.  4,  Londini  1671. 

2)  Cf  s.  Thoin.,  III,  q.  XVII,  a.  2.  De  qiia  re  legendi  sunt  Rosellius  Met':^ 
quaesi.  11,  a.  V,  Op.  cit.,  vol.  V,  p.  37,  not.  2,  et  Maurus,  Qq.  phil.,  t.  II, 
q.  VI.  Ea,  quae  Siiar<z,  contrariae  senteniiae  assertor  ,  obiecit ,  acuie  ex- 
cussil,  el  coiifuiivii  P.  M.  Liboraiore  ,  Inst.  phit.  ad  triennium  etc,  Met. 
gju.,  c.  1,  ari.  3j  §  16,  ed.  2,  Koiuue  18(il. 
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et  circulus  sit  rolun<Jus,in(leqne  confecit  ipsas  non  posse  aliler  esse, 

;4qu:tm  sunt,  non  quod  inlrinsecus  ita  sunt,  sed  quod  Deas  Toluit,  ujl 
ita  essenl  *.  Non  pauci,  ut  opinioni  Cartesii  aliquid  temperamenti 
adhiberent,  docuerunt  essentias,  si  ad  Deum,  in  quo  illarum  «ypi, 
»ive  ideae  sunt,  relatae  considerenlur,esse  aeternas,necessarias,atque 
iramulabiles,  sed,  si  in  rebus  ipsis  considerentur,  esse  in  tempore, 
contingenles,  el  mulabiles  *.  At  non  solum  Scholaslicis,  sed  cun- 
clis  etiam  polilioribus  Philosophis  lum  antiquis,  tum  recentibus 
■visum  est  essentias  rerum,  sive  proul  in  Intellectu  Divino,  sive  pro- 
«l  in  seipsis  sunt,  considerentur,  esse  immulahiles,  et  necessarias, 
alque,  si  ;vd  Deum  referantur,  quoque  aeternas.  j.:r-.   :- 

97.  Opinio  Cartesii  portento  similis  est.  Et  sane,  si  DeiiS  exto- 
lunlalis  arhitrio  efficere  potuisset,  ut  essentiae  rerum,  quas  condi- 

;4J.t,  aliter  se  haherent,  quam  se  hahent,  dicendum  foret  Deura  pos- 
se  res  efficere,  quae  sibi  coiilradicunt.  Nam,  cum  res  per  essen- 
tiam  suam  sint  id,  quod  sunt,  consequilur  ip«as,  si  ahas  essentias 
haberent,  quam  quas  modo  hahent,  simul  esse  aliquid,  et  non 
esse.  E.  g.,  si  Deus  voluisset,  ut  triangulura  ex  quatuor  lateri- 
hus,  et  qualuor  angulis  constaret,  aliquid  existerel  in  natura  rerum, 
quod  triangulum  simul  essel,  et  non  esset,  quia  triangulum,  quod 
plus,  quam  tria  lateta,  et  tres  angulos  hahet,  triangulum  dici  ne- 
<juil.Praeterea  scilum  est  essentias  rerum  ideis  consentaneas  esse, 
quae  in  intellectu  divino  sunt,  quia  Deus,  ut  suo  loco  ostendemus, 
res,  secnndum  ideas,  sive  rationes  illarum,  quas  ah  aelerno  hahuit, 
conditlit'.  Atqui  absurdum,  immo  impiura  est  asserere  ideas,  quae 
in  intellectu  divino  sunt,  esse  mutahiles,  quippe  quod  quidquid  in 
Deo  esf,  immutabile  est.  Ergo  essentias  rerum  esse  mulabiles  non 
sine  ahsurditate  dici  potest  "*. 

<)  Respons.  ad  Obiect.  sextas,  §  6,  p.  160,  el  §  8,  p.  163,  Arastel.  1G8S. 

')  Inter  hos  recensetur  Genuensis  ,  Op.  cii.,  pars  1,  Befin.,  c.  3,  §  28  , 
Schol.,  p.  25,  ei  26. 

^)  c  Siiigula,  s.  Auguslinus  ait,  sunl  propriis  creala  rationibus  ;  lias  au- 
leni  raiiones  ubi  arbitranduui  esl  esse,  nisi  in  meule  Crealoris  ?  J  Lib.  QQ. 
LXXXI/I,  q.  XLVI. 

4j  Cariosius,  ut  viai  huius  arguraeDti  effugerel,  contendit  ideas  rcrum  ia 
Inielleciu  DiviDO  non  fuisse.priusquam  Deus  voluit,ut  res  tales  essent,  qua- 
Jes  condidit  {ibid.).  Al  vero,  si  res  ita  se  haberel ,  dicenduiu  forel  Deum, 
quidquid  cTgit,  coeco  modo  agere,  quia  aullus  intellectus  id  agaoscere  pot- 
est,  cuius  ideara  nou  habet.  Quod  quidem  de  Deo,  in  quo  esse,  ac  inlelli- 
gere  unum,  idemque  sunt,  asserere  nou  modo  irapium,  sed  valile  absurduin 
esl.  Quarescile  s.ThomasuQuia  mundus  nori  est  casu  factus,  sed  esl  faclus 
a  Deo  per  ioiellecium  agenle,  aecesse  est,  quod  iii  Mcnie  Diviua  sil  forma, 
ad  similiiudiuem  cuius  muudus  est  facius  i;  i,  (]•  XV,  a.  1  c« 
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98.  Neque  omai  ex  parte  illud  consentaneum  veritali  esl,  quod 
ron  panci,  ut  vif^imus,  ad  opinionem  Garlesii  emoUiendam  docuere, 
Nos  enim  non  diffilemiir,  quin  immo  profitemur  essentias,  si  prout 
in  nalura  rerum  sunf,  spectenlur,  non  esse  aeternas,  sed  in  tempo- 
re,  quippe  quod,  quoniam  Deus  res  in  tempore  condidit,  oporlet 
cssenlias  illarum  esse  etiam  in  tempore,  nec  esse  aelerna«,  nisi  in 
fntellectu  Divino,  qui  illas  ab  aeterno  novit.  Apposile  s.  Thomas: 
«  Ex  ht)c  ipso,  quod  quidditati  esse  attribuitur,  non  solum  esse^ 
sed  ipsa  quidditas  creari  dicilur,  quia,  antequam  es«e  babeat,  nihil 
esl,  nisi  forte  in  intellectu  Creantis  *  ».  At  vero  contendimus  ipsas 
non  modo  prout  in  Intellectu  Divino,  sed  etiam  prout  io  natura  re- 
rum  sunt,  esse  necessarias,  et  immutabiles.  Quod  ut  probe  inteUi- 
gatur,  praemonendum  est,  1**  aliquid  posse  dici  necessarium  duobus 
modis,  scilicet  vel  absolute^  vel  hypothetice^  quia  necessitas  ali- 
cuius  rei  e&se  polest  vel  absolula^  hoc  est,  eiusmodi,  ut  a  Dulla  hy- 
polhesi  seu  condilinne  pendeat,  vel  hypothelica^  hoc  esl,  eiusmo- 
di,  uf,  nonnisi  staluta  aliqua  conditione,  existat-,  2"necessitiitem  es- 
sentiarum,  proul  in  natura  sunt,  posse  considerari  vel  relatara  ad 
suum  principium,  nempe  Deum,  a  quo  essentiae  ad  actum  reducun- 
tur,  vel  relatam  ad  principia  proxima,  ex  quibus  con^tituuntnr. 
lam,  si  essentia,  piuut  m  jialura  sunt  ,  priuri  modo  considerentur  , 
ipsae  sunt  nects«ariae,  sed  illarum  necessitas  hypotheli»  a,  non  vero 
absoluta  e^\.  Et  sane  nnn  est  absoluta,  quia  Deus  res,  qu  e  illas  es- 
sentias  habent,  ex  libera  sua  voluntate  creavit  -;  at  procul  duMo 
hypothefica  est,  quia  cum  Deus  res  illis  essentiis ,  quas  modo  ba- 
bent,  donaverit,  ne  virtute  qiiidem  ipsiiis  Dei  evenire  potest,  ut 
essentiis  suis  destituantur,  novasqne  adquirant,  alioquin,  ut  mclo 
ostendimus.  essent  simul,  et  non  essent  id,  qnod  sunt  ^.  Quod  si  es- 
seritiae  posleriori  modo  considerenlur,  ipsae  neoessitntera  Mbsolutam 
habent.Naraque  dlud  absolute  necess;irium  dicifur,(uius  oppositum 
repugoat.  Afqni  repugnat  essentiam  iis  priucipus  df^^slitui,  ex  qui- 
bus  constituitur,  quippe  quod  simul  esset,  et  non  essetj  scilicet  es- 

*)  C^-  dispp. ,  De  Poiem. ,  q.  III,  a.  5  ad  2. 

>)  c  Cum  Deus,  s.  Augustiaus  inquit,  sumraa  Esseoiia  sit,  hoc  est  sutnme 
tit,  et  ideo  irauiutabilis  sit  ;  rebus,  quas  ex  uitiilo  creavit  ,  esse  dedit,  sed 
nou  suwQie  esse,  sicul  Ipse  est;  el  aliis  dedit  esse  araplius,  aliis  minus;  at- 
que  ita  naturas  essenliarura  gradibus  ordinavil  »;  De  Civ.  Dei,  lib.  XII,  c.  2. 

')  Oanc  ob  ralionera  s.  Augustinus  aiebai:  c  Res  quaelibei,  prorsus  qua- 
licumque  pxceilentia,  si  rautabilis  est,  non  vere  est;  dod  enira  est  ibi  verura 
esse  ,  ubi  «st  et  non  esse.  Quidquid  enim  mulari  potest ,  rauiaium  non  est 
quud  erat;  sj  uoii  est,  quod  erat  ,  raors  quaedara  ibi  facta  est,  pereiuplum 
est  aliquid  ibi  quod  eiat,  ei  non  cst  >;/n  Joan,  Evang,  c,p  Jll^  traci.38,  n.IO. 
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set  ex  liypolbesi,  quia  sumilur  esse^  «imulqu^  non  esset,  (juia  non 
hnberet  principia,  ex  quibus  consliluitur.  Ergo  essentiacj  si  ad 
principia  proxima,  ex  quibus  constant,  relatae  considerentur,  abso- 
lute  necessariae  sunt  *.  Quoniam  essentiae,  prout  sunt  in  nalura 
rerum,  sunt  necessariae,  sequitur  ipsas  esse  quoque  immulabiles, 
quia  illud,  quod  aliler,  ac  est,  esse  nequit,  iramulabile  est  '. 

99.  Hinc  coUigere  nobis  licel  essentias  rerura  esse  aeternas,  ne- 
cessarias,  tt  immutabiles',  sed  aelernas  esse  tantum,  prout  in  inlel- 
leclu  Divino  sunl  ,  necessarias  autem,  et  immutabiles  non  solum 
prout  in  intellectu  Divino,  sed  etiam  proul  in  se  ipsis  sunt. 

100.  Obii.  Essentiae  rerum,  prout  sunt  in  natura,  sunt  aliquid 
factum.  Alqui  quidquid  esl  factum,  intrinsecus  mulabile  est,  quia 
cuncta,  quae  in  hac  rerum  universitate  cernuntur,  continuis  mu- 
talionibus  subiiciuntur.  Ergo  essenliae  rerum  sunt  intrinsecu»  mu- 
tabiles. 

101.  Re5p.  Conc.  mai.  \  dist.  min. ,  est  intrinsecus  mulabile  ra//o- 
ne  accidentium^^nxhxxs  essentiae  in  rebus  indiViduantur,  conc.  min.^ 
rafione principiorum  proximorum^  ex  quibus  quaelibet  res  constilui- 
tur,  neg.  min. ;  neg.  cons.  Halio  dislinclionis  satis  ex  se  manifesta 
e^t-,  siquidem  quamlibet  rem,  quamdiu  eadera  manet,  semper  ea- 
dera  essentia  pollere  indubium  est.  Enimvero  res,  quae  corruplioni 
obnoxiae  non  sunl,  essenlias  suas  numquam  amillunt,  sed  dumtaxat 
accidentin,  quibus  essentiae  in  illis  determinanlur,  variant  ^.  Pula, 
sive  Titius  ex  indocto  doctus,  sive  ex  docto  rursus  indoctus  fiat,  bt>- 
nianJtas  in  eo  non  mulalur,  quia   principia,  ex  quibus  eius  essenlia 

^/  c  Sciendum  est,  perbelle  ad  hanc  rem  s.  Tbomas  ait ,  quod  si  rerum 
creaianim  UDiversitas  consideretur  ,  prout  suni  a  primo  principio  ,'  inve- 
niuDtiir  depeodere  ex  voluDiate ,  doq  ex  necessitate  priocipii  ,  nisi  necessi- 
tate  suppositioDis  ,  ut  dictum  est.  Si  vero  comparentur  ad  principia  proxi- 
Di.'i,  invcaiuQtur  Decessitatem  habere  absolutam;  oihil  enim  prohibet  aliqua 
principia  noa  ex  necessitaie  produci  ;  quibus  tamea  posiiis  ,  de  necessitate 
iequitur  talis  effectus;  sicut  mors  aoimalis  huius,  necessiiatem  absohnam  hab"t 
|<ropler  hoc  ,  quod  iam  ex  contrariis  esl  compnsitum  ,  quamvis  ipsuiu  ex 
coDirariis  componi,  aon  fuisse  necessarium  absolute.  Similiter  autem  quod 
tales  rerum  oaturae  a  Deo  producerentur  ,  voluntarium  fuit  ;  quod  autpin 
eis  sic  statutis  atiquid  proveDial,  vel  existat,  absolutam  necessitateiu  habei  i; 
Contr.  Gent. ,  lib.  If,  c.  20,  n.  4. 

')  s  Quod  non  potest,  inquil  s.  BoDaventura,  aliter  se  hab-re,  convertiiur 
cum  necessario  >;  In  lib.  I  Seni.,  Dist.  XXXVIII,  a.  2,  q.  II,  od  arg. 

^)  Principia  rerum  ,  inquil  idem  saoctus  Doclor,  ■  .  .  si  considerentur 
secundum  esse  naturae,  sic  de  neccssitate  habent  accidentia  coniimriii,  e\ 
possunt  variari;  variatio  autem  accidealalii  respicil  esse  i  j  InlUt.J  Seni.f 
Disi.  Vlll,  p    I,  a.  2,  g.  U  ad  arg. 
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conslat,  scilicel  animaUlas^  et  raiionaUlas  in  eo  semper  siinl.  Rerum 
vero,  f(uae  corrumpunlur,c{uamdiu  eaedem  manent,  eadem  essenlia 
manet,  et  lantum  accidenlia  varianl.  Ita  aqua,  quamdiu  manef,atque 
in  aliud  corpus  non  transmutatur,  potest  quidem  ex  calida  in  frigi- 
dam,  vel  ex  frigida  in  calidam  mulari,  sed  eius  essenlia  eadera  per- 
dural,  quia,  quamdiu  aqua  esl,  in  ea  duo  principi.i,  nempe  oxj^- 
geuium,  ae  hydrogenium,  ex  quibus  constituilur,  inveniunlur. 

ARTICVLVS  SEXTVS 

1)e  proprietatihus  ornnium  entiumcommunibusy 
I  et  primum  de  unitale 

f  -102.  Proprietates  maxime  generales  enlis  transcendentales  a  Phi- 
losophis  dicunlur,  ut  a  categoricis  altribulis  dislinguuntur,  quae  pe* 
culiaribus  solum  entis  generibus,  iis  nimirum  entibus  solum  conve- 
niunt,  quae  certo  quodam  genere,  sive  categoria  conlinenlur.  S. 
Thomas  quinque  recensuit,  quae  sunt  unum^  verum^  bonum^  res^  et 
aUquid  *.  Harum  duae,  scilicet  ununiy  et  res  consequuntur  omne 
ens,  prout  est  in  se,  quippe  quod  omne  ens,  quin  ad  aliud  refera- 
tur,  est  unum,  et  res.  Reliquae  tres,  nempe  verum^  bonum,  et  aU' 
cjuid  consequuntur  omne  ens,  prout  hoc  ordinem  ad  yliud  babet,  quia 
omne  ens,  ut  mox  videbimus,  est  verum,  prout  ad  inlelieclum^  bo- 
num,  prout  ad  appetilum;  el  abquid,  prout  ad  quoddam  aliud,  a 
quo  distinguitur,  ordinem  habet.De  re,  et  de  aliquo  nihil  dicemus, 
quia  haec  fere  nihil  differunl  ab  eute,  ita  ut  non  lam  proprielales 
entis,  quam  vocabula  dicenda  sint,  quibus  eus  significalur.  Enimve- 
ro  res  denotat  esse  essentiae  ',  atque  aUquid  ens,  prout  est  aliud, 
quam  cetera  *.  Itaque  tantum  disseremus  de  iis,  quae  ad  unitatem^ 
verilatem  ^  ei  bonitatem  spectant.  Quibus  absolutis,  de  pulcritu- 
dine  enlis,  quae  cum  bonitate  eius  arcte  coniungitur,  nonnihil  deli- 
babimus. 

103.   «  Vnum,  ut  s.  Thomas  advertit,  nihil  aliud  significat,  quara 
ens  indivisum  ^))junde  haec  est,  aiente  eodemsancio  Doctore,  vera 


*)  QQ'  dispp.^  Ve  Fer.f  q.  I,  a.  1  c. 

^)  «  .  .  .  et  sic  imponilur  hoc  oomen  res,  quod  in  hoc  differl  ab  ente  .  .  .  , 
quod  eas  sumitur  ab  actu  essendi,  sed  nomen  rei  exprimit  quiddiiatem,  si- 
ve  essentiam  eniis  >;  ibid.  Cf  s.  Bonavenl.,  Jn  lib.  1  Sent.,  Dist.  XXV,  dub.  3. 

^)  s  .  .  .  dicttur  eliam  aiiquid,  quasi  aliud  quid  ;  unde  sicul  ens  dicilur 
unum,  iu  quantuui  est  indivisum  in  se,  ita  diciiur  aliquid ,  in  quaatum  es 
ab  alio  divisum  jj  lOiU.  —  *)  I,  q.  XI,  a.  1  c.  ^j, 


ONTOLOGIA  ^ 

definilio  unius:  T^num  est  en»,  quod  non  dlvidltur  *.  lam  dubifari 
non  potest,qain  omne  ens  sit  indivisum  in  se.Id  luculenter  probatur 
hoc  argumenlo  iam  laudati  Aquinatis:  Omne  ens  per  suam  essen- 
tiam  est  id,  quod  est.  Atqui  essentia  est  id  ,  quo  unumquodque  ens 
ab  aliis  distinguilur ,  et  ens  ex  hoc  ipso  ,  quod  ab  aliis  distinguilur, 
esl  indivisura  in  se.  Ergo  omne  ens  est  indivisum  in  se.  Quod  si  en<«, 
proul  est  in  se  indivisum,dicitur  unum,liquetomne  ensesse  unum '. 
Itaque  apposite  s.  Augustinus  :   «  Vnura  est  quidquid  est  ^  ». 

104.  lam  inlellectus  ex  cooceptibus  entls^  e\.non  entis  per  conce- 
plum  divisionis  siLi  comp;iral  conceplum  unius.Kt  sane,  intelleclus, 
poslquam  enlls^  et  non  entis  noliones  adeptus  est,  statim  inlelligit 
aliquid,  dum  est  hoc  ens,  non  esse  aliud  eos,  proindeque  e?>SG  ab  eo 
divisum.  Atqui,  si  inlelligit  quodlibet  ens  esse  divisam  ab  illo  ente, 
«[uod  ipsum  non  est,  simul  intelligit  quodlibet  ens,  dum  estabomni 
alio  eate  divisum,  non  esse  a  se  ipso  divisnm,  quia  ens,  prout  est 
en.«,  omne  non  ens  respuil.  Ens  autem,  prout  est  in  se  indivisum,  et 
divisum  ab  omni  alio,  unum  dicitur.  Ergo  inlellectus  ex  concepti- 
bus  entis,  el  non  entis  per  conceptum  divisionis  *  sibi  conficit  con- 
ceptum  unius^. 

105.  Ex  his  intelligiiuri**  unum  non  addere  enli  aliquid  reale,  sed 

*)  In  lib.  1  Sent.,  Dist.  XXIV,  q.  I,  a.  3  ad  3.  Hlnc  idem  s.  Thoraas  el 
s.  nonaveniura  uDitatem  siinpliciter  sumtam  ia  iDdivisione  consistere  docue- 
ruiii.  Vid.  s.  Tliom.,  loc.  cit.,  ei  s.  Bonav.,  In  lib.  J  Sent.^  Dist.  XXV,  part. 
2,  a.  1>  q.  3  resol. 

^)  c  Est  autem  unumquodque  ens  per  suam  formam,  unde  el  unumquod- 
que  per  suam  formam  babet  unilatem  >  {Quodiib.  VI ,  a.  1  c).  Idem  ionue* 
rat  s.  Augustious,  ubi  ait:  c  Vis  ipsa  formae  eommendatur  nomine  uuitatis* 
Hoc  est  eoim  vere  formari,  ia  unum  aliquod  Ttd\g\%\  Lib.  imperf.  De  Gen. 
ad  titt..,  c.  10,  n.  52. 

')  De  vera  Relig.,  lib.  unic,  c.  36,  n.  66. 

*)  Quamvi«  unum  sit  id  se  prius  divisio,  tamen  nos  prius  divisiooem,  quain 
uiiilatem  intelligimiis  ,  quia  c  diviso ,  ut  s.  Tbomas  ait  ,  cadil  in  intellectu 
ex  ipsa  negaiione  eotis  >  (f,  q.  XI,  a.  2  ad  4).  Id  consentaneum  est  naturae 
intelicctus  humani  ,  qui,  ut  saepe  dictum  est,  simplicia  nonnisi  per  compo- 
sita  iotelligit.  c  Vnde  oportet,  ait'  idem  Aquinas,  quod  divisio  sit  prius  uol- 
tate  non  simpliciier  ,  sed  secuudum  rationem  nostrae  appreheosiouis.  Ap- 
prcbeodimus  cuim  simplicia  per  composita  s;  ibid. 

5)  c  Prinium,  sanctus  Doclor  ait ,  quod  in  intellectum  cadit,  Csl  eos  ,  se- 
cunduni  vero  est  nrgatio  entis,  ex  bis  auiem  duobus  sequitur  tertio  intelle- 
ctus  divisionis;  cx  hoc  enim,  quod  aliquid  intelligitur  ens,  et  intelligiturnoa 
rsse  hoc  ens,  sequitur  io  intellectu  quod  sit  divisuin  ab  eo  ;  quarto  autem 
sequiiur  in  intellectu  ratio  unius,  prout  scilicet  iutelligitur  hoe  ens  noa  esse 
in  sp  divisum  i;  Qq.  dispp.^  De  Pel.^  q.  IX,  a.  7  ad  15.  Cf  Jnlib.  I  Sent-i 
Uisi.    X.XIV,  q.  I,  a.  3  ad  2. 
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tantum  aliquam  negatioDem,  quia  ipsum,  cum  qod  aliud,  nisi  ens 
iDclivisum,significet,  divisioDem  eolis  negat  * ;  2"  «Dum,  quemadmo- 
dum  a  Scholasticis  post  s.  Auguslinum  scitum,  decretumque  est, 
cum  eDte  coDverti  \  siquidem,  cum  omue  ens  per  essentiam  suam 
sit  UDum  ,  ilemque  per  esseotiam  suam  sit  id,  quod  est,  liquet 
aliquid  ex  eo,  quod  est  ens,  esse  UDum,  atque  ex  eo,  quod  est 
unum,  esse  ens  ',  sive,  ut  Scholae  aiuot ,  unum,  ac  eus  secum  con- 
"verti  '.  Illud  advertendum  esl,quamvis  uoum  enti  non  aliud,quam 
negationem  divisionis  addat;  tamen  conceptum  unius  non  esse  nega- 
tivum,  sed  aflSrmativum.Elenim,  cum  uoum  significet  ens,  qnod  est 
indivisum  ,  liquet  ipsum  non  significare  dumtuxat  negationem  divi- 
sionis,  sed  ens,  seu  subslaatiam  cum  ipsa.  Audi  s.  Tbomam  :  a  V* 
num  DOD  addit  supra  eus  ,  oisi  Degationem  divisionis:  non  quod  si- 
gnificet  ipsam  indivisionem  tanlum,sed  substantiam  eiuscum  ipsa^ 
est  enim  unum  idem,  quod  ens  indivisum  ^  ».  fam,  si  unum  substan- 
liam  cum  negalione  divisioiiis  significat,  profeclo  substantiam  piin- 
cipaliter,  et  negationem  divisionis  secundario  significat.  Alqui  con- 
ceptus  negativus  ille  dicitur,qui  negationem  per  se,  et  principaliter 
significat.  Ergo  conceptus  unius  non  est  negativus.  Nec  aliter  res  se 
habere  potest.  Si  enim  conceptus  unius  esset  negativus ,  negativus 
quoque  conceptus  entis  dicendus  foret,  quippe  quod  unum  cum  en- 
te  coDvertilur.  Atqui  repuguat  conceptum  entis  esse  negutivum, 
quia  ens  non  enli  omnino  opponilur.  Ergo  conceplum  enlis  esse  o«» 
oalivum  omuiDO  repugnat'. 

106.  Declarala  DotioDe  uuitatis,  opus  nobis  est  diversa  eius  genera 
exponere.  Nam,  quandoquidem  unum  oum  ente  converlitur  ,  alque 
eutis  plura  suut  genera,  pluresque  modi,  quibus  a  nobis  inlelligi  pot- 
est,  plura  geuera  unilalis  sive  realla^  sive  logica  ab  se  disrriminen- 
turoportel.  Si  naturas  rerum  spectes,  primo  aliquid  est  unum  ^c  u- 
nitate  siinplicUatis,  vel  unitate  compositionis.  Nam,  si  non  solum  est 

*)  I,  q.  XI,  a.  1  c. 

2)  c  Niliil  est,  s.  AugustlDUS  ait,  esse,  quam  ununi  esse.  Itaque  in  quan- 
tum  quidquam  unitatem  adipisciiur,  in  laDium  est  >;  De  mor.  Manich.^  lib. 
II,  c.  6,  n.  8. 

^)  S.  Thooias  tolam  hanc  rem  explicuit  his  paucis:  c  .  .  . .  unum  non  ad- 
dit  supra  ens  rem  aliquam,  sed  tantum  negationem  divisionis.  Vunm  enira 
nihil  aliud  significat,  quain  ens  indivisuin.  Et  ex  hoc  ipso  apparei,  quod  u- 
nnm  eonverlitur  cum  eute  >  (I,  q.  XI,  a.  1  c).  c  Eodcm  ,  Scotus  ait,  est 
aliquid  ens,  ct  unum  i;  In  lib.  1  Sent.^  Oist.  II,  q.  II. 

<)  Qq.  dispp.^  De  Pot.f  q.  IX,  a.  7  c. 

5)  Cf  Goudin,  Op.  eit.^  p.  3,  q.  II,  arl.  I,  t.  IV,  p.  35,  el  36,  ed,  cit.  I- 
dem  moiiuit  Corsinius,  Op.  ciV.,  il/e/.,  p.  I,  c.  2,  p.  7,  cd.  cit, 
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indivisum  aclUy  seJ  el\:im  potenlla,  dicitur  unum  unitate  aimplicita- 
iis'^  skjuidem  simplex,  nempe  id,  quod  parlea  non  habet,  eiusmodi 
est,  ul  Don  solura  re  ipsa  non  sit  divisum,  sed  ne  dividi  quidem  pos- 
sit.  Manifestum  Tero  esl,  quo  perfeclior  est  aclus  entis,  eo  maiorem 
esse  eius  unilatem  ,  quia  aclus,  quo  perfectior  est,  eo  minus  poten- 
tiae  iidmixlum  habet.  Hinc  Ancrelus,  qui  est  substantia  inlellectua- 
Jis  subsistens,  est  magis  unus,  quam  anima  humana,  quia  haec,  etsi 
sit  spiritu;dis,  lamen  ad  corpus  informandum  destinatur;  et  Deus 
esl  maxime  unus,  quia,  ut  alias  ostendemus,  non  modo  compositio- 
nem  purtiuni,sed  quamlibet  aliara  composilionem  respuit.  Sin  aH- 
qiiid  est  in  se  indivisum  actu,,  non  sero poientia^  dicitur  unura  unila- 
te  composilionis^  quia  id,  quod  ex  partibus  componilur,  eiusmodi  est, 
ut,  cum  re  ipsa  sit  in  se  indivisum,  dividi  queal.  Ita  homo  est  unus 
hnllale  compositionis^  quia  anima,  et  corpus,  ex  quibus  ipse  compo- 
iiilur,  aliquid  in  se  aciu  indivisum  consliluunt,  sed  eiusraodi  sunt, 
ut  ab  se  dividi  queant,  quia  animam  seiunctam  a  corpore,  et  corpus 
aliquandiu  seiunctum  ab  anima  existere  haud  repugnat.  Recentes 
priorem  unitatem  metaphysicam  ^  et  }^os\eT'\otem.  physicam  adpelli- 
lant.  Ex  dictis  patet  unitatein  metaphysicam  es&e  physica  longe 
praestanliorem,  quia  unitas  metaphysica  est  unitas  absoluta,  unitas 
vero  pbysica  ex  partibus,  quae  in  unum  coalescuntj  efficitur  \  unde 
s.  Augustinus  unitatem  pbysicam  esse  imitationem  unitatis  melaphy- 
su;ae  (iixil  *. 

-107.  Secundo, aliquid  est  unum  vt\per  se^\e\  per  accidens.YnvLxxx. 
per  se  dicilur  ens,  quod  aut  est  expers  compositionis  partium,  puta 
i^ub.stantia  intellectualis  separata  ,  aut  ex  partibus  constat ,  quarum 
una  ub  altera,  veluti  potentia  ab  actu,  perficitur,  puta  homo,  qui  er 
anima,  et  corpore  in  unicam  substanliam  perfectam  coalescit.  Vnuni 
vero  per  acciclens  dicitur  ens  ,  quod  vel  ex  substantiis  componitur, 
qnarum  uua  non  est  actus  allerius  ,  sed  distinctam  existentiam  ha- 
benl,  uti  acervus  lapidum^  populus^  civitas^  aliaque  huiusmodi,  vel 
c-umponilur  ex  subiecto,  el  accidentibus,  quia,  cum  accidentia  ea 
sin»,  quae  intellectus  essentiae  riei  iam  constitutae  addi  intellifrit,  u- 
num  per  sp  cum  essentia  non  constituunt  '. 

108.  Quod  si  ordmem  speclaveris,  quem  intellectus  inter  conce- 
plioues  suas  ponit,  unitalem  vel  ^e/7er/cam,  vel  specificamy  vel  nu- 
mericam  esse  comperies.  Et  saoe,  quoniam  unum,  tamquam  ens  in- 
divisum,  intelligiraus,  intellectus  tot  unitatei;  in  rebus  distinguere 

*)  T)e  mor.  Manich.,  lib.  If,  c.  6,  n.  8. 

2;  Cf  3.  Thooj.,  In  Ub.  V  Met  ^  lect.  VIF,  et  Contr.  Gent.t  1'^.  'V,  c.  3S, 
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tlebet,  quot  sunt  modi,  quibus  res  ab  se  invicem  dividi  inlelligit. 
Alqui  inlellectus  res^  ab  se  dividi  intelligit  vel  f];8nere,  ut  lapideni 
ab  homine^  vel  specie,  ut  helluam  ab  eodem  Iwndne^  vel  numero,  ut 
Petrum  a  Paiilo»  Ergo  intelleclus  tres  uuilales  ia  rebus  absedistin- 
guere  debet,  quarum  una  divisionem  generis,altera  divisionem  spe- 
ciei,  postrema  divisionem  numeri  negat.  Quarum  illa,  quae  divisio- 
nem  generis  negal,^e«enca  5  illa,  quae  negat  divisionem  .«fpecie^, 
specijica\  illa  demum,  quae  negat  divisionem  numeri,  numerica  vo- 
catur.  Illud  hic  prae  oculis  habendum  esl,  quud  s.  Thomas  ;idverlil  *, 
hasce  unilales  iilum  ordinem  inler  se  habere,  ut  poslerior  priorem 
sequalur,  sed  non  vicissim.  Nam,  quoniam  id,  quod  continelur  ia 
geuere,  invenitur  in  qualibet  eius  specie,  atque  id,quod  continetur 
in  specie,  invenitur  in  singulis  individuis  eius  ambitu  comprehen- 
sis,  sed  non  e  contrario,  consequitur  ea,quae  sunt  unutn  specie,esse 
quoque  unum  genere,  et  quae  sunt  unum  numero,  esse  quoque  u- 
num  specie,  at  non  vicissim. 

109.  Vnilati  opponilur  mulliiudo ^])voui  est  mulliludo  ',  sive,  ut 
recentes  IVequentius  aiunf,  inuUiplicitas^  quippe  quod,  dum  unilas 
divisionem  negat,  muUitudo  ex  divrsione  efEcilur.Hinc,si  ununi  di- 
citur  id,  quod  vej  potenlia^ei  ac/w,vel  dumlaxat  actu  indivisura  est, 
mulliplex  illud  esse  debet,  quod  ex  pluribus  componitur,  quae  non 
so\um  potentia^sed  actu  divisa  sunt,sive  ex  pluribus,quorum  unum- 
quodque  ununi  per  se  est.  Vnde  s.  Thomas  dixil  mullitudinem  esse 
«c  id^quod  est  ex  pluribus,quorum  uuum  non  est  alterum  '«.Ex  quo 
perspicitur  mullitudinem  ab  unitale,quampA)^sicaA;2  vocaut,immane 
quantum  diflferre.Namque  unum  unitate  ccmpositionis  ex  pluribus 
constat,  quorum  unum  ab  altero,  veluti  potentia  ab  aclu,perficitur, 
quaeque  idcirco  unicam  substantiam  completam  consliluuul,  unanj- 
que  existentiam  habent.  Contra  ea,  multiplex  ex  plnribus  constat, 
quorum  uiium  ab  aIio,veluti  potenlia  ab  actu,nou  peificitur,sed  siu- 
•mla  sub4antiam  complelam  constituunt,  propriamque  existentiam 
habenl.Ila  homoest  unus  unitate  composiiionis ^sis e p/ijsice  sumtu'', 
quia  anima,  et  corpus  ita  iu  eo  coniunguntur,  ut  unica  substantia 
completa  inde  exislat,  quae  homo  nuncupatur;  vemm  exercilus  non 
est  aliquid  unitate  compusitLunis^  sive  unum  physicum,  sed  aliqnod 
mulliplex,  quia  unusquisque  mililum,  ex  quibus  componilur,  est 


«)  ]n  lib.  V  Met.,  lecl.  VIIl. 

3)  Pruui  est  mullitudo,  iDquimus,  quia  mullitudo,  ut  paulo  ante  diximus, 
est  uoilas  per  accidens. 
3)  /n  /ih.  I  Senl..,  Oisl.  XXIV,  q.  I,  a.  3  ad  2. 
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per  se  substanlia  complel;i,atque  existenliara  a  celeris  mi1ilibii«  dii 
slinctam  habet. 

liO.  Quomodo  aulem  intellectus  conceptum  multiplicis  adqui- 
rat,  non  est,  duce  s.  Thoma,  diffinile  cognitu.  Enimvero  intelle- 
ctus,  postqunm  apprehentlil  unum  ens  esse  divisum  ab  alio,  pro- 
indeque  lam  illud,  quam  hoc,  esse  unum,  intelligit  duo,  pluraqne 
una  posse  aliquo  ex  respectu  ita  inter  se  coniungi,ul  quoddam  mul- 
liplex,  seu  quamdam  multitudinem  efficiant.Quamobrem  conceplus 
multitudinis  in  intelleclu  conceptum  unitatis  proxime  consequitur*.^ 
Advertendum  tamen  est,nos,  si  intellectu  prius  unura,  qurira  mul-^ 
tiplex,  concipimus,  sensu  prius  multiplex,  quam  unum  ,  appre- 
hendere.  Id  adnotavit,  breviterque  ostendit  s.  Thomas  his  verhi-: 
R  Et  ideo  unura  in  intellectu  est  prius,  quara  multitudo,  quatnvi? 
secundum  sensum,  vel  imaginationem  sit  e  cnnverso  .  •  .  ,  quia  sic 
coraposita  priora  sunt  simplicibus,  et  divisa  indivisis  ^  «. 

ARTICVLVS  SRPTIMVS 

De  identUate^  et  distinctioney  atiisque  affinibus  notionibus 

\\\.  Ex  unitate  oritur  identitas,  Haec  in  eo  posita  est,  quod  ens 
cum  seipso  consentit.  Et  sane,  si  omne  ens  est  unum,  atque  unum 
est  id,  quod  est  indivisum,  sequitur  omne  ens  cum  se  ipso  omninr» 
consentire,  ac  proinde  esse  idem  sibi  ^.  Hinc  s.  Thomas  identitatem 
ab*unifate  essentiae  effici  docuit.tt  Idem,  ait,  significat  unilatem  in 
substantia  ■*  ».  Identilati  opponitur  distinctio.  quae  con<:istit  in  en, 
quod  unum  ens  non  est  aliud.  Ex  quo  p;itet,  quemadmodum  iden- 
titas  ab  unitate,  ita  distinctionem  a  multiplicitate  oriri  ^.  Itiique  in- 
tellectus,cura  rem  tamquam  consentaneam  sibi  ijisi  intelligit,  notio- 
nem  identitatis\  et  cum  unam  rem,tamquam  non  aliam,  intelligit, 
notionein  distinctionis  adij)iscitur. 

112.  Ad  identitatem  c^nod  attinet,quemadmodum  aliquid  est  unum 
vel  numero.)  vel  specle.^  ve\genere^  ita  quoque  aliquid  potest  esse 
idem  vel  numero,  vel  specie^  vel  genere.  Numero  idem  est  onine 
individuum  cum  se  ipso  ^\  specie  est  idem  omue  individuura  cum 

1)  Qq.  dispp.,  De  Pot.y  q.  IX,  a.  7  ad  15. 

2)  In  lib.  i  Sent.,  Disl.  XXIV,  q.  I,  a.  3  ad  2. 
^)  Cf  B.  Alb.  M.,  3Iet.,  lib.  X,  c.  2. 

"«)  Jn  lib.  1  Sent.,  Disi.  IV,  q.  I,  a.  3  ad  3. 

s)  Cf  B.  Alb.  M.,  ibid. 

^)  Quoniara  identiias  ei  uuilaie  esseaiiae  orilur  ,  illuJ  inulligiHir,   quod 

l^STlT.PuiLOS.CjIRiST.Il.  '• 
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tiliis,  quae  ad  in?am  speciein  pertinent-,  genere  denique  eadera  e^t 
quaelibel  species  cum  aliis,  quae  illo  genere  conlinentur  *.  E.g.,Pe- 
,  trus  est  idera  numero  cura  se  ipso-,  idem  specie  cum  Paulo,  aliisque 
hominibus-,idem  genere  cum  brutis.Ex  his  colligitur  identitatem,  uk 
Arisloteles  monuil  ^,considerari  posse  in  aliqua  re  vel  prout  est  inse 
ipsa,seu  respectu  sui  ipsius,vel  prout  cura  alia  comparatur.At  vero, 
quoniam  ideutitas  in  sui  cunceptu  negationem  divisionis  a  se,  nem- 
pe,ut  idem  Arisloteles  inq^a\\.^unilatem  ipsius  esse  ^  includit,  nonnis 
prior  proprie,  et  stricte  dici  polest  idenlitas,  posterior  autem  lan- 
lum  secundum  quid  ^,  quippe  qund  non  unitatem  ipsius  esse^  sed 
polius  convenieutiam  plunura  rerum  distinclarum  in  aliquo  uno 
denotat  ^. 

113.  Quod  vero  specliit  ad  distinctionem,  singulae  eius  species 
expendendae  sunt,  alque  unde  ipsae  oriantur,  investigandum  est. 
Dislinctioneni  in  rebus  inveniri  uni  Pantheistae  ioficiari  possunt ; 
nam  ii,  qui  ullam  distinctionem  in  rebus  inveniri  negant,  fateri 
coguntur  omnia  unura,  idemque  re  ipsa  esse,  et  varietatem,  quae 
in  mundo  conspicitur,  non  essc;,  nisi  pliaenomenicam^  seu  adparen- 
tem.  At  non  modo  in  rebus,  sed  in  conceptibus  quoque  intellectus 
distiuclio  admittenda  est  •,  siquidem  intellectus  nullam  scientiam 
adquirere  potest,  nisi  quemdam  ordinem  inler  conceptus  suos  ponatj 
ordo  autem  sine  distinctione  existere  nequit  ^.  Ex  his  couficiluc 
duplicem  dislinctionem  esse  adraitlend  sm,  scilicet  rei/Zem,  et /o^/- 
cam.  Dislinctio  realis  inter  res  existit,  cum  una  res  non  est  alia, 
sed  duae  res  sunt-,  logica  autem,  seu  rationis  est,  cum  intellectus 
rem  in  se  unicam  in  varios  conceptus  distinguit.  Prior  vocatur 
realisy  quia  in  rebus  re  ipsa  invenitur;  posterior  autem  dicilur 
logica^  seu  rationis,  quia  per  considerationera  intellectus  efficitur. 


s.  Thoroas  (Quodlib.  XI,  a.  6  c.)  luculenter  adverlil,  iDdividuura,  quamdiu 
acciJealia  eius  variaDt,  idem  maDere,  quippe  quod  variatio  accidentluai  u- 
uitaleni  esseniiae  uoa  toUit.  Puta  Petrus,  cum  e  puero  vir,  et  e  viro  senex 
efficitur,  idem  cum  se  ipso  maaet,  quippe  quod  in  tribus  illis  vitae  statibus 
priiicipia  esseniialia,  ex  quibus  unitas  esseatiae  eius  exisiit ,  eadem  mauet. 

i>  U  B.  Alb.  M.,  Mei.^  lib.  X,  c.  2. 

2)  jl/e/.,  lib.  V,  c.  9. 

5j  3Lt.,  loc.  cit. 

■*)  De  creaturis  bic  lcquimur,  quocirca  omiltimus  identitatem  Irium  Divi- 
naium  Persouarum  ia  uua  numero  esseniia. 

5)  Cf  Suarez,  Op.  cit.,  Disp.  VII,  seci.  3. 

^)  Apposito  s.  Thoinas:  s  Ad  hoc  ,  quod  aliqua  habent  ordinem ,  oporict 
quod  utruuique  .  .  .  sit  distinctum,  quia  eiusdem  ad  seipsum  qoq  est  ordo  s; 
Qq   diypp.,  De  foi.^  q.  VII,  a.  11  c. 
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114*  Vtraque  distinctio  in  plures  alias  dividitur.  £t  saoe,  quo- 
niom  nos  intelligimus  non  solum  unara  rem  non  esse  aliamj  sed 
etiam  aliud  esse  subslantiara,  aliud  vero  quemlibet  modorum,  qui- 
bus  substantia  afficilur,distinclionern  realem  esse  vel  substantialenty 
vel  modalem  staluamus  oportet.  Distinctio  substantialis  ea  est,  quae 
inier  unara  rem,  et  aliam,  nempe  inter  duas  res  intercedit.  Hae  au- 
tem  res  esse  possunt  vel  substantiae  separatae,  puta  Petrus  etPaulusy 
vel  priricipia,  quae  substantiam  compositam  constituunt,puta  animu 
humana^  et  corpus^  quae  hominem  effiLMunl,  quia  elsi  huiusmodi 
principia  unicara  complelam  substanliam  constituant,  tamen  singula 
per  se  verae  substantiae  sunt.  Distinclio  modalis  vero  ea  est,  quaa 
inter  substantiam,  et  quemlibet  modum  eiu",  vel  iuter  raodos  eius- 
dem  substantiae  viget.  Huiusmodi  distinctio  inter  aliquod  corpus, 
eiusque  extensionem ,  necnon  inter  extensionem ,  et  figuram  eius 
exislil  *. 

115.  Nonnulli  duabus  hisce  distinctionibus  tertiam  addunt  , 
quam  virtualem  appellant,  atque  hanc  in  re  inveniri  dicunl,  (juae, 
cum  in  se  una  sit,  pbira  virtute  cjnlinet,  seu  pluribus  acquivalel. 
Exemplum  aflfc:runt  aniraae  humanae;  haec  enim,quamvis  unica  sit, 
tamen  noo  modo  id,  quod  est  proprium  hominis,  sed  eliam  id,  quud 
est  proprium  animae  vegetabilis,  et  animae  belluinae,  praesfat-,  unde 
non  solum  intelligendi,  sed  etiam  sentiendi,  et  vegetandi  principium 
est.  Verum,  quandoquidem  in  re,  quae  plura  virtute  continet,  iisdera 
Scholasticis  fatentibu^,  non  tam  distinctio  virtualis,  quam  fundamen- 
tum,  quod  iotellectui  praebet  plura  in  re  dislinguendi,  invenitur,  id- 
circo  distinctio  virtualis  polius  distinctio  rationisjquam  rei  exisliman- 
da  est.  Et  sane,  intellectu^  interdum  quaedam  inler  se  distinguit, 
quae  in  se  unum  sunt,  quin  in  hoc  uno  ulla  ratio  sit,  ob  quara  di- 
stingui  ab  eo  possint ;  pula,  si  Jwminem^  et  animal  rat/onale  distin- 
guit.  Id,  ni  falliraur,  evenit,  cum  idem  obiectum  duplici  ratione  io- 
telligit,  nempe  una  confusa,  altera  autem  dislincta  ;  quod  in  eiemplo 
nuper  allato  perspicuum  est,  in  quo  conceptura  bominis  homo  con- 

*)  Qiionlam  inter  Tres  Personas  Divinas  nec  subsfaniialis,  oec  mofialis  di- 
stinctio  cst,  dediicendiiai  inde  non  est  ipsas  inier  se  reaiiter  uou  distifigui^ 
Nam,  cum  in  Deo,  ob  infinitara,  et  absolutam  Eius  siraplicitatem,  omnia  u- 
niim,  ideraquR  sint,  disiinctio  realis  in  Eo  nonnisi  ex  relalionis  opposiliona 
oriri  potest  (vid.  s.  Anselra.,  Lib.  de  process.  Spiritus  S.  c.  2,  ei  passim). 
lara  haec  oppositio  relationis  re  ipsa  in  Divinis  Personis  invenitur,  quia  Pa- 
ler  relalive  opponitur  Filio,  et  Pater  ,  Filiusiue  relaiiva  opponuntur  Spiri- 
rilui  8.,  cuius  unicura  principiura  sunt.  Vid.  Patav.,  Op.  ctV.,  De  Trlmt.^  lil». 
IV,  c.IO. 
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fuse,  a///77m/auletn  ralionale  distincte  exhibent.  Inlerdum  vero  intel- 
lectus  plura  inler  sc  distinguit,  quae  unum  re  ipsa  sunt,  sed  lioc 
unum  intellectui  fund  imeritum  plura  in  ipso  dislinguendi  praehet. 
Ita,  si  intelleclus  in  anima  humana  tria  principia,  scilicet  ra/io^a/^?, 
sensitlvum^  et  vegetalivum  dislinguit,  fundamentum  huius  distinclio- 
nis  in  ipsa  anima  invenit,  quia  anima  humana,  quamvis  sit  re  ip^^a 
unicum  principium,  tamen  Iriphcem  virtulem  exercet,  sciUcet  ratio- 
nalem,  sensitivnm,  et  vegetativam.  Hinc  duplex  distinctio  rationis 
agnoscenda  est-,  una,  quae  in  inlellectu  ratiocinantedumtaxat  existit, 
altera  aulem,  quac,  dum  npus  inlellectus  est,  in  natura  rcrum  fun- 
datur  *.  lam,  si  secnnda  distiuctio  parumper  menle  recolalur,  mani- 
festum  fit  ipsam  non  aliam  esse,  quam  quae  a  Philosophis  virlualis 
\ocatur.  Namque  intellectus  per  ipsam  obieclum,  quod  unum  in  se 
est,  tatnqnam  umlliplex,  intelligit,  quia  illud,cum  unum  revera  sit, 
\'irlute  ninjtis  aeqnivalet,  ideoque  ipsi  fundamentum  ad  efformandos 
plures  conccplns  f)])ieclivos  illius  praebet. 

416.  Ex  bis  inlelligitur  1°  dislinctionem  commode  dividi  posse  in 
realem^  logicam^  el  virlualem^  :itquo  barum  primam  inter  plures  res 
existere,  quorum  una  non  est  alia,  secundam  autem  illam  esse,  ciii 
nihil  in  natura  rerura  respondet,  quaeque  idcirco  nonaliud,nisi  opus 
inti.llectus  csl,  terliam  deniquee^se,  quae  abintellectu  effi:'jtuf,  sed 
funditnientuin  babet  in  ea  re,  ex  qu:i  ititellectus  ipsam  effir.it;  2"  di- 
slinclionem  virtualem  esse  mediam  inler  logieam,  et  realem,  qiiia 
ipsa  esl  logica,  quateiuis  ab  intclleclu  effi('itur,et  realis,  quatenus  ei 
quidquam  respondet  in  re,  ex  qua  intellectus  ipsam  efficit  ^. 

117.  I.ini  non  plures  Iribus  hisce  distinctionis  generibus  admit- 
tendas  esse  satis  per  se  perspicuum  est.  Nam  distinctio  non  alibi, 


*)  nariim  dnarura  disiinctionum  prior  a  ScJiolaslicis  dicta  est  dislinctio  ra- 
tionis  raliocinanUs,  poslerior  vero  distinclio  7'alionis  raiiocinatae.  Cuius  de- 
iiomiiiaiionis  origo  cx  eo  repetenda  est,  quod  ratio,  ut  s.  Thoraas  advertit 
^ln  Ubl  6Y'/i/.,0ist.,  XXXIII,  q.  I,  a.  1  ad  3),  sumi  poiest,  vel  prout  significat 
i>ciura  poleiiiiae,  quac  rntio  est,  vel  proui  significat  esseotiam  ,  quara  rniio 
.Tppiolicnilit.  li.iiio,  si  primo  modo  sumalur,  est  dumtaxal  iu  intelleclii,  qui 
yaliociuatur:  sin  secnudo  modo,  esl  qiioque  in  re,  quia  denotat  essentiam, 
proul  al)  iiiUjUeclu  appreheodilur  ;  uiule  pniiio  luodo  suuUa  a  Scholasticis 
raiio  raiiocinans  ^  et  secundo  modo  sumia  raUo  raiiocinata  non  immerilo 
iiuncupata  fuit  (vid.  s.  Thom.,  ibid.  ^  Dist.  XXH,  a.  3  ad  4 ),  Inde  factum 
est,  ul  distinctio  ratiouis,  quae  in  re  nou  fuudatur,  distinclio  ralionis  raiio- 
cinaniis,  et  distinciio,  quae  in  re  fundatur  ,  distioctio  raiionis  ratiocinatae 
diceretiir. 

2j  Oe  Iiac  dislioclioae  virluali  cf  s.  Tliom.,  In  lib.  l  Senl.,  Dist.  11,  q,  f, 
a.  3  ad  6. 
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g«flm  vel  inter  res,  vel  inler  conceptiones  intellectus  cogitari  pot-=~ 
esl.  Si  inter  res,  Donnisi  iina  distinctionis  species  inde  existere  pot- 
est,  nempe  realis.  Nam,  cum  et  substantiae,  et  modi  quaedam  res 
sint,  distinctio,  quae  int«r  duas  subslantias  extat,  et  distinctio,  qua« 
jnler  substanliam,  et  modbs  eiu5,  vel  iuter  modos  eiusdem  substnn- 
tiae  intereedit,  uoicam  speciem  distinctionis  realis  constiluunt,  Sin 
inter  conceptiones  intelligctus,  non  plures  duabus,  scilicet  togica^ 
et  virtualis  cogitari  possunt,  quia  nonnisi  alterulrum  everiire  potest, 
scilicet,  ul  illae  conceptiones  in  re,  circa  quam  versantur,  aut  nul- 
l^uni,  aut  aliquod  fundamentum  bubeant. 

118.  Quod  cum  ita  sit,  manifestum  est  distinclinnem  formalem 
a  Scoto  inveclara,  quam  Genuensis  noster  amplexatus  est  *,  vel  cx 
Boc  tanlum  i'eiiciendam  esse,  quod  nec  distinctio  rei  a  re,  nec  distin- 
clio  ralionis,  sed  distinctio  formae  a  forma  in  eadem  re  est.  Nihilomi- 
nus,  quandoquidem  de  comnuTtilia  ista  distinclione  acerrima,  diu- 
lurnaque  lis  inler  Scolistas,  et  Thomislas  exarsit,iuvabil  ipsambre- 
viler  expendere,  el  refulare. 

119.  Vt  quid  Scotus  nomine  distinctionisy^rwflZ/s  significaverit, 
intelligatur,  sciendum  est  eum  in  hac  sententia  versalum  esse,  quod 
naturae  communes,  seu  genera,  etspeciesjin  rcbus  individuis  vera,  et 
reali  existentia  gaudent,  eaeque  per  difFerentias  itacontrahuntur,  et 
variantur,  nt  natura  generica  in  specificam,  et  specifica  in  singula- 
rem  eviidat*,  puta  in  Pelro  animalitas  per  difFerentiara  rationaUf a- 
iis  ad  humanitatem  contrahitur,  atqne  humanitas  per  differenliara 
jietreitatis  contrahilur  ad  Petrum.  Inde  confecit  in  quolibet  indivi- 
duo  plures  formas  inv-eniri,  quas  Scotislae  ^/•afZ/M-  meiaphjsicos^ 
\e\  eniitatitfos  vocarunt",  e.  g*  ,  in  Petro  esse  hominem^  esce  animal^ 
esse  vivens^  es?,e  co/y^ws,  atque  csse  ens.  lamvero  ipse  contendit  islas 
diversas  fornias  lum  ab  individuo,  in  quo  sunt,  tum  inter  se  non 
distingui  realiter,  quiu  ipsae  una  res  cum  individuo  sunt,  atque 
ipsarum  una  sine  idiu  esse  nequit*  nec  ratione  diimtaxat,  quippe 
quod  formae  sunt  entitntes  et  ah  individuo,  et  a  se  invicem  se  ipsa 
distinctae,  cum  nnle  omnem  adionem  intellectus  ab  individuo,  at- 
que  a  se  ipso  invicenrj  distinguantur-,  verumj^/7wa///eT,  quia  intelle- 
clus  unam  sine  allera  ooncipere,  atque  idcicco  diversos  eius  conce- 
ptus  adqairere  potesl  ^. 


*)  Op.  cit.  ,  part.  I,  c.  4.  §  37,  Schol.  p.  31,  et  32.  Priiicipio  Thouiislis 
adhacserat  ;  uode  ait :  c  iu  quo  pdliuodiam  reciuo  ,  nullo  licct  bcucficio  a 
Scoiislis  affeclus  >. 

^j  !Siiper  univeis.  Porphyr.f  passiiU;  tn  tib   II  Scni-i  Dist.  IH,  q.  Ij  Qaod-i 
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120.  Hanc  docliinam  Sooti  esse  prorsus  absurdain  haud  difnoile 
piobatu  est.  Enimvero  ipsa  in  primis  falso  innitilur  fundameulo, 
quia  genera,  et  species,  ut  suo  loco  demonstratum  est,  non  inve- 
niuntur  re  ipsa  in  individuis,  sed  sunt  conceptiones  intellectus^quae 
in  rebus  individuis  fundantur  *.  Praeterea  falsa  per  se  est.Nara, 
quidquid  exlra  inlelleclum  est,  aliquid  reale  sit  oportet,  quia  quid- 
quid  exlra  intelleclum  est,  aliqua  res  est.  Ergo  extra  inlellectum, 
uli  Ockamus  advertit  *,  non  alia  dislinctio  inveniri  polesl,quam  quae 
iiiler  res  viget.  lam  distinctio  fcrmalis,  eodem  Scoto  docenle,  non 
esl  distinclio,  quae  in  inlellectu  dumtaxat  invenilur,  seudistinctio 
rationis.  Dislinclio  igitur  formalis  Scoti  debet  esse  distinctio,  quae 
inler  res  exislit.  Sed  ipsa  nequil  esse  distinclio,  quae  inter  subslan- 
tias  ab  se  disiunclas  locum  habet,  quia  diversae  formae  secundum 
Scotum  neque  interse  invicem,  nequeab  individuo,  in  quosunt,  rea- 
]ifer  disliiiguuntur.  Itaque  reslal,  ut,  quemadmodum  paulo  ante  o» 
jsteudimus,  sit  ea  distinctio,  quae  ab  intellectu  in  re  una,  sed  pluri- 
tiis  aequivalente  fit,  nempe  distinctio  virlualis.  Quare  dislinclio  for- 
malis  u  Scoto  conficta,  si  alia,  quam  virtualis,  esse  dicatur,  intelligi 
jioa  potest,  vebementerque  deceplus  est  Scotus,  quod  illam  virtuali 
sufficere  voluit.  Denique  opinio  Scoti  ad  absurdas  conclusiones  ducit. 
Ht  sane,  si  natura  communig,  utpote  quae  est  quoddam  universalej 
una  est  in  cunclis  individuis,  atque  a  difftrentiis,  per  quas  in  quo- 
libet  individuo  conlrabitur,  realiter  non  dislinguilur,  dicendum  esl 
i"  uuam,  eamdemque  rem  es&e  siniul  propriam,  el  communem;  2" 
ui.i,  eidemque  rei  opposita  cnnvenire,  quia  individuum,  et  commu- 
T\(i  Ojjposila  sunl^  3"  tot  esse  naluras  communes,  quot  sunt  differen- 
tiae  individuales",  4"  id,  quod  est  unum,  idemque  cum  differentia 
jnilividuali,  non  solum  ipsi  individuo,  sed  aliis  eliam  convenire  'j 
quae  omnia  absurda  esse  per  se  patel. 

121.  Poslquam  intellectus  ex  conceptu  multitudinis  conreptiim 
dislinclionis  confecit,  ad  couce^Aus  diversitafis^eid/JJerentiae  C;ic\]e 
pro^rcdilur  "*;  unde  de  his  nonnihil,  quod  huc  spectat,  innuamus 
3ie<"esse  esl. 

122.  Quae  ab  se  invicem  distinguuntur,  eiusmodi  esse  debent,  ul 
unum  non  sit  aliud*,  alioquin  non  plura  distincla,  sed  unum,  idem- 


lib.  q.  II,  a.  2.  Coos.  prae  ccteris  Philip.  Fabrura,  el  Boyvio,  quos  citi)Ti< 
inus  in  vol.  I,  Jdeal.,  c.  II,  a.  1,  p.  SI9,  nol.  2. 

<j  Cf  vol.  r,  Jdeal.y  c.  II,  a.  2,  p.  523. 

'J  Summa  log.y  c.  XV,  ed.  cii. 

*)  Hacc,  aliuquc  ScoJo  idem  Ockamus  obiecit,  Op.  cit>,  ibid. 

<j  Cf  B.  Alb.j  M,,  MeUt  lib.  X,  c.  2. 
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quc  re  ipsa  essent.  lam,  quae  intcr  se  realiter  disliDguunlur,  si  eo 
respeclu  considerentur,  quo  unum  non  est  aliud.  diversa,  vel  d/ffe- 
rentia  dicuntur.  Diversa^  si  ahsohite^  nempe  ex  eo  taDtuna,  quod 
unum  Don  est  id,  quod  est  aliud,considerentur',  differentia  vero,  si 
considerenlur  ex  ordine,  quem  ad  aliquid  habenl,  nempe  ex  eo,  per 
quod  aliquid  comniune  in  ipsis  diversimode  determinatur  *.  E.  g. ,. 
si  cODsideretur  hominem  non  esse  id,  quod  est  hrutum^  et  hrutum  noa 
esse  id,  quod  est  homo-^  homo^  et  hrutum  veiuti  ^n\i!^  diversae  res  in- 
lelliguDlnr;  sin  consideretur  hominemnoQ  esse  id,  quod  est  brutura» 
quia  animalitus  in  homine  per  difFerentiam  rafionalitalis  dctermina- 
tur,  et  hrutvm  non  esse  id,  quod  est  homo^  quia  animalitas  in  eo 
per  difFerentiam  irralionalitatis  determinatur-,  homo^  et  hrutum  io- 
telliguntur  veluti  duae  res  dijjerentes  *. 

123.  Ex  quibus  perspicilur  poiiceptus  diver^^it^itis,  et  diflPerentiae 
ah  se  quodammodo  differre.  Nam  p'  imo  aliquid  dicitur  diversum 
^x  se  ipso^  hoc  est  ex  eo  tantnm,  quod  non  est  idem,  ac  aliud;  sed 
non  dicitur  differens^  nisi  ex  aliquo^  hoc  est,  quatenus  id,  quod  ei 
cum  aho  commune  est,  secus  in  eo,  quam  in  alio  determinatur  ^. 
Ila,  homo^  et  hrutum  dicuntur  res  diversae  ex  eo  quod  homo  non  est 
Jdem,  ac  brutum,et  brutum  non  est  idem,  ac  homo;  «ed  dicunfur  res 
differentes^  quatenus  animalitus^  quae  ipsis  communis  est,  alia  diffe- 
rentia  in  homine,  alia  aulem  differentia  in  bruto  dtterminatur.  Se- 
eundo  in  iis,  quae  sunt  diversa,  unum  consideratur,  scilicet  id,  quo 
unumquodque  illorum  non  est  idem,  ac  aliud;  sed  in  iis  ,  quae 
sunl  differentia,  duo  considererlur  oportet,  scilicet  aliquid,  quod 
ipsis  commnne  est,  alque  aliquid,  quo  id,  quod  ipsis  rommune  esf, 
determinatur ,  nempe  differentia.  Puta  tam  in  bomine,  quam  in 
bruto  invenitur  aliquid  cis  commune,  boc  e$t^animalifas\,  sed  prae- 
ter  hanc,  in  bomirie  inverilur  rationalitas^  atque  in  bruto  irratio- 
nalitas^  quarum  prima  aniraalitas  ad  hominem,  alterr.  ad  brutumt 
contrahilur.  Ex  quo  patet  non  posse  esse  differenlia,  nisi  quae  quo- 
dammodo  composita  sunt,  cum  simplicia  tantummodo  diversa  sinf*. 

•)  c  DieeDdum,  Aquinas  ait,  quod  differens,  ei  diversum  difFL»runt ;  nanj 
diversum  absoluie  (liciiur,  quod  non  est  idem;  diff»  rens  vcro  dicitur  ad  a- 
liquid,  Dam  oume  difTwreus  uliquu  difforts;  Qq.  dispp.,  De  Poi.,  q.  Vll,  a.. 
3  ad  2. 

2)  Advertendum  est  nos  liic  loqui  de  rebus  cfeaiis;  uanjque  Ires  Persooaft 
Divinae,  eisi  sini  realiier  distinclae,  tamen  nec  diversae,  «iec  differentes  (Jici 
po^sunt.  Vid.  s.  Ihonj.,  Op.  cii.,  ibid.,  q.  IX,  a.  8  ad  2. 

^)  Cf  s.  Thnm.,  Jn  lib,  X  Atet.y  lect.  X.    Id  ioDuerat  Clemens  Alex. ,  iix 
Sitom.,  hb.  VIII,  c.  6. 

*;  l,  q.  XC,  a.  1  ad  3. 
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124.  His  de  discrimine  inler  diversum,  el  tHflferens  adnolafis,  ad 
divisionem  diveFsi,  quae  eadem  est,  ac  diflferentisj  accedamus.  lam 
perspicuum  est  aliqua  tot  modis  diversa  esse  posse,  quot  modis  sunt 
eadera,  quia,  quemadmodum  uni  opponitur  mulliplex,  ita  eidem, 
quod  cum  uno  convenit,  opponitur  diversum,  quod  ex  multiplici 
manat.  Hinc,  sicut  aliqua  eadem  esse  queuiit  vel  generej  vel  specie, 
\el  numero,  ila  diversa  vel  genere,  vel  specie,  vel  numero  esse 
possunt.  Ila  Petrus  diversus  esl genere  a  planla,  quia  aliud  esl  ge- 
j»us  animantium,  aliud  vegetantium-,  specie  a  bellua,  quia  ab  hac 
per  diflferentiam  specifieam  ratioualitatis  seiungilur", /7//merodemum 
a  Paulo,  quia  humanilas  aliis  accidenlibus  in  eo,  aliis  in  Paulo  in- 
dividua  fit,  sive,  ut  scliolae  aiunt,  iodividuatur.  Diversitas,  quae  a 
genere,  el  specie  efE'.nfur.dicitur  essentialcs^c^msk^ui  in  Logicadixi- 
mus,  genus  essentiam  rei  inchoatam,  et  species  essentiam  rei  per- 
feclam  conlinet.  Diversitas  aulein,  quae  effioitur  ab  accidentibus,  dr- 
citur  accidentalis.  Qnandnquidem  vero  essenlia  rei,  uti  alias  dice- 
mus,  exfornia  constituitur,  atque  accidentia  a  materia  oriunlur, 
ideo  diversitas  essenlialis  a  s.  Thoma,  aliisque  ^c\io\iis\'u\\s  formalis ^ 
€t  diversitas  accidentalis  materiali.s  nuncupata  fuit  *.  Ex  quibus  cou- 
ficitur  diversitatero  in  esseniialem^  s^eu  J'orma/e/n,  ci\.c[oe  in  acciden^ 
talem-)  seu  materialem  dividi,alque  ex  illa  res  in  diversis  genenbus, 
diversisque  speciebus  collocari,  ex  hac  vero  individua,  quae,  eadem 
sjiecie  contineotur,  inter  se  distingui  ^.  IUud  praetermittendum  non 
esl,  quemadmodum  sola  diflTerenlia  specifica  nomen  diflferentiae  slri- 
cte,et  simpliciter  sumtae  meretur,ita  solam  diversitatem,quae  ab  es- 
sentia  tfficitur,  esse  vcrnm,  proprieque  sumtam  diversit:item:  quo- 
«iroa,  si  stricte  loqui  velimus,  ea,  quae  genert-,  aul  specie  ditFe.unl, 
diversa.,  et  ea,  quae  numero  tanlum  discriminanlur,  distincla  no- 
Lis  dicenda  sunt  '. 

125.  Ex  bis  quae  circix  noiioDes  diveisitatis,  etdifferenliaee\[i]i- 
cavimus,  facile  est  perspicere  ipsas  <x  eo  oriri,  quod  intelleclus  in 

Jnit-JA  (*  .--' 

«)  Cf  s.  Thom.,  Jn  lib  U  Seiit.,  Dist.  XXXII,  q.  If,  a.  3  ad  I,  et  ad  6. 
'liud  quoqiie  prae  oculis  liabere  iuvat,  quod  saaclus  Doctor  adnotavit  boc  ia 
)oco:f  Diversitas  iiiagis  pertiaet  ad  esseDtialem  divisionein;  uam  qualiscuin-. 
que  foraiaruiu  multiiudo  facit  differenliam  ;  diversiias  auiem  fit  solum  per 
formas  subslantinles  j;  Qq.   dispp.^  De  Por,  q.  IX,  a.  S  ad  2.  'J 

'^)  Cf  s.  loaiiD.  Damasc,  Dialect.^  c.  17.  Ex  fiis  vides  fianc  divisionem  di-"= 
veisilaiis  eliara  couvenire  disiinciioni,   in  qua  diversitas  fundatur  ,  quia  AU\ 
veisa  sunl  eliam  distincla.  <   Duj/lex,  all  s.  Tliomas,  distiuctio   invcnitur  in 
rebus.  Vna  foruialis  iu  fiis  ,  quae  difTerunt  specie  ;  alia  vero   malerialis  io 
his,  quae  diffenmt  nuinero  j;  I,  q.  XLVII,  a.  2  c. 
^;  Cf  vol.  I,  Lvg.j  p.  I,  c.  I,  art,  2.  p.  16. 
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rebus,  quae  inler  se  dislhjguunlur,earum  principia  essenltalia  consi- 
tleral  *.  lam,  si  intelleclus  ad  earum  qualilates,  vel  quanlilalem 
Bjenlem  applicet,  alios  conceptus  sibi  efFonnat,  necnpe  conceplus 
similitudims  vel  dissimilitudinis  ^  prout  illas  qualitatibns  secum 
convenire,  vel  discrepare-,  et  aequalitatis^  vel  inaequalHatis^  prout 
illas  quantitate  convenire,vel  discrepare  deprehendil  '.  Itaquesiwj- 
lia  ea  dicunlur,  quae  in  qualitatibus-,  aequalia^  quae  in  quantitate 
conveniunt.  E.  g.,  ex  albedine  l;ic  nivi  simile  esse,  et  ex  quantitate 
triiingiiium  quadrato  aequalem  esse  dicimus. 

126.  Vl  huiusmodi  notiones  magis  perspicuae  fiant.haec  mente  re- 
colenda  sunt: 

V  Cum  res  ex  eo,  quod  in  qualitate  conveniunt,  similes  esse  di- 
cuntur,  id  accipiendum  est,  vel  quatenus  eiusdem  qualijatis  parti- 
cipes  sunt,  vel  quatenus  qualitas  eodera  gradu  in  eis  invenitur  ', 
vel  eliam  qu.ttenus  aliqua  res  particeps  est  illiu'?  qualitatis,  quae  se- 
cundum  ipsam  suam  essentiam  in  alia  re  esf.  Haec  poslrema  ralio 
similitudinem  inter  crenturas,  et  Deum  conslituit  ^. 

2"  Quoniam  nonnullae  qualitates  ex  essentia  contingenter  oriun- 
tur,  fieri  polest,  ut  res,  etiamsi  diversas  babeant  essentias,  in  qui- 
Lusdam  qualifatibus  conveniaot,  ac  proinde,  ut  iam  s.  Augusli- 
jius  raonuit,  aliqua  ratione  sint  inter  se  simile".  «  Non,  ait,  ea  tiin- 
tum,  quae  unius,  eiusdemque  nalurae  sunt ,  dicuntur  inter  se  esse 


^)  c  Diversitas ,  inquit  s.  Bonaveniura,attenditur  secundum  priocipia  es- 
sentialia,  sive  substaDtiatia  >;  In  lib.  I  Seni.,  Dist.  XXIII,  dub.  4. 

';  c  Vnura  in  substadiia  ,  aii  s.  Tfiomas  ,  facil  idem  ;  unura  in  quantilaie 
fdcil  acquale;  unum  in  qualitaie  facil  simile  j;  Jn  lib.  1  Senl.,  Dist.  XIX  , 
q.  I,  a.  1  sol.  Cf  s.  Bonav.,  In  tib.  I  Sent.,  Dist.XXXI,  p.I,  a.  1,  q.2  resol. 

')  I  Sirailitudo,  et  dissimilitiido,  inquit  s.  Ttiomas  ,  non  solum  atlenditur 
secundum  qual;tatem  eamdeni,  vel  diversaro,  sed  eliam  secundum  eumdem, 
vel  diversum  parlicipationis  medium.  Est  enira  dissimile  non  solum  Digrura 
aitio,  sed  etiara  minus  albuin  magis  albo  j;  1*  2»e,  q.  LII,  a.  3  c. 

■*)  Audiatur  idem  saoctus  Doclor:  c  Conlingit  aliqua  diei  similia  ....  vel 
ex  eo,  quod  unum,  quod  parlicipative  habei  formam,  imilalur  illud  ,  quod 
esseuti/.liter  habet ;  sicnt  si  corpus  albura  diceretur  simile  albedini  sfpara- 
lae  ,  vel  corpus  raixium  igneitale  ipsi  igni.  Et  talis  similiiudo  ,  quae  ponit 
composilionem  in  uoo  ,  ei  simplicitaiem  in  alio  ,  potest  esse  creaiurae  ad 
Deum  participantis  bonitatem,  vel  sapientiam  ,  vel  aliquid  huiusmodi,  quo- 
rum  unuroquodque  in  Deo  est  Essentia  Eius  j  (/«  lib.  I  Seni.  Dist.  XLVIII, 
q.  I,  a.  1  iot.).  Hioc  s.  Auguslinus:  «  Multis  modis  dici  res  possunt  similes 
Deo;  aliae  secundum  virluleia,  et  sapienliara  factae,  quia  in  Ipso  est  sapien- 
lia,  et  Virius  non  facia;  aliae  in  quanlum  solura  vivunt  ,  quia  Ille  snmme, 
et  primiius  vivii;  aliae,  in  quantum  suol,quia  llie  summe,  et  pcicQilus  est  i; 
Ub.  Qq.  aewginta  trium^  q.  Ll,  n.  2, 
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similia  «  •  •  j  verum  eliam  nalurae  disparis  sunl,  el  dicunturmulta 
similia  '  ». 

3"  Quoniam  quantilas,  ex  qua  aequalilas  rerum  exurgit,  vel  di- 
mensiva,  vel  virtuaUs  esse  potest',  res  aequales,vel  inaequales  dict 
queunt,vel  quia  in  quantitale  cZ/me/Js/va,  vel  quia  in  iis  perfectioni- 
l)us,ex  quibus  quanlilas  virlualis  oritur,conveniunt,aut  discrepanl '. 

127.  Ex  his  in  promptu  est  solvere  illam  quaestionem,  numden- 
tur,  aut  dari  queant  dixo perfecte  similia  in  rerum  natura.  Leibni- 
tius,  post  Stoicos  ■*  inter  antiquos,  et  lord.  Brunum  '  inler  recen- 
tes,  utrumque  praefracte  negavil,  el  quoniam  arbitratus  esl,  si  dua 
perfecle  similia  darenlur,  ea  ab  se  discerni  non  posse,  lianc  suan> 
doctrinam  principium  indcscernihilium  vocavit.  Ilaque  secundum 
^.eibnitiunr^  1**  non  existunt  in  mundo  duo  perfecte  similia,  sive  in- 
discernibilia,  quia  ea  numquam  iu  ipso  invenla  sunt-,  ^*  nec  dari 
possunt,  non  quidem  absolule^  quia  duas  res  perfecle  similes  existe- 
re  naturae  ipsarura  rerum  non  repugnat,  sed  hypothelice^  quia,  sr 
Deus  d«ias  res  perfecte  similes  crearet,aliquid  sine  ralione  sufEciente 
a<»eret,ideoque  sapientiae  suae  derogaref^.Wolfius  sententiam  Leib- 
nitii  probavit  ,  eamque  e  nexu,  quo  res  mundanae  coutinentur, 
probare  studuil  '.  Wolfio  Zimmermanus  ^,  aliique  mulli  adslipula- 
li  sunt.  At  Canlius  cum  aliis  pugnavit  tbeoriam  indiscernibilium 
principio  contradiclionis.  inniti,  quia,  si  duo  indiscernibilia  dareu- 
lur,  ea  unum,  ideraque  re  ipsa  forenl.  Ex  quo  confecit  non  hypo- 
theiice^  sed  absolute  fierinon  posse,  ut  duo  perfectesimilia  in  nmn- 
doexislanl^ 


«)  Contr.  Faust.,  lib.  XVI,  c.  15. 

2)  Cf  vol.  I,  Log.  p.  I,  c.  I,  ari.  4,  p.  30. 

')  <  Aequale,  et  inaequale,  inquit  s.  BonaveDlura,  esl  proprJa  passio  cort- 
sequens  quanlilaU!m.  QuaDlitas  autem  dicilur  dupliciter  ,  proprre  ,  scUicet 
quantilas  niolis,  el  tnirtslalive,  quanlitas  viriulis;  et  quia  illa  esl  propria  pas- 
810  quaDtilatis  ,  aequalitas  consequiiur  ulramque  quautilateni  ;  ergo  ubi  est 
ponere  quaniitalera  viriuiis,  ibi  est  ponere  aequalitatem,  vel  inaequalitatem  >; 
Jn  lib.  1  Sent.,  Dist.  XIX,  p.  1,  a.  1,  q.  Iresol. 

4)  c  Sloicum  esi  quidem,  nec  admodum  credibile;  nuHum  esse  pilum  oroni- 
bus  rebus  talem,  qualis  sil  pilus  alius,  nullum  granum  »;  Cicer.,  Jcad.  lib. 
H,  c.  26,  ed.  cit. 

5)  De  triplici  minimo,  et  mensura,  p.  871,  Franc&furli  1591. 

»)  Vid.  Lelires  enlre  Leibniz,  el  Clarke,  3e  Ecrit.  §  5,  Opp.  ed.  cit.,  p. 
750,  4e  Ecrii,  §  5,  p.  756,  5e  Ecrii,  §  21,  p.  765,  etc. 
1)  Cosmolog.,  sect.  11,  c.  3,  §  245  sqq,  ed.  cit. 

8)  Dispul.  De  perfecie  similibus,  §  6  21,  p.  6  sqq,  Tubingae  1733. 

9)  Medii.  phil.y  C.»p.  De  princip.  indiscernib.^  Franc,  el  Lips.  17o». 
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128.  Verum  Leibniliu$,eiusque  discipuli  ODinino  ballucinati  suot. 
Et  sane,  quod  ad  primam  parlem  quaestionis  atlinet  ,  duo,  nostra 
quidem  sentenlia,  certa,  explorataque  sunt.  Primo,si  de  notione  si- 
znilitudinis  in  universum  sumta,  quam  modo  tradidimus,  agatur, 
dubitari  neuliquam  potest,  quin  multa,  immo  plurima  similia  in 
mundo  exist;mt.  Similia  enim  dicuntur,  quorum  eaedem  specie  qua- 
litates  sunt;  atqui  plurima  in  mundo  sunt,  quorum  eaedem  specie 
qualitates  sunl",  plurima  igitur  similia  in  mundo  existunt.  Re  vera, 
quis,  nisi  sceplicus,  dubitare  potest,  quin  aqua  sit  aquae  similis,  i- 
gnis  igni,  aliaque  eiusmodi  ?  Quis  unquam  negabit  similes  esse  fru- 
clus,  quos  plantae  eiusdem  speciei  producunl,aut  similes  esse  par- 
lus,  quos  biula  eiusdem  speciei  edunt?  Secundo,  si  similitudo  duo- 
rum,  pluriumve  ifa  intelligalur,  ut  ipsa  non  solum  in  cunctis  suis 
qualitiitibus,  sed  eliam  in  giadu  uniuscuiusque  consenliant,  certe 
d<:finiri  nequit,  ulrum,  necne  duo  similia  in  niundo  existant.  Ete- 
Tiim  baud  possibile  esl  et  omuia,  quae  in  mundo  sunt,  observatione 
complecti,  et  ea,  quae  observari  possunt,adeo  introspicere,  ut  noa 
modo  num  in  cunctis  suis  qualitalibus,  sed  eliam  num  in  gradibus 
ipsarum  consentiant,  nobis  patescat.  lam,  quoniam  similitudo  per- 
fecla  consensum  ium  in  cunclis  qualitalibus,  tum  in  gradibus  ipsa- 
rum  expostulat,  consequens  est  non  posse  a  nobis  definiri,  utrum, 
necne  duo  perfecte  similia  in  mundoexistant  *. 

129.  Quod  ad  alteram  partem  quaestionis  spectat,duo  perfectesi- 
milia  existere  nec  absolute^  nec  hrpotheiice  impossibile  est.  Non 
quidem  absoUite ^(\\x'\2i  nihil  prohibet,  quominus  qualitates,  quae  ia 
una  re  sunt,  in  alia  etiam,  atque  in  eodem  gradu,  ac  in  iila,  sint. 
Nec  hypoiheiice^  cum  quod  r.itio,  ob  quam  Deus  res  extra  se  pro- 
duxit,  uti  alias  ostendemus,  in  ipso  Deo  quaerenda  est,  tum  quod, 
si  in  rebus  quaeratur,  nihil  causae  est,  cur  valde  dissimilia,  et  noa 
perfecte  similia  ad  ordinem  mundi  «.fficiendum  aliquid  conferant. 

130.  Obii,  CantiusrQuidquid  abaltero,ne  tenuissimo  quidem  mo- 
do,  differt,  unam,  eamdemque  rem  cum  alteroefficit.  Atquiduorum 
perfecte  similium  alterum  ab  allero  nullo  modo  differt.  Ergo  duo 
perfecte  similia  sunt  eadem  res  sub  diversis  nominibus. 

131.  Resp.,  Neg.  mai,\  dist.  min.^  secundum  qualitates,  eorum- 
que  gradus,  conc.  min.^  secundum  substantiam,^^^.    min.\neg.con' 


*)  Hinc  s.  Augustinus  scisccbnt  perrectam  aequalit!t(em  ,  et  perrectam  si- 
militudiorm  non  cadere  in  sensus,  sed  inteileclu  appreheudi.  i  Vera  aequa- 
lilas,  ait,  et  similitudo  noo  oculis  cnrneis,  De(|ue  ullo  tali  seusuj  iit:d  meuts 
nuclteciu  cou.-piciuniur  »i  Lk  vera  Haiigi  c.  3U,  u.  5», 
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«c^.Ratio,  quam  Cantius  ad  principium  indiscermhilium  tu^ndum 
adduxil,  Leibnitii  quoque  est.  Hic  enim,  quam^iis  non  negarel  abso- 
lute  posse  fieri,  ul  duo  perfecte  similia  exislant,  tomen  docuit,  «  st 
duo  indiscernibilia  ponantur,  poni  eamdem  rem  sub  duobus  nomi- 
nibus  *».  Qua  in  re  sibi  contradixit,  quippe  quod,  cum  duas  res  esse 
unam  absolute  impossibile  sit,  dicendum  ei  erit,  quemadmodum 
Cautius  dixif,  non  tantum  bypothetice,  sed  absohite  etiam  fieri  noa 
posse,  ut  duo  perfecte  similia  in  mundo  existant.At  lam  Leibnitius, 
quam  Cantius  ex  eo  decepti  sunt,  quod  notiones  idenlilafis^  et  si- 
miliiudinis  confadentnt.  Etenim  «  identitas,  ul  s.  Thomus  iidverlit, 
ponit  unitalem  in  essentia  secundum  numerum  ....  aequalitas,  efe 
similitudo  .  .  ♦  .  non  important  unitatem  quiintitalis,  vel  qualitatis 
in  numero,  sed  sufficit,quod  sint  idem  specie.  Haec  autem  unitas  est 
in  diversis  supposilis-,  et  ideo  aequaUtas,  et  simiUtudo  simul  curt» 
unitate  important  distinclionem  *».  Id  a  Clarkii  obiectionibus  pres- 
sus  idem  Leibnitius  asseruil.  «  Fateor,  ait,  si  duae  res  perfecte  jn- 
discernibiles  existerent,  illas  fore  duas:  ast  hypolbesis  est  fulsa,  et 
magno  principio  Rationis  adversatur  ^  ». 

13iJ.  Qbii.  Wolfius:  Si  duo  peifecte  similia  in  muodo  existerenl, 
hoc  sine  ulla  ralione  sufficienle  foret,quia  nulla  ratio  excogitari  pot- 
esl,  propler  quara  unuin  sit  potius  in  uno  ioco,  quam  in  alio,:itquc 
alterum  potius  in  islo,  quam  in  illo.  Alqui  esse  aliquid  sine  ratione 
sufficiente  impossibile  est.  Ergo,  posito  principio  sufficieote,  baud 
possibile  est  duo  perfecte  similia  in  mundo  exislere. 

133.  Resp.,  neg\  mai.  Prob.  mai.  Illa  ralio  vel  in  alterutro  eorum, 
vel  in  aliis  rebus,  ad  quas  ulrumque  refertur,  quaereuda  esset.  Al- 
qui  non  potest  quaeri  in  allerutro  illorum,  quia  utrumque  habere 
idem  sumilur,  nec  in  aliis  rebus,  quia  harum  eadera  forel  relatio  ad 
utrumque.  Ergo  etc. 

"134.  Resp.  quod  ad  maiorem  attinet,  addi  polest  terlium  mem- 
brum,  scilicet  vel  in  ipsoDeo,  qui  mundum  e  nibilo  ednxil,  ordinem- 
que  in  eo  constituit:  neg.  min.^  quod  ad  secundam  j)arlem^  "^^* 
conseq,  Primo  enim  raiio  eorum,  quae  Deus  extra  se  agit,  io  ipso 
Deo,  ut  modo  diximus,  quaerenda  est*,  hinc  inlelligitur  Deum  po- 
tuisse  res  in  mundo  ita  coniponere,  ut  quaedam  sibi  perfecte  similia 
essent.  Secundo,  nihil  prohibel,  quin  ratio,  ob  quam  duae,  vel  plu- 
res  res  perfecte  similes  sunt,  in  aliis  rebus,  ad  quas  refei  unlurj  quae- 

*)  Quatricme  ecrii,  §  6,  p.  7S6,  ed.  cit. 

2)  In  lib.  1  Seni.,  Dist.  XIX,  q.  I,  a.  1  ad  2, 

3J  Cinquiefne  ecritj  §  26,  p.  763. 
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^atur,  quia  nihil  prohibel,  (juin  cogitemus  mundum  ita  comparatum 
esse,  ut  duas,  pluresque  res  ad  alias  eodem  modo  referri  ad  eius  or- 
dmera,  et  pulcritudinem  concurral. 

135.  Superest,  ut  de  notione,  quae  rerura  oppositionem  exhibet, 
aliquid  innuamus  ;  siquidem,  aiente  Aquinate,  k  distinctio  aliquo- 
rura  habentium  unam  naturam  saltem  generis  esse  non  potest ,  nisi 
ratioue  alicuius  oppositionis;  unde  invenimus  quod  cuiuslibet  gene- 
ris  differenliae  sunt  oppositae  *  ». 

136.  lara,  cura  notio  opposilionis  in  intellectu  ex  eo  exurgat,  quod 
ipse  quamdam  inter  res  repugnantiam  deprehenditj  opposita  ea  di- 
cenda  suntj  quae  aliqua  ratione  secum  pugnant  ^,  Quandoquidem 
vero  haec  repugoantia  ex  diversa  ratione  effici  potest,  diversae  op- 
posilionis  species  existunt.  Enimvero  oppositio  rerum  \el  ex  unius 
ud  alteram  relalione,  vel  ex  eo,  quod  una  alteram  excludit,  enasci- 
tur.  Si  primum,  opposilio  dicilur  relaliva.  Sin  alterum,  polest  ea 
esse  aut  contraria^^  aut  privativa^'  aut  contradidoria.  Oppositio 
contraria  ioter  ea  existit,  quae  se  ab  eodem  subiecto  invicem  expel- 
lunt  ^  puta  contraria  sunt  calor^  et  frigus^  quia  fieri  nequit,  ut 
idem  corpus  sit  simul  calidura,et  frigidum.Ex  quo  perspicitur  con- 
traria  esse  non  posse,  nisi  quae  ob  diversitatem  formae  inter  se  dif- 
ferunt.  Vnde  s.  Tbomas:«Gontrarietas  est  diflferentia  secundum  for- 
mam  ^  ».  Opjiositio  privativa  est  infer  aliquam  qualitatem,  quara 
aliouius  subiecti  natura  expostulat,  et  illius  qualitatis  defectum  **  ; 
]mla  inter  visum,  et  coecilatem  in  homine.  Denique  oppositio  con- 
irudicturia  est  repugoantia  inter  ens,  et  non  ens. 

137.  Nulia  alia,  praeter  has  tres  opposilionis  species,  quae  ex  ali- 
qua  remolione  oriuntur,  excogitari  potest  ^.  Nam  cum  unum  alte- 
rum  removet,  aut  relinquit  subiectum,  et  genus ,  aut  dumlaxat 
subiectum,  aut  nihil.  Si  primum,  opposila  dicuntur  contraria^  quia 
«  in  contrariis  est  convenieotia  non  solum  quantum  ad  subiectunij 
sed  etiam  quantuai  ad  genus,  quia  scilicet  sunt  in  eodem  genere  *  ». 
Si  alterum,  dicuntur  privative  opposita,  quia  «  in  privative  opposilis 
importatur  convenieutia  quantum  ad  subiectum,  quia  nata  sunt  fieri 

*)  Qq.  dispp.^  De  Pot.y  q.  X,  a.  S  c. 

^)  Ue  opposiiione  rerum  hic  loquioiur,  ooD  vero  de  oppositioae  eauneia- 
lionum,  de  qua  vid.  Log.  pars  I,   c.  II,  art.  5,  p.  65  sqq. 
3j  1»  2ae,  q.  XXXV,  a.  4  c. 

*)  Discrioiea  iuier  privaiioaem,  et  negationem  explicavimus  p.  21. 
5)  Cf  s.  Ttiom.,  In  lib.  V  lHet.,  lect.  XII. 
fi)  Jn  lib.  1  Sail.,  Dist.  V,  q.  I,  a.  1  ad  I. 
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circa  idem  *  ».  Si  tertium,  sunl  contradictoria^  «  quia  in  eia  non 
importatur  aliqua  convenieotia  *  ». 

i38.  Girca  huiusmodi  notiones  haec  notalu  digoa  censemus. 

1*  Opposilio  relaiionls^  cum  tantum  duo  extrema  distinguat,  ne- 
que  aliquod  eorum  destruat,  minima  iure  appeliatur  '.  E  contraria 
oppositio  contradictionis  est  «  prima  ,  et  maxima  oppositio  »  ,  quia 
ei  <c  non  admiscetur  aliqua  convenientia  ».  Ex  quo  fit,  ulsit  «  causa 
omnis  oppositionis,  et  distinctionis  »,  quia  <(  maximum,  el  primum 
in  aliquo  genere  .  .  .  est  causa  omnium  aliorum  ^  ». 

2**  Contrariorum  alia  sunt,  inter  quae  non  est  uUum  medium, 
ila  ut  alterutrum  illorum  subiecto  inesse  necesse  sit;  alia  vero,  inlei* 
quae  unum,  vel  plura  media  sunt,  ita  ut  necesse  non  sit  alterutrum 
subieclo  inesse.  Prioris  generis  contraria  sunt/?tf/-,  et  t/Tipar,  quia 
numerum  aut  parem ,  aut  imparem  esse  oportet ;  posterioris  autem 
contraria  sunt  albedo^  el  nigredo^  quia  plures  aiii  colores  inter  istos 
medii  sunt,  ideoque  necesse  non  est,  ut  corpus  aut  album,  aul  ni- 
grum  sit ''.  Gontradictorie  'autem  opposila  eiusmodi  sunt,  ul  nullum 
medium  inter  ea  existere  possit,  quia  nibil  medii  est,  uti  ante  osteu- 
dimus,  inler  ensc^  el  non  esse  rei  ^. 

ARTIGVLVS  OGTAVVS 

De  entium  veritale 

439.  Postquam  unitatem  ,  quae  entis  in  se  considerati  proprietas 
csl,  eiusque  agnatas  notiones  exposuimus,  ratio  ordinis  poslulat,  ut 
ad  notiones  verilatis^  et  bonitalis^c^xx^ivwm  illa  pertinet  ad  ens,prout 
ad  iotellectum,  isfa  aulem  ad  ens,  prout  ad  voluntatem  refertur, 
declarandas  progrediamur.  lam  verilas  primum  locum  sibi  Tindi- 
cat,  siquidem,  cum  voluntas  non  possit  ferri,  nisi  versus  id,  quod 
iara  apprehensum  ab  intellectu  est,  ens  veluli  bonum  intelligi  non 
potest,  nisi  veluli  verum  ab  eo  ante  intellectum  sit  *. 

140.  Principio,  memoria  repetamus  necesse  est  pauca,quae  in 


*)  Ibid.  —  2)  Ibid. 

')  Baec  oppositio  distinctioaem  realem  iater  Persoaas  Divinas,  ut  paullo 
ante  diximus,  constituit. 

4)  Ibid.  —  3)  Cf  Arist.,  Categ,e.  10,  i.  I,  p.  112,  ed.  Waiiz. 

6)  Cf  Arist,,  Jnai.  Posi.,  lib.  I,  c.  2,  vol.  H,  p.  S,  ed,  cil.,  et  8.  Thom., 
/n  lib.  Jf  Senti  Dist.  XI,  q.  I,  a.  3,  sol.  2  ad  S. 

')  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  XVI,  a.  4  c. 
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Logica  slatuimus  •,  scilicet  l**  veritalem  in  universam  sumtam  in  ad- 
aeqitatione  rei^ac  inleUectus  posilam  esse-nam,  si  ensdicitur  veruraj 
prout  ordinem  ad  iotelleclum  habet,  liquet  illud  non  posse  dici  ve- 
rum,  nisi  cum  inlellectu  consentiat ;  2°  quandoquidem  res  ad  intel- 
lectum  refertup,  vel  quatenus  inlellectus  illam  efficit,  vel  quatenus 
intellectus  iHam  apprehendit,  veritatem  aliara  ab  adaequatione  rel 
cum  iDtelleclu,  aliam  vero  ab  adaequalione  inlellectus  cum  re  effici ; 
3°  priraam  iure  dici  ontologicam^  seu  metaphysicam^qviva  respicitens, 
seu  T^  esse^  quod  res  habet  extra  iotelleclum,  et  in  consensueiusdem 
cum  Tw  esse  ideali^  quod  in  inlellectu  ipsam  efficiente  habet,  con- 
sistit ;  alteram  vero  logicam^  quia  respicit  to  esse  ideale^  quod  res  ia 
mlellectu  ipsam  cognoscenle  habet,et  in  consensu  huius  cum  tw  esse 
reaUi  quod  res  in  se  habet,  posila  est.  lam  quisquis  ex  se  intelligit 
tantum  de  veritale  ontologica  in  hac  parte  philosophiae  nobis  esse 
agendum,  praetereaque  veritatem  ontologicam  considerandam  dum- 
taxat,  prout  est  propria  rerum  naturalium,  quae,  ut  in  Logica  dixi- 
mus  ',  ex  harum  convenientia  cum  archelypis  Intellectus  Divini 
constituifur,  non  vero  prout  ad  res  artificiosas,  quas  nempe  homines 
ex  varietate  rerum  naturalium  concinnant,  referri  potest  *,  quia 
Ontologia  non  de  principiis,  legibusque  artium,  sed  de  supremis 
principiis  entis,seu  rerum  naluralium  disputal. 

141.  De  verilate  ontologica  hoc  modo  accepta  disserere  aggre- 
dieriles,principio  slaluimus,  quidquid  est  in  natura  rerum,  esse  ve- 
rum.  Id  omnibus  illis,  qui  Deum  esse  auctorem  mundi  fatentur, 
adeo  perspicuum  esse  debet,ut  demonstratio  fere  supervacahea  sit. 
Naoi,  si  res  naturales  non  accuratissime  responderent  ideis  archely- 
pis,  seu  exemplaribus,  secundum  quae  Deus  illas  condidit,  dicen- 
dum  foret  Deum  aut  nescivisse  ,  aut  non  potuisse  res  condere,  qua- 
les  in  se  intelligil.  Atqui  illud  infinitae  sapientiae,  hoc  infinitae  po- 
tenliae  Dei  repugnat.  Ergo  repugnat  res  naturales  nou  ratissime 
respoodere  exeinplaribus,  quae  in  Intellectu  Divino  reperiunlur. 
Quoniam  veritas  rerum  naluralium  in  hoc  conseusu  sui  cum  Ideis 
Inlelleclus  Divini  posita  est,  omne  id  ,  quod  in  naluia  rerura  exi* 
stit,  esse  veruni  condudendura  est  "*. 

142.  lix  his  inlelligitur  nullam  falsitatem  ontologicami  seu  fasi- 


*)  Pars  \,  c.  II,  art,  3,  p.  51. 
2;  Loc.  cil. 

^)  Res  artificiosae,  si  respondent  exemplaribus,  quae  in  iotelleelu  artificis 
repcriuotnr,  snnt  tprae;  secu»  falsae.  Cf  s.  Tliom.,  I,  q.  XVI,  a.  1  c. 
*)  Cf  8.  Tliom.j  Qq.  dispp.,  De  Ver.^  q.  I,  a.  10  c. 
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fatcm  melapliysicara  in  rebns  inveniri  posse ,  et,  si  quae  res  ralsae 
dicunlur,  id  veluti  improprle  dictum  accipiendum  esse.   Quod  ut 
planum  fiat,  adverteudum  est  res  nalurales,  qnemadmodum  ex  iis, 
quae  paulo  ante,  et  in  Logica  diximus,perspicitur,  diim  effeclus  co- 
gnitionis  Divioae  sunt,  seu  ad  Intellectum  Divinum,  qui  illas  pro- 
duxit,  referuntur,  causam  esse  cognitionis  humanae,  nempe  ad  co- 
gnitionem  sui  in  nostro  intelleclu  gignendam  concurrere  *.  lam  ,  si 
res  nalurales  ad  Inlelleclum  Divinum  referuntur,  nemini,  ut  modd 
ostensum  est,  dubium  esse  potesl,  quin  ipsae  nullo  modo  falsae  di- 
ci  possint-,  verum,  si  referanlur  ad  intelleclum  humanura,  quodum- 
3nodo  falsae  dici  possunt,  quia  sunt  quaedam,  quae,  etsi  vera  in  se 
sint,  tamen  ita  natura  suasunt  comparata,ut  sensibus  noslris,»  quae 
non  sunt,  aut  qualia  non  sunt  »,  apparere  queant.Ila  aurichalcum 
per  se,  perinde  ac  aurum,  est  verum,  quia  natura  eius,  non  secus  ac 
auri,  exemplari  mentis  Divinae  consentanea  esl ;  at,  quia  speciem  , 
seu  simililudinem  auri  habet ,  proindeque  occ.isionem    inlelleclui 
noslro  pra(  bet,  ut  illud  esse  auruni  iudicet,  falsura  quodatnmodo 
dici  polest  ^.  Quomodo  id  fiat,  iam  declaralum  a  nobis  fuit,  ubi  de 
Crilerio  veri  egimus^  in  praesentia  illud  cum  s.  Thoma  demonstre* 
mus  oporlet  nullam  rem  naturalem  posse  simpllciler  dici  falsam, 
sed  tantum  per  accidens.  Et  sane  «  unumquodque,  ut  sanctus  Do- 
ctor  argumentatur,  secundum  id,  quod  convenit  ei  per  se,  simplici- 
ter  nominafur,  secundum  autem  id,  quod  convenit  ei  per  accidens, 
noB  nominalur,  nisi  secundum  quid  ^  ».  Alqui  res  naturalesper  se^ 
el principaliter  ad  Intellectum  Divinura,  eiper  accidens^  ac  secun- 
dario  ad  intellectura  huraanum  ordiDem  habent.  Ergo  k  simpliciter 
loquendo  omnis  res  est  vera,  et  nulla  res  esl  falsa,  sed  secundum 


*)  c  Ad  Intellectum  Divinum  (veriias  rei)  coroparatur  qiiasl  ad  causam; 
ad  humaDum  autera  quasi  quodammodo  ad  efFeclum  ^[Qq.  dispp.,  De  fer.y 
q.  I,  a.  4  c. ).  Hinc  res  naiurales  mensurari  dicuotur  ab  loiellectu  Diviiio, 
quia  ipsae  ex  eo  verae  sunt,  quod  conceptibus  Iniellectus  Divini  respondent; 
et  mensuram  esse  iutellectus  humaDi,quia  conceptus  intellectus  humani  sunt 
veri,  quolies  naturisrerum,quas  repraeseniaat^consentanei  sunt.  Cf  s.Thoiu., 
Qq.  dispp..,  De  Fer.,  q.  I,a.  2  c;  Contr.Geni.,  lib.  I,  c.  61;  I,  q.  XVI,a.l  c. 

2)  I,  q,  XVI,  a.  1  c.  €  Vnde  res,  alibi  ait,  dicilur  vera,  quae  nala  est  de 
se  facere  veram  apprehensionem,  quantuin  ad  ea,  quae  appareni  exlerius  iu 
ipsa,  et  sioailiter  dicitur  falsa  res,  quae  nata  est  facere,  quanium  ad  id,  quod 
exterius  apparet  de  ipsa,  falsam  appreheusionem,  sicut  aurichalcura  dicitur 
aurum  falsum  i;  In  lib.  1  Sent.  Dist.  XIX  ,  q.  V,  a.  l  c.  Cf  quoque  Qq. 
dispp.,  De  Ferit.y  q.  I,  a.  10. 

3)  I,  q.  XVI,  a.  1  c. 
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quid,  scilicel  in  ortline  ad  inlellectum  nostruni}  aliquae  res  dieun- 
lur  fulsae  *  ». 

143.  Quoniam  novimus  omne  ens  esse  verum,  invesligare  onus 
nobis  esl,  in  quo  ratio  veri ,  sive,  ut  Scholae  eliam  loquuntur,  in 
quo  veinm  fonnaliler  consislat.  Nemioem  fore  arbilramur  ,  qui 
lianc  inquisitionem  veluti  frustraneam  defrectet  •,  siquidem  hac  de  fe 
graviler  a  recentibus  peccatum  est.Enimvero  ii,qui  e  "VVoifii  '  scho- 
ia  percrebuere,  concorditer  docent  verilatem  metaphysicam  positaiu 
esse  in  convenientia  eulis  cum  iis  sumli,  quae  ipsum  constituunl  ^. 
Contra  ea,  Lockius,  quetn  eius  disci[/uli  seculi  sunt,  docui^  veiila- 
tem  metaphysicam  esse  convenieutiam  existentiae  realis  rerum  cmii 
ideis  per  voces  denolatis,  quae  ad  res  designandas  adhibentur '*.At 
Scholastici  utramque  opinionem  post  ss.  Patres  iam  explosfiianf,vc- 
rilatcmque  rerum  in  adaequatione  sui  cum  Intelleclu  Divino  pn- 
silam  esse  tradiderant.  Horum  theoriain  breviler  exponendam^tuen- 
damque  suscipimus.  Quoniam  ens  non  potest  dici  verum,  nisi  qua- 
tenus  ordinem  ad  intellecfum  habei,  duo  ad  veritatis  nolioneni  (ffi- 
ciendam  concurrant  oporletjeaque  sunt  entiias  m,at<{ue  udaequallo 
eiiis  ad  inlellecLum.  Apposite  s,  Thoma«:  «  .  .  .  .  veritas  rermn  exi- 
slentium  includit  in  sui  ratione  entilalem  ean«m,et  superaddil  hibi- 
tudincm  adaequationis  ad  Infellectum  Divinum  ,  vel  hufnanum  ^». 
Quod  si  haec  duo  ad  notionem  veritali?  efficiendam  concurrere  cer- 
tum  est,  reslat,  ut,utrumlibet  eorum  sil  ratio  formalis  veritatis,seii 
id,ex  quo  verum  proprie  constiluitur,  investigemus.  lam  huid  dif 
ficile  intelligitur  rationem  formalem  verifntis  esse  adaequationeni 
rei  cum  Intellectu  Divino,  non  vero  entitalem  rei,  aut  adaequatio- 
nem  eius  cum  intellectu  humano. 

1/1.4.  Et  sane,  ralio  veritatis  esse  nequit  entilas  rei,  «ive,  ut  Wol- 
fiani  aiunt,  consensio  rei  cum  iis,quae  essentiam  suam  con-jfituunt- 
Nam,  si  entitas  rei  veritatem  eius  conslitueret,  verum  nnn  adderet 
rei  ullum  respectum,  sed  esset  omnino  unum,  idemque  cum  eo, 


*)  Qq.  dispp.^  De  Tcr.,  q.  I,  a.  1  c.  Praeier  II.-  cil.  legere  quoqup  iiival 
Jn  lib.  1  Sent.,  Dist.  XIX,  q.  V,  a.  1  sol.,  el  Jn  lib.  V  Met.,  leci.  XXII    A 
quinali,  aliisque  Scliolaslicis  praeiverat  s.  Augiisiinus  in  Con/ess.    lib.   Vjl, 
c.  lo,  n.  21,  el  Holiloq.,  iib.  11,  c.  6,  n.  10,  et  c.  12. 

2)  Onlol.,  Part.  I,  sect.  III,  c.  6,  §  495. 

3)  Cr  prae  ceieris  Storchenau,  Op.  cit.y  On(ol.,  sect.  2,  c.  5,  §  82,  Schol., 
p.  92,  ed.  ci».  Horuin  opinioiiein  niiper  ainplexus  est  V\  itteubachius,  Brevis 
descriptio  insiiiuiionim  meiap/tysicarum ,  Oniol. ,  c.  3,  §  4,  Gumiavi  1826. 

4)  Op.  cii.,  lib.  IV,  c.  5,  5  11,  vol.  IV,  p.  43,  ed.  cil. 

5)  Qq.  dispp.^  De  rerit.j  q.  I,  a.  b  c. 
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proint^eqiie  entila?,  et  verihis  non  aliud  essent,ni8i  diiae  voces,quae-. 
reni  omniiio  eamdem  significanl.  Ast  hoc  conseclarium,  ipsis  Wol- 
fianis  concedenlibus,  falsum  est,  quia  ipsi  docent  verum  non  esse 
ipsum  ens,  sed  proprielatem  transcendentalem  eius.  Ergo  ratio  ve- 
rilatis  in  enlitale  rei  consislere  non  potest  *. 

145.  Nec  ralio  veritatis  in  convonienlia  existentiae  realis  rerunt 
cum  ideis  intellectus  humani,  quemadmodum  Lockius  voluit,  po- 
nenda  est.  Re  vera,  si  certum  est  essenliam  veritatis  positara  esse 
in  convenientia  sui  cum  intellectu,  illud  quoque  certum  est,  hunc 
inlellectum  no.n  esse  humiinum,  sed  Divinum.  Namque  essentia  \e- 
ritatis  reium  ponenda  non  est  in  inlellectu,  ad  quem  res  per  accL- 
dens^  sed  ad  quem  vecessario  referuntur.  Atqui  res  necessarioj  seu 
per  se  rtferunlur  ad  Inlellectum  Divirmm,  per  accidens  autem  ad 
inlellectum  humanum.  Ergo  veiitas  rerum  in  convenientia  sui  cu/n 
Intellectu  Divino,  non  autcm  cum  humano  ponenda  esl.  Idem  ex 
eo  coraprobatnr,  quod  intelleclus  humanus  rem,  postquam  effecta 
est,  cognoscil.   Alqui   res  ex  eo,  quod  effecta  estj  vera  est,  quia, 

*)  Wolfiani  illud  eiiam  concedunt  in  notione  veritatis  convenientiam,  seu 
consensum  cuni  aliqua  noriua  coniineri.  Nisi  quod  ipsi,  ut  Storchenavii  ver- 
bis  ulamur^  conlendunl  c  hanc  norraam  non  esse  exira  ipsum  eos  quaereo- 
daiii  >,  quippe  quod,  a  cum  meuipliysicus  de  ente  in  se  spectato  ratiocine- 
tur,  veritas  metapiiysica  eidem  sub  liac  ratione  tribuenda  est  >  (ibid.).  Ast 
absnrdum,  quin  inimo  impium  est  adserere  vcs  naturales  esse  sui  ipsiu»  nor- 
lujra;  hoc  enim  esi  solius  Dei,  nec  ulii  rei  crcaiae  corivenire  potest,  Enim- 
verOj  cum  dc  uorma  disseritur  ,  cum  qua  res  coovenire  debet,  non  aliud 
huius  nomine  inieliigi  polesl,  nisi  exemplar,  nempe  idea  exeioplaris,  secun- 
dum  quam  res  effocia  est.  lam  ,  quandoquidem  Deus  esi  ens  a  se,  procul 
dubio  aut  nuUa  norma,  seu  exemplar  tod  esse  Eius  admiitendum  est ,  aut 
hoc  noii  aliud  ,  nisi  Essentia  Eius  esse  potest.  Cuius  raiio  est ,  quod  ,  cum 
Deus,  uii  alias  dicemus,  per  essentiaui  suam  sit,  tt  per  essentiam  suam  se  iu- 
telliftnt,  «iiscntia  sua  esl  quodammodo  exemplar  sui  ipsius;  unde  Deum  essa 
sui  ipsius  nortuam,  ac  exen;plar  dici  pniest.  At,  cum  quaelibet  res  naturalis, 
non  sil  a  sc,8cd  esse  suum  a  Deo  accipiat,exeroplar  eius  non  aliud  esse  quitj 
liisi  illud  ,  qijo  Deus  ipsam  creavil.  Alqui  Deus  quamlibet  rera  secundum  i- 
deani,  seu  exeniplar,  quod  in  Intelleclu  suo  habet,  creavii.  Ergo  norma  cu- 
iuslibet  rei  crtaiae  nou»  in  ipsa  re,  quemadinodum  Slorchcnuvius  voluit,  sed 
ju  iuielleciu  Diviuo,  qui  causa  eius  rst,  quaeralur  oportel.  Quamobrem,  si 
Vi  riias,  assereijte  eodem  Slurcheuavio,  convenienliam  rei  cuui  quadam  nor- 
ma  sui  includit  ,  diceodum  esl  esseutiam  ,  seu  raiiouem  fonrialem  verilatis 
posiiam  non  essu  in  eiuitale  rei,  sed  in  couroriiiiiale  eius  cum  Intelleclu 
Divino,  hoc  esi,  cuui  idea,  secundum  quam  Deus  rem  creavit.  Ratio  autein, 
quain  Storchenavius  adduxit,  philosopho,  certe  non  ignobili,  indigna  est;  si- 
quid^iu,  cum  tus  creaium  non  sit  ex  se,  sed  Deuin  auctorem  sui  agnoscat, 
haud  possibile  esl  notionem,  propri(  tau'i.(|ue  eius  omniiio  perspitei'e,  nisi  non 
modo  pront  esi  in  se,  scd  eiiani  proui  a  Dco  peudet,  cousiderelur. 
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quiquid  existit,  falentibus  Lockianis,  veritatem  habet.  Ergo  veritas 
rerum  ex  convenientia  sui  cum  intelleclu  bumano  effici  non  polest. 
■146.  Ex  iis,  quaehactenus  ostendimus,colligitur  1*  \eritatem/)ro- 
prie  dictam  inveniri  tanlum  in  intellectu,  sive  qui  res.efficit,  si- 
ve  qui  res  cognoscil^  in  rebus  vero  inveniri  veritatem  improprie 
dictam^  quiaj  cum  res  non  sint  verae,  nisi  quatenus  ordinem  ad  in- 
telleclura  ipsas  sive  efficientem,  sive  cognoscenlem  habent,  esse  illa- 
rum  non  est  verum  per  se,  sed  ex  eo  tanlum,  quod  est  id,  in  quo  veri- 
las  illarum  fundalur*.Hoc  sensu  verilatem  s.  Augustinus  accepit,ubi 
illam  post  Plalonem  *  definivithis  verbis:  Kerum  est  id  quod  est  *. 
S^Scitea  Scholasticis  sancilum  fuisse  quod  verum  cum  enie  con- 
'vertitur*.  Nam  cum  verilas  rei  in  entitale  eius  fundetur,  liquet 
quidquid  est  verum,  esse  ens;  el  cum  omne  ens  ordinem  ad  Intel- 
lectum  Divinum  necessario  habeat,  liquet  eliam,  quidquid  esl  ens, 
esse  verum;  unde  omne  Qixs  est  verum,  et  omne  verum  est  ens. 

147.  Explorata  notione  veritalis,  duas  qunesliones,  quae  circa  il- 
lam  versantur,  expendere  iuvabit.Prima  est,  ulrum  una  sit  tanluia 
veritas,  an  plures.  Haec  quaestio,  quam  Schtilastici,  nonnulla  loca 
s.  Augustini  explicare  voleii;e>,  solide,  luculenterque  traclarunl,  noii 
parvi  momenti  in  hac  aelale  est.  Elenim  Ontologi  docent,  atque  in- 
culcant  unam  esse  veritalem,  ex  qua  omnia,  quae  sunt,  vera  sunf, 
eamque  esse  Deum,  quippe  quod,  cum  verum  sit  id  quod  est,  con- 
sequitur,  quemadmodum  Deus  est  dumlaxat  ens,  ceteraeque  res  sunt 
Tou  esse  Eius  participes,  ita  Deum  esse  unicam  verilatem,  ceterasque 
res  verilate  Eius  esse  veras.  Ex  quo  colligunt,  uti  alibi  diclum  est, 
mentem  humanam  noo  posse  ullum  verura  cognoscere,  nisi  DeumL 
intuealur,  quia,  cura  Deus  sit  unica,  eaque  surama  Veritas,  nulla 
res  veluti  vera  alibi,  qu;im  in  Deu,apprehendi  polest  ^. 

148.  Verum  Onlologi  hac  in  re,  perinde  ac  in  aliis  nmltis,  ve- 
hemeoter  hallucinantur.  Enimvero,  si   res  naturales,  et  vis  intel- 

•)  Cf  $.  Thom.,  Qq.  dispp  ^  De  Fer.,  q.  I,  a.  4  c.  El  sane  res  ei  eo,  quod 
esl  id,  quod  est,  seu  essentiara  habet,  respondet  ideae,  seu  eieraplari  Divini 
laiellectas  ,  et  ad  noiiiiam  sui  in  intelleciu  humano  gignendam  concurrii, 
f  Ex  hoc  enira,  inqnii  idem  saocius  Doclor,  quod  res  formam  hHhet,  arlem 
Divini  Iniellectus  imiiatur,  et  sui  notitiam  in  aoima  gigaii  »;  Cfp.  ct7.,ibid., 
a.  10  ad  3. 

')  In  P/iaedr.,  el  in  Byppia. 

*)  SoLil.,  lib.  I[,  c.  5,  o.  8. 

4)  Cf  8.  Thora.,  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  I,  a.  2  ad  1. 

s)  Vid.  Malebranche,  Emret.  sur  la  meioph. ,Eiiiret.  VJIf,  1. 1,  p.  524  sqq, 
Paris  1712,  et  Thomasslo,  Dogm.  tfteoi.^da  Deo  eic,  lib.  f,  III,  ei  tV,  \.  1, 
passins,  ed.  cH. 
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lectrix  mentis  lium:rnae  ad  Deum,  tamquam  ad  priraaro,  et  supre- 
mam  causam  sui,  relatae  considerenlur,  neuliquara  dubitari  polesf, 
quin  omnes  res  naturales,omnesque  conceptiones  inlellectushumani 
Terae  ex.  verilate  Dei  sint.  ]S'am,  cum  quidquid  in  uatura  reruni 
est  ,  a  Deo  esse  ,  et  vim  operandi  accipiat ,  consequitur  esse  rerum 
jiaturalium  esse  qunmdam  parlicipationera  roZ  esse  Dei,  et  lumen 
intelligibile  menlis  humanae  esse  quamdam  participationem  lumi- 
nis  increati  Dei.  Atqui  res  naturales,  qualenus  sunt,  veritatem  ha- 
Lent,  et  inlellectus,  ob  lumen  iutelligibile,  quo  poUet,  veritatem 
rerurn  apprehendil.  Ergo ,  si  res  naturales,  et  conceptiones  intelle- 
clus  humani  ad  Deum  relatae  considereutur,iure  optimo  dici  potest 
ipsas  esse  veras  ex  veritate  Dei,  ideoque  unam  esse  Veritalem ,  qua 
omnia  vera  sunt  *.  .noisoifr. 

149.  At,  si  quodammodo  dici  potest  unam  esse  Veritatem,  qua 
omnia  vera  suiit,  inde  infcrendum  non  esl,  uti  s.  Thomas  adver- 
tit  j  singulas  res  nalurales  ,  singulasque  conceptiones  intelleclus 
propria  veritale  non  gaudere.  Enimvero  j  si  exploralum  est  esse 
cuiusque  rei  esse  quamdani  participationem  tou  esse  Dei,  et  lumea 
inlelligibile  intelleclus  humaui  es-e  quamdam  participationem  lu- 
minis  inlclligibilis  Dei,  nemo,  nisi  qui  panlheismum  profitelur,  ne- 
gare  potesl  esse  cuiuslibel  rei  creatae  esse  re  ipsa  dislinctumab  e^&e 
Dei,  et  lumen  inlelligibile  intellectus  humani  esse  in  se  re  ipsa  dis- 
tinctum  a  lumine  inlelligibili  Dei  '.  Alqui  quaelibet  res  naluralis, 
ut  modo  diximus,  est  vera  eo  quod  esl  eus,  :ic  inlellectus  est  verus, 
eo  quod  per  lumen  inlelligibile  veritatem  rei  assequitur.Ergo,  si 
€sse  cuiuslibet  rei  est  re  ip^a  distinctum  ab  esse  Dei,  el  lumen  in- 
telligibile  iutellectus  humani  est  re  ipsa  dislinctum  a  lumine  iutclii- 
gibili  Dei,  consequens  est  quamlibet  rem,  et  quamlibet  conceptionem 
infelleclus  propria  veritale  gaudere  ^  Quamobrera,  quamvis  om- 
nium  rerum,  omuiumque  conceptionum  ,  si  ad  causam  sui  primam, 
tt  supremam,  nempe  Deum ,  referantur,  una  sit  veritas  ;  tamen 


*)  c  Te  iuvoco,  s.  Auguslinus  ait,  Deus  Verilas,  in  quo  ,  a  quo  ,  et  per 
fjueni  vera  suni  quae  vera  suul  ouinia  »;  Solil.^  lib.  I,  c.  1,  n.  3.  Cf  De  ve- 
ra  Religione^  c.  36,  n.  G6. 

2)  Cf  s.  Thora.,  y«  lib.  I  Sent.,  Dist.  XIX,  q.  V,  a.  2  c.  S.  Tlioroae ,  a- 
Jiisque  Scholasiicis  praeiverat  s.  Auguslinus.  «  Veritas  ,'  ait,  una  est  ,  qua 
illustraDtur  aniuiac  sanctae  ;  sed  quoniani  raultae  sunt  auiraae  ,  in  ipsis 
njullae  veriiates  dici  possunt  :  sicut  ab  una  faeie  raultae  in  speculis  ima- 
gines  appareni  s  [Enarr.  in  Ps.  A'/,  n.  2  ).  Hinc  vides  quanla  iniuria  Ou- 
tologislae  a  s.  Augustino  suain  theoriam  accepisse  praediccnt.        'i^-  '-' 

■>j  Cf  eunidem  Aquiualeui,  ibid.  j£x  quo  palescit  uulologismum  vcl  cx^hoc 
CdjJile  eS3C  paiilheisiiiu  adliuem. 
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j>lares  sunt  In  intellecfu  humano  verilates  proprle  dictae,  pluresque 
m  rebus  naluralibus  verilates  improprie  dictae,  eaeque  tol  sunt  ia 
intelleclu,  quot  sunt  eius  conGeptiones ,  lolque  in  natura  rerumj 
quot  sunt  res  *. 

150.  Altera  q^aestio  in  eo  versatur,  n^um  veritas  rernm  sit  neces- 
sariajimmutabilis,  ac  aelerna.  Quisquis  ex  se  intelligit  quaestionem 
hoc  in  loGO  esse  de- veritatibus,  quae  rerura  essentias,  et  relationes 
sive  reales ,  »  v^  logiras  spertant,  non  autem  de  verilate  rerum  sin-^ 
qulacium,  prout  singulares  sunt.  Nam,  cum  veritas  rerum  singula- 
rium,  prout  singulares  sunl,.verselurcircaaccidentia,  quibus  nalurae 
universales  in  ipsis  determinantnr ,  ipsam  vari;ire  nemo  sanae  frugis 
inficiabitur.  lam  perniulti  recentes,  cum,secundum  Cartesii  placita, 
essentias  rerum  esse  necessarias,  immulabiles,  alque  aeternas  negGs- 
sent,  cobaerenter  docuere  non  dari  in  rebus  veritates,.quae  aeternae, 
immutabiles.  ac  neceseariae  sunt. 

151.  At  vero,si  verilates  in  se  spectentur,  ipsas  esse  aeternas^ 
-necessarias,ac  immulabile&indubium  est.  Nam  veritates  in  se  spe* 
clatae  exhibent  relationes,  quae  inter  res  ab  ipsarum  essentiis  oriun- 
tur.  Atqui  essenliae  rerum  sunt  necessariae,  et  immutabiles.  Ergo 
aecessariae  qtioque,  et  immutabiles  sint  oportet  relaliones,  quae  ab 
ipsis  ioter  res  oriufllm".  Sin  relatae  ad  InteUectum  Divinum  conside- 
rentur,  non  solum  sunt  immutabiles,  et  necessariae,  sedeliam  aeter- 
nae.  Sunt  necessariae,  et  immutabiles,  quia,  ctim  Inlellectus  Divi- 
Bus  sit  causa  rerum,  essentiae,  et  relationes  rerura,  quae  sunt  obie- 
clum  illarum  verilalura,necessitatem,et  immutnbilit;iternsuam  repe- 
tunt  ab  ideis  Intellectus  Divini,quibus  insae  respondent.  Snnt  et  ae- 
teroae,  quia  omnes  ideae  rerum  in  Infellectu  Divino  ab  aeterno  sunt. 
Denique,  si  veritates  nen  Gonsiderentur  in  .■'e,  sed  relafae  ad  intel- 
lectum  humanum,  qui  illas  apprehendit,  necessariae  qiioque,  ac  im- 
mutaliles  dicendae  sunt.  Namque  inlellectus  tum  veruin  a<;sequitur, 
cum  se  rebus  ;idaequat ,  hoc  est  ,  cum  res  tales  apprehendit ,  quales 
ipsae  in  se  sunt.  Alqai  esscntiae  rerum,  earumque  relationes  sunt . 
necessariae,  el  immulabiles.  Ergo  veritates,  fjuatcnus  .suni  obiectutn 
intellectushumani,neress;»riaequoque,etimraufabilesdicendae  sunt. 
Nihilominus,  si  huiusniodi  verilates  sunl  nece.ssariac,  et  immutabi- 
les,  ceFte  intelieclus,  qui  illus  apprehendit,  tum  mutari,  tura  pro- 

■'*{<   Vlt     0   J  -.'.-■ 

*J  Cr  s.  Thom.  ,  Qq.  dispp.,  De  Fer.^  q.  T,  a.  4  c.  Bpeviler  s.  Bonaven- 
tur.i:  c  Siiniliicr  cum  diciliu'  qiiocf  oninia  sunt  vcra  Verilate  iocrealu',  abla- 
tivus  dicit  causaiu  formalem  ixcuiplarem  »;/«  lid.I  Seni.,  t)isl.  VIII,  parslc,. 
a.  l,  q.  l  (d  org. 
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gredi  potest.  Ipse  entm,  pum  in  veri  cognitionc  inlerdum  fallatur) 
€;rrorem  suum  detegere,  proindeque  ab  errore  ad  veritalera  trausire 
polest*,  el  cum  in  acquisitione  scieutiae  gradatim  |natura  sua  progre- 
diatur,  cognilionem  verilatis  perficere  in  dies  potest  *. 

152.  Quae  cum  ila  sint,  concludendum  est  a  vero  longe  aberrare 
non  solum  Cartesianos,  qui  verilates  non  esse  necessarias,  et  iramu- 
tabilesdoeent,  sed  eliam  Progressistas,  qui,  ul  alibi  diximus  ',  illas 
nb  una  ad  aliara  aetatem  progredi  obganniunt;  siquidera,  cura  re- 
runi  essenliae,  earumque  relationes  necessariae,  ac  iramulabiles  sint, 
hHiosmodi  esse  debenl  veritates,  quae  circa  illas  versantur. 

ARTICVLVS  NONVS 

De  honitate  entium 

153.  Perspecta  notione  veritalis,  nd  notionem  bonitalis  exponeu- 
dara  accedamus,  Quae  ut  recte,  penitusque  cognoscatur,  in  primis 
opus  nobis  est  declarare,  in  quo  perfectio  consislat*,  nam  ratio  boni, 
aiente  s.  Thoma  ^,  «  consistit  in  perfectione  ». 

154.  Wolfius  docuit  perfeclionem  esse  consensum  in  varielate,seu 
plurium  a  se  invicem  differentium  consensum  in  uno;  subditque  S9 
"voce  consensus  significare  plurium  inter  se  ita  connexorum  comple- 
xionem,  ut  ad  idem  obtinendura  conspirent.  Puta,  horologium  es\ 
peifectum,  si  plura,  ex  quibus  componitur,  ad  horas  accurate  indi4 
«iindas  concurranl*.  Hiuc  Wolfiani  asserunl,  inculcantque  rera  per- 
fectam  dicendam  esse,  cum  omnia,  cx  quibtis  constal,  ila  connexa 
snnt,  ul  fini,  ob  quem  effecta  est,  adprime  respondeant  ^. 

155.  Verum,  haec  doctrina  Wolfii  m;mcam,  obscuramque  no- 
lionem  perfectionis  nobis  exhibet.    £l  sune,  nemo  inficiari   potest 

*)  Id  persaepe  s.  Augustious  oos  monuit ,  ex  quo  haec  pauca  :  <  Mente3 
cnim  nostrae  aliquaDdo  eam  [veriiatem)  plus  vident,  aliquaudo  ininus,  et  ex 
hoc  fatentur  se  essa  muubileg:  cum  illa  ia  se  manens  nec  proficiat  ,  cuin 
filus  a  Dobis  videtur,  nee  deGciat,  cum  miuus,  sed  iategra,  et  iucorrupia  et 
t:ooverso9  laetificet  lumine,  et  adTcrsos  puniat  caecitate  i;  De  lib.  arb.^Wl)» 
1»,  c.  11,  n.  34.  Cf  ibid.^  c.  8,  n.  20. 

»)  Vol.  I,  Criteriol.,  c.  un.,  art.  6,  p.  613,  not.  1.  '"^^P  *^-^"'' 

^)  I,  q.  V,  a.  0  c,  cf  ibid.,  q.  XLVIII,  a.  5  c,  el  Contr.  Gent,  ifVb. (ii^^^, 
87.  Cf  vol.  I,  Dynam.,  c.  IV,  art.  1,  p.  364.  -V;  j^r.: 

*]  (Mfol..,  p.  1,  scct.  IH,  c.  6,  §  503. 

»j  Cf  Biltingpruin,  Op.  cii.,  sect.  1,  c.  4,  §  122,  ed.  cit.,  et  Slorohenau  , 
Op.  ci(.,  Ontol.,  sect.  2,  c.  5,  §  85,  p.  92,  ei  93.  Eaoidea}  deflnilionem  Bal- 
diuolius  probavii,  Op.  cil.^  c.  S,  §  201,  p.  205. 
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perfectum  dlcendum  esse  omne  iUud,  quod  finem  sibi  prae^liluturu 
assequiiur  ,  quia  ,  cum  omnis  res  ob  aliquem  finem  effecta  sit, 
procul  dubio  perfecta  dicenda  est  quaecumque  res  finem  suum  as- 
sequilur.  At,  quandoquidem  conseculioni  finis  essentiajOperalioque 
naturaliter  praecedunt,  perfectio  rei  tum  a  fine,  tum  maxime  ab 
essenlia,  atque  operatione  orialur  necesse  est.  Hioc  perfectio  rei  ex 
tribus  capitibus,  nimirum  primo  ab  essentia  rei,  deiode  u  vi  ope- 
randi,  demum  a  fine  rcpelenda  est,  quia  operatio  sequitur  essen- 
tiam,  atquc  operatione  finis  obtinetur  *. 

156.  Secundum  hunc  docUiuam  triplex  perfectio  <  um  Aquinate 
jiostro  agnoscenda  in  rebus  esl,  scilicel  enLitnlls^  viriulis^  q\.  jlnis. 
"PerCeciw  entilatis  exislit,  cum  in  re  nihil  eorum  desideratur,  quae 
ad  eius  inlegritatem  requirunlur.  Inlegritas  rei  vero  est  vel  essen-^ 
iialis^  nempe.cum  res  ea  omuia  habet,  quae  essentiam  eius  consti- 
tuunt,  vel  cjiianlilatii(i.,Tienipe  cum  rei  non  deest  ulla  pnrliam,quas 
natura  eius  expostulal.  E.  gr.,  bomo  est  perfectus  secuodum  essen- 
tiam,  quia  animam,  et  corpus,  quae  eius  essentiam  coostituunt,ha'- 
bet,  atque  est  perfectus  secundum  quantitatem,  si  nulla  paitium^ 
ex  quibus  corjjus  conslat,  corpori  eius  desit.  Perfectio  virlutis  m  le 
existit,  cum  ipsa  tanta  pollet  virtute,  quanta  ad  operationem  sui 
propriam  excrcendam  opus  ei  est.  Ita  medicus  dicilur  perfectus, 
quando  artem  medicam  adeo  callet,  ut  morbis  mederi  sciat.  Deni- 
que  perfectii)^/?/*'  in  v%  agnoscitur,  cum  ipsa  ita  comparata  est,  ut 
finem  suum  consequalur.  Finis  autem  vel  cst  ipsa  opemtio.  cuius- 
Tnodi  est  in  horologio  horas  indicare,  vel  aliquid,  quoJ  operatione 
obtinetur,  pula  aedificare  domum  est  finis  arlificis,  q:ii  exlra  artifi- 
cem  est. 

157.  lamvero,  cura  de  rebus  naturalibus  agilur,hasce  tres  species 
perfectionis  sibi  respondere  perspicuum  ex  se  est.  Enimvero,quan- 
doquidem  in  qualibet  re  essentia  est  piincipium  operaLionis,et  quae- 
libet  res  per  operationem  suam  finem  suura  consoquitur,  necesse 
est,  ut  vis  operaiidi  essenliae,  et  finis  utvique  lespondeul.  Hinc,  quo 
perfectior  esl  rei  essenlia,  eo  perfectior  vis  operandi  in  ea  esse  de- 
let,  et  perfectior  etiam  finis,  ad  quem  res  speclal.  E.  g. ,  quia  ho- 
minis  essentJa  perfedior  est  es>entia  bruli,  ipe  adiones  perfeclio- 
res,  quam  quae  biuti  propriae  suut,  habet,  scilicet  velle^  et  intelli- 
gere^  alque  ad  nobiliorem,  quam  brutura,  finciu  deslinatur. 

158.  Notioni  perfecti  oppoiiitur  notio  iinperfecti .  Quure  quemad- 
taoduaa perfcctu/n  id  dicitur,  cui  nihil  eorum,  quae  ad  ipsum  con- 

«y  I.  q.  LXXJir,  a,  I  c. 
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sliluentlnm  requirun!ur  ,  deest  ,  (juodque  prnpri:m  operalionem 
habet,  propriuraque  finem  assequilur^  ila  imperfeclum  vocatur  id, 
qnod  vel  uno,  pluribusque  eorum  destituitur,  quae  ad  ipsum  con- 
slituendum  necessaria  sunl,  vel  actionem  sui  propriam  exerere  ab 
aliqua  causa  prohibeturj  ideoque  finem  suum  non  assequitur.  Itii 
iniperfectum  est  horologium,  si  una,  pluresve  partes  in  ea  deside- 
ranlur,  vel  si,  cum  nulla  parte  deslituatur,  aliquo  vitio  laborat,  ob 
qUiid  horas  vel  perperam,  vel  nullo  modo  inclic.it. 

151).  Porro  ahsolute  per fec^tum  a  relalive  perfecto  distinguendum 
est.  Ahsolule  perfeclus,  ut  suo  loco  ostendemus,  est  unus  Deus, 
quia  quidquid  entis  esse  potest,  in  Eo  nullolimite  circumscriptum 
invenitur.  Relatwe  perfectae  sunl  res  creafae;  hae  enim,  cum  per 
diversa  g(^nera,diversasque  species  inler  se  discriminentur,unaquae- 
qne  illarum  tantum  perfeclionis  habet,  quantum  genus,  quo  conli- 
netur,  expostulat  *. 

160.  Explorata  notione  perfectionis,  in  promptu  est  intelligere, 
quid  sit  bonitas,  et  quomodo  ea  sit  proprietas  entis.  Wolfius,  post- 
quam  perfectionem  definivit,  statim  advertit  illam  esse  ipsam  boni- 
talem,  quam  Scholaslici  inter  proprietates  transcendentales  entis 
numerarunt'^  ex  quo  patel  nolionem  bonilalis,Wolfii  sentenlia,esse 
eamdem,  ac  notionera  perfeclionis.  Wolfio  frequentissima  cohors 
«ectatorum  eius  adhiiesit.Ast  hi  cum  duce  suo  valde  hallucinati  sunt. 
Knjmvero  bonilas  in  perfeclione,  ut  Scholaslici  docuere,  posita  e<tj 
non  quod  notio  bonit  itis  ex  perfectione  constiluitur,  sed  quod  haec 
illius  principium,  el  fundamenlum  est.  El  ?ane,  ens  dicitur  perfe- 
rtum,  prout  in  se  speclalur  j  siquidem  omne  ens  habet  id,  quod 
cst,  seu  essentiam,  habet  et  propriam  vim  at^en  !i,  quae  ab  essentia 
eius  nianat,  habet  denique  aliquem  finem,  ad  quein  deslinalur.  Al-^ 
qui  ens,  non  pioul  esl  in  se,  sed  prout  ordineni  ad  aliud  hibet,  vo- 
ralur  bonutn,  quippe  quod  dicitur  bonum,  prout  ad  appetilum  le- 
fertur.Ergo  notio  bonilatis  ex  notione  perfectionis  non  constiluitiir. 
Verum,  si  notio  perfectioiiis  non  constituil  notionem  bonilalis,  pro- 
cul  dubio  huius  princjpium,  et  fundamentum  est.  Namque  ens  di- 
citur  bouum,  prout  ad  appetilurn  spectat.  Atqui  ens,  prout  est  per- 


')  Advertr-ndum  est  res  creatas,  si  ad  Deum  relatae  considerenrur,  posse 
imperffcias  dici,  qnemadmoduin  a  Pfiilojopfiis  Ctirislianis  re  ipsa  diclae  fue- 
ro,  qiiin  limes,  qiio  esse  ciiiiislibct  rel  crcalae  coarctalur,  quaedara  iraper- 
fectio  est.  «  Qiiod  perfeclum,  inquit  s.  Augustiiius,  videlur  fiomiuibus  ,  illi 
porfpciioni  adiiuc  iniperfeciura  esi  j;  Enarr.  in  Psalm.  XCFJJ/,  n.  12. 

^)  Op.  cii.^  ibid. 
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fcctum,  esl  obieclnm  appetilus;  quaelibet  enim  res  naluraliter  ap- 
petit  id,  quod  ip^am  perficit  *,  alque  ens,'eo  quod  est  perfectum,est 
principium,  ex  quo  aliquid  perfici  potest.  Ergo  ens,  ex  eo  quod  est 
perfeclum,  bonum  est.  Apposite  s.  Thomas:  u  Ex  hoc  igiturnnum- 
^uodque  bonum  est,quod  perfectum  est^et  inde  esl,quod  unumquod- 
que  suam  perfeclionem  appelil,  sicut  proprium  bonum  ^  ». 

161.  Ex  quibus  omnibus  intelligitur  perfeclionem  non  constitue- 
re,  quemadmodum  Wolfio,  eiusque  asseclis  visum  est,  propriam  ra- 
tionem  boni,  sed  ipsam,  ut  Scholae  aiunt5y)//7(i«;e.  Etenim  ens  non 
dicilur  bonum  ex  eo  dnmtaxat,  «juod  perfectum  est,sed  ex  eo  quod, 
cuni  perfectum  sit,  appetihile  esl;  quapropler  ratio  boni  proprie  po- 
sita  non  est  in  eo,  quod  ens  est  perfectum,  sed  in  eo,quod  est  appe- 
tibile;  et  bonum  proprie  dicitur  ens,  quntenus  esl  appelibile,  noa 
\ero  qualenus  esl  perfeclum  ^     i-A  aaoJiraiioq  mfjjn;]!  ftxHi* 

1C2.  lamvero  ex  iis,  quae  ad  noliones  perfecti,  et  boiri  explican- 
das  breviter  diximus,  omne  ens  rsse  bonum  luculenter  perspicitur. 
Etenim  omne  ens  est  perfectum,  quippe  quod,  uti  ex  dictis  patet, 
fieri  non  polest ,  ut  quaelibel  res  essentia  sua,  ac  proinde  virtute,et 
fine,  quae  rssentiae  respondent ,  destiluatur.  Atqui  ens,  qualenus 
est  perfeclum,  ab  omnibus  appetilur,  et  quatenus  ab  omnibus  appe-» 
tilur,  bonum  vocalur.  Ergo  omne  ens  est  bonum.  Quin  etiam  non 
modo  omne  ens  est  bonum,  sed  etiam  bonum,  perinde  ac  verum, 
idem  re  cum  ente  est,  nec  differt  ab  eo,  nisi  ratione.  Idera  re  cum 
ente  est.  Nam  ens  est  bonum,  quatenus  est  appetibile;  atqui  est 
appetibile,  quatenus  esl  perfeclum,  et  est  perfectura,  quatenus  est 
ens,  quia  ahquid  ex  eo,  quod  est  enSif  tres  perfectiones,  quas  dixi- 
mus,  babel ;  bonum  igitur  re  idera  cum  eute  est.  Diflfiirt  autem 
ratinne  ab  enfe,  quia  aliqiiid  dicitur  ens,  prout  absolute  speclatur, 
bonum  aulera,  prout  ad  appelilum  refertur.   Quocirca  bonum,  pe- 

*)  Quomodo  appctltus  non  soliim  in  rebus,  quae  cognltione  pollent  ,  sed 
in  iis  etiam,  quae  cogDiiionls  experics  sual,  iaveniatur,  exnlicuiinus  iii  Dy* 
namil.,  c.  IV,  ari.  1,  p.  36S  366. 

2j  Co7iir.  Gent.,  !ib.  I,  c.  37. 

^)  c  Rdiio  igllur  boDi ,  s.  Thonias  ait ,  in  hoc  conslstit  ,  quod  aliquid  sit 
appelibile  ;  uode  Philosopbus  in  I  Elhic.  dicil,  quod  bonuni  est  quod  omnia 
appetuni  >;  I,  q.V,  a.l  c.  Ex  hoc  illud  fluit,  quod  iam  in  Dynamil.  (loc.cit., 
p.365,  noi.8)  iDnuimus,  nempe  bonum  babere  ralionem  fiiiis.  Nam  finis  cuius- 
que  rei  (iicilur  iliud,  in  quod  appetilus  ferlur.  Atqui  appetiius  euiusque  rei 
ferlur  in  bonum,  quia  oinnis  res  appelit  id  ,  quod  est  sibi  coiiveniens  alque 
id,  quod  rei  couvenit ,  est  cius  bouum.  Ergo  bonum  ratiuuem  rtois  babet. 
Cf  s.  Thom.,  Comr.  Gent.y  lib,  111,  c.  16,  ei  J,  q.  V,  a.  4  ad  1. 
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inde  ac  Terum,  enll  non  aliquid  reale,  «ed  dumtasat  aliquam  rste^ 
tionem,  seu  respeclum  addit  *, 

163.  Ad  notionem  boni,prout  bonum  est  proprielas  transcendei^-, 
talis  entis,  probe  assequendam  e  re  esl  praecipuas  quasdam  divisio- 
nes  eius  innuere.  Et  primo,  bonitas  in  C55e/?/io/ew,  atque  acciden-r 
ialem  dividilur.  Id  s.  Thomas  probavit  boc  brevi  argumento:  l^- 
X)um,  et  ens  secum  convertuntur;  atqui  ens,  at  antea  vidimus,  est 
\el  essentiale,  vel  accidenlale;  ergo  bonum  quoque  est   vel  essen- 
tiale,  vel  accidentale.  Vt  exemplum  ab  eodem  Doctore  mutuemurj 
esse  sentiensjGl  rationale  est  homini  bonum  essentiale,  quia  utrurar-,, 
que  essentiam  borainis  conslifuit-,  esse  aulem  bona  vaJetudine^  aut 
scientia  praeditum  esi  homiui  bonum  accidenlale,  quia  valere^  et 
scire  sunt  accidentia  eius  '.  lam  bonitas  essenlialis  unius  rei  maior, 
quam  bonilas  essentialis,  alterius,  esse  potest;nam,qu.iniam  naluras 
rerum  alias  aliis   perfectiores  esse   non  repugnat,  nibil   probibet, 
quin  bonitas  essenlialis  quae   in  perfeclione  rei  fundalur,  mainr  in 
una,  quam  in  |alia  sit.  At  bonitas  essentialis  cuiusque    rei  nuUum 
augmentum  aut  diminutionem  admitlil,  quia,  si  essenliae  rei,  uli 
ostendimus,  quidquam  addaturjaut  detrabatur,  res  ipsa  tollilurV' 
Contra  ea,  bonilatem  accidentalem  cuiusque  rei  augeri,  aut  niinufc^ 
non  repugnat,  quippe  quod  esne  accidenlale  essenliam  rei  non  co/ir-; 
stituit,  sed  constitutani  cxpostulal  *. 

164.  Praeterea,  bonitas  metaphysica  a  pUysica^  atque  a  morali  di- 
slinguenda  esl.  Bonitas  enim  meiaphysica^  seu  transcendenialis  rei 
in  eo  consislit,  quod  res,  prout  esl  ens,  appetilur;  unde  bonum  me- 
iaphysicum  est  ipsum  esse  rei  ex  ea  parle  speclatum,quatenus  appe- 
titum  movere  potest.  Bonitas/j/iys/ca  aulem  rei  in  eo  posita  est, 
quod  res,  non  prout  est  ens  universe  spectatura,  sed  prout  est  all-^ 
quod  determinatum  ens,  aj)petilnr;  binc  hoxinm  physicum^  seu  na- 
afwrfl/e  dicitur  omne  ens  determinatuni,  quod  aliqua  naluia,  proul 
ab  ipso  perficilur,  appelil.  Denique  bouilas  moralis  rej  ex  eo  exir 


*)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  V,  a.  1  c.  Hinc'  idem  Doclor  aii:  x  la  rebiis  UDum- 
quodque  tautum  habet  de  bono,  quantum  habet  de  esse  ;  bonum  enira  ,  et 
cns  coDvertuDlur  j;  1*  2»«,  q.  XVIII,  a.  1  c.  Cf  s.  ^on&s.^  Inlib.  11  Sent.f 
Dist.  I,  pars  II,  dub.  2. 

2)  In  lib.  I  Sent.,  Disl.  XLIV,  q.  I,  a.  I  sol.j  el  Qq.  dispp.,  De  rcr.,q. 
XXI,  a.  2  ad  6. 

^)  HIdc  s.Augusiiuus  docuit  tamdiu  rcm  aliquam  bonam  peruiancre,  quam- 
diu  est,  et  corrupta  non  esl;  et,  cum  cormpta  est  ,  sicul  non  esl  amplius 
illa  natura,  sic  dpc  bona  esi;  De  nalura  boni,  c.  IX,  et  XX. 

^)  /«  lib.  4  &K/ ,,  pisl.  XLIV,  q.  I,  a.  1  sol. 
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stil,  quod  res  appelilur,  prout  cum  regulis  morura  consenlil.  E.  g,, 
scire^  si  ab  homine  appetitur,  prout  esl  ensj  est  bonum  metaphy- 
alcum  eius*,  sin  prout  est  ens,  quod  naturam  eius  peculiari  quodam 
xuodo  perficit,  est  bonum^7i)/'s/6-«/n  eius*,  sin  demum  prout  ei  opus 
cst  ad  obeundura  aliquod  munus,  quod  suscepit,  puta  medici,  aut 
causidici,  aut  sacerdotis,  est  bonum  morale, 

165.  Illud  denique  praetereundura  non  est,quemadmodum  omnia 
vera  sunt  ex  una  veritate  Dei,  ita  quoque  omnia  esse  bona  ex  una 
bonitate  Dei.  Exjnultis  iirgumentis,  quae  s.  Thomas  atlulit,  seli- 
gimus  hoc  breve  et  valde  luculentum:  Bonum  cuiuslibel  rei  id  est, 
quod  i|)sam  perficit,  quia  bonitas,  uli  ante  diximus,  in  perfectione 
consislit.  Alqui  Deus  omne'!  perfectiones  infinitu  sua  perfectione 
comprchendit.Ergo  Deus  infinita  sua  bonitale  omnes  bonitates  com- 
prehendit.  lani,si  bonilale  infinita  Dei  omnes  bonilales  continentury 
certe  quidquid  exlra  Deum  bonnm  esf,ex  una  bonilate  divina  bonum 
cst  *.  Verum  enimvero,quoniam  diversarum  rerum  perfectiones  et  a 
se  invicem,et  ab  infinita  perfeclione  Dei  sunt  dislinctae,consequilur 
cuilibet  rei  crealae  esse  bonitatem  propiiam,  proindeque  tum  a  per- 
feclione  Dei,  tum  a  perfectionibus  reliquarum  rerum  crealarura 
distinctam  '.  Quamobrem  concludendum  est  omnium  rerum  natura- 
lium,  si  ad  Deum  relalae  considerenlur,  unam  esse  bonitatem-,  sin 
in  se  ipsis,  lot  esse  rerum  bonitates,  quot  naturae  rerum  sunt,  quia 
omne  bonum  creatum  «  habel,  ut  s.Augustinus  inquit,de  illo  Sum- 
jno  Bono,  ut  sit,  in  se  tamen  raanente  illo,  nihilque  amittenle  '  ». 

166.  A  notione  boni  :id  notionem  mali,quod  bono  opponitur,  in- 
tellertus  facile  progreditur.  Re  vera  ipse,  postqunm  novit  funda- 
mentura  bonitatis  rei  in  eo  positura  esse,  quod  res  essentiam,  pro- 
prietatesque  habef,quae  ad  naturam  eius  expostulanlur,  quaeque 
ipsi  ad  finera  suum  assequendum  necessariae  sunt,  nullo  negotio 
intelligit  posse  res  aliquando  rarere  aliquo  modo  entis,  sive  aliqua 
proprietute,  quam  natura  eius  expostulat  quidem,  sed  non  ita,  ut, 
ipsa  sublata,  res  tollalur.  E.  g.,  quoniam  noviraus  visionem  fi%s^ 
Lonum  hominis,  quia  ipsa  ad  naturam  auimalis  perfecli  conslifuen- 
dam  recpiiritur,  haud  difficuller  inlelligimus  fieri  pos<;e,ut  hoino,ob 
\iliura  oculorum,  visione  destilualur,  nec  taraen  homo  e.s&^  desi- 

«)  Contr.  Gent.y  lib.  I,  c.  40,  n.  1. 

Sj  c  Ooines  creaiurae,  ait  s.  Augusiiaus,  hobeat  quoddam  bonum  iotegri- 
latis  suae,  ci  perfectioais  nalurae  suae  »;  /«  Ps.  CU,  a.  8. 

»)  De  Slor.  JUanich.,  c.  4,  o.  6.  Cf  de  hac  re  a.  Thom.,  I,  q.  Vt,  a.  4  c. 
tiinc  illa  divisio  boui  io  boDuru  a  se,  et  boaimi  per  participatioaem,  seu  ab 
«lio.  Cf  s.  Aui^.,  Ve  Trm,  lib,  VIII,  c.  2,  tl  Qq,  LJLXXil/,  q.  XXIV.  , 
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Xiat.  lamvero  defeclus  boni ,  quocl  res  nalura  sua  habere  cleLet^  ma- 
lum  rei  vocatur^quapropter  (t  malura,  ut  seile  s.Thomas  ilhid  defi- 
nivil,  esl  defeclus  boni,  quod  nalura  estj.  et  debet  huberi  *  », 

167.  Ex  quo  patescit  malum  non  esse  positum  in  aliqua  entilate^ 
cl  ne  in  simplici  quidem  |defectu  enljlalis,sed  iu  illo  defectu  enlita- 
iis,  qui privatio  dicilur;  privatio  enim,  uli  anlea  dictum  est,  de- 
nolal  defectiim  entitaiis  in  re,  quae  illam  naturaliter  babere  debet^ 
Apposile  s.  Augustinus:  «  Mahvm  non  secuudum  essentitim,sed  se- 
cundum  pfivationem  veris«ime  dicitur  '  ».  Haec  notio  mali,  quam 
s.  Augustinus  tradidit^  ei  cum  canctis  Patribus  graecisy  et  lalinis 
communis  est  ^^  verum^  bis  brevitatis  gratia  omissis,  prae^lat  auf- 
dire  s.  Thomam,  qui,  quid  defectus  universe  sumtus,  et  defectusy 
qui  malum  dicitur^difFerantyclare  exposuit,exemplisque  illustravit. 
«  Malum,  inquit,  nomen.  privationis  est,  unde  carentia  alicuius^ 
etiamsi  non  sit  natum  haberiy  defectus  potest  dici^  sed  non  potest 
dici  malum,  nisi  sit  defectus  eius  booi,  quod  natum  est  hiberi*,  un- 
de  carenlia  vitae  in  lapide  potest  diei  defectus,  sed  noo  m^lunT,  hor 
mioi  vero  mors  est  et  defectus,  et  malum  ^  ». 

168.  Ex  definitione  mali,  quam  statuimus,  multa  perspioere  no- 
bis  hcet,quae  et  ad  eius  notionem  omnino  cognoscendam,^elad  quos- 
dam  exitiales  errores  vilandos  sunt  necessaria. 

1'  Conceplus  mali  non  est  nec  affirmalivus,  nec  negalivus,  sed: 
privalivus.  Guius  rei  ralio  esl,  quod,  ut  roodo  vidimus,  conceptus 
jnali  non  ponil  absohite  ahquod  ens^  uti  conceplus  iifFirmativus^  nec 
tollil  absolule  ahquod  ens,  uti  conceplus  negativus,  sed  ncgat  aliir 
quod  ens  in  subiecto  ,  quod  ad  illud  habendum  naturaliler  compa- 
ratur  j  hoc  autera  propriumj  conceptus  privativi  est  ^. 


«)  I,  q.  XLIX,  a.  1  e. 

2)  De  mor.  Manich.^  \\h.  ?F,  c.  4,  o.  &.  Cf  De  Civ.  Dei^  lib.  XI,  c.  22; 
De  Fera  Rel.,c.  23,  n.  4,  et  De  Doctr.  Christ..,  lib.  I,  c.  32,  n.  35. 

')  Horum  loca  videre  licei  apud  Suarez  ,  Dispp.  Mei. ,  Disp.  XI,  secl.  I, 
n.  8,  el  Vasquez,  lu  l»""  2««,  Disp.  XCV,  c.  4. 

4)  Jn  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXX,  q.  I,  a.2j?o/.  a  Noo  aulem,  aliW  ai»,  quae- 
libet  remolio  boni  jualum  dicitur.  Polcst  euim  accipi  reojotio  boni  et  pri- 
valive,  el  pegative.  Reuiotio  igiiur  booi  negative  accepia  mali  raiionem  non 
habet:  alioquin  sequereiur,  quod  ea,  quae  nullo  modo  sunl,  mala  essent.  .,1 
Sed  reraotio  boni  privative  accepia  malum  dicitur;  sicut  privatio  visuscoe- 
citas  dicitur  j;  I,  q.  XLVlll,  a.  3  c. 

5)  c  Malum,  aii  s.  Thomas,  dislat  et  ab  ente  simpliciier,et  nou  enle  sim- 
piciler,  quia  neque  esi,  sicut  babiius  ,  neque  sicul  pura  ncgaiio  ,  sed  sicul 
privatio  jj;  I,  q.  XLVIll,  a.  2  ad  J.  Cf  hi  lib.  H  ic«<,,Disl.  XXXIV,  qJ, 
a.  4  ad  2.  i 
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5*  Conceptui  tnali  non  respondel  in  rebus  allqUid  reale ,  quod 
nalura  quaedam,  vel  aliquid  naturae  sit  ,  sed  tantuni  defectus  rea- 
litatis  in  aliqua  natura  ,  in  qua  tnalura  invenilur.  Nam  ,  cum  con- 
ceplus  mali  non  significet  ens  ,  sed  non  ens,  nihil  reale  in  re  respon- 
dere  ipsi  potest  *-^  verum,  quoniara  n6n  significat  non  ens  absolule 
sumlum  ,  sed  non  ens,quod  est  in  enle,  veluti  subiecto  sui,  ei  defe- 
ctus  realilatis  in  re,in  qua  est,vere  respondet.  Hinc  sapienter  Ange- 
licus  Doctor  post  s.  Augustinum  advertit  malum  quodammodo  in- 
veniri,  et  quodammndo  non  inveniii  in  natura  rerum,  quia,sinon 
est  in  nalura  veluti  pars  eius,  certe  in  iialura,  tamquam  in  subiecto 
sui,  invenitur  '.  Qnapropter,  cum  dicilur  malum  esse  in  aliqua  na- 
lura,  esse^  quod  malo  tribuitur,  non  est  cns  actualej  sive  ens,  qaod 
per  decem  categorias  dividitur,  sed  est  ens  logicum^  seu  ens,  quod 
praedicalum  cum  subiecto  coniungit^.  Enimvero  non  est  ens  actua- 
le,  quia  malum  non  ponit  aliquid  reale  in  subiecto,  in  quo  est,  se^i 
est  ens  logicum  ,  quia ,  cum  dicitur  aliquid  esse  privalum  aliquo 
modo  entis,  privatio  cum  subiecto  coniungitur  *.  Puta  in  hoc  iudi- 
cio:  Petrus  est  coecus,  verbum  est  non  denotat  coecitatem  habere  a- 
liquam  realitalera  in  Petro,sed  dumtaxat  coecitatem  cum  Petro  esse 
coniungendam. 

3°  Malum  in  aliquo  bono  fundatur.  Etenim  malum,  ut  modo  di- 
ximus,  cum  non  sit  ens,  sed  defectus  enlis,  non  potest  existere  per 
se,  sed  oportet,  ut  in  aliquo  subieclo  existnt.Alqui  orane  subiectum 
est  quoddam  bonum,quia  omnis  sub«tantig,uti  ante  ostendimus,  est 
bona.  Ergo  malum  in  bono  fundatur'. 

4°  Malum  non  ex  se,  sed  ex  bono,  quod  in  subiecto  negat,  co- 


*)  (  Nullum  ens,  ait  s.  Thomas,  dicilur  malum,  in  quantum  est  ens,  sed 
in  quantura  caret  quodam  esse  i  ;  I,  q.  V,  a.  3  ad  2. 

2)  In  lib.  11  Seni.,  Dist.  XXXVII,  q.  I,  a.  1  ad  2.  Brevissime  s.  Augu- 
stinus:  c  Nec  ubi  sit  (malum)  habet,  nisi  fuerit  ia  oatura  i;  Cont»  lut.  Pel., 
!ib.  Iir,  c.  24,  Qot.  56. 

3)  Cf.  p.  6,  n.  5. 

4)  Cotit.  Gent.,  lib.  III,  c.  9. 

^)  Vid.  hoc  ,  aliaque  argumenta  apud  s.  Thomam,  Cont.  Gent. ,  lib.  KI, 
c.  11,  et  In  lib.  II  Sent. ,  Dist.  XXXIV,  q.  I,  a.  4.  Cf  s.  Bonavent.,  In  lib. 
II  Sent.,  Dist.  XXXIV,  a.  2,  q.  3  resoi.  Nemo  vero  existimet  malum  noii 
posse  fuadari  io  bono,  ei  eo  quod  raalum  negat  boDum.  Nam  malum  Doa 
negat  bouum  rei,  in  qua  veluti  in  subiecto  esi,  sed  de  re  negat  aliquod  bo- 
num,  quod  ipsa  naturaliter  habere  debet.  Apposite  s.  Thoraas :  (  .  .  .  .  ma- 
lura  non  est,  sicut  in  subiecio,  in  bono,  quod  ei  opponiiur,  sed  ia  quodam 
alio  bono:  subiccium  euim  coccitatis  non  est  visus,  sfd  animal  i;T,  q.  XLVIII) 
a.  3  ad  3.  luvat  Ugcrc  Coni.  Cenl.,  lib.  Ilf,  r.  II,  n.  4. 
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gnoscilur.Etenim  nihn,ut  saepe  diximus,  cognoscitur,  nisi  proutest 
ens;  sed  malum  non  esl  aliquod  ens,  sed  est  non  ens,  quod  uliquod 
ens  in  subiecto  negat*,  ergo  malum  non  cognoscilur  ex  se,  sed  ex  en- 
te,  quod  ipsum  in  subieclo  negat.  lam  ens,  quud  in  subiecto  negat, 
cst  aliquod  bonum,  quia  omne  ens  est  bonum-,  hinc  reliquum  est, 
ut  malum  ex  bono,  cui  opponitur,  cognosci  dicatur  *. 

5'  Conceptus  mali  uon  est  conceplus  obiectivus,  sed  conceptu» 
subiectivus,qui  in  natura  rerum  fundatur.  Et  sane,ipse  non  est  ob- 
iecliTus,  quia  ei  nihil  reiile  respondet  in  re,  cui  mulum  tribuilur; 
at  non  est  mere  subiectivus,  quia  in  re,  cui  Iribuitur,  reapse  est  dc- 
fectus  alicuius  realitatis,  quam  nutura  eius  expostulat  '. 

6'  Causa  roali  non  est  malum,  sed  bonum.  Id,  quod  s.  Augusti- 
nus  saepe  docuit  %  dilucida  arguraentatione  ab  Aquinate  demonslra- 
tum  est  hoc  modo:  «  Malum  est  defectus  boni,  quod  nalum  est,  el 
debet  haberi.  Quod  autem  aliquid  deficiat  a  sua  naturali,  el  debita 
dispositione,  non  potest  provenire,  nisi  ex  aliqua  causa  trahente  rem 
extra  suam  dispositionem  .  .  .  Esse  autem  causam  non  polest  conve- 
nire,  nisi  b()no-,quia  nihil  potest  esse  causa,  nisi  inquantum  est  ens. 
Omne  aulem  en«,  inquanlum  huiusmodi,  bonum  est ''».  Nisi  quod 
bonum  per  accidens  causa  mali  dici  potest',idque  fit,quoties  malum 
ex  bono  oiitur  non  piopter  ipsum  virtutera  effi :ienlem  causae,  sed 
propler  defeclum,  qui  cuusae  efficienti  accidit,  vel  propter  aliquod 
impedimenlum,quod  ipsi  apponilur.  Nam  «  malum,uts.  Bonaven- 
tura  argumentalur,  eo  modo,  quo  hibet  esse,eo  modo  habet  et  fieri; 
et  quoniam  malum  privalio  est,  el  defeclus,hinc  est  quod  sicut  ma- 
lum  esse  non  est  aliquid  vere  esse,sic  nec  raalum  effici  est  vere  ab  a- 
liquo  fieri,  ut  efficiente,  sed  vi  deficiente  '  ».  E.  g.,  imperfectio 
motus  procedit  in  animuli  noti  ab  ipsa  vi  motrice,pront  est  vis,sed  ex 
eius  debilitnte,  vel  ex  raembrorum  defectu  ^.  Si  quando  ex  ipsa  vir- 
tute  agentis  orilur  malum,  hoc  praeler  eius  intentioiietn,  ac  proinde 
etiam  jL»fr  tfcc/cie/75  ab  illa  efficitur;  nam  cum  omne  agens,  uti  in 

1)  I,  q.  XIV,  a.  10  ad  4;  ibid.^  q.  XLVIFI,  a.  1,  c;  Quodlib.  Xf,  a.  2  c. 

2)  Cf  s.  Bonav.,  In  lib.  11  Sent.,  Dist.  XXXIV,  a.  1,  q.  2  ad  arg. 

3)  Puta,  ubi  ait :  f  Ex  bono  oritur  inalum,  nec  fuit  omniao,  uude  oriri 
possit,'  nisi  cx  bono  i\  De  nnpiiis,  et  concup.,  lib.  II,  c.  28,  n.  48. 

4)  I,  q.  XLIX,  a.  1  c.  Cf  In  lib.  11  Sent. ,  Dist.  XXXIV,  q.  I,  arl.  Z  sol. 
iSibilominus,  ut  adveriit  sanctus  Doctor,  malum  aliquid  potest  agere  c  for- 
maliter,  eo  modo  loqueodi,  quo  dicitur  albedo  facere  album.Et  sic  maluni 
etiam  raiione  ipsius  privationis  dicitur  corrumpere  bonum  ;  quia  est  ipsa 
corruptio,  vcl  privatio  boni  i;  I,  q.  XLVIII,  a.  1  ad  4. 

=)  In  lib.  11  Sent.  ^  Dist.  XXXIV,  a.  1,  q.  2  «d  arg. 
6)  Cfs.  Thom.,  I,  q.  XLIX,  a.  1  c. 
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J)^'namilogla  ostenJimus  *,  ygal  propler  Lonum,  fieri  nequit,  ut 
agens  sua  aclione  ad  nialum  spectetjsed  tanlum  fieri  potest,  utspe- 
ctef  ad  bonum,  cum  quo  illud  mulum  coniungitur. 

7*  Non  datur,nec  dari  i)olest  malum  Tnelaphysicum.^\\x\\.\  recen- 
tes  post  Leibnitium  ^,  praeler  xrwsXyim  physicum^  et  malum  morale^ 
malum  melaphysicum^OQ^\xe.  agnoscunt,alquehocinimperfectionp, 
sive  in  limitatione  cuiuslibel  rei  crealae  positum  esse  pertendunt  '. 
Non  defuere  inter  veteres,  qui,  teste  Augustino,  «  dicebant  Deum 
creasse  malas  caluraf;,  alque  substnntias,  in  quantum  sunt  naturae, 
atque  substanliae  *  m.  Manicbaei  vero,  ut  suo  loco  dicemus,  ali- 
quod  principium  sumnium,  et  infinile  malum  admittebant,  ut,  cur 
mala  in  mundo  sint,  inde  explicarent  *.  At  vero  a  Scholasticis  post 
S5.  Patres  luculenter  demonstratum  est  notionem  mali  metapbysici 
esse  longe  absurdam,  sive  pro  malo  metapbysico  aliqua  substanlia, 
sive  limitatio  rerum  creatarum  propria  intelligatur.  Et  sane,  ullam 
dari  naturam,  seu  substantiam  malam  omnino  repugnat.  Id  probare 
lubet  duobus  argumentis,  quae  ex  dictis  facile  intelliguntur.  Pri- 
nium  huiusmodi  est:  Malum  non  est  aliquid  reale,  quod  per  se  exi- 
stit,  sed  est  defectus  alicuius  realitatis  in  subiecto,  quod  illam  ha- 
bere  debet.  Alquinatura,  sive  subst.tntia  est  aliquid  cura  reale,tum 
per  se  existens,  seu  subsistens.  Ergo  malum  aliqua  nalura  esse  non 
•j)otest  ^.  Alterum,  quod  fere  ad  idem  redit,  ita  se  habet:  Malum  ia 
aliquo  bono  fundetur  necesse  est.  Alqui  natura,  seu  substantia  est 
aliquid,quod  est  per  se  bonum.  Ergo  notioni  mali  repugnat  esseali- 
quam  substautiam  '.  Id  ss.Patres  contra  Manichaeos  conslanter  pro- 
pugnaruut,ex  quibus  nominare  satis  est  s.Augustinum,et  s.Leonem. 
ilie:«  Nulla  natura,inquit,  vel,  si  melius  ita  dicitur,substantia,  sive 


*)  Cap.  IV,  art.  1,  p.  364  vol.  I. 

'J  Theod.,  parl.  II,  §  209. 

3)  Vid  Chrisiian.  Woifium,  Theol.  nat. ,  par.  I,  §  372;  Bilflngerum,  Comm. 
De  origjne  ei  permissione  mali,  praecipiie  moralis^  §  83  sqq,  Francof.  et 
liipsiae  1724,  et  Diiuc.  phil. ;  c.  IV,  §  474,  ed.  cit.;  Chrislopli.  Wolfiura, 
Rlanichaeismus  aiue  Manichaeos  ,  sect.  3,  n.  16,  Hamburgi  J707;  King,  De 
origine  mali,  c.  2,  n.  2,  Londini  1702;  Genuensem,  Elem  ,  part.  llf,  c.  4, 
Prop.  23,  et  ^ppend.  ad  c.  4,  §  9  ;  aique,  aliis  omissis,  Baldinottium,  Op^ 
eiu,  c.  V,  §  258. 

<)  De  haeres.  n.  59. 

5)  Confess.,  lib.  IV,  c.  13,  n.  24;  De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  27. 
,,     6)  Vid.  s.  Thom. ,  I,  q.  XLVIII,  a.  1  c. 

1)  Hinc  jnitlligis  vel  ei  hoc  tantum  refelli  Liithcrum,  Flacium  Illyricum, 
alinsque ,  qui  peccatum  originale  esse  quamdam  substanliam  malam  autu- 
marunt.  Vid.  BeliarBiinum,  De  amissione  gratiae  ctc,  lib.  V,  c.  l  sqq. 
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essentia  malum  est '»;  bic  vero:«  Prorsus  nulla  est  substantia  raala, 
nec  ipsius  mali  est  uUa  nalura  ^  ».  Nec  dici  polest  imperfectionem, 
seu  limilalionem  cuiuslibet  rei  crealae  esse  malurn  metaphysicum. 
Nam  malum  est  defeclus  alicuius  realitatis  in  aliqua  nalura,quae  il- 
lam  habere  debet.Atqui  quaelibet  res  Jimilationem  sui  esse  expostu- 
lat,nedum  illam  excludit.  Ergo  res  crealae  malae  dicendae  non  sunt 
ex  eo,  quod  illarum  cjse  quibusdam  limitibus  circumscribitur.  S» 
doclrina  Leibnitii,quam  permulli  philosopbi  sectati  sunt,vera  esset, 
«  sequerelur,ul  iam  s.Thomas  adverlit,  .  .  quod  quaelibet  res  esset 
mala  tx  hoc,quod  non  babet  bonum  allerius  rei;  utpote,quod  homo 
csset  malus,quia  non  habet  velocilatem  caprae,vel  forliludinem  leo- 
nis  '  »;  id  quod  cerle  ferendum  non  est  *. 

i69.  Denique,quamvis  de  manichaeismo  alias  agendum  nobis  sil; 
tamen  non  inopportunum  esl  hic  innuere,  quomodo  dogma  de  exi- 
stentia  primi,  el  summi  principii  mali,  quod  eius  cardo  est,  ex  dic- 
tis  facile  explodatur.  Et,  sane,  cum  malum  opponatur  bono,  sum- 
mum  malum,si  re  ipsa  darelur,  omne  bonum  lollerel-,alqui  bonum 
converlilur  cum  ente*,  ergo,  si  summum  malum  darelur,hoc  toUeret 
omne  ens,  sive  esset  non  ens  absolule  sunilum.  Hinc  summum  ma- 
lum  non  aliter  concipi  potest,quani  veluti  Niliil  absoliitum-^sed  no- 
tio  Nibili  absoluli ,  uli  ante  ostendimus,  se  ip?am  deslruit,  quia  es- 
set  simul  omne  ens,  et  nullum  ens.  Ergo  notio  mali  summi  esl  no- 
tio,  quae.se  ipsam  deslruil.  Pruelerea  nihil  intelligi  potesl  veluti 
summum  malum,  nisi  quod  malum  per  suam  essentiam  est,  quem- 
admodum  non  aliud  summum  Bonum,  nisi  quod  per  suam  essen- 
tiam  est  bonum.  Atqui  repugnat  aliquid  esse  per  essentiara  suam  ma- 
lum,  quia  omne  ens,  prout  est  ens ,  est  bonum.  Ergo  summum  ma- 
lum  esse  repugnat  ^. 

•170.  Quae  cum  ita  sint,inde  conficitur  non  alia  malorum  genera, 
quam  phjsicum^f^eu  nalurale,et  wora/e  admittenda  es.se.Malumy:>/r^- 
6icwm,sive,ut  s.  Thomas  ait,  malum  nalurae  est  illud,quod  inveni- 
tur  in  aliqua  nalura,cum  ei  quidquam  illorum  deest,  quae  ipsa  ha- 
bere  debet,puta  coecilas  iu  homiue.  Malum  autem  morale  est  illud, 


«)  De  vera  relig. ,  c.  23,  n.  4. 

2)  Serm.  IV,  De  quadrag.  Iilein  Pontifex  hanc  doctrinam  ad  Fidem  per- 
tinere  monuil,  c  Fides  vera,  ait,  conliieiur  mali  nullam  esse  ualuram  »;  tC- 
pisi,  ad  Tttrbit/mt  C.  6. 

3)  f,  q.  XLVllI,  a.  3  c. 

■4)  Cf  s.  Aug. ,  Conir.  advers.  Legis^  el  Proph.,  lib.  I,  c.  4. 
5)  Cf  s.  Aug.,  Qq.  LXXXJIJ,  q.  V,  ei  s.Tliom.,  F,  q.  XLIX,a.  2c.Contr. 
Cent.,  hh.  lli,  c.  13,  ei  Qq.  dispp.  ,  de  Pot.  y  q.  111,  a.  6  c. 
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quotl  in  aclione  liumana  invenitur,  cum  haec  ad  moruni  regulas  or- 
dinem  non  habet.  Has  definiliones  innuisse  satis  sif,  (juia  in  Then- 
logia  nalurali  aliquid  delibandi  de  his  occasio  nobis  se  ofFeret.  Hic 
dumtaxat  illud  monendum  censemus,  quod  ex  modo  dictis  sponte 
sua  fluit,  scilicet  mala,  quae  in  mundo  sunt,  non  posse  reduci  ad 
aliquid.  quod  per  essentiam  snam  malum  est,  quemadmodum  bona 
ad  aliquid,  quod  est  per  suam  essentiam  bonum.  Enimvero  bona, 
quae  in  mundo  suiit,ad  aliquid,quod  est  per  suara  essentiam  bonum, 
reducunlur,quia  omnes  res,  quemadmodum  ostendimus,  bonaesunt 
ex  eo,(|uod  parlicipes  sunt  intiuitae  Bonilatis  Divinae.  At  «  nulluia 
ens,ul  s.Thomas  ait,dicilur  malum  per  participationem,sed  per  pri- 
Tationem  p:irticipationis.  Vnde  non  oportet  fieri  reductionem  ad  ali- 
quid,  quod  sit  per  essentiam  malum  *  ». 

ARTICVLVS  DECIiVIVS 

De  PulcrUudine 

171.  Nutioiiem  pulcri  s.  Augustinus  *,  ahi(jue  Patres  *  post  Pla- 
tuuem  ■*,  et  Plulinum  *  diligenter  excoluer(;',alque  illam  in  cohaeren- 
tia,  el  convenientia  partium,  sive,  ut  Graeci  aiunf,  \\\  proportionin 
commensu  (^(fvfifurpia)  posilani  esse  ,-laluerunt.  S.  Thomas  eamdeni 
doctriuam  aperle  inculcavil.  «  Pulcrum,  ait,  in  debita  proportio- 
ne  consistit  ^  ».  Quod  si  pulcrum  in  consensu,  seu  proportione  par- 
tium  situm  est,  liquet  non  modo  multitudinem,  sedeliam  unitatem 
ad  essentiam  pulcri  pertinere';  partes  enim  rei  ex  eo,  quod  inter 
se  connectuntur,  uuum  efHciunt. 

*)  I,  q.  XLIX,  a.  3  ad  4. 

2)  Confess.,  lib.  IV,  c.  13;  De  vera  Rel/g.,c.  30  32;  JJe  Civ.  Dei^  lib^ 
XXII,  c.  19;  De  nat.  boni  contr.  Man. ,  c.  8. 

'j  Cf  Pelaviuin,  De  Deo  etc,  lib.  VI,  c.  8. 

■•)  JHppias  maior. 

5)  Enn.  I,  lib.  VI,  c.  2. 

^)  I,  q.  V,  a.  4  ad  1.  Cum  his  consentit  s.  Bonnventura.  c  Pulcritudo, 
iDquit,  uihil  aliud  est,  quam  aequalilas  numerosii  »;  Lumin.  Ecci  ,  Sfnn.   VI. 

'')  Haec  s.  Augustiui  sentenlia  fuil  ,  qiiippe  qui  aii:  (  Ouiuis  pulcrilu<liiiis 
Torma  est  unitas  i;  Epist.  XVUI  ad  Coeiest  ,  n.  2.  Quau  quideiii  verba  nou 
de  unilate,  quae  omnem  couipositiouem  exciudit ,  sed  de  uuitale  ,  quae  ex 
cohaereiilia  partium  eflicilur,  iuteiligenda  est  { cf  euradem  sancium  iDoclo- 
rem  De  Cen.  conlr.  Man. ,  lib.  I,  c,  21,  el  De  vera  Relig.,  c.  30,  a.  5i>). 
Hiuc  immerilo  Diderol  {Ejicyci.^  art.  BeaUy  p.  147)  sancium  Oocioiem  re- 
darguil,  quod  notionem  pulcri  in  unilate  consiituens  a  poiius  essCQli  .ua  pur- 
fecli,  quam  pulcri  explicuit  ). 

Ikstit. ruiLCS.CuiusT.il.  "> 
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472.  Ex  his  perspicitur  consentaneam  s.  Augu?tlni  placilis  esse 
rilefinitionem  pulcri  a  pleiisque  recenlihus,  posl  Hatchesonum  *,  et 
P.  Andreura  ^,  quin  immo  post  jpsum  Cartesium  ',  tradilam,  qua 
dicitm  pidcrifudo  esse  imilas  in  varielale.  Vt  haec  notio  lucuh>n- 
tior  fiat,  mente  reputandum  est  tria  in  pulcriludine  distingui  o- 
poilere,  ralionein  fnrmalem  ,  essenliam  ,  et  fundamentum.  Ratio 
formalis  pulcri  in  conveoienlia  parlium  ,  seu  obiecti  symmetria 
consistit.  Effectus  est  declaratin,  quam  symmetria  obiecti  in  ani- 
mo  gignit  "*.  Hinc  vulgns  hominum  non  aiiud  vocat  pulcrum  , 
nisi  id  ,  cuius  cognitione  deleclatur.  Fundamentum  in  bonitate 
ipsius  ohiecti  siluin  esi.  Etenim  animum  noslrum  non  aliarum  re- 
nim  cognilio  delectare  pottst,  quani  quae  ah  eo  adpetuntur.  Atqui 
animus  noster  adpeieie  uon  potest,  nisi  id,  quod  inlellectus  lam- 
quam  Lonum  appreheadit  ^.  Ergo  pulcrum  dici  non  potest,  uisi 
quod  esl  bonum  ''.  Si  ratio  formalis  considerelur  ,  pulcrum  defi- 
niri  potest,  /J,  cjund  dtbitam  proportionem  habei  ';  sin  effeclus, 
idj  cuius  apprchensio  placet  ^,  sin  fundamentum,  id^  quod  est  ho- 


*)  HutchesoD,  Recherches  sur  f  orighie  de  nos  idees  de  beaute,  ei  de  veV' 
1U,  irad.  de  l'  angl. ,  lrae(.  I,  passim,  Amslerdara  1749.  5 

2)  Andre,  Essoi  sur  le  beau,  Disc.  I,  Oeuvr.  phiL  avec  Inirod.  et  Noi: 
par  Cousin,  1843. 

^)  Ciirtesius  de  pulcro  ei  induslria  non  egit  ;   sed  noD  aliaiii,  nisi  quara 
diximus  ,  pulcri  nolioneia    iradidit.    Vid.  Les  passioas   de  V  ame^  part.  2, 
§  8S,  Oeuvr.  ed.  cit. ,  t.  1,  p.  389  ,  Covipendium  musicae  ,  n.  1-15,  t.  IH, ' 
p.  7-10;  Episl.  XXIX,  l.  IV,    p.  98,  ed.  cit. 

^)  Cf  Pallaviciui  ,  Uel  Bene^  lib.  U,  parl.  I,  c.  11,  vol.  I,  p.  160  sq,  Mi- 
lano  1S31. 

5)  Hinc  facile  intelligis  deceptum  esse  Ad.  Fraukeum  (Franck, Z??c^  phil.^ 
arl.  BeaUy\..\,  p.  298),qiiod  sensuin  pulcri  notioni  boni  in  inlelleclu  nostro 
praecedere  sine  ulla  probaiione  asseruit ;  siquidem,  cum  animum  aoslruoi 
deleciare  iion  possit ,  nisi  illud,  quod  lamquaiu  bonum  appreheudioius ,  no> 
lio  boni  noiioni  pulcri  in  inielleciu  praecedere  debei. 

")  Pulcruin  ia  veritaie  etiam  fundamentum  habet.  Eieoiin  eus  <lici  pul- 
crum  non  pote^l ,  nisi  lamquam  bonum  ,  sive  dclectabile  cognoscatur;  at- 
qui  ens,  prout  ad  vim  coguoscendi  poriinel  ,  verum  dicitur;  ergo  pulcruin 
iQ  v^ritale  etiam  fundamt  ntum  habel.  Uinc  oinnu  pulcrum  est  verum  ;  (ieri 
eiiim  nequit ,  ut  aliquid,  quod  falsum  esse  pufautus  ,  uos  deleclel.  Asl  hoc 
elcmeutum  verilalis  in  deliniliuue  ouiisimus,  quia,  cum  bonitas  nonnisi  pust 
veniaiem  io  enle  csse  iutelligatur,  veriias  esi  fuuduiueoium  remolum,  non 
proximum  pulcniudmis. 

.7)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  V,  a.  4  ad  1.  -, 

8)  Haec  noiio  pulcri,  praelerquam  quod,  ul  diximus,  vulgi  persuasioni  Ib- 
quendique  consueludmi  coiiscniaiiea  esi,  post  l^Ialoiiem  {IJippias  vmior,  sub 
tinem  ;,  et  s.  .4it:gustinum  {Confess.,  lib.  IV  ,  c.   12)  a  cuuciis  Hhjlosopiiis 
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mim*.  At,  quoniam  pulcrum  a  releris  proprietalibus  entis  propter 
proportionem  obiecti,  el  delectalionem  cognoscenlis  illam  discrimi- 
nalur,  ipsum  definiri  i)oiest,  id^cjuodj  cum  mullitadlnem  partium 
secum  cohaerentium  prae  sejerat^  manifeslatione  sui  cognoscenteni 
delectat. 

173.  Doctrinam,  quam  exposuimns,  verilali  consentire  explora- 
tum  cuique  esse  ,dLhet.  Quisquis  enim  experitur  non  aliarum  renim 


lum  aniiquis,  tum  novis  traciita  full  (Cf  Spagni  e  S.  I. ,  De  Bono^  Malo.  et 
Pulcro  ,  De  Pulcro,  sect.  I,  art.  S,  n.  9,  et  sect.  II,  n.  20,  Romae  JTfiS». 
Verum  ipsa  nonnisi  effectum,  quem  illud  io  nobis  gignit,  significat.  Quncir" 
ca  oppido  decipiuntur,  qui  nitiil  essc  pulcrum  per  se,  sed  aliquid  dici  puU 
crum  ex  eo  dumtaxat,  quod  ad  animum  nostrum  refertur,  arbiiranlur.  '\h\ua 
sont,  qui  vel  cura  Smillio  {Theorie  des  senlimens  nioraux,  trad.par  Me  Coii- 
dorcel,  Paris  1798)  pugnant  aliquid  esse  pulcrum  ex  eo  ,  quod  est  delectn- 
bile,  vel  cum  Sensistis  aulumant  aliquid  esse  pulcrum  ex  eo  quoil  est  uti- 
le.  Enimvero  pulcfirum  aiiquid  relativum  ,  sive  lioc  delectabile ,  sive  utila 
slatuatur,  dici  nequit.  Nam,  si  pulcrura  id  dicilur,  quoJ  propter  cohaereu- 
tiam  suarura  partium  aniinum  cognoscenti  sdeleciat,  luce  meridiaiia  clarius 
est  primara  causam  ,  originemque  pulcritudinis  in  ipsis  rebus  quaerendani 
esse,  quippe  quod  in  rebus  congrueniia  parlium  invenitur,  alque  luiius  co- 
gnitio  delectationem  in  animo  gignit.c  Si  prius  quaerain,  apposite  ail  s.  Aii- 
gustinus  {De  vera  Belig.x  c.  32,  n,  19),  utrum  ideo  pulcra  siui,  quia  dele 
ctant,  aa  ideo  delectent  ,  quia  pulcra  suut.  Hic  mitii  sine  ulla  dubitatione 
respoDdebitur,  ideo  deleciare,  quia  puicra  suut  i. 

*)  Fallualur  autem  ii,  qui  ipsam  formalem  rationem  pulcri  in  bono  con- 
sistere  opiaantur.  Et  sane  bouum  ,  et  pulcrum,  uti  a  s.  Thoraa  (P  2«»,  q. 
XXVII,  a.  1  ad  3)  observatum  est,  si  idem  suiit  subiecto,  raiione  ab  se  dif- 
ferunt.  Certe  utruojque  ideni  est  subiecio  ,  quia  orane ,  quod  est  pulcrura, 
est  quoque  bonum;  sed  unura  ab  altero  ratione  differt,  quia  bonum  diciiur 
eas,  prout  ordinera  habet  ad  appetitura,  et  pulcrura  diciiur  ipsum  bonura, 
prout  ordinem  ad  vira  cognosceiidi  habet,  sive,  quod  idem  valei,  pulcrura 
dicitur  bonum,  non  quatenus  simpliciler  appetitur  ,  sed  quatenus  cognituoi 
appetitui  delectationem  affert  (cf  sBonav.,  In  lib.  1  Sent.,  Disl  XXXi,  p.  If, 
a.  I,  q.  3  ad  arg.).  Rursus,  etsi  pulcriiudo  ,  ut  paullo  ante  adnoiavimus, 
ia  veritate  etiam  fundamenlum  habeat;  laraen  illa  cuin  ista,  ut  Schellingius 
voluit  ( in  op.  Lectiones  de  meihodo  studiorum  academicorum,  gerra. ,  lect 
IV,  p.  306  sqq,  ed.  2,  Stulgarliae  1813),  coiifundenila  non  est.  Eieiiim  ve- 
rum  dicitur  ens,  proiit  ad  intellcctuin  ,  qui  illud  vel  efflcit  ,  vel  cognoscit, 
refertur;  at  pulcrum  dicilur  ens  ,  uon  quatenus  simpliciter  cognascitur,  sed 
quatenus  cognilum  cognoscentera  suavitate  afficit.  Hinc  pulcrum,  quemad- 
inuduin  bonitati,  ita  veritati  aliquid  addit,  quia  non  est  sirapliciter  id,  quod 
est  verura.sed  est  verum,  quod  cognitum  quadam  suavilate  aiiimQm  perfun- 
dii.  Hanc  ob  causam  pulcritudo  ,  secundum  doctriuara  Platonis  ,  spleudoi* 
veri  vulgo  auucupatur,  quia  pulcrum  uon  est  verum,  prout  verum  esi,  s  it 
vcrum,  prout  splendorc  suo  menieai  cogoosceQlis  pcrcoHit,  camque  volupta- 

te  afilcit. 

« 
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cognilionem  sibi  plncere,  quatn  quarum  parles  mirifiee  sibi  cnnh 
seiiliunl,el  propter  Imnc  consensum  quamdam  unilalem  conseqtuin- 
tur,  atque  e  conlrario  illarum  rerum  cogi»ilioneni  sibi  displicere, 
quarum  partes  secum  adamussim  non  conspiranl,  unitatemque  im- 
perfectius  prae  se  ferunt. 

174;.  Quod  ad  pulcri  divisionem  sppclal,  princeps  ea  nobis  esse 
\idetur,  qua  pulcrum  in  naluralc ^artifuiale ^  et  mnrale  dividitur  *. 
Kalurale  illud  est,quod  tum  in  singulis  naturis  rerum,lum  in  mun- 
do,qui  ex  illis  componilur,efFulget.Enimvero  unaquaeque  n:ituia  ex 
pluribus  principii^  conslal,  quae  unitatem  eius  efficiunt,  omnesqne 
iiaturae  ita  inter  se  nectuntur,  culliganturque,  ut  unus  mundus  ex 
ipsis  exislat.  Hinc  pulciae  dicuntur  singulae  species  rerum,et  pul- 
cber  mundus,  qui  cx  illis  componilur  ',  Pulcrum  arlificiosum  est 
illud,  quod  in  operibus  artificiosis  hum;ini  ingenii  splendet;  haec 
enim,  ul  omnibus  experientia  compertum  esl,  si  proportionera  in- 
ter  partes,<.\'  qnibus  constant,prae«eferunt,animum  cognoscentis  vo- 
luplate  affii  iunt  ^  Denique  pulcrum  mornle  in  actionibus  humanis 
invenitur,  quolies  hae  cum  aeternis,  ac  immutabilibus  regulis  mor 
rum  proportioncm  habent  ^.  '^uSiJii:  syia 

175.  lam  pulcrum  naturale^ad  quod  haec  tnctatio  maxirae  spe- 
clal,  in  corporeum^  et  tipiriluale  dividitur.  Elenim  nos  et  cum  in 
re  corporea  mullas  partes  affabre  concinnjtas,  et  cum  in  substantia 
sj)irituali,  eiusque  operibus  plura  principia,  quae  ordine  inter  se 
conlincntui,  c<jiilemplamur,  quanulam  voluplalem  persentiscimus '. 


^)  Puicri  Daturalis  ,  et  arlificialis  s.  Augusiiniis  mcntioneai  fecit  ia  op. 
De  vera  ReL^  c.  30,  n.  50  ;  pulcri  aiiieui  moralis  in  Lib.  Qq.  octoginia- 
trium^  q.  XXV;  De  decem  c/iordis,  Serm.  IX;  Jn  Ps.  XLIF^  ii.  3.  De  higce 
i)ulcri  geukjribus  lcgesis  VichesoQ  ,  Op.  cit. ,  iract.  1,  et  2,  passim  ,  et  Aq- 
ilre,  Op.  cit.  Disc.  1,  II,  et  III. 

2j  Cf  s.  Aug.,  In  Psalin.  CXXXIF,  n.  4. 

^)  Exein|jluiu  pulcritudinis  artificialis  a  Spagnio  mutiiari  lubct.C  Sic,  ait, 
sermo  iu  or.aiouibus  TuUii  pulcritudiiiem  h<ibet  ariiticiose  sitigularem,  quia, 
praeter  pulcriiudineui  iiaturalem  sermonis  humaiii  ,  quae  necessario  postu- 
!ai  secteiilias  vcrbis  opporluiiis  expusitiis,  ad  rei,  de  (jua  agilur  ,  cognitio- 
niin,  et  porsiiiisiouem  lu  aliis  exciuiidaiu ,  raiu  iiabei  dispositionoin,  texlu- 
vam,  ui  uon  suium  rem  persu.ideai,  st-d  iii  iil.im  lucutida  quadam  violeulia 
loiuin  mciilis  asscusuui  quodanimodo  perirahal,  ct  oinnesauimae  affectus  in- 
clinet  »;  Op.  cii.,  sect.  1,  a.  3,  §  6.  v.iisW 

■i)  Hiuc  sapieuies,  leste  s.  Augustiuo  ,  pulcri  a  Sioicis  dicebantur ;  vid. 
De  Civ.  Dei,  lib.  VIII,  c.  7. 

^)  Exsmplum  pulcriiudinis  spiritalis  nobis  ex  s.  Basilio  suppetit,  qui  aic 
«  Pulcra  igilur  esi  auima  omnis  ,  (iiiae  iu  propriaruui  virtulum  ssymmelria 
potjspicitur  s;  ffoui.  in  P^.  XY/J,  u.  o. 
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Pulcritudo  corporea  vocatur  sensibilis  ^  quia  ad  res  speclal  ,  quae 
ope  sensuum  cognoscunlur  *;  spirilualis  rero  dicitur  intelligihiUs,, 
quia  rerum  propria  est^  quae  inlellectu  apprehenduntur. 

176.  Circa  has  pulciiludinis  species  praeslat  ordinem,  quo  intel- 
leclus  illarum  noliones  sihi  conficit,explicare.  Itaque  advertendum 
est  pulcrum  corporeum  esse  primum  omniura  pulcrorum,  quae  a 
nohis  cogrnoscunlur.  Nam,  rum  cosnitio  humana  a  sensilihus  ori- 
ginem  ducat ,  necessario  cflScitur,  ut  pulcrura  cognoscamus  in  re- 
hus,  in  quihus  parlium  convenienliam,  et  consensum  deprchendi- 
inus  ,  ilUidque  quidem  primum  in  rehus  corporeis  naluralibus  j. 
deinde  in  aitificiosis,  quia,  cura  ars-  naluram  imitelur,  opera  ar» 
tificiosa  pulcra  esse  existimaraus,  quoties  in  ipsis  id,  quod  pul- 
critudinem  naturalem  constiluit ,  deprehendiraus.  Quandoquidem 
aulem  ad  rerum  inteUigihihura  cognitionem  consequpndam  notitia 
rerum  sensibilium,  prout  praesens  animae  nostrae  conditio  ferl,ad- 
iuvamur,  et  pene  manuducimur,  mens  nostra  ex  cognitione  pul- 
cri  corporei  ad  cognitionem  putcri  spiritualis  assurgil.  Etenim  , 
queraadmodum  pulcrum  esse  inteliigit  omne  opus  sive  naturale, 
sive  artificiosum,  in  rpio  consensus  partium  invenitur;  ita  inteUigit 
quoque  pulrhram  esse  omnem  suhstantiam  spirilualem,quippe  quod 
io  qualibet  suhstantia  spirituali  piura  principia  mutuura  ordinem 
inter  se  hubeutia  perspicil;  pulcrum  esse  orane  theorema,  vel  pro 
blema,  quod  ex  plurihus  enunciationibus  mirifice  confextis  constat; 
pulcrara  denique  oranem  actionem,  quae  cum  principiis  ratiouis 
practicae  consentit  ^. 


4)  Ilhid  raonpnfluro  est ,  quod  s.  Thoinas  ( 1*  2ae,  q.  XXVII,  a.  1  ad  3) 
post  Platonern  (Pfmedr  ,  p.  230,  Bipp.  maior,  p.  293,  Phileb.^  p.  17,  ed.  H, 
S.),  el  Plotinum  (  Enn.  f,  lib.  VI,  c.  1  )  adverllt,  pulcriludinem  corpoream 
ron  esse  obieclijra  omnium  sensiuim,  sed  tantura  visus,  ac  auditus  ;  lactus 
enira,  guslus ,  el  odoratus  ,  quippe  qui  minimam  vim  cognosceod!  habent, 
vnitalem  obiecti  ex  muliiiudine  parlium  coalescentem  cognoscere  nequeunt. 
Quod  qujdem  communi  ioquendi  ralioni  conforme  est.  «  Nani  et  picturae, 
Petavius  ait  [  Op.  cit..,  lib. ,  et  c.  citt. ,  n.  8  ) ,  el  variegata  omnia  artium 
opera,  quae  ocuios  afficiunt,  pulcra  dicuntur;  et  cantus,  ac  vocum  raodu- 
lationes  ,  et  orationes  ,  ac  carmina  ilideni  pulcra  nominautur  ;  ceieris  sea~ 
sibus  quae  placent  ,  ea  non  inilcra  ,  sed  booa,  et  iucunla  solemus  dicere. 
Nenio  enira  pulcrum  cibum,  aut  odorem  ,  aul  eiusmodi  aliquid  vocet,  sed 
suavem,  ei  bonum  j. 

2)  Vt  noiio  pulcri  spiriiualis ,  el  moralis  magis  perspicua  fiat  ,  doclrina 
s.  Ttiomac  prae  oculis  iiiibenda  est.  Is  noliouem  pulcritudinis  euuclealius 
ciponens  (I,  q  XXIX,  a.  8  c),  docuit  tria  ad  pulcritudinom  constiiupnJam 
rcquirij  eaqu^^  cisc  integriiatcm   parilum,  consoTipnti.Tm  ,  seu  debitain  pro 
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177.  A  cugnilione  pulcrorum  sive  sensiliiim,  «;ive  inlelligrbilium 
mens  bumana  ope  deduclionis  ad  Pulcrum  infiiiilum,  ac  superin- 
•eiligibile  ,  tamquam  a<l  Causara  Supremam  illorum  ,  adsurgit. 
ll»";!  enim  facile  inleliigit  non  poluisse  pulcra  esse  haec  omnia  , 
fjUJp  Dpus  creavit,  nisi  Deus  ipse  pulcherriraus  essel.  «  Nulla  es- 
senl  (ptilcra  creata)^  s.Auguslinus  Deum  alloquens  ait,  nisi  essent 


portionpm,  ei  elaritatem.  Reqtiirilur  1°  integritas  parlium,  quia  res,  siqua- 
dam  parte  sui  destituatur  ,  eum  ,  qui  ipsam  cognoscit  ,  non  delectal  ,  sed 
coDiurbat ;  2°  proporiio ,  ob  eamdem  rationem  ,  quia  ,  sicut  a  re  ,  in  qua 
uliqua  pars  desideratur,  ita  a  re,  cuius  parles  non  consentiunt,  animus  no- 
sler  abhorret  ;  3"  claritas,  nempe  sufficiens  cogniiio  ,  quia,  si  res  perfecle 
ron  cognoscatur  ,  concordia  partium  eius  non  potest  ita  menti  occurrere, 
ut  ipsam  delectet.  lam  haec  tria  in  pulcro  tam  spirituali,  quam  morali  in- 
veniuniur.  Nam  pulcra  dicitur  omnis  substantia  spiritualis,  quia  nullum  in 
ea  principium  deesse  potest ,  quod  ad  illam  efOciendam  requirilur  ;  pul- 
crum  auiem  theorema  ,  vel  problema  ,  si  nulla  enunciatio  desii  :  pulcra 
landem  actio  ,  si  nulla  ex  pnrte  a  priucipiis  rationis  praclicae  dissentiat.  I- 
lem  pulcra  dicitur  omnis  substnntia  spiriiualis  ,  quia  principia  eius  arcie 
colligantur,  atque  unitatem  consiiiuunl;  pulcrum  problema,  aut  theorema, 
si  inter  eius  enunciationes  necessarins  ordo  existat  ;  pulcra  actio,  si  ordi- 
nera  habeat  cum  principiis  rationis  practicae.  quae  normae  eius  esse  debent. 
Deuique  substanlia  spiritualis,  tbeorema,  aut  problema,  atque  actio  ,  quae 
duas  notas  iam  recensitas  habent  ,  clariiate  eiiam  pollent ,  quia  eiusmodi 
snnt  ,  ut  raentem  nosiram  luce  veritatis  suae  percellant.  Qiiae  cum  ita 
sint,  reiicienda  omnino  est  opinio  illorum,  qui  non  aliud  pulcrum,  nisi  quod 
in  sensus  incurrit,  agnoscunt.  Baec  opinio  non  modo  Condillachum  ,  cete- 
losque  Galliae  Sensislas,  et  Hutchesonuin,  Burckeiun,  aliosque  Sentimenla- 
litilas  Angliae  ,  sed  etiam  non  pancos  Wolfii  discipulos  (  cf  Franck,  Dict. 
pMl.  ,  ari.  Estheiique ,  i.  II,  p.  300,  et  301  )  ,  et  pruccipue  Baumgarienum 
(vid,  px  libris,  quos  evnlgavil,  maxirae  Aesiheiieavi^  Francofurti  ad  Vindrim, 
3750-1758;  cf  Riiicr,  Op.  cit.,  lib.  VI,  c.  I,  i.  III,  p.  357)  faiitores  habuit. 
hed  illnd  mirabile  est  eidem  opinioni  lilasse  Hfglielium.  Hic  enira  ex  idea- 
logi.ie  suao  principiis  proficisceus,  docuil  pulcrum  esse  manifeslaiionem  seu- 
Sibilem  Jdeae,  sive  Eniis-Ideae  ,  quia,  si  sine  ulla  manifestalione  sensibili 
sni  spectetur  ,  lamquain  verum  a  uobis  apprehendiiur  ;  siti  consideretur, 
Iirout  nobis  sub  forma  magis  minusve  sensibili  manifestalnr ,  pulcrum  di- 
«itur.  Ex  qno  deduxit  pulcrum  esse  illud,  quod  verum  sub  forma  sensibi- 
li  reprneseniat ,  quoilque  ad  spiritum  nostrum  ope  sensuum  el  phantasiae 
pervenit  {Esihetique,  trad.  par  Bernard,  Paris  J860).  Neque  ab  Heghelii  do- 
clrina  valde  ablusit  Giobertiiis  ,  eo  quod  pulcrum  definivit  coniunciionent 
individitant  cuiusdam  lypi  inielligihilis  cum  elemento  phaniasiieo,quae  ope 
aefiihelicae  imaginationis  e/ficitur  (  Saggio  sul  bello,  c.  I,  p.  39  sq.,  Napo- 
)i  1845).  Coiiira  has  opiniones  Hoghelii,  et  Gioberlii  nihil  hic  speciatim  ob- 
servnnuis.  uam,  praetorquam  quod  pulcrum  a  rebus  spiriiuaiibus  auferunt, 
(*ins  notionem  a  principiis  ,  quae  in  cnpiie  De  idearum  origine  falsa  esse 
ostendimus,  derivnnt. 


0  N  r  0  L  0  G  I  A  103 

a])S  le  *  ».  Quomodo  autem  multiludo  ad  anitatem  redacta,cjLiaeesc 
essentialis  nota  pulcritudinis,  ia  Deo  a  nobis  cogitetur,  licet  Deus 
sil  simplicissimus,  potest,  ni  fallimur,  explicari  hoc  moJo:  Nos  non 
aliter  inlelligere  possumus  Deum  esse  infiaitum;,  quam  si  in  Eoin- 
finitas  perfeciiones  inveniri  intelligamus.  At,  qujndoquidera  nul- 
lam  compositionem  in  Dto  esse  certum  nobis  est,  intelligimus  quo- 
que  infinitas  illas  perfecliones  esse  ipsum  Esse  Vei^  atque  absolu- 
tam  unitatem  Eius  constifuere.Hioc  nos  Deum  velut  pulcherrimum 
intelligimus,  Eumque  pulcherrimum  nomlnamus,  quia  infinitam 
multitudincm  altribulurum  cum^  absoluta  unitale  coniunctam  in  Eo 
iiilelligimus. 

178.  His  praestilutis  j  ioquirere  nobis  in  praesentia  licet,  inxm 
omne  ens  sit  pulcrum.Quaesiionem  de  pulcro  naturali  tantum  insti- 
tuimus,  quia  de  pulcro  arlificio-;o,et  de  pulcromorali  agere  ad  on» 
tologiam  nou  pertinel. 

lamvero,  si  non  notije  sing!>lares  rerum,  sed  naturae,  sive  es- 
scntiae,  quae  ipsis  sunt  couimunes,  spectenlur,  dubitaijdum  non  est, 
quia  pulcritudo  sit  omnium  rerura  proprietas  ^.  Nam,  eum  Deus 
sil  nalurarum  aucior,  fieri  non  potest,  ut  in  ul!a  natura  vel  aliquod 
principium,  quod  ad  ipsam  tffioiendam  requiritur,  vel  iiiter  princi- 
pia,  quae  ip-am  efficiunt,  necessarius  oido  desideretur.  Quamohren» 
jie  fieri  quidem  potest,  ul  qui-piam  natura/n  rei  penitus  cognoseatj 
riec  tanien  e  cognitione  eius  ullam  voluptatem  sentiat.  tam  mani- 
festum  est,  quemadmodum  omnes  res,  ea,  quani  explicavimus,  ra- 
tione,  sunl  verae  una  verilate  Dei,  et  boaae  una  bonitate  Dei,  ita 
pulcias  esse  nna  pulcrilndine  Dei,  quia  ipsae,  sicul  infinitae  veri- 
tatis,  ae  infinitae  boiiitatis,  itLs  infinitae  pulcritudinis  Dei  parlicij^es 
sunt.  Apposite  s.Augustinus:  <iO;une  nulcrum  a  summa  pulcritudi- 
ne  est,  qnod  Deus  est  ^  ». 

*)  Confess.,  Jib.  IV,  c.  10,  n.  15.  Cf  s.  Hilarium,  De  Trimt. ,  lib.  I,  e. 
7,  el  eumdem  s.  Aug.,  Be  Civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  4,  et  lib.  XII,  c.  4. 

2)  Hinc  s.  DioDysius,  sive  quisquis  sit  Aiictor  Librorwn  Jrcopagiiicorum 
{De  Divin.  Nom.  ,  c.  IV,  §  7,  ed.  Corderi-is^  scrinsit,  quod  o  sinl  singula 
secuiidum  propriam  ralionem  pulcra;  et  propter  pi:!cruai  ^irnt  omnes  coa- 
grnenliae,  ei  .nmiciiiae  el  coinmiinicalioaes;  et  p3P  pulcrum  cuncta  ccniun- 
guntur  ».  S.  Hilarius  auiem  {De  Trin. ,  lib.  I.  ie.  7;  ex  eo,  quod  cmnes  na- 
liirae  rernm  sunt  pulcrac ,  maudum  nomen  xscr/jtc-j  ,  seu  ornalus  acccpisse 
scripsit. 

^)  Qq.  LXXXlll,  q.  XLIV.  Cf  s.  Dionys.  {loc.  cit.),  s  Prosperum  {De  Fo- 
cai.,  lib.  il,  c.  4  ),  et  s.  Isid.  Hi^pat.  {De  Suinmo  Bono  ,  lib.  I,  c.  4  ).  Ca- 
ve  tameu  ,  ue  inde  cum  faultieisiis  coUigas  non  aliuJ  esse  ,  et  posse  dici 
pulcrum,  quam  quod  est  absotuiuoi  p^r  essealiani  suam.  Enimvero  ,  si  ea, 
quae  suni  iu  muaiOj  esse  suuui  nb  c--e  Dei  ^•^'■•■.cluai  ]i£bei'.f,  alque  illc- 
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179.  Quod  si  in  rebus  essenliae  non  con^iirlerenlnr  pcr  se,  ged 
prout  pernotas  singulares  individuantur,  ipsae  vel  pulcrae,  vel  lur- 
]if>s,  «eu  deformes  t'sse  possunt.  Eniravero,  quoniara  causae  proxi- 
mae,  ac  immediatae  rerura  singulariura  sunt  aliae  res  singulares, 
fieri  pole«t,ut  res  singulares  aliqua  trium  nolarura  careant,  quae  ad 
puI(Tiludinem  constituendam  requiruntur,  quia  causae  naturales 
ila  securo  cnlligantur,  ut  aclio  unius  ab  aclione  alterius  impediri, 
fuit  «nltem  turbari  possit. 

1S0-  Tdem,  liceat  hoc  nobis  per  transennam  monere,  de  operibus 
urfifiiosis,  et  de  actionibus  humanis  observandum  est.  Elenim,  si 
aitifex  opus  suum  non  conficiat  secundum  leges  artis,  quae  ei  pul- 
rritudinem  conciliare  possent,  opus  turpe,  seu  deforrae  evadit-,  tur- 
pe«:que  sunt  actiones  humanae,  quag^  a  pronunlialis  ralionis  pracli- 
cae  discedunt.  .^t  .■ --^  '"'    '--    '^y  z  ''-^:: 

CAPVT   TERTIVM 

De  categoriis  spcciatim  considerafis,  et  In  primis 
de  substanlia 

181.  Hactenus  de  ente,  quod  principium  categoriarum  est,  el  de 
notioTiibus,  quae  ad  illud  generatim  consideratum  spectant,  disse- 
ruiro»!'.  laro  ordinis  ratio  postnlit,  ut  de  singulis  categoriis,  quae, 
ut  diximus,speciales  roodos  enlis  continent,sermonem  aggrediamur. 
A  fategoria  sabstanllae  initium  capiamus  oporlet,  quia  prima  ca-^ 
trgoriarjira  divisio,  qiiem  idmoduni  oUendimus  *,  in  categoriara  sub- 
stanliac,  et  accidentis  instituenda  est. 

ARTICVLVS  PRlxMVS 

Notio  substantlae  declaratnr 

182.  Subslantia  prout  caleg>ria  esl',  definitur,  ut  iam  in  Logica 


inm  esse^  iiti  vidimus,  ex  parlibtis  ,  quae  in  unifatcm  coalescunt,  etncllnr, 
tenendum  psI,  praotPP  Dfnm  ,  qtii  est  pcr  psspnliam  suam  ptilcher,  dari  a- 
lia,  qtiaf ,  Ptsi  sint  piilcra  por  participationem  infiniiae  piilcritiKiinis,  tamen 
piilctira  pfp  se,  et  absolute  clici  possunt. 

1)  P.  U. 

2)  Dixiimis  prora  categoria  est^  nam  Aristoteles  voce  t^s  oxirtiaq  mo(io  svb^ 
sinntiam,  proiit  categoria  esf,  morlo  ^j/irfrfj/fl/em  sive  cssentiam,  modo  for- 
mam,  01  materiam,  et  qnod  cx  liiraqne  quasi  conflatura  est,  designavil  (cf 
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-kliximus  *,  res^  citi  conveni/  ense  non  in  subiecto^  sive,  ut  Henricus 
Gandavensis  :iit,  «substanlia  esl  id,  cui  convenit  esse,  quod  negatur 
esse  iii  subieclo  ^  ». 

183.  Hanc  substantiae  definitiouera,  sive,  ut  inquit  Aquinas,  de- 
scriptionem^^  explicare  volentibus  baec  duo  in  niemoriam  revocan- 
da  nobis  sunl.  Primum  esl,  quamlibet  categoriam  ex  duplici  ele- 
mento  cnn-tare  ,  nempe  ex  essentia  absolule  spectata,  seu  re,  et 
tx  speciali  modo,  quo  e.f.se  illi  i  ei  aclu  convenit"*.  Quaproptei',  cum 
talegoria  «ub«lantiae  ab  accidente  distingualur  ex  eo,  quod  ense  in 
se,  seu  per  ffp^  et  non  in  alio  habet,  liquet  substanliam  non  essc  di- 
cendam  ens,  quod  in  j^e,  aut  per  se  esl,  sed  essenliara,  seti  rem,  cuL 
convenit  esse  in  se  ^. 

prae  niuliis  locis,  Caieg.\  c.  5,  ed.  Waitz;  Met. ,  Ub.  IV,  c.  8,  el  lib.  VFj 
c.  7,  ed.  Biliker;  De  an.^  lib.  I,  c  I.  ed.  Trendel.).  Patres  Graeci,  quorura 
vestigiis  Paires  Laiini,  uii  s.  Augiistinus  ,  et  5.  Anselmus,  iosliterunl  ,  etsi 
inierdum  nomen  rvjs  oyj/ag  pro  categoria  subslanliae  stricte  accepissent;  ta- 
men  idtm  nomen  cum  ad  substantiam,  lum  ad  essentiam  proprie  dictam,  im- 
nio  qnandoque  ad  naluram,  (^-Jtji-j,  significaodam  non  raro  usurparunt  (ho- 
rura  loca  videre  licet  in  nostro  opere  ,  /  principali  sisiemi  etc. ,  c.  JII, 
§  10,  p.  504  sqq,  ed.  cfl.).  S.  Angusiinus  (Enarr.  in  Ps.  LXVIll,  Serin.  1, 
D.  5)  iliud  qiioque  nos  adraouuit,  voce  substanliae  interdum  significari  quid- 
quid  est,  quocumque  modo  sil ,  nempe  ens  ,  proul  non-enti,  seu  nihilo  op- 
poniliir.  Hosce  diversos  modos  ,  quibus  Palres  post  Slagirilara  vocem  sub- 
Stantiae  usurpnrunt  ,  Scholaslici  saepe  ,  et  diligeoter  explicuerunt.  Cf  prae 
ceteris  s.  Thora.,  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  IX,  q.  I,  a.  1  ad  1,  et  Dist.  XXV, 
q.  I,  a.  I  ad  7;  Jn  lib.  H  Senl.,  Dist.  XXXVII,  q.  I,  a.  I  sol.;  I,  q.  XXIX, 
a.  2  c. ;  necnon  s.  Bonav.,  Jn  lib.  11  Seni.-t  Dist.  XXXVH,  dub.  4. 

*)  Pars  1,  c.  I,  art.  4,  p.  27. 

2)  Op.  cit. ,  arl.  XXVI,  q.  11,  n.  10.  Cf  s.  Thom.,  Contr.  Geni.^  lib.  I,  c.2a. 

^)  Qiiodlib.  IX,  a.  5  ad  2. 

*)  P.  14,  not.  1. 

^)  S.  Thomas  sapienler  monuil  hanc  definilionena  substantiae  non  esse  de- 
Cniiionem  stricte  sumtam,  sed  qitasi  definitione/n,  sive  descriplionera,  quippe 
(juod  subsiantiam  stricie,  seu  logice  defiiiire  haud  possibile  est.  Enimvero, 
si  substaniia  vere,  et  proprie  definiri  possct ,  oporteret  in  iilius  definitione 
esseiiiiam,  sive  rem  esse  genus  ,  et  esse  non  in  alio  esse  diffvfreniiam.  At 
nec  Cisentia,  tamquam  genus,  nec  esse  non  in  alio  tamquam  differentia  in 
categoria  substantiae  intelligi  possunt.  Et  sane  esseniia,  seu  res,  quae  per 
diversos  modos  essendi  in  calcgoriis  deterrainatur  ,  est  ,  ut  iara  innuimus 
(p.  14,  not.  1),  essentia  absoiute  considerata,  sive  seorsum  n  cunctis  modis 
essendi,  pcr  quos  determinari  poiest,  proindeque  nolionem  enlis  maxime  o- 
tnnium  nbstraciam  exhibet.  Atqui  ens  maxime  absiractiim,  nempe  ens,  prout 
ens  est,  uti  auiea  quoquc  osieiulimus  (p.  10,  el  11),  genus  esse  non  potest. 
Ergo  »'ssx'ntia,  ex  qua  categoria  consiat  ,  non  potest  esse  gcnus.  2"  Conce- 
pius  diffiTcnliae  extra  conceptiim  geoeris  esse  debet  (  cf  p.  II).  Atqui  con- 
tiiXus  TiJ  esse  non  in  alio  ciira  coiiccpium  esseniiaQ  uou  cst  ;  sifiuiJcm, 
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184.  Altemm  est,  illud  per  se,  seu  in  se^  quo  esse  substanliae  ab 
esse  accidentis,  quod  in  alio  est,  distinguitnr,  negationem  in  se  con- 
tinere,  ita  utsubstanliam  in  alio,tamquam  in  subiecto,<?s5e  suum  ba- 
bere  necretur.  At  vero  advertendum  est  cuin  Alberto  M.  huiusmodii^ 
uegationem  non  cadere  in  ipsum  conceptum  substanliae,  seJ  in  mo-  * 
dum,  quo  ipsa  inlelligilur.   Et  sane  negalio  in   ipsum   conceplum 
substantiae  non  cadit.Namque  illud,qu()d  in  exposilione  subslanliae 
cle  re  negalur,  est  inhaerentia,sive  esse  in  alio  tamquam  in  suhiectoj^^ 
alqui  nolio  inhaerentiae  est  negans,  quia  negationem  toU  esse  in  se  re 
ipsa  continet  *•  ergo  illudjquod  in  exposilione  subslanliap  de  re  nega- 
tur,  est  negalio.  lam,  cum  negalio  negationis,  prouteflTatum  scholae 
ferf,  sit  affirmalio  ',  liquet  notionem  substantiae  re  ipsa  non  esse  ne- 
gantem,  sed  afSrmanlem.  Quamobrem  negatio,  quae  in  expositione 
subslanliae  locura  habet,  in  ipsum  conceptum  subslanliae  minime  ca- 
dil.  In  modum  autem,  quo  substantiam  intelligimus,   negatio  cadat 
necesse  est,  quia  intellectus  in  rebus,  ex  quibus  notionem  substan- 
tiae  sibi  conficit,  substantiam  non  aliter,  quam  quod  id,  quod  non 
jnhaeret  subiecto,  seu  negalive  intelligere  potest.  Enimvero  intel- 
leclus,  cum  super  obiectum  sibi   proportionatum,   nempe  super  res  - 
materiales  apprchensas,  reflc-ctitur,  primum  intelligit  accidentia,  ut- 
pote  quae  magis  nota  sunl^  deinde,    cum  intelligat  accidentia  esse 
Xion   posse,  nisi  in  subiecto,  intelligit  quoque  esse  in  rebus  aliquid, 
quod,  cum  sil  subieclum  accidenlium,  in  alio,   tumquam  subieclo,    • 
non  inhaeret.  Atqui  hoc  aliquid  est,  quod  substantia  nuncupatur.»" 
Ergo  substanlia  nonnisi  negative  intelligi  a  nobis  potest  ^. 

185.  Ne  ea,quae  ad  nolioncm  substantiaedeclarandam  staluimus, 
supervacanca,  et  futilia  cuipiam  videantur,e  re  est  osteudere,  quan- 


cum  conceptus  essentiae  ,  prout  bic  acclpitur  ,  sit  conceplus  entis  oaaxirae 
abstracti,  sequereiur  couceptum  -oO  esse  non  in  alio  essu  concepium  non 
cnlis^  seu  niliili.  Ergo  ro  esse  non  in  alio  ,  qiiod  iti  cati-goria  substaniiae 
ponitur,difFerenlia  esse  nequil  (cf  eumdein  sanciiun  Dociorem,  In  lib.J  Sent.f 
Dist.  VIII,  q.  IV,  a.  2  a^l  2).  Quamobreai  tenendum  est  caiegoriam  substan- 
tiae  stricta  deflnitione  conliueri  non  posse,  ideoque,  cum  diciiur  esse  essea- 
tia,  cui  convenit  non  esse  ia  alio,  potius  expoui,  quam  deflDiri. 

1)  Op.  cit.,  tract.  II,  c.  2. 

2)  Puta,  si  quis  neget  tiomineni  esse  animal  irraiiouale,  horaioem  esse  a- 
nimal  rationale  re  ipsn  aiiirmat. 

^)  £x  hoc,quod  siibstaniiam  negative  intelligimus,consequitur  ipsam  uegar 
tive  etiamdenominari;  siquidcm,  cum  voces  siiit  signa  immediaia  conceptuuai 
noslrorum,  et  diinilaxal  raediata  rerum  (cf  s.  Tliom.,  Qq.  dispp.,  De  Poi.j 
q.  IX,  a.  7  ad  15),  mos  res  denominare  uoa  possumus  illo  modo,  qiio  ipsae 
in  se  sunt,  sed  dumtaxat  illo  modo,  qu,o  ipsas  iatelligimus. 
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fum  mnmenli  ad  absurdas  definiliones  substantiae,  quas  Spinosa,  et 
Gioberlius  Iratliderunt,  explodendas  conferant, 

Spinosa  subslanliani  ita  definivit:  «  Per  substantiam  intelligo  id, 
quod  in  se  est,  et  per  se  |concipitur-,  boc  esl,  id,  cuius  conceptus 
Jion  indiget  conceptu  allerius  rei,  a  quo  formari  debeat  *  ».  Hanc 
definilionem  per  definitionum,  propositionum,  et  corollariorum  se- 
riem,  uti  suo  loco  videbimus,  ila  explicuit,  ut  1°  essentiam,  aut,  si 
dicere  mavis,  esse  essentiae  ab  esse  exisienliae^  seu  a  modo,  quo 
©ssentia  in  subslanliae  calegoria  esl,  non  distinxerit;  2°  per  illud  in 
se^  seu per  se  non  inhaerentiam  in  subiecto,  sed  causam  eflfectricem 
a  subslanlia  dislinclam  exclnserit.  Quocirca  substantia,  eius  iudicio, 
esse,  et  concipi  per  se  dicilur  non  ex  eo,  quod  esse  suum  non  in 
alio  subieclo  habel,  et  non  in  alio  habere  intelligitur,  sed  ex  eo, 
quod  esse  suum  ex  se  habet,  et  ex  se  habere  intelligitur. 

186.  At  Spinosa  in  hac  notione  «ubstantiae  Iradenda  turpissime 
crravil-,  ii!a  enim  duo,  qiiae  propria  subslantiae  esse  asseruit,  soii 
Deo  conveniunf,  el  in  categoriam  substantiae  non  quadrant.  Etsane, 
1°  essentiam  ab  esse  non  distingui  propriuin  esl  Dei,  seu  Absoluti, 
scd  nun  convenit  categoriae  substantiae,  quia,  cum  substanlia,  per- 
inde  ac  quaelibet  categoria,  sil  quidam  modus  essendi,  intelligi  non 
potesf,  nisi  in  ea  et  aliquid,  quod  quodam  modo  esl,  et  quidam  mOr 
dus,  quo  ipsum  est,  distinguantur.  Quapropter  substantia  dicenda 
iion  est  ens,  quod  esl  in  se,  sed  essentia,  sive  res,  cui  convenit  esse 
Jn  se  ^.  2"  Cum  in  Deo  dumlaxat  esse^  et  essentia  unum  sint,  Eius 
essentia  existentiam  in  se  includit,  proindeque  Deus  ita  in  se  est, 
nl  non  solum  inhaerenliam  in  subiecto  excludat,  sed  nuliam  exi- 
stenliae  suae  causam  agnoscat.  At  in  notione  substantiae  esse  per  se^ 
sive  in  se  non  denotat  essenliam  non  recipereesie  suum  ab  alio,  sed 
denolat  essentinm  non  hubere  esse  suuin  in  alio,  tamquam  in  subie- 
<lo.  Quare  s.  Thomas  scite  advertil  subsfautiam  dici  posse  essen- 
tiam,  qnae  non  h:\bet  esse  suum  per  aliud,  si  per  t^  aliud  inlelliga- 
tur  causa  formalis  quippe  quod  causa  formalis  est  intriuseca  cuique 
rei',non  vero^si  per  ri  a/^wc^  intelligatur  causa  effi^ctrix,  quia  res  crea- 
lac,  quibus  categoriae  conveniunt,  esse  suum  a  Deo  accipiunt  ^. 

*)  Eihic,  part.  I,  def.  S,  Opp.  vol.  II,  p.  36,  ed.  cit. 

2j  Hoc  vilium  defiai<ionis  spinosiaoae  iam  adaotaverat  s.  Tliomas  in  lib. 
I  Senf.^  Dist.  VIII,  q.  IV,  a.  2  ad  2.  i  Siibslanliae  noraeo,  alibi  inquit,  noo 
significat  hoc  solura,  quod  est  per  se  esse  .  .  .  ,  sed  siguificat  essentiam,  cui 
coiiipetit  sic  esse,  id  esi  per  se  esse,  quod  tamea  esse  non  est  ipsa  eiiis  es- 
sentia  i;  T,  q.  III,  a.  5  ad  1. 

^)  Jn  lib.  1  8ent.  Disi.  VIII,  q.  f,  a.  2  adi  2.  Cf  FcrrariensePi  In  iib.  I 
Conir.  Ceui..  o.  52. 
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187.  Spinosa  ex  liis  duobus  vilii«,  quibus  dcfinilio  subsfanliae  ab 
co  tradita  laborat,  pantbeismum  cohaerenter  elicuit.Sf  enim  insub- 
stimlia  <?.vsc,  et  essentia  unum  sunt,  et  subslantia  eiusmodi  est,  ut 
eius  essentia  existentiam  includat,  consequitur  solum  Deum  esse 
snb-stantiam  *.  Atqui  conscquens  est  omnino  absurdum.  Ergo  spina- 
siana  definitio  substantiae,  ex  qua  illud  consequens  derivalur,  veVu- 
ti  omnino  absurda  reiicienda  est.  Cum  assumptionis  probati-o  ad 
banc  tractalionem  non  speotel,  hic  dumtaxat  adnolamus  tanlum  ab- 
<'sse,  ut  Deus,  sive  Absalutum,unioa  subsl;intia  sit,  ul  si  ftibslantia, 
prout  categoria  esl,  accipiatur,Deus  siibstan(ia  propriediii  non  pos- 
«it'.  Ex  multis  argumentis,  qnae  s.  Tbomas  nobis  suppedilal,  unum 
seligimus.  Substantiae,  ut  inferius  explieabimus,  proprium  est  alteri 
^uhstare^  sive  subesse,  tum  quia  in  ea  esse  in  alio  subesl  essenliae^ 
absolute  consideralae,tum  quia  essentia,qnae  per  non  esse  in  allo  de- 
terminalus,  subiectum,seu  substrafum  accidentium  est.  Atqui  Deum 
subs{are,s\\e  suhesse  prorsus  repugnat,  quippe  quod,  oum  Deus  sit 
rminino  simplex,  nibil  in  Eo,  quod  alteri  subest,  nibilque,  quod 
Ki,  tamquam  acciden',  inhaerct,  esse,  et  intelligi  polest,  lirgo  ca- 
tegoria  substanliae  in  Deum  cadere  non  potest.  Brevissime  sanctus 
Doctor:  «  Nomen  substantiae  imponilur  a  subslando',  Deus  autem 
nulii  substal '  ». 

188.  A  spinosiana  definitione  subsfantiae  definitio  giobertiatta, 
yii  fallimur,  parum  differt.  Subslantia  enim  ,  secundum  Giober- 
tium,  in  realitate,  sive  in  negalione  nibili  posila  est  ,  el  quoniam 
jiegatio  nihili  est  operatio,  subslantia  est  causa,  sive  vis,  nempe 
est  principium  operationis,per  quam  ip^ja  nibilum  negat^.Iam  nemo 
jion  videt  Philosophum  Pedemonlensem  in  hac  notione  tradenda 
multa  peccasse.  Primo  realitalem  cum  substantia  perperam  confu- 


*)  Cousinus  hac  noslra  aetate  notionem  spinosianam  sitbstantiae  amplexits 
rst,  eamque  breviier,  leviterque  exposuit.  Is  cnim  dociiii  stibsianiiam  esse 
ratura  sua  absoIiJlam,quia  omne  iIlud,qnod  adaliud  refortnr,  csi  poiius  jo/me 
tiomenon,  sive  aliquid  apparens,  quam  substanlia,  et  substantiam  absoiutam 
nonoisi  unicara  esse  ,  qiiia  duo  absoluta  esse  repiignal  (cf  Fragmens  elc, 
Pref.  a  !a  1«  ed.,  Oetivr.  t.  IF,  p.  33,  ed.  cit.).  Ei  quo  patet  Cousinura  ita 
substantiam  explicuisse,  ul  non  sotum  subiectum  extraneum,  in  quo  inhae- 
rei,  sed  eiiam  causam,  a  qua  producitur,  ab  eius  conceptu  removeret,  proin- 
ilpque  notionera  substanliac  cum  notione  Dei  confunderet. 

2)  Cf  p.  8,  nol.l.  Proui  caiegoria  esi  inquimus;  quomodo  enira  noraen  sub- 
stantiae  l)eo  potiori  iure,quam  ullis  rebus  creatis  coavGoiat,iD  Theologia  tifiis 
tnrali  expIicabiiniTS.  ,  ,^ 

^)  In  lib.  1  Sent.,  Dist.  VHI,  q.  IV,  a.  2  sol.  ij- 

*)  Protol.j  Saggio  I,  p.  233,  ed.  cit. 
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dit.  Elenim,  si  substanlia  est  realilas,  sivenegationihili,consequens 
esl  non  aliam  realilalem  admittendam  esse,  liisi  substanliam.  Altjui 
hoc  consectarium  est  absurdum,  quia,  cum  prima  enumeratiu  enlis 
sit  in  substantiam,  et  accidens ,  noo  solum  substantia,  sed  ctiam 
accidens  est  aliquid  reale.  Ergo  falsum  est  realitatem,  prout  rea- 
litas  est,  sive  ens,  proul  ens  esl,  esse  illud,  quod  subslantiam  coii- 
&tituil  *.  Secundo,  iu  eo  falsus  esi,  quod  substantiam  esse  causa/iiy 
sive  vim  secundum  Leibnilium  ^,  Kautium  ^,  aliosque  nuperos  puia- 
vit.  Elenim  nolio  causae,  ut  s.  Thomas  adnolavil  "*,  aliquid  com- 
plecliUir,  quod  uolione  subsl;inliae  non  continelur  ",  siquidem  sub- 
stantia  ptr  se  spectala  non  refertur  ad  aliud,  quod  ab  ea  fluit-,  no- 
lio  auleni  causae  subslanliam  denolal,  proul  haec  referlur  ad  aliud, 
quod  ab  ipsa  fluil,  quodque  ejjeclus  dicilur.  Alqui  si  notio  causae 
aliquid  complectilur,  quod  substantiae  nolione  non  continetur,  aliii 
profeclo  est  notio  causae^  seu  vis,  alia  notio  substanliae,  Ergo  sub- 
slanlia  causa,  seu  vis,  uti  Giobertius  voluit,  absolute  dici  nequit. 
Accedit,  quod,  si  substantia  est  causa  ex  eo,  quod  est  principium  o- 
perationis,  per  quam  ipsa  nihilum  negat,  dicendum  est  substantiam. 
esse  causam  creatricem  sui-,  nam,  cum  productio  rei  ex  nihilo  sit 
crealio,substanlia,  si  se  ipsam  ex  eo  constituit,  quod  negal  nihilum, 
profecto  se  ipsam  creat  ^.  Ceterum,  quam  longe  hoc  a  veritate  absit, 
iam  alibi  osteusum  a  nobis  est  ^. 

189.  Haec  vilia  ,  qnae  adnotavimus ,  purum,  putumque  pan- 
theismum  definilione  giobertiaoa  substantiae  conlineri  manifestis- 
sirae  commonstrant.  Nam  1°  si  subslantia  in  nejriitione  nihili  con- 


*)  Huac  capitalem  errorcm  Gioberlii  Benricus  Gandavensis  radicitus  evul- 
serat.  Hic  enim  cum  reliquis  Sctiolaslicis  docuit  substantiam,  ei  accideus  ab 
se  non  distingui  ex  eo,  quod  illa  est  ens  ,  et  hoc  non  ens  ,  quia  lam  sub- 
sinntia,  quam  accidens  suut  ens,  prout  non  enti  oppouitur;  sed  ex  eo,  quod 
illius  proprium  est  esse  iu  se  ,  huius  autem  esse  in  alio.  Cf  Op,  cit.,  art. 
XXXII,  q.  V,  D.  50. 

^)  Elemema  nietaphysica  scientiae  natvrae  (gerra.),  p.  42,  Riga  1797. 

3)  Sysieme  nouveait  de  la  nature  etc,  p.  124-127,  ed.  Erdm. 

4)  Qq.  dispp.,  De  Pot.^  q.  X,  a.  I  ad  8. 

5)  Frusira  Giobertiani  nobis  obiicerent  negatiooem  nihili,  per  quam  sub- 
siautia  producitur,  esse  illam  actionem,  qua  Deus  -tb  esse  substaniiae  exira 
se  pioducii.Nain  Giobertius,  quoniam  asserens  substantiam  iii  iiegatioue  Dihili 
consisiere  uolioDem  substantiae  tradere  voluii,  causam  eitra  ipsam  substan- 
liam  iutelligere  non  potuit,  quippe  quod  noiio,  sive  definiiio  rei  causas,  ex 
quibus  essentia  rei  conslituitur ,  et  quae  illam  ingrediuotur  ,  contiuere  dc- 
btt,  non  vero  causam,  cx  qua  rei  esseniia  esse  suum  babel,  cl  qiiae  extra 
illiim  est. 

^j  Ideal ,  c.  I,  art.  III,  p.  473. 
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sisteret,  ob  idque  esset  omne  id,  quod  esl  reale,  consequens  foret 
non  aliud  re  ipsa  exislere  ,  nisi  subslanliara  ,  et  si  quid  praeler 
substantiam  exislere  videtur,  hoc  non  esse,  ni?i  phaenornenum^  seu 
apparentiam.  2"  Si  subslanlia  creatrix  sui  ipsius  esse  diceretur,  di- 
cendum  quoque  foret  nonaliam  substantiam,nisi  infinitam,existere, 
quia  actio  creatrix  vim  infinilam  expostulat.  Atqui  pantheismus  il- 
lud  systema  philosophiae  vocalur,  quod,  quidquid  esl,  unic:im  sub- 
stantiam  esse,  atque  hanc  unicum  substantiam  esse  infinilam,  seu 
Deum,  statuit,  quocumque  nomine  unica,  et  infinita  substantia  de- 
gienetur.  Ergo  definitione  substanliae  giobertiana  purus,  pulusq  le 
panlheismus  continelur. 

190.  Ad  perfectam  nolionera  substantiae  perspiciendara  opusno- 

bis  est  explicare,  qua  ratione  res,  cui  esse  non  in  alio  convenit,  nc- 

men  substantiae  habeat.  S.  Thomas  ex  duplici  rapite  originem  hu- 

ins  nominis  dei  ivandam  esse  sanxit,  scilicet  lum  ex  eo,  quod  subslat 

essentiae  absolule  consideratae,tum  ex  eo,quod  sttbstat  accidenlibus, 

sive  accidentium  subieclum  esl  *.  Re  sane  vera,  1"  cum  essentia  ab- 

solule  considerala  sit  per  se  indiffrens  ad  esse  non  in  alio^  aut  ad 

esse  in  alio  ',  ipsa  per  esse  non  in  alio  contrahitur,  sive,  ut  Sohola 

aitj  determinatur;  ex  quo  fit,  ut  essentia,  prout  per  esse  non  in  alio 

determinatur,  sese  hubeat  ad  essentiam  absolute  consideratam,  tam- 

quam  inferius  ud  superius.  Atqui   infeiius,  seu   mious  universale, 

sub  superiori,  seu  magis  universali  .s/a/,  seu  subest.   Ergo  essentia, 

cvi\  esse  non  in  alio  convenit,  substanlia  merito  nnncupiitar  ^.  2** 

Essentia,  cui  esse  non  in  alio  convenit,  subiectum  accidentium  est  **. 

Atqui  essentiam,  quae  accidentia  in  sesuscipit,  sub  accidentihus  sia- 

re,  hoc  est,  accidentibus  subesse  intelligimus.   Ergo  essentia,  quae 

per  esse  non  in  alio  determinatur,  ex  eo  eliam,  quod  subieclum  ac- 

cidenlium  est,  nomen  substantiae  sibi  vindicat. 

191.  Non  pauci  Philosophi,  inter  quos  ipsemel  Garlesius  ^,  Wol- 

«)  Cf  In  lib.  I  Seni.,  Dist.  XXIII,  q.  1,  a.  1  ad  3,  el  Qq.  dispp,,  De  Pot.i 
q.  IX,  a.  1  c. 

2)  Cf  p.  14,  nol.  1. 

3)  Cf  s.  Bonav.,  Lib.  J  Sent.^  Dist.  XXIII,  a.  1,  q.  2  resol. 
*)  Cf  vol.  I,  Log..,  c.  I,  ari.  4,  p.  28  sq. 

5)  Cariesius  in  priuiis  docuil  i  nos,  cuin  substaniiam  concipimus,  non  a« 
liud  concipere,  nisi  reni,  quae  iia  exislit,  ul  nonnisi  se  ipsa  ad  exisiendum 
indigeal  >  (Les  principes  de  la  phil.,  part.  I,  §  51,  Oeuvr.  phil.  ed.  cit., 
t.  I,  p.  254).Qiia  definilione,  qiiemaduiodum  Lribnilius  iure  ei  obiecit  {Exa 
men  des  piHncipes  du  R.  P.  Malebranche\  0/3p.,,ed.  cit.,  p.  691),  pan/Ace- 
smo  Ppinosislico  viam  stravit.  Deinde  noiionem  substanliae  magis,  magisque 
evolvcns  {  Med.  H,  §  9,  Oevvr.    ed.  cit.,  i.  I,   p.  lOG-iOS,  ei  Medil.  Hl,  §  7, 
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fius  '5  elGalluppius  '  numeranlur,  censuere  subslantiam  in  eo  posi- 
tam  esse,  quod  est  subiectum  accidentium,  et  quoniam  accidenlia 
sunt  mulalionibus,  et  varietalibus  obnoxia,subiectum  autem  est  per- 
manens,  et  invariabile,  substanliam  definiverunt  hoc  modo: ^  Sub' 
stanlia  est  sublectum  perdurabile^  et  modificabile . 

192.  Asl  in  primis  baec  definitio  falso  innititur  fundamento. 
Nam,  quamvis  subslanliae  conveniat  non  solum  esse  non  in  aliu^ 
sed  etiam  esse  subiex:tum  accidentium;  tamen  ipsa,ut  s.Thomas  ad- 
verlil,  non  in  eo  proprie  consislif,  quod  sit  subieclum  accidentium, 
quemadmoduni  Philosophis  raodo  nominatis  visum  est,  sedquodsit 
resj  cui  esse  iion  in  alio  couvenit.  «  De  ratione  substantiae,  sanclus 
Doctor  ail,  est  quod  subsistitquasi  per  se  ens  ^H.Enimvero  noliocu- 
iusque  rei  in  eo  proprie  ponenda  est,  per  quod  ipsam  constitui  in- 
telligimus  ■*.  Atqui  substantiam,  uti  anlea  oslendimus,  constilui  in- 
teiligimus  non  ex  eo,  quod  est  subiectum  accidentium,  sed  ex  eo, 
quod  esse  in  se,  et  non  in  alio  habet.  Ergo  notio  substantiae  non  iu 
eo  proprie  sita  est,  quod  est  subiectum  accidentium,  sed  quod  esse 
suum  in  alio  non  habet.  Praelerea  definitio  a  Carlesio,  aliisque  tra- 
dila  si  ex  principiis,  quae  ante  exposuimus,  penselur,  absurda  esf. 
Enimvero  noliones  substantiae,,et  accidentis  sunt  duo  primi  modi, 
secundum  quos  ens  in  rebus  rrealisdelerminari  intelligimus^.Atqui 
permanens,  et  rautabile,  seu  invariabile,  et  variabile,  non  sunt  duo 
primi  modi,  per  quos  ens  in  rebus  creatis  determinari  intelligimus, 
quippe  quod  intelligere  non  possumus  ens  esse permanens,^  seu  inva- 
riabile.uisi  intellexerimus  ipsum  esse  in  se,non  in  alio*,et  vicissira  ens 
esse  mulabile^  aul  uariabile,  nisi  postquam  intellexerimus  ipsum  esse 
in  aiio  tumquam  in  subieclo.  Quin  immo  tantum  abest,  ut  perma- 
nenlia,el  mulabilitas  sint  primi  modi,secundum  quos  ens  dividitur, 
hoc  est,  duae  priniae  categoriae,  ul  inter  modos  essendi,  qui  cate- 
goriarum  nomine  designantur,  recenseri  nullo  modo  queant;  ipsae 
enim  non  denotant  peculiares  modbs,  quibus  ens  determinari  intel- 

ibid.,  p.  116;  Les  principes  de  la  phil.^  part.  I,  §  73,  ibid.  p.  271; /?(?ponJ. 
aux  cinquie^n.  ob.,  §  16,  18,  ei  25,  i.  11,  p.  297,  298,  ei  302)  adiecil  sub- 
stantiam  in  unaquaque  re  illud  esse,quod  inter  coniinuas  accessiones,  abs- 
cessionesque  quaiiiaium  usque  perdurat  ,  Dutiique  variationi  subiicitur,  at- 
que  accideniia  eius  esse  qualitates  ,  quae  ad  rem  accedunt,  aut  ab  ea  abs- 
cedunt. 

i)  Ontologiae  par.  2,  sect.  11,  c.  2,  §  768,  Francof.  et  Lipsiae  1730. 

2)  Lezz    eic,  Lpz.  LXII,  voI.  II,  p.  7,  et  8,  ed.  cit. 

^)  /n  tib.  U  Scnt.,  Dist.  III,  q.  I,  a.   1  ad  I. 

•»)  Cf  vol.  I,  Log  ,  p.  II,  c,  IIJ,  art.  2,  p.  143. 

^)  Cf  p.  14. 
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ligimus,  sed  e  conlrario  ens  iam  determinatum,  seu  constitutum  ex- 
poslulanl.Notiones  igitur  substantiae,el  accidentis  in  eo  positae  esse 
nequeunl,  quod  subslaniia  aliquid  pernianens,  el  invariabile,  acci- 
dens  autem  aliquid  rautabile,  et  variabile  significant. 

193.  Alias  subslantiae  definitiones  a  Pbiiosopbis  traditas  praeler- 
euntibus  absurda  sententia  Lockii  de  notione  subsfantiae  sine  exa- 
mine  mittenda  nobis  non  est.  Anglus  Philosophus  ,  cum  omnes 
bumanas  cogniliones  ab  experientia  orlum  babere  statuissel  *,  inde 
deduxit  uotionem  substantiae,  aeque  ac,  ut  diximus',  notionem  es- 
sentiiie,  esse  figmentum  nostrae  mentis  ex  eo  exortum,  quod  quali- 
tates  velut  in  ignoto  aliquo  subiecto  subsistentes  concipere,  et  no- 
minare  solemus^  nam  tum  sensus  intimus,  tum  sensus  externi  re- 
rum  affectiones  quidem  nobis  manifestant,  non  vero  id,  quod  ipsis 
affectionibus  subesse  concipitur.Quapropter  substantia,eius  iudicio, 
nihil  aliud  est,  quam  u  complexio  qualitatuni,  quas  sensu  percipi- 
mu?,  isnota  ratione  coexislentium  ^».Hanc  Lotkii  opinionem,  prae- 
ler  omnes  Sensistas,  David  Humius  "^,  utpote  sceplicismo  suo  faven- 
tem,  lubenter  amplexns,substanliae  notionem  absurdam  esse,ipsum- 
que  nostrum  animum  ^  nonnisi  quamdam  phaenomenorum  comple- 
xionem  esse  effutivit. 

494.  lam  baec  opinio  circa  notionem  substantine  V  abnormis  in 
se  est  •,  2°  ipsis  Lockii  doclrinis  adversalur  •,  3'  futili  fundamen- 
to  superslruilur.  Atque  in  primis,  ex  Lo<kii,  eiu<que  assecbrum 
sentenlia,  cum  iUud,  quod  in  rebus  veluti  subslanliam  coi>cipimus, 
et  nominamus,  nonnisi  complexio  qualitatum  sil,qualitates  eiusmo- 
di  essent,  ut  subiectum,  cui  inhaereant,  baud  expostularent.  Atqui 
potio  qualitatis,  quae  natura  sua  subiecfum,  cui  inhaereal,  non  ex- 
postulatjse  ipsam  destruit.  Ergo  notio  subiecli,cui  qualilates  infcae- 
rent,  nenipe  substantiae,  non  fictitia,sed  realis  dicenda  est.Assum- 
ptionis  veritas,  quam  paulo  ante  perspicuo  argumenlo  ostendimns  *, 
ex  eo  confirmatur,  quod,  ut  s.  Tbomas  inquit,  h  debetur  (rei)  esse 
absolutum,  ut  per  se  esse  dicatur'  » ;  dum  e  conlrario  qualilas  aJ 
illud,  quod  quale  est,  natura  sua  refertur.  Nec  Lockium  iuvat, 
quod  qualitates  ex  ipsa  sui  complexione    vim   per  se  existendi  ac- 

«)  Cf  vol.  r,  Ideal.  ,  c.  I,  art.  1,  p-  44*. 

2)  P.  49. 

^)  Op.  cit.  ,  lib  II,  c.  23,  §  1  sqq ,  l.  HI,  p.  288,  sqq,  ed.  cil. 

■«)  Cf  vol.  I,  Criieriol. ,  c.  un.,  arl.  7,  p.  606. 

5)  Cf  ibid. ,  art.  2,  p.  55L 

•5)  P.  49  et  50. 

7)  7/1  lib.  II  Sent.,  Dist.  IH,  q.  I,  a.  6  sol. 
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ripere  siimit.  Etenim  ?i  qunlifn.<?  juMprtnm.  nd  fpmrl  rpfTtur,  na- 
tura  sua  exigif,  id  pntiori  iure  tle  complexione  (lualifatnm  dicen- 
dum  eril.  Ad  haec,  complexio  qniilitatum  sine  quodam  rommuni 
vincnlo  cogilan  neqiiit.  lam  bor  commune  vinculum  in  aliiina  qua- 
iilale  ioveniri  non  potesl;nam,quoniam  qualilas  exposlulat,ul  ab  ali- 
qimsu«tineafur,ipsa  nequil  illud  es<;e,per  quod  complexio  qualifatnni 
per  se  es«e  dicitur.  Appo^ile  s.  Thoraas:  a  Qnalitutis  non  est  quali- 
tas,ul  per  se  sit  qualilas  qualilnlis  snbiectum  *».  Krjro  illud  commu- 
ne  vinrulum,  per  quod  complexionem  qualilatum  existere  sumilur, 
ali(]nid  a  qualitale  divcrsum  mI  oporlet.  Atqui  il!ud,  quod  cst  !l 
qualit  tihus  diversum,  et  per  qnod  (pialilales  exislunf,  est  substan- 
tia.  Complexio  igitur  qualitatum  sine  substantia  exislere  non  pot(;  t. 
Denique  adeo  fal-um  esf  nos,  eum  substaritiiim  concipifuus,  nihil  .s- 
liud  menti  nosfrae  obversari,nisi  aggr.^galionem  qualitaUim,(Tuas  per 
sen^^us  accepimus,ul  nos  substanlia«.in  quibus  nulhie  sunt  huiusmodi 
qualitnles,  nempe  substantias  immaleriales,  concipiamus. 

i05.  Praeteren  Lorkius  sibiinet  nun  (ton^^taf.  Elenim  ip«e  fal:  fnr 
qualilalum  complexionem  in  fuhit-clo  quodam  suhsisfenlem  a  nchis 
concipi.  Alqui  subieclum,  in  quu  (jualitales  suhsisfuiit,  est  suh^stan- 
tia.  Ergo  Lockius^  cum  notion^;  sub  tanliae  nos  de-titui  asserit,  «e- 
cum  pugnantia  loquitur.  Accedit,  quod  sermo,  secundnm  ipsnni 
Lockium,  in  noniine,  quod  suhstantiani  significat,  fundalur.  Inm 
nomen,  quod  substantiam  significat,:'h  illis,quihus  qualitates  deno- 
tantur,prorsus  diffcrt.  Elenim  «  illud  nomen,aiente  s.  Bonavenluru, 
substantialiter  dicifur,quod  non  dicitur  ad  aliud  ^«^hoc  anleni  ad  no- 
mina,quae  qu;dilates  significant,  perfinere  non  potest,quia  ip^^a  a  si- 
gnificant,ut  s.Thomas  adverlil,  aliquid  per  modum  acci(lenlis,quod 
iuhaeref  subiecto  S).  Alqui,quen)admodnm  nh  eodem  s;incio  Docto* 
re  observatum  e^t,  a  nomina  imponuntura  nohi-;,  secundum  quod 
cognoscimus  res  "*  ».  Ergo,  si  Lockius  a  seipso  dissentire  nolit,  nos 
habere  conceplum  substantiae  vcluli  diversura  a  couceplu  qualita- 
tum  fatendum  ei  est. 

196.  Denique  sententia  Lockii  futili  fundamento  nitilur,  quia 
ex  comnienlifio  eius  circa  originem  idearum  decreto  deiivalur.  Jit 
sane,  nolio  suhslanliae  ab  experientia  exurgere  non  polcst.  Nnm, 
et>i  ope  expcrienliae,  quemadmodum    alihi  oslendimuj  ^,  uuu  SO' 

*)  Qq    dispp.,  De  Firliit.  ,  q.  I,  a.  3  ad  7. 

=;  Jn  lib.  I  Senl.,  Disl.  XXIV,  a.  11,  q.  2  ad  axj. 

^)  I,  q    XXXIV,  a.  3  c. 

*)  Qq.  di.ipp.,  De  Pot.  ,  q.  IX,  a.  7  ad  13. 

S)  Cf  vol.  I,  Dyiui,u.^  c.  II,  aii.  1,  p.  227,  et  c.  flT,  art.  7,  p,  518. 
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las  qticlitates  rernin,  sed  ipsuin  subieetum,  cui  illae  inhaerenl,  lioc 
est,  subslanlinm ,  apprehcndamus;  tamen  eam,  lamquam  subslan- 
tiam^nempe  tamquam  illud,  per  quod  esl  substantia,non  cognosci- 
inus.  At  vero  exinde  haud  inlerre  licel  notionera  substantiae  esse 
lictitiam,  velj  ut  Humius  coiitendit,  absurdam,sed  potius  illius  ori" 
ginem  alia  ratione  explicandam  esse.  Quaenam  autem  haec  sif,  ex 
*liclis  facile  csl  perspicere.  Et^enim  intellectus.,  postquam  essenliam 
a  condilionibus  individuantibus  abstractam  apprehendit,illam  in  re- 
l.us  singularibcs  delerminari  cognoscit,  atque  ipsam  cqm  condilio- 
nibus,  quibus  deterniinatur,  coiiiparans,intelligil  has  huiusmodi  es- 
se,  ut  in  se  esse  suum  non  habeant,  ilhim  vero  esse  eiusmodi,  ut  in 
se  ipsa  exislut,  quia,ut  s.  Thomas  inquif,  «  nulla  natura  habet  esse, 
irisi  in  supposifo  suo  *  ».  Cum  igilur  esse  in  «<?,  et  nou  in  alio,  illud 
sit,  quod  rafionem  substantiae  constituit,  intelleclus  universalem 
nolionem  subslantiae  ex  eo  sibi  comparat,quod  hunc  modum  essendi 
in  se  a  quocumque  alio  respeclu,  quo  res  concipi  potestjabstractum 
cogilat. 

197.  Ne  quid  ad  penitam  subslantiae  nolionem  assequendam  de- 
siderelur,  praecipuas  eius  proprietates  exponere  praestat.  Alque  in 
primis,  «  hoc,  ut  Slagirila  aif,  oniiii  subsfantiae  commune  est,  non 
inesse  in  subiecto  ^».  Nam,  cum  substantia,  et  accidens  in  eo  sibi  op- 
ponantur,  quod  illa  hibet  esse  in  se,  hoc  autem  in  ^lio,  tamquam 
in  subiecto,  nuUi  substantiae  convenire  potest  inesse  in  alio,  tanv- 
quam  in  subiecto  *. 

198.  Secundo,  nd  substanliam  perlinel  non  hahere  contrarium^ 
Etenim  contraria,  ut  diximus  "*,  sunt,  qua«  ab  eodem  subiecto  se 
inutuo  expellunt^  quare,  si  proprium  €st  substanliac  non  e&se  in 
subiecto,  fieri  non  potest,  ut  contrarium  habeat,  a  quo  possitexpel- 
li.  Attamen  nihil,  monente  s.  Augustino,  vetat,  quominus  substan- 
tiae,  ob  contrarias,  quas  habent,  qualilates,  secum  pugnent.  (c  Sub- 
slauliae  quippe,ail,  non  per  seipsas,  sed  per  suas  qualitates,  sicut 
aqua,  et  ignis,  dicuntur  sibi  esse  contrariae  ^». 

199.  Tertio,  substantia,  prout  substantia  esl,  sive  prout  res  est,  cui 
€sse  in  se  convenil,  non  suscipii  magis^  et  minns.  «  Substantia,  in- 
quit  s.  Thomas,  secundum  seipsam  non  potest  recipere  magisj  et 

«)  In  lib,  lll  Sent. ,  Dist.  11  q.  II,  a.  3,  9ol.  1  c. 

2)  Categ.,  c.  5. 

3)  Quoniodo  intelUgenduiii  sit  substanlias  de  nuUo  subiecio  dici,  explica- 
tuiD  a  Dobis  est  ia  Zogica,  p.  I,  c.  I,  art.  4,  p.  28. 

■•)  P.  77. 

^)  De  nat.,  et  §rau  contr,  Hl.-,  c.  LIV,  d.  63. 
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tninus',  quia  est  ens  per  se.Et  ideo  omnis  forma,  quae  substantiali- 
ter  participatur  in  subiecto,  caret  intensione,  et  remissione.Vnd-e  in 
genere  subslantiae  nihil  dicilur  secundum  raagis,  et  minus  *».  Haec 
autem  proprietas  substantiae,ul  idem  sanctus  Doctor  adverlit.u  noa 
intelligilurjquod  una  species  substantiae  non  sit  perfeclior,  quam  a- 
lia;  sed  quod  unum,  et  idem  individuura  non  parlicipet  suam  spe- 
ciera  quandoque  magis,  quandoque  minus;  nec  etiam  a  diversis  in- 
dividuis  participatur  species  substanliae  secundum  raagis,  et  mi- 
BUS  '  n. 

200.  Quarto  denique  «  ipsius  substantiae,  ut  inquit  s.  Bonaven- 
tura,  est  proprium,  cum  sit  una,  et  eadem  numero,  quod  sitsusce- 
ptibilis  contrariorum  ^».  Haec  proprietas  ex  eo  oritur,  quod  subslan- 
tia  est  subieclum,  cui  accidentia  inbaerenf,  quia  eidem  subieolo 
znodo  illud,  modo  contrariura  accidens,  e.  g.,  aquae  prius  calor, 
postea  frigidilasj  inesse  potest. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Quidnam  illvd  sil^  per  cjuod  aitbstaniiajit 
individua^  investigatur 

201.  Substantia,ut  \n  Lngica  diximus^^^dividilur  in/7r«/7i«/n,quae 
individuum,  seu  singulare,  el  in  secnndam^  quae  genus,  et  speciem 
significat.  Attamen  notio  perfeclae  substantiae,  monente  B.  Alber- 
to  M.  *,  non  in  generibus,  et  speciebus,  sed  in  individuo  inveni- 
tur;  nam  genera,  et  species,  nonnisi  prout  in  individuis  determi- 
nantur,  esse  in  se  in  rerum  natura  habent,  et  accideotium  subie- 
ctum  sunt.  Hinc,  postquam  nolionem  substantiae  investigavimus, 
necesse  est,  ut  de  principio,  per  quod  substantia  indiviclua  coosti- 
tuitur,  edisseramus. 

202.  Haec  controversia,  quam  post  Aristotelem  B.  Albertus  M. 
quibusdara  in  locis  tetigerat,  in  Scholis  mediae  aetatis,  auctore  s. 
Thoma,  yiuslrem  sibi  locum  vindicavit,  magnaque  deinceps  animo- 
rum  contentione  agitata  fuit.  Verum  ea  sub  reccntis  aetalis  initium 
deferbuit,  tandemque,  si  thesim,quam  Leibnitius  adhuc  iuvenis  de- 
fendit,  exceperis,  omnino  neglecta  fuit.  In  hac  nostra  aetate  in  sce- 

*)  1»  2ae,  q.  LII,  a.  1  C. 

2)  I,  q.  XCllI,  a.3  ad  3.  Cf  s.  Bonav.  ,/n  lib.  11  Senl.,  Dist.HI,  p.  1,  dub.  2^ 

')  Jn  lib.  11  Sent.,  Dist.  XLI,  a.  I,  q.  I  ad  arg. 

4)  Pars  I,  c.  I,  art.  4,  p,  27. 

5)  De  Praedic. ,  traci.  IF,  c.  5. 
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nam  rursus  prodire  cnepil-,  sed  bactenu'^  levi  hracliio  tractata  esl  *. 

203.  Vl  auiem  id,  in  quo  quaestio  versalur,  opporlune  decla- 
letnr,  quaedam  in  antecessum  adnolanda  nobis  es^je  censemus. 

1°  Individuum,  secundum  s.  Thomam,  «  est  quod  est  in  se  in- 
(iistinctum,  ab  ialiis  vero  dislinctum  '».  Quapropter  ad  individuum 
constituendum  duo  requiruntur,scilicet  1°  ut  sit  cum  aliis  incommu- 
ijicabile,  2"  utsil  ab  aliis  divisum,si.ve  ut  sit  hoc,  non  vero  illud,  aut 
?liud.  Primum  requirilur,quia  individuum,  cum  sit  in  se  indivisum, 
in  plura  dividi  non  potest',proindeque,secus  ac  universale,  tamqnam 
aliquid  pluribus  commune  inlelligi  nequit.  «  Illud  ,  inquit  ideni 
sanctus  Doclor,  quod  nec  actu,  nec  intelleclu  de  pluribus  dici  pot- 
est,est  singulare  ^».  Alterum  vero  requiritur,quia  i}lud,quod  incom- 
municabile  cum  aliis  est,  quoniam  idem  cum  illis  non  esl,ab  ipsis  di- 
slingualur  oportet.w  De  ralione  individui  esjt. . .  quod  sit  divisum  ab 
nliis,  qu;ie  sunt,  vel  possunt  esse  iu  eadem  specie,  in  se  indivisura 
exislens  ^  ». 

2°  Fundamentumj  seu  riidix,  ex  qua  individui  unilas  indivisibi- 
lis  in  plura,et  a  quocumque  alio  divisa  orWviV ^individuationis prin- 
cipiiun  appellatur.  Qnoniam  autcm  unumquodque  individuum  a 
quocumque  alio  eiusdem  speciei  divisum  intelligi  nequit,  quin  in- 
tlividuorum  mulliplicatio,  quae  numerica  dicilur,  intelligatur,  ma- 


>j  De  his,  qiios  cilavimus,  aucloribus,  inferius.  Sunl  hodie  qtioqne  ,  qui 
hanc  conU"oversiam|  e  philosophia  amotain  volunt,  quia  ipsa  esl  prorsus  o- 
tiosa,alque  Aquinatem  reprehentiunt,  quod  in  causa  fuil,  quampbrem  in  Scho- 
las  invehereiur  (yid.  Jourdain,  La  filosofia  di  san  Tommaso  (V  Aquino,  trad. 
diil  fraiic.  ,  lib.  lll,  c.  4,  §  2,  l.  II,  p.  273  sqq,  Firenze  1859).  Sed  perpe- 
rara;  siquidem  ipsa,  ut  in  Anthropologia  videbimus,  cum  alia  controversia 
de  duraiioue  personalitalis  humanae  post  hauc  viiam  arcie  colligatur.Re  ve- 
ra  s.  Thomas  iilam  instituit  contra  Averroislas,  qiii  paniheisticam  theoriam 
de  uniiuie  intelleclus  humani  (vid.  vol.  I,  Dyiiain.,  c.  III,  arl.  3,  p.  289j  c- 
volvenies,eo  perveuerunt,  ut  animas  humanas  post  dissolutionem  corporuni 
individualiiate  sua  expoliari  auiumarent.  lourdano  hac  iu  re  praeeesserat 
iuter  Scholasticos  Aureolus,  quetn  Capreolus  egregie  coufutavit,  Jnlib.  II 
Heiii.,  Dist.  111,  q.  I. 

2;  I,  q.  XXIX,  a.  4  c. 

^)  In  Ub,  11 1  5e«r.,Dist.  II,  Expos.  text.  Mven\io  communicabilitatem^ 
quae  de  iudividuo  negatur,  illam  esse,  secundum  quam  universale  cum  par- 
licuiaribus  communicatur,  non  vero  illam,  qua  nalura  singularis  cum  pro- 
prio  termino  communicatur,  ita  ut  fiat  subsisiens,  seu,  queniadmodum  Scho- 
lue  aiuni ,  uliimo  compleia  et  terminata.  Nam  natura  singularis,  uii  ex  di- 
cciidis  in  scquenti  arliculo  patescet,si  hac  ratioue  iiccipiatur,  est  quidem  incoai- 
iijuuicabilis,  proui  iaui  subsisteniia  coiupleiur,  non  vero  prout  esi  singuiaris. 

^j  lii  iib.  li  Sent.i  Diii.  XIIj  q.  Ija.  I,  sol.  3  ad  3.  Cf  s.  Bonav.,  Jn  lib. 
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jiifeslum  cuique  fil,  hoc  ipso,  quoJ  ratio  iDcHviduafionie  exponilur 
principium  pntefieri,  ex  quo  multiplicatio  numerica  existit  *.  Qua 
re  quaestio  |de  principio  iofJividuationis  huc  redit,  quid  sit,  quo  r;.- 
rum   quaedaiu  intra   eanrdem  speciem  solo  numero   differunt  ,  ct 
niulliplrcantur. 

3°  Quaestio  bic  non  insliluilur  de  principio  effectivo  indivichui- 
fionis,  quod  principium  exlrinsecum  elvdm  dlciiur^  quia  perspicuum 
e.st  principiunv  effeclivum  esse  causam  jigentem,  excuius  virtute  na- 
tuia  efSoitiir  haec^  sed  de  principio/c/ma//,  seu  essenllaU^  ex  quo 
individuum  in  sno  esse  individui  constituilur,  quodque,  cum  debe.it 
esse  alitjuid  quod  in  ipso  individuo  est,  raeriU)  inlrinsecum  voca- 
tur  '.  Nec  quaeslio  instiluitur  de  quolibet  individuo,  sive  substan- 
tiae,  sive  acciJentis,  sed  tanlum  de  individuo  substantiae;  explora- 
tnm  enim  unicuiq^ue  est  accidentia  ex  subiecto,  in  q^uo  sunt,  indivi- 
dua  fieri  ^. 

'204.  Hisre  praemonitis,  quaestionem  sol  vere  aggredjamur.  Haso 
de  substantiis  materialibus,  atque  immaterialibus  seorsum  iostiluen- 
da  est^  quippe  quod,cum  substanliae  maleriales,.alque  itiun;.lcri:!- 
les  lolo  genere  ab  se  diffcrant,  ideo  diversis  raodis,  ut  inferius  vidj- 
bimus,  individuantur.Hoc  nobis  haud  concedit  nuperrimus  Aucl'-r^ 
qui  docirinara  s.  Tbomae  de  principioindividuationis  vel  ex  co  vcw- 
cieridam  esse  cuntendil,  quod  non  unicura,  sed  raultiplex  princi- 
pium  pro  diversis  subslaiiliis  slatuil  "*.  Sed  perperam-,  nam,  si  inui- 
vidualio  nalurani  rei  cunstquilur,  nemo  iure  reiiciet  ullam  theorijia 
ex  eo  dumtaxat,  quod  pro  diversis  substantiis  diversa  principia  m- 
dividuationis  proponit.  Ilaque,  hac  absurda  opinione  omissa,  a  pi  i- 
ma  parte  quaeslionis  ordiamur. 

205.  Senteuliae  Pbilosophurum  de  modo,  quo  subsiantia  materia- 
lis  fit.individua,  sunt  plures  et  discrepantes,  eaeque  ad  quatuor  re- 
\ocuri  commode  possunt.  Prima  statuit,  unumquodque  ex  se  'P^>>, 
et  ex  propria  enlitate  individuum  fieri.  li  quidem  ista  nituntur  ra- 
lione,  quod,  cum  in  rerura  nalura  nonnisi  singulure  es.i?tut,eo  ipso, 


11  Sent.  ,  Dist.  III,  pars  I,  a.  2,  q.  2  resoL  Hanc  notionem  iQdivictui  iliu- 
strius,  uberiusque  explicaiain  invenies  apud  eumdem  Aquinaiein  in  Opu.sc. 
XKXIX,  Be  principio  individuaiionis, 

*)  Cf  loauQ.  a  s.  Tliom.,  Op.  cit.  ^  pars  H,  q.  IX,  a.  3,    p.  673,  ed.  cic. 

2j  Ei  sane  perspicuum  est  id,  ex  quo  res  in  suo  esse  consiituiiur,  iu  ipsa. 
re  esse  oportere.  Vid.  s.  Tlioin.,  Opusc.  cit.  De  princip.  individ. 

^)  i  Subiecium,  iuquit  s.  Ttiouias,  Col  priucipium  individualiouii  acc  :.ii- 
liu.u  j,  3,  q.  LXXVil,  a.  2  c.  u.aiquios  Siiua3£i^a.3  -  „^, 

'>  Jourdaui,  Ojj.  cii.,  Ub,  I,  ct  c.  eilL .  p    2/3,  cl  2i4. 
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quoil  entitiis  veluli  realis  ponitur,  veluli  siogularis  sive  iridivKlua 
ydslruiUir,  quia  unib?,  utpote  quae  cum  ipsa  entilate  converlilur, 
jiihil  enfitali  addil.  Hanc  opiaionem,  quam  post  Durandum  *,  Gre- 
gnrinm  Ariminensera  ^,  Gabrielem  Biel  ^,  aliosque  Nominales  Sua- 
resius  pro  virili  parte  defendit  "*,  Leibnitius  ^,  et  Fenelonus  '^  am- 
plexali  sunt.  Hisce  adhaeserunt  inler  nuperos  Rosminius ',  Giober- 
lius  ^,  Fi  anc.  Huetius  ^,  lourdanus  ^^^aliique  paaci,quorum  senten- 
liue  parum,  aut  nihil  dissidentes  huc  redeunl,  principium  intrinse- 
cnm  individuationis  esse  ipsam  realitatem,  seu  es5*  reij  seu,  ut  ii 
]( quuntur,  qui  essentiam  ab  existentia  realiter  non  distinguunt, 
jpsam  existentiam*,  et  principium  exlrinsecum  esse  Deum,  qui  es- 
se  rebus  largitur  **.  Hinc  Gioberlius  asseruit  quamlibet  rem  ex  co 
ipso,  quod  creatur,  individuari,  indeque  fieri)  «  ut  radix  indivi- 
duationis  in  Deo,  nou  in  homine  inveniatur,  proindeque  individua- 
tio  sit  obiecliva,  et  divina,  non  vero  subiectiva,  el  humana  *'  », 
alque  ante  illum  Huetius  scripsit  «  problema  priocipii  individuntio- 
nis,  si  penitus  inspiciatur,  esse  idem,  ac  problema  crealionis  *^». 


*)  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  IFI,  q.  2. 

2)  }n  Ub.  1  Senl.,  Dist.  XVlf,  q.  4. 

3)  Jn  lib.  11  Sent..,  Dist.  Ill,  q.  I,  ed.  cit. 

^)  Op.  cii..,  disp.  V,  sect.  8,  n.  23  sqq,  et  sect.  6,  d.  1  sqq. 

^j  Dispnt.  metaph.  de  principio  inditidui  (Opp.  phil.  ed.  Erdmann,  p.  7, 
et  2),  ia  qua  siatuii  hanc  ihesiin:  «  Pouo  igitur,  omne  individuum  sua  lota 
entitate  individuaiiir  a. 

^i  Traiie  de  V  existence  de  Dieu  ,  part.  2,  c.  4,  §  6,  Oeuvr.  phiL,  Pa- 
ris  1S43. 

'j    IvLropologia.,  lib.  IV,  c.  I,  art.  5,  Opp.  vol.  X,  p.  288  sqq. 
■   «;  Introd.,  c.  IV,  t.  II,  p.  78,  Brusselle  i840. 

'^)  Hum.  liccherihes  historiqnes,  ei  critiques  sur  la  vie.^  les  ouvrages^et 
la  doctrine  de  Henri  de  Gand,  parl.  2,  §  6,  p.  175  sqq,  Gaud  1838/ 

1°;  Op.  cit  ,  ibid. 

!•)  Haec  est  ipsissima  sententia  Durandi,  quippe  qui  in  loco  citalo  ait:  c  Per 
(•nod  ergo  Sortes  esl  individuum  ?  per  illud,  quod  eti  exislens;  et  haec  sunt 
•  xirinscce  finis,  et  agens,  cuiusesl  producere  siugulare;  intriusece  vero  haec 
juaieria,  ei  haec  forma  j. 

")  Loc.  cit. 

*')  Loc.  cii.  Horum  Philosophorum  sentenliae,  ut  diximus,  ?n  idera  recidunt. 
Nam  sent<'nlia  Rosminii,  qui  voluit  principium  inrlividuatiouis,esse  realitatem^ 
lnm  dislinguilur  a  senteulia  Iou"rdani,qui  ipsam  in  sw6sme«W'a,  seu  exislenlia 
actuali  aguovif,  quia  lourdanus  esseniiam,  exisieniiam,  ei  subsisteniiam  re 
liaud  di  liiigiii  sensJt.  Vtraque  auteni  cuin  seuteutia  Huelii,  et  Gioberili  con- 
seiiiii,  id  cniin,  quod  creatur,  esl  esseulia  ad  existentiam  reducta.  Denique 
hae  omnes  a  seiUenlia  Noininalium,  cl  Leihnitii  non  difforunt,  quia  entitas, 
liUuui  lii  pro  princiiiio  iudiviiluaiiouii  blalucranl,  ui  videre  licct  «pud  Leibui- 
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206.  Haec  prlma  sentenlia  otnnino  reiicien^da  esl,  quippe  qu»e 
^uaesliooem  de  principio  individnationis  non  solvit,  sed  toUit.  Nam 
nemo  certe  negat  omnem  entilatem,  quae  est  in  rerum  natura,  esse 
i-ndividuam-,  omnemque  entitatem  a  Deoindividuam  creari;  seddato, 
quod  oranis  entitas,  qiiae  in  nalura  existit,  est  individua,  quaeri- 
tur,  quid  sit,  quo  ea  individua  effioilur.  Gerte  haec  quaestio  noii 
est  inanis,  et  trivola,  qu^madmodum  lourdanus  *,  aliique  recentes 
volunt,  quippe  qnod,  ciim  quaelibet  res  aliquid,qu(xl  ipsi  cum  aliis 
rebus  commuite  est,  atque  aUquid  quodammodo  deteiniinalum,  pro- 
indeque  in  se  indivisuni,  ab  omnique  aiia  re  Jivismn  eumpleclatur, 
par,  aequumque  est  philosophum  inquirere,quid  sil,  quo  unaquae- 
que  res  in  ?e  indivisa,  atque  ab  oranibus  aJiis  divisa,  seu  cura  aliis 
incommunicabilis  fit.  Huic  quaestioni  certe  Nominales  ^,  recentes- 
que,  quos  numeravimus,  non  satisfaciunt,eo  quod  asserunt  quam- 
lil  et  rera  ex  suti  ipsa  entilale,  hoc  est,  ex  principiis  suis  essenliali- 
bus,  nera-pe  materia,  et  forma,individuDri",  hisce  enim  principiis  res 
in  suo  esse  speciei^  non  vero  in  esse  individui  constituitur,  cum  ip^^a 
cunctis  rebus  eadem  speciecomprehensis  communia  sint.  Putandun» 
vcro  non  est  entitatem,  quae  est  in  natura,  esse  principium  indivi- 
dintionis,quatenus  complectitur  essentialia  rei,prout  per  accidenlia 
delerminantur.  Nam,  si  res  itase  haberet,  accidentia  principium  in- 
dividualionis  dicenda  forent.  «  Sed  quod  hoc  sit  inipassibiie,  s.  Tho- 
mas  ait,  ma^nifeslum  est,  quia  posterius  non  est  causa  prioris:  acci- 
dentia  autein  sunt  postenura  iiKlividuis  secuudum  Porphyiium^  licet 
cnim  res  individua  non  habeat  esse  sine  accidentibus,  lamen  u;ilii- 
raliter  prior  est  S^.  Nec  iuvat  Huetium,  et  Giobertium  ud  actionem 

tiiim,  essentiatn,  atque  ciistentiam  corapleclilur.  Fucre  quidam  obscuri  Sclm- 
lastici,  qui  ,  cum  existeiiliam  ab  esseiilia  distirigutTent ,  solam  cxisteuliain 
esse  principium  individuationis  arbitraii  sum  (vid.  Leibnilium  ,  Op.  cit.,  5j 
eit.).  Sed  baoc  opinionem  omisimus,  quia  eius  falsitas  mauifesta  t-st.  Ei  saui} 
id,  quo  res  iDtliviiiuatur,  ipsa  re  individua  prius  naiitra  csse  debt^t;  atqui  e- 
lisientia  non  esl  natiiva  prior  re  individua,  quia  res  hoc  ipso,  quod  in  iivi- 
duaiur,  exislil;  existeniia   igiiur  principium  individuaiiouis  esse  ucquit. 

*)  Op.  cit.,  lib.,  el  c.  cilt.,  p.  276,  et  277. 

2)  Apud   toannem  a  s.  Thoma,  Op.  cit.,  loc.  cil.,  p.  674,  et  Suaresium  , 
Op.  cii.,  Disp.  cit.,  seci.  V,  n.   I,  p.  132. 

2)  Opusc.  cit.,  De  princip.  individ.  Idem  ioculcavit  s.  Bonavciitura:  i  A'.;c 
potest  hal)ere  veriiatem,  quod  distiuctio  inJividualis  sit  ab  accidcntibus,  cuiu 
ladividua  diff.-rant  secunduin  subslantiana  {In  lib.  H  Seni.,  I>isl.  II,  pars  I, 
a.  2,  q.  2  resoL).  Ex  quo  |»erspicilur  cx  accideoliuui  colleclioiie  indiviriu.i- 
tiuncm  non  coustitui,  qutimadmoduui  uouuuUi  voluiil,  stid  taniuiii  pateli*!  s. 
€  Accidenlia,  ait  iJem  Doclor,  ct  propricialcs  iudividual  ouem  uou  l,a.u..l^ 
Srtd  osteodaiit  ^bid.\  cf  A!b.;fl.  M.,  Dc  P.u..2'-'u'^  ;  Vmc;   IVj  c   7;  ^.  Tliyui.» 
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crealriVem  Dei  conrtigrrr:  nam  «  prinvipinm  individualionis,  ul  i- 
dem  Doitor  de  individnnlione  jinimn^  dis^^eren';  advcrlit,  Ojiorlet  es- 
s  inlrinsernm;  sed  iinpossibile  est,  quod  Deus  sit  principium  in- 
ir  ri^^ecum  animae,  vel  alteriuscreaturae',  et  ita  impossibile  est,  quod 
tiriimn  individuetur  a  Deo,  lamquam  principio  inlrinseco  suae  indi- 
vi(in;>t;oni<!  *». 

;207.  Biitoni,  ob  quam  hiec  senlenlia  a  Leibnilio  'secundnmNo- 
ininal  s  (jiopugnatur,  nihil  roboris  inest.  Etenim  nemo  cerle  negat 
Quamlihct  enlitalem,  quae  est  in  rfrum  natura,  esse  singularem; 
\ijium  hic  nou  quaeritur,  num  entitas,  qnae  est  in  natura  rerum, 
sit  8ingu!aris,sed  quodnam  sit  principium,  ex  quo  ipsa  singularila- 
tem  sumit.  Quafe  ex  eo,  quod  noniisi  singulare  in  rerum  nalura 
exislil,  quidn  im  huiu$  singularilatis  principium  sil,  minime  expli- 
calur.  Vnitas  autem  entitalem  certe  consequitur,  quia  omne  ens  est 
ununi*,  at  vero,  cum  unitas  ip<a  vel  formalis,  seu  specifica,  vel  nu- 
merica,  sive  individua  esse  queat  ',  profecto  ipsa  individua  dicenda 
l)on  est,.nisi  enlitatem,  quae  iam  individua  est,  consequalur.  Qua- 
proplei ,  si  ex  eo,  quod  unilas  convertitur  cum  enlitate,  coUigatur 
principium  individuationis  in  ipsa  rei  enlilate  positum  esse,  illud 
jpsum  sumilur,  quod  in  quaestipne  versalur. 

'20'S.  Allera  septenlia  esl  i>(oti,quam  Reales  passim  sectantur.  Is, 
vaiiis  circa  individualionis  principiura  senteuliis  reieclis,  conleudit 
siib.slauliam  malerialem  ex  aliqua  entitate,  quae  naturalibus  eius 
jiiiocipiis  supcradditui,  individuam  fiei  i  **,  atque  hanc  entilalcm 
ei4.s<:  iiUiiiiam  eulilalnm,  (jiiae  secuudum  Scoliim,  ut  alibi  dixiinus^, 
in  iiidivuluo  suiil.  Haec  ullima  enlilas  diclu  esl  /taeccc^lasj  quia  pei 
]ll.'!ii  nalura  redditur  haec^  el  singularis. 

iiCVJ.  Haec  Scoli  sentcnlia  duplici  rationc  inlidligi  polest.  Nam- 
qii.-  baccceilas  vel  esl  difFiiiciilia  individualis,  seu  uintas  nnmjrica, 
qiia  i  naluram  reddil  hanc^  et  singulartm^    vel  ila  est  differenlia  ia- 

lii  lib.  r  Mel  ,  leci.  XV,  el  Super  Boei.  de  Trinil.,  lect.  I,  q.  M,  a.  2  c; 
H.uf.  Gand.,  Quodlib.  ciu).  Huius  rei  i-alio  e&l,  quod  iios  reai  esse  indivi- 
(tuaiu  coguosciuius,  quia  ia  ipsa  eiusuiodi  accidcutia  invenimus,  quae  oiuuia 
fiiniiil  iii  (lulla  alia  re  exlanl;  unde  individuuiu  in  Zoyica  (part.I,  c.I,  arl.  2, 
)i.  22  )  deriiiiviuius  id  ,  quod  ex  proprieiatibus  ita  detenuiualis  coubial  ,  ut 
lia^*  oiunes  eaedcui  alii  couvenire  iieque<iul. 

*;  Opusc.  cil.  De  priiicip.  indiiid.  <  Individualio,  aiebitt  s.  Bonaveniura, 
est  ex  priiicipiis  ininiisccis  yt\ln  lib.  111  Heni.i  Disl.  X,  a.  1,  q.  '6  ad  ar</. 

2)  D/spui.  cii.,  §  y-7,  p.  1,  ei  2. 

»)  CJ  p.  (>ii6+.- 

*i  lu  lib.  J/  Svni.y  Disi.  lii.  (1-  VI,  el  Quodltb.^  q.  11,  ari.  3  elc. 

2;  Voi.  J,  Idcui.i  c.  il,  arl.  ',  [>.  oiJ,  uou  Z. 
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Uividualis,  ul,  t^uin  oriliiiein  ad  aliijuoJ  piincipium  indiviJuale  in- 
lr;i  ipsum  substanliam  posilura  habeat,  sit  aliquiJ  eius  naturae  su- 
|jera(]Jitutn,  sive.extrinsecus  adveniens,  quod  substanliam  ad  singu» 
laritalera  perse  deteiminat. 

210.  lara,  si  senle/itia  Scoti  priori  significatione  accipialur,  ipsa 
quaestiouera  nondirimil^  siquidem  nemo  negat  substantium  indivi- 
dualem  a  difFerentia  numerica  constitui  ,  sed  illud  dumlaxat  ia 
controversiam  adducitur,  undenam  haec  differentia  individualis  o- 
rialur;  quapropter,  si  haec  ipsa  haecceitas  principium  individuatio- 
nis  statualur,/:»ei///<j  principii  commiltilur;  naturamenim  esse  sin- 
guhirera,  et  hanc  propter  singularitatem,el  haecceilatem  idem  valet, 
ac  naturam  e>se  singularem,  et  hanc^  quia  est  singularis,  et  haec, 
Sin  altera  sigmficatione  intelligilur,  falsa  omnino  est.  Elenim  omnes 
enlitales  illi  ullimae  enlitali  praecedenles,  quara  principiura  indi- 
viduationis  Scotus  CJse  voluil,  vel  suut  singulares,  vel  universales. 
Si  singulares,consequilur  singularilatem  ex  ullima  illa  entilate  non 
constilui;  sin  univer«ale^,  ita  ut  aclu  non  existant,  nisi  ab  illa  uUi- 
nia  eiililate  conlrahaulur,  illud  absurdum  existeret,res  formalem  ra» 
tiunem  existendi  non  accipere  ab  ipsis  principiisnaturalibus,  sed  ex 
aliquo,  quud  natunie  superadditur.  Praelerea  principiura  indivi- 
liuulionis  ,  cum  individuum  substanliale  constituat,  aliquid  acci- 
ilenlaie  esse  nequil;  et  quandorjnidem  illud  non  est,  uti  ostendimus, 
ipsa  eiiiita»  subslanliae,  opurlel,  ut  sit  quidam  modus  substantialis, 
qui  in  ipsa  subslantia  fundamentum,et  originem  sui  agnoscat.Atqui 
liaecceilas  tamquam  enlitas  assignatur,  quae  substanliue  superaddi- 
lur,  eique  extrinsecus  advenit.  Ergu  haecceitas  principium  indivi- 
duatioiiis  dici  nun  potest '. 

211.  Tertia  sententia  esl  Philusophorum,  qui  substanti:\s  mate- 
riales  per  formam  fieri  individuas  conteudunt.  Hi  ab  eo  ralionis  mo- 
inenlo  permoli  sunt,  quod  individuum  non  est  individuum,  nisi  quia 
esl  in  actu,  in  actu  autem  nonnisi  ralione  formae  est.  Hanc  sentenliam 
pusl  quusdam  antiquiores  Scholasticos  *  tuitus  est  Zabarella  ^,  qui 
illain  Avtrrroi,  immu  ipsi  Sculo  adsoi  ibil  "*. 

212  Sed  isla  sententia  a  vero  etiam  lunge  abest.  Et  sane,  cum 
id,  quud  individuum  est,  pluribus  comuiune  esse  nou  possit,  prin- 

*)  Cf  coutra  Scotum  iutcr  receuies  Leibuiiiuoi  ,  Disput.  cil.j  §  20-26,  p. 
i}  ei  5. 

2;  Apuil  Heuricum  Giindav.,  Quodlib.  V,  q.  VIII. 

3)  l)e  ribus  noluralihus  tiOri  ir/gmia,  lib.  iX,  c.  G,  Coloniae  1590. 

•<)  Ilo<'  Zibarellae  tJe  Scoio  ludiciuiu  egrtgic  iuifU£uavit  Uipa  ,  Op.  vit.j 
ad  tap.  II,  II.  IV,  ail.  2,  y.  202,  td.  ciU  ^  «ii  »a 
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cipium  imlividualionis  radicetn  iinitatis  numericae,  et  incomrauni- 
c;ibilil:tlis  cum  plnribus  prae  se  fcrre  clebel.  Alqui  forma  tamquam 
huiusmodi  radix  admitli  nequit,quia  «  forma,quantum  estde  se,nata 
est  in  pluribus  esse  *^  unde  v.  difFerentia  ,  quae  ex  fornia  procedit,'' 
iniJucil  diversitalem  speciei  ^».  Ergo  principium  individuationis  ia 
forma  pasitum  esse  nequil  ^.  Quod  si  dieatur  formam  comraunem  ia* 
pluribus  esse  posse,  non  a^utem  formam  singularem  *,  qua^rere  nobis 
licet,  undenam  forma,  quae  raliane  sui  estcommunicabilis,  siflgula-' 
ris  fiat.  Cerle  ipsa  hanc  singularitalem  ex  se  accipere  non  potesl,' 
alioquin  eadem  forma  simul  contrahens,  et  conlracta  essel-,  oportet 
igilur,  ut  ex  alJo  principio  singulaiitalenr  sumat.  At,  si  res  ita  se 
habet,  aliud  principiumy  bob  ^ero*  ipsa'  forma-  illud  est,  ex  quo  sub- 
stanlia  fit  indiTidua, 

213.  Neque  ullu  inest  ^is  iTIi  argumento,  quo  Zabarella,  aliiqu-e 
ad  suam  senlentiam  prohandaro  utuntur.^  Primo  enim,  si  proprie  lo- 
qui  velimus  individuum  bou  est  individuum,  quia  est  in  aclu,  sed' 
quia  est  incommurucabile*,:  secundoy  cum  individuum  ex  rationefor- 
mae  in  actu  esse  dicitur,  id  ita  rntelligendum  est^  ut  forma  silprirv- 
cipium,per  quod  ipsum  esl  unum  buius,  vel  illius  naturae,  non  au-- 
tem  ila,  ut  sit  principium,  per  quod  est  absolute  numero  urvim  *.  ■ 

*)  Jn  lib.  1  Mel.^  tect,  V.  «f  Forma,  «llbi  ait,  quantum  est  de  sc,  nisi  a- 
liquid  aliud  impediat,  recipi  poiest  a  pluribus  9  ( I,  q.  IM,  a.  2  ad  3).  Quid' 
vero  sit  illud,  quod  inipedit,  quoiuinus  forma  in  pluribus  sit,  iam  adnotavi- 
mus ,  in  Log.^  p.  J,  c.  I,  art.  2,  ^,  19,  not»  1,  el  ex  mox  diceadis  planius 
perspicietur. 

2)  Conl.  Gent.^Wh,  II,  c.  93.  c  Quaecumque  eontrarietales,  alibi  ait,sual 
cx  parie  forraae,  faciuut  differre  speciem  b  ( M  lily.  X  Met..,  lect-  XI),  et 
rursus  :  «  Quantum  esl  dc  natura  sua  ,  communiaabilis  est  {forma)j  et  in 
muliis  recipi  potest ,  et  recipitur  secundum  unam  rationem  ,  cum  uua  si< 
ratio  speciei  io  omnibus  suis  individuis  d;  Opusc.  cit.  De  princip.  ituiivid. 

3)  Audialur  s.  Bouaventura  tioc  in  loco  :  «  Qiiomodo  forma  sit  lota  ,  et 
praecipua  causa  nmneralis  distinciioois,  valde  difficile  est  capere,  cum  omnis 
forma  creata,  quantnm  est  de  se,  naia  sit  habere  aliam  sibi  similem  >;  Jtt 
lib.  Jl  Sent,.,  Dist.  III,  p.  I,  a.  II,  q.  2  resol. 

4)  Id  inuuere  videiur  Zimara,  Theoremata.,  seu  memorabilium  propositio- 
num  Uiniiaiiones,  theor.  XI,  p.  6,  Veneiiis  1564. 

5)  Cf  quae  contra  hanc  sentenliam  Henricus  Gand.  disputavit  (  loc.  cit. ). 
Hic  vero  putavit  individuationem  subslaniiae  fieri  per  duas  negatianes  ;  u- 
nam,  qua  forma  efficiiur  itadivisa  in  supposiio,  alteram  autem,  qua  fft  divisa 
ab  omni  alio.  c  Quae  quidem  negalio,  concludit,  uou  est  simplex,  sed  du- 
plex,  quia  est  removens  ab  iutra  omoem  plurificabjliiaicm,  el  diversitatem, 
et  ub  rxlra  omnem  identitatem  >.  Haec  opiuio,  quae  perpaucos  faulores  ha- 
buit,  omuiuo  falsa  esi.  Nam,  cura  quaeritur,  quid  sit,  ^uo  res  efScilur  in- 
dividua,  ccrie  quacritur,  quid  sit,  quo  res  ifficilur  iu  se  iudivisa,  ab  omni- 
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214.  Rcieclis  his  senleiiliis,  quarta  nobis  probalUr  s.  Thomae, 
eiiisque  discipuhirum,  c|ui  Arislotelem  *,  et  Albertum  M.  '  seculi 
principium  individualionis  esse  materiam  signaiam  quantitate  sta- 
tuerunt  ^.  Principio  verum,  germanuraque  eius  sensura  declarare 
opus  nobis  est,  ut  difEcultate?,  quibus,  nisi  recte  intelligatur,  labo- 
rare  videlur,  f  icile  dispellaalur. 

'1''  Etsi  |)rincipium  individuationis  nequeat  esse  aliquid,  quod 
ad  e.ssentiara  rei  speclat;  tamen  ipsufti  aliquid  subfilantialfi ^  seu 
quod  ad  ipsum  esse  substantiae  refertur,  tsse  debet.  Cuius  ralio 
est,  quod,  cum  individuatio  subslantiae  ad  praedicamenlum  sub- 
stantiae  pertineot,  ad  aliquid  subslanliale,  tamquam  ad  sui  radicem, 
reduci  debet''.  Quandoquidem  autem  ,  ut  suo  loco  explicabimus,  es 
maleria,  el  forraa  esse  sub^tanliae  materialis  consliluitur,  princi- 
pium  individuationis  ex  allerulra  necessario  sumeDdum  est.  «  Ad 
hoc.quod  aliqua  duo  dislinola  inlellig;iotiir,necesse  est  eorum  distin- 
ctionem  inteil'gi  per  aliquid  intiiiisecum  ulrique,  sicut  in  rebus 
creatis,  vel  per  materiam,  vel  per  formam  ^  ».  At  vero  ea,  «  quae 
conveniunt  specie,  et  difflirurit  nnraeio,  conveniunt  in  forma  ^  »; 
quapropter  «  nulJa  forma,  vel  nalura  multiplicat  numerum,  nisi  in 
diversilate  materiae  '  ».  Hinc  «  ditTerenlia,  quae  ex  materia  proce- 
dit,  inducit  diversilatem  secundum  numerum  ^  ». 

que  alia  re  divisa;  quapropler,  cum  GamtaveDsis  rcspondel  rem  fieri  iodivi- 
duam  ex  eo  quod  est  ia  se  iadivisa  ,  aique  ab  omDi  alia  re  divisa  ,  reapse 
ssserit  rationeai,  ob  quam  res  est  individua,  in  eo  posilani  esse  ,  quod  est 
igdlvidua.  Adde,  quod,  cum  individuum  esse  sit  aliquid  positivum,  et  reale, 
individuatio  per  aliquid,  quod  realilatem  oegat  ,  Geri  non  poiest.  INibilomi- 
nus  Heurici  opiuionem  adnotatam  voluimus,quia  Fraoc.  Huet  (Op.  cil.^  ibid.) 
asserit  se  dod  intellexisse  ,  quid  sit  ,  ex  quo  individuum  constiiui  Henricus 
voluil;  et  Carolus  Jourdain  {Op.  cii.,  lib.  II,  c.  1,  $  3,  t.II,  p.  34-36,  ei  lib. 
lU,  c.  4,  §  2,  t.  11,  p.  278,  ed.  cit)  Henricum  priDcipium  iudividuatioaia  in 
sitbsisientia^  seu  exisientia  acuiali  posuisse  contendit. 

*;  Mei..,  lib.  XJ,  c.  8,  §  12;  ei  De  Coelo,  Iib.  I,  c.  9,  §  2. 

2)  De  Praedicab.,  tract.  IV,  c.  7. 

^)  Cf  s.  Thom.,  praesertim  Opusc.  cit.,  Deprincip.  individ.\  Contr.  Gent.y 
lib.  II,  c.  93;  I,  q.  L,  a.  4;  In  lib.  11  Senl.,  Disi.  III,  q.  1,  a.  4,  soi.  3  ad 
J,  et  lib.  IV,  Dist.  XII,  q.  I,  a.  1,  sol.  3  ad  3;  De  Ente,  ei  Ess.,  c.  2;  O- 
pusc.  LXX,  Sitper  Boeiium  de  Trinit.,  lect.  I,  q.  II,  a.  2  ;  Opusc.  XXXII, 
quod  noimulli  inier  supposiia  immerito  receaseoi ,  De  natura  maieriae^  et 
dimensionibiis  inierminatis,  c.  3. 

■♦)  Cf  Opiisc.  cit.  Sttper  Boeuum  de  Trinil. ,  q.  cil. ,  a.  2  ad  4. 

5)  I,  q.  XL,  a.  2  c.  —  ^i  l,  q.  L,  a.  4  c. 

')  In  iib.  11  Sent. ,  Dist.  III,  q.  I,  a.  4  sol. 

8)  Conira  Genl.  ,  lib.  II,  c.  93.  Ei  quo  pcispicilur  principiura  individua- 
(ionib  dliquid  subiiauliale  esse  oporicru  ,  nuu  aolum  proul  uuilalcu^  luidivi- 
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2'  Materia,  si  absolule,  lioc  est,  sine  quantilale  spectetur,  com- 
munis,  alque  etiain  jnJivisa  est.  «  Impossibile  est,  ;ii.l  idcin  Aqui- 
nas,  in  materia  inlelligere  diversas  parles,  ni^^i  praeintclligalur  iu 
znateria  quantitas  dimensiva  .  .  ,  per  quara  dividalur,  quiajseparala 
quantilate  a  subslanlia,  remanet  indivisibilis  *  ».  Quare,  cum  haud 
possibile  sit  causam  i^iguere  efFeclum,  qui  sibi  repugnat,  in  maleriii 
quaulitas,ex  qua  ipsa  iudividualionemeflEbrmal,necessarioassignaiida 
est.  «  Ex  hoc,  pergit  sanclus  Doctor,  ali(juid  est  nalunv  esse  in  uiio 
solo,  quod  illud  est  in  se  indivisum,  et  divisum  ab  omnibus  aliis; 
divisio  autem  accidit  substanliae  ralioiie  quantilalis,  ul  dicitur  in 
J  Fhysic^  ei  ideo  quanlitas  dimensiva  esl  quoddam  individualiu- 
»is  priucipium  ^  ».  Vnde  «  primum  individualionis,alibi  ail,priii- 
cipium  est  maleria  ,  qua  acquirilur  esse  in  actu  euilibet  tali  fur- 
mae.  .  .  ,  et  secundarium  principium  individuationis  est  dimensio, 
quia  ex  ipsa  habet  ntateria,  quod  dividnlnr  '  ».  Hinc  forma  ratione 
maleriae  elficilur /i^/ec.  «  Individualio  formae  esl  ex  maleria,  \)cv 
quam  forma  cootrahitur  ad  hoc  delerminalum  ^  »•,  ratione  auiem 
quantitatis,quae  esl  a  prima  disposilio  materiae^»,  materia  fii huec. 
Materia  igitur  non  absolute  speclata,  sed  prout  talis  esl,quae  male- 
ria  signala  quantiLate  appellari  solet,  tamquam  principium  indivi- 
duationis  a  s.  Thoma,  eiusque  discipulis  slaluitur. 

3*  Materiara  signalani  quanlitate  csse  principium  individuationis 
non  est  hoc  sensu  accipiendum,  quod  quanlitas  aclu  inhaeret  roa- 
teriae.  In  primis  enim  quanlitas,  proul  maleriae  aclu  inhaeret,  iu- 
dividuatione,  aeque  ac  aiia  accidentia,  indigel,  proindeque  non  in~ 
dividuansy  sed  indivtduata  esl,  Deindt;  principium  individualioiii-;, 
cum  aliquid  substantiale  essedebeat,  peraliquod  accidens,quod  ma- 
teriae  inhaeret,  explicari  nequit-  alioquin  intcr  hoc,  el  aliud  indivi- 
duum  non  substanlialis  dislinctio,  sed  illa,  quae,  e.g.,  inter  bicubi- 
tum,et  tricubilum  est,  inlercedertt.Quare  sapientcr  Gaietaiius  adver- 
tit  raateriam  noa  dici  signatam  quantiiate ^^voyxi  est  (juanlilalis  sub- 

dui  coDslituit  ,  sed  eliam  prout  efficit,  ut  unum  ab  alio  distioguatur  ;  quia 
cum  iodividuum  ad  geous  substaDtiae  pertineat,  duo  iDdividDa  substuuiiali- 
ter  ioter  se  disliugui  oportet.  i  £a,  quae  dilferuut  Dumero  in  genere  sub- 
stantiae,  ooa  solura  diiferuat  accideatibus,  sed  eliam  materia,  et  forma  %  ; 
Opusc.  Svper  Boeiium  de  Trinic,  loc.  cit. 
i)  In  lib.  11  Sent.f  Dist.  III,  q.  I,  a.  4  soi. 

2)  3,  q.  LXXVll,  a.  2  c. 

3)  In  iib.  IV  Sent.,  Dist.  XIF,  q.  I,  a.  1,  soi.  3  ad  3. 

4)  Quodiib.  VII,  a.  3  c. 

^)  3,  loc.  cit.  Cf  s.  Bouav. ,  In  iib.  II  Sent.  ,  Disl.  ill,  parl.  I,  a.  II,  q. 
2    rcsui^ 
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lecliim,  scd  proiil  est  eius  fundanientum,el  racHx,ideoque  prout  es- 
scnlialem  nnlinem  ad  qunnlilatem  habet  *.  Quod  si  hoc  materia  si- 
i^i.ala  cjiiar.titate  significat,  tria  facile  intelliguntur.  Primo  raateria, 
clsi  aclii  nondnm  hac  quanlilatedelermineturjtamen  tamquamdivisa 
concipifiir,  non  quidem  actn^  v\  formaUter  ^  sed  viriualiter^  nempe 
qiialenus  ill»m  quanlitatem,  laniquam  fundaraentum,  et  radix  eius, 
jn  se  includit.  Ex  quofil,  ul  ipsa  hoc  individuum  constituat,  el  ab 
omni  alio  djscriminet,  quia,  cum  ad  hanc  quanlilatem  intrinsecum 
ordintni  ladicis,  et  causae  habeat,  ab  alia  separatur,et  dividitur.  Se- 
cnndo.qnaiililas  nd  individuationem  efformandam,  tanquam  princi- 
pium  .<;uhs>an(iale,concurritjquippeqnod,cumadipsammateriaesub- 
slanliiini  jertineat,in  illa  radix,el  causa  huius  quantitatis  inveniun- 
tur.  Vnde  substaiitia  sensibilis,uli  B.  Albertus  M.  advertitjquamvis 
iiomine  suo  quantitatem  non  includat,  tamen  quantitalem  ab  eius 
jTincipirs  oriri  significat  '.  Tertio,si  recte, et  proprie  loqui  velimus, 
di  •eiidum  nobis  non  est  ex  materia.et  quantilate  unum  principium 
iiidividualionis  fieri^^ied  polius  istud  principium  e&se  materiam  spe- 
ct  lam,  prout  quanlitatem  ea  ratione,quara  nuper  exposuimus,in  se 
complectilur.  Quocirca  neque  materia,  prout  principium  individua- 
lioiiis  esl,  prior,  vel  poslerior  quantitate  esl,neque  quantitas  mate- 
liam  praecedit,  vel  subsequitur.  Nnmque,  elsi  materia  sit  natura 
priOr  quanlilale,  quam  aclu  habet,  lamen  prior  quantitate,quam  ia 
^e,  \eliil  in  fundumenlo,  et  radice,  includit,  dici  nequit  ^. 

4'  Diinensiones  quantitalis,  ad  quas  maleria ,  prout  principium 
in<lividu;itionis  est,  ordinem  habet,  sunt,  aienle  s.  Thoma,in/ermi- 
/...7</t',  .si\e  in  rationc  dimensionum  tanlum  ,  non  autem  dimensio- 
jies,  pr(jut  hac,  vel  illac  sunt.  Etenim  dimensiones,  prout  hae,  vel 
ill  e  sunt,  varialionibus  subiiciuntur-,  quapropter,si  essent  eae,quae 
:i(i  iiidividnalionis  principium  concurrunt,  indi\  iduum,cuius  partes 
s;i;pe  mut;intiir,  semper  idrm  numero  nun  manerel.  E  conlrario  di- 
3ii(  nsiones,  si  sub  ratione  dimensionum  iantiim  specteulur,  differen- 
tijiiu  secuiidum  situm  «lumtaxat  efficiunt-,  unde,  etiamsi  partes  mu- 
teiilnr,el  posieriores  prioribus  succedant,  tamen,  cum  in  eodem  situ 
.<iiit,  idein  individuura  permanel  ^.  E.  g.,  quamvis  dimensiones  ia 

*)  Comm.  in  1*"  part.  Summ,^  q.  XXIX,  a.  1.  Alias  raiioHes,  quibus  Tho- 
Qiistae  fiiateriam  quaniiiaie  stgnaiam  explicant,  videre  licet  apud  loaan.  a 
s.  Ttiom. ,  Op.  cit. ,  p.  II,  q.  IX,  art.  4,  p.  678  gqq;  et  Ripa,  Op.  cit.y  ad 
Lii|).  II,  q.  IV,  a.  3,  4,  5,  p.  265  285. 

2;  ijyef. ,  lib.  XII,  traci.  I,  c.  12. 

2)  Cr  Ripii,  Op.  cit.,  ibid.,  art.  6,  p.  293.    - 

^)  c  Duueiisioijfs  possunt  dupliciter  cousiderari.  Voo  modo  secuoduui  ca- 
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corpore  hominis  dilalenlur  et  conlrahnnlur-,tamen  iclem  remanel  in- 
dividuum,  quia  dimensiones  eumdem  sitnm  semjier  retinenl. 

5'  Denique  materia,  ul  ad  has  quantilatis  fIimen>iones  ordinem 
secundum  silum  hahere  dicatur,  non  indigel  alio   principio,  quod 
ipsam  individuam  reddit.  Etenim  in  ralione  siluum,  qui  sunt  diflfe- 
rentiae  quantitatis,   non  moclo  permanentia,  et  continuatio  parlium 
includuntur,  sed  etiam  ordo  earumdem  partium  in  toto  continetur. 
Atqui  ordines  differunt  se  ipsis,  quia  conceptus  ordinis  conceptum 
distinclionis  prae  se  fert.  Ergo  ahud  principium  non  expnstulalur  , 
ut  materia  fundamenlum,  et  radix  determinalarum  quantitatis  di- 
mensionum  dicatur.  «  Ipsa  quanlilas  dimensiva  secundum  se  habet 
quamdam  individuationem  •,  ila  quod  possumus  imaginari  plures  li- 
tieas  eiusdem    speciei,  diffeientes  positione,  quae  cadit  in  ratione 
quantitatis:  convenit  enim  dimensioni,  quod  sit  quantitas  positio- 
nem  babens  *  ». 

215.  Poslquam  sententiam  s.  Thomae  de  principio  individuatio- 
nis,  quantum  satis  est,  declaravimus,  eius  verilatem  demonslrare  in 
promptu  esl.  E  nuiltis,  qnae  afferuntur,  argumentis  duo  eligimus. 
'1''  Illud  est  principium  individualionis,  quo  primo  posito,  ponitur 
individuatio,  el  quo  primo  ablato,  illa  aufertur '.  Atqui  posita  si- 
gnata  maleria,  ponitur  primo  individuatio,  eaque  ablata,  aufertuTi 
Ergo  materia  signata  est  individuationis  principium.  Assumplio  ex 
eo  probatur,  quod,  posita  forma,  non  ponitur  individuatio,  cum 
forma  ex  se  sit  communis;  sed,  posita  materia  signata,  stalim  habe- 
tur  individuum-,  illud  enim,  quod  sub  hyc  maleria  existit,  neque 
cum  ahis  commune  fieri,  neque  a  seipso  dividi,neque  dici  de  sub- 
iecto  polest,  quae  omnia,  ut  omnes  norunl,individuum  constituunt. 
2*  Non  potest  illud  in  dubium  revocari,  quod  Arisloteles  aperle 

rum  (ermiDatioDera,etdico  eas  terminari  secundum  determinatam  measuram, 
et  figuram;  ct  sic  eiiam  ut  enlia  perfecia  collocantur  in  geDere  quantitatis; 
et  sic  Don  possuDt  esse  principium  iDdividuationis;  quia,  cum  talis  dimensio- 
num  lermiDaiio  varietup  frequenter  circa  individuum  ,  sequeretur  quod  iu- 
dividuum  dod  remaDcret  idem  numero  seraper.  Alio  raodo  possuut  conside- 
rari  siue  isia  determinatione  io  natura  dimeDsioais  tanium,  quamvis  Dum- 
quam  siae  aliqua  determinaiione  esse  possiot  .  .  .  ,  et  sic  coliocautur  in  ge- 
nere  quantilatis  ut  imperfectum.  Et  ex  liis  dimeasionibus  interminaiis  effici- 
tur  haec  raateria  signata,  et  sic  individuat  forraam,  et  sic  ex  materia  caut;- 
satur  diversitas  secundum  numerura  ia  eadera  specie  s;  Opusc.  cit.  Super 
Boeiimn  eic. ,  q.  cit. ,  a.  2  c. 

*)  3,  q.  LXXVII,  a.  2  c.  Cf  Conir.  Gent.,  lib.  IV,  c.  6S.  Quomodo  quan-r 
titas  se  per  se  ipsam  iodividuet,  alias  uberius  dicemus< 

2)  Cf  Arist.,  De  /inim.,  lib.  II,  c.  IX. 
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professus  esl,  unilatem  maleriae  esse  causam  unilatis  numericae  *. 
Etenim  exploratum  tsl,  si  multiplicelur  materia,  mulliplicari  in- 
«Jividua,  el  materiam  esse  causam  huius  multiplicationis  ^.  Alqui, 
si  principium  ,  ex  quo  res  mulliplicatur,  non  mulliplicetur,  res 
bna  remanet.  l^rgo,  si  maleria  non  mulliplicetur,  unum  remanet 
sjndividuumjel  causa  Iiuius  unitatis  esl  materia.  Certe  in  causis  pro- 
priis,  si  liffirmatio  est  causa  affirmalionis,  negatio  est  causa  neg;itio- 
nis;  sed  affirmatio  mulliplicationis  maferiae  est  causa  mullitudinis 
indiviuuorum;  ergo  negalio  huius  multiplicationis,  quae  est  unitas 
maleriae,est  causa  non  n)ultitudinis,nempe  unitatis  ipsius  individui. 
216.  Ex  iis,  quae  de  individuatione  6uhstantiarum  materialium 
slatuimus,  nullo  negotio  intelligilur  ,  quomodo  animae  humanae, 
suhslantiae  intellecluales  ,  nempe  Angeli,  et  Deus  individuentur. 
Enimvero,  quoniam  non  ahud,  nisi  materia  est  principium  indivi- 
diiationis,  conseqUitur  1'  animas  hunianas,  quippe  quae  ad  coniun- 
clionera  sui  cum  corporihus  naturaliler  destinantur, ex  eo  esse  indi- 
viduas,  quod  ordinem  ad  sua  corpora  hahent  ^;  2°  substanlias  raere 
spirituales,  quas  Angelos  Sacrae  Lilterae  appellant,  cum  neque  ia 
se  ipsis  matei  iam  baheanl,neque  ad  coniunctionem  sui  cum  materia 
deslinentur,  ex  se  ipsis  individuas  fieri  ^j  3°  tlenitjue  Deum,  cum 


*)  I  Numero  quidem  {unum  sunt)^  quorura  maieria  una  j;  Mel.t  lib.  IV,- 
§  15,  ed.  Didot. 

^)  c  Al  quaecumque  luulta  DnmerQ,  materiam  hnbent,  una  eteDim  et  ea< 
(1(Hn  niuliorum  ratio,  velutl  lioiuiaes  ;  Socrates  vero  uaus  >;  Op.  cit.j  lib. 
XI,  c.  8,  §  12,  ed.  Didot. 

^)  De  hoc  fusius  in  /inlhropologia. 

■*)  c  Formae,  quae  sunt  receptibiles  ia  malpria  ,  individuantur  per  raate- 
riara.  .  .  ;  forma  vero  quantuin  est  de  se,  nisi  Hliquid  nliud  iinpediat,  re- 
cipi  potest  a  pluribus;  sed  illa  forma  ,  quae  noa  esl  receptibilis  in  mate- 
ria  ,  sed  est  per  se  subsislens  ,  ex  ho.c  fpso  individuatur,  (]uod  non  polest 
recipi  in  alio  >  (  I,  q.  JH,  a.  2  ad  3.  Cf  ibid. ,  q.  L,  a.  4  c).  Neraini  ne- 
goiium  faccssat,  quod  sancius  Doctor  subsianiiam  individitari  per  seipsant 
iulerdum  generaiim  dicat  (  I,  q.  XXIX,  a.  1  c. ,  et  De  princ.  individ,)  ; 
iion  aliud  enlm  sibi  vult,  nisi  substantiam  ,  secus  ac  accideos,  noa  iudi- 
viduari  ex  co,  quod  est  in  |alio  subiecto,  sed  ex  propriis  principiis.  Aii  e- 
nim  ((,  loc.  cit.):  c  Substantia  individuatur  per  seipsam;  sed  accideniia  in- 
clividuantur  per  subiecium,  quod  est  substantia  i;  atque  alibi:  c  Substantiae 
ei  propriis  principiis  individuaniur,  et  noo  ex  alio  exiranco,  sicut  accidens 
rx  subiecto  j  (j?7.  dispp.^  De  Poi.^  q.  IX,  a.  2  c.).guoriiam  subslaniiae  an- 
gelicae  per  se  ipsas  iadividnanlur,  s.  Thoinas  iude  confecit  ipsas  spccie  iii- 
ter  se  differre  ,  ila  ut  duo  Angeli  eiusdera  speciei  inveuiri  uequeant  ( I,  q. 
L,  a.  4  c).  Doc  quidem,  ut  idein  Doclor  advertil,  non  fit  ex  eo,  quod  na- 
tura  cuiusque   Angeli  per  se  spectata  in    pluribus  esse   ncquit  ,  seJ  cx  eOj 
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summe  simplex,  el  aclus  purissimus  sil,  esse  sc  ipso  summe  unum, 
et  iudividuum  '. 

ARTICVLVS  TERTIVS 

De  supposito^  et  persona 

217.  Substanffacj  quae  in  nafura  rerum  nobis  nccurrunt,  vel  ra- 
tionem  parlis  praeseferunt,ita  ut  ad  aliud  perficiendnm  de«tinenlur, 
el  ex  coniunclione  sui  cum  eo,  quod  perficiunl,  complcnntur-,  e.s;., 
anima  hominis^  corpus  eius,  vel  manus  etc^  vel  nullum  ordincm 
ad  allerum  perficiendum  hahenl,  nec  ab  allero  complenlur,  sed  ali- 
quid  in  se  integrura,  et  coraplelura  suol,  puta  homo  tofui,  plinta,, 
sol  etc.  Hinc  distinctlo  substantiae  in  completam^  et  incomplelam 
exurgil.  Completa  ea  dicitur,  quae  ad  coniunclionem  sui  cum  al- 
tera  subslantia  uon  destinalur.  Incompleta  esl  ea,  quae  deslinatur 
ad  coniunclionem  sui  cum  alleia  substanlia,  cum  qua  unum  com- 
posilum  subslanliale  efibrmat.  lam  perspicuum  est  subslanlias  in- 
completas  per  se  esse,  qtiia  alteri,  veluti  subiecto,  non  inbaerent; 
proindeque  ab  accidenlibus  distingui;  sed  prout  lolum  subslanlia- 
le  comporiunt,  nonnisi  in  ip?o  sul)«lantial4  composilo  perfici.  Ex 
quo  fit,  ut  ipsae,  quemadmodum  s.  Thorras  adverlit,  non  siul  c,  in 
praedicamento  substanliae  sicut  sprci(>^,sed  soluin  sicut  principia^». 
Substantiae  autem  complelae  non  sunt  in  aliquo, tamquam  in  sib- 
iecio^  neque  in  aliquo,  tamquam  in  ioto-^  proindeque  iure.-dicuntur 
esse  sui  ipsius^hoc  est,  absoluta  ratione/jer  5P,et  non  in  alio\  exisle- 
re.  Quod  si  substantia  complela  est  sui  ipsius,  consequilur  pr(i- 
prium  quoque  illius  esse,  quod,  quidquid  agit,  sibi  agit,  cum  sub- 
slantiae  incomplelae,  quippe  quae  non  sunt  sui  ipsius,  quidquid  a- 
gunt,  non  sibi,  sed  subieclo,  a  quo  perficiunlur,  agant.  Ita,  quid- 
quid  homo  operalur,  operatio  ei  tribuitur*,  et  cum  manus  percutit 
instrumentiim,  non  proprie  manus,  sed  mauus  per  hominem  agere 
dicilur. 


quod,  cum  omnis  raateriae  sil  expers ,  uoo  iDvcniuDtur  siibiecta,  in  quibus 
ipsa  niultipiiceiur.  Vid.  De  Spirit.  Creat.,  q.  uiiic. ,  a.  8  ad  4. 

*)  c  Sicut  in  aiiis  rebus  fn  iiidiTidu.-lio  rei  coiuiuunis  recopiae  per  id,  quod 
esi  recipicDs;  ita  divina  Bonitas  ,  cl  Esse  individualur  cx  ipsa  sui  puriiate, 
per  hoc  scilicel,  quod  ipsa  noa  est  recepta  iu  aliquo  >  ;  Ih  Hb.  De  Causis^ 
lect.  \\\  ef  Qq.  dispp.^  De  Pot.,  q.  Vlli,  a.  2  ad  S.  De  Lac  re  plura  in 
Tkeoolicea. 

2j  /nM.  11  Sent.,  Disl.  III,  q.  I,  a.  1  ad  I. 
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218.  lamvero  actus,  sive  perfectio,  per  quam  substantia  cora- 
pleta  existit,  suhsiatentia  appellalur.  Quare  subsistentia  ita  definiri 
solet;  yictiialitas^  seu  perfectio^  per  quam  natura  fit  sui  ipsius^  et 
non  allerius  ^  vel  elhm,  perfectio.  per  quam  natura  ullimo  com- 
pietur^et  terminatw.ita  ut  aif^  et  operetur^quin  cum  altera  se  com- 
municet  *.Porro, si  subsistenlia  cnncrete  sumatur,(licitur  supposituni\ 
quocirca  suppositum  est  substantia  individua^  et  completa  incom- 
municabiliter  subsistens.  Quod  si  suppositum  intelligentia  perfrua- 
lur,  digniori  nomine  persona,  vel  hypostnsis  nuncupatur  ',  eaque 
secundum  Boetium  vulgo  dtfinitur:  Rationalis  naturae  individua. 
sabstantia, 

219.  Haec  personae  definitio  omnia,  quae  ad  ipsam  constiluen- 
dam  exi'Oslulantiir  ,  perbelle  complectilur.  Nam  persona  in  pri- 
mis  nonni^i  substanlia  esse  potesl',  cum  enim  accideulis  sit  subii.-clo 
inesse,  ipSum  a  perfecla  ralione  exislendi  iu  se,  hoc  est,a  subsisten. 
tii!,  longissime  abesl  ^. 

22Ck  Praelerea,  cum  persona  dicitur  individua^  triplicem  inconi' 
municabilitatem  ad  ipsius  rationeni  perlinere  8ignificalur'*.Pi  iraa  illa 
cst,per  quam,ut  s.Thomas  itjquit,  k  privalur  commumfas  universa- 
lis  ^  »,  hoc  est,  per  quarn  persona  nonnisi  substantia  singularis  esl; 
«  nalura  enim  universalis,  ul  s.  Damascerius  inquit.non  subsistil  se- 
cuudum  se,sed  in  nuda  contempiatione  consideratur^w.Hinc  persona, 

•)  Hanc  subsistentiam  Graeci  moduai  exisiendi  per  se^  proprie^  seorsum, 
perfecte  ,  vel  existeniiani  proprio  lermino  circumscriplara  appcilitaut.  Cf 
prae  caeteris  s.  Damasc. ,  Dialeci.^  c.  42,  43,  44,  67,  et  De  duab.volunia- 
tibus,  §  7. 

2)  De  elymologia,  el  diversa  significatione  huius  vocis  cf  Noiiebaura,  De 
personae,  vel  hyposiasis  apud  Patres,  theologosque  noiione,  ei  usu,  §  2  el 
3,  p.  4-9,  Susali  1853. 

^)  Cf  s.  Thom.,  Qq,  dispp.,  De  Pot.  ,  q.  IX,  a,  2  c. 

*)  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  1  Sent.,  Dist.  X.XV,  q.  I,  a.  1  ad  7,  ei  s.  Bonav. 
Jn  lib.  I  Sent.,  Disi.  XXV,  a.  1,  q.  I  ad  arg, 

5)  Jn  lib  1  Sent. ,  loc.  cit. 

^)  De  Fide  orihod.,  lib.  III,  c.  11.  t  Quae.  commnnia,  ail  quoque  (ti/rf., 
c.  6),  et  generalia  sunt,  de  particularibus  sibi  subiectis  praedieaulur.  Coiu- 
niune  porro  quidem  osseatia  est,  particulare  persona  j.  Huic  Hocirinam, 
omissis  aliis  PP.  Graecis  (cf  de  his  opus  nostrum,  /  principati  sistemi  elc.p 
c.  3,  §  10,  p.  491-495),  s.  Auguslic.us  perspicue  iradiderai.  Praesial  eius 
verba  «fffrre,  ne  quis  cum  Peiavio  {De  Theol.  dogm. ,  De  Trin.  ,  lib.  IV, 
c.  7,  u.  9,  t.  II,  p.  218  )  putet  definitionem  personae  ab  illo  Uociore  dili- 
genter  cxpositam  noo  fuissc.t  Qiwjd  si  dicunt,  ait,substanliac,  vel  personae 
nomine  noii  spccieoi  signilicari,  sed  aliquid  singul.ue,  atque  individiiuia;  ut 
substantia,  vel  pnrsona  non  ita  dicatur,  sicut  diciiur  homo  ,  quod  conirau' 
ne  est  omnibus  lioiiiinibiis,  sed  quoaiodo  diciliir  bie  homo,  velut  Abrahain^ 
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mpnente  s.  Thoma,  acldit  essenliae  talem  modum  existendi.  «  Sicut 
uoinep,  ailj^guod  fignificat  naluram,  est  commune,  et  definibile,  t^t 
LomOjVel  animal*,  ila  nomen,quod  significat  naluram  cnm  tali  modo 
existendi,  est  liyposlasis,  vel  persona  *  ».  Altera  est  ,  «  (jua  privJt-~ 


Telut  Tsaac,  velut  lacob,  vel  si  quisalius,  qui  etiam  digito  praesens  demoa- 
sirari  possit  j;  Be  Trin.,  lib.  VII,  c,  6,  n.  11. 

*)  Qq.  dispp. ,  De  Pot. .,  q.   IX,  a.  2  ad  1.  Personalera   tesseram  in  taUr 
7nodo  exisiendi  consisiere  non  soliirn  de  personis  crealis,  sed  etiam  de  Per-'^ 
sonis  Divinis ,  quas  in  Dco  esse  Fides  Catholica    nos  docet,  dicendum  esl. ' 
«  Raiio  suppositi,  inquii  Henricus  Gandavensis  {Op.  cit.,  arl.  XXXIV,  q.  2,' 
D.  20),  noii  dicrt  in  Deo,  sicui  nec  iu  creaturis  super  essentiaui,  et  natu- 
ram,  nisi  modum  essendi,  scilLcct  esse  dislinctuui  ab  alio  9.  Nisi  quod  laa- 
ximum  inter  uirasque  discrimen  intercedil.  INamque  1'  commune  in  perso- 
bIs  humauis  est  natura  specifice  quidem,  sod  non  numero  una;  in  Persoais 
autem  Divinis  esl  una,    eademque   nuraero  natura  ,  quae  ob  summam  foe- 
cunditatem  cuui  tribus  Divinis  Personis  communicatur.  2°  In  personis  creaiis 
personales  luodi  exislendi   cx  diversis  modis,  quibus  essentia  determinatur, 
sive,ut  s.Thomas  iiit  {Qiiodtib.\X,i\.Z  c),  ab  esse  stiperaddiio  cousiiluuutu^; 
ast  id  asserere  Je  Personis  Diviuis,  quao  unum,  idemque  cum  Essentia  sunt, 
lam  absurdura  est,  qnam  in  Deo  composiiionem  admittere  (cf  s.  Bonav.,  Jtj^. 
lib.I  Sent.,  Dist.  XXV,  a.  I,  q.  2  od  or<7.).Quod  si  quaeras  quinara  sint  pep- 
sonales  modi  exislendi,  ex  quibus  Diviiiae  Persooae  dislinguuntur,  s.  Augu- 
slinus  respondei  ipsos  neque  aliquid   accidens  esse ,  quia  «  nihil  io  Deo  se- 
^unduni  accidens  dicitur  s,   neque  aliquid  ,    s  quod  secundum  substantiam 
diciiiir  >,  quia,  ut  paullo  ante  diximus,  subsiaotia  in  Divinis  Personis  una, 
eudeiiiqiie  numero  esi ;  sed  proprie  coiisistere  in  eo  quod  c  dicitur  ad  ali- 
quid,  sicut  Paier  ad  Filium,  et  Filius  ad  Palrem  a  {De  Trin.,  lib.  V,  c.  4, 
n.  6),  hoc  est,  in  quibusdam  eiusdem  Divinae  Substaotiae  relatiooibus,  quae 
sunt  Paternilas,  Filialio,  et  Spiralio  passiva.  «  In  Divinis  ,    inquit  Ileoricus 
£andaven3is  ,  supposilum  consiiluitur  ex  essentia,  et  relatione  ,  sive  magis 
proprie  loqueodo,  el  evitando  suspitionem  compositioiiis,  essentia,  el  rela-; 
lio ,  sive  esseniia  cum  ralione  respectus  constiiuunt   Supposimm  DiviDura  , ' 
i!t  ambo  cadant  natura,  et  significatio  eius  s  {Op.cit.^act.  LVI,  q.  IV,  a.  8). 
Hinc  illi  personales  modi  existendi  ,    aiente  s.  Bonavenlura  ,  s  proprie ,  et 
principaiiter  secundum  relationem,  ex  coosequenii  vero  secundum  subslan-^ 
liam  dicuntoPjCausaliter  loquendo  a  (In  Opcit.,  Dist.  XXXI,  p.  I,  a.  1,  q.  2 
resoA). Hae  aiit  m  relationes  non  quidem  ab  ipsa  Essootia  Divtna,  sed  intei* ' 
se  realiter  distinguuniur ;   unde  fit,  ut  Tres  Personae   Divinae ,  cum  uoam 
numcro  Essentiam  habeaot,  ab  se  realiter  dislinguaniur.  i  Non  enim  ,  iia 
ad  hdnc  rem  argurnoniatur  s.Thomas,  relatio  disiioguit  realiler,  oisi  Secun- 
dum  oppositio.iera  respectus ,  quara  habet.  Illo  auteni  oppositio  non  est  ad 
hoc,  in  quo  relatio  habel  esse,  sed  ad  hoc,  ad  quod  dicitur,  et  ideo  relatio 
Don  distinguitur  realiter  ab  essentia,  el  persona,  in  qua  est,  sed  a  persona 
alia,  ad  quam  dicitur  5  {Inlib.  1  Sent.,  Dist.  XXXIV,  q.  I,  a.  1  ad  5).  Ne- 
que  drcas    Naiuram    Divinam  ,    cum  a   Personis  realiter  non  disiinguaiur  ,^' 
incoiuuiunicabilcm  ,   aeque    ac  istas,  esse.  Eienim,  ut  apposite  inquit  idciqi^' 
sanctus  Docioi',5  de  eo,  ijuod  esl  idem  re,  ei  difFerens  raiione,  oihil  prphi-' 
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(ur  communilas  parlicularis,  quamhabet  in  conslilvlione  totius  *». 
Inde  fit,  ut  subslanlia  incomplela  necjueat  esse  persona,  quia  hoc 
ipso,  quod  incompleta  est,  existentia  proprie  subsisteuti,  seu  per 
se  completa,  et  perfecta  caret.  Hinc  «  anima  separala,  aienles.  Tho- 
ma,  est  pars  ralionalis  nalurae,  scilicel  humanae,  et  non  tota  nalura 
ralionalis  hominis,  et  ideo  non  est  j)ersona  ^».  Tertia  est,  a  qua  pri- 
valur  communilas  assumplibilis  coniuncti  lei  digniori  ^»,  hoc  est, 
qua  niilura,  si  cum  alia  excellenliori  coniungutur,  propriam  hy- 
poslasim  in  coniunclione  amitlil,  atque  in  illa  hypostasi  subsislit, 
quam  excelleiitior  natura  retinel  *. 


bet  coDtradictoria  praedicari.  .  .  Vnde,cum  esseDtia,et  proprietas  sint  idem 
re,  et  diffL^rant  raliODe,  oihil  prohibct,  quio  UDura  sii  comuaunicabile,  ei  aliuil 
incommuDicabile  i  (Qq.  dtspp.^  De  Pot.,  q.  Vfl,  a.  1  ad  5;  cf  s.  Bod.tv.  hi 
lib.  1  Seni.,  Dist.  XXXIV,  a.  I,  q.  2  ad  arg.).  Vid.  de  his  QOStrum  opus,  1 
princtpaii  sistemi  etc,  ioc.  cii.,  p,  536-543. 

*)  Jn  lib.  1  Seni.,  Dist.  XXV,  q.  I,  a  2  ad  7. 

2)  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  VII,  a.  2  ad  14.  «  Substantia  individua  ,  alibi 
inquit,  qune  ponitur  in  definitione  persoiiae,  imporiat  subsianliaiu  comple- 
tam  per  se  subsistentem  separaiim  ab  aliis:  alioqiiin  manus  hominis  posset 
dici  persona  ,  cum  sit  quaedam  substantia  JDdividua  ;  qiiia  tainen  est  sub- 
staotla  individua,  sicut  io  alio  existeos,  non  potest  dici  persooa  i;  3,  q.  XVI, 
a.  12  ad  2. 

')  Jn  lib.  J  Sent.,  loc.  cit. 

^)  Id  in  ss.  Incaruationis  mysterio  eveDlt ,  quia  ,  cum  humaaa  natura  a 
Verbo  assumpia  fuit,  c  Persona  diviaa,  ut  Aquiaas  ait,  sua  unione  impedi- 
vtt,  ne  humana  naiura  propriara  personaliiatera  haberet  i(3,q.IV,a.  2  ad  3). 
Vode  I  Daturae  assumpiae  dod  deest  propfia  personalitas  propter  defecium 
alicuius,  quod  ad  perfectioaem  liuinsuae  Daiurae  periineai,  sed  propier  ad- 
diiionem  alicuius,  quod  est  supra  humanam  naturam,  quod  est  unio  ad  Di- 
vinam  Personam  >  {ibid.  ad  2).  Nulla  aulem  repugiianlia  in  eo  invenitur  , 
quod  persona  excellentioris  diguitalis  subsistentiamsuara  cum  aliqiia  inferiori 
natura  communicet  (cf  euodem  s.  Thora.,  Jn  lib.  Jll Sent.^  Dist.  V,  q.  II, 
a.  1  ad  2  ).Et  saue,  repugnantia  adesset,si  persoua  cum  quavis  alia  persona 
coniungeretur,ita  ui  huius  coramunicationis  terminus  esset  una  per^ona,  quia 
personales  modi  existendi  ita  inler  se  dislinguuntur,  ut  qui  esl  proprius  uniiia 
ad  alierum  non  pertineat;  vel  si  persona  cura  aliena  natura  iia  communi- 
caretur,  iit  simul  cum  hac  in  unam  compositam  naturam  concresceret  , 
quia  si  id  fieret,  iiecesse  forel ,  ut  simul  cuin  aatura  personae  eliaiu  modua 
exislendi  eius  iniiiari'tur  ,  hoc  est  ,  ut  priraa  persona  mulariUur  ,  uovaque 
Dascereiur.  lamvero  nihil  horuiu  evenit  in  illa  coniunciione,  qua  excellea- 
tior  persona  ciira  aliena  natura  ita  comraunicatur,  ul,  utraque  nalura  iote" 
gra  maneiile,  pcrsoiialitas  inferioris  nalurae  ad  personalilalera  praeexisien" 
tem  excelleiiiioris  naiurae  irahaiur  {In  lib.  111  Sent.,  Dist.  V,  q.  II,  a.  1 
ad  I).  Ad  id  quoque  speciant  haec  verba  sancii  Docioris:  c  Dicendurn,quod 
persona  dicilur    incoinmunicabilis ,   infiuanium  oon  poicst  de  pliiribus  sup- 
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221.  Denitjue  a(3clilur  illa  vox  ra//on^///6',  ut  suLsistenlla  cuiusli- 
lict  naUirae  singularis  complelae  ab  illa,  quae  propria  inlelleclualis 
Duturae  est,  dislingualur  *.  Ex  nolione  personae,  quam  IracliJimus, 
illud  etiam  persnicitui  ,personam  esse  integrum  operationum  suarura 
jirincipium,  quippe  quod  nulla  naUira  aliquid  agit,  nisi  iam  subsi- 
5lal.  Hinc  illud  ejQfatum:  Acliones  sunl  supposiloriim^  quod  idem 
Aalet,  ac,  etsi  natura  fons  sitet  principium,  cjuo  operationes  eliciun- 
tiir,  tamen  supposilum  seu persona  est  integrum,  et  completura  prin- 
cipium,  quod  operatur  ^. 

222.  Hanc,  quam  ex  Patrum,  et  Scbolasticorum  fontibus  hausi- 
Tnus,  persouae  notiunesn  nonuulli  bodierni  Germaniae  TheolOgi,  a 
Piationalijlarum  placitis  non,  uti  par  est,  ;ibborrentes,  aspernantur, 
eiusquc  in  locum  alias  sufficere  volunt,quae  huc  redeunt,  quod  per- 
sona  est  nalura  sul  conscia  '. 

223.  Huius  seritentiae  absurdilatem  multa  oslendunt.  Sane  1" 
conscienlia  est  actus,quo  nalura  iiitellectrix  se,  suasque  operationes 
cognoscit.  Alqui,  aiente  s.Thoma,  «  actus  omnis  est  rei  subsistentis, 
ei  perfectae^»,  hoc  est,  supposili^sv.\  personae.  Ergo  conscientia  per- 
fonam  iam  constitulam  expostuiat-,  lantum  abesl,ut  illam  conslituat. 
2°  Si  per^^ona  in  conscienlia  posila  c.-^sel,  anima  etiam  sine  corpore 
yersona  bumnna  esse  posset,  quippe  quod  ipsa  corpore  non  eget,  ut 
sui  conscientiam  habeal-,  atqui  sola  ariitna,utpote  substanlia  incom- 
pleta,  jiersona  esse  nequit-,  persona  igitur  ex  conscientia  sui  ipsius 
cxurgere  non  potesl.  3"  lij  qui  hanc  novam  definitionem  tradunt,  si 
sibi  constare  velinl,doceant  necesse  est  homines,  cum  sineconscien- 
lia  sui  ipsius  nascantur,  minime  nasci  uti  personas,  sed  annorum 

posilis  praedicari;  nihil  tamen  prohibet,  plura  de  persona  praedicari.  Vndo 
uon  ett  conira  ratioDem  personae  sic  commuuicari  ,  ui  subsislat  ia  pluri- 
Ijus  naturisB  ;  3,  q.  JIF,  a.  1  ad  2.  'i!j«  333  jRb 

^)  K  Additur  raiionalis  naturae,  inquantum  signiflcat  singulare  in  ratio- 
nalibus  subsiaiitiis  >;  I,  q.  XXtX,  a.  I  c. 

2)  Hinc  humana  Christi  natura  operari  non  posset ,  nisi  in  Verbo  Divino 
subsisterel  (vid.  s.  Thora.,  3,  q.  XiX,  a.  1  ad  3j.  Qua  de  rc  Tjjeotogi  do- 
cent  omnes  Chrisli  operationes,quae  ab  Eius  huraana  nalura  proniauant,  esse 
^ioiv5piv.a<^,  Deiviriles^  idque  fieri  c  non  per  aliquaru  confusionem  operatio- 
nuru,  seu  viriutum  utriusque  naturae  ,  sed  per  hoc  ,  quod  Oivina  operaiio 
Eitis  uliiur  humana,  et  Immana  £ius  operalio  participat  virtuiem  Uiviuae  o- 
peirtiionis  j;  3,  q.XIX,  a.  1  ad  1.  Cf  Pelav.  De  Incarn,,  lib.  VIII,  c.ll,  §  12. 

^)  Cf  prae  caeieris  Zucrige,  qui  aiCK  ^'(^oigitiir,  seu  Personalitas,  iioii  est 
iiliud,  nisi  ens  sciens  sc  ipsum,  seu  conscientia  9;  Defensio  scienlifica  t/ieo- 
riae  ckrisiiunae  Triniiaiis  (germ.),  p.  244,  Vieuuae  1S4G.  Cf  ibid,,  p.  ISl, 
J^7,  18S,  208,  et  244. 

<)  la  lib.  1  Stnt.y  i3ist.  XXXIV,  q.  I,  a.  1  ad  1. 


&NTOLOGIA  13^5 

Gursu  fieri  personas,  proindecjiie  infantes,  priusquam  raenlis  suae 
Gompotes  fiant,  haudquaquam  esse  personas,  eoque  demum  tempo- 
ris  puncto  personas  effi^N,  quo  eorum  aninia  ad  se  ipsam  redit.  lam 
haec  plane  iriaudita  Tl>eologJs,^t  Philosophis  sunt,  hi  enim  omnes 
hominem,tamqnani  jjeisonam  nasci,lerrainumque  generationis  nonr 
nisi  persofiam-  esse  concordiler  docent  *. 

224.  lisdem  lalioiiis  momenlis  exploditur  opinio  Lockii,  qui  i- 
dentitateni  persouae  in  uonscienlia  propriarnin  actionum,seu  in  aclu, 
quo  qui«qnc  operalionum  suarum  est  conscins,  ponendara  esse  cen- 
«uit'.  Eniin\cro,l**'quoniani  sicut  persona,ila  eius  fdentilaseonscien- 
iiam  praecedil;  idcirco  sicut  persona,  ita  eius  identilas  in  consciantia 
posita  esse  iieqoit.  2**  Vl  alia  ahsurda,  quae  ex  lockiana  sententia 
profluunt,  missa  faciamus  ,  si  personae  idenlitas  a  consc^enlia  no- 
slrarum  aclionum  penderet,  nos  in  somnn,  in  quo  illa  conscienlia 
dcslituinnir,  non  eadem  jjersona  essemus,  ac  in  vigilia-,  immo,  cunx 
111  ipsa    vigilia   praeteriturura  aclionum  uuico  actu    numquam  re- 

*)  Si  haec  nova'  personae  definilio  in  dogmniis  Fidei  declarandis  adhibcn.» 
lur,  «a  cerle  ad  errores  ipsis  contrarios  necessario  ducit.  Ecimvero,  quo- 
Biain  in  Deo  !una,  eademque  est  scicniia,  qua  se  cognoscit,  ei  ipsa  fluerct 
unam  in  Deo  esse  personam.  Nos  equidera  non  lalet  Theologos  ,  huius  di;- 
finitionis  faulores  ,  cx  co  quod  personam  esse  nalurain  cousciam  sui  arbi- 
iraniur,  sicui  ires  Personas,  ita  ires  conscienlias  in  Dco  realiter  distinguc- 
re  (vid.  Zucrige,  Op.  cit.,  p.  266).  Asl  hoc  cominenium  tres  aaturas  in  Dco 
Statuil,  PerSDnarnmqiie  Triniiatem  destruit.  Et  saae  slaluit  tres  naiuras;  quia, 
Si  persoua  esl  natura.  conscia  sui,  ires  conscienlias  ires  naturae  consequan- 
lur  oporlel.  Persouarum  autem  Trinitaiera  deslruit;  quia,  ut  8.  Tnomasait 
(I,  q.XXXn,  a.3  ad  3;,  t  in  Divinis  plures  proprietales...  cuiu  non  opponanlur 
»d  iuvicem  reIativc,uou  differunt  realiterj.Atqui  tres,qua3  :lli  adstruuntjcon- 
scientiae  nullam  op|iosilionem  rclationis  includuol  E  go  ei  irium  conscientia- 
ruin  distinctione  Trinitas  Personarura  explicari  haud  poiest.  Fi*aeterea  illa 
personae  notio  caiholicam  circa  incarnaiiouis  mysterium  Cdem  etiara  pcssum- 
dal.Etenim  hum<Hia  natura  Cbristi  couscientia  sui  orbata  non  fuit,  tum  quod 
coascientia  naturam  iniellcciualem  uecessario  consequitur,  tum  quod,  si  rcs 
secus  esset, humaiiam  Chrisli  naluram  libertale  dpstitufani  fuisse  dicendum  fo- 
ret,  cum  iuler  omnes  conveniai  Diiiium  esse  horaini  lioerlatis  usum,  prius- 
quaro  sui  conscius  evadat.  Quod  cum  ita  se  habcat,  nemo  non  videt,  si  per- 
soiia  cssel  u.ntura- sui  conscia,  hiimanae  Christi  naturae  nihit  defore,  cx  quo 
perfecta  persona  humana  coiisiiiucreiur;  unde  ncsiorianri  haeresis  exiitcret. 
Quod  si  quis  dicat  iu  Christo  conscieotiam  sui  inferiorcci  ,  et  humanam  a 
superiori,et  divina  esse  quodammodo  absorptam,  is  profecto,  dum  nestoria- 
Disniura  vitat,  in  euiychianismum  incidit.  Nam,  quia  conscientia  ad  naturam 
inielleclu»ilem  uecessario  pcrtinet,  in  Chrisio  humaiiam  sui  ipsius  conscien- 
liam  a  Divina  absorpiam  osse  tam  sacrilegura  est  dicerCj  quam  inferiorcai 
oaturara,  eiusque  iiaiurulem  operaiioDGm  a  siH>erior(  absorplaoi  fuissc. 
2j  Op.  cit.,  lib.  II,  c.  27,  §  3. 
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jniniscnmur,  eaJem,  el  non  eadem  persona  simul  essemus^  eaJem 
quidem  ob  memori.im  aliquarum  actionura",  non  eadem  vero  pio- 
pter  :ili;irum  oblivioncm.FruslraLockiani  nobisobiicerent  personam, 
eoflem  substantia  intellectuali  manente,  mulari^siquidem)  cum  sub- 
5tanttae  inlellectuales,  ipso  Lockio  concedente  *,  cum  aliis  incommu- 
nicabiles  raliooera  personae  habeanl,  fieri  nequit,  ul,  dum  persona 
niut:itar,  substantia  eadem  maneat. 

225.  Quod  si  quis  quaerat,  undenam  identit;is  nostrae  personae 
repettnda  sit,  ei  in  memoriam  revocamus  personam  in  homine  non 
csse  soiam  animam,  aut  solum  corpus,  sed  aliquid  ex  anima,  et  ex 
«orpore  compositum,cuius  8ubsistenlia,ut  m  Anthropologia  ostende- 
jnusjcx  e5*e,quod  anima  cum  corpore  communical,constituitur.Iam 
anima,utpole  substantia  intellectuahsjideoque  expers  partium,nequit 
substantialiter  mutari.  Corpus  vero,  etsi  partium  mutalionem  expe- 
riri  queaf,  tamen,  quamdiu  cum  anima  coniungitur,  idem  nuraera 
jnanet.  Cuius  ralio  est,  quia  numerica  corporis  idenlitas,  ut  ex  iam 
dictis  '  patescit,  ex  eo  oritur,  quod  eaedem  parlium  dimensiones  se- 
cundum  situm  permanent;  hae  autem  dimensiones  in  nostro  corpo- 
re,  quamdiu  cum  anima  coniungitur,numquam  mutanturjputa^^ive 
homo  sit  puer,  sive  adolescens,  sive  vir,  sive  senex,  caput,  et  celerae 
eius  corpnris  partes  semper  eumdem  situm  habent '.  Hinc,  quoniam 
eadem  substantia  animae  cum  eodem  numero  corpore  esse  suum  com- 
municat,  eadem  dicenda  est  hominis  persona,  sive  eadem,  sive  di- 
versae  eius  operationes  sint. 

226.  Expf^sitis  subsistentiae,  et  personae,  sive  suppositi  nolioni- 
tus,  noiinuUas  quaestiones,  quae  circa  ipsas  agitantur,  exsolvamus 
oportet. 

Harum  prima  est,  utrum  substantia  a  natura  reiditer  distingua- 
tur.  Perspicuum  ex  se  est  nos  hic  non  quaerere,  utrum  subsislcntia 
distinguatur  a  natura,  prout  haec  ipsam  essentiam  rei  significat;  si 
enim,  uti  iara  ostendimus  ^,  existentia  in  rebus  creatis  ab  essenlia 
distinguitur,  dubitari  non  potest,  quin  subsislenti;i  quoque  ab  ipsa 
distingualur.  Apposite  s.  Thomas:  (c  In  significatione  naturae  in- 
cluditur  solum  id,  quod  est  de  ratione  speciei;  suppositum  aulem 

»)  Ibid.,  §  26. 

2)  Cf  p.  125-126. 

.')  c  Moo  est  autem  alru3  nuraerohorao  secundum  diversas  partes,  el  aeta- 
l€8,  quamvis  non  quidquid  materialiler  esi  io  bomiDe  secundum  unum  sia- 
lum,  sit  io  eo  secundum  aliumi^  Conir.  CenUi  iib.iV,  c.  Sl,  o.  4.  Ci  Quod- 
lib.  Vlir,  a.  5  ad  2. 
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non  solum  habet  liaec,  (jiiae  atl  'i^atibnem  speciei  perllnenf,  sied  et- 
kim  alia,  quae  ei  accidunt-  et  ideo  supposilum  signalur  per  totum, 
natura  auiem,  sive  quiddilas,  ut  pars  foi-malis  ^^».  Ilaque,  illud, 
quod  in  dubium  adducitur,  in  hoc  versatuc,  ulrum,  necne  in  rebus 
ereatis  realisdislinclio  inler subsi5tent}am,et singularem  naturam^ io' 
^^rcedat  '.  '''^^'^  ''"■  -  '""'  ---'^^^'^  nisno^iii-j  ^otiajio^c? 

227.  lam  sentenlia  afEi  mans  verilali  prociil  dubio  consentanea 
est.  Et  sane  natuia,etsi  singularis,  inio  com|)iela  sil,  adualem  tamen 
sui  propriym  subsistenliam  in  se  non  includii,  quia,  ut  diximus  \ 
nihil  velal,<jui)niinus  ab  aliena  subsislenlia  perficiatur^.^^ivejUtaiunt^ 
t^rminetiir.  Apposite  s.  Tbomas:  «  Sciendum  est,  quod  noo  quod- 
libel  jindividsrum  in  geuere  subslantiae,  etiam  in  raliooali  natu^ 
habet  ralionera  personae,  sed  solum  illud,  quod  per  se  existit,  non 
autem  quod  exislit  in  alio  perfeotiori  *  ».  lam,  si  hatur»  siogularis 
prout  natura  est^/subsistentiam  non  praeseferl,haec  tamquam  aliquid 
ab  ipsa  re:i}iler  distinctum  censenda  est.  Sane  siugularitas  naturae, 
monente  eodem  Aquinate,  elEcit,  ut  ipsa  sit  haec  natura,  nbo  Vero^ 
■«t  sit  A«e  subsislens.  «  Dioendum,  ait,  quod  est  duplex  singuiari- 
tas,  scilieet  singularitas  naturau.  ut  huec  bumanitas,  et  siugularitas 
Sttbsistenlis  in  nalura,  ul  hic  homo  ^». 

"  228^  Ex  his  pronum  e.st  rcspoudere  huic  secundae  quaestioni,  w-^ 
trum  subsistentia  sil  aliquid  positivum,  an  mera  neg.»tio.  Sunteniru 
e  Scotistis,  qui  putant  subsistentiam  id  dumtaxal  efficere,  ul  natura 


«)  Quodlib.  II,  a.  4  c.  Cf  I,  q.  III,  a.  3  c.  .^  7  -. 

')  IH  rebus  creaiis  inquiinus ;  nulli  enim  dubium  esi,  quin  Di^Snac  f*e'f- 
80'nalitates  a  natura  ratione  taDtum  dislioguaDtur. 

»)  P.  131. 
^■*)  3,  q.  11,  a.  2  ad  3. 

;  ^)  In  lib.  UJ  Sent.y  Dist.  11,  q.  H,  a.  1  sol,  3  ad  2.  c  Nbctien,  persona, 
atHb»  ait,  non  est  impositum  ad  sig:iif1candura  .ndividuum  ex  parte  naiurae, 
Sed  ad  significandum  rem  subsistetnv;ra  in  tali  naiura  s  ( I,  q.  XXX,  a.  4 
c.  ).Haec  distinctio  inter  naiuram,  et  subsistpntiam,  ul  s.  Tfwmns  ostenditi 
in  Angelis  etiam  admiueoda  cst.  a  In  solo  Doo,  iose  inquit ,  uon  i.veniiuc 
aliquod  accidens  praeter  Eius  Esseutiam  ,  quia  suum  Esse  est  sua  Esscuna 
.  .  .  ,  el  ideo  in  Deo  esl  omnino  idem  suppositura  ,  el  iiatura.  In  Angolo 
autem  non  cst  oronino  idem,  quia  aliquid  accidii  ei  praeter  id,  quod  est  de 
raiione  suae  speciei,  quia  et  ipsum  esse  Angeli  est  praeter  eius  csseoiiam, 
S€u  Qaturam,  el  alia  quaedam  ei  acciriuut,  quae  oranino  periinenl  ad  sup- 
positum,  nou  autem  ad  Daluram  j  (Qtiodlib.  If,  a.  4  c. ).  Quod  si  saucius 
Doctor  alibi  (I,  q.  HI,  a,  3  c.)  iu  substautiis  mere  inteileclualibus  noti  dif- 
ferre  supposiium  a  natura  adstruii,uou  aliud  sibi  vult,quafd  illas  substaotias 
oon  cz  aliquo  maleriali  piiucipio,  sod  se  ipiis,  iudividLia^  9eu«  CC  JioselH^ 
.Op,  cH.y  pars  HJ,Jq.  II,  ari.  6,  p,  4i  4C>,  cJ.  -ii.  ' 
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cum  altero  commiinicJiri  nequeal,  eamque  idcireo  in  mera  negatla- 
iie  communicabililatis  consislere  *.  At  nobis,  secundura  s.  Tho- 
jnam  ^,  cerluni  videtur  subsistentiam  esse  quidquam  posilivum.Ete- 
nim  riatura  ex  flubsislentia  valde  perficitur;  quippe  quod  per  ipsam 
ita  sui  iuri<  fil,  ut  ei  non  solum  non  sit  opus,9ed  ne  possibile  quiden» 
sit  se  cum  altera  comraunicare.  Alqui  aliquid  perSci  non  potest, 
jiisi  j)er  id,  quod  esl  positivura,  et  reale.  £rgo  subsistentia  in  inerak 
negiitione  posita  non  est '.  nj 

220-  Qiiod  si  quaeratur,quidnam  sit  hoc  positivum,  quod  subsi- 
«l(  nlia  supra  naturam  addit,responderi  potest  essequemdam  modum, 
quo  natura  rompIetur,sive  terrainalur,  fitque  sui  iuris.  Ex  quo  per- 
spicitur  naturam  a  subsistentia  distingui,  «  non  quia  natura  sit  una 
res,  et  supposilum  alia  rcs»;  sed  veluli  raodum  a  re,«  quia  secundum 
inodum  significandi  nalura  significatur.  .  .  utconstituens,  et  suppo- 
situm,  ut  constitutura  ■*». 

*;  Ipse  Scotus  io  iKinc  senteotiam  iDcliuare  videiur.  Vid.  Jn  lib.  IIJ  Sentf 
Disi.  J,  q.  1. 

3)  c  Itoc  DomcQ  persona,  ait,  doo  est  noaieQ  Degaiionis ....  eed  rei  t; 
1,  q.  XXX,  a.  4  c. 

^)  Solutio  harum  quaestionum  ex  Divioa  Revelatione  mirifice  comproba- 
tur.  Quap  nos  docet  Verbum  coniunxisse  sibi  humaiiam  naturam  io  unila- 
te  suae  subsistculiae,  consumpta  subsisteulia  eius  propria.  lamvero,  si  Ver- 
buw  diviiiuii)  coniunxit  sibi  naturam  humaoam  per  aliquid,  quod  vice  sub- 
sisieniiar  humaiiae  fungitur  ,  procul  dubio  subsistentia  non  est  mera  nega- 
Jio  ,  sed  quidqiiam  'reale.  Npque  dicas  ,  cura  oihil  positivum  sit  in  natura 
liomana,  quoil  a  Verbo  assumptum  non  fuerit,  subsistentiam,  quae  assumpta 
non  fuil,  noii  esse  aliquid  positivum.  Etenim  Verbum  assumpsil  omnem  en- 
litalem  naiurau  humauac;  ,  et  quidqui<l  ad  eam  perlinet  in  ralioae  oalurae, 
}]oc  esi,  quidquid  Daiuiam  constituit ,  Dou  fameu  illud,  quod  humanam  na- 
turnm  perficii,  seu  lerniinat.  Praeterea,  quandoquidera  Verbum,  uti  a  Fide 
edocemur  ,  nalurain  humanam  individuam  ,  et  singularem  sine  subsislentia 
propria  assumpsit,  id  argumento  est  subsistentiam  realiter  distingui  a  natura; 
lieri  enira  nequit,  ut  ex  duobus,  si  re  ipsa  idem  sunt,  unum  adsumatur,  al- 
lerum  reiiuquulur.  Hinc  Patres  perstriugebaDt  haereticos  argumentatipoe, 
t|uae  huc  redil:  Si  nalura,  el  persoua  unum,  idemque  sunt,  in  Christo  duae 
i.aiurae,  ei  una  persoua  admitti  non  possunt;  sed  asseniiendum  est  aut  Ne- 
storianis  qui,  cum  *duas  naturas  io  Christo  agnoscant,  inde  arguunt  esse  m 
£o  duab  pi  rsonas,  aut  Euiychiauis,  qui  ex  eo,  quod  in  Christo  una  esi  per- 
sona,  concUuiuoi  uoam  in  Eo  esse  naturam  ex  niixtione  duarum  naturaruni 
efteciam.  Cf  s.  Uamasc,  De  Fide  Orthodoxa,  lib.lll,  c.9,  et  Lequien  io  oott. 
ad  iliud  cnpul. 

■*)  Qiiodlib.  II,  a.  4  ad  arg.  in  contrarium.  i  Subsisleotia  ,  ioquit  loao-i 
ues  a  i.  Thoma  ,  addil  supra  oaturam  terminum  quemdam,  seu  Cprmalita- 
teiu  excludeiii< m  niodum  iohaerentiae,et  modum  pariis  commuoicabilis,  sic- 
qH6  reddii  uaturam  tcrminalam  ,  et  iucommuuicabilem  ulteriori  terminoy 
sicut  e(iam  punctuiu  terminat  iineam  posiliva  addilioutj,  t}l  terauuatioue  i; 
Cp.  eii.y  pars  11,  q.  Vlf,  arl.  1,  p.  8S8. 
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230.  Denique,  si  subsli:nlia  dislinguilur  realiler  a  naluraj  distin- 
guiturne  eliain  realiter  ab  existentia  ?  Verisitaile  est  subsisteDtiaoi 
i-e  ipsa  disliogui  ab  existentia.  Si  enim  subsistentia  unum  re  ipsa 
esset  cum  exislentia,  necesse  foret,  cuicumqueconvenil  existentia,  ei 
subsislentiam  quoque  convenire.  At  res  ita  se  non  habet*,  nam  subsi- 
stentia  esl  propria  subslanttarum  completarum,  cum  exislentia  sik 
liis,  aeque  ac  substantiis  incompletis,  imo  eliara  accidenlibus  com- 
jnunis,  Accedit,  quod  subsistentia,  seu  suppositum  ex  ipsa  coniun- 
ctione  parlium,ex  qua  totum  completum,  et  lermlnatum  orilur,  natu- 
rae  convenit^  existentia  autem  ipsi  toti  convenit,  prout  actioni  cau- 
sae  producenlis  subiicitur.  Neque  aliler  s.  Thomas  bpinatur,  quip- 
pe  qui  ait:  «  Esse  consequilur,  .  .  personam,  sive  hypostasim  sio 
ut  haLentem  esse'». 

ARTICVLVS  QVARTVS 

Ve  accidente 

531.  Specialis  modus  etsendi,  qui  modo,  quo  substanlia  cst,  op*- 
ponilur,  accidens  appellalur.  Quapropler  sicut  subslantia  est  res, 
K\}\  esse  non  in  alio  conTenit;  ita  accitlens  est  res,  cni  conyenil  esse 
in  ulio,  taraquam  in  subieclo. «  Est,  inquit  s.  Thomas,  definilio  ac- 
cidenlis  .  .  .  res,  cui  debetur  esse  in  alio  '  ».  Quod  cum  ila  sil,  ad 
jiotionem  accidentis  penilus  intelligendara  explorare  opus  nob  is  est, 
quid  accidens  inhaerere  subiecto  significet '. 

*)  3,  q.  XVII,  a.  2  ad  I. 

^)  In  lib.  IV  Sent.  ,  Dist.  XII,  q.  I,  a.  1,  sol.  1  ad  2.  Accideos,  de  quo 
hie  agimus,  esl  accidens  pfiysicim,  quod  categoricum,  seu  praedicamenlale 
dicitiir,  non  vero  accidens  iogicitm,  quod  caiegoremaiicum,  seu  praedicabi- 
le  .nppellatur.  iam  hae  duae  accidentis  species  ia  eo  consentiuot ,  quod  u- 
traque  est  res,  cui  esse  in  alio  conTenil.  Ast  unuoi  ab  altero  difTcTt,  quoJ 
accidtMis  praedicamentale  denotal  illud,  quod  rei,quae  per  se  est.nempe  sub. 
stanliiie,  opponitur;  accidens  autem  praedicabile  siguificat  illud  praedicati 
genus  ,  quod  intellectus  essentiae  rei  advenire  intelligit ,  et  maiirae  illud, 
quod  accidens  commune,  seu  individui  (  cf  Logic,  p.  I,  c.  I,  art.  2,  p.  22, 
ti.l)  nuncupatiir.  a  Accidens,  s.  Thomas  ait,  a  philosophis  dupliciter  sumitur. 
Vno  modo,  secundum  qnod  dividitur  contra  substantiam.  .  .  Alio  modo,  se- 
cundum  (luod  ponilur  a  Porpbyrio  uaum  quioque  uaiversaliura  j;  Qq.  dispp.^ 
q.   unic.  De  Sp.  Cr.,  a.  II  c. 

^)  lam  o?tpndiraus  subslantiam  esse  subiectura  accideolis  (Zog'.,  p.  I,  c.  I, 
art.4,  p. 28-29  vol.  I ),  gimubjue  declaravimus,quomodo  unum  accidens  possit 
esse  stiltiecium  alius  accidentis  (p.  29,  not.  l).Lubet  Hunc  ad  huius  rei  maio- 
rcm  pcrspicuitaium  haec  alia  s.Tbomac  verba  ezscribccfi;  |  piceodun),  quod 
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232.  lu  primis  accidenfia,  Srliolasticoruni  ecnfentta,  a  modisy 
»ive  accidenlia  ahnolula  a  modaUbus  dislinguenda  sunl.Tpsi  quidetri, 
cnm  s.  Augustim  doctrinam  prae  oculis  haberent,  ob>ervarunt  ea, 
quae  sabstantiae  accidunl,  s^cundum  quemdara  roodum  ei  accidqre. 
Enim^ero,  quonia-ra  res  creataenon  sunt  ipsum  suum  «"sse^sed  a  Deo 
esse  sniTm  recipiunt,  neeesse  esl,  ut  quaelibet  res  creala-  esse  ha- 
be»t  quibusdam  limitibus  coercitum,  sive,  ut  aiunt,  ??iensuralum, 
quia  res  quidquid  recipil,  secundum  naturam  suam(  hoc  esl,  na- 
turae  suae  commensu?aluf?i  recipil  *.  Al([ui  a  raensura,  aient«  s. 
Augustino,  amni  rei  modum  praefigit  ^  ».  Ergo  quidquid  rerum 
crealarum  '  es^istit,  «  quodum  modoy  ufc  idem  Doctoi-  ait,  eokiberi'^  » 
debet.  PorrOj  cam  in  rebws  crealis  sit  el  aliquod  esse  subslanlia- 
lcj  et  aliquod  esse  accidentalej  consequilur  in  qualibel  re  creala 
modum  inveniri  non  selum  m  rrsy  quae  eius  substantiam  consli- 
tuunt,  sed  eliam  in  iis^  ^uaie  substanliae  accidunt  ^.  lam  modi,  se- 
cundnm  quos  accidentia  substa'Btiam'  aifiiciunty  accidenUa  ?nodalia\ 
ipsa  aulem  accidentia^  qira*e  substantiam  afficiunt,  accidentia  absalu- 
ia  appellantur.  E.  g.,  motu^s  est  accidens  aiisolutum^  segnilies  au- 
tem,  vel  velocitas  motus  est  accwiens  modale.  Item  calor  aquae  est 
«iccidens  absolutum^  intensio  aulem  caloris  est  accidens  raodale  *. 

233.  lam  SclK)laslici  docent  1"  accrdentia  reahter  a  substantia  di- 

accidens  per  se  non  potcst  esse  subiectBQn  a«eidentis;  sed  iinym  aeeidcns 
per  prius  recipitur  fn  substantia  ,  quam<  aliud;  sicut  quantitas,  quaoi  quall- 
tas.  Et  boc  modo  unum  accidens  dicitur  esse  subiectura  atterius,  ut  su« 
perficies  coloris,  inquantuo)  substaotia  uqo  aceidenle  oaediaQte  Fecipil  aliud  j^ 
I,  q.  LXXVn,  a.  7  ad  2.  J  .^-pnc^. 

i)  a  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  cf.  XXXt,  a.  6  c. 

2)  De  Gen.  ad  litt.,  lib.  IV,  e.  3,  n.  7. 

')  Rerum  creatarum  inquiraus,  quia,  cura  Deus  sit  ipsum  ewe,  ob  idque 
Duliis  liraitibus  coerceatur,  Ipse,  ut  idem  s.  Augusiious  ait,  c  supra  omnem 
creaturae  modura  est  >,  ab  Eoque,  utpote  omoium  rcruiu  auctore,  t  modus 
omnibus  tribuiiur  rebus,  ul  jaHquo  modo  ease  possiut  %\  De  iiat.  bonicontr» 
Man.,  lib.  I,  c.  22. 

*)  De  nat.  boni  eic,  1.  e.  c.  21. 

^)  Cf  s.  Thom.,  q.  cit.  ad  5.  S.  Augustinus  animadvertit  raodum  etiam  a* 
ctionibus  bumanis  praefixum  a  Deo  esse  ,  ne  ultra  limites  ipsis  assignalos 
progrediantur.  C  Est  etiam,  iuquit ,  mensura  aliquid  agendi ,  ne  sii  irrevo* 
cabilis,  et  immoderata  progressio  i>;  De  Ge?i.  ad  /itt.,  lib.  IV,  e.  4,  n.  S. 

6)  Accidentium  modalium  diversa  genera  extant.  E.  g.,  modus  potest  esse 
vel  positivus,  vel  ttegativuSy  quia  vel  aliquid  in  re  ponit,  puta  velocitatem 
Jn  motu,  aut  intensionem  in  calore,  vel  ulteriorem  reaiitatem  de  re  negai, 
uti  remissionem  in  calore.  Rursus  modus  posiiivus  inierniis  ,  vel  extcrmis 
esse  poiest,  prout  reui  afficit  vel  cxtrinsecus  ,  puia  reciitudo  ,  aut  curvitas 
ia  lioea,  vel  cstriivsecus,  puta  quod  columaa  esl  uibi  dcxiera,  auisiuisira. 
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stinoui;  2"  latum  esse  discrinien  inter  acGidenlia  absoluta,  el  nioda- 
lia-,  3°  accidentia  absoluta  subiecto  natnraliter  inbaerere,  asl  ita,  ut 
m,  divina  virtule  a  subslantia  separari  queant.  Plerique  Philosopbi 
recenles  lenent  omnia  accidenlia  esse  modos,  el  quoaiam  modi  a 
rebus  non  distinguuntur,  inde  conficiunt  accidentia  non  distingui 
re  ipsa  a  substantia,  proindeque  fieri  non  posse,  ut  a  substanlia  un- 
quam  separenlur.  Ipsi  equidem  non  inficiantur  substantiatn,  cum 
aliquid  accidens  ei  advenit,  vere,  et  re  ipsa  mulari-,  sed  praefracle 
contendunl  illud  non  esse  quidquam  ahsolutum^  sive  quod  a  sub- 
stantia  realiter  distinguitur,  ab  eaque  separari  quit,  sed  esse  dumta- 
xat  novum  statum,  queni  substantia  induit,  hoc  est  ipsammet  sub- 
stantiam  aliter  modi.ficatam  *.  Leibnitius  autem  B;jyleo,  Cartesiano- 
rum  de  hac  re  argumenta  exlollenti,respondit  baec  nullius  ponderis 
sibi  videri  :id  toliendum  accidentia  inter,el  substantiam  reale  discri- 
men,  atque  Carlesianos,  eo  qnod  isiud  discrimcn  sustulerinl,  magna 
in  philosopbiam  incommoda  importasse^.  Verum,  dum  realem  di- 
stinctionem  iiiler  accidentia,  et  substantiam  agnovit,omnino  negavit 
esse  accidcntia  non  modalia,  quae  a  Poripaleticis  admissa  fuerant, 
propterea  quod  nequit  inlelligi  aliquid  inhaerere  subiecto,  nisi  vel- 
ut  eius  modus,  et  status  cousiderelur.  Quoniam  autem  putavit  om- 
jiia  accidentia  esse  modalia^  facile  cooclusit  fieri  neutiquam  posse, 
«t  accidens  sit  sine  subiecto,  et  Scholasticos  reprehendit,  quod  acci- 
dentia  admiseiiul,  quae  ex  Divinae  Potenliae  f irtute  subiecto  non 
inbaerere  possint  ^ 

23-4'  Nos  tria  pronunliala  modo  nunierafa,  quae  Scholastici  ad  Fi- 
dei  dogmata  sarta,  tectaque  servanda  de  hac  re  defenderunt,  brevi  de- 

*)  Ad  hanc  seotentiam,  quam  Maignanus,  Forlunatus  a  Brixia,  aliique  per 
Diulli  apud  Roselliura  {Op.  cit.,  pars  III,  q.  V,  ari.  2,  p.  21  i  sqq)  luili  sunt, 
accesserunt  Baldiuottius  (Tent.  AJet.,  c.  1,  §  29,  et  c.  2,  §  79-81,  p.30,  31, 
bO,  ei5l,  Falavii  1817),  et  fere  omnes  nuperi.  Hodierni  vero  Eclectici  ,  et 
Rutionalisiae  tianc  theoriam  vei  omnino  nogiigunt,  vel  perversis,  et  ambiguis 
inodis  (Xponunt.  Iq  universum  dici  potesl  eos  niodum,  et  accidens  pro  una 
cadcni  re  habere,  atque  hanc  unam  rem,  sive  modus,  sive  accidens  voce- 
lur  ,  a  subsiantia  realiter  non  distinguere.  Vid.  Franck,  Diciion.  phil.,  arl. 
Jccidens,  t.  f,  p.  15,  et  art.  Jl/ode,  I.  IV,  p.  283,  et  Garnier  ,  Traiie  dea 
faculies  de  P  dme,  lib.  Vf,  sect.  I,  c.  S,  §  14,  t.  11,  p.  239  sq. 

2)  Epist.  XXI  ad  Des  Bosses,  ed.  cit.  p.  686. 

^)  Episi.  XXVIII  ad  Des  Bosses,  p.  728.  Leibnitius  in  opere  poslhumo,  Sy- 
ttema  iheologicum  ,  quod  ab.  Emery  primum  evulgavii  (Parisiis  1819)  sen- 
teutiam  suain  omniuo  mulavil,  quia  et  accidenlia  absolwla  admisit,  et  ea  a 
subifcio,  cui  inhaercDt,  ez  viriuie  Dei  separari  possc  docuit.  Vid.  laudaiuai 
opus  ,  quod  denuo  ,  el  emendatius  edilum  ab  ab.  Lacroix  (an.  1844)  Al- 
bcrius  dc  Bi  ugiie  lerlio  cdidit,  et  vcrlil}  i).  206-:2CS,  Tqrisiis  1846. 
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inonslralione  complectemur.  Alqiie  in  primis  esse  accitTenUs,  elsi' 
Don  sitjquemadmodiim  s.TItomas  inrjuit,  «  absolulum  per  se  a  sub- 
iecJo  *  »5  lamen  ab  e.sse  substaoliae  reap^e  distinguilur.  Et  sane, 
quod  ipsfmet  adversarir  falenlur,  ex  accidentibus  fit,  ut  substanli» 
aliquem  modum,  srve  statum  accipiat,  rel  amittat,  proitidfeque  va- 
rieluT,el  mutelur.  Quipropter,  si  accidenlia  non  distinguerentur  u 
substantiajobidquc  in  rebus  nibilessetpraeter  s«^bstantiain,dicen(lum 
foiet  illud,  (juod  substanliae  additur,  aut  ab  eademitu^-^  ab  ipso 
esse  subslantiae  haud  distingui.  Atqui  id  prorsus  abnonuc  est,  tum 
quia  substantiae  secundum  suum  es^>e,quemaclmodum  osleiidiraus  ', 
nec  qnidquam  est  contraritam,  nec  quidquara  delrabi,  aut  aildi  potr 
est,  tum  quia  impossibile  o-mnJno  est  unam,  eamdemque  rem  sibt 
ipsi  addi,  aut  »  seipsa  separari-,  unde,-  docente  Aquinale,  nulla  mu- 
tatio  intelligi  a  nobi*  polesty  nisi  subiectum,  quod  idem  miinet,  iaiu 
inlelligatur  '.  Ergo  e.^se  a«eider^lis  ah  esse  sUfbstantiae  re;jpse  distiu- 
fifuatur  oporlet.Hinc  cum  eodena  sanclo  Doctore  concludendum  nobis 
cst  accidentia,  elsi  habeanl  ease  ab  illo  siibstantiae  dependensy  ta- 
men  illud  esse  k  est  aliud  abe^s^  sabstiantiaeyUnde  Ixibeiit  proprimu 
rnodiim  essendi  secundum  propria-m  ralionem  .  .  .  ,  quia  enim  om- 
Dia  accidentia  sunt  formae  quaedam  subslantiae  supeiadditae  .  .  .  , 
oportet,  quod  eorum  <?«.s^sit  superadditiim  supraesse  subslanliae*^». 
Accedit,  quod,  ul  idem  Aquinas  monuit,  «  non  potest  esse  quod 
non  intelligatur  id,quod  est  de  substantia  rei,re  secundum  suamsub- 
staotiam  intelleclu  ^  ».  Quocirca,  «i  accidentia  ;ib  esse  substantiye 
nan  distinguerenlur,  fubstaittiam  corti^ipere  nobis  nou  liceret,  nisi 

,*)  De  Ente,  et  Ess  ,  c.  VII.  —  2)  p.  mm, 

^^\  K  Oinne,  quocl  movetur,  quantum  ad  aliquirf  manet,  et  qiianlum  ad  a- 
li^uid  transit;  sieut  quod  nwveiur  de  albedine  in  nigrfidinem,  manel  secuu' 
dum  substantiam  >;  1,  q.  IX,  a.  1  e. 

<)  Contr.  Gent.^  tib.  IV,  c.  14.  c  AHud  est,  alibi  ait,  esse  albt,  et  aliuJ 
«sse  honainis  ,  cul  adtenii  albedo  »  ( 3,  q.  H,  a.  6  ad  2).  S.  Bonavenlura 
{In  lib.  IV  Sent.^  Dist.  XLIX,  p.  I,  a.  I,  q.  I  ad  arg.  ),  ni  esse  accideniis 
ab  esse  substantiac  dislingueret,  hoc  esse  primum,  illud  ewe  secundum  ap- 
pellavit.  Notandum  quoquej  est  Scholastlcos  a  Pairibus  lianc  docirinam  ac- 
ceplsse.  Salis  sit  haec  s.  Augustinl  verba  referre:  «  Candor  eorporis  non  est 
essentia;  quoniam  ipsuna  corpus  essentia  est,  et  illa  eius  qoaliias  ;  unde  ei 
ab  ea  dlcilur  candidum  corpus,  cui  non  hoc  est  esse,  quod  eandidum  esse. 
Aliud  enim  ibi  forma,  ei  aliud  color;  ei  utrumque  non  in  seipso,  sed  in  a- 
liqua  mole,  quae  moles  nec  forran,  nec  color  est,  sed  formata  ,  et  colova- 
ta  i;  De  Trin.  ,  lib.  VH,  e.  1,  n.  2.  Cf  s.  Basiliuin,  Hora.  VI  m  Hexaen,^ 
n.  3,  aliosque  Pairos,  quos  laudavil  p.  Arnu  iu  suo  op.  Clypeus  p/iil.  i/ioin., 
Log-.,  q.  VI,  a.  3. 

^;  Qq.  disp^.,  De  Pot.,  q.  VII,  a.  4  od  8.  .    •-->' 
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ai-ciJentia  ipsi  incsse   intelligeremus,  icl  quod  a  rero  alienum  est  *; 

535.  Praelerea,(liscrimen  inter  accidenlia,  et  modos  agnoscendum 
est.  El  sane,modus,  ul  diximus,  in  causa  est,  cur  accidens  aliler,  at- 
<|ue  alifer  afficialur;  at  illudj  per  <|Uod  aliquid  aliter,  atque  alitep 
iilBcitur,  procul  dubio  distinclum  esl  ab  eo,  quod  aliler,  alque  ali- 
ter  afficil-,  modus  igilur  ab  accidenle  dislinguitur.  E.  g. ,  recliludo  , 
e\  curvilas,  f|uae  suot  modi  accidenlis  quantUalis^  distinguuntur  a 
quanlilate,  quippe  quod  non  sunt  ipsa  quantilas,  sed  quanlitatem 
rectam,  aut  curvam  efficiunl.  Hanc  aulem  distinctionera  esse  realem, 
jion  loj^icam  probari  potest  in  hunc  modum:  Ea  realiter  distinguun- 
tur,  qiiorum  unum  non  est  aliud,  et  quorum  unum  potest  esse  cilra 
aliud.  Al(]ui  accidens,  ut  iam  diximus,  non  est  modus,  e.  g.,  quan- 
tilas  non  est  curvitas,  et  potest  esse  sine  raodo,  puta  quantitas  pot- 
est  ftsse  sine  curvilale.  Ergo  distinclio  inler  accidens,  et  modura  ad 
genu^S  distinctionis  realis  perlinet. 

23G.  Denique,  quoniam  accideotia,  ut  diximus,  integram,  el  abso- 
Inlam  entilafem  in  se  non  habent,ipsa  ex  naturasua  expostulant,  ut 
in  substantia  inhaereant,atque  idcirco  seiuncta  ab  ea  non  possunt  Tir- 
tule  naturali  existere.  At,  cum  ipsa  sint  vera  enlia  realiterdistincta 
a  subslaotia,non  repugnat  ea  seorsum  a  subslanlia,a  qua  naturaliter 
])endent,  existere ',  et,  cum  Deus  efficere  possil  oinnia  quae  cum  se 
ipsis  non  pugnant,liquet  accidentia  posse  ex  virlute  Divina  exi- 
ftere  sinesub<tantia.  Enimvero  inesse  subiecto  nan  peitinet  ad  essen- 
liam  accidenlis,  sed,ut  s.Thomasdocet  %  consequitur  essentiam  eius; 
accidenti  enim  convenit  naturaliter  inesse  subiecto,  propterea  quod 
ah  co  esse  suum  habet.  lam  ex  eo,  quod  accidens  habet  esse  a  sub- 
slanlia,  fluit  illud  necessario  habere  ordinem  ad  substantiam,non  ve- 
ro  siue  ea  existere  non  po«se-,namque,etsi  eKsf  suum  ab  esse  substan- 
tiae  pendeat,  tamen   ab  hoc  dislinctum  est.  Neque  illud  nos  movere 


*)  Baec,  quam  propugnamus,  inter  substantiam,  el  accidens  distinctio  ex 
accideiitibus,  ad  ordinein  supernaluralem  spectaBlibus,  cuiusmodi  sunt  Fi- 
des,  Spes  ,  Charitas  ,  Lumen  gloriae  elc,  valde  confiriiiatur.  Si  eniin  tiacc 
accidentia  «b  ipsa  siibstauiia  animae,  cui  inhaerent,  non  distinguerentur,  i- 
psain  anioiae  substantiam  esse  aliquid  superoaturale  dieeudum  forel. 

2)  Ideui  de  modis  dici  nequit.  Etenira  ,  etsi  modus  revera  distinguatur  a 
re,  ciiius  esl  inodus,  tamen,  sine  hac  neutiquaui  esse  potest,  quia  repugnat 
aliquid  esse  moduni  alicuius  rei,  quam  revera  non  mensurat.  c  Modus  rei, 
jnquit  s.  Thomas,  esl  in  ipsa  re,  consequens  substantiam  cius  j;  In  Ub.lF 
Sent.,  Dist.  XVI,  q.  III,  a,  1,  sol.  2  ad  4.  '.;    .1 

3)  I  Dicendura  quod  inesse  non  dicit  esse  accideutis  absolute,  sed  roagis 
inodum  esscndi,  qui  sibi  competit  ex  ordiue  ad  causam  proximam  sui  esse  >; 
Jii  lib.  ir  SeiU.,  Dist.  XU,  q.  I,  a.  1,  sol.  I  ad  1. 
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debet,  quoJ,  si  accidentia  exislerent  sine  subiecto,  re  ipsa  exislerent 
per  se,  unde  essent  verae  subslanliae.  Elenim  accidenlia,  quamdiu 
secrela  a  subiecto  existunt,  non  subsistunt  per  se,  quod  proprium 
subslantiae  est,  sed  sustentantur  a  Deo,  ita  tameii,  uf,  quamdiu  actu 
exislant  sine  subiecto,  ordinem  servenl  ad  ipsum  subiectum,  sive,  ut 
Scholae  aiunt,  exigant  esse  in  subiecfo.  Apposile  s.  BonaventuraP 
«  Comparalio  accidentis  ad  subiectum  secundum  aplitudinem  est  es- 
sentialis,  et  haec  numquam  privalur  ab  accidenle  *».  Qiiocirca  neque 
desinunt  ordinem  habere  iid  subiectum,  quod  convenit  accidenli, 
neque  subsislunt  per  se,quod  est  proprium  substanliae  '.Quin  autem 
possint  a  Deo  sustentari,  dubitandum  non  esl-,nam,,ut  Oplimes.Tho- 
inas  observat,  «curaeffectus  magis  dependeat  a  causa  prima,  quam 
a  causa  secunda,  Deus,  qui  est  prima  causa  substantiae,  el  acciden- 
lis,  per  suam  infinitam  virlutem  conservare  polesl  in  esse  accidens, 
subtiacla  substantia,  per  quam  cojiservabatur  in  esse^  suut  per  pro- 
priam  causam:siculetiam  alios  effectus  naluralium  causarum  potest 
producere  sine  naluralibus  causis  ^  ».  ; 

237.  Accidens,  aienles.  Bi)naventura,non  solum  Inest  subr^cto^ieA 
etiam  ab  illo  trahit  or/«m"*.Hiiic,quumodo  accidens  referalur  ad  sub- 

■«! 

«)  Jn  Ub.  IV  Senl.,  Dist.  XII,    p.  I,  a.  I,  q.  1  resol.  ''-'^ 

')  a  Accidens,  inquit  ideui   sanctus  Doclor  ,  qtiamvis  non  sit  fn  subiectSJ  ' 
non  iamen  separatur  a  sua  dilSiiitiotie ,    iino  ci  conveoit  ,   quia  aptum  esl 
csse  in  subiccto  i;  ibid.  ad  arg.  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XII, 
q.  I,  a.  1  sol.  1  ad  2,  et  Quodlib.  IX,  a.  5  ad  1. 

^)  3,  q.  LXXVII,  a.  1  c.  Hac  de  accideniibus  absolutis  theoria  Seholastici 
facile  ezplicant,  quomodo  in  Venerabili  Eucharistiae  Sacramento ,  peractfi 
coDsecrationc,  species  panis,  et  vini  perinanere  noo  repugnet.  a  Secunduul 
naturae  ordinem  ,  inquit  s.  Thoinas  ,  accidentia  a  principiis  substaniiae  de- 
pendent,  ut  sine  subieclo  esse  non  possint;  tamen  pcr  hoc  non  excluditiir  , 
quin  Deus  quasi  causa  prima  possit  accidentia  in  esse  servare  ,  substaiitia 
remota  ;  et  por  huuc  modum  accidentia  miracuiose  suni  in  Sacramenio  Al- 
taris  siiie  subiccto,  virtute  scilicet  Divina  ea  leuentc  in  esse  s  {Quodlib.  \K, 
a.  5  c.  Cf  3,  q.  cit.,  a.  1  ad  2;  s.  Bonav.,  Jn  lib.  IV  Sent.,  ibid.  ad  arg.). 
Nonnulli  recenies  Theologi  ,  cum  accidentia  absoluta  reiiciant,  contendunt 
accidentia  in  iilo  Sacramento  non  remanere,  sed  corum  sensationes  a  Deo 
in  nobis  eicitari;  Deus  enim  ailicit  organa  sensoria  eodem  prorsus  modo, 
quo  a  pane  el  vino  naiuraliter  affici  solent.  Liiem  istain  dirimere  nostrum 
non  est:  durataxat  his  receniibus  in  mcinoriani  revocamus  recepiam  a  tota 
Ecclesia  docirinam  Catecliismi  Romani,  Tridentinae  Synodi  interpretis,  quae 
haec  est  :  a  Quoniam  ea  accideutia  Chrisii  Corpori ,  et  Sanguini  inhaerere 
non  possunt,  relinquitur,  ut  supra  omnem  naturae  ordinem ,  ipsa  se  nulta 
alia  re  nisa  susieutent.  Haee  perpetua,  et  coustaus  fuit  Ecclesiae  doctrina  >; 
Pars  II,  c.  4,  n.  44. 

4)  In  lib  1  Seiil.j  Dist.  VIII,  p.  II,  dub.  4. 
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ieclum,  proul  boc  causa  eius  esl,breviter  explicandum  nobis  est.Prin- 
cipio  accidens^^jro^r/wm,  et  per  se  ab  accidenti  extraneo  distinguero 
oportet  *.  Primum  dicitur  illud,  quod  in  subiecto,  cui  naturaleest, 
reperitur.  Alterum  vero  illud,  quod  subiecto  alterius  naturae  inest. 
E.g. ,  calor  in  igne  est  accideos proprium^  in  aqua  autem  extraneum. 
lam  omniumaccidentium,  sive  haec  propria,sive  extranea  sint,causa 
nialeriabs  subiectura  est,proptereaquod  ipsa  a  subiecto  recipiuntur, 
alque  in  subiecto  inhaerent.  «  Sciendum,ait  s.Thomas,quod  omni- 
bus  aciid(nlibus,communilcr  loquendojsubiectura  est  causaquodam 
n)odo,in  quanlum  scilicet  accidenlia  in  esse  subiecti  sustentanlur'». 
Atque  ulibi  :  «  Subiectum  est  causa  proprii  accidentis.  •  .  etiam  ut 
materiidis,  in  quanlum  est  susceptivum  accidentis   ^  », 

238.  Quod  vero  allinet  ad  causam  productivam  accidentium,  res 
iiliter  de  accidenlibus  propriis,  aliter  de  extraneis  se  habet.  Nam- 
que  accidentium  propriorura  causa  productiva  est  idem  subiectum, 
q^od  est  causa  eorum  materialis,  quia  accidentia  propria  ex  prin~ 
cipiis  suLiecli  emanant.  Quandoquidem  autem  huiusmodi  acciden- 
tia  vel  speciei,  vel  individui  sunt  *,idcirco  ipsa  emanaot  vel  a  prin- 
cipiis  essentialibus  speciei  per  se  consideralis,  vel  ex  iisdem  princi- 
piis  non  per  se  consideratis,  sed  prout  in  individuis  determinan- 
tur.  (i  Quaedam  sunt,  ait  idem  Aquinas,  accidentia  naturaUa,  quae 
creantur  ex  principiis  subiecti*,  et  hoc  dupliciter^  quia  vel  causan- 
tur  ex  principiis  speciei*,  et  sic  sunt  propriae  passiones,  quae  con- 
se(jnu(itur  totam  speciem*,  vel  ex  principiis  individui*,  et  sic  sunt 
cotnmunia  consequentia  principia  naturalia  individua  ^  ».  Acciden- 
tiurn  aulem  extraneorum  causa  producliva  esl  ahquod  extrinse- 
cura  ^.  Hanc  differenliam  accidentiurajprout  ad  cari^nm  sui  rcferun- 
tur,  s.  Bouaventura  egregie  declaravit  his  verliis:  «  Notandum  esty 
quod  esl  aliqnod  accidens ,  quod  comparatur  ad  aliquid,  sicut  ad 
subiectuni,  et  ad  causam-,  aliquod,  quod  solum  comparatur  ad  ali- 
quid,  sicul  ad  subiectum,  et  ad  aliud,  sicut  ad  causam.  V.  g.,  ni- 
gredo  in  corvo  comparalur  ad  ipsum  corvum,  sicut  ad  subiectum, 
et  caHsanv,  lumen  in  aere,  vel  species  in  speculo  comparatur  solura 

*)  I,  q.  LXXVIl,  a.  6  c. 

2)  Jn  lib.  1  Sent.,  Dist.  XVH,  q.  2,  a.  1  ad  2. 

3)  I,  q.  LXXVII,  a.  6  ad  2. 

4)  Cf  Log.,  part.  I,  c.  1,  a.  2,  p.  22,  not.  1,  vol.  L 

5)  Jn  /ifrv  /  Senl.j  loc.  cit. 

^)  Cf  s.  Thotii.,1,  q-  cit.,  art.  cit.,  c.  Manifestum  autem  cuiquc  esl  etiain 
accidentia  propria,  ei  per  se  ab  agcDte  extrioseco  peodere,  quateaus  ipsuiu 
frMmam,  a  qiia  illa  dimanant,  producit. 
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sicut  ad  subieclunij  non  sicul  ad  causam,  quia,  elsi  ihi  reripiatur, 
aliunde  tamen  habel  orlum  *. 

239.  Duo  autem  hic  adnolare  praestat.  Primum  est,  emanalio- 
nem  accidenlium  ex  principiis  subiecli  non  per  uliqxiam  iransmu- 
tationem  fieri,  sed^er  aliquam  naluralem  resultalionem  '.  Alterum 
est,accidentia  extranea,  etsi  subieclo  ab  agenle  extrinseco  adiician- 
tur,  tamen  ex  naturali  polentia  ipsius  subiecli  educi  ^.  «  Acciden- 
tia,  inquit  s.  Thomas,  habent  raaleriam,  in  qua  sunl,  et  de  cuius 
potentia  educuntur^  ».  Cuius  rei  ratio  in  eo  posita  est,  quod  sub- 
iectum  non  potest  ullum  accidens  a  causa  exteriori  in  se  recipere,  et 
sustentare,  nisi  ad  ipsum  in  se  recipiendum,  et  sustentandum  n  itu» 
raliter  comparatum  sit;unde  illud  eiusdem  sancti  Doctoris  in  Scho- 
lis  vulgatum,  quod  polentia  passiva  correspondct  activae  ^.  Ex  quo 
intelligisjcur  a  Scholasticis  traditum  fuerit  omnem  actionem  causa- 
rura  creatarura  non  aliud  praestare,  quara  quod  disposiliones  natu- 
rales  rerum  evolvat.  Audiatur  s.  Bonaveatura:  «  Ageus  creatum 
nuUam  quidditatem  nec  accidenlalem  omnino  producil,  sed  existen- 
tem  sub  una  dispositione  facil  esse  sub  alia  ^  ». 


<)  In  lib.  II  Sent.f  Dist.  XXVI,  a.  1,  q.  S  resol.  Ad  accideDtium  super« 
naturalium,  de  quibus  Theologi  iractaut ,  praestaotiam  inteliigeDdam  iuvat 
advertere  cum  eodem  sancto  Doctore  accidens  ,  quod  causatur  ex  pritici- 
piis  tubiectif  esse  igaobilius  subsiantiali  fonuajC  pro  eo  quod  ab  ipsa  tiabet 
originem  i;  sed  illud,  quod  ab  ageoteextrinseco  producitur,  posse  esse  no- 
bilius,  quia,  si  ab  aliquo  superiori  producitur,(  iungit  ipsinn,  et  confoniiat 
ei',  quod  est  ipso  superius.  Quod  si  .  .  .  ortum  babct  ab  Eute  Supremo ,  si 
eius  inFusio  ,  vel  origo  sit  secuudum  perrectam  iufluentiam,  dou  solum  ha- 
bet  Dobilitare  ,  verum  etiam  consuramare ,  et  quietare ;  et  hoc  non  facit 
laotum  ratiODe  sui,  verum  etiam  ratione  eius,  a  quo  procedit,  in  quo  repe* 
ritur  omnis  perfectio,  et  bonorum  omnium  aggregatio  i;  Jbid.^  et  in  lib, 
JV,  Dist.  XLIX,  p.  I,  a.  1,  q.  L,  ad  arg. 

2)  I,  q.  et  a.  citt.  ad  3. 

3)  Hic  Don  loquimur  de  accidentibus,  qui  ad  ordinem  supernaturalem  spe- 
claDt;  haec  enim,  ut  in  Cosmologia  vid(>bimus,de  potentia  subiecti  educun- 
lur  Daturali  quidem,  sed  obedieniiali.  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Viriui.y 
q.  I,  a.  10  ad  13. 

4)  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  V,  a.  4  ad  9, 
2)  Jbid.  ,  De  Virtut. ,  loc.  cit. 

6)  In  lib.Il  Sent.,  Dist.  VII,  p.  II,  a.  2,  q.  T  ad  arg. 
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CAPVT  QVARTVM 

De  secnnda,  Cerlla,  cl  qnarla  calesorla 

240.  Ad  subslantiam,  tamquam  ad  subiectum,ut  io  Logica  oslen- 
diDm5  *,  reliquae  novem  categui  iae,  tamquam  acciJentia,  referun- 
lur.  Ea,  quae  ad  quanlilaleni^  relationenij  el  qualiialem  spectaut, 
unico  capite  cmplectemur,  quippe  quod,  cum  de  his  iam  in  Logi~ 
ca  dispulalum  nobis  sit,  nonnisi  pauca,  quae  ad  earum  notioiies  on- 
iologice  consideralas  maxime  perliuenl,  modo  adiiciamus  necesse  eat. 

.     ARTICVLVS  PRIMVS 

Ve  qiianiitate 

241.  A  quanlilale,  quae,  ul  s.  Thomas  inquit,  est  primum  acci-' 
clfns  con.sequens  xubsfanliam  *,  ordiamur.Arisloteles  in  Me/aph.,  in 
qua  dc  categoriis  onlologirp  consideralis  egit,  dixit  quanlum  esse  ii- 
lud,fjuod  esl  divisibile  in  ea,  quae  in  ipsn  secundum  es<5enti;im  sunf, 
et  quorum  unumquodque  ila  naluia  comparatum  est,ul,  si  a  reliquis 
dividalur,  esse  queal  unum  quid^el  hoc  aliquid^.  Quam  defiailiDueni 
secundum  Albertum  M.  "*,  s.  Thomam  ^,  aliosque  Doctores  explanare 
haud  difficile  est.  Enimvero  quantum  dicilur  esse  divisibile  in  ea,qnae 
secundum  essentiam  in  ipso  sunt ,  quippe  quod  ea,  in  quae  qnantitas 
dividi  potest,  etsi  ante  divisioriem  sint  parles,  lameo  in  ea  insunt  se- 
cundum  illud  ense^  quod  post  division(;m  per  se  habenl.  Adiicitur 
vero  ea,  in  quae  quaolitas  dividitur,  eiu^jmodi  esse,  tit  unumquod- 
que  eorura  post  divisionem  quanlitatis  sit  per  «e  timini.  ei  ;i  ceteris 
seiunclum,  quia  singulae  quantilatis  paites  post  ilivisionem  lotam 
essenliam  quantitalis  retinenl®,  ita  ut  uraquacque  sil  per  se  aliquiJ 

<)  Part.T,  c.I,art  4,  p. 28-29  vol.I.  Quod  s.Augustinus  luculeuter  Iriididerat 
his  paucis:  cln  rebus  crealis,atque  mulabilibus  quod  nou  secundum  snbsiuo' 
tiam  dicitur,  restat  ut  secuodum  accidens  dicatur;  omdia  eairn  accidum  eis, 
quae  vel  uuiiiti  possuot,  vel  mitiui,  et  magDiiudines,  et  qualiiaies,  ci  quod 
dicitur  ad  aiiquid  .  .  .  ,  el  siius,  et  habitus,  et  loca,  et  tempora,  et  opera, 
atqne  pnssiones  i;  De  Trin.y  lib.  V,  c,  4,  n.  6. 

2)  /n  lib.  IV  Sem.,  Dist.  Xil,  q.  I,  a.  I,  soi.  3  ad  1. 

3>  Lib.  IV,  c.  13,  ed.  Bekker. 

♦)  Met.  lib.  V  ,  tract.  III,  c.  t.  —  S)  /„  ai,.  V  Mel.  ,  lect.  XV. 

S)  In  omni  quanliialis  parle  unam  ,  e«mderaque  esse  iilius  raiionetn  s^ 
Ttioroas  docuil  in  Qq.  dispp.  ,  i)e  Pol.  ,  q>  Vll,  a.   10  c. 

hXSTlT.PuiLOS.rUfttST.Il.  ^^ 
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guantum.  Qutipropter  qnanlitas  ab  iis  compositis  discernitur,  quae, 
quolies  in  ea,  ex  quibus  constant,  resolvuntur,  nulluni  eorum  lo- 
lam  nolionem  rei  conlinel  *. 

242.  Ex  his  nullo  negotio  intelligilur  essenliam  quantitatis  otHO' 
loglce  speclalae  positam  esse  in  divisibililate^  seu  in  eo,  quod  in 
p:tr(es  eiusdem  nalurae  dividi  polesl.  Hoc,  quod  in  Logica  innui- 
nuis  ^5  uberius,  illustpiusque  modo  explicemus  oporlet. 

243.  Alque  in  primis  mente  recolendum  nobis  est  pluralitalem 
^>artiiim  in  subst  intia  maleriali  intelligi  non  posse  sine  divisione. 
Enimvero;  quamvis  substantia  materialis  ex  pluribus,  iisque  qtian- 
iis  constet^  tamen  unum  quidpiam  ex  ipsis  exurgit  quanium^  et 
continuum,  quo  esse  oranium  continetur  ^.  Alqui  in  aliquo  uno  plu- 
ra  intelligere  non  possumus,  nisi  ipsum  capax  divisionis  intelliga- 
mus.  Ergo  p]ur;)litas  partium  m  subslantia  materiali  sine  divisione 
inlelligi  non  polest.  k  Divisioj  inquit  s.  Thoaiias,  muUiludinein 
causat  ■*  M. 

*)  E.  g. ,  eisi  genus ,  et  species  nouonpm  rei  secundum  siiam  essentiam 
ingrediantur;  lamen  genus  a  specie  seiunciuin  totam  notionem  rei  non  con- 
tiuel  (  cf  Alb.  M. ,  loc.  cit,,  et  Scoi.,  /n  lib.  V  Met.,  Suram.  unic. ,  c.  12, 
n.  !00).  Trendelenburgius  {Hist.  caieg.,  genu.,  p.  79,  Berol.  1846),  quem  Bo- 
nitzius  (i/ef. ,  p.  237,  Boniiae  1849),  ei  Boughius  {Mctafisica  di  Aristoiele 
rotgarizzata  e  commeniaia^  p.  293,  noi.  ^)^  Torino  1854)  secuti  suni,  ari- 
stoieleam  definitiooem  ex  eo  praecipue  reprehendit,  quod  in  ea  sumiiur,  tara- 
qu.im  uotum,  iliud,  cuius  cognitio  per  definitionem  tradiiur;  quisquis  eniin, 
quid  sit  qnantum,ignorat,  partes,  ex  quibus  ^i/anmm  gignitur,  ignoret  quo- 
que  necesse  est.  At  nae  ipse  ab  hac  culpa  Aristoioli  obiicienda  cavissei,  si 
voram  methodum,qua  ad  notionem  categoriae  quauiitatis  pcrvenimus,  prae 
oculis  habuissel.  Re  vera,  quoniam  ex  cogniiione  scnsiiiuin  exordiri  debe- 
mus  ,  ut  supremas  notiones  rerum  comparare  nobis  possiraus  ,  notionera 
quantilatis  ex  eo  efformamus,  quod  substantiam  materialem  in  partes  dividi 
cxperjmur;  quapropier  nou  solum  cognoscere  possumus  ,  sed  eliam  reve- 
la  cognoscimus  partes,  ex  quibus  quanium  gignitur,  aotequam  ,  quid  sit 
quannm^  cognoscamus. 

2)  Part.  I,  c.  I,  art.  4,  p.  29  vol.  I. 

^)  «  Continuura,  ait  Alb.  M.,  dicitur  quasi  In  uno  se  lenens  t  {Phys.^Wh. 
V,  tract.  II,  c.  3;  cf  Dandiniura,  De  corpore  animaiOy  In  tib.  Ill  Arist.  Ue 
Jnim.f  Commcnt.  CVI,  col.  2046,  Parisiis  1610).  Id  ex  eo  confirmatur,quoJ, 
cum  accidens,  ut  diximus,  iudividuationem  ex  subiecto,  in  quo  est,  sumai, 
duo  accidentia  eiusdem  speciei  in  eodem  subiecto  csse  nequeunt,  proinde- 
qui-  quanium  cuiuslibet  substantiae  nonnisi  unum  esse  potest.  Ad  rem  s.Bo- 
naventura:  cc  Impossibile  est  duo  accideniia  eiusdem  speciei  esse  in  eodem 
subiecto,  quia  accidens  numeratur  per  subiecium,  in  quo  est  >;  In  lib.  II 
Scnt.,  Dist.  XIJI,  a.  III,  q.  2  in  fund. 

■^)  Qq  dispp.,  De  Pot.,  q.  IX,  a.  7  c,  atquealibi:  «  Omais  pluralitas  cau- 
SAi  divisionem  }j  I,  q.  XXX,  a.  3  c.         , 
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244.  Qnnd  cum  ita  sc  hahe.it,  in  promptuesjt  Inm  quosdam  Scho- 
lasticos  *jlum  CartesiHm  ^,eiu<5que<tentatores  refellere,quoram  illi  es- 
sentiam  quanlitatis  esse  extensionem  partium  in  online  ad  se,seu  in- 
ternam^  isti  autera  esse  extensionem  partium  in  ordine  ad  loiura.sive 
rxternam  *  censuerunt.Et  sane/juod  ad  Scholasticos  attinet,cum  mul- 
titudo  partium  divisionem  qnantitatis,  uti  ostensum  est,  expo?tulet'*, 
conseqnens  e«l  notionem  divisionis  in  intellectu  esse  priorem  notione 
multiludinis  ^.  Alqui  ilhid,  qnr)d  intellectus  in  primis  in  re,  el  tam- 
qnam  radicpm  obiecllvam  omnium,  quaein  ipsa  sunt,  intelligit,  est 
essentia  ipsius  rei.  Ergo  es<;enti;i  quantitatis  in  exlensione  partium 
ad  se  comp  ratarum,  ut  quihu>(lam  Schola^ticis  visum  fuit,  posita 
esse  non  potesf.  2°  Essentin  quantitalis  esse  exten  ionem  partiuui, 
prout  ordinem  ad  locum  hahent,  prorsus  absurdum  est.  Namque  es- 
sentia  uniuscuiusque  rei  in  eo  spectanda  est,quod  ipsi  per  sp^xxcn  \c.~ 
ro  in  eo,  quod  ipsi  p^r  «//V/c^  convenit  ^.  Atqui  occupare  locum  con- 
venil  qnantitati  non  per  se,  sed  per  aliud,  quia  locus^  ul  s.  Thomas 
ait,  quanto  convenit,non  prout  iis\.quardum.5e<\  proul  deltiimivalam 
naturam  hMbet,  per  qunm  in  looo  esf.  Ergo  esscntia  quunlitalis  in 
eo  ponenda  ni)n  est,  quod  ipsa  locum  occupat,  hoc  esl,  quod  parles 
eius  ad  locum  extenduntur. 

245-  Conlra  ea,  essenti.im  quanlitatis  onlologice  speclatiie  in  divi- 
sibilitate  positam  esse  salis  mamre  ium  nohis  videtur.  Namtjue  cuu- 
clae  proprietates  quantitatis,  omuibus  c.oni^edenlibus,  in  extensione 


*)  Cf  Goudin  e  schola  s.  Thomae  {Op.  cii.,  Log.  mai.,  p.  f,  »1.  III,  art.  1, 
p.  285  sqq,  Coloniae  1723),  et  Boyvin  e  schola  Scoii,  Log.,  pari.  i,  disp.U, 
secl.  2,  punct.  2,  c.  2,  q.  3,  coocl.    p.  230  sqq,  Venelii.s  J690 

*)  Les  principes  de  la  phil.,  part.  2,  §  9-13,  Oeuvr.  phit.,  voi.  I.  p  280- 
282,  ed.  eii. 

*)  Extensio  pariinm,  si  priori  signincalione  accipiatuf,  ea  esl,  qua  paries 
ita  iater  se  comparantur,  ui  una  extru  aliam  sit  iu  ordiue  ad  se,  puta  ca- 
put  extra  collum,el  collum  exira  humeros,  quiu  aliquiJ  dc  ioco  cuiicipiatur, 
in  quo  extendi  possunt.  Sin  posteriori  siguificatiooc,  est,  qua  partes  ita  in- 
ter  sc  comparantur  ,  ut  una  sit  exira  aliam  in  ordine  ad  locum,  puta  ,  st 
caput  sil  suprema  loci  pars,  pecius  media ,  pedes  infima. 

*j  Miiiiitudp  partium  accipi  poicst  vel  prout  acitiaiis,  \el  proui  poieniia' 
tis  est;  hinc  divisio,  quam  ipsa  expostulat ,  vel  actualis,  vel  poimiialis  et« 
iam  cst. 

5)  c  Divisio,  ait  s.  Thomas,  est  causa  muiiiludinis,  ct  cst  prior  sccundum 
iulnlli-cium,  quaui  niullitudo  i;  Qq.  disp.,  De  Pot.,  q.  IX,  a.  7  ad  15, 

*>)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXXII.  a.  3  c. 

')  (  Diccndiim  quod  quanto,  prout  quauium  esl,  non  debetur  proprie  lo- 
cus,  nec  p^T  consequens  poteniia  ad  ubi,  sed  proui  habct  detefmiuatara  na" 
luram  >•,  /n  lib.  II  Seni.,  Uisl.  II ,  q.  H,  a    2  ad  3. 
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partium,sive  proul  ad  se,pive  proul  lul  locum  refemntur,  fundamen- 
lum  hubenL  Al<[ai  cxlcnsio  partium,  uti  os!en«;um  e«t,  muUitiif|jtr 
jiem  partium  subinlelligil*,  multiludo  aulem  parlium  nec  e=se,  ncc 
inlelligi  potest  sine  divisione.  Ergo  divisibilitas  est  radix  omiiiiim 
proprietatuni  quantitatis  *.  lam,  quoniam  illud,  quod  est  radix  i^ii^- 
Tiium,  quae  in  re  sunt,  essenliam  rei  consliluil,  consequens  esl  es'- 
senliam  qnanlilalis  onlologice  spectatae  in  divi^bilitale  posilam  esse. 

246.  Polissima  quanlitalis  divisio  esl  in  continuam,  el  di&crelam^ 
prout  partes,  in  quas  quantitas  dividitur,  sunl  vel  conlinuae^  mxn- 
pe  quae  communi  termino  necluntur,  vel  discretae^  nenjpe  qua« 
communi  termino  non  cooiungnnlur,  sed  singulae  a  singulis  seiun- 
ctae  sunt  ^.  Quantitas,  quae  partes  continuas  habet,  magnitudo,  et 
quaeparles  discrelas  hahei ^mcillitudo  vocatur  ^  Vt  germanas  notio- 
nes  harum  quantitatum  assequamur,  nonnulla  prae-ftG^.lM  l?^^^'??!?* 
nobis  sunt.  .  •      ,    r   r    p 

1"  Tcrminns  ,  qui  singulas  pirtes  quanlitatis  continuae  neqtit, 
communis  dicitur,  quia  non  est  proprius  ulli  purtium,  quas  nectit, 
sed  est  finis  prioris  partis,  et  prinripium  posterioris,  proindeque 
principium  postremae  partis,  quantitalis.  Ex.  quo  fit,  ut  terminus 
communis  munere  non  solum  singnlas  partes  quanlitatis  nectendi, 
sed  elinm  ipsam  quantilatem  terminandi  fungalur  "*,  quippe  quod, 
cum  sit  piincipiura  poslremae  parlis  quantitalis,  ipsam  quantitateu» 
terminat.  Iloc  aulem,  quod  partes  quantitatis  conlinuae  conneclit, 
el  terminat,  puncium  vocalur,  quia,  uli  s.  Thomas  ait,  ex  motu  pun- 
cli  liueani,  ex  molu  lineae  superficiem,  et  ex  motu  superficiei  cdf- 
pus  gigni  intelligimus  ^.  ....  u       .  ,.i,  ^       .  .i-.n-..»,^ 

2°  Punctum,quod  esl  principium  quantitatis  continuae,  quodam- 
modo  indivisibile  sit  oportel.  Sane  indivisibile  esse  debet,  alioqiiin 
jion  tamquam  aliquid,  quod  partes  quanlitatis  connectit,  et  termi- 
nat,  sed  tamquam  aliqua  pars  quantitatis  intelligeretur.  Astabsolut*! 
jndivisibile  es^e  nequit,  quia,  cum  ad  partes  quantilalis,  quae  po- 

1)  CF  Cosrons  Alemannius,  Summ.  phil.  D.  Thomaej  part.  I,  q.  XIi  a. J, 
p.  76  78,  Parisiis  1640,  .y  noup  i*isup  ^jeiauiiSa 

2;  Cf  Log..,  ]>.  1,  c.  I,  art.  4,  p.  30  vol.  I.  ,,,   ..!SsaL\s    .3  ,;j  .rnsiii 

S)  Haec  djvisio  quaniilatis  ontologiee  spectalae  esl  divisio  geocris  in  spe- 
cies.  Nam  posse  dividi  in  paries,  per  quod  quanlitas  onlologice  speclaia  in 
universum  explicalur,eadcm  raiiooe  in  magDiludiue,  et  muliitudioe  iuveniiur, 
et  continuum,  discreiumque  suut  differeniiae,  per  quas  ipsa  ad  speciesiiia- 
gniiudinis,  et  muUitudinis  determinaiur. 

"i)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXXV,  a.  8  ad  2,  el  s.  Aug.^De  qHantMn.^C.liU, 

n.    19.      .  ■-.y--::..'     .    ■   .•■   ■ 

5j  Jn  lib.  IV  Sent.i  Dist.  XLI,  q.  I,  a.  I  sol.  5  c. 


O  N  T  0  L  0  G  I  A  149 

sHionem  ioter  se  liabenl  *.  orrlinem  servet,  posilionem  in  sui  con- 
ceplu  incliulit.  «  Punctu^,  s.  Thomas  aitj  addit  supra  unitatem  si- 
tiiiii  *'i^l^]Vud  autem,  quod  est  principiam  quanfitatis  discretae,  esk 
indivisibile  proprie  dictum,  quia  ipsum  in  unitate  consistit.  «  Vni- 
tas,  inquil  B.  Alb.  M^,  esl  ixidivisibile  simplev,  non  habens  positio- 
neni;  punclum  auleni  est  iiidivisibile  posilum,  si^^e  positionem  ha- 
bens  *  ».  Exinde  int^lligiturj  quare  partes  qu-anlitatis  discretae  nuUo 
Cdmmuni  termino  sint  inler  se  aptae,  colligalaeque,  sed  singulae  a 
singulis  seiunclae.  Elenim,  cum  principium  quautilotis  discretae  ^it. 
indivisibrle  j)ioprie  dictiun,  in  quo  nihil  inlclligi  potest,  (juod  sit 
tinis  praeceflcnti«,  et  principium  subsequentis,  partes  ah  eo  ila  flac- 
re  nequeunl,  ul  unaquaeque  sit  finis  prioris,  et  principium  poste- 
rioris.  Alqui  lerminus  communis  dicitnr  id,  qu^nl  est  finis  prio- 
>is  pariis,  et  prineipium  pnstenoris.  Ergo  partes  quanlitatis  discre- 
'ii\r  nuHo  cnmmuni  termino  necti  possuul  "*. 

3"  Parles  quantitalis  di-crctae,  etsi,  ob  privationem  lermini  com~ 
tnuriis,  singulae  a  singulis  seiungantur,  tamen,  ut  B.  AlbeiiusM. 
adVertit  ',  unum  per  se  constituunt.  El  sane,  iilud,  aiente  s.  Tho- 

"*)  Qoaniitas  habere  diciuir  paries,  quae  inier  se  posilionem  habent,  cina 
Itae  partes  eiusinodi  suul,  ut  una  in  alia.  velut  iu  sro  loco,  inveniatur.pula 
«ligiins  in  manu,  et  manus  in  brachio;  iinde  dici  potesl  hanc  esse  in  isia,eL 
isiam  in  alia  ,  alqae  hanc  anie,  iilam:  a-item  relra,  aut  islara  sursura,  et 
hauc  deorsum  (cf  Arist.,  Caieg.,.  c.  6,  p.  92,  et  95!.  Vl  vero  partes  quaii- 
litaiis  sese  invicem  babeant  hoc  modo,  iria  secundum  graecos ,  latinosqu-.v 
Aristoteli&  interpretes  expostulanlur.  Primum  est,  quod  alicubi ,  nempe  \>.\ 
iiliquo  subiecio  sinl,  veluli  partes  linvae  in  plano,  seu  siiperficie,  partes  su- 
perilciei  in  corpore,  el  corpus  iu  loco;  alioqiiin  nec  fieri,  nec  inleUigi  pos- 
sel,  quomodo  u«a  pars  in  iiiia  sil  (Cf  s.  Aug.,  Contr.  Ep.  Mxin.^  c.  !6,  n. 
20,  et  Epist.  CLXVI,  c.  2.  n.  4).  Secuudura  esl ,  (juod  subieoium,  in  qui> 
suni,  sit  continuum;  si  enioi  huiusmodi  non  esset,  certe  dici  non  posset  hanc 
partem  esse  anie,  illani  autem'  retro,  iiemque  illam  esse  sursum,  hanc  deor- 
sum.  Terliura  esl,  quod  simul  permaneant,  quia,  si  una  dilabcrctur,  adve- 
iiienie  altera,  ntc  una  in  aljin  ,  nec  una  ante,  alia  retro,  aul  u;ia  sursum  , 
alia  aulem  deorsum  esse  posscni.  Elinc  pero^icilur  parttis  ;'uanlitaiis  discre- 
lae  positionem  inler  se  uon  haberc,  proindeque  nou  aliter  quaiiii.aiem  cou» 
stiiuere,^  quam  quod  queiudam  ordiuein  inter  se  habeut.  Si  quem  lam  uuinc- 
rum,  e.  g.,  suraamus,  procul  dubio  inlcliigere  noii  possumus  haric  unilaieiu 
esse  in  ista,  ct  istam  in  lila,  nec  dicere  possumus  banc  unitatem  esse  anie, 
illam  auiem  retro,  sed  inielligimus  unitates,  ex  quibus  nuiuurus  consla;  , 
'  eiusmodi  ordinem  iuter  se  haberC}  ut  lade  cerius  ille  aumerus  d&cia^ur. 
-''2;  In  lib.  1  Met.,  ie«t.  II. 

3)  Mel,^  lib.  V,  tract.  Ul,  c.  1.  .lujsoir 
•"*>  Cr  Alb.  M.,  ibid.  "    :  _  -- 

5.fcC?p.  tii.,  ibiJ.,  c.  2.  Cf  Scol»,  Sin^cr  Praedicam.,  q.  XVII,  n.  4. 
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ma  *,  est  unum  per  se,  qiiod  spet  ieni  sortilur  al>  uno.  Alqui  iiuoae- 
rus,  qui  cxpartibus  quanlitalis  discrelae  ifficilur,  speciein  sorliiur 
iiL  uuo,  hoc  est,  ab  (jtdine  aliarum  unitatum  sub  ultima,  ita  ut  ul- 
linui  unilas  omnibus  aliis  speciem  praefigat,  easque  ad  determina- 
lam  speciem  numcri  trahal  ^.  Ergo  partes  quantitatis  discrc<ae  u- 
jjuni  per  se  efficiunt.  a 

247.  Ad  quunlitatis  notionem  magis,  magisque  declarandam  non- 
jiihil  circa  eius  proprietales,  sive,  ut  Scholae  aiebant,  passiones  in- 
jiucre  luvat.  Primoj  quantitati  nihil  conlrarium  intelligitur,  quippe 
quod  quantitas  cum  alia  quantilate  non  pugnat,  nec  eam  a  subieclo 
excludit.  E.  g. ,  linea,  et  supeiflcies  secum  non  pugnant,  ita  ul  se 
jnutuo  a  subiecto  expelbmt.  Id  ;iulem  de  vera  contrarietale,  nempe 
illa,  quae  inter  duas  species,  sub  eodem  geuere  muxime  distantes,  in- 
tercedit,  intelligendum  est.  Nam,  si  de  oppositione  relativa  agulur, 
duae  quantitates  inter  se  comparalue,  cuiusmodi,  e.  g.  ,  sunl  ma- 
gnum,  el  pai  vum,  contrariae  esse  queuut. 

248.  Secundo,  quoniam  quanlitas  est  illud,  cuias  ratione  res  me- 
tiraur  %  ipsa  fundamentum  aequalitatis,  vel  inaequalitalis  rerum 
esse  iure  dicitur.  «  Aequaliias,  ait  s.  Thomas,  iramediale  fundalur 
supra  quantitatem  ^,  ita  ut  idem  sit  «  aliquid  esse  aequale  alicui, 
quod  habere  quantitatem  illius  ^  ». 

i^O.  Terlio,  ^  opiiuui  quantilatis  est  non  suscipere  magis,et  mi- 
nus.  KLeuiui  lu  quantil.ate,sive  haec  maxima,sive  minima  sil,eadem 
peifecta  lalia  quantitati§  cxistit  "^.  At  vero,  etsi  una  quantitas  non 
8it  magis,Y(;!  .'ninus  quantilas,  quam  alia;  tamen  maior,  vel  rninor, 
quam  alia,  esse  potest,  eadeniqao  (juantitas  crcscere,  vel  deerescere 
quit.  Hac  ratione  s.  Thomas  ait;  «  Augeii  nihi!  aliud  esl,quam  su- 
mere  maiorem  quantitatem  "  ».  Et  s.  Bonaventura;  <(  Augmfenluno 
sequitur  quantitalem  ^  ». 

1)  In  lib.  Fin  Met.,  lecl.  ult. 

2)  «  Vnitas  addila,  inqait  s.  Tliomas,  conslituil  speciem  ^{Qq.  dispp.,  De 
Per.,  q.  1,  a,  11  c.  ).  E.  g.,  nuraero  scnario  sprciem,  scu  (^ssenJiaiu  scxta 
uaiias  largitur;  si  enim  hanc  ab  eo  subirahas,  quiDarium,  non  vero  sena- 
jium  habes;  sin  sextae  unitali  addas  septimam,  sepienarium.  k  fn  numeris, 
ait  idem  sarictus  Docior,quaeUbei  unitas  addiia,vel  subiracta  varial\spcciemi; 
Contr.  G€7if  ,  lib.  IV,  c.  41. 

'^)  Cf  Lof/.,  loc.  cit.,  p.  29  vol.  I. 

^»)  /n  liO.  1  Sent.,  Disl.  XXK,  q.  J,  a.  3  ad  3 

')  Op    cit.,  ibici.,  I3ist.  XIX,  q.  I,  a.  2  sol.  Cf  p.  74. 

^)  Cf  s.  Tlmiu.,  Qq.  dispp.,  De  Pot..,  q.  VII,  a.  10  c. 

■^)  in  lib.   I  Senc,  Pis!.  XVf,  q.  II,  a.   1  sol. 

^j  Jn  lib.  1  i^enl.y  Disi.  XVII,  p.  II,  a.  J,  q.  l  rasol. 
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250.  Ad  Jianc  reni  monere  e  re  est  in  quanlilale  conllnua,  ma- 
thonialice  sumta,  li<>o  est,  abslracfa  a  qualibet  forma  sensibili*,  aug- 
mentum  sine  ullo  termino  inlelligi  posse,  adeo  nt  ipsam  velut  in- 
iinitam  in puttnlia  esse  bnud  repugnet.  Apposile  s.Thoma?:HDicen- 
dum,  quod  si  loquamur  de  qu;intilatibus  matbemalicis,  cuilibet  fi- 
uilae  quantilati  potcst  fieri  aelditio,  quia  ex  parte  quantitatis  conti- 
nuae  bod  est  aliquid,  quod  i  epugnet  adilitiuni  ^  ».  At  de  quantitate 
continua,  piout  in  rerum  nalura  est,  sive  pro-.it  formam  determi- 
jiatam  babel,  ilem  dici  non  potest,  quia  quidquid  in  rerum  naloia 
eslj  delerniinalum  essc  dcbet.  «  Si  vero  lncjirjinur,  pergit  idem  sau- 
ctus  Doctor,  de  quantitate  naturali^  sic  potesl  esse  repugnantia  ex 
parle  formac.  eui  debetur  determinata  quantitas,  sicut  et  aba  acci- 
dentia  determinata.  Vnde  Pbilosopbus  dicit  in  2  IDe  Anim.^^Q^  o- 
mnium  natun  rnnstanlium  est  terminus,  et  ratio  raagnitudinis,  et 
augmenti  '  ».  Qnapropter  quantitas  continua,  si  hac  ratione  accipia- 
tnr,  non  in  injinitum  aiigeltir^  ita  ut  non  qiiolihet  magno  sit  aliquul 
Tnaia.s*. 

251.Qiiantilas  discreta  sempei  augeri  potcst,quia  cuilibet  numerrt 
aliam,  alque  aliam  unilaiem  augeri  posse  intelligimusi  unde  ipM 
etiam  non  repugnat  infinilara  esse  in  potentia.  Et  sanc,no3  a  nuuiL- 
rum  cognosciraus  divisione  continui  ^  ».Alqui  continuum,quod  pio- 
prie  esl  corpus  malbsmalioe  sumtum,  nempe  corpus,  in  quo  rati'> 
quanlttaljs  consideratur,  in  infinitura  dividi  pntest,  quia  quantitatis 
pactes,  ut  diximus  ^,  etiam  quanfae^  ac  proinde  divisibiles  saut '. 
£rgo  numerus  in  iufinitum  augeri  potesl  ^. 

*)  Quid  sit  quaDtitas  mathematice  accepta,  explicavimus  in  Loff.,  p.  I,  c. 
I,  arl.  4,  p.  SO,  oot.  1,  ei  p.  II ,  c.  III,  aru  2,  p.  142,  uot    1  vol.  I. 

2)  3,  q.  VII,  a.   12  ad  1.  Cf  I,  q.  VII,  a.  3  c.  —  ^;  3,  loc.  eit. 
*)  In  lib.  1  Sent.,  Dist.  XIX,  q.  III,  a.  1  ad  2. 

5)  Op.  cit.^  ibid.,  Disi.  XXIV,  q.  I,  a.Zsol.  «  Divisio,  ioquil  B.  Alb.  M  ,^ 
est  causa  uumeri;  ^  «ticiiur  nuujerus  Dutus  divisionis,  quia,  ubi  cst  uume 
rus  ,  esl  nuius  iDenlis  aH    (iivisioii«^m   coDcipiondo  aggregaiionem  divisiouis 
factae;  ei  ibi  eel  uumerus  s;  Mei-y  lib.  V,  tract.  III,  c.  1. 

6)  P,  145. 

''j  t  Hoc  iconiinuum),  iuquit  s.  Thomas  ,  in  infioilum  rlividi  pote&l  ,  quia 
in  ratioue  quantitatis  coniiimae  non  esl  aliquid,  quod  divisioDi  repu<^aet  >;. 
In  lib.  II  Sent.,  Disi.  XXX,  q    II,  a.  2  sol. 

3)  Audiatur  s.  Thooias:  a  Esse  multiiudioem  infinitam  in  poteutia  possibi- 
le  est  ,  quia  augmenluuj  luultiluJinis  eoasequlujr  divisiouem  raultitudinis  ; 
qnaiito  enini  aliquid  eius  dividimr,  tanto  plura  secundum  numcrum  rcsul- 
taut.  Vnde,  sicut  infiniiuui  luveniiur  m  poteniia  in  divisione  coniinui,  ...  ca- 
lieiu  ratiune  ctiam  lafiajluuj  luveniiur  lu  poicntia  ia  ad.IilioQe  iuulliiudiui::;; 
i,  >\.  VII,  a,  4  c. 
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252.' At  vero  necquanlitas  conlinua,sive  niitnrjliler,  sive  malbe- 
mntice  arcepta,nec  quantitns  discreta  actu  infinila  es^^e  potest.Requi- 
tieni  vera.l"  repugnat  infinilana  esse  quantit.item  continuam,  prout 
<  sl  acricUiis.qnod  corpus  naturale  consequitur-,  siquidem  ,  cum  cor- 
]'u<  naliirole  delerminatam  essenliam  habeat,quantilas,quae  ab  illo, 
tamqnain  ii  r :idice,profluit,determinata,ac  proinde  fiiiifa  essedebet*. 
2*  l«l<'in  (le  quantitale  spectata  secundum  se,  nempe  prout  a  corpore 
jcilnrjli  abstrahitur,  tenendum  est.  Nam,  a  si  imaginemur  corpus 
m:i!bem;iticura  existens  actu,oportet,quodimaginemur  ipsum  sub  a- 
]i  [ua  forma,  quia  nihil  est  actu,  nisi  persuam  formam-,  unde,  cum 
fjrma  quanti,  inquantum  huiusmodi,sit  figura,  oportebit,  quod  ha- 
beat  aliquam  figuram-,  et  sic  erit  finitum,  est  enim  figura,  quae  ter- 
Itnino,  vel  terminis  comprehenditur  ^».  3'  Denique  res  de  quanlitate 
cliscrela,sive  numero  eodem  modo  se  habet.  Nam  quilibet  numerus 
jnertsuratur  per  unum;alqui  repugnal  infinitum  es«;e  mensuralurii^ 
ergo  numerus  actu  infinitns  dari  non  potest  '.  Hoc  argumenlum  il- 
]u«lr  iis  ex  eo  fit,  qund  quaelibet  species  numeri  per  determinatus 
■Unitates  variattir,  el  fit  maior,  vel  minor.  Atqui  numerus  actu  M- 
finitus  neque  additione  uniliitis  maior,  neque  subtraclione  unitatis 
Tninor  fieri  potest-,  quia  i.ifinitum,  subtracto  aliquo  finito,  aeqne  in- 
finitum  manpt,  alioquin  illo  finilo,  tamquam  limite  circumscribere- 
tur.  Erg<»  ullam  nutueri  speciem  esse  infinitam  repngniit  "*. 

253.  Antpquam  fineni  huic  traclationi  faciamus,advertimus  qunri- 
tilalem,seciie  ac  reliqua  accidentia  calegorica,duplirem  ralionem  in- 
clividualidnis  habere.  Accidentia  enim^utiam  diximus  ^,  individtia- 
tionem  babent  per  snbierium,  in  quo  sunt;  at  qnantitas,  praeter 
hanc  individualionem,  aliam  habet  per  se  ijisam,  abstractamque  a 
pnbiecto.cuins  e«t  accidens  ^.Huius  discriminis  ratio,docente  s.Tho- 
nv.i,  in  eo  sitaest,qund  positiones  partium  in  loto,  qtuie  qnauiilatis 
nolione  contineDtur,  se  ipsis  difFernnt^^  namque  iride  fii,  ut  relicjua 
accidenli;i  considerentnr  dumtaxat  tamquam  afFectiones  subslanti;ie; 
quantilas  auiem  non  solum  tamquam  afFeclio  substantiae,  sed  etiam 


«)  I,  q.  VII,  a.  3  c. 

2)  Ibid. 

3)  Ibiti,,  a.  4  c.  Cf  euradem  s.  Thom.,  Quodlib.  IX,  a.l  c,  els.  Bonav., 
Jn  lib.  11  Sent.,  Disi.  XXXIV,  a.  2,  q.  I  ad  arg. 

4)  Cf  loaiin.  a  s.  Tiiom.,  Op.  cU.,  p.  2,  q.  XV,  a.  2,  p.  467. 

^)  y.  117.  - 

^)  a  Quodlib.  Vn,  a.  10  c,  el  Qpusc  LXX  Super  Boel.  de  rn».f,  leci^l, 

n;  11,  a.  2  ad  31'?^^  ."^ecoq.  f.in  w.^^xy  «.«Ai-^^uaorj:»»  an  ^  Jnoa  uon  atiiailnsje 
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i|>.'«a  per  se,  hoc  est,  lanujuani  subieclum  *.  B.  g.,  nos  clicere  non 
jiossunius  boc  corpus  esse  albedinenv,  sed  dumtaxat  hoc  corpus  esse 
album;  verum  dicere  possumus  non  solum  hanc  lineam  ese  quan- 
tam,  sed  etiam  esse  quantilatem. 

'*  j  ARTICVLVS  SECVNDVS 

3iOcnor  qfnao  t93  raBbfltJpse  sisi 

21,:  Ve  calegoria  relationis 

-=1;  ., 

mr254;.  Relationem  esse  specialem  categoriam  ,  secus  ac  Renouve- 

jiusj  aliique  exislimant ,  alibi  demonslravimus  ',  eamque ,  prou; 
Luiusmodi  esl,  definivimus,  sive,  ut  stricte  loquaaiur,  descrips^ 

onus,  niodum  accidentalem  essendi.,  cuiu.->  essentia  in  ordine^  spe 
habitudine  ad  aliud  consist.lt  \  Qnae  definilio  illi  "*,  quam  Arist»te* 
les  in  Metaph.  tnididil»,  respondet;  ait  enirn  rela<a  esse,«  qucrum 
essenlia  nihil  est  aliud,  quam  ad  aliquid  modo  ^uopiam  esse  affe- 
ctum  ».  lara  relalio  dicitur  \*  modus  accidentalis^  quia  relaio  est 
genus  enti*,  quod  genere  substantiae  contineri  non  potesl.  Xlenim 
relatio  non  denotat  esse  per  se^  quod  substantife  propriumesl,  sed 
aliquem  modum  essendi,  secundum  quem  sub.'tanlia  ila  e.'-  compa- 
ratp,  ut  ordinem  ad  aliud  habeat.  Quocirca  efse  relationi  subslan- 
liae  addi,  ub  eaque  pendere  intelligitur,  ac  proinde  nrfinisi  lam-; 
tjuam  accidens  subslantiae  inlelligi  potest  ^.iis  \eThis,cdus  essenlia 
in  quvdam  ordine  ud  aiiud  consistif,  signifcalur  relaliJnem  ab  es- 
se  ceterorum  accidentium  in  eo  differre,  fuod  illud  ion  solum  in 
subslantia,  velut  in  subiecto,insil,  sicut  ceera  accideitia,_5jed  eUam, 

«)  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XIJ  q.  I,  a.  l.sol.  S  ad  3. 

2)  Log.,  p.  I,  c.  I,  art.  4,  p.  32  33  vol.  I. 

5)  DiTiniiionem  categoriarura  pro  descripune  late  sunimus;'nam  quaeli- 
bei  categoria,  cum  aliquod  supremum  geni.  rerura  deiotet,  nullura  supra 
se  gemis  habet,  per  quod  strictae  definiliois  capax  «sse  potesi.  Cf  Boet., 
Op.  cit.,  lib.  III,  p.  172,  et  173,  ed.  cit. 

4)  Ibid.,  p.  28.  Cf  sanctus  Damasc.  ,  Dflect.,  c.  l,  et  Henr.  Gand.,  qui 
scripsii  relationem  significare  «rem,  cuiufesse  esi  iJ  aiiquo  ia  respectu  ad 
aliud  >;  Op.  cit.,  art.  XXXII,  q.  V,  n.  2. 

5j  Lib.  IV,  c.  17. 

^)  Apposite  s.  Augustinus:  «  Quod  reVive  proriuntialup,  noa  indical  sub- 
Slanliam  >  {De  Trin.,  lib.  V,  c.  7,  n.  U  IUud  aitem  hoc  in  loco  monero 
e  re  est  relaliones  Crealoris,  ConservaTis,  aliasque,  quae  Deo  ,  ob  crea- 
liouem,  eonservationem,  el  gubernaiiiem,  io  empore  conveoiuat,  si  sub- 
stnMtiales  iion  sunt ,  ne  accidentales  fiflem  di.'i  possfl.  Elcnim  ,  cum  illae. 
sint  rclaiioncs  ralionis  in  Dco,  el  recs  soluu  in  rebus  ab  £o  creali§  (cf 
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effirit,  \]i  suLslauliaj  fcn  ijua  inest,  acl  aliud  referatiir*.  Ex  hoc  fit, 
queniadmodum  s.  Thomas  observavil  ^ ,  ut  rehitio  ahler  ,  quaiu 
quanlitas,  qualitas,  aliaque  accidentia,significetur;  nam  unumquod- 
que  horu»  accidentium  significatur]  tamquam  alicidus^  in  quo,  vel- 
ul  in  suhitcto,  inhaeret,  relalio  autem  tamquam  ad  aliqiiid^  quod 
est  extra  iFud,  in  qun,  veluti  sabiecto,  inhaerel.  Re  vera  ncrs  dici- 
mus  hunc  pannum  essc  bipedalem,  corvum  esse  nigrum,  el  colum- 
Lam  esse  allam^  sed  dicimus  Petrum  esse  pittrera  Pauli,  et  Paulum 
esse  fihum  letri  ^. 

255.  Perspicuum  autem  est  non  aham  speciem  relationis,  uisi 
|uae  realis  proprie,  et  stricte  dicitur  *,  esse  sjjecialem  categoriam, 
jropterea  quod,  cuni  in  sola  relatione  reali  proprie  dicta  an»bo  tcr- 
luni  sint  reales,':it  reale  utrinque  sit  fundamenlum,per  quod  unuiu 
adiliud  refertur,  haec  sola  relatio  specialem  modum  denotal,  quo 
ensn  rebus  determinatur,  illum  nempe,  per  quem  substantiae  or- 
dineuad  aliud  halenl.  Hinc  tenendum  est  cum  s.  Thuma  nullam 
relalittem  logicamesse  categoriam ,  quiu  omnes  reialiones  logicae 


Xogvc.,  p.l,  c.  I,  art.4,  i,32  vol.  I),  Don  in  Deo,  sed  ia  rebus  ab  Eo  creatis' 
aliquem  n>Tum  modum  tssendi,  seu  mutationeui  denotant,  ob  quam  de  Deo 
dici  incipiuii.  e  Quod  crgc,  inquit  ^cior  Afer,  temporaliter  incipit  dici  Dous, 
quod  aotea  -oq  diccbaiur,  inanifesluu)  cst  relative  dlci,  dou  tanien  secun- 
dum  accideuiDei,  quod  E  atiquid  acciderit,  sed  plane  secundutn  accidens 
eius,  ad  quOL  dici  aliquid  )eus  incipit  relalive  »  {De  Trin.,  lib.  V,  c.  16, 
n.  17  ;  cf  s.  'ihora.,  Qq.  divp.,  De  Pot.,  q.  VH,  a.  8  ad  6,  ubi  laudaluin 
F.  Augustinl  ioum  explicat).Qttid  aiitem  sint  relaliones  persooales,  quas  iu 
Deo  esse  Fidesios  edocet,  dximus  p.  130,  oot.  1. 

*)  Hiuc  Henri&g  Gaodaveo%  pusi  verba  ,  quae  retulimfis  ,  illico  subdii  : 
c  lo  quo  Don  esteis  propriun,  quod  signiflcant  ccm  aliquam,  boc  eoim  est 
omnibus  aliis  pratlicameatis  cwrauue;  neque  quod  significant  rem,  cui  con- 
venit  esse  in  alio,  hoc  enim  covenit  ooioibus  accidentibus ;  sed  soluos  eis 
esl  proprium,  quodin  ordine  acaliud  significant  j;  Ct  9.  Thom.,  Qq.  dispp'.\ 
De  Pot.i  q.  Vll,  a.  i  c,  et  QuOlib.  !X,  a.  4  ad  3. 

2)  Qq,  dispp.,  De  ?«.,  q.  VII.  a.  2  c. 

^)  Ex  his  roagis,  ra;g,sque  deciralur  discriraen,  quod  inlcr  accideus  ab- 
solutum,  et  respectimm  in  Xo^ic6staluimus  (ibid.,  p-31);  2**  omniuo  frtlsinu 
esse  Rosmioii  senieniiau  ,  qui  {Loica,  lib.  11,  sex.  V,  c.  9,  corol.  §  410  , 
p,  118,  ed.  cit.)  omuem  relalioneuin  quodam  ordine  praedicati  ad  suura 
subieclufn  positum  esse  isseverat.  ^otra  quam  sententiam  Rosminii  obser- 
vandura  est  essenliara  ac(ideotis  relj  ^  sive,  ut  aiunt,  respeciivi  non  coo- 
slitui  ex  ordine,  seu  resp&tu,  quem  ccidens  habei  ad  subiectum,  vel  fun- 
dameniura,  per  quod  in  suliecto  est,tlioquin  omuia  accideniia  forent  rtsia 
ta,  uulla  absolula;  scd  ex  oidine  ,  qun  substaniia  pcr  ipsum  ad  aliud  b<i- 
bei.  CfOurAiidum,  Op.  cit.,   ib.  IV,  D\t.  XII,  q.  1,  o.  4. 

*j  Quaeuam  haec  sil,  expUcivimus  iilogica^  loc.  cil.j  p.  31  vol.  I. 
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ilenotiinl  aliquid,  quocl  oinuibus  gtiieribus  reruin  commune  est  ; 
ulque  e  ct»utiui  if»  omuem  relaliunem  rfealem  ad  specialem  catego- 
riam  |ierliucre,  quia  oninis  relatio  realis  determinalum  genus  entis 
denotat  *.  jw.sjujj 

256.  Quin  autem  relaliones  reales  admitlendae  sint,  dubium  eSse 
Don  polesl.  El  sane,  si  terniiui,  inter  quos  ordo,  sive  habitutlo  in- 
lercedit,  sunl  res,  quae  in  naluia  existunt;  el  principium,  ex  quo 
ordo  inler  illos  termiuos  enascilur,est  ulrinque  aliquid  reale,realeni 
quoque  esse  opoitet  relulionem,  quae  in  ordine  illorura  termioorum 
consislit,  quia  relatio  nequit  esse  allerius  naturae,  quam  princi- 
pia,  quae  ipsam  efficiunl  ^.  Atqui  indubium  est  1°  inler  res,  qua,e 
in  nalura  sunt,  quumdain  Ijabitudinem,  sive  oidinem  inlercederej 
siquidem  peifcclio  rerum  ,  (|u;!e  in  natura  sunt,  non  solum  ex  eo, 
quod  ij)sis  singulis  absolule  coiivenit,  sed  etiam  ex  ordine,  quem 
ad  se  invicem  habent,  gignilui;  2"  princi|>ia,  ex  quihus  ille  ordo 
tfficitur,  esse  realia,  quippe  quod  oido  in  natuiis  rerum  fundatur. 
Relationes  igitur  rcalcs  re  ipsa  dari  ce  tum  est  '. 

257.  Ev  quu  argumenlo  iilud  eliam  intelligiturj  si  relaliones  rea- 
les  negarentur,scepticismum  pronu  alveo  inde  fluere.  Enimvero^re- 
Jatiunibus  realibus  sul)!alis,  non  liceret  uubis  cognoscere  ordinem, 
quo  les  inter  se  re  ipsa  continentur.  Alqui ,  si  cognoscere  non  pos- 
sumu>5  ordinem,  quo  res  inter  se  conlinentur,  soientiam  iilarum  as- 
sci^ui  iion  pos^umus.  £rgo,si  relaliunes  i^eales  negantur,scepticismus 
iiLsliuilur.  Id  ex  historia  philosophiae  in  promptu  est  comprobare, 
Klenini  Aenesidemus  "*  inter  antiquos,  el  Humius  *  inter  recentes, 
procnl  dubio  omnium  Sceplicorum  telerrimi,  sese  nullam  validio- 

*)  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  XXI,  a.  1  ad  3. 

2)  Quaiido  {relatio)^  inquiis.  Bonavenuira,  esl  respeclu  exislenlis  in  actu, 
lunc  iiecesse  est,  quod  respoudeat  verus  respectus  j;  In  lib.  1  Sent.,  Disl. 
XL,  a.  l,  q.  l  ad  arg. 

*}  Ailveriendum  est  relatiooem  realem  non  constilui  ex  Ipso  esse  relalio- 
nib,  qma  fioc,  ut  alibi  adnotaviuius  (Log.,  p.  I,  c.  I,  art.  4,  p.  31,  not.  2), 
iioiinisi  iu  iutellectu  esse  pniest,  qui  rtis  uoq  solum  in  se,  sed  proul  una  ad 
aliaii)  coiiiparalur,  inielUgil;  sed  ei  prinoipio,  in  quo  esse  relalionis  funda- 
inr,  neinpe  ex  eo,  quod  res  aliquid  in  se  habent,  per  quod  ad  invicera  re- 
lerunlur.  «  Dicenduua,  s.  Tlioiuas  ail,  quod,  quamvis  relaiioui  ex  hoc,  quodl 
ad  aiterum  diciiur,  non  debeatur,  quod  sit  res  quaedam;  esi  tamen  res  a- 
liqua,  secuiidum  quod  habet  tuudamentum  in  eo,  quod  refetiur  s;  Jil  lib.I 
Seni.,  Disi    XXVI,  q.  II,  a.  2  ad  3. 

<>  Vid.  Soii.  Eiup.,  Jdvcrs.  Log.,  lib.  II,  seci.  453,  454,  45S,  463;  M- 
verSy  Phys.,  lib.  I,  seci.  207,  el  20S. 

^)  Ess/iis  sur  l'  entendement  iiumain^  EssJH,  0(^uvr.  phil ,  trad.dc  raugl.-, 
fiondii-s  i7SS. 
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rfin  niaclunam  conlra  Ijujnanarum  scienliarum  aedificlum  posse  ad- 
movere  rali  sunf,  quam  si  vim  Gbieclivam  relationis  impugnarcnt^ 
hac  enim  sublataj  omneui  scJenliam  una  lolli  perviJebant.  Vnde 
Kanlius,  qui,  ut  saepe  diximus,  scepticisrao  viam  non  mbdo  noii 
obstruxit,  sed  latiorem  quoque,  facilioremque  slravit,  relationemj 
non  secus  ac  ceteras  cutegoriasjomni  realilate  expoliavit  *. 

258.  lam  circa  rclationem  realem,quae,ut  vidimus^  categpria  est, 
iria  digna  sunt,  quae  hic  notentur:  1*  Tot  relationes  reales  dislin- 
guendae  a  nobis  sunt,quot  diversa  sunt  principia,ex  quibus  ordo  in- 
ttT  lerminos  relationis  exislit^  quia  esseulia  relalionis  in  ordine  ad 
aliud  posita  esl.  lam  haec  princrpia,  quemadmodura  s.  Bonaventmai 
observavit  ',  non  alia,  quam  tria,  esse  possunt.  Elenim  aliqua  duo 
ordinem  ad  se  invicemhabere  possunt  vel  secundum  aliquid,  quod 
ad  essentiam  pertintt,  vel  secundum  aliquid,  quod  essentiae  i;  ni 
constitutae  addi  intelligitar,  vel  secundum  esse^  per  qund  essentia 
actu  est.  Quocirca  tres  relatiofiis  realis  species  existuut.  Prima  esl,. 
qua  unum  ad  aliud  refertur  ppopter  aliquam  proprietatem  essen- 
tialem,  nempe,  qua  unum  adl  aliud  eiusmodi  ordinem  habet,  nk 
cum  eo  aliquod  genus,  vel  speeiem  constilual.  Hoc  raodo  materiii 
ad  formam  refertur;  haec  enim  materia,  e.  g.,  est  corpus  huma- 
num,  non  vero  belluinum,  quia  principium,  ex  quo  vitam  habef, 
est  forma,  sive  essentia  huraana,  non  vero  belluina.  Allera  estv 
gua  duo  ad  se  invicem  referuntur  propter  aliquam  proprietateiii 
accideQtalera,  ila  ul  id,  perquod  unum  ad  aliud  ordinem  babet,sit 
extra  essenliam  eius.  Hoc  pyclo  duo  pari^tes  albi  oh  simililudineifit 
albedinis,quae  eorura  accidens  est,  ad  se  invicem  referuntur.  Ter- 
tia  ex  principio  rausalitatis  enascitur^  nempe  ex  eo,  quod  unum  ad 
aliud,  tamquam  causa  ad  eflfeclum,  vel  tamquam  effoclus  ad  cau- 
sam,  ordinem  habet.  Ita  pater,  et  filius  ad  se  iiivicem  referuntiir^ 
quia  pater  est  causa  filii,  et  filius  est  effectus  patris. 

2"  Quandoque  respeclus  relationis  esl  in  utroque  terrhino  eius- 
dem  rationis,  ob  idque  relatio  unico  nomine  in  ttlroque  signifieatuir,. 
quandoque  autem  est  diversae  ralionis;  ideoque  duo  diversa  nomina 
ad  relationem  significandam  adhibentur.  Primi  geueris  est  relatia 
similitudcnis,  quae  inter  duo  alba  intercedit,  quia  idem  est  respe- 
«tus  albedinis  in  arabobus-,unde  arabo  eodera  nomine  alba  dicuntH*-* 

«)  Cf  vol.  I,  Jdeal.f  c.  I,  arl.  3,  p.  463-456.  Pulandum  autem  noB  est  o- 
mne»   relationes    csse  reales ,  quippe  quod  ,  ut  ia  Log.  (lihi.  cil.,-^-  31  32 

dlximusj,  suiit  etiain  relationes  logicae,  vel  mixiae.  '  ^  '^          '^'^■*  . 

2)  Jn  lib.  J  Seiiu,  Dist.  XXX,  a.  I,  q.  3  resot.  XX  s.  Tlioiu.,  In  lib.^'^. 

mi.i  icci.xyn;-   :v'^vv,  ::^  ^-  ""r  -— --— -^  -•  —  —  •"'»* 
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AUenus  est,  relatio,  qiiae  intercetlil  inler  patrem,  et  filium,  quia 
iilius  est  respectns  relalionis,  ob  quem  filiusad  patrem,  aliusautem, 
quo  pater  aJ  filium  referturj  ex  quo  fitj  ut  eadem  relatio  io  patre 
puiernitas^m  mioJtUalio  aicixlUT  *.  '  /.  - 

3"  Mulljplicatio  specifica  relalionum,  uti  a  s.  Bonaventura,  et 
s.  Thoma  saepe  inculcatum  fuit,  a  diversitate  fundamentorura,  quae 
causae  ipsarum  sunt,  repetenda  esl.  ZSam,  cum  natura  specifica  rela- 
tionis  in  ordme  ad  aliud  posita  sit,  consequitur,  muUiplicalis  funda- 
menlis,  quorum  gratia  unum  ad  aliud  refertur,  relationes  speciedif- 
ferentes  in  suhieclo  multiplicaii.  K.  g,,  si  quis  sit  pater,  et  dominus, 
paternitas,  et  dominium  sunt  in  eo  duae  relationes  specie  dififeren- 
tcs,  quia  fuiidamenta,  seu  causae,  ex  r^uibus  ipsae  oriuntur,  specie 
diiferunt.  Quod  si  plura  subiecta,  ob  idem  fundamentum,  ad  aliud 
rcferuntur,  relalio  in  ipsis  specie  est  una,  sed  numero  est  multiplex, 
quia  subiecta,  in  quibus  est,  numero  distinguuntur.  Puta,  si  quis  pa- 
ler  plures  filios  babet,  unica  est  specie  relatio  in  cunctis  filiis,  nem- 
pe  filiatio,  quia  unica  est  causa,  nempe  paternitas,  per  quam  filii  ad 
]>y(rem  referuntur;  sed  plures  uumero  in  ipsis  relaliones  sunt,  quia 
filii  plures  numero  sunt.  Denique,  si  unum  ad  plura  propterunum, 
idemque  fundamenlum  refertur,  relatio  iu  eo  una  est  specie,  el  nu- 
niern,  licet  termini  sint  plures.E.  g.,  unicaest  in  patre  relatio  specie, 
et  numero,  ex  qua  pater  ad  plures  filios  referlur,  quia  unicum  est 
fundanienlum  eius,et  unicura  quoque  est  subiectu nr,  itemque  unica 
est  reUitiu,  ob  quam  filius  ad  patrem,  et  ad  luatrem  referlur,  quip- 
pe  quod  filius  unicum  est  subiectum,  et  unicum  est  fundamentum 
iienipe  nalivitas,  cuius  gralia  ordinem  ad  patrera,  et  matrem  habet*. 

259.  Proprietales  relationum  hae  praecipuae  numeranturs:  i*Ile- 
laliones  non  sunl  conlrariae,  quia  ipsae  opposilionem  babent  rela- 
i/vum,  per  quam  sibi  e  regione  respondenl,  sed  se  mutuo  non  d6- 
slruunt  ^;  (|uare  diversae  relaliones  in  eodem  subiecto  esse  possunt. 
2°  Relatio  per  se  nonsu<Jcipit  magis,  et  minusj  nam,  quoniam  in 

*)  Cf  s.  Aug.,  Eptst.  CLXX,  n.  6.  A  Scholastieis  prior  dicla  esl  ae^mpa. 
raniiae,  posierior  dlsquiparonliae. 

2j  Cf  s.  Thoin,,  I,  q.  XXXII,  a.  2  c;  3,  q.  XXXV,  a.  5  c.,  et  alibi;  nec- 
Don  s.  Booav.  In  lib.  111  Sent.^  Dist.  Vlil,  a.  2,  q.  11  resol..,  et  ad  arg., 
iit^i  usiis  l]uic  doctrioae  ad  varia  Ttieologiae  capita  declaraada ,  tuendaque 
expooiiur. 

^)  Cf  p.  78.  Haec  opposhio  relationis  ,  ut  s.  Tliomas  advertit ,  c  iii  duo- 
bus  (liffert  ab  aliis  opposiliooibus.  Quoriioi  primum  esi,  quod  iu  aliis  op« 
positis  uQUiu  dicitur  alteri  oppooi,  >n  quantum  ipsuui  removet.  . .  Nuu  au- 
(ein  huc  est  in  relaiivis ;  qod  enim  per  iioc  op|K>aiiur  filius  patri,  quod  i- 
psi;iQ  rcmoveat,  sed  propter  raiionera  habitudiuis  ad  ipsum.  £i  ex  huc  cau- 


158  ONTOLOGIA 

relativisj  aiente  post  Aristotelem  s.  Thoinii  *,  nnn  pofesf.  efise  mo- 
ttiSf  relationem  ratione  sui  crescere,aut  Jecrescefe  Jini  nerfuit.  Alla- 
men,  si  fundamentum  relationis  speclelur,  reliilio  miiior,  vel  mi- 
nor  fieri  potest.  E.  g.,  si  albedo  in  parielealbo  augetur,  bio  similior 
fit  alteri  maxime  albo.  3°  Relativa  se  invicem  conv^rti  dicuntur; 
unde  s.  Augustinus  ait:  «  Ea,  quae  relative  dicuntur,  ad  invioem 
dicuntnr  '  ».  E.  g.,  filius  esl  patris  filius,  et  pater  est  filii  paler.  Ru- 
tio  est,  quia  nalura  cuiusque  relati  a  nutura  termini,  ad  quem  re- 
fertur,  efficitur.  4°  Denique  relata  sunt  simnl  cognilione^  el  nalu- 
ra.  Sed  de  hac  relativorum  proprietate  salis  alibi  *  dictum  a  no- 
bis  est. 

ARTICVLVS  TERTIVS 

De  calegoria  qiialitatis 

260.  Arisloteles  qualifatem  esse  dixit,  «  ex  qna  aliqui  dicuntitr 
esse  qnales  »,  et  qnalia  es^^e  «  quae  ab  eis  {cjualilalibus)  derominan- 
lur,  vel  quovis  alio  modo  ab  eis  dicunlur  ^  ». 

261.  Recentes  pcripatelicae  phii(isophiae  osores  Aristotelem  cul- 
panl  1**  ex  eo,  quod  qualitatem  per  effectus,  nempe  per  qualia  dtfi- 
nivit,  non*vero  per  caiisas,  ex  qnibns  enascilnr,  qnemadmolum  o- 
mnem  rem  definiendam  esse  ipscmel  Stagirita  sacpe  decreverat-  2°ex 
eo,  quod  qualilaletn  per  quale^  et  rnrsus  qtatle  per  qualltalem  dcfi- 
nivit,  cum  duo,  eodem  Philosopho  docente,  per  se  mnluo  defioiri 
nequeant  ^.  Ast  immerito.    Elenim  duo  praecepta   Aristoteli?  ab  i- 

satur  secunda  differeDtia  ,  quia  in  atiis  oppositis  semper  alterum  csl  imper- 
fectum  ,  quod  accidit  ralione  negationis  ,  quae  inclurliun*  in  privatione  ,  ct 
altero  coDtrariorum ;  lioc  autem  ia  relativis  noa  oportet ,  immo  iitrumqiie 
coDsiderari  potest  ut  perfectum,  sicut  patet  maxime  in  relativis  aeqiiiparun- 
tiae,  et  in  relativis  originis,  ut  aequaie,  simile,  paier,  filius  >;  Qq.  dispp,, 
De  PoL,  q.  VII,  a.  8  ad  4. 

1)  Op.  cit.,  ibid.  a.  8  c. 

2)  Cf  B.  Alb.  M.,  Op.  cit.,  ibid.,  c.  9.  Illud  autem  s.  Thomas  monet,qnod 
<l  quamvis  relaliva  consequaniur  se  in  esse,  non  tamen  consrquuaiur  se  io 
aliis  praedicamentis  ;  non  enim  sequitur,  si  pater  est  musicus ,  quod  iltius 
est  musicus  »;  Jn  lib.  1  Sent.^  Dist.  XXI,  q.  I,  a.  2  sol. 

3)  iogr.,  loc.  cit.,  p.  33  34  vol.  I. 

■*)  Categ.,  c.  8.  Fere  eisdera  Siagiritaw  verbis  usus  est  sanctus  Damasoe- 
nus.  Ait  enim:  a  Qiialilas  est,  per  quara  quales  qiiidam  nnncupantur.  Ac  rur- 
sus  qualitas  est,  per  quam  hi,  qui  ca  afiiciuntur,  denominaiive  dicuniur  >; 
Dialeci.,  c.  LI.  .  '..^  ',._^,^   \^y-^  j'f. 

5)  Haec  duo  vitia  iara  Aristoteli  obiecerant  nonnulli  aritiqui  (cf  Snnplie,, 
Op,  cit.,  fol.  37,  el  38),  qui  a  vetoribus  Inierpretibus  refutali  fucrunt. 
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psis  laudata  pcrlineftil  ad  definitioneni  slricle  sumlara,  non  vero  ad 
descriplionem,  qua  fhnlum  notio  qualilalis,  perinde  ac  aliatum  ca- 
tegoriarum  *,  tradi  potest.  S;ine  in  descriplione  licet  ea,  quae  po- 
steriora  natura  sunt,  nempe  effecfus,  ponere,  dummodo  nobis  sint 
quocumque  modo  notiora.  Etenim,  quolies  causae  rerum  non  sunt 
nobis  per  se  perspecLie,  non  aliud  restat,  nisi  ut  ipsas  ex  iis,  quae  ia 
re  nobis  obvia  sunt,  coUigere  adnitamur.  lam  qualia,  sive  ea,  in 
quibus  specialis  qualitas  invenitur,  notiora  nobis  sunt,  quam  ipsa 
quiilila*.  Puti,quidsit  dulcedo,  non  intelligimus,  nisi  ex  melle,  pal- 
mnli',  ;ilii<que  corporibus,  quae  dulcia  sunt.  Quapropter,  quid  sit 
qualitas  in  universum,  non  possumus  intelligere,  nisi  ex  iis,  quae 
quocumqiie  modo  esse  qualia^swe^  ut  secundum  Scholasticos  loqua- 
mur,  qitaUJieala  intelligimus,  nec  aliter  significare  quid  ipsa  sit, 
Di«i  dicendo  ipsam  esse,  ex  qua  aliquid  quale^  seu  qualificatum  vo- 
calur. 

262.  Nec  Aristoteles  reprehensionem  meretur,  quod  ^r/aZiW^m, 
e\  qnale  per  se  mutuo  descripsil.  Eteoim,  postquam  per  enumera- 
tionem  diversorum  qualium  novimus,  quid  sit  qualitas,intelligimus 
subiectum  esse  aliquo  modo  quale^  nempe  qualificatum^  ex  eo  quod 
aliqua  qualitas  in  ipso  est.  Porro,  cum  qualitas,  et  quale  sint  no- 
tiones  simplices,  interroganti,  quid  sit  qualilas  non  aliud  responde- 
ri  potest,  nisi  ip«am  esse,  ex  qua  aliquid  est  quale^  seu  qualificatur\ 
interruganti  autem,  quid  sit  quule.^  nou  aliud,  nisi  esse  illud,  in  qno 
aliqua  quaiilas  est.  Certe,  si  quis  te  interroget,  quid  sit  albedo,  num- 
quid  ;iliud  respondere  poles,  quam  esse  aliqiiid,  ex  quo  corpus  est 
album  ?  Et,  si  rursusj  te  interrogel,  quid  sit,  quo  aliquid  est  album, 
nonne  lespnndendum  tibi  est  album  q^sq  proj)ter  albedinem,  quae 
ipsi  inest  ?  ' 

263.  Cura  hac  qualilatis  descriptione  aristotelica  consonal  illa  , 
quaminZ/rA^ica  ^  tra^'id'\mus^T\empe  j4ccidens^quod  substantiam  dis' 
ponit^  sive  modificat^  quippe  quod  substantiam  disponere^  sive  mo- 
dlficare  idem  significat-,  ac  substauliam  qualem  efBcere.  Nihilomi- 
nus  hanc  descriptionem,  quam  recentes  discipuli  s.  Thomae  tradi- 
derunt,  arislolelicae  praeferendam  ducimus;  haec  enim  nomen  abs- 
tractum  qualitatis  per  concretum,  illa  vero  verbis,  quae  notionera 
noraini  abstraeto  subiectam  quodammodo  declarant,  exponit. 

264.  lam,  etsi  lum  differentia  specifica,  quae  determinat  essen- 


')  Cf  p.  153,  noi.  3. 

2)  Cf  B.  Alb.  M.,  Op.  cit.,  c.  10. 

3)  P.  I,  c.  I,  arl.  4,  p.  34. 


160  ©NTOLOGIA 

tiam  rei,  tum  accidentia,  quae  determinant  essenliam  rei  a  differen- 
tia  specifica  constitutam,  tamquara  qualilates  intelligantur;  tamen 
indubium  est  admiltendum  essealiquem  modum  qualitalis,  qui  spe- 
ciali  ratione  substantiam  determinal.  Enimvero  differentia  specifi- 
ca,  cum  genus  ad  speciem,  pula  animal  ad  hominem,  delerminet, 
subiectum  constituit,  proindeque  tamquam  qualilas  essentialis  prae- 
dicatuf  *.  Quantilas  autem,  relalio,  el  alia  accidenlia  subiectum  non 
immediutej  sed  consequenter  qunlificant  5  siquidem  in  iis  qualificalio 
substantiae  consequitur  modum  entis,  quem  in  illam  inducunl  *^ 
unde  ipsa  subiectum  non  simpliciter  quale  ,  sed  quale  cum  aliquo 
addilamento,  pula  quale  quantum^quale  relatum^quale  in  acLlone^  in 
jpassione^  in  loco^  in  tempore^  in  siiu^  et  in  habitu^  efEciunt.  At  vero 
sunt  quaedam  accidentia  j  quae  ^er  se,  hoc  est,  quin  alium  modum 
entis  includant,  subiectum  qualificant,  proindeque  illud  simpliciter 
quale  efficiunt.  E.  g.,  scientia,  virtus,albedo,  rectiludo,  curvilas,alia- 
que  huiusmodi  accidenlia  subieclum  scientia,  aut  virtule  praeditum, 
album,  rectum,  aut  curvum,  aut  aliis  id  genus  modis  quale  simpli' 
citer  efficiunt. 

^65.  Ex  his  facile  conficere  poles  existere  aliquem  modum  qua- 
Jitatis,  qui  specialis  categoria  est.  Nam  quaedam  accidenlia,  uti  di- 
ximus,  subslanliam  qualem  tfficiunt  eo  modo,  qui  nec  quantitati, 
nec  relationi,  nec  ulli  alii  sex  categoriarum  convenire  potest.  Alqui 
accidentia  modum  entis  significanlia,  qui  ad  nullum  alium  modum 
reduci  potest,  ad  specialem  calegoriam  referenda  sunt.  Ergo  ali- 
quem  modum  qualitatis  essc  specialem  categoriam  pro  cerlo  haben- 
dum  est  ^. 

266.  Diversas  huius  categoriae  species,  seu  modos  in  Logica  *  ex- 
posuimus.  Quod  aulem  ad  eius  proprietates  altinet,  in  primis  quali- 
tas  habere  contrarium  dicitur  •,  puta  calor,  el  frigus,  virtus,  et  vi- 
tium,  valetudo,  et  morbus  secum  pugnant.  Praeterea  qualitas /m/- 
gis  et  minus  suscipere  potest-,  puta  calor  tum  intensior,  tum  remis- 
sior  fieri  potest.  Qua  in  re  ne  pigeat  ex  s.  Thoma  haec  ediscete. 
1'  Magis^et  minus  non  oranibus  qualitatis  speciebus  convenire  pot- 
est.  Pula,  figura  non  intenditur,  nec  remittitur,  propterea  quod 
ipsa,  ut  diximus  ^,  consequitur  quantitatem,  et  ideo  in  illa,  ae- 
que  ac  in  isla ,  non  dicitur  aliquid  secundum  magis^  et  minus  ^, 

*)  Cf  B.  Alb.  M.,  Met..,  lib.  IV,  iraci.  III,  c.  6. 

2)  Cf  Lcg.,  loc.  cit.,  p.  34  35  vol.  I. 

3)  Cf  B.  Alb.  M.,  De  praedicam.y  iract.  cit.,  c.  1. 
••)  P.  34-35  ciu. 

*)  Cf  Log.,  \oc.  cil,,  p.  36.— ^)  1«  2«",  q.  LII,  a.  2  c. 
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2**  Magisy  ei  minus  ad  quulitatem  polius  concrete^  quam  ahstracte 
spectatam  perlinent.  E.  g. ,  «  albedo  non  dicilur  magis,  et  rainu', 
sed  album  *  ».  3°  Denique  repugnat  esse  infinitam  iDlensionem  ia 
quatitate;  qualitas  enim  in  aliqnam  formam  reci^itur,  quae,  cuin 
Roila,  et  determinalu  sit,  inRnitue  qualilatis  capax  esse  nequit  ^. 

CAPVT  QVINTVM 

De  actlone,  et  passlone 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Nonmtllae  notiones  circa  actionem^  el  passionem  explanantur 

267.  Cerlum  e.«t  substanliam  non  semper  agere  id,  quod  agere 
polest.  Quapropter  acllo^  et,  quae  respoiidere  ei  solet,  passio  ab 
ipso  esse  substaiitiae  dislinguunlur ,  atque  inler  accidentia,  qune 
illiim  determinaut,  numeranlur.  lam  actio  denotat  illud,per  quod 
uliquid  ab  aliquo  origiiiem  habet.  Id,'  quod  ex  alio  produoitur,^/- 
fectiis  ;  id,  a  quo  effeclus  producitur,  agens^  vel  causa  eflacien?-,  id 
detiique,  in  quod  actio  terminalur,  sivc  a  quo  aclio  recipitur, jpa- 
tiens^  et  receptio  actionis^iov.^io  nuncupalur. 

,268.  Ifi  actione  autem  consideraie  po^sumus,  eodem  DoclO!'e  mo- 
neDte  ',vel  dnmtaxat  ordinem  originis^  seu  \^^secundum  qund  aliquid 
ab  aliquo  procedit,vel  eti;im  motum^  seu  id,  «  secundum  quod  incipit 
ab  alio,  et  terminatur  in  id  quod  movelur  «.  lam  actio,  si  hoc  secuu- 
do  modo  spectetur,  inter  categorias  numeratur.  «  Aclio,  s.  Tho- 
nias  ait,  secundum  quod  est  praedicamentum,  dicit  aliquid  fluens 
ab  agente,  et  cum  molu  "*  ».  At  vero  haec  categoria  non  consti- 
tuitur  ab  ipso  motu:  siquidem  molus,cum  sit  ipsenict  effectus  in fie- 
ri\,  noD  prae  se  fert  aliqaem  modum  toy  esse^  sed  aliquid,  qiiod  ad  f« 
esse  tendi(.NequeedtreIatio,quae  inlt;rcuusam,et  effectumenasciturj 


*)  1«  2««»,  q.  Llil,  a.  2  ad  3. 

3)  Cf  qtiae  (lixinius  p.  151. 

3)  I,  q.   XLf,  a.   I  c. 

4;  7/j  tib.  l  Seni.,  Disl.  VIII,  q.  IV,  a.  3  ad  3.  Exinde  iofert  sanctus  Do- 
ctor  aciioneiu  Dei  ad  hanc  caiegoriam  non  pertinere,  quia  ,  cum  agere  ia 
Deo  sit  iilem,ac  esse,Eius  aclio  iiiolum  excludit.  Sed  c  in  Deo,  pergit  {ibid.), 
oou  esi  aliqtiid  medium  secuudum  rem  inier  Ipsum,  et  opus  suum  ;  et  ideo 
non  diciiur  agens  aciiooe,  quae  C9l  pracdicamealuiu,  scd  actio  sua  cs(  :;ul>- 
&ianiia  i. 

iKSTIT.PniI.OS.CHRIST.n.  1  1 
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iiamqn>  «  actiones,  et  pa.ssione",  inquantum  motnm  implicant,alincl 
5unt  a  re!ationi]»U5".,qnaeexnctionibus,et  passionibusconseqnunlur '». 
JNcijue  est  ipsa  virlus,seu  facultas  operandi-,  haec  enim,  ut  s.  Bina- 
veniura  advertit,  cum  a  subslanlia  immediate  egrediutur,  ad  genus 
siibslantiae  accedit  ^.Relinquiturergo,ut  illud,ex  quo  categoriaactio- 
iiis  constituilur,  sit  actuSjCx  quo  motus  orilur.  «  Aclio,  inquil  Aqui- 
Tiis,  secundum  primam  nominis  impositionem  imporlat  originetn 
niolus  ^  ».  Vt  hoc  ipsum  aliis  verbis  significemus,  aclioest  actus  se- 
cundus  virtulis  operandi,  sive  accidens,  quo  causa  aclu  aliquid  pro- 
tlucens  constiluitur.  «  Actio,  ait  idem  sanctus  Doctor,  est  proprie 
actiKilitas  substanti;ie  "*  m. 

289.  Actioni  hac  ratione  explicatae  respondet  ^ass/o.  <c  Actio, 
ait  s.  Thomas,  secundum  quod  importatoriginem  motus,  inferlexse 
passionem  "  ».  Atque  ulibi:  «  Propriedicilur  j^assio.  .  .  ,  pruul  aliquiil 
recipilur  in  patiente  per  viam  motus  ^  ».  Hic  autem  observandum 
«st  actiouetn,el  passionem  convenire  in  uno  molu,cuius  origo  est  ia 

1),  I,  q.  XLI,  a.  1  c. 

2j  in  lib.  1  Seni.^  Disl.  III,  p.  II,  a.  I,  q.  3  resoi. 
^)  1,  q.  XLI,  a.  I  c. 

•*)  JOid.,  q.  LIV,  a.  1  c.  Ei  eo  quod  aciio  actiis  seeundus  vocalav,  facile 
Jnlelliyitur  ipsam  a  substantia  discriminari,  Ideoque  a  veritale  longissiine  ab- 
erraiiv  Nominales,  qui  vesligiis  Ock.uiii  (  Jn  lib.  JI  Setit..,  q.  XX)  iusisien- 
les  u«;.:arunt  aciiones  in  rebus  creaiis  re  ipsa  dislingui  a  substaniiis ,  csse- 
quc  quidquaui  reale,  quod  eis  adveuil.  Eaimvero  ,  si  seolentia  Ockami  ad- 
imJUereiur,  dicenduni  forel  substantias  semper  esse  in  aciu  secundo,  cuiiis- 
mo.li  esl  aciio,  proiudeque  semper  operari  quidquid  operari  possuui;  id,  quod 
omviino  falsum  esi.  Imrno  ,  quoniam  operari  sequitur  esse  neuio  oon  videt, 
si  operaiio  ab  ipsa  substantia  oon  dislingucreiur,  ne  esse  quidem  a  substan- 
tin  disiingui  oporiere;  uude  res  crealae  essent  ip=;uui  suum  esse  ,  quod  est 
solius  Dei  {cf  s.  Thom.,  I,  q.  XIV,  a.  4  c,  et  q.  LIV,  a.  1  c,  necnon  ea, 
quae  diximus  in  Dynam.^  c.  I,  art.  1,  p.  214'2I5  ).  Cum  Nominalibus  cou- 
seuiire  videlur  Leibuitius,  qui  notioneui  substautiae  in  vi  ageiidi  posilaiu  es- 
se  docuil  (vid.  p.  109  ).  El  sane  ,  cum  vis  ageudi  sit  aliquid  substantiale  , 
aciio,  Leibnitii  seutentia ,  uou  est  aliquid  accidentale,  quod  substantiae  ad- 
veuit,  sed  aitquid  subsiantiale,  quia  vis  ageudi,  et  aclio,  quae  a  vi  agendi 
ppomauai,  eodem  genere  entis  coniinentur  {\i(\.Qq  dispp.,  q.  unic.  Dn  Jn.^ 
a.  12  c).  E  re  est  LeibDiiio  obiiccri!  hocce  argumentun»  ex  eiusdem  placitis 
petitum.  Cum  vis  agendi  substaotiac  essenliam  coustituat,  materia,  quae  sub- 
siatui.i  est  ,  vi  agendi  destitui  noo  potest  ;  imo  haec  essentialis  ci  esse  de- 
bei  Aiqui  secunduih  Leibnitium  (De  Primae  Phil.  emendatione,  et  de  noiio- 
ne  substantiae^  p.  122,  ed.  cii.)  vis  agendi  cum  moui  semper  coniuncta  est. 
Ergo  moius  esseutialis  materiae  admitteodus  est.  OuoJ  cuui  falsuui  sit,  li- 
quei  substantiara  cum  vi  agendi  confundi  uon  posse. 
5)  I,  q.  XLI,  a.  1  ad  3. 
«)  Qq.  dispp.t  De  f^er.,  q.  XXVI,  a,  1  c. 
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actione,  el  terminus  in  passione.  «  Actio,  idem  inquitjCt  passio  noa 
sunt  duo  motus,  sed  udus  ,  et  idem  motus  .  .  .  >  ageutis  quidem, 
secundum  quod  est  ab  eo;  palientis  aulemj  secundiim  quod  est  in 
ipso  *  ».  Quod  si  diversa  est  ratio,qua  agens,  et  patiens  ad  eumdem 
motum  se  habent,  consequens  est  actionem,  et  passionem,  ab  se  in- 
Ticem  distingui.  Ralionem  audi  ab  eodem  sancto  Doctore:  «  Licet 
actio  sit  idem  molui,simililer  et  passio:non  tamen  sequitur,quod  a- 
clio,  et  passio  sinl  idem:  quia  in  aclione  imporlatur  respectus,  ut 
a  quo  est  motus  in  mobili,  in  passione  vero,  ut  qui  est  ab  alio  '  ». 

270.  Cuilibet  autem  seipsum  exploranti  patet  effectum  actionis 
inlerdum  in  ipso  agente  manere,  ita  ut  idem  subiectum  sit  princi- 
pium,  et  terminus  aclionis;  interdum  vero  extra  ipsum  ferri,  ita  ul 
aliud  sit  principium  actionis,  aliud  eius  terminus.  E.  g.,  confem- 
platio  a  contemplante  proficiscitur,  et  in  contemplante  manel;  at 
calefaclio  non  manet  in  calefacienle,  sed  ab  eo  emanat  in  id,  quod 
calefit,  eique  caloiem  impartilnr  ^ 

271.  Porro  nemo  non  videt  1°  aclionem  immanentem  esse  per- 
fectionem  ipsius  agentis,  transeuntem  aulem  patientis;  siquidem, 
cum  effectus  sil  in  termino  actioiiis,in  eo  oportet  esse  perfectionem, 
qu;te  est  terminus  actionis.  E.  g.,  cum  anitnus  aliquid  intelligit, 
perficit  seipsum,  non  veroid,quod  ipse  intelligil;  contra  ea,  cum 
sol  corpora  illuminat,  ipse  nihil  adipiscitur,  ex  quo  perficitur,  sed 
corpora  perficit*.  2°  Actioni  Irauseunti  respondere  passionem  pro' 
prie  acceptam  ^,  quia  subiectum  per  id,  quod  ex  actione  transeun- 

te  in  se  recipit,  transmutari  potest;  nctioni  autem  immanenti  dum- 
taxat  passionem  communiter  ^  acceptam,qui;i,cum  terminus  actionis 
immanentis  sit  ipsum  agens,  nullaque  res  a  seipsa  transmutetur,pas- 
sio,quae  illi  actioni  respondet,  nonnisi  in  eo  consislere  potestj  quod 
agens  terminum  actionis  in  se  recipit,  nec  tamen  transmiitatur '^. 
272.  Yerum  occurrendum  est  Leibnitio  actionas  transeuntes  pro 

«)  /n  lib.  111  Pftys.^\ect.  lU. 

2)  I,  q.  XXVUr,  a.  3  ad  i. 

5)  I,  q.  XIV,  a.  2  c,  el  alibi  passim. 

<)  Qq.  dispp.,  De  Pot.^  q.  X,  a.  1  c.,  el  alibi. 

5)  I,  q.  XXllI,  a.  2  ad  1.  Haec  aciiouis  species  luculenter  manifeslat  dis- 
crimcn,  quod,  ut  diximus,  inter  aciioDcm,  et  passioaem  existil.  Nam,  c  cum 
aciio  sii  in  agente,  et  passio  in  patieote,  non  potest  esse  idem  numero  ac- 
cidens,  quod  est  aciio,  et  qnod  est  passio  ,  cum  uoura  accideas  aoa  possit 
essp  in  diversis  subiectis  >;  In  lib.  H  Sent.y  Dist.  XL,  q.  I,  a.  4  ad  1. 

6)  Quid  nomine  passioois  proprie,  et  communiier  acceptae  veaiat,  expli- 
caviroiis  io  Dynam.,  c.  III,  art.  4,  p.  296. 

')  /n  iib.  I  Sent.,  Dist.  XL,  q.  I,  a.  1  ad  1. 
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absunlis  tradaeenti  *,  qiieni  non  solum  plerique  LeibniliaTii,  sefl 
n  innulli  quoque  exlra  Leibnilii  scholam,  el  nuperrime  lacobius  * 
iSeculi  sunl.  Leibnitius  cenlendit  r  'fieri  non  posse,  ut  nna  substnn- 
tia  ab  alia  inlrinsecus  immutetur  ...  7  propterea  quod  accidenlia 
nequeunt  a  subslanliis  seiungi,  atque  extra  ipsas  evagari  '  ».  Qui- 
bus  paucis  verbisbaecargumentatiocontinetnr:  Non  polest  unasub- 
stantia  in  alleram  agere,  nisi  aliquod  acoidens  proprium  cum  ipsa 
communicel.  Ast  hoc  fieri  nullo  pacto  potest;  nara  accidens  non  pot- 
est  egredi  e  subiecto,  in  quo  est,  neque  extra  subiectum  volitare, 
alioquin  per  se  subsisteret,  quod  accidenti  Tepugn-crt,  neque  tandern 
abud  subieotum,  ad  quod  non  pertinet,  attingere,  ineoque  inhaere- 
re.  Ergo  una  substantia  aliquid  in  aliam  agere  nequit  ■*. 

-273.  Si  d  adeo  fiitilis  est  haec  argumentatio,  ut  ipsam  a  Leibni- 
tio  profeclam  fuissemiremur.Etenim  nos  cum  s.  Bonaventara  ^  coa- 
cedimus  accidens  non  posse  de  subiecto  in  subiectum  transmigrare, 
'quippe  qund,  cum  accidens  a  subiecto  suooriatur  ^,  ac  per  illnd  in- 
dividuelur,  numerelur,  et  dislingu:ilur  ',  extra  suum  subiectum  n;i- 
turuliler  esse  nequit  ^.  At  negaruuf?  substanliara  non  posse  agere  4a 
substantiam,  nisi  accidens  suum  cum  ea  communicet^. 

274.  Enimvero  actio  transieos,  prout  est  actioj  inipso  agente  ma- 

*)  Nouveati  systeme  de  la  natr,  et  de  la  grace,  §  12  IS,  p.  127,  et  128; 
'£pisL  XXVII  ad  des  Bosses,  p.  727;  Monadologie,  p.  705  722  etc. 

2j  lacobi,  De  idealismo,  et  Realismo;  0pp.  omaia  (geriB.),  t.  II,  p.  25J, 
fiipsiae  !8I^-1823,  t.  II,  p.  261. 

3)  Monad.,  §  7,  p.  705. 

^)  Operae  preiium  est  adnotare  Leibnitiam  (otam  hauc  ^rgumeotatiouem 
a  luliano  Pelagiano  mtituaium  essc  tiic  euim,  uii  est  apud  s.  Augustinum, 
probaturus  peccatum  originale  non  posse  a  pareiinbiis  iu  filios  transritiKli, 
cootcndit  <  maium,  quod  est  ia  pai^ente,  atique  in  subiecto,  alii  rei ,  ickest 
I)roli,ad  quam  non  pervenit,  reatum  noo  possc  transmidere  j,  propterea  quod 
ratura  est  ex  AristoteHs  categoriis  «  rcm,  qiiae  in  subiecto  est,  sine  illa  re 
«sse  000  posse,  io  gua  subiecia  est  jj  Contr.  lul.  Pel.f  iib.  V,  c.  14. 

^)  <  Impossibile  est  accidens  transmigrare  de  subiecio  io  subiectum  >;  In 
lib.  IV  Sent.i  Dist.  XII,  p.  I,  a.  1,  q.  3  resol.  £fs.  Aug.,  De  Trin.t  lib.V, 
c.  4,  n.  5. 

6)Cf  p.  142-143. 

7)  Cf  p.  117.  —  6)  Cf  p.  141. 

^)  Error(Mn  hiinc  s.  Tliomas  obiecit  Democriio,  qnippe  t  qui  poBebai,a€tio- 
nein  esse  per  eflluxionem  atomorum  a  corpore  agenie ,  et  passioaem  esse 
per  recepiionem  earumdeni  in  poris  corporis  patientis  s  (I,  q.  CXV,  a.  1  c  ). 
Quo  modo  sumebat,  ut  sanctus  Doctor  observavit,  <  idcm  accidens  nunipro 
defluerc  ab  agente  iu  paiiens  d  (ibid.  ad  5):  unde  etiam  c  sequeretur,quofl 
qiianiitas  corporis  agentis  diroimieretur  ex  lioc,  quod  agit  B  (ibid.,  c).  Cf 
vol.  I,  Dynam,i  c.  11,  ari.  4,  p,  237. 
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ret  *',  quia  ipsa  esl  affeclio  ag^nlis;  al  terminum,  sive  effeclum  eius^ 
eum  sit  aliquid  ab  ea  dislinclum,.esse  exlra  subiectura  agens  noii 
repugnat.  Quo  aufem  subiectum  agens  in  paliente  aliquid  producat, 
Don  oportel  ipsura  aViquid  sui  cum  illo  communicare,  sed  salis  est 
ipsum  virtute  sua  illud  ita  aflSnere,  ut  novus  modus  in  eo  evolvafur. 
W  s.  Thomas  perbelle  declaravit.  Is  enim  statuit  ad  producendam  ac- 
tionem  unius  eulis  in  alterum  non  aliud  lequiri,  nisi  ut  unum  cum 
allero  coniungutui •,  sive,  ut  unum  alterum  ve!  pev  contactum  guan- 
iilatis^  u(i  evenit  in  ac.tiGne  corporis  in  aiiiid  carpus,  vel  per  con- 
iactum  inrluLia^  uti  fil  in  aetione  spiritus  in  spiritum,   vel  spirilus 
in  eorpus,  (juftdammodo  tangal.  u  Opurlet,  ait,omne  agens  coniungi 
ei,  in  quodimmediate  agil,el  sua  \  irtule  illud  contingere  ^  ».  Sanclus. 
Doctor  conlactmn  quantilatis  a  coulactu  virtutis  discrevit  multis  iw. 
Ibcis,  e  quibus  eliginvus  huru; :  «  Dieendum,  quod  est  duplex  conta- 
clu  =  ,  quanlil-.itis,  et  virtutis.  Primo  modo,  corpus  non  langitur  nisi  u 
corpore.Se  nndo  mndo,  corpus   potpsl  tangi  a  re  incorpopea,   quae 
mo^-^t  corpu«  '  ».  Quare  unum  rorpus  agit  aliquid'in  allud  ex  eo,^ 
quod  illud  qnantitate  sua  fangit,. et   spiritus  in  corpus   ex,eo,quoil 
eorpus  tnngil  v-irtute  sua  *. 

275.  Vl  id  illustrius  fiat,  observandum  est  nullam  rem  pos«e 
subslantialiter ,  aut  accidentaliler  rautari,.  nisi  forma  substantidis, 
aut  accidentalis-potestale,  aut  virtute  io. ea  lateal  ^.  Ita  lignum  in  i- 

*)  Apposite  s.  T^omas;  c  Actio  est  magis  propinqua  ageaU,  quam  [palien-. 
li  >;  In  lib.  IF  Setii.,  Disi.  IX,  q.  F,.  a.  2,  sol.  2. 

2j  I,  q.  VIII,  a.  I  c. 

^)  I,  q.  LXXV,  a.  1  ad  3,  el  alibi  passim.   Cf  quae  de  hac  re  scripsimus 
io  Eptiem.  La  Scienza  e  la  Fede,  vot.  XXI,  p,  524  sqq,  Napoti  1851. 

*j  Hioc  s.  Augusliaus  snpicnler  luliano  obiecil  qualilatr>s  de  subiecio  irv 
subiectum  traiisire  non  migratione,  sed  affeciione,  et  coniagione.  Operae  pre- 
tium  est  ez  eius  argumeatatione  tiacc  pauca  exscribere:  c  Verum  enim  es^ 
quod  ibi  accepisti  ,  ea  quae  iu  snbiecto  sunl,  sicut  sunt  qualitates,  sine  sub- 
iecio  in  quo  sunt  ,  esse  non  posse,  sicut  est  in  subiecto  corpore  colop,  aui:, 
forma;  sed  o/^cze»jdo  iranseunt,  non  emigratido  \  quemadrmJum  Aeltiiopes, 
quia  nigri  suol,  uigros  gignunt,  non  tamen  in  fiiios  pnr<5n'.es  colorem  suum 
velui  lunicam  iramferuni  ;  s('d  sui  corporis  qualilaie  corpus,  quod  de  illis 
propagaiur,  afBcinnt.  .  .  Quomodo  autem  de  corpore  ad  spiritum,  eo  niodo 
iraospunt  de  spirilu  ad  corpus.  Nara  colores  virgarum,  quas  variavil  lacob, 
afllciendo  iransierunt  iu  animas  pecorum  matruai,atque  ind»  Ty\T%\x%  eadem  af* 
fectione  iranseuado  apparuenuu  in  corporibus  filiorum  {Gea.  XXX,  57-42)... 
Sic  et  vitia,  cum  sini  in  subiecio,  ex  pareotibus  lamen  in  filios,  uoa  quasi  < 
iransmigratione  de  suo  subiecio  in  subiectum  alterum,  quod  fieri  non  posse 
cuipgoriae  illae  quas  legisti,  verissime  oileaduut;  sed,  quod  ooa  iotelligis,  , 
aflociione,  ei  coatagioue  ceriraoseual  n  (^loc.  cit.). 

^)  Cf  p.  144. 
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gnem,  non  vcroio  aquara  converlilur,  quia  lignuru  ex  natura  sua 
fieri  pnlest  ignis,  non  vero  aqua:  atque  io  artificis  arbilrio  est  ex 
trunco  ficuIneo,ut  est  apud  Horatium  *,  scamnum,aut  Priapum  fa- 
cere,  quippe  quod  lignum  utriusque  figurae  capax  est.  Quod  si  hoc 
aliter  se  haberet,  quaelibet  rcs  in  quamlibetaliam  immutari,  el  cui- 
libet  rei  quodlibet  accidens  advenire  posset,  lamvero,  cumuna  sub- 
stantia  aliquid  in  aliam  agit,  certc  nihil  ex  se  abiicit,  et  in  illam 
transfert-,  iiihil  enim  agendo  amillit,  sed  actione  sua  illam  ita  afScil, 
et  altrectat,ut  id,  quod  in  ea  potenlia  exlsihat,  quasi  evolvat,et  ad  ac- 
lum  reducat.  Hoc  sane  pacto  ignis  lignum  in  ignem  non  alio  modo 
convertit,'quam  quod  virlutem  igneam  in  eo  latentem  explicat,  atque 
artifex  in  ligno  aliquam  ex  figuris,  quarum  capax  est,  educit.  «  Ri- 
diculum  esl,  ait  s.  Thomas,  dicere,quod  ideo  corpus  non  agat,  quia 
accidens  non  transit  de  subiecto  in  subiectum*,  non  enim  hoc  modo 
dicitur  corpus  calidum  calefacere,  quod  idem  numero  calor,  qui  est 
in  calefaciente  corpore,transeat  ad  corpus  calefactum;  sed  quia  vir- 
tute  caloris,  qui  est  in  calefaciente  corpore,  alius  calor  numero  fit 
aclu  in  corpore  calefacto,  qui  prius  erat  in  eo  in  potentia.   Agens 
enim  naturalenon  est  traducens  propriam  formam  io  alterum  subiec- 
tum,  sed  reducens  subiectum,  quod  patitur,de  potentia  in  actum  '  ». 

^76.  Actio  distinguitur  quoque  in  instantaneam^  et  successivam^ 
prout  efFeclus  subito^  vel  cum  tempore  ipsam  consequitur  '.  E.  g., 
aclio,  qa:»  fruclus  ex  planta  gignitur,  est  successiva;  actio  atttcra, 
qua  sol  terram  illuminat,  est  instantanea,  «  cum  illuminatio  non  sit 
molus,  sed  terminus  motus  ^  ». 

277.  Quoniam  notio  temporis,  ut  suo  loco  videbimu^?,  cum  no- 
tione  mf)tus  connectitur,  nonnulla  inde  s.  Thomas  deduxil,  quae 
digna  notatu.  sunt.  1"  Gausa  insfantanea  agit  sine  molii^  successi- 
Ta  autem /jer  motum  ^.  2"  In  actionibus  instintaneis  non  prins  est 
fieri,  quam  esse  ^  »,  atque  ideo  «  quod  fit,  est,  cum  dicitur  '  »*,  e 
contrario  iu  actionibus  successivis  «  effectus  non  est  nisi  in  tenni- 
no  motus  °  ».  3°  lo  actionibus  successivis  «  causa.  .  .  .  praecedil  du- 

«)  Satyr.  lib.  1,  Sal.  VIII,  v.  13. 

*)  Conir.  Geni.i  lib.  III,  c.  69.  Ei  quibus  vides  Leibnitium  sophisma  lu- 
liani,  quod  ante  ioDuimus,  instaurasse,  quin  eoriini,  quae  a  s.  Atigustino , 
et  8.  Thoina  disputata  fuerant,  ralionem  haberei. 
')  Opusc.  XXYII,  De  aeterniiaie  mundi. 
*)  Qq.  dispp.f  de  Pot.^  q.  III,  a.  13  c. 
5)  Opuse.  cit. 

«)  Contr.  Gent.,  tib.  II,  c.  57. 

')  I,  q.  XLV,  a.  2  ad  3. 

«}  Conir.  Gent.i  ibid.,  c.  38. 


0  N  T  0  I.  0  C  I  A  167 

ratione  id  quod  ab  ea  produoitur  *  »,  quia  causa,  quae  est  princi- 
j>ium  molus,  praecedat  ueiesse  est  efTeclui,  qui  non  esl,  nisi  in  termi- 
1)0  niotus;  conlra  ea,in  aclionibus  inslanfaneis  efFeclus  «  simul  est  du- 
ralionecuMi  eo,  a  quo  procedit,  sicut  splendor  in  igne,  vd  in  sole  '  ». 

278.  Advertendum  <lenique  est  per  actiunem  aut  produci  l;jt;irii 
5ubslantiam  rei,  adeo  ul  tnripialesse  res,  quae  nullo  raodo  erat,  ;uit 
rem.  quae  lam  existit,  aliquo  modo  immutari,  iti  ut  eade.ii  res  in- 
cipia»  esse  aliter,  ac  antea  erat.  Actio,  perqiiam  tot;»  suhstantia  rei 
pr<xJu<'ilur,  crpalio  audit',  unde  crealio  defiintur  «  einnnatiu  lolius 
esse  ex  non  ente,  quod.est  nihil  ^  ».  Aclio  vero,  pe'  ({n;im  subie<  - 
lunij  quod  iam  exislit,  iiumulalur,  simpliciler  ej^^c^/o  dicitui"  "*.  Res 
autem,  quae  lam  e-^t,  immutari  p  )test  vel  sei-undum  sub3l.antiam-,. 
nempe  cum  agens  formain  rei  destruit,,  novamque  ipsi  imperiitur, 
ut  ignis  lijjnuiii  convertit  in  igcieai,  aut  secundum  accidens,  pu'a 
cuin  sol  cor|)Us  e  tenebroso  lucidum  effi  :it  ^.  Prima  actio,  ut  ia  Cos-^ 
mologia  videbimus,  vocalur  generaUo^  secunda  autem  alteralio. 

279.  QiJoniam  de  cre  ilioue  aliin  ageiidum  nobis  erit,  duo,  qnae 
ex  dictis  coll;gunlur,  dumlix:it  hic  adiiotanda  nobis  esse  censemii-;. 
1"  Actio  crealrix  esl  in^^tantanea  ,  quia,  cum  in  nullam  mater^.ni 
exerceatur,  ni^que  motus,  neq.ue  successio  in  illam  ciderc  po^sun'. 
2"  Crealio  ad  acliones,  quae  inter  praedicamenta  recea.5eatur,  ni>u 
pertinet.  IVara  <;realio  activa  non  est  aliud,  nisi  ipsa  substantia  Dei 
cura  reiatione  raiionis  ad  creaturas,  et  reali  dependentia  ereatur;»- 
rum  a  Deo;  et  creatio  passiva^  hoc  est,  processio  creaturae  a  Deo, 
BOD^est  actio,  sed  effeclus  actionis  ®. 

*)  Qq.  dispp.y  ibid.  —  2)  2bid. 

^)  I,  q.  XLV,  a.  1  c.  Hinc  nonnulli  Paires  ad  creaiioneiu  rerutn  signifi- 
candam  utnntur  verbo  ou^Mfyai,  cum  accusativo,  quod  idoiii  valet,  -^c  sub- 
stantiare,  seu  siibsiannam  dare  (vid.  Suidas,  b.  v.).  Certe,  ui  umim  ex  au- 
tiquis  Palribus  nominemus,  illa  vox  uobis  occurrit  apud  s.  Altianasitim^Cow/. 
Genl.^  n.  41,  Opp  ,  t.  1,  p.irs  1,  p.  32,  Fatavii  1777),  ubi  tegiUir  owKhyy.^  t/^-j 
y.Tidrj,  hoc  est,  gui  substantiavii  res  creaias,  seu  qui  subsianiiiun  dcdit  ro- 
bu'j  creatis.  Clem.  Scliradfir  assorit  ss.  Patres  nomeu  ou^iiazw;,  stibstaniia- 
tionis,  ad  creatioiieiu  deooiaudain  frequentasse ,  sed  nultum  Palreai  iiunii- 
nat.  Al,  si  haec  vox,  (|uaiiiuin  scimus,  legitur  apud  s.  CyriHuii)  Aicx.  (Lib. 
I  in  loan.  c.  IF),  et  Ttioopliylaciuni  {Jnc.XJ^  v.  /,  ad  Heijr.) ^cerie  ab  liis 
nou  ad  productiooera  siibstanliae,  seu  crealionem,  sed  ad  raLionem,  Xo^yo-j^ 
substaotiae  denotaiidam  adhibetur.  Aucior  Libr.  Areopag.  dixit  Deucn  csse 
cmnium  simul  rerttm  causam  subsiantificam  ( oir<«s  Q-MiozQton  );  De  CocL 
llierar.^  c.  XIV,  ed.  Cordier. 

•<)  In  lib.  De  causis,  lect.  XVIIF. 

5)  Jn  lib.  II  Met.,  lect.  IH. 

^)  Cf  Albcrt.  M.,  Jn  lib.  II  Sent.,  Dis!.  I,  a.  6,  cl  Z/c  qualuor  coaevis^ 
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ARTICVLVS  SECVNDVS 

De  nolione  causae generatun  consideratae 

"280.  Quoniam  actio,  ul  vidimus,  originem  ab  alitjuo  praeseferl, 
de  eo,  a  quo  actio  criginem  trahit,  dicentlum  quoque  nobis  esl.  lam 
jllud,  a  quo  actio  otiIuv  ^  pr/ncipium  vel  catisa  appellatur.  Quid 
jnter  principium^et  causam  inlersit,  s.Thomas  perspicue  tradidit  hoc 
mudo:  HPrincipium  nihil  aliud  significal,  quam  id,  a  quo  aliquid 
procedit;  omne  enim,  a  quo  aliquid  procedit  quocumque  modo,  di- 
cuuus  esse  principium  *  ».  Ast  «  boc  nomen,  Causa,  videtur  impor- 
lare.  .  .  dependentiam  alicuius  ab  altero,  quam  non  importat  nomeu 
principii  '  ».  Quamobrem  notio  principii  communior  est,  quam  nolio 
causne  ',  quia  principiura  significat  tantum  illud,  a  quo  aliquid  ori- 
ginem  habel  *,  sed  causa  significat  eliam  productionem  illius  rei,quae 
ab  ipsa  sumit  originem  ^.  Quod  cum  ita  sehabeat,  intelligitur  1**  na- 
turam  causae  saltem  numero  dislingui  a  natura  effectus;  2°  causam, 
si  non  tempore,  s^\\exnnatura^  ut  mox  explicabimu<?,  praecedere  ef- 
fectui,  alioquin  concipi  non  posset,  quomodo  effectus  a  causa  pen- 
deat-,  3°  baec  duo  ad  noiionem  principii  non  exposlulari,  quippe 
quod  in  ea  non  productio,  sed  dumtuxat  origo  alicuius  ab  aliquo  con- 
tinelur  ^. 

q.  Vir,  a.  2:  s.  Thom.,  I,  q.  cit.,  a.  3  ad  1,  atqne  alibi ;  Scot.^  /n  libi  II 
£enl,,  Di«t.  I,  q.  V. 

1)  I,  q.  XXXill,  a.  1  c. 

2)  Ibid.  ad  1;  cf  Jn  lib.  P  Met.^  lecl.  I. 

3)  I,  loc.  cil.  ad  1. 

^)  (  Principiuai,  tnquit  s.  Bonaventura,  principaliter  iraportat  ongincm  i; 
in  lib.  1  Sent.,  Dist,  XXIX,  a.  1,  q.  1  ad  arg. 

^)  Priiicipiuin  vocatur  non  luodu  illud,  ex  cnius  actione  aliquid  ori(ur,se(l 
etiaoi  iilud,  ex  quo  aliquid  quocuui(]ue  modo  txordium  sumit.  Ita  principium 
iippellamus  primaui  parteiu  rei,  quia  rem  ab  eo  exordiri  intelligimus,  el  prae- 
luissas  principium  conclusiouis  dicimus,  quia  sunt  id,  ex  quo  conclusio  co- 
gnosci  incipit. 

^)  Hinc  Thoologi,  cum  post  Patres,  praesertim  latinos,  docenl  Pairera  esse 
principiuoi  Filii,  Patrem  vero,  ei  Filiuai  esse  principium  Spiritus  Sancii.ni- 
]iil  Deo  iruiignum  asserunt,  sed  recte,  proprieque  loquuntur  ;  siquideni  pria- 
cipium  potest  denotare  ordinero  originis,  quin  ullaiii  distinclioneui  naturae, 
ullaniqiie  prioritalem  sive  tempori:^,  sive  naiurae  inclndat.  Illud  autem  cum 
S.Bonaveotura  advertcodnm  est,nullum  esse  in  rebus  creaiis  priDcipium,quod 
simul  causa  non  sil  ;  in  i1s  cnim  qu;dquid  ex  aliqtio  priiicipio  orilur,  sem- 
pcr  iraturam  {ib  illius  ualura  salicm  uumero  dibtiucium  rcci^iij^)roiodi.>que  al» 
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581.  Itiique  nomine  causae  generalim  acceptae  illuddeslgnalur, 
«{uod  quKlquam  ad  allerrns  productionem  aliqua  ralione  confert, 
quemadmoduni  ficissim  effeclus  nomrne  rllud  vocalur,  quod  atiqua 
ratione  a  ean?a  producitar,  ab  eaque  pendet  *". 

282.  Sed,  ut  haec  notio  causae  accuratrus  declaretur,  sfmulque 
uniyersa  causarQm  varietas  cognoscatur,  observandum  est  causam 
iia  a  Palrihu>,el  Scbolasticis  post  Arislotelem  distingui,ut  alia  qui- 
dera  ffficiensj  alia  materialis,  [iVvd  formalia^ViWa  den\q\iejinalis  dica- 
tur  '.Etenim  nuUuseffeclus  produci  potesl,nisi  sil  aliquod  ens,a  qno 
producatur.  Ensiskud^quod  vfrlutesua  effectum  producit,  ipsumque 
a  potenlia  ad  actum  transferi,«?^cie/is  c.msa  vocalnr.  Quarwloquidem 
aulem  nuUa  creata  vi,ut  suo  loco  videbimus^urium  ens  ex  niliilo  pro- 
duci  potest,  efficieiis  causa  vim  snam  exercere  non  po^est,  nisi  subiec- 
tum  aliquod,  sive  materia  reperialnr, ex  qua  efft;clus  flle  formetur» 
Hinc  ad  tff  ctum  produceudum,  praeter  eQ  ien^emy  malerialis  cau- 
ita  requiritur.  Cum  nufem  maieria  ad  hoo  polius,  quam  ad  aliud 
esse  recipieiidum  sit  nalura  sua  indifferens,oporlet  maleriam  per  ali- 
qufd  delerminari,ul  certus  aliquis,  dislinctusque  effectus  oriatur:  id, 
quod  malcriam  determinat,  causajforwa/Ys  vocatur^.  Denique,  quo- 
»iiam  omne  agens  effeclum  determinatura  producit  ,  aliquid  esse 
«jpoitet,  propter  quod  anum  potius,  quam  alium  effectum  gignit. 


eodem  depentfet.  €  la  creaturh  idem  est  prindpiunt»,  cl  caiisa,  et  hoc  est  , 
quia  productum  differt  a  producente;  et  ideo  potest  dici  effcctus  eius,et  i- 
stud  potest  dici  causa,  et  in  idem  concurrit  intentio  principii,  et  causae,  et 
siniiliter  nomeo;  sed  noii  iia  in  divinis,  quia  ibi  potest  esse  unius  subs4at>- 
liae  prodticeos  cum  produclo  i;  Loc.  cil. 

*)  j  Effectum,  Aquinas  ait,  a  sua  causa  dependere  oportet,  hoc  enim  est 
de  ralione  effectus,  et  causae  j;  Qq.  dispp  ,  De  Pot.,  q.  V^,  a.   I  c. 

2)  I  Est,  9.  Thomas  ail,  quadrupiex  genus  causae,  scilicet  fitialis,  forraa- 
lis,  i-fficiens,  el  materiaKs  >;  2*  2ae,  q  XXVll,  a.3  c.  Vid.Aristotetein,iYa/Hr. 
Auscull.,  lib.  II,  c.  7,  5  3,  ed.  Didot.;  Clem.  Alex. ,  S/ro;w,  lib.Vllt,  c.  9,atque 
Alben.  M.,/%y«c.,  lib.  li,  iract.  11,  c.  VII,  et  Met.,  lib.  V,  c.  3. 

'j  Causa  efficiens,  quae  iiuelleclu  pollet,  nequit,  ol  iam  ostendiraus  ( lAt- 
gic,  I».  III,  c.ll,  ari  2,  p.l82  vol.  I),forraam  etfectui  suo  imperiiri,  oisi  eain 
sua  cogitatiooe  coucipiat.  Baec  forma,  quae  in  mente  causae  efficieuiis  exi- 
stil,  et  f  ad  cuius  imitatiouL-m  aliquid  fii  (cf  s.  Thom.,  Qq  dispp.,  De  Fer., 
q.VlH,  a.  8  ad  1)>,  causa  exemplaris  dicilur.  Hinc  tides  caitsam  exenipla- 
rera  ad  fonualem  reduci,  hoc  lantum  discrimine,  quod  liaec  est  interiia,ilta 
auiem  eilerna.  f  Forraa,  iuquii  idem  sancius  Docior,  semper  notat  habitu- 
dhiem  causae.  Esl  enim  forma  quodammodo  causa  eius,  quod  secunium  i- 
psam  forinaiur,  sive  formatio  liat  per  modum  inhaereiitia(%  siciit  in  formis 
iniriusecis  ,  sive  per  aiodutn  iaiitaiioQis ,  ul  iu  formis  txemptaribus  1;  Op. 
eii.,  q.  Ili,  a.  3  c. 
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lam  illuj,  propler  quodagens  aliquidoperatiir,^^/«dicilur  *.  Brgo 
omne  agens  agit  propter  finem  ^.Quamobrem,praeter  Iria  genera  cau- 
sarum,  quae  numeravimus,  aliud  existit,  quod  causa  finalis  voca- 
lur,  eaque,  ut  diximus  ^,  posita  est  in  bono,  quod  causam  efficiea- 
lem  ad  aliquid  operaodum  movet  *. 

^SS.  Prevulgata  autem  est  finis  partitio  1°  in  frnem  proxirmim^ 
el  reniotitm^  vel  uUimum\  ^*  in  finem  principalem^  et  accessorium-^ 
V)"  in  finem  operisf  et  operantis,  Finis  proximus  ille  est,  qiii  iinme- 
diate^nompe  nullo  alio  fine  interposito*,  remotus  autemjqui  mediate^ 
iietnpealio,  vel  aliis  finibusinlerpositis,ab  agente  proponitur.  E.  g., 
praelium  esi  Jinis  proximus  exercitus  ad  aciem  instrucli*,  vicloria  est 
fiiiis  reniolus  ^.Hicautem  finisremofus,sisit  velut  ultimus  lerminus, 
in  quoagensquiescit,dicitur/«/7«'s  ultimus  ^^cuiusmodihomini  est  beu- 
litudo.Quarefinisullimusdefinitur  id,quod  expetitur  propler  se  tan- 
tum,et  propter  quod  caetera  omnia  expeluntur.  Primarius  autem  ille 
finisdicitur,quem  agens  ita  sibi  propouit,ut,etiamsi  omnis  alius  dees- 
set,  ab  operando  non  desisteret-,  atque  accessorius  dicitur  ille,  quera 
agens  ita  intendit,  ut,  si  solus  esset,  opus  non  effieerel  '.  Puta,si  quis 
philosophiae  studio  operam  navat  cum  propter  delectationein,  tuni 
propter  utililatem,sec1  itatamen,ul  huiusmodi  sludioquirlem  incura- 
beret,  si  sola  haberelnr  utililas,  non  vero,  si  sola  delectatio,  illa  es- 
set  finis  primarius  ^  hae<:  accessorius.  Denique  «  finis  operis^  ut 
s.  Thomas  ait,  est  ho(!,  ad  quod  opus  ordinalum  est  ab  agentp,  et  hoc 
dicitur  ralio  operis*,  finis  autem  opprantis  est,  quem  priiicipnliter 
Operans  inlendit^  unde  finis  operis  potest  esse  in  alio,  sed  finis  o- 

*)  Hic  finis,  ut  alibi  diximus  (vol.  I  Di/nam.,  c.  IV,  art.  1,  p.  365-367), 
vel  a  Deo  conslituitur,  vel  ab  ipso  aypnie,  si  ralione  polleat,  eligiiur.  Qiia 
ratione  Deus  quoque  io  operibus  ad  exira  propter  finem  agat,  alias  expli- 
cabimus. 

2)  Cf  s.  Thom.,  1«  2«o,  q.  I,  a.  2  c,  et  Contr.  Getif.,  iib.  111,  c.  3. 

3)  Cf  p.  89,  not.  3,  ei  vol.  I,  loc.  cit.,  p.  31)3,  not.  8. 

4)  Quomodo  in  hisce  diversis  causarum  generibus  »'CF^;cius  a  causa  pea- 
deat,  s.  Thoraas  oslcndii  hoc  modo  :  s  Quocumqiie  materiali ,  vel  formali 
priucipio  subtraclo,  res  statim  esse  desinit,  cuiii  [luinsmodi  priucipia  inireiit 
essentiam  rei.  . .  Efficiens  est  causa  rei.  secundum  quod  runnam  inilucit,vel 
roateriara  disponit;  unde  eadem  dependentia  rei  est  ad  efficiens,  ei  ad  ma- 
teriam,  et  formam,  cum  per  unum  eorum  ab  altero  depeiideat.  De  finalibus 
(lutem  causis  oportet  etiam  idem  esse  iudicium  ,  quod  de  causa  vfiicWnU':  ; 
nam  (inis  non  est  causa  ,  nisi  secundum  quod  movet  eificicntem  ad  iigeu- 
dum  i;  Qq-  dispp.,  De  Pot.,  q.  V,  a.  1  c. 

5)  Cf  s.  Thom  ,  ibid  ,  q.  Vll,  a.  2  ad  10. 
e)  Cf  1*  2»e,  q.  Xll,  a.  2  C. 

')  Quodlib.  VIII,  a.  11  c. 
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perantts  semper  est  io  ipso^  sicul  patel  io  aedificatore)  qui  lapides 
rongregal  ad  componeiidum  eosj  qnod  isla  composilio,  in  qua  consi' 
slit  forma  domus,  est  iinis  operis-,  sed  utilitas,  quae  provenil  ex  Ix)C 
operanti,  est  finis  ex  parle  agentis  *  ». 

284.  E  re  est  haec,  quae  enumeravimus,  causarnm  genera  secum 
invicem  conferre,  ut  earum  ordo  perspiciatur. 

Duplex  ordo  in  causis  invenitur,sci}icet  unus,  qui  esl  in  causando^ 
et  dicitur  ordo  intentlonis ^[x\ler  vero,  qui  esl  in  causatis^et  ordo  exc' 
culionis  nuncupatur.  lam  ordine  intentionis  in  causando  finisest  pri- 
ma  causa.  Etenim,  cum  finis  causam  efficienlem  ad  aliquid  agendura 
moveatjsubtraclo  fine,causa  efficiensnihil  operalur,ac  proinde  neque 
form;i  producilur,neque  materia  actura  recipit.  Atqui  illa  causa,  qua 
suhlracta,  reliquae  esse  non  posanot^  est  prima  in  ordine  causa- 
rum  ',  Ercofifiis  cunclis  causis  est  prior.  Causa  autem  efficiens  prae- 
cedit  formalem*.  nam,  cum  nihil  ex  se  a  potenlia  ad  actum  transeat, 
forma  sine  actione  causae  efficienlis  produci  non  potesl,  Demum, 
quoniam  ac  tio  causae  efficienlis  in  eo  posila  est,quod  aliquam  formarn 
jmpertitur  mnteriae  ,  formam  in  causando  materiae  praecedere  mani- 
festum  est  ^  Ordine  autem  executionis  in  causatis  res  aliter  se  habef, 
3Vain  «  principium  in  executione  est,unde  incipit  operotio*,  nnde,  isto 
principio  sublracto,  nullus  inciperet  aliquid  operari  "*  t»,  Qua  de  re 
primo  esl  maleria  ,  quae  recipit  formam",  deinde  forma,  quae  ma- 
teri;im  in  cerla  specie  conslituit^  tum  virtus  efficiens,  ex  qua  les  ia 
esfie  perficitur;  denique  finis,  sive  «  ratio  boni,  per  quam  in  ente 
perfei  tio  fundatur  '  ».  Ex  quibus  colligilur  1"  id^  quod  est primum 
in  causando^esse  ultimum  in  ct/«sa/oi proindeque  finem,qui  est  pri- 
mus  in  causando  ,  et  ordine  intenlionis^  esse  postremum  in  causatis 
et  ordine  executionis.  2"  Prorsus  futile  esseid,  quod  post  Epicureos  ® 
a  Spinosa  ',  Bnflijno  ^,  alii>que  obiicitur,  nempe  «  hanc  de  fine  doc- 
trinani,  ut  Spinosae  verbis  ulamur,  naturam  omnino  evertere.  Nam 

*)  In  lib,  11  Sent.,  Dist.  I,  q.  II,  a.  1  sol.  Finis  operis  id  quoque  dicimr, 
ad  qiiod  opus  natura  sua  spectat.  Puta  fiDis  caaendi  est  cantus.  Fiois  autem 
operaiiiis  id  vocaiur,  quod  opcrans ,  prout  auimo  suo  lubet  ,  sibi  pruponil. 
E.  g.,  finis  caneniis  poiest  esse  lucrum,  vel  gtoria,  vel  etiam  ipse  canius; 
nihil  enim  prohibet,  quio  flais  operanlis  sit  id  ipsum,  quod  est  fiois  operis. 

2)  1"  2ae,  q.  I,  a.  4  c. 

3)  I,  q.  V,  a.  4  c. 

4J  1»  2«e,  q.  1,  a.  4  c. 

5)  Qg.  dinpp.,  Ds  Ver.^  q.  XXVIU,  a.  7  c. 

6;  Vid.  Lucret.,  De  nat.  rerum,  lib.  IV,  vv.  ISl-840,  cd.  cit. 

')  Ei/iic.  pars  I,  Append.  ad  prop.  XXXVl,  Opp.  l.  H,  p.  7i,  ed.  citt 

8}  Ociivr.  i.  U,  p.  78,  Paris  1749-1789. 
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id  ,  qnoct  revera  causa  esl,  ul  efl*eclum  considerat,  et  e  contra.  Deinde 
id,  quod  nalura  prius  esl,  facit  poslerius  *  »,  Enimvero  finis  ex  di- 
versitate  respectuum,  qua  omnis  repugnantia  tollitur,  esl  causa,  et 
cffeclus^  scilicet  causa,  qualenus  inteUigentia  causae  efficientis  com- 
prehendilur,  atque  effectus^  qualenus  ia  statu  aoluali  constituilur, 
E.  g.,  sanitas,  prout  intelkctu  apprebenditur,  est  finis  ntentis  medi» 
camenlis,^et  prou^  in  slatu  reali  invenilur,  est  effeclus  ^.Rinc,quam- 
vis  finis  sit  prior,  et  posterior^  tamen,-qjUia  id  pro  diverso  statacon- 
tingit,  niliil  absurdi  inde  existit.. 

ARTlCyLVS  TERTIVS 

J)e  vi  ohieetiva  causae  ejficientisy  et  de  principio  causaiitalis 

285.  Causalitas  causae  eflicientis,  sive  inftuxus,  quem  causa  effi- 
ciens  in  effeclum  Iwbel ,  in  actione  posilus  est.  u  Influxus  ciusae  effi- 
cienlis,  s.  Thomas  ait,  est  agere  ^».  De  :diis  aulem  eausae  generi- 
bus,  idem  asseri  nequit^  nam  causa  finalis  ad  effecturn  ex  eo  con- 
currit,  quod  effinientem  causam  ad  agendum  movet;  causae  aulem 
xnaterialis,  et  formalis  ex  en,  quod  effectum  iotrinsec:usconslituunt. 
Hinc  causae  efficienti  nomen  causa  potissimum  tribui  solet  ■*.  Quod 
cum  ita  sit,  de  cjiusa  efficiente  speciatim  disserendum  nobis  est.  Ab 
eius  vi  obiectiva  stabilienda  ordiamur. 

•)  Loc.  eit. 

2)  Ad  hanc  rem  s.  Tlioinas  observai  c  posse  sectindum  diversa  genera  cau- 
sarum  idem  respectii  eiusdem  esse  cansam,  et  causatum;  sicul  purgatio  est 
causa  sanitatis  in  genere  causae  efiicieniis  ;  sanitas  vero  est  causa  purga- 
lionis  secunduin  genus  causae  finals  i;  Qq.  dispp.y  De  Fer.  ,  q.  XXVIK  , 
a.  7  c.  Cf  eumdera  1"  2ac,  q.  XXXIII,  a.  4  ad  2. 

'j  Qq.  dispp.^  ibid.,  q.  XXII,  a.  2  c.  «  Efficiens,  alibi  aii,  est  causa,  ia 
quanlum  agit  >;  /«  lib.  V  Mel.y  lect.  II. 

•*;  Ei  quo  Fraiickius  {Diction.  cit.,  v.  Cause,  t.  I,  p.  460)  posi  alios  per- 
peram  deduxit  nomen,  noliooeinque  cauSae  nonnisi  uni  causae  ♦'fficienli  con- 
venire,  propterea  quod  nolio  Ciiusae  materialis  eadera  est  cnm  notione  sub- 
stantiae;  cansa  formalis  relationem  denoiat  intcroperalionem,  et  iuielleclum; 
et  causa  finalis  significat  relalionem  inter  actionem  liberam  ,  atque  illud 
momentum  rationis,  quod  ipsam  deterrainat.  Vernin  Franckius,  uti  ei  iis, 
quae  passira  diximus  ,  perspicitur  ,  miscet  quadrata  rotundis.  Nam  maieria 
iion  est  substautia ,  sed  unum  ex  duobus  elementis,  quae  substantiam  com- 
ponuui.  Causa  formalis  est  aiterum  elementorum  ,  eaque  ,  etsi  respoudcat 
lypo,  seu  eieujplari,  quod  intellectus  de  re  concipit,  non  est  tamen  ipsum 
eiemplar.  Denique  causa  finalis  non  est  ipsum  moraeaium  rationis,  quod  vo- 
luntatem  ad  aliquid  agendum  determinat ,  sed  illud  ,  quud  voluntas  ab  ilio 
uiotneulo  dultiruiiuata  assequi  nililur. 
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28(5.  iBter  veleres  Aenesideraus  notionem  causae  veluli  absur- 
dnm,  vel  saUem  subiectivam  traduxit ,  et  prlncipium  causalita" 
tis^  illud  scilicet,  quo  ab  existenlia  effectus  existentia  causae  argui- 
<ur,  vehementer  impugnavit  *.  Inter  recentes  David  Humius  no- 
tionem  causae  e  medio  suslulit,  eo  quod  ex[>erientia,  quam  ipse,  lo- 
ckianae  philosopbiae  decrelis  insistens,  tamquam  unicam  cognitio- 
«is  nos-lrae  c^msam  agoovit',  vinculum  consecutionis,  non  vero  con- 
Tiexioms  inter  facta  naluralia  nobis  patefacit;  unde  principium  cau- 
«alilatis,  quo  necessaria  connexio  inler  effjctum,  et  causam  statui- 
tur,  suhruere  conalus  est  *.  Id  ipsum  in  media  aetate  inler  Arabes 
Algaz  1  *,  atque  ante  Huraium  inter  ipsos  Anglos  Glanwilleus  '  as- 
seruer;int. 

^87.  At  mentera  nostram  notione  causae  potiori,  atque  hanc  ob- 
ieclivam  esse  facile  evinci  potest.  Et  sane,  animam  nostr^im  novos 
modos  in  se  ipsa  efficere  intima,  iugique  experientia  edocemur.  «  Vi- 
vere  se,  itiquits.  Augustinus,  et  meminisse,  et  intelligere,  el  vel- 
le,  et  cogilare,  et  scire,  et  iudicare  quis  dubitet  ?  °  )>;  et  s.  Tho- 
nias:  «  Experilur  unusquisque  seipsum  esse,  qui  intelligit'  «.  Gum 
faclum  sensationis  expendimus,  animam  in  ipsa  se  passivam,  atque 
ab  obiecti  exterioris  actione  affectam  experiri  facile  agnoscimus  ^. 
lam  intellectus,  si  in  haec  primitivae  experienliae  fucta  vira  suam 
rtfl.ctendi  intendit,  facile  advertit  quasdam  esse  entitates,  quae  ex 
alicuius  aclivae  vis  influxu  originem  habent,  atque  hoc  pacto  notio- 
Bern  alicuiu-,  quod  fit,  et  alicuius,  a  quo  fif ,  hoc  est,  effeclus,  et  cau- 
sae  adij)i?citur.  Qund  si  a  notione  ista  quamcumque  determinatio- 
ntm,  e.  g.  ,  hanc,  vel  illam  entitalem,quae  producitur,atque  hanc  vel 
illam  producendi  rationem  abstrahit,  notionem  causae,  et  effectus  in 
universum  sibi  comparat.  lam,  quoniam  mens  nostra  ex  iis,  quae 
experientia  comperit,  ad  notionem  causae  assurgit,  notionem  causae 
rtalitate  obiectiva  gaudere  dicendum  est. 

*)  Cf  vol.  I,  Criterioi.^c.  uo.,  art.  6,  p.  60S, 

2)  Op.  cit.  Ess.  II,  pp.  77  79.  Cf  Tract.  /fe  na/.  hum.  (angl.),  lib.  H,  part. 
IV,  c.  6,  p.  436,  439,  445,  ed.  cit. 

')  Cf  vol.  I,  loc.  cii.,  p.  606.  —  *)  Cf  ibid.,  not.  2. 

5)  Glanivill ,  Scepsit  scieniifica  adcersus  dogmaticorum  vatiitates,  Lood. 
1663. 

«)  De  Trin.,  !ib.  X,  c.  10,  n.  14.  Cf  Hug.  a  s.  Victorc,  De  Anim.y  lib.  IJ, 
c.  18,  p.  159,  Opp.^  ed.  Can.  Regul.  s.  Vicloris,  Rolhoinagi  1848. 

'')  I,  q.  LXXVl,  a.  1  c.  c  Ex  hoc  experimento,  alibi  ait,  cognoscimns,  dum 
percipimus ,  nos  abstrahere  formas  universales  a  conditionibus  particulari- 
bus,  quod  esl  facere  actu  inlelligibilia  >;  ibid.^  q.  LXXIX,  a.  4  c. 

2;  Dynam.y  c.  II,  art.  4,  el  5,  passim  vol.  I. 
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288.  Postquam  mens  nolione  causae,  el  effbctus  potita  estjanaly- 
sim  notionis  effectus  instituens,    reliiioneni,  qune  inler  hunc  ,  el 
causam  extat,  deprehendit,  alque  ex  buius  cognilione  conficit  sibi 
principium  causalilalis^hoc  esi^quidguidji/^  .sni  causam  habet^  vel, 
vmnis  effectus  subaudit  causam.  Euimvero  efftictus,  futenleipso  Hu- 
niio,  est  aliquid,  quod  incipit  existere,  dum  antea  non  existebat,  seu 
quod  a  slatu  possibililalis  ad  sl:itum  existentiae  progreditur.  Ast 
aliquid  a  de  polentia  non  potest  leduci   in  actum,  nisi   per  aliquod 
ens  aclu  *  ».  Vt  igitur  effeclus  existentiam  accipial,  aliquid  iam  in 
aclu  esse  oportel,  quod  hanc  existenliam  ei  largilur  '.  I;inivero,  id 
quud  tffuctui  existentiam  largilur,non  potest  esse  i(}em  cffectus,  sed 
debel  esse  aliquid  ab  ipso  distinctum;  iilioquin,  cum  actio  sequatur 
existentiam  ^,  oporleret  effectum  esse^  anlequam  esset,  quo  nil  ab- 
surdius^xcogitari  polest.   u  Nec  est  possibile,  inquit  Aquinas,  quod 
aliquid  sil  causa  efSciens  sui  ipsius,  quia  sicesset  priusseipso',  quod 
esl  impossibile  *  »  Ilaque  nolio  effectus  expostulat  nolionera  alte- 
rius  rei,quae  sua   virlule  existentiam  effeclui   largitur.  lam,  quo- 
niam  realilas,  quae  exislenliam  alteri  largilur,  causa  illins  est,  lu- 
to  concludendum  est  notionem  effectus  esse  eiusmodi,  ut  nolionem 
causae  necessario  expostulet  ^.  Quapropter  principiuui  causalitatis 
nonest,  quemadmodum  liumius  conteodit,  inter  praeiudicatas  opi- 
niones  amandandum,  sed  est  verum  iudicium  analylicum  ^,  in  quo 
praedicatum  ita  cum  subiecto  connectilur,   ul,  si  ipsum   inde  su- 
stuleris  ,  subiecti    simul  notionem    evjnescere    nccesse  sit.   Vnde 
principium  causalitatis  suam  vim  inconcussam  ex  ipsoconlradictio- 
nis  piincipio  desumit  '. 

289.  Obiicii  1**  Aenesidemus:  Si  qua  est  causa,  evidens  est  ipsara 

<)  I,  q.  If,  a.  3  c.  Cf  ihid.^  q.  III,  a.  1  c. 

3)  (  Quod  DOD  est,  Doo  iocipit  esse  ,  Disi  per  aliquid,  quod  esl  i;  Ihid.^ 
q.  II,  a.  3  e. 

^)  c  Voumquodque  agil,  secuodum  quod  est  io  actu  3\ibid.y  q.  XXV,  a.  1 
ad  1. 

<)  Jbid.,  q.  II,  a.  3  c.  Cf  verba  s.  Auguslini,  quae  excripsimus  io  Idealog,^ 
c,  I,  art.  3,  p.  474  vol.  I, 

5)  c  Cuin  esse  effecius  depeodeat  a  causa  ,  oecesse  est  causam  praeexi- 
siere  >;  ibid.^  q.  cit.,  a.  2  c. 

^)  Quaenam  siot  haec  iudicia,  rxplicavimus  io  Idealog.  loc.  cit.,  p.  467 
:vol.  I.  iioi.  2. 

')  Cf  /  Principali  sistemi  etc,  c.  1,  §  IX,  p.  133-135.  Indo  K.anilus  eliam 
rofelliiur  ,  qui  principium  causolitaiis  ioler  sua  iudicia  syntheiica  a  priori 
(cf  Idealog.  loc.  cit.  p.  467  vol.  I)  recensuii;  nam  in  priucipio  causalitatis^ 
qurmadinodum  ostendimus  ,  ex  notiooe  subiecii  ootio  praedicati  evolvitur, 
quod  ,  Sticuudum  ipsum  Rautium  ,  aoalyiicorum  iudiciorum  proprium  est. 


ONTOLOGIA  175 

esse  prius,  quam  cffectum,deb<3t  enim  exislereante  effeclum,  ut  il- 
lum  produf^ere  possil^sed  evidens  quoque  estcausam  nou  posse  esse, 
iiisi  cum  exislit  effectus,  quippe  quod  non  potest  esse  causa,  nisi 
iam  sit  effeclus^  Ergo  ijiotio  causae  duo  secum  pugnanlia  comple- 
ctitur,  neinpe  quod  existit  ante  effectum  ,  et  quod  non  e&istit,  nisi 
cum  effr.i;(us  existit. 

290.  Rt;=p.,  Dist.  ant.jprioj-ilate  naturae^Conc., prloritate  tem^ 
puris^  Suhd/.sl.  ant.  Qiiod  ad  primam  partem,  si  sermo  sit  de  cau- 
sis,  qiine  iictione  aucceasiva  effectum  producunt,  conc.  ant.^  sin  de 
cau^is,  (|UJMum  aclioest  instantanea^  neg.  ant.;,  et  quod  ad  alteram 
parltm,  si  cansn  spectelur,  prout  e>l  causa,  conc,  ant.j  si  prout 
est  iu  sc,  el  sine  relalione  ad  effectum  ,  neg.  ant.;  neg.  cons.  Quo 
liae  dislincliones  intelliganlur,  praenionendum  esl  prioritatem  na- 
iurae  iUam  dici,  qua  aliquid,  etsi  simul  cum  alio  existat,  tamen 
eiusmodi  cst,  ul  abipso  alterum  quoad  exislentiam  pendeal,  atque 
prioriiulem  lemporis  vocari  illam,  qua  unum  alteri  antecedit  d(i' 
ru/ione,  ipsoijue  nondura  existenle,  exislit.Iam,  si  prioritas  nalu- 
lae  spccletur,  indubium  est  omnem  causam  esse  natura  semper 
])riorem  suo  effectu  ,  quia  omnis  effectus  a  sua  causa  necessario 
pendet;  atsi  priorilas  temporis  considerelur ,  causa  secundum  diver- 
sos  respectus  vel  prior,  vel  posterior  effectu  esse  polesl  *.  Etenim  id, 
quod  aliquid  efficit,si  consideretur  sub  ratione  causae,  certe  non  pot- 
est  esso  prius  ,  quam  effectus ,  quia  anlequam  aliquid  effecerit  , 
caiipa  di<i  nequit  ^;  srd  si  spectelur  in  se,  nempe  sine  ulla  rela- 
ti-ne  ad  {  ftVclum,  interdum  simul  cum  effectu  exislit,  interdum  ipsi 
pr.iecclit,  fjnippe  quod,  uliam  ex  D.  Thoma  observavimus  ',  causa, 
quae  effcctum  successive  producit,  effectui  tempore  praecedit,  ut 
pater  filiuin-,  sed  causa,  quae  subito  aclionem  suam  exerit,  simul 
ciim  eff*eclu  existit,  e.  g.,  sol  cum  luce  *.  Quae  cum  ita  sint,  liquet 

*)  Hic  de  causa  efHciente  loquimur.  Quod  vero  altiaet  ad  alia  caiisarum 
geiiera,  causa  maierialis  uaiuratiier  oon  est  lempore  priop  suo  cffectu,  ne- 
(|iiit  eniin  maieria  carere  oinni  forma.  Ilera  causa  formalis  re  ipsa  nou  est 
teinpore  piior  suo  effoelu,  nerape  composilo  ,  sed  utrumque  simul  incipit. 
Dcuique  cnusa  finalis^  uti  iam  ei^plicavimus  (p.  171),  est  prier  suo  jeffeciu 
in  inientione. 

^,  Hiuc  iltud  Aristotelis  effdtum  :  i  Habet  aulem  se  res  hoc  modo,  qtiod 
consecjuautur  inier  se  mutuo  causa  ,  el  id  cuius,  et  id  cui  causa  est  >;  Iii 
lib.tl  Anal.  Posier.^  c.  14,  §  9,  ed.  Didot.  Cf  s.Tliom.,  In  lib.  II  Posi.  d- 
nuL,  leci.  XVIU. 

3)  P.  166-167. 

*)  Apposite  s.  Thomas:  cNon  repugnai  intellectui,ut  ponalur  causa  produ- 
ceus  efffciuin  suum  subito  uon  praecedere  duratioue  effectum  suum:  rcpu- 
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omnino  oommenlitiam  esseillam  repiignanliam,  quam  Aenesidemus 
in  notione  causne  delitescere  aulumavit  *. 

291.  Obiioit  2":  Nolio  causae  est  ex  iis,  quae  ad  aliud  referuntur, 
quia  causa  necessario  referlur  ad  effectura.  Al  relata  mente  quidera 
concipiuntur,  sed  re  ipsa  non  existunl.  Ergo  causae  notio  est  sub- 
iectiva. 

292.  Resp.,cowc.  mai.  ;  dist.  min.^  s\  sermo  sil  de  iis,quae  logice 
tantum  sunt  relata,  conc.  min.^  si  de  iis,  quae  realem  involvunt  re- 
lationem,  neg.  min.  •,  neg.  cons.  Et  sane  relaliones  reales  ,  eo  ipso, 
quod  sunt  reales,  obiectivae  sunt  *.  Atqui  relalio  inler  cau^am,  et 
tffeclum  ad  genus  relationum  reiliura  spectat  ',  tum  quod  eius  ex- 
trema  non  solum  sunt  realia,  quia  causa  aclione  sua  existentiam  ef- 
fectui  Inrgilur,  sed  etiam  a  se  invicem  distincta,  quia  nihil  causa  sui 
ipsius  esse  potest^  tum  quod  reale  est  fundameotum,  ex  quo  ipsa  re- 
latio  exurgit,  quia  in  causa  aliquid  agnoscendura  est,  ex  quo  actio 
exorilur,  et  vicissim  in  effectu  aliquid,  quo  actionem  causae  palilur  "*. 
JNotio  igitur  causae  non  est  subiectiva  sed  obiecliva. 

293.  Obiic.  1°  Humius  :  Experienlia  factorum  naluralium  suc- 
cessionem  nobis  patefacit,  non  vero  connexionem.  Ergo  altcrum  al- 
terius  esse  causam  colligere  nobis  non  licet. 

294.  Resp.  ,  neg.  antec.  Enimvero  experientia  saepe  nobis  pate- 
facit  eorum,  quae  in  sensus  nostros  incurrunt,  unum  ab  altero  pro- 
duci,  proindeque  unum  ab  altero  pendere. E.  g. ,  ipsa  nos  edooel  sen- 
sationes  in  anima  a  corpoi  ibu«,  sensum  doloris  ex  snscepto  vulnere, 
extinctionem  famis,et  silis  ex  sumplione  cibi,  et  potus^combustionem 
ligni  ex  eius  proiectione  in  ignem  tfEoi.  Certe  in  his,  aliisque  huius- 
modi  non  simplicem  successionem,  sed  actionem  unius  in  aliud,  i- 
deoque,  ul  Scholae  aiunt,  dependenliam  unius  ab  altero,  a  quo  pro- 
ducitur,  experimur.A  Quod  iste  effectus,  aiebat  Scotus,  evenil  a  ta- 
li  causa  produceote,  ut  in  pluribus,  hoc  acceptum  est  per  experieu- 
liam  ^  ».  Perperam  Humius  contendil  nos  ex  praeiudicata  noslra  o- 
pinione  dependentiam  inter  res  staluere,  quia  ipsas  uonnisi  sibi  in- 
\icem  succedere  cognoscimus.  Nam ,  quisquis  se  ipsum  parumper 


{znaret  autem  in  causis  producentibus  per  iuotiiai,  quia  oporiet,  quod  prin- 
cipium  molus  praeccdat  finem  eius  j;  Opusc.  XXVII,  De  aeiernitaie  mundi. 

*)  Cf  op.  cit.,  /  principali  sisL  ibid.,  §  VJI,  p.  86,  et  87. 

2)  P.  155.—')  P.  156. 

■*)  Qua  ratione  relaiio  iotcr  creaturas,  et  Deum  dicenda  sii  realis,  expli- 
cavimus  in  Logic^  p.  I,  c.  J,  art.  4,  p.  34.  Cretiam  I  principali  sistemi  elc, 
loc.  cii.,  p.  90  96. 

^)  Jn  lib.  1  Scnt.,  Disl.  III,  q.  IV,  Schol. 
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expendil,  luculenler  adverlit  se  inter  nonnulla  facta,  quae  sibi  suc- 
ceciunl,vinculura  dependenliae,  seu  connexionis  agnoscere,  non  quia 
hanc  opinioQem  animo  imbibilara  ante  omnem  experienliam  habel , 
sed  quia  unum  in  allerum  activitatera  suam  exeroere  cogoo-;(  it.Iia 
nos  iguera  esse  causam  fumi  dicimus;  at  non  dicimus  diera  esseran- 
sam  noctis,  aut  unam  tempestatem  esse  cau<;ara  alterius.  Quando- 
quidein  autera  experientia  necessltatem  cohaerentiae  non  common- 
stral  *,  cognilionem  huius  dependentiae  inter  n^nnulla  facta  inlel- 
leclus  perficit,  illius  pronuntiali  ope,  quod  idem  Doctor  Sublilis  ad 
hanc  rem  commeraoravit,  «  qnidquid  evenit  ut  in  pluribus  ab  a- 
hqua  causa  non  libera,  est  effeclus  naturalis  illius  causae  *  ». 

295.  Obiic.  2"  Humius:  Anima  non  est  activitatis  suae  con-cia. 
Atqui  conceptus  causae  sine  conceptu  activitalis  existere  nequif.  lir- 
go  nolio  causae  in  conscienlia,  hoc  est,  in  interna  experienlia  fiinHa- 
mentum  non  habet. 

296.  Resp. ,  neg.  mai.  Prob.  mai.  Nos  arbitraraur  motiorjes  in  cor- 
pore  nostro  ab  anima  produci,dum  i'e  ipsa  ub  ea  non  proclucuntur. 
Alqui,  si  anima  nostra  esset  conscia  aclivitatis  suae  certe  no^  non 
arbitraremur  nos  esse  actirosj  dum  re  ipsa  acliri  non  sumus.  Ergo 
anima  etc. 

297'  Resp,,7?£g-.  mai.  ;  conc.  min.  ;  neg.  conseq.  Nos  alibi  oslen- 
dimus  futiles  esse  raliones,  ob  quis  Humius  animara  esse  non  pos»e 
causam  motivara  sui  corporis  contendit  *.  Celerura  cognilionera  ai-- 
tivitalis  aniraae  nobis  suppeditanl  non  solum  motiones,  quas  ip?:i  in. 
corpore  efficit,  sed  etiam,  ut  iam  diximus  ^,  actiones,  quas  ipsa  in 
se  elicit.  Quod  iam  observaverat  Scotus,  ubi  ait:  «  Et  sicnt  est  cer- 
titudo  de  vigilare^  sicut  de  per  se  noto;  ita  etiam  de  raulti';  aliis  ac- 
tibus,  qui  sunt  in  pote.state  nc^tra^ut  cle  mp  inlelLigere^  et  de  nie  au- 
dire^  et  sic  de  aliis,|  qui  sunt  aclus  perfecti  ^  ». 

ARTICVLVS  QVARTVS 

u4gendi  vim  rebiis  creatis  non  repugnare  denionstratur 

298.  NonnuUi  Philosophi,  quorum  mentio  apud  Albertum  M.*rt 

<)  Id  ei  Alberto  M.adnoiavimiis  io  Crt/ertV)/.,c.ua.,arl.  3,toI.  I,  p.S74,  doI.S. 

2,  Ibid.  Cf  *ol.  1,  ibid  ,  p.  581  584. 

3)  Dynam.,  c.  V,  art.  2,  p.  428.— <)  P.  175. 

5)  Op.  et  loc.  ci/l.,n.  10.  Hasce  Huiuii  civiilaliones  uberius,  subtiliusqiie 
conrutaviinus  in  nostr.  op.  /  principali  sisiemi  etc. ,  c.  i,  §  IX,  p.l08-li^, 

6)  P/iys.  ,  lib.  II,  fract.  11,  c.  3. 

1sstit.Puilos.Chi\ist.1I.  12 
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-S.  Thoinam  *  occurril,  auliimartint  Dcum  esse  unicam  cau«am  ^f^en^ 

lem,  res  auleni  crealasonmi  aclivitale  destilui,  nihilque  aliud  j>iae- 

s4are,  quam  quod  Deo  occasionem  agendi  praebenl.  Deus,  eoruni  sen- 

tentia,  dum  res  in  quibusdam  circumstantiis   positas  intuetui',  se- 

condum  leges,  quas  ad  universi  conservationem  sibi  praescripsit, 

effectus  producil,  qui  ab  ipsis  rebus  produci  videntur.  Absiirda  haec 

sententia,  quamvis  ab  Alberto  M.,  s.  Thoma,  aliisque  omnino  ex- 

'plosa  fuerit,  faulores  tamen  habuil  ,  vertenle  mediaaelate,  Nomina- 

les,  in  primis  Gabrielem  Biel  ^.  Ipsam  denique  in  recenti  aetate  ve- 

'iut  e  cineribus  ex<:us(ilavit  Malebranchius  ^,  cui  plausere  non  pauci 

Carlesiani,  idcirco  OccasionaUsiae  appellati  ^,  atque  in  hac  nostra 

aelate  Cauchyus  ^.  ab.  Debre-yneus^jBuchezius  ',  aliique  propugna- 

runl. 

299.  Quandoquidem  occasionalismus  ex  ea  parte,  quatenusad  On- 
tologiam  allincl  ,  refulare  ad  rem  praesentem  spectut,  illud  tantum 
liic  demou^^liaiuhim  nobis  est,nihil  prohibere,  quominus  res  creatae 
vi  agendi  poUcant.  Vlrum  antein,  necne  rebus,  quibus  haec  univel*- 
silas  rerum  conflatur,  vis  quaedam  actuosa  insit,  in  Cosmologia  in- 

■\'estioabimus. 

o 

300.  Vim  agendi  rebus  creatis  haud  convenire  nulla  ratio  suadet, 
sive  considerenlur  ipsae  res  ,  in  quibus  illa  concipitur,sive  Deus,  qui 
ilbim  cum  ipsis  comniunicare  debet.  Nun  certe,  si  ipsae  res  conside- 
rentur.  Nam  vis,  quaea  Gausa  Prima  pendet,limilibusque  definitur, 
ct  prodiversa  creaturarum  indole  diversa  est,naturae  rerum  non  mo- 
«lo  non  adversalur  ,  sed  etiam  omnioo  convenit.  Alqui  huiusmodi  est 

*)  Qq.  dispp.,  De  Pou,  q.  III,  a.  7;  Contr.  Gent.^  lib.  Ill,  c.  69,  et  I,  q. 
CV,  a.  S  c.  Qiiosdara  Arabes ,  qul  Motecallctnin  vocabanmr  ,  iianc  senten- 
liam  propugnasse  saec.  XIII  discimus  ex  Mose  Maimonide,  Giiide  des  ega- 
res,  publ.  par  Muuck,  t.  I,  p.  391-393,  Paris  1856. 

2)  Jn  lib.  IV  Sent. ,    Dist.  I,  q.  I,  dub.  3. 

^)  De  inqirir.  i-er. ,  lib.  VI,  pars  II,  c.  3,  t.  II,  p.  38  sqq,  ei  Traite  de 
la  nni    et  de  la  graee^  Eclairc.  1,  n.  3,  ed.  cit. 

4j  Pelrus  Bnyle  obganniit  ne  occasionales  quid«m  causas  in  mundo  inve- 
i.iri  {Repliq.  au  Provincial.^  c.  141,  Oeuvr.,  t,  lil,  p.  771,  ed.  cil.,  de  quo 
cf  Leibiiitium,  T/ieodie.  ,  part.  3,  §  386,  p.  615,  et  616).  Sed  huius  perab- 
sunlae  opinionis  eiamen  in  prneseutia  omittimus  ,  quia  Bayleus  ipsam  a 
falsa  conservatioiiis  eiplicandae  ratione  derivavit,  de  qua  in  T/ieodic.  ageraus. 

5)  Cauchy,  Compies  rendits  de  f  Acad.  des  sciences^i,  XXI,  p.  134-143, 
at).  1845. 

^)  Debrcyne,  Tfieorie  bibliqiie  de  la  cosmogonie^  et  de  la  geologie,  Paris 
.1848. 

'')  Biichez,  Introd.  a  C  elude  des  seiences  medicales^  lec,  II,  p.  67  sqq, 
r..ris  1838. 
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\\s  effeclrix,  quara  nos  creaturis  adversus  Malebranchistas  vindica- 
mus.  Non  enim  nobis  volumus  buin<:modi  vim  rebus  creatis  convo- 
nire;  ut  ipsae  quidquam  ex  nihilo  effi-ere  valeant;  sed  solum  conten- 
dimus  res  creatas  posse  a  Deo  eiusmodi  vi  ornari,  ut,  ipso  Deo  ail 
illarum  actiones  concurrenle,  aliquid  ex  praeexistente  materia  effi- 
ciant.  Ergo  vim  effentrirem  rebns  creatis  inesse,  si  res  ipsae  consi- 
derenlur,  absurdum  non  est.  Nec,  si  considerelur  Deus,  qui  vim  ;i- 
gendi  cum  rebus  creatiscommiinicat.Etenim,quemadmodum  s.Tho- 
nias  argumentalus  est  *,  sicul  Deus  potest  communicare  aliis  sinii.- 
litudinem  suam  quantuni  ad  esse ,  in  quantum  res  in  esse  produxrf^ 
ila  polest  comraunicare  eis  similitudinem  suam  quantum  ad  agerCy 
ut  etiam  res  creatae  habeant  proprias  actiones. 

301.  Plura  aHa  hic  praeterimus.Nam,cum  ostendemus  vimactno- 
sam  lebus  creatis  reapse  inesse,  non  sententiam  ,  quam  nos  tueniur, 
sedsentenliamOccasionaliataium  lum  natuiis  rerum  creatarum,  \.i\u\ 
onturae  Dei  adversari  manifeslum  fiet. 

302.  Obiic.  1°  Deus  est  causa  perfectissima.  Atqui  n  itio  criusae 
perfectissimae  expostulat  ,  ut  nuU.ie  aliae  causae,  praeter  ip<am, 
sint.  Eroro,  praeler  Deum,  aliae  causae  aduiitti  non  possunt. 

303.  Resp. ,  Conc.  mai.;  neg,  min.;  neg.  conseq.  Enimvero  n"s 
tuemur  alias  causas,  praeter  Deum,  admitti  posse  «  non  ex  iusuffi- 
cientia,  ut  s.  Thomas  ait ,  Divinae  virtutis,  sed  ex  immensitate  bo- 
nitatis  ipsius,  per  quam  suam  similitudinem  rebus  communicare  vo- 
luit,  non  solum  quantum  ;id  hoc,  quod  essent,  sed  etiam  quintuni 
ad  hoc,  quod  alioium  causae  essent  ^  ».  lamvero,  quemadmodum 
esse  Deum  perfeclissimum  non  impedit,  quominus  plurinnalia  im- 
perfecla  existant,  cuiusmodi  sunt  conlingentia,  et  finita-,  ita  infinita 
perfectio  Causae  Primae  non  vet;it  alias  causas  admittere,  qiae  per 
virtutem  a  Gausa  Prima  acceptan~i  aganl,  ab  Eaque  in  operationibus 
suis  pendeant.  Quin  etiam  ,  sicut  perfectio  divina  non  esset  infinila 
dicenda,  si  Deus  non  posset  aliis  exlra  se  rebus  existentiam  largi- 
ri;  ita  ne  infinila  quidem  ipsa  dicenda  essel,  si  Deus  eum  rebui  a  se 
creatis  vim  agendi  communictire  non  posset. 

304.  Obiic.  2°  Eumdem  effectum  a  Deo,ela  crea(u«-is  prodnei  re- 
pugnat.  Atqui  omnia,  quae  in  mundo  fiunl,  Deus  operatur.Ergo 
creaturas  quidquam  operari  repugnat. 

305.  Resp.,  ])isl.ani.\  si  effectus  partim  a  Deo,  parlim  a  creaturis 
producerelur, co/jc.  mai<.\  si  totus  a  Deo,  et  totus  a  crealuris,  subdist. 

«)  Contr.  Gent,  lib.  rif,  c.  69. 
2}  Op.  cit.y  ibid  ,  c.  70. 
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inaL^  si  Deus,  et  crcaturae  esseot  duae  causae  effectrices   eiu^dem 
ordinis,  cunc.  mai.  ,  si  diversi  ordinis,  neg.  mai.   Dist.  etiam  min. 
Deus  operatur  ut  causa  prima,  conc.  min.^  ut  causa  unica,  n^.  min. 
Neg.  cons.  Indubium  quidem  est  Deum  operari    orania,  quae  in 
mu^ndo  fiunti  sed  advertendum  esl  Eum  omnia  operari  ad  modum 
primi  agentis^  quin  excludat  operalionem  secundorum  agentium  *. 
JN^am  notio  Causae  Primae  causas  secundas  non  excludit,  immo  ex- 
postulat,  quia  necesse  est,  ut,  dum  ipsa  a  nemine  penJet,  islae  ex  ea 
-pendeant,  eaqne  concurrente,  operentur.  lam  unam,  eamdemque  a- 
ctionem  Deo  simul,et  creaturis  attribuere  non  repugnat,  si  hoc  illa, 
'qnam  s.  Thomas  tradit,  ralione  intelligatur.  Etenim  1"  si  Deo  ope- 
rationes  creaturarum  tribuuntur,  unius  Dei  est  operatio,  qua  crea- 
turas  ad  ageydum  movet.«  In  operatione,  s.  Thomas  ait,  qua  Deus 
operatur,  movendo  naturam,  non  operatur  natura-,  sed  ipsa  naturae 
operatio  est  etiam  operatio  virlutis  Divinae  ^».  2°  Idemeffectus  Deo, 
€l  creaturis  uon  attribuitur,«  quasi,  ut  idem  Doctor  advertit,  partim 
a  Deo,  et  parlim  a  nalurali  agente  fial^  sed  totus  ab  utroque  secun- 
dum  alium  modum-,  siculidem  effectiis  tolus  attribuilur  instruraen- 
to,  et  principali  agenli  etiam  totus  '  ».  Qua  de  re  effectus  a  Deo,  ct 
a  creaturis  procedit,  non  tamquam  a  duohm  agentibus  unius  ordi- 
ms,  sed  aprimo,  et   secundo  agente  *.  lam,  «  sicut  non  est  incon- 
■veniens,  quod  una  actio  producatur  ex  aliquo  agente,  et  eius  virtu- 
te;  ita  non  est  inconveniens  quod  producatur  idem  effectus    ab  in- 
feriori  a^^ente,  et  a  Deo,  ab  utroque  immediate,    licet  alio,  et   alio 

modo  ''». 

306.  Inst.  Quoniara  Deus  omnia,quae  in  mundo  fiunt,  operatur, 
Ipse  profeclo  aliquid  frustra  moliretur,  si  vim  agendi  cura  rebus  a 
se  creatis  frustra  communicaret.  Atqui  repugnat  Sapientiam  divi- 
i>am  aliquid  frustra  moliri.  Ergo  repugnat  Deum  cum  rebus  a  se 
tTealis  vim  agendi  communicare. 

307.  Resp.,  neg.  mai.  Prob.  mai.  Si  quotquot  in  mundo  fiunt, 
Deus  dumlaxat  operaretur,  iidem  effectus  in  mundo  exislerent.  Er- 
ito,  si  Deus  omnia,  quae  in  mundo  fiunt,  operaretur,  vim  agendi 
cum  creaturis  frustra  comraunicarel. 

308.  Resp.,  Vist.  anlec.  lidera  effectus  existerenl,  si  conside- 
reiilur  ipsi  effectus,  prout  sunt  aliquid  reale,  conc.  anlec,  sin  mo- 
dus,  quo  effectus  producuntur,  neg.  antec.:  neg.  conseq.  Si  Deus 

.*)  I,  q.  CV,  a.  5  ad  1. 

2)  Qq.  dispp.,  de  Pot-,  q.  IH,  a.  7  ad  3. 

3)  CofUr.  Genl.,  lib.  ni,  c.  70 

.<)  I,  q.  et  a.  citi.  i*a  2.  — '}  Conir.  Gent  ,  ibid. 
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dumtaxat  operarelur  omnia,  qiiae  iii  mundo  fiunt,  procul  dubio  li- 
dem  effeclus  in  mundo  conspicerentur,  ac  si  res  crealae  quoque  cum 
Deo  illos  producerent.  At  vero,  si  effectus  essent  iidem,  prout  en- 
tia  3uni^  non  foret  itlem  illos  producendi  modus.  Namque  aliud 
est  effeclum  prnduei  a  solo  Deo,  aliud  vero  produci  simul  a  Deo, 
et  a  causis  crealis-,  siquidem  hoc  tum  novo  argumenlo  est  res  crea- 
las  a  Deo  pendere,  lum  ipsius  Dei  sapientiam,  bonitalemque  magis 
commendui^quiat  etiam  dignitalemcausandi  aliis  conferre  voliiit  *». 

ARTICVLVS  QVINTVS 

De  caiisae  efficientis  diversis  speciehits 

309.  Causa  efficiens  varias  in  species  dividi  soletj  quarum  prao- 
eipuas  hoc  ai  liculo  complectemur  ^. 

C:iusa  effeclrix  interdum  non  potest  effectum  producere  ,  nisi 
quodam  instrunrento  iuvetur.  Ila  anima  non  potest  lapidem  mo- 
vere,  ni.<:i  manu,  neque  arlifex  opus  arlis  cfficere,  nisi  instrumen^o 
ad  illud  requisilo  ulatur.  Causa  igitur  iuredividitur  inyor//2c//t7c//^/77, 
et  inslrumentalem.  Htirum  prima  est,  quae  effectum  ex  propria 
virtute,  altera  autem, quae  effectum  ex  virtute  principalis  producit. 
E.  g.,  arlifex  est'  causa  principnlis  operis  artificiosi,  atque  inslru- 
mcnla,  quihus  ad  opus  efficienduiu  utitur,  sunt  causa  inslrumenlalis. 

310.  lam  instruraentum,  quo  nomine  causa  instrumentalis  desi- 
gnari  solet,  potest  esse  1**  vel  coniunctumy  vel  separalum^  prout  vel 
est  coniunclum  cum  agente  principali,  e.  g.  ,  manus  cum  eo,  qni 
mauum  adhibet,  vel  jest  ab  eo  seiunclum,  e.  g.,  l^aculus  ab  homine, 
qui  baculo  ulitur  ^.  S.  Thomas  scite  nionuil  inslrumenlura  separa- 
tum  per  coniunctum  moveri  ,  quia  cOniunctum  est  medium  ia- 
ler  causam  efftcti^ieem,  et  inslrumentum-  seiunclum  "*,  et  quoniam- 
'eiunotum  movelur  ab  agente  per  coniunctum,  hoc,  q-uo  validius 
est,  eo  maiorem  vim  illi  trihuere  ^,  Ita  baculus  movelur  ner  ma» 
num,  et  quo  validior  est  manus,  eo  maiori  vi  baculnm  movet. 

2"  Potesl  esse  non  solum  inanimatum  ,  nempe  animae  expers, 
sed  etiam  animatum.  Nam,  cum  Deus  non  solum  vim  actuosam  re- 

*)  Jn  Ub.  11  Sent.,  Dist.  I,  q.  I,  a.  4  ad  1. 

2)  In  liis  causae   efScientis  speciebus  recensendis  pro  coDcesso  suraioiHS  _ 
Hlu<l,  quod  in  Cosmotog.  ostenHemus,  res  creatas  a  Oeo  vi  ageadi  iastructfts 
essc,  easque  diversos  tfFecius  producere. 

^)  Cf  s.  Tliom.,  3,  q.  LXII,  a.  5  c. 

-J;  Itiid.,  loc.  cii.-sj  Ibid.,  (j.  LX'V,  a.  4  c. 
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I)us  creatis  largialur,  eamque  in  ipsis  conservet,  sed  etiam  illam  ad 
jpsarum  actiones  applicet  *,  polest  sane  hominibus  utijlamquam  in- 
struraenlis,  ad  aliquid  perficiendum.  S.  Thomas  observavit  *  instru- 
jnentum  animalum,  eo  quod  ad  efFectum  producendum  non  solum 
ab  alio  agitur,  sed  ipsum  quoque  se  ex  vi  sibi  insila  agit,  habitu  ad 
;iliquid  agendum  indigere*,  sed  habitu  opus  non  esse  instrumento  in- 
auimalo,  quia  hoc  dumtaxat  ab  alio  agitur  '. 

3°  Potest  esse  naturale  vel  supernalurale^  prout  ad  aliquid  natu- 
rale,  vel  supernaturale  agendum  adbibelur.  Quin  haec  species  in- 
strumenti  supernaturalis  exislat,  nemo  dubilare  potesl.  INfam,  quo- 
niam  Deusj  uti  alias  videbimus,  res  creatas  ad  aliquid  supernaturale 
efTiciendum^tamquam  inslrumenta,interdum  adhibet,efit:ctus,qui  per 
illos  producuntur,  vires  nalurae  creatae  praetergrediuntur*,alioquin 
res  creatae  illos  producerent  ex  virlute  propria,  atque  idcirco  forent 
5llorum  causae  principales  ■*. 

31 1.  Si  naluram  isislrumenli  parumper  expenderimus^manifeslum 
nobis  fiet  causam  irslrumenlalem  effectum  suum  producere  non  ex 
"virlule  sua,  sed  ex  virtule,  quam  a  causa  principali  accipit,  alio- 
quin  a  causa  principali  miuime  distinguerelur.  Quod  quidem  pro- 
num  est  intelligere,  sifTuidem  n.  effectus,uti  s.  Thoraas  animadvertit, 
non  assimibitur  instrumento,  sed  principali  agenti:  sicut  leclus  non 
assimilatur  securi,  sed  arti,  quae  est  in  mente  artificis  ^  »,  unde 
merito  fci^islim;.tur  «  effectus  proprius  principalis  agentis  ^  ».  At 
Tero  ex  eodem  Aquinate  observandum  est  inslrumenlum  non  posse 
\irtutem  excipere  a  principdi  agente  ad  eiu*?  effeclnm  producen- 
dum,  nisJ  quidqujm  in  se  babeat,  per  quod  illum  effeclum  produ- 
cere  polest.  Nam,  si  res  aliter  se  haberet,  neque   instrumentum 


1)  Cf  Qq.  dispp.y  De  Pot.,  q.  HI,  a.  7  c. 

2)  1«  2ae,  q.  LXVIII,  a.  3  ad  2,  et  3,  q.  VII,  a.  1  ad  3. 

')  Hasce  diviTsas  species  causarum,  quas  existere  posse  ralio  nobis  sua- 
dei  ,  Tlieologia  calholica  in  re  sacramenlaria  exisiere  nobis  commoDsirat. 
Ab  ipsa  eniri)  docemur  gratiae,  quae  per  Sacramenia  confertur,  Deum  esse 
lausam  principalem, Humanitaiem  I.  Cliristi  esse  causam  instrumenialem  con- 
iunctam  Divinitati  ,  Mioistrum  causam  seiunctara  auimatam,  atque  ipsa  Sa- 
cramenta  causas  seiuucias  inanimatas.  Cf  s.  Ttiom.,  3,  q.  LXII,  a.  5  c;  i- 
bid.,  q.  LXIV,  a.  8  c. 

^)  S.  Thomas  causas  crcatas,  tum  quoque,  cum  cffeclus  sibi  naturales  pro- 
ducunt,  insirumtniales  Dei  aliqunndo  apppllavit  [Conir.  Gent.^  lib.  II,  c.  21, 
t't  lib.  III,  c.  IOJ).  Ast  hoc,  ul  cx  ipsis,  eius  verbis  perspicitur  ,  intelligen- 
dum  non  esi,  quasi  illae  propria  agendi  virluie  desiiluanlur,  sed  quod  hauc 
viriulem  a  Deo  acceperunt. 

5;  3j  q.  LXIl.  a.  l  c.  -  ^)  I,  q.  XLV,  a.  5  c. 
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Tfausae  principali  ad  aliquid  agendum  adiumenlo  esse  posselj  Tieqii& 
atl  cerlos  effeclus  producendos  certis  instrumentis  opus  foret,  setl 
quodlibet  instrumentum  ad  quemlibet  effectum  producendum  cau- 
sae  principali  inservire  posset  *.  Quocirca  «  instrumentum,  ait  idgm 
sanclus  Doclor,  habet  duas  ;icliones:  unam  instrumentalem,  secun' 
dum  quam  operatur  non  in  virlute  propria  ,  sed  virtute  principalis 
agentis- aliam  autem  hibet  actionem  propriam,  quae  competil  sibi 
secundum  propriam  formam^  sicut  secUri  com[)ctit  scindere  ratione 
saae  acuititis,  faccre  aulem  lectum  ,  inquantum  est  inslrumentum 
artis,  non  autem  perficit  instrumentalem  aitioaeni,  nisi  exercendo 
aclionem  propriam:  scindendo  enim  facit  lectum  ^  ». 

312.  Prjiclerea  e&perientiu  comperlum  nobis  esl  interdum  ad  ali- 
quid  agendum  vires  plurium  causarum  expostulari.  lamvero  hae 
causae  vel  sunt  eiusdem  ordinis,  puta  onmes  principales,  ut  phires 
bainli,  qui  unicum  pondus  asporlant-,  vel  sunt  iustruuientales,  ut 
plura  arma,  quibus  aedificium  construitur;  vel  sunt  diversi  ordinis, 
piita  aedificii  is,  qui  sumtus  ad  aedifirandum  suppedital,  esl  caus:» . 
nioralis,  arcbilectus  est  causa  prinripalis,  fabri,  causae  instrumenU»- 
les  animatae,  denique  arma  aedific^atoria,  instrumentales  inanimatac. 

313.  Quolits  plures  causae  ad  producendum  unicum  effectum 
aliquid  confeiunt,  alterulrum  evenire  potest,  scilicet  ut  vel  omnes 
immediate  effertum  attingant,  vel  uiia  immediate,  et  reliquae  me- 
diate.  Si  primum,  omnes  sunl  causae praximae.,  sinalterum,una  est 
proxima,  et  reliquae  renwtae. 

314.  Circ.i  has  eausirum  species  haec  adnotanda  sunf. 

i*  Quemdam  ordinem  exislere  oporlet  inter  plures  causas,  quae 
unicum  tffectum  producunl.  Et  sane,  cum  cuiii^iibel  actionis  alj- 
quis  proprius  terminus  sit,  liquet  plures  actiones  non  posse  unicum  . 
terminum  babere,  hoc  esl,  unicuiu  effectum  pi  oducere,  nisi  ipsau 
in  unicam  aclionem  concurrant.  Atqui  haud  possibile  est  ex  pluri- 
bus  unum  tffii  i,  oisi  quidam  ordo  inter  ea  existat.  Necesse  igitur 
est,  ul  inler  plures  causa^,  quae  ad  unici  effcctus  produclionem  a- 
liquid  agunt,  quidam  ordo  existat. 

2"  Tres  sunt  modi,  quibus  plures  causae  ad  unicura  effeclum  pro- 
ducendum  aliquid  conferre  possuut.  Hos  modos  Doctor  Subtilis  ex- 
p(  suit  hisce  luculenlis  verbis;  w  Distinguo  de  pluribus  causis  con- 
currenlibus  ad  eumdem  effectum.  Quaedam  enim  ex  aequo  concur- 
runl,  sicut  aliqui  duo  traheiites  aliquod  idem  corpus.  Quaedam  vero 
non  ex  aequOj  sed  habenles  ordinem  essentialem,  el  hoc  duplicilerj 

*)  /bid.,  loc.  cil.~2;  3,  q.  LXII,  a.  T  ad  2.  " 
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\el  sic,  quod  siiprrior  moveat  inferiorem,  ila  (|Uod  inferior  non 
agnl,  nisi  movealur  a  superiore,  et  tunc  inferior  habet  a  superiore 
Tirlutem  illara,  qtia  movel.  Quandoque  autem  superior  non  movet 
jnferiorem,  nec  dal  ei  virlutem,  qua  movet,  sed  superior  de  se  ha- 
l)et  virtutem  perfectiorem  agendi,et  inferior  babet  virtutem  im- 
perfecliorem  agendi,  nec  tamen  recipit  virtutem  istam  imperfectio- 
rem  a  superiori,  quae  est  perfeclioris  virtulis  *  ». 

3'  Exinde  perspicitur  tum  plures  c;iusas  proximas  eiusdem  ordi- 
jiis  ad  effectum  producendum  reqiiiri,  cum  ipsae  incompletae  sunt  ', 
quia,  si  completae  essent,  iam  aliarum  consortium  exciuderent.  Ita 
])Iures  ad  navim  trahendam  expostulantur,  «  quia  nullus  eorum  est 
jierfectus  motor,  cum!  virtus  uniuscuiusque  sit  insufficiens  ad  mo- 
vendum,  sed  omnesj  simul  sunl  loco  unius  motoris,  in  quanlum 
omnes  virtutes  aggregantur  ad  unum  molum  faciendum  '. 

4**  Natura  effectus  ex  conditione  causae  proximae,  non  vero  remo- 
tae  pendet,  quia  a  causa  proximu  eflfeclus  immediate  promanat  *. 
£.  g.  ,  ulicel,  s.  Tbomas  ait,  causa  suprema  sit  necessaria,  tamen 
effectus  potest  esse  contingens  propter  causam  proximam  contingen- 
tem*,  sicut  germinatio  planlae  est  conlingens,  propter  causam  proxi- 
Hiam  contingentem,  licet  motus  solis,  qui  est  causa  prima,  sit  neces- 
sarius  '  w. 

315.  Insuper  causa,  cum  illum  producit  effectum,  ad  quem  na- 
Imaliter  comparala  est,  per  se  ,  sive  propria  appellatur.  At  vero 
sol(  t  causae  Iribui  eli  im  illud  ,  qnod  ipsi  causae,  vel  eius  effec.tui 
accidit.  Si  hoc  modo  causa  consjderetur,  ipsa  per  accidens  dicilir. 
Put.i,  ul  exemplis  s.  Thomae  utamur,  si  aitifex,  qui  efficit  domum, 
« >l  albus,  aliquid  albi  causa  illius  domus^er //ccvV/f^/j»  dicitur,  at- 
que  si  tffodienli  terram  thesaurus  occurrerit ,  effossio  lerrae  est 
cnns2i  per  accidtns  inventionis  thesauri,  quia  accidil  in  effodienda 
l^rra,  ul  thesaurus  invenirelur  ^. 

316.  lan)  causa  /  e/-  accidens  einsmodi  esse  potesl,  ut  vel  nibil  ad 
produclionem  tffectus  agat,  sicut  in  allatoexemplo  «  album  dicitur 

«)  In  lib.  1  Sent.,  Dist.  III,  q.  VII,  n.  21. 

';  c  loipossibile  esi,  ait  s.  Ttiornas,  quod  duae  causae  completae  siot  iio- 
mediatae  iinius,  et  eiusdem  rei  i;  I,  q.  LII,  a.  3  c. 

J)  Jbid.  Ct  Qg,  dispp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.  16  ad  8. 

^)  c  E£f<>ctus  consequitur  conditioamn  causae  suae  proxiraae  s;  In  lib.  I 
Sent.,  Disi  X.XXIX,  q.  II,  a.  2  ad  2.  c  Res,  nUhl  ait  ,  noa  liabet  speciera  , 
^tque  dcnoiuinatiii'  a  catisis  prirais,  scd  ;a  causis  proximis  i;  Op.  ClV.,  lib. 
II,  Dist.  XLIII,  q.  1,  a.  1  ad  2. 

5)  I,  q.  XIV.  a.   13  ad   I. 

^»;  Cf  I,  q.  CXVI,  a.  1  c,  et  7n  1:0    F  Mei.,  leei.  V. 
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tsse  causa'  domns  per  acciJeus  *  »,  vel  aliquid  agal.  Si  quiJ  agat,  es- 
se  polest  cau«a  per  accidens  duplici  ex  capite.  Primo  ex  eo  quod 
«  praeter  intentionem  ille  effectus  a  tali  causa  sequilur  ^»,atqne  hu- 
iusmodi  a  causa  per  accidens  est  casusj  vel  fortuna,  sicut  fodiens 
sepulcrum  ad  sepeliendum,invenittbesanrum  praelerintentionem^». 
Secundo,  ex  eo  quod  est  m  removens  prohibens,  sicul  qui  extinguit 
candelam,  vel  exporlat  ex  domo,  dicitur  causare  tenebras'*  »,  quia 
actione  sua  id  removet,  a  quo  tenebrae  dispelluntur. 

317.  Quae  de  causa  per  accidens  diximus,  ad  causam  sine  qita 
Tion  explicandam  nos  ducunt.  Causa  sine  qua  non^  moneole|  s.  Tho- 
ma,  qnandoque  est  eiusmodi,  ut  nihil  agat,  quaodoque  eiusmodi,  ut 
aliquid  agat  ad  productionem  efft  ctus.  Ila  :idmotio  ignis  nd  stupam 
sine  qtta  ipsa  slupa  non  combnrilur,  nihil  per  se  cnnferl  ad  slupae 
combustionem,  qttantitm  ud  rationem  caMvanc?/;  econtrario,  respira- 
lio,  sine  qita  animal  non  vivit,  aliquid  ad  vitam  eius  servandam 
per  se  agil.  I;im,si  primum  fiat,c;iusa  sinequa  non  esl  causapcr  acci- 
c/e/?s,quippe  quod,  uti  optime  a  Clemente  Alex.  adnotatum  fuit,  «  in 
agendo  aliquod,  et  operando  causa  inlelligitur  ^  ».  Sin  allerum,  est 
\era  concau«a  ^. 

318.  Denique,  si  ratio  habeatur  simililudinis,  sive  convenienliae 
effectus  cum  forma  agenlis,  distinctio  oritur  causae  in  itnivocam^ae- 
quivocam.e\  analogam.  Causa  univoca  illa  est,  cuius  effeclus  similis 
tst  ipsi  causae  secundiim  eamdem  rationem  specificam^xxW  homo  est 
causa  univoca  hominis,  quem  generat.  Aeqidvoca  dicitur  illa,  quae 
cuni  effectu  convenit  seciindum  eamdem  rati onem  genericam ^cuius- 
niodi  est  sol  respeclu  eorum,ad  quorura  productionem  ipse  concurril. 


«)  Qq   dispp.^  De  Pot.,  q.  III,  a.  6  ad  6.  —  2)  Jbid. 

3)  /n  lib.  1  Sent.,  Dist.  XLVI,  q.  I,  a.  2  ad  3.  Hic  advertere  e  re  est  fie- 
ri  pnsse,  et  intcrdum  re  ipsa  ficrl,  ui  quidquam,  si  ad  causas  inferiores  re- 
frraiur,  sil  fortuiium,  sin  ad  aliquam  causam  ipsis  superiorem,  necessarium. 
c  Sicut,  ait  s.  Thomas,  si  duo  servi  alicuius  domini  mittantur  ab  eo  ad  eum- 
dcm  locum,  uno  de  aliero  ignorante,  concursus  duorum  servorum,  si  ad  i- 
psos  servos  referatur,  casualis  est  ;  quia  accidit  praeter  utriusque  intentio- 
nrn  :  si  aiitem  referatur  ad  dorainum  ,  qui  hoc  praeordinavit ,  non  est  ca- 
suale,  sed  per  se  inientum  i  (I,  q.  CXVF,  a.  I  c).  Ex  quo  facile  demonstpa- 
lur  nihil  fortuiti  in  hac  rerum  universitate  evenire,  quippe  quod  i  ea,  quae 
hic  per  accidens  aguntur,  sive  in  rebus  naluralibus,  sive  in  humanis,  reducuo- 
tur  ia  aliquam  causam  pracordinantem,  quae  est  Providentia  Diviaa  >;  ibid, 
Cf  8.  Aug.,  Qq.  LXXXJI/,  q.  24;  De  Civ.  Dei,  lib.  V,  c.  1. 

<)  Jn  lib.  Jl  Sent..,  Dist.  I,  q.  I,  a.  1  ad  2. 

5)  Sirom.  lib.  VIII,  c.  9. 

^  Jn  lib.  JF  Senii  Disl.  I,  q,  I,  a.  4  soL  I  c,  tn  lib.  V  UtUi  leci.  VI. 
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Denique,  si  effeclus  cum  cansa  of>i)veniat  fantum  aecundiim  allquam 
aTialogi<ini^\\\2i  oaiisa  anahsra  ai>|)ellaf.ur  *.  Hinc  Deus  est  c^\xs2i  age ns 
unaLogice  ^,  propterea  quod,  cum  nullo  genere  rerum  conlineatur, 
cre;ilur.ie  nequeunt  esse  participes  similituclinis  divinae  secundum 
eaindem  rationem  speciei,  aut  g:eneris,sed  solum  sevundum  alicjuam 
analogiam.Ein\m\ero  creaturae,  quippe  quae  «unt  entia,  quamdam 
imperfeclam  simililudinem  '  cum  Dea,ut  primOjet  universaU  princi- 
pio  lolius  C5se  ^,  prae  se  fernnt, 

319.  Porro,quoniam  effeclus  causae  uurvocaeest  eiusdemspeciei, 
sive  nalurae,  ac  causa,  liquet,  quidquid  est  in  illOfin  bac  secundum 
canulem  ralionem,  seu,  ul  Scholae  aiunt,  ybr/na/^Ver  inveniri.Causa 
aulem  «e</«u'oca,utpote  quae  effectus  specie  diversOs  producit,per- 
iecliunes,  quae  in  eis  sunt,  secundum  eamdem  rationem  complecli 
jion  polcsljalioquin^cum  perfectiones  in  rebus  diversae  specieisinl, 
ip<a  ex  pcrfeclionibus  secum  pugnantibus  constarel.  Quamobrem 
iKcesse  est,  ut  illas  piaestanliori  ratione,  seu  eminenter  babeat  ^. 

i320.  Ex  bis  eliam  intelligitur  causas  aequivocas  praecellere  suis 
effectibus,propterea  quod  illae  plures  effectus  specie  diversos  produ- 
cere  valenl  ^,  et  omnes  speciales  perfectiones,  quae  in  bis  singulis 
sunt,  virlute  sua  eminenter  complectuntur.  Causae  autem  univocae, 
quippe  quae  nonnisi  effeolus  suae  speciei  consentaneos  edere  va- 
lenl',  effeclibus  suis  es.sentia  praecellere  nequeunt,alioquin  aequivo- 
cae,  non  univocae  forent.  Nihilominus,  quoniam  omnes  effectus  a 
causis  suis  naturaliler  pendenl,  nemo  non  videt  causas  univocas  ex 
eo,quod  virtute  acliva  producendi  suos  effectus  pollent,esse  his  pi  ae- 
slantiores.  Quare  s.Augustinus  sapienter  scripsit:  ft  Omnejquod  fit, 


*)  I,  q.  IV,  a.  3  c,  et  q.  CV,  a.  l  ad  1. 

2)  in  lib.  J  Sent.,  Disl.  VIII,  q.  I,  a.  2  soL 

*)  K  Similitudo  creaturae  ad  Deum  est  imperfecia  ,  quia  eliam  nec  idem 
secundum  genus  repraesenlaht  i;   I,  q.  XIFI,  a.  5  ad  2. 

5)  I,  q.  IV,  a.  3  c.  Cf  Qq.  dispp  ,  De  Fer.,  q.  II,  a.  U.  De  similiiudiue 
vesiigii,  qua  crealurae  Triuilalcui  ropraesentaul  ,  legesis  euuuiew  saiiclum 
Dociorem,  I,  q.  XLV,  a.  7  c,  et  In  lib.  I  Seni.,  Disl.  III,  q.  II,  a.  3  soL 

^)  Paucis  s.  Tliomas:  c  Quidquid  porfectionis  est  io  effectu,  oporiel  invo- 
niri  in  causa  effeciiva,  vel  secundum  eamdem  raitonem  ,  si  sit  agens  uni- 
vocura,  ut  horao  generat  hominem;  vel  erainentiori  modo,  si  sit  ageus  ao- 
quivocuin  »;  I,  q.  IV,  a.  2  c. 

"^)  c  Agcas  DOD  univocum  esl  causa  universalis  totius  speciei»;  I,  q.  Xlli, 
a.  5  ad  1. 

8)  aAgens  univocum  non  esl  causa  agens  universalis  totius  speciei,  alio- 
quin  esset  causa  suiipsius,  cum  sub  specie  conliueaiur^si^d  esl  causa  particn- 
laris  ruspcctu  huiui  iudividuij^uod  iu  p^rticipaiioue  sgccici  cuu&liluil  >,  iW. 
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ei,  ;»  «juo  fil.  paf  es?e  ikjm   putesl  *  »,   itemque:  «  Omne  efficiens 
maius  tst,  (|iiam  id,  cjuod  efficilur  '  ». 

CAPVT  SEXTVM 

De  sepiinia  calegoria 

ARTICVLVS  PRIMVS 
Noliones  loci,  et  ubi  declarandir 

321.  Oiunem  corpoream|  subslnnliam  f[uodiiiTi  loco  conlineri,  el 
circumscriLi  niaiiifeslum  cui([ue  est,  lam,  si  bunc  modum  essendi  , 
quo  subslaiilia  in  loco  esl,ub-lracle  concipiamus^nolionem  illius  ac- 
cuienhs  nnbis  coiificimus,f[uod.ut  secuiidum  S  bolaslicos  loquamur, 
stibslanliae  ;idiacet,Kt  nomme  ubi  dt:>ignatnr.  Quandoquidem  autem 
«  lotu*,  ut  B.  Albertus  M.  iiiquit,  esl  a  qiiu,sicut  a  causa,fit  ipsum 
vbi^  »,  nolionem  ubi  exponere  volenlibus  notio  loci  in  antecessum 
declaranda  nobis  esf. 

322.  Locus  ab  Arislolele  defmilur:  Eius.,  c/uod  conlinet,  terminus 
immobilis prinut..*.Y\.  haecdefinitio  plane  intelligatur,opus  nobisest 
singulas  eins  naitt-s  explicare.  \*  Illis  verbis,  Eius^  quod  continet^ 
le/7;///7//.s',<ignificalur  locum  consistere  in  termino  eius,quod  continet, 
hoc  e-t,iii  superficie  corp(jris,quae  aliud  corpus  ambit,et  circumscri- 
bit.ila  ul  aequalem  cum  huius  superfioie  proportionem  parlium,sive 
rieiHuram  habeat  ^.  2°  Ynxpri/nus  significat  locum  proprie  esse  illam 
sup(  ificiem,  quae  corpori  conligua  est,  ipsumque  immediate  conti- 
nel'j  uiide  nos  non  dicimus  bominem  in  tolo  aei  e  existere,«ed  solum 
in  fa  parte,qua  circumscribilur.S^Suix-fficies^quaecorpus  immediate 
anibi!.(-tsi  secundum  <?e  moveri  p(;s«il,ratii)nem  timen  loci  non  habet, 
iiisi  lamquam  immobilis  concipiatur.  Efenim,  cum  locus  per  mo- 
tum  a(  quiratur,  vel  deseralur,  opus  nobis  est  illum  cogilare,  prout 


*)  Qq.    LXXXIII,  q.  2. 

2;  Ihid  .  q.  28. 

3)  Lngic.,  De  sex  prinripiis.  tract.  IV,  c.  2. 

*)  ^al.  Atiscull.,  lib.  IV,  c.  4,  §  12,  ed,  Didot. 

5j  A()vertpre  e  re  est  supcrficiem  esse  subiectutn,  quod  necessario  a(t  lo- 
cmii  concipienduai  requiruur,  sed  non  esse  geiius  ioci;  nain  locus  non  esl 
Specics  (,uaiiiilalis  conlinuae,  quemadmoduin  esl  siiperficiesjfsed,  ut  s.  Tho- 
inas  inqiiit  (In  lib  V  Met.,  leci.  XV),  (  esi  extriusece  oieu  suroDs,  ei  quan- 
lum  |)cr  accideas  >. 
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adquiritnr,tatnquaTn  |lerminuni  (icJc/uem^ei  prouldeserHur,tamquan» 
lerminiim  a  qiio',  id  autem  cxposlulat,  ut  locus  sit  aliquid  fixum  *. 

323.  PoiTo  aceidens,  quod  substantiae  eorporeae,  quippe  quae  » 
lo»'o  rircumscribilur,advenif,Tocatur  «^i;quapropter  uBi  a  B.Alber- 
*o  M.  definitur:  h  Circumscriptio  corporis  a  loci  circumscriptione 
procedens '  ».  Ex  qua  notione  ubi  nuTlo  negotio  perspicitur  ubi  es- 
se  accidens,  quod  ad  substantiam  spectat  i" per  comparationem  ad 
extrinsecum  conlinens^^  nempeexeOy  quod  substantia  refertttr  ad 
aliud  corpus,  quo  continttur;  2**  mcdiis  quantitatibus  dimensivis,^ 
propterea  quod  sine  his  inteliigi  r>on  posset,  quonioda  substantia  a 
Joco  circumscribatur  *. 

324.  Quoniam  boc  «^/ calegaricum,  quod  descri|>simus,  significat 
:diquid  esse  in  loco  ^fr  modutn  proprium  loci^^  ideo  ipsum  voca- 
tur  ubi  circumseriptivum^qunx  id,  quod  est  in  loco^^r  modum  pro- 
prium  lociy  pr&portionem  ad  locum  habet  %  proindeque  a  loco,  in 
quo  es(,  circumscribitur  '.  Al  vero  ratio  existendi  in  loco  potest  quo- 
que  inlelligi,  pyoui  w  dicitnr  aliquid  esse  in  aliis  rebus  quocumque 
«lodoS.Hac  ex  causa  ubi  circumscriptivum^(\\xodi  Donnisi  corporum 


*)  Cf  loan.  a  s.  TTiom.,  Op.  eit. ,  pars  IF,  q.  XVI,  art.  I,  p.  471.  Prae- 
Stat  ad  huius  rei  maiorem  perspicuiiatem|  liaee  pauca  s.  Tliomae  verba  ex- 
scribere:  <  Quaodo  iliud,  secundum  quod  aliquid  mutar!  dieitur,  est  extrin. 
secum,  tuuc  ia  illa  mulatione  non  mulatvr,  sed  immobile  perseverfli;  sicut 
Jocus  noR  dicitur  moveri,  quando  aiiquid  secundura  iocur^  movetur.Vnde  et 
in  IV  Physic.  dicilur,  quod  locirs  est  immulabiiis  terminus  continentis,  eo 
quod  per  localem  motum  non  dicilur  esse  successro  locorum  in  uno  loc;'- 
lo,  sed  magis  wccessio  locatorum  in  uno  loco  i;  Qq.  dispp.^De  Ver.^  q.i, 
a.  6  c. 

2)  De  sex  principiis  ^  tract.  V,  c.  1.  Idem  B.  Doclor  discrimen  inler  lo- 
cu7n,  et  ubi  exponit  tum  ibidem  (tract.  IV,  c.  2,  tum  in  lib.  De  Praedicam, 
(tract.  VI,  c.  2),  in  quo  ait:  c  Vbi  non  est  iocus,  sed  in  ioco  aliqualiter  es- 
se  >.  Praeclare  s.  Bonaventura  ait:  c  Idem  ultimum  courparatum  ad  corpus 
ambiens  est  superncies;  comparatum  ad  corpus  ambitum  est  locus  >;  Jn  lib' 
//  Seni.^  Dist.  II,  p.  I,  a.  1,  q.  1  resol. 

5)  3,  q.  LXXVI,  a.  5  ad  3. 

4)  a  Substantia  locati  ordinatur  ad  locum  ,  medianlibus  ^uantitatibus  di* 
mensivis  propriis,  ei  inde  est  quod  oportet  dimensioncs  locati  commeusura- 
ri  dimeusionibus  loci  continentis  »;  Quodlib.  VII,  a.  8  c. 

5)  I,  q.  VIII,  a.  2  c. 

6)  In  lib.  V  Meu,  lect.  IX. 

'')  Luculentam  nolionem  ubi  c&cumscriptivi  s.  Bonaventura  exposuit  his 
pancis:  i  Diceadum  quod  iliud  dicitur  esse  dimeusive  alicubi  ,  quod  ita  est 
in  illo,quod  lotum  in  toto,  et  pars  io  parte  secuudum  corameasurationcmi); 
Jn  lib.  IV  Sent.,  Dist.  X,  p.  1,  a.  I,  q.  4  resol. 

8J  I,  ibid. 
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proprium  esl  *,  ab  iibl  dffinitivo  distingaitur.  Namque  ubi  definU 
tivum  subslanliis  spirilualibus  crealis  *  attribuitur,  atque  harura 
priesentiam  nd  res  corporeas  \e\ per  operat/onem^nii  fit  in  Angelis', 
vel  per  informationem,  uli  fit  in  anima  rationali^)  significat.Huius- 
niodi  ubi  vocatur  definiiivum^(\\x\2i  praesentia  spiritualium  crealura- 
rum,  cum  k  virtute  fioita  orialur,  ad  cerlum  locum  ita  cogitur  ,  ut 
ullra  illum  porrigi  nequeal  *.  Appellatur  quoque  5/m/7Zex,quia  sub- 
stantiae  incorporeae  non  sunt  in  loco  iolalitate  quantitatis^sed  tota- 
lilale  essentide^  ita  ut  haec  non  commenmreiur  iotalitati  loci  ®.  Er 
quo  efficilur,  ut  ipsae  non  sint  in  loco,  tam^^uam  in  continente^  sed 
potius  iocum,  iu  quo  sunt,  contineanl  ^. 

325-  Circa  has  notiones  duae  subJifficiles  quaestiones  existunt, 
quarum  uiia  est,  utrum  duo  corpora  in  eodem  loco  esse  possintj  al- 
tera  autem,  ulrum  repugnet  unum  corpus  in  pluribus  locis  esse. 
Quandoquidem  prima  quaestio  in  Cosmologia  Iractanda  nobis  erit, 
Donnihii  de  altera  hic  dehbemus  oportet. 

326.  la  confesso  est  apud  omnes  unum  corpus  naturaliter  in  plu- 
ribus  locis  existere  non  posse,quippe  quod,cum  corpus  limitibus  cir- 
cumscribatur,  uoum  dumtaxat  locum  naturaliter  expostulat.  Qua- 
propter  quaestio  in  eo  versatur,utrura  idera  corpus  in  pluribus  locis 
circumscriplive  esse  intrinsecus  repugnet,adeo  ut  id  ne  virtute  qui- 
dem  Divina  fieri  possit. 

327.  Nobis  probatur  sententia  s.  Thomae,  nempe  «  quod  cor- 
pus  esse  simul_  localiter  in  duobus  locis  non  potesl  fieri  per  miracu- 
]ura  ^  M.  Enimvero  aliquod  corpus  eo  ipso,quod  est  ia  loco  circum' 

*)  c  Quid,  iaquit  s.  Augusliaus,  potest  contiaeri  loco,  nisi  eorpus  ?  •  Sernii 
L,  De  diversis,  c.  9. 

2)  Hic  non  ioquimur  de  praesentia  Dei  omnibus  tocis,  quia  illa,  ut  ii  Theo- 
dicea  explicabiiur,  est  ipsa  substantia  Dei,  et  noa  est  ti6t,  led  ubique. 

^)  c  Angelus  est  in  loco  ,  ia  quantuin  operatur  circa  aliquod  corpus  lo- 
calum  i;  Jn  tib.  l  Sent.,  Dist.  XXXVII,  q.  III.  a.  I  sol.  Ea,  quae  Theologi 
<ie  loco  Angelorum  docent,  breviter  exposuit  Goaet,  Op.  et/.,  (.II,  tract.  Vlf, 
c.  V,  5  111,  p.  254  sqq. 

^)  l)e  Tiitioae,  qua  aniina  est  in  corpore,  dicemus  ia  Anthropologia, 

^)  Ineffdbilis  ille  modus  ,  quod  I.  Christus  ia  Venerabili  Eucharistiae  Sa- 
cramenio  est,  ab  ubi  tum  circumscripiivo,  tum  definiiivo  differt  (cf  s.  Thoio., 
S,  q.  LXXVI,  a.  5),  atque  speciali  nomiae  ubi  sacramentaiis  desigoatur. 

6)  I,  q.  VIII,  a.  2  ad  3. 

">)  Ibid.,  a.  1  ad  2,  et  q.  LII,  a.  1  c. 

8)  In  lib.  ir  Sent.,  Disi.  XLIV,  q.  II,  a.  2,  sol.  3  ad  4.  Cf  Alb.  M.,De  sex 
principiis\  tract.  V,  c.  1;  s.  Bonav.,  In  lib.  IV^Seni.^  Dist.  XLIX,  p.  2, 
a.  4,  q.  1  orf  arg.\  Henr.  Gan'd.,5tiod/»6.  IX,  q.  32;  et  Ouraad., /»  lib.IF^ 
Sent.i  Dist.  X,  q.   1. 


490  ONTOLOGIA 

scriplivey  k  comprehenditur  a  loco  secuntlum  commensurationem 
projjriarum  dimeosiooum  ».  Atqui  «  quod  compreheiidilur  a  loco 
aliquo,  ita  esl  in  ipso  loco,  quod  niliil  eius  est  exlra  lixuim  illum  ». 
Ergo  «  ponere  quod  aliquod  corpus  sit  localiler  iii  hoc  loco,  el  la- 
men  sit  in  alio  loco,  est  ponere  contradictoria  esse  simul  *». 

328.  Ad  maiorem  huius  rei  intelligentiam  praeslat  hoc  alterum 
argumentum  addere:  Gorpus  nonnisi  ralione  quantitatis  locum  oc- 
cupare  potest  '.  Atqui  repugn:il  unam  quantitulem  plura  lona  re- 
plere.  Ergo  fieri  nullo  raodo  potest,  ut  unumcorpiis  in  pluribus  lo- 
cis  sit.  Assumptio  satis  perspicua  est.  Etenim,  quoniam  quunlitas 
ex  essenlia  sua  nequit  essc  iina^  nisi  sit  continua,  etindivisa,  impo^- 
yibile  esl  quantitatem  a  se  divisam  esse  unam.  lam,  si  quantitas  in 
tluobus  locis  poneretur,  divisa  esset,  quia  inter  eius  superficies  ali- 
quod  medium  inleriaceret.  Puta,  si  una  quantilas  hic,  el  Romae  cxi- 
sterel,inter  superficiem,  quae  hic  essel,  el  superficiem,quae  esset  Ro- 
mae,  ingens  intercederel  dislantia;uiide  illa  quanlitas  a  se  divisa  cen- 
senda  es«el  ^. 


*)  Quodlih.  III,  a.  2  c. 
«)  Cf  p.  188. 

')  Advertendum  est  lura  ex  eo  qiiod  Corpns  I.  Christi  esl  simiil  in  Coelo, 
et  in  Sacramento  Euchari8tiae,tum  px  eo  quod  in  Sacramenio  Eucharisiiae 
est  simul  in  pluribus  locis,  non  posse  quidquain  eilundi  contra  sniueiitiam, 
quam  tuiti  sumus;  quia  praesentia  Sacra/nentatis  Corpopis  Chrisli  in  Eucha- 
ristia  est  diversi  generis ,   ac  qiianihaiiva ,   quam  in  Coelo  habet.  Et  sanc 
Corpus  I.  Christi  in  Coelo  est  divisibiliier ,   seu  exiensive^  et  in  Sacramen- 
to  Eucharistiae  est  indivisibiliter^  seu  inextensive;  unde  non  repugnai  illud 
esse  simul  in  Coelo  ,    et  in  pluribus  altaribus  (  cf  s.  Thom  ,  3,  q.  LXXVI, 
a.  5  c,  et  ad  1;  el  loan.  a  s.  Thom.,  Op.  cil.,  p.  H,  q.  XVI,  a.  4.  p.  477 
sqq  ).  Argumenla,  quibus  Scotus  (  Jn  tib.  IV  Seni,  Disl.  X,  q.  11),  eiiisque 
discipuli  opinionera  s.  Thomae,  aliorumque  unum  corpus  ne  per  rairaculuin 
quidem  posse  circumscripiive  esse  in  pluribus   locis  assereutium  impugna- 
runt,  legere  licet  apud  Boyvin,  qul  ea  dilucide  exposuit,  et  defendii  (  Op. 
cit.,  Phys.,  pars  I,  disp.  III,  c.  3,  q.  3,  t.  II,  p.  294  sqq  ),  et  apud  Goudin, 
qui  ea  cotifulavit  (  Op.  cii. ,  Phys..,  pars  I,  Disp.  III,  q.  4,  a.  2,  conel.  2, 
t.  II,  p.  399  sqq,  Neapoli  1724  ).  Quod  attinel  ad  appariliones  Sanctorum  in 
pluribus  locis,  Scotisiae ,  qui  tueniur  unum  corpus  posse  f.bsoluta  potcniia 
Dei  esse  circumscriptive  in  pluribus    locis ,   Sanctos   muliiplicatione  localis 
praesentiae  in  pluribus  locis  apparuisse  censent.  Contra  ea,  Thomistae,  alil- 
que  riistimant  illas  apparitiones  evenisse  vel  J  rainislerio  Angelorum  ,  qui 
in  assumpto  corpoie  illos  Sanctos  repraesentabant ,  eorumqne  nomine  res 
gereb  ini  »  (  vid.  Goudiu,  ibid.,  p.  403  ),  vel  produciioue  novi  corporis  si- 
ve  ex  nihilo,  sive  ex  alia  raaieria  (  vid  Galitium,   Op,  cit.^  pars  I,  lib.  IV, 
iract.  IV,  q.  IX,  p.  316  ).  Sud  de  hac  re  ubcrius  Theologi. 
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ARTICVLVS  SEGVNDVS 

PhllosopJiomm  opiniones  de  nattira  spatii  discntiuntur 

329.  Vt  nolio/oc/ magis,  rnogisqueexplanelar^inquirendiim  nobis 
esl  1"  quid  sit  illud,  quod  nomine  spatii  designatur;  2**  quanam  via 
intellectus  nolionem  spatii  sibi  conficiat;  3"  utrum  notio  spatii  sit 
subie(  tiv.i,  an  obiectiva.  A  prima  qnaestione  initium  ducamus. 

.S30.  Ex  molu  torporura  secundum  locum,  qui  ab  Aristolele  *  la- 
iio^  atque  a  Scholasticis  vectio  etiam  diclus  est,  quemdam  rudem 
conce|ilnm  spaiii  ,  uti  ipse  Arisloleles  advertit  *,  nobis  conficimus. 
Nam,  qu(jmadmo(him,  aienle  s.  Thoma  ',  cum  rerum  corporearum 
alias  iii  alias  transmutari  videamus,  quamdam  coramunem  mate- 
riam  animo  cpncipimus,  quae  omnium  transmutationum  subiectum 
cst;  ita  ex  eo,  quod  res  corporeas  secundum  locum  ferri,  et  quem 
]o?nm  una  deserif,  alteram  occupare  conspicimus,  quoddam  excogi- 
tamus  receplaculum,  in  quo  corpora  sibi  succedunt.  Hoc  receptacu- 
lum  illud  est,  quod  vulgus  nomine  spalii  inlelligit. 

331.  Vt  Philojsophorura  opiniones  de  nalura  spatii  probe  cogno- 
scanlur,  praemonendura  est  spatium  ab  aliis  Philosophis  concipi  ve- 
luti  aliquirl,  quo(i  intra  ipsa  latera  corporis  est,  ab  aliis  autem  ve- 
luti  aiiqiiid,  (juod  extia  corpora  eslj  unde  spalium  in  internum^  ac 
externum  dividi  solet.  Internum  vocatur  illul,  quod  cum  ipso  cor- 
pore  localo  extenditur,  ac  penetratur,  alque  externum  dicitur  illud, 
qiiod  corpus  locatum  extrinsecus  ambit  ^.  lamveroe  Philosophis  alii 
luentur  oon  aliud  spatium,quam  exlernum^&sse  admiltendum,  atque 
hi  sunl,  qui  spatiutn  esse  vacuum,  hoc  est,  iiliquid  a  corporibus 
dislinctum,  omnisque  corporis  expers  putant;  alii  autem  pugnant 
uon  dari  aliud  spalinm,  qu:im  internum^  iique  sunt,  qui  arbitraa- 
tur  spatium  esse  plenum^  nempe  ali(|uid,  quod  vel  ab  ipsis  corpori- 
bus,  vel  ab  aliquu  relafione,  quae  inter  ipsa  existit,  efficitur. 

332.  Opinionem  spalii  vacui  inter  veteres  post  Democritum,  et 
Leucippum  Epicurus  vehemenler  defendit,  quippe  qui  putavit  nihil 
tiliud  esse  in  nalura  rerum  praeter  inane^  seu  vucuum,  et  corporuj 


*)  Natur.  Jmcult.,  lib.  IV,  c.  I,  §  I. 
2)  Jbid.,  c.  5,  §  3. 

^)  Jn  lib.  JV  Physic,   leci.  I.  Cf  B.  Alb.  M.,  Physic.y   lib.   IV,  iraci.  I, 
c.  I,  ei  Scot.,  Qupdlib.  XI. 
*)  Cons.  Boyvin,  Pbys.  ,  pars  I,  Disp.  III,  c.  3,  q.  2,  Op.  cii.^  t.  II,  p.  290. 
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quae  iu  eo  raovenlur  *.  E   contrario,  opinio  spatii  pleni  placuil  Pla- 
toni,et  Aristoleli-,  nara  Platospatium  a  materia  haud  discriminuvil  *, 
atque  Arisloteles  docuit  spatium  esse  superficiem   ulliini  coeli   im- 
niobilis^quia  haec  cuncla  corpora  continet,ideoque  spatium  vasi  ira- 
inobili  esse  simile  dixit  '.Inter  recentesGassendus,qui  philosophiara 
Epicuri  reslituere  pro  viribus   conatus  est,nnlionem    vacui  declara- 
re  volens,dixil  spalium  esse  ens  aeternum,  independens,  non  pro- 
ductum,  quod  non  est  nec  subslantia,  nec  accidens,  sed  quidquara 
incorporeum  sui  generis  ^  nempe  incorporeum,  quod   dimensiones 
longitudinis,  latitudinis,  et  profunditatis  habel,  sed   a   dimensii)ni- 
bus   corporeis  longe  diversas  "*.  At  Gartesius    vacuum  non  solum 
non  esse,  sed  ne  esse  quidem,  aut  concipi  posse  docuit,  atque  ad  hanc 
sentenliam  tuendam  ex  eo  adduclus  est,quod  essentiam  corporis  in 
extensione  consislere,  et  spalium  nonnisi  veluti  quoddam  extensum 
intelligi  posse  putavit.  Et  sane,  si  haec  duo  pronunliata  admittan- 
lur,  spalium  aut  nihil,  aut  corpus  esse  dicendum  est  ^. 

333.  Sed  omnium  celeberrima  de  hac  re  quaeslio  est,  quae  inter 
Clarkium,  el  Leibnilium  agitata  fuit,  quorum  ille  Henr.  Mori, 
Newloni,  aliorumque  Anglorum  sententiam  tuebatur,  hic  vern  op- 
pugnabat.  Newlonus  post  Morum  ^  docuit  spatium  non  aliud  es- 
se,  nisi  ipsam  immensitatem  Dei,  quia  Deus  ex  eo  quod  existil  ubi- 
que,  spatium  constituil,  eoque  usque  progressus  est,  ut  spatmmsen- 
sorium  Dei  nuncuparet  ['.Leibnitius  *,dum  contra  Clarkium  ^  pugna- 
\it,  senlentiam  pleni  secundum  monadologiae  suae  placila  defen- 
dit.  Quae  huc  redit:  Spatium  in  coexistentia  rerum  materialium 
positum  est,  et  quoniara  res  materiales,  seu  corpora,  sunt  quaedara 
aggregationes  monadum^  seu  simplicium,  monades,  seu  simplicia, 


*)  Lucreli,  De  nat.  rerum^  lib.  I,  vv.  420  sqq. 

2)  Tim.^  l.  111,  p.  40,  ed.  H.  S.  De  Philosopliis  ,  qui  Platoni  praecesse- 
runl,  Pluiarchus  scripsil:  c  A  Taleie  ad  Platooem  usque  Philogophi  naturam 
Bcrutantes,  vacunm  esse  negaverunt  i;  De  plaeil.  phil.^  lib.  I,  c.  18. 

3)  Nat.  Auscull.^  lib.  IV,  c.  4,  §  I. 
■«)  Phys.,  lib.  II,  sect.  2,  c.  1. 

6)  Princip.  de  la  phil.,  part.  11,  §  9-12,  Oeuvr.  phiL,  ed.  Garn.,  I.  I,  p. 
280.2S2.  Cf  quae  de  hac  re  cura  Henr.  Moro  disputavil,  Epist.  XXV-XXX, 
t.  III,  p.  298  sqq,  ed.  cit. 

6)  Enchir.  meiaph.,  pars  I,  Londini  1671. 

')  Principia  mathematica  philosophiae  natur.,  Scbol.  gener. ,  ei  Optie.f 
q.  XXVIII,  ed.  cit. 

8)  De  hac  eius  theoria  alias. 

^)  Bepliqne  aux  reflexions  de  lU.r  Bayle,  p.  189,  cd.  Erdm.,  et  Recueil 
de  divers  ecrits  cic.  passim,  et  pracseriim  Cinquieme  eerit^  p.  768. 
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sunt  initiutn  spalii,  atque  ordo,  qui  inter  simplicia  coexistentia  f>:t, 
phaenomenum^  seu  apparentiam  spalii  efficit.  Per  Kantiura  *  huiui 
controversiae  facies  quodamoiodo  immutata  est-,  at,  quandoquidejn 
huius,  et  nuperorum  Transceiidentalium  opiniones  spatium  verhn 
asserunt,  re  autem  tollunt,  has  in  praesentia  omittimus.  Ne  de  :iliis 
multis  dicamus,  inler  nnstrates  Galluppius  ',  et  Giobertius  ^,  ^lsi 
pleraque  principia  monadologiae  respuerent-,  tamen  in  natura  sputii 
declaranda  ad  Leibnitium  pioxime  accesserunt. 

334).  Hasce  diversas  de  natura  spalii  opiniones  ad  examen  revo- 
cantes,  primo  statuimus  spalium  exiernum^  quod  vacuum  voc:inl, 
quocumque  modo  exponatur,  reiiciendum  esse.  Enimvero  vactnim, 
sisecundum  Epicurum  int(lligatur,  est  purum,  putumque  nihil. 
Namque  quidquid  est,  aliquid  vel  incorporeum,  vel  corporeum  sit 
oportel.  Atqui  Epicurus  spalium  admiltere  non  potuit  veluti  in- 
corporeum,  quia  quidquam  incorporei  esse  negat;  neque  uti  cor- 
poreum,  quia  corpus  ab  inani^  seu  vacuo  omnioo  distinguit  "*.  Va- 
cuum  igitur,  quod  Epicurus  defendit,  nonnisi  niJiil  est.  Apposite 
6.  Augustinus:  «  Inanilas  non  esl  aliquid,  sed  locus,  ubi  corpus 
non  esi,  inanis  dicitur  ^  ».  Piaeterea  spalium  ab  Epicuro  intelligi- 
lur  veluti  receptaculum,  quod  corpoia  continel.  Alqui  vacuu  ii 
corpora  continere  non  potest,  qnia  vacuum  est  omnis  extensionis  ex- 
pers;  corpora  vero,  cum  exten^^a  sint ,  nonnisi  a  receptaculo,  quod 
extensum  est,  contineri  possunt.  Vacuum  igilur  nequitesse  spalium. 

335.  His,  aliisque  difficultalibus  ut  obviam  iret  G  issendus,  va- 
cuum,  quemadmodum  vidimus,  esse  aliquid  incorporeura  sui gene~ 
ris  dixit.  Ast  eius  doctrina  de  natuia  spalii  cum  ex  hoc  capite,  tum 
ex  aliis,  quae  ante  innuimus,  adeo  absurda  est,  ut  viro  doclo,  el  pio 


*)  Criiique  elc,  part.  I,  sect.  I,  §  1-197,  ed.  clt. 
>)  Lezz.  elc,  lez.  118,  t.  Ilf,  p.  211  sqq,  ed.  cit. 
»)  Inirod.,  lib.  I,  c  S,  t.  II,  p.  150,  ed.  cil. 

')  OniDii  nt  ett  igitnr,  per  ae  Matura  duabus 

CoiMiitit  rebui,  quae  corporA  luot,  et  inaue;  lib.    f,   p.  420,  et  421. 

5)  De  Gen.  conir.  Manich..,  lib.  I,  c.  4.  His  s.  Augusiini  verbis  respoo» 
dere  videlur  illa,  quam  communiter  Peripaletici  admiitunt,  vacui  distiucii^ 
ia  mere  negativum,  uempe  quod  est  prorsus  inane  ,  ei  privauvu/n  ,  neini>e 
quod  secuudum  Aristotelem  (Nat.  Juscutt.,  iib.  IV,  c.  8),  si  uon  est  iociis 
repletus,  eiusmodi  est,  ut  repleri  queat.  Oe  vacuo  privativo  s.  Thomas  lioc 
statuit :  c  Ad  ratiouem  vacui  noa  sufficit  in  quo  nifiil  est  ,  sed  requiriiur 
^uod  sit  spaiium  capax  corporis,  io  quo  aou  sit  corpus  >  (I,  q.  XLVI,  a.  1 
ad  4),  et  cum  eo  s.  Bonaveatura  :  c  Vacuitas  loci  est  per  privationiMn  cor- 
poris  coateoti  i;  /n  lib.  II  Sent.^  Dist.  XII,  a.  U,  q.  3  ad  arg.  Cf  Scot., 
/«  iib.  IF  Seni.,  Dist.  XLIX,  q.  XVI,  D.  H. 
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in  mentem  venisse  pene  incredibile  sit.  Et  primo,  valde  absurdum 
csl  aliquiJ  exislere,  (£uod  nec  aJ  substantiam,  nec  ad  accidens  re- 
duci  polest;  qui;>,  cum  substanlia,  et  accidens  dividant  ens  per  affir- 
mationem,  et  negalionem  *,  nihil  medii  inter  utrumque  esse,aut  exco-' 
gitari  potest.  Secundo,  illud  incorporeum  sui generis ^  quod  Gjssen- 
dus  commentus  est,  notionem  denotat,  quaese  ipsam  destruit.  Nam- 
iVixe  omnino  repugnal  aliquid  esse  simul  extensum,  ac  inexteosum, 
Atqui  qnidquid  est  incorporeum,  est  inextensum,  et  quidquid  est 
]ongum,  lalum,  ac  prnfundum,  esl  extensum.  Ergo  repugnat  vacuum 
<Esse  illud  incorporeum  .s««^-e/?e/Y"s,quod  Gissendus  excogitavit,  nem- 
pe  incorporeum,  quod  trinas  dimensiones  habel.  Tertio,  si  .«patium 
csset  aelernum,  non  prcxluctum,  atque  independens,  ens  a  se  ipso 
foret.  Sed  nonnisi  Deus,  uti  alibi  ostendemus,  est  ensa  se  ipso.  Er-. 
go,  si  vacuum  illud  esset,  quod  Gassendus  voluit  ,  ipsum  veluti 
alter  Deus  haben  lum  foret. 

336.  Absurdior  gassendiana  est  opinio  de  nntura  vacui,  quam  post 
Morum  New^lonus,  aliique  propugnarunt.  Nam,  si  spatium,  quod- 
"vacuum  esse  volunl,  esset  atlributum  Dei,  Deus  ex  paitibus  con- 
ilaretur.  Cuius  ralio  est,  quod  vacuum,  si  non  est  nihil,  certeexteu 
sum  est,  alioquin  corpora,  quae  extensa  sunt,  conlinere  non  posselj 
cxtensura  autem  esse  non  polest,  ni.si  id,  quod  partibus  conflatur. 
Atqui  Deo,  utpote  qui  omnino  simplex  esl,  non  solum  partium,  sed 
cuiuslibet  etiam  generis  composilio  repugnal.  Ergo  repugnat  spatium 
Qsse  altribulum  Dei.  Geteris  huius  perabsurdae  opinionis  viliis  omis- 
sis  ^,  illud  addendum  nobis  esse  censemus,  quod  Leibnitius  contra 
Clarkium  observavit,opinionem  Nevs^loni  esse  panlheisrao  sloico  val- 
de  adfinem.  Nam,  cum  quodlibet  attributum  Dei  sit  ipsamet  Essen- 
tia  Dei,  consequitur,  si  spatium  est  attribulura  Dei,  Essenliam  Dji 
csse  quoddam  corporum  receptaculum;  et  si  addalur  cum  eodem 
Newtono  spatium  esse  sensoriuni  Del  ,  mundum  csse  Divinum  w 
idnial^  atque  hoc  auimal  ,  uti  Sloicis  '  ,  et  Bruuo  "*  placuit,  esse 
D.t;um  ^. 


*)  Cf  s.  Tlwtn.,  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Sp.  cr.,  a.  11  c. 

2;  Haec  passirn  Leibnilius  adnotavil  in  suis  Respp.  ad  Clarkiuoi  (vtd.  Let- 
Ires  entre  Leibniz,  et  ClarJce ,  uiicr  Opp.  Leibu.  p.  746  78S  ),  ei  ad  coni- 
puadium  redegil  in  Resp.  V,  seu  Cinqiueine  ecrit,  §  33-46,  p.  767,  ei  768. 

5)  Laert.,  lib.  VH,  segm.  189;  Plut.,  de  Piacit.  P/iil.,  lib.  I,  c.  7;  Cie., 
2?e  Nat.  Deor.,  lib.  II,  c.  11. 

*)  De  V  Infinito,  Universo^  e  Mondi,  p.  49,  Venetiis  1594. 

5)  Vid.  Leibaiz,  Leitres  etc.,  Cinqu?"jme  ecrit,  §  42,  et  43,  p.  767,  et  76S. 
HiQC  iDlur  Quperos  Bouillierius  (T/ieorie  de  lu  raison  impersonelie,  c.  5, 
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337.  At,  si  a  dnotrina  vacui,  quocumque  modo  exponatur,  longc 
abhorrenius,  ne  omnes  quidem  opiniones  eoram,  qui  spalium  es<e 
plenum  rali  sunt,  nobis  probantur.  Atque  in  primis  opinionem  Car- 
tesii  reiicimus,  qui  Platonem  secutus  spatium  a  corporibus  non  d\- 
stinxit,  sed  ipsa  corpora  spatium  constilueredixit.  Nara  spatium  iieo 
corpus,  nec  parscorporis  esse  potesl.  Et  sane, spalium  non  est  aliutl, 
Dec  aliler  esse  intelligi  potest,  quam  id,  quod  corpora  conlinet.  Sed 
repugnat  id,  quod  corpora  conlinel,  cum  eo,  quod  continetur,  idem 
esse.  Ergo  spatium  esse  idem  cum  corporibus  repugnat.  Ralio  au- 
tem,quam  Cartesius  adduxil,  fulilis  est,  quia  extensio,  ut  suo  loco 
ostendemus,  essentiam  corporis  haud  consliluit. 

338.  Nec  Leibnilio  assenliraur,  qui  spalium  non  esse  aliud,  nisi 
coexislentiam  rerum  corporearum  contendit.  Enimvero  nos  non  po?- 
sumus  intelligere  duo  corpnra  coexistere^  nisi  ea  in  diversis  punctis 
spatii  exislere  simul  inlelhgamus.  Quod  evincitur  hoc  brevi  argn- 
mento:  Corpora,  quae  coexistunt,  procul  dubio  ab  se  invicem  di- 
stant  *.  Alqui  corpora  distare  dicuniur,  qu  e  diversa  spatii  puncla 
occunant.  Ergo  intelligi  non  polest  plura  corpora  coexi^tere,  nisi  ea 
in  diversis  punctis  spatii  existere  simul  intelligamus.  Qaonirca  coe- 
xistentia  corporuTu  spalium  non  efficit,  sed  expostulat  ^.  Nos  non  lu- 
tel  Leibnitianos  posse  se  ab  hac  difBcultale  expedire,  eo  quod  Leib- 
nitius  spatium  non  esse  aliquid  reale,  sed  so\um  pliaenomenicurn^ 
seu  apparens  docuit.  Ast  hoc  eflfu;^ium  causam  eorum  deleriorem  ef- 
ficit,  quia,  si  res  ita  est,  Leibnitius,  cum  spntium  ex  coexislentia 
corporum  constitui  dixit,  spatiura  prorsus  snstnlit-,  tanlura  ahcst, 
ul  eius  naturam  explicaverit. 

339.  His  duabus,  ut  cueteras,  brevitatis  grntia,  omitiamus,  opi- 
nionibus  spatii  pleni  explosis,  in  senientiara,  qtiam  s.  Thonias,  ;:lii- 
que  Scholastici  ex[)]icuerunt,  el  defenderuiit,.lubeiiter  concedirans. 
Itaque  opinamur  spatium,  si  non  est  vacuum,  ne  corpus  quidem 
esse,  sed  tantum  dimensiones  corpuris  continentis  relalas  ad  ojpns 
contentum^  vel  dimensionesjqnibus  corpus  intra  se  clauditur.  Qt^am 
opinionem  probari  posse  putamus  hac  brevi  arguraentalione:  N  )S 
observamus  omnia  corpora,  quibus  adsj^eciahilis  universitas  rerum 
coiiflatur,  ita  composita  inter  se  esse,  ut  nlia  aliis  coniineanlur. 
lam,  cura  hoc  ita  sit,  facile  inteUigimus  1°  illud  corpus,  quod  ahurl 

p.  83  sqq,  Paris  1844  ),  sibi  consiiiit,  quod  sentenliam  Newtoni,  quam  acn- 
plexatus  esl,  e  panltieisnii  placilis  rlerivavit. 

*)  Apposile  s.  Ttiouias:  <  Distaoiia  priino  invenilur  in  loco  >;  Qq.  dispp., 
De  Pot.^  q.  X,  a.  1  c. 

2)  Cf  Carol.  Bernard ,   Diction.  phil.y  ari,  E^pacCi  t.  II,  p.  272,  ed,  cit. 
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«conlinct,  esse  ipsius  receptaculum,  quia  hoc  suis  dimensionibus 
conipleclilur,  et  veluti  circumscribil;  2"  illud  corpus,  quod  nullo 
alio  corpore  continelur,  esse  receptaculum  suipsius,  quatenus  inlra 
quantitatis  suae  dimensiones  concluditur,  et  veluli  constringitur, 
Inde  notionem  spalii  adquirimus.  Nam  spatium  illud  esse  intelligi- 
musj  quod  corpora  in  se  recipit.  Atqui  receptaculum  cuiuslibet  cor- 
poris,  quemndmodum  experientia  constat,  sunt  diraensiones  alterius 
corporis,  a  quo  conlinelur  *,  atque,  si  corpus  sit,  quod  nullo  alio 
corpore  continetur,  e.  g.,  si  corpus  aliquid  poneretur  esse  extra  to- 
tum  universum,  eius  receptaculum  non  aliud  esse  intelligimus, , 
quam  sui  ipsius  dimensiones.  Ergo  spatium  in  dimensionibus  cor- 
poris  conliuenlis  relatis  ad  corpus  contentum  consistit.  Idem  ex  eo 
comprobari  potest,  quod  nos,  cum  spatium  meliri  volumus,  distan- 
tias  melimur,  quae  inlercedunt  inter  superficies  unius  corporis,  et 
superficies  alterius,  quo  illud  continetur;  aut,  si  de  corpore  aga- 
4ur,  quod  nullo  alio  continetur,  inter  extremas  partes  superficierum 
illius.  '  '■>^j  fUMUiii 

340.  Ex  quibus  omnibus  persplcitur,  i°  spatium  non  essfe^aHqufd 
separatum  a  corporibus,  quia  ipsum,  si  consideratur  obiective^  hoc 
cst,  prOut  in  rebus  est,  in  ipsis  dimensionibus  corporum  consistit, 
sive  bae  sint  dimensiones  unius  corporis  aliud  ambientis,  sive  sint 
dimcnsiones  eiusdem  corporis,  prout  ad  substantiam,  quam  affi- 
ciunt,  relalae  considerantur  ^;  2°  ad  spatium  efficiendum  coexislen' 
iiam  corporum  quidem  expostulari,  sed  spatium  ab  ipsa,  ut  Leibni- 
tius  voluit,  non  effici,  quia  res  materiales  non  efficiunt  spatium  ex 
€0  quod  coexistunt ^sed  ex  eo  quod  dimensiones  uuius  corporis  ad  a- 
liud  corpus,  quod  ambiunt,   relatae  considerantur. 

34-1.  Restal,  ut  duo  argumenla,  quibus  defensores  vaciii  utunlur^ 
expendamus;  cuncia  enim  persequi  ratio  operis  non  sinit. 

4"  Obiic.  Si  nullura  esset  vacuum.haud  possibile  foret  uUum  cor- 
pus  moveri,  quin  cuncta  corpora,  ex  quibus  mundus  constat,  si- 
niul  moverenlur.  Atqui  consequens,  ipsisosoribus  vacui  fatentibus, 
est  falsum.  Ergo  falsum  est  eliam  antecedens,  nempe  nullum  esse 
vacLium.  ' 

342.  Hesp.  Neg.  a^tlec.  Prob.  antec.  Si  non  esset  ullum  vacuum 
in  mundo,  sed  omnia  plena  corporibus,  haud  possibile  foret  ullum 


*)  HIdc  colligitur,  si  spatium  hac  ratione  accipiatur,  non  di.Iferre  a  /oeo, 
quem  paulo  ante  defiuivimus.      -.i,  .        .         '     T     '  ' "  * t"  «'"^         ,i\*v..i 

')  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  IP  Met.,  lect.  VI,  atque  iWr  iiiipei*Os  p.  lifelS^.^ 
ratore,  Inst.  phil.  ad  trienniimy  Ontol.,  c,  2,  art.  7,  prop.  8,  p.  360,  ed.  2. 
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corpus  moveri,  quin  alleium  ei  conliguum  moverelur.  Alqui,  si  res 
ilu  se  habet,  necesse  esl,  ut,  moto  uno  corpore,  celera  omnia  mo- 
veanlur,  quia  ex  sententia  eorura,  qui  spatium  plenum  admittunt', 
cuilibet  corpori  aliud  corpus  conliguum  est»  Ergo  elc. 

343.  Resp.,  Concmai.i  neg.min.;  neg.con 8.^1^1  sane,  etsiomniura 
corporum  unum  alteri  sit  conliguum,  inde  tamen  confici  uequilnoa 
posse  ullum  corpus  moveri,  nisi  omnia  simul  moveanlur.  W,  ut  s. 
Thomas  adverlil,  perspicere  licet  primo  ex  raref.iclione,  et  con- 
densatioue  corporum^tiam,  si  corpora  rarefieri,et  condensari  queuntj 
nemo  non  viilet  posse  aliqua  eorum  moveri,quin  relirjua  movean- 
tur;  secundo  -ex  molu  corporum  per  fluidum.  quia,  quolies  cor- 
pus  in  fluido  niovetur,  non  oporlet  tolum  fl^udum  mo-veri,  sed  satis 
est  partes  anteriores  fluidi,  quod  corpus  ambit,  ad  latera  refluere^ , 
ut  locum  a  ft)rpore  relictum  ocoupent.Id  luculenlo  exemplo  s.  Tho- 
ma^  declaravit.  u  Si  enim,  ait,  proiiciatur  lapis  in  ali([uam  magnam 
Jaliludinem  ;iquae,  raanifeste  apparet  fieri  quasd;im  circulationes 
circa  locum  percussionis,  quousque  pars  aquae  depulsae  commoveat 
aham,  et  subinlret  ipsam.  Vnde  (]uia  modica  pars  aquae  subintrat 
per  quumdam  diff^usionem  in  maiorem  aquam  circulationis  praedi- 
cta^^,  a  parvo  \m  minus  procedunt,  quousque  totaliter  deficianl  *». 

344.  Obiic.  Gasseodislae:  Si  non  existerel  spatiutn  vacuum  infiui- 
tuui,  aeternum,  necessariumj  ac  proinde  independens,  haud  possi- 
bile  foret  explicare,  quomodo  Deus  hunc  nmndum  adspectabilem 
creare  potuisset^  quia,  cum  mundus  aspectabilis  sit  quoddam  cor- 
porum  systema,  aUquod  spatium  occupare  debuit.  Alqui  necesse  esL 
jllud  admiltere,  sine  quo  creatio  mundi  n^m  fuisset  possibilis.  Ergo 
spatium  vacuuiu  iufioitum  admillendum  est. 

345.  K^sp.  Ncg.  mai.  Nam,si  nobis  detur  spatium  posilura  esse 
io  dimensionibus  corporis  conlinentis  relatis  ad  corpus  contentumj 
nihil  nos  cogit  portentum  illud  spatii  vacui,  quod  Gassendus  fin- 
xil,  admiltere,  ut  creatio  mundi  hac  ex  parte  haud  impossibilis  es- 
se  dicatur.  Nam,  si  spatium  in  dimensionibus  corporis  eo  modo, 
quem  diximus,  consideralis  positura  est,  liquet  spatium  a  Deo  cum 
ipso  mundo  creatum  fuisse;  tantum  abest,  ut  ipsum  ante  crea- 
tiuaem   mundi  existerel  ^.  Gasseudistae  spalium,  quod  Scholae  i^ 

«)  In  lib.  IV  Physic,  lect.  X. 

')  Apposile  Tertullianus:  «  Anie  orauia  enim  Deus  erat  solus,  ipse  sibi  ef 
oruujftus  et  locus  el  omnia  {Adv.  Praxeafrt,  c.  5);  el  Minuiius  Felix:  «  Qiii 
aoie  inudduin  ipse  sibi  fuerat  pro  luumlo  9  {Ociav..,  c.  18);  cf  ,s.  August., 
(hi  Ps.  CXXII^  u.  4,  61  De  Ciuii.  Dei,  lib.  XXII,  c.  2  ).  Quam  rem  dilu- 
gH*.  ixposuil    s.  Tbomas  hoc   moJo :  t  DiccnrUnn   quofi   uuie  creauou^m 
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maglnariitm  \ocant,  cum  spalio  reali  perperam  confundunt.  Spa- 
tium  imaginarium  dicilur  capacilas  illa  recipiendorum  corporum, 
quiim  extra  mundi  limiles  existere,  et  in  qua  mundum  creatum 
ebse  concipimus.  Ast  hoc  spatium  non  est  aliquid  reale,  sed  phan- 
tnsma  omni  realitate  destitutum,  quod  imaginatio  sibi  confingit. 
!Nam,  quoniam  nos  intelligimus  numerum  corporura  possibilium 
esse  infinitum,  sive,  ut  Schulae  aiuat,  indefinitum,  intelligimus 
quoque  infinilum  fore  spaliura  reale,  si  illa  corpora  possibilia  ad 
e\istei)tiam  reducerentur,  atque  hinc  conceptum  spalii  possibilis  in- 
fuiiti  nobis  conficimus.  Cuni  vero  possibilitas  rerum,  utsuo  loco  di- 
cemus,  sit  aeterna,  atque  imnuitabilis,  ideo  spatium  infiniluni  ae- 
ternum,  et  immutabile  eti:ira  intelligimus.  laravero  imaginatio, 
quae  conceptus  mentis  nostrae  concomitatur,  eosque  forma  coiicre- 
ta,  et  sensibili  induit,  conceptui  spatii  possibilis  forniam  concre- 
tam,  et  sensibilem  adiungit,  pbanlasmaque  spatii  vacui  infiniti,  ae- 
terni,  ac  immutabilis  efFjrmat.  Sed  pbantasma,  quod  nomine  spalii 
imagiiiarii  designatur,  est  purum,  pulumque  nihil,  quia  ipsum 
Eon  ex  aliqua  reabtate  efficitur,  sed  in  mera  possibilitate  funda- 
tur  *.  lure,  meritoque  igilur  s.  Augustinus  post  quosdam  vete- 
res  ^  scripsit  ainanes  esse  cogitationes  hominum,  quibus  infinita 
imaginantur  kica,  cum  nullus  locus  sit  praeler  mundum^»,  et  spa- 
lium  imaginarium  spatiosam  nihll  vocavit  ■*. 

ARTIGVLVS  TERTIVS 

De  orfgine^  ei  vi  notionis  spatii 

346.  Postquam  novimus,  quid  sit  spalium,  facile  cognoscere  pos- 
S'imus,  quomodo  eius  notio  in  iutelleclu  efSciatnr,  et  quaenam  eius 
vis  sit. 

Principio  mauifestum  est  notionem  spatii,  ope  abstractionis,  ab 
jntellectu  fieri.  Enimvero,  quemadmodum  ex  dictis  colligitur,  intel- 

luundi  non  fuit  vacuum,  sicut  neque  post;  vacuum  enira  non  est  tantum  ne- 
gntio  ,  sed  privatio  ;  unde  ad  positionem  vacui  oporiet  ponere  iocum  ,  vel 
dimensiones  soparatas ,  sicut  ponenles  vacuum  diccl)ant ,  quorum  nullura 
ponimus  ante  mundum  j;  hi  lib.  11  Sent.^  Oist.  I,  q.  I,  a.  5  ad  4. 

1)  Hnnc  modum,  quo  ptiantasma  spatii  vacui  intiaili  in  nobis  cflicitur,  bre- • 
viler,  sed  dilucide  dcclaravit  cl.  P.  Liberatore,  in  Op.  cit.,  ioc.  cit. 

2)  Vid.  Siob.,  EcL  Phys.,  c.  22,  p.  38,  ed.  Caulerus  ,  Aureiiae  AllobrO' 
gum  1609. 

s)  De  Civ.  Dei,  lib.  !.  ,  e.  5. 
^)  QonfQss.,  lib.  VII,  c.  I,  u.  1. 
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-lectus  UoUonem  spatii  sibi  confioithoc  modo.  Ipseanimadverlilcor* 
pora,  quae  sunl  in  mundo,  ila  esse  inler  sese  colligala,  ut  unuiu 
altero  continealur,  alque  unum  corpus  altero  contineri  ex  eo,  quod 
dimensiones  huius  illud  complectuntur,  el  ambiunt^  deinde  intel- 
ligit  dimensiones  corporis  continentis  seiunclas  a  ceteris,  quae  int 
ipso  corpore  sunt,  et  relalas  ad  corpus  contentum.  Atqui  inlelle- 
clus  hoc  non  alia,  quam  qua  pollet,  vi  abstrahendi  inlelligcre  polcst. 
Ergo  maniftslum  est  notioucm  spalii,  ope  absliactionis,  fieri,  eam- 
que  idcirco  iuter  notiones  adnumerandam  esse,  quac  absLractae  vo- 
cantur. 

347.  lamvero  hanc  notionem  abstractam  spatii  nomiisi  veluli  in- 
definitanif  et  necessariam  ab  intellectu  intelligi  possc  manifeslum. 
qunque  esl.  Indefinitam,  quia,  si  intellectus  trinas  dimensiones  cor- 
poris  continentis  ab  omnibus  ii<!,  quae  in  ipso  sunt,  seiunctivs  consi- 
dtral,  illas  sine  ullo  limite  considerare  dcbel;  alioquin  non  spatiuu» 
universe  spectatum,  sed  aliquod  spalium  singulare,  et  concrelum 
cognoscerel.  Neces>;ariam  autem,  quia,  cum  intelligat  omnium  cor- 
porum^  quae  in  mundo  sunt ,  ununi  alleio  necessario  contineri, 
alque  ex  eo  conlincii,  (|uod  a  dimensionibus  eius  ambilur,  et  velufi 
ciicuniscribilur,  simul  intelligit  nulluoi  corpus  in  mundo  posse  exi- 
slere,  uisi  dimensionibus  alterius  corporis  contincatur,  boc  est,  nisi 
in  aliquo  spalio  sil.  Al  monilos  iuvencs  volumus  nos  bic  infiuituiu 
pro  inde/in//o,  sive  indelerminaLo^  et  necessariuin  hypollielice^  inju 
vero  absolule  acciperc.  Namque  inlellcctus  spatiurii  inlclligil  lani- 
quara  inBnitum  non  ex  co,  quod  ipsum  nulbis  limiles  babcre  inlel- 
ligil,  sed  ex  co,  quod  nullos  limites  ei  a?signare  potcst^  et  tanquam 
iiecessarium  non  ex  eo  quod  intelligit  absolule  necessc  esse,  ut  spa- 
tium  existat,  sed  ex  eo,  quod  inlcUigit,  si  corpora  cxistunt,  necessc 
esse,  ut  spalium  quoque  e\islat. 

348.  Quoniam  notio  spalii  ab  inlellectu,  opc  abstractionis,  adqui- 
rilur,  piocul  dubio  dcccj^ti  sunt  Carlesius,  Ncwtonus,  Leibnitius, 
aliique,  qui,  uti  ea,  quae  aule  diximus,  luculenter  commnnstrant, 
senserunt  mcntem  nostram  ad  notiouem  spalii  pervenire  ope  de- 
monstralionis  a priori^<\yx\nu  quisque  illorum  ex  principiis  sui  syste- 
lualis  propriis  facile  coucjnnavil.  At,  si  inlcllcctus,  ope  solius  abs- 
triictiouis,quam  supcr  corpoiasen-^ibusobvia  cxercel,uoliouem  spalii 
sibi  conficit,  necesse  non  est  confugere  ad  demonstrationein  aprio- 
ri^  ui  eius  origo  explicetur.  Immo  banc  deraonstraliouem  a  priori 
« ^sc  pcriculi  plenam  liisioria  loruples  testis  esl;  omnes  enim,  qus. 
illmx  adhibuerunt,  vcl  absuidas,  qucniadmudum  vidimus,  de  natu- 
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ra  spatii  opiQioDCd^biti  sunt,  vel  eias  rcalitatem,uti  ex  diceodis  pa- 
lescel,  staluere  haud  potuerunt, 

349.  Decepti  quoqiie  sunt  Condillachus  *,  aliique  Sensistae,  quf, 
secundura  Hobbesii  ',  et  Dalembertii  '  placita,  originein  notionis 
spatii  a  sensatione  tactili  derivarunt  "*.  Etenim  notio  abstracta  spalii 
trinas  dimensiones  corporum  a  reliquis  omnibus,  quibus  corpora 
singularia  constituuntur,  et  determinantur ,  seiunclas  exhibet.  At- 
qui  sensus  corpora  singuiaria  cum  omnibus  qualitatibus,  per  quas 
dolerminantur,  apprehendunl.  Ergo  origo  notionis  spatii  a  sensatio-> 
iie  tactili,  quemadmodum  Sensistis  placuil,  repetencia  non  est. 

350.  Praeterea,  si  notio  spalii  est  indefinita,  et  bypothetice  neces- 
saria,  non  vero  infinita,  et  absolute  necessaria,  consequitur  a  vero 
ciiam  aberasse  tum  Ontologos,  qui  cum  Malebranchio ',  el  Giober- 
tio  "  pertendunl  menlem  nostram  conceptum  spatii  ab  inluilione 
J)ei  haurire*,  tum  Eclecticos,  qui  ipsam  a  ratione  impersonali  nobis 
suggeri  secundum  Cousinium  '  ohganniunt.  Etenim,  missis  ceteris 
"vitiis,  quibus  intuitionem  ab  Ontologis  admissam,  et  rationem  imper- 
^oalem  Eclecticorum  laborare  alibi  demonslravimusj  eorum  opioio 


<)  Traite  des  sensat.^  pari.  II,  c.  7,  §  24,  ed.  cit. 
2)  Elementa  phil.^  pars  II,  c.  7,  §  2,  ed.  cit. 

')  Elemens  de  phil.^  §  15,  et  16,  ed.  cit. 

4)  Ipsi  arbitrantur  mentem  bumanam,  stalim  ac  sentit  aliquod  corpus,  quod 
lariui  resistit  ,  adquirere  concepium  extensionis  realis  ,  proindequc  conce- 
ptum  spatii  empiriciy  quod  in  extensione  positum  esse  volunt ,  eamdemque 
nientem  vx  eo,  quod  iudicat  nihil  omnino  existere  extra  corpora  solida,  %uae 
tartui  rcsisiunt,  coaceptum  spatii  puri  sibi  conflcere. 

. '  ^)  Malebranchius  {De  inquir.  verii.^  Illust.  ad  lib.  II,  Resp.  ad  ob.  3,  vol. 
II,  p.  283  sqq.,  necnon  Resp.  ad  Domin.  Regis^  ibid.  p.  I6S  sqq  )  sensit  spa- 
tium  esse  ipsam  exiensionem  intelligibilem,  unde  mens  nostra  ex  eo,  quod 
cxtensionem  intelligibilem  in  Deo  intuetur,  notionem  spatii  .idqiiirit. 

6)  Giobertins  {Jntrod.  etc,  part.  I,  lib.  I,  c.  5,  vol.  II,  p.  150;  cf  Pro- 
lol. ,  Saggio  III,  t.  I,  §  II,  p.  501-511,  cd.  cit. )  docuit  muntem  huraanam, 
qnoniam  actum  creationis  diviiiae  intuetur,  simul  intueri  et  ideam  spatii, 
qiiae  est  in  Ente  ,  seu  in  Intellectu  divino  ,  et  ipsuin  spatiuml,  prout  est  ia 
existente  ,  quod  est  terminus  creationis  ,  ita  ut  ipsa  ex  intuitu  Dei  mua- 
dum  creantis  tum  cooceptum  spatii  possibilis,  tum  cognitionem  spatii  realis 
hauriat. 

"^)  Hic  censuit  notionem  spatii,  etsi  ante  experientiain  io  nobis  non  exur- 
gnt,  ab  ipsn  tamen  haud  pendere,  quia,  cum  sit  necessaria,  et  immutabilis, 
omnem  experieniiam  transgrediiur,  sed  esse  in  nobis  a  priori^  ei  eo  quod 
ralio  impersonnlis  ipsam  nobis  suggerit.  Vid.  Cours  d'  hist.  de  la  phil.  mod., 
Jfint.  de  la  phil.  au  XV 111  sieclc,  leg.  XVII,  ser.  2o,  t.  III,  p.  113  sqq,  et 
Hours  d*  /listoirc  de  la  phil.  mor.  au  Xf  111  siecle,  Irg.VlII,  ser,  lo,  i,  V, 
p.  300  sn,  Pari»  1846,  cl  1847.  C.\  i:)  0 
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<le  oric;ine  tiotionis  spalii  fulili  fundamenlo  nititur;  siquidem  On- 
tologi  atl  inttiilum  Dei,  atque  Ecleclici  ad  ratlonem  impersonalem  JQ 
origiue  spatii  assignanda  confugiunt,  non  alio  ralionis  raomenlo  per- 
inoti,quam  quod  notionera  spatii  esse  absolute  infinitam,  el  neces- 
sariam  perperam  exisfimant. 

351.  Falsus  denique  est  Kantius,  qui  spatium  esse  visionem  a 
priori  sensibilitatis  externae  docuit  *.Enimveroipse  hancopinionem 
tuitus  eat,quia  notionem  spatii  cuilibel  experientiae  praecedere  opor- 
teie  iudicavit,  alque  hocce  iudicium  ex  eo  elicuit,  quod,  cum  quod- 
libet  corpus  in  aliquo  spatio  apprehendamus,  haud  possibile  est 
nos  aliquod  corpus  percipere,  quin  notionem  spatii  praeformatam  a- 
nimo  babe;imus.  Ast  haec  argumentatio  Kantii  absurda  est.  Nam 
cx  eo,  quod  nos  non  possumus  percipere  aliquod  corpus,  nisi  in  a- 
liquo  spatio,  minime  inferendura  esl  nos  non  posse  ullura  corpus 
apprehendere,  nisi  nolio  spalii  ;inirao  i:im  praeforraala  uobis  sit. 
Sane  aliud  est  appr.hendere  aliquod  corpus  in  spatio,  aliud  vero 
cognoscere,  quod  aliquod  corpus  in  spatio  apprehendimus.  Illudest 
opus  sensuura  ,  quippe  quod  ,  quoniam  quodlibet  corpus  trinis 
dimensionibus  alterius  corporis-continelur ,  sensus  quodcumque 
corpus  percipiunl,  in  spatio  percipere  debent.  AUerum  vero  est 
0[)us  intellectus,  quia  cum  intellectus  inlelligat  omnium  corpo- 
rum,  quae  in  mundo  sunt,  unum  diraensionibus  allerius  contineri, 
atque  hanc  ob  causam  quodlibet  corpus  es&e  in  spatio,  ipse,  dum 
sensus  apprehendunt  corpora,  quae  sunt  in  spatio,  ea  in  spalio 
es^e  intelligit.  Ex  quo  perspicitur  nos  corpora  posse  percipere, 
quin  nutionem,  seu  cognilionem  inlelligibilera  spatii  habeamus,  et 
reapse  corpora  percipere,  antequ;im  illam  notionem  habeamus,  quia 
notio  spatii  perceptione  corporis  posterior  est.  lam,  disiecto  funda- 
mento,  cui  opinio  Kantii  de  origine  nolionis  spatii  inuititur,  ipsa 
opiiiio  niole  sua  corruat  necesse  est  '. 

352.  Quod  ad  vira  notionisspalii  specfat,ipsa  secundum  Scholasfi- 
cos  explicari  posse  nobis  videfur  hac  brevi,  et  luculenta  ratione.  No- 
tio  spatii,  si  in  intellectu  ,  qui  eius  subiectum  est,  consideretur, 
procul  dubio  esl  subiectiva,  et  logica.  Cuius  ratio  est,  quod  spatium 
iii  intellectu  aliter,  ac  extra  ipsuni  existit,  quia  dimensiones  cor- 
pons,  quod  aliud  corpus  ambit,  in  rerum  nutura  sunt  cum  sub- 
slantia,  aliisque  corpoiis  qualilatibus  coniunctae,  proindeque  de- 
terminatue  ■,   in  intcllectu  autem  ab  his  omnibus  seiuoclae}  proio* 

«)  Cf  vol.  I,  Ideatog ,  c.  I,  arl.  3,  p,  465. 
'J  Cf  Ibid.  p.  471. 
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deque  millo  certo  limitc  circtinisoriptae.  Verum,  &i  notio  spaUt 
ad  rorpora,  ex  quibus  inU  llcclus  illam  sibi  efformavit,  reluta  spec- 
telur,  ipsa  procul  dubio  obiectivo,  et  realis  est,  quippe  quod  cor- 
pora  in  natura  rerum,  uti  vidimiis,reapse  ila  inler  se  disposita  sunl, 
ul  diinensiones  unius  alterum  compleclantur  *.  Nisi  quod  adver- 
tendum  est  nou  essej  queniadmodum  non  paucis  spatii  realis  defen- 
soribus  placuit,  aliam  realilatem  spatii,  aliam  vero  realilatem  ipso- 
rum  corporum,  quia  dimensioues  corporis  conlinenlis,  qoae,  prout 
referuiilur  ad  corpus  couleulum,spalium  conslituunt,  ab  ipsa  cor- 
pore  conliueule  separatae  reapse  non  saut. 

CAPVT  SEPTIMVM 

De  ocCava  categoria 

353.  Res  corporeas  continuis  mulationibus,quarum  una  alterisuc- 
cedit,  obnoxiasj  esse  videmus.  lam  «  esse  rerum  corruplibilium,quiu 
est  transmutabile,  mensuratur  tempore  '».  Illud  accidens,  per  quod 
res  corporeae  tempori  adiacent,  et  ab  eo  mensurantur^  dtcitur  qitan- 
do.  «  Quando,  inquit  s.  Thomas,  est  secundum  quod  aliquid  de- 
nominatur  a  tempore  '  ».  Quae  cum  ita  se  habeant,tractalio  octavae 

1)  Si  DOtio  spatii ,  quam  Leibnitius  tradidit,  peuitus  expendatur,  iltam  sul>- 
ieclivam  esse  faciie  palescet.  Enimvero,  si  Leibnilius  nec  corpora  ,  qmie 
suot  collectiones  raonadum,  nec  monades,  ex  quibus  quodlibet  coppus  con- 
stat;  in  se  invicem  quidquam  agere  siatuit,  ordo,  quo  omnia  corpora  coe- 
xistentia  inter  se  coUigari  dixit,  non  aliud  esse  poiest,  nisi  conceptus  men- 
tis,  qui  Qullum  fuudamentum  in  natura  rerum  habct ,  scu  conceptus  mere 
logicus.  Atqui  ipse  in  hoc  ordine  corporura  spaiiura  positura  esse  voiuit. 
Nolio  igitur  spatii ,  quara  tradidjt ,  si  penitus  expendatur,  mere  subiectiva, 
sive  omnino  logica  est.  iNeniini  auiem  dubiura  esse  potest,  quin  noiio  spatiif 
secundum  Ranlium,  sit  etiam  subiectiva.  Ranlius  enim,  quemadmodura  dic- 
lum  est  ,  docuit  tantura  abesse  ,  ut  spalium  cogtioscatur  opc  uliius  sensus 
exterioris,  ut  e  contrario  ipsum  sii  visio  pttra  ,  seu  foniia  a  priori  senoi- 
bilitaiis  externae;  quare  uou  solum  nou  coguoscilur  ope  experientiae  exter- 
nae  ,  sed  eliam  experieuiia  exierua  sine  iniuiiiono  pwra  spatii  lieri  nequii. 
lam  quoniam  spaiium  ,  in  quo  scusus  corpora  sentiunt,  non  esse  in  rebus, 
sed  in  subiecto  septiente  puiavit,  ideo  spatium  noii  existere  ,  nisi  in  subie- 
cio,  alque  iu  rebus  non  aliud  esse,  n\%\  phaenomemm^  seu  raeram  appareu- 
tiara  decrevit. 

2)  I,  q.  X,  a.  4  ad  3. 

3)  Jn  lib.  V  Met. ,  lect.  IX.  Praestai  audire  B.  Alberlura  M.  ,  qui  notio- 
nera  buius  categoriae  his  perspicuis  verbis  tradidil :  (  Quaudo  quiilem  iiou 
terapus  significal  ,  sed  essc  temporis  secuudum  aliquam  leiuporis  differeu- 
liaraj  ul  heri  quidum  fuisse,  uul  cras  luturum  cssc,  aut  lougc  a  pracienti, 
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calegoriae,  quae  qiiando  \ucatur,  versari  debet  circa  has  duas  quae- 
slioiies  1'  quaenain  sit  vera  Dolio  iemporis^  2'  quaenam  sit  eius  ori- 
go,  et  vis. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

De  duratione^  eitisque  diversis  modis 

354.  Ad  nolioDem  temporis  probe  assequendam  opus  est  nonni- 
hil  de  duratione  innuere,  quia  tempus,  ul  ex  dicendis  patebit,quae- 
dam  species  duralionis  est. 

In  omni  re,  quae  mulalur,  aliquid  esse  oporlel,  quod  inter  mu- 
tationes  sibi  succedenles  in  existenlia ,  si\e,  ul  aiunt,  in  esse  suo 
permanet.  Enimvero  mulari  illud  dicitur,  qu.^d  aliter  esse  incipitj 
quam  antea  erat.  Al(jui  bo  ^  inlelligi  non  polest,  nisi  intelligatur  il- 
lud,  qund  uno  raodo  antea  erat,  gssg  illud  ipsum,  quod  alio  modo 
rsse  in(Mpit.  Ergo  nofio.mutalionis  expostulat,  ut  illucl,quod  muta- 
tur,  in  suo  f.ss^,  sive  in  sua  existentia  permaneat.  lam,  si  in  re- 
bus,  quae  mutantur,  es.ve,  quod  in  ipsis  permanet,  dumtaxat  consi- 
deremus,  notionem  durailonis  adquirimus',  quaelibet  enim  res  diira^ 
re  dicitur,quatenns  in  suo  esse  permanet.Apposite  s.Tbomas:  «Du- 
ratio  omnis  :ilten(litur  secundum  quod  aliquid  est  in  actu^  tamdiu 
enim  res  durare  dicitur,  quamdiu  in  aclu  est  *  ».  Quod  cum  ita  sit, 
duralio  coramode  definiii  potest,  permanenlia  rei  in  suo  esse^  seu 
conlinuata  exiStenlia  rei. 

o55.  Ex  dictis  primo  int  ■lligitur  mentem  noslrara  ab  observatio- 
rje  rei  um  mutabilium  ad  noliun(:;m  duralionis  sibi  efibrmandam  adiu- 
"vari.  Ipsa  enim,  postquam  res,  quae  mutantur,  in  suo  esse  manere 
ititcllexit,  perm:^inentiam  rei  in  suo  esse  ab  essenlia,  alii^que,  quae 
ipsiim  (oncoraitantur,  abstrabit,  alque  ex  eo,  quod  permanentiam 
rei  in  suo  esse  hoc  modo  consider;it,  notionem  durationis  adquirit. 

350.  Secundo  ex  diclis  d(.finire  etiam  licet,  num  duratio  a  rebusj 
qu.te  duriint,  distinguatur.  Nam,quoniam  duratio,uti  vidimus.deoo- 
lat  permanentiam  rei,  liquet  duialionem  proprie  non  spectare  ad 
essentiam  rei  in  se  consi(lerat;ira,sed  ad  cfyse  rei,quo  essentia  in  actu 
esl.  Al,  si  duratio  proprie  ad  esse^  sive  ad  exislentiam  rei  spectat, 


aui  prope,  et  a  praeierito,  similiter  olim  fuisse  ,  ant  iam  ,  aut  dudiira,  el 
aliquid  iiiiiusmodi  ;  lioc  cuioi  pracdicaaieoluiu  uulluoi  alioruui  signiiicat  i; 
Dc  praedimrn  ,  tract.  VI,  c.  2. 

»j  Jn  lib.  I  Seni.t  Disi.  XIX,  q.  11,  a.  1  sot. 
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conseqiiifur  duralionem  nun  tlistingui  ab  esse  rei,quia  esse  rei,pio- 
■nt  mnnel,  (lurationem  constiluil',  sed  certe  tlistingui  ab  ipsa  re,(|uae 
clural,  quia,  uti  alibi  ostendemus,  unus  Deus  est  ipsum  suum  esse, 
Quarc  s.  Thomas  advertit  nullam  rem,praeter  Deum^esse  suam  du- 
rationem,  quia  nulla  res,  praeter  Deum,  est  suum  esse  *. 

357.  Denique  ex  dictis  eliam  cognosci  potest,quotuplex  sit  dura- 
tio.  Etenim,  quamvis  intellectus  ex  permanenlia  existentiae,  quam 
in  rebus  corporeis  observat,ad  conceptum  durationis  assurgat^taraen 
esse^  quod  in  conceptu  durationis  includitur,non  est  esse  proprium 
rerum  corporearum,  aut  incorporearum,  sed  esse  rerum  universe 
spectatum,  quia  intellectus  ad  conceptum  durationis,  ut  diximu«, 
pervcnil  ex  eo  quod  e46e;,prout  in  rebus  permanet,abstractumab  es- 
senlia,  aliisque  ij^sam  concomitantibus  considerat.  Cum  hoc  ila  sit, 
liquel  notionem  durationis  non  coarctari  ad  modum,  quo  res  corpo- 
reae  iu  suo  esse  permanenl,  sed  omnes  raodos  complecti,  quibus 
aliquid  iu  suo  esse  permauere  potest.Hinc  tot  durationes  dislinguen- 
dae  sunt,quol  sunt  modi,quibus  aliquid  in  suo  esse  permanere  pos- 
se  intelligitur.Atqui  bi  modi  tres  sunt.Namque  esse  aut  est  omnino 
immutabile,  cuiusmodi  est  esse  Dei;  aut  est  immutabile  per  se,  sed 
transmutationem  adiunclam  habel,cuiusmodi  sunl  animaeralionales, 
quae,  dum  secundum  esse  suum  immutabiles  sunt,  secundum  ope- 
rationes  suas  sunt  mutabiles  ;  aut  est  omnino  mutabile  cuiusmo-, 
di  sunl  res  corporeae  '.  Tres  igitur  sunt  durationes.Quarum  prima, 
quae  esl  unius  Dei,  vocatur  aeternitas  ';  altera,  quae  Angelis^,  et 
animabus  rationalibus  ^  convenil,  aevum  ^j  tertia}  et  postrema,  quae 
esl  propria  rerum  corporearum,  tempus. 


i)  T,  q.  X,  a.  2  c. 

2)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  X,  a.  5  c,  et  In  lib.  1  Sent.,  Dist.  XfX,  a.  1  sol. 

')  NotiODem  aeiernitatis  ia  Theologia  naturati  eiponemus,  quia  inlelligi 
DOD  potest,  quid  sit  aeternitas,  Disi  quid  sit  Deus  ,  cuius  propria  est  aeter. 
nitas,  aotea  explicatum  fuerii. 

^)  c  DiceDdum  ,  iuquit  s.  Bonavenlura  ,  quod  aevum  est  meDsura  AngC' 
lorum,  quaotum  ad  esse  substaniiale,  quod  esl  invariabile,  et  iacorruplibi- 
le,  sed  lempus,  quanlum  ad  proprietates  ,  quae  variantur,  et  quaedam  su- 
bito,  quaedam  successive,  sicut  patet  in  Angelis  paulatim  intendi  aliquani 
affeciionem  i;  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXVII,  p.  2,  dub.  3.  Cf  s.  Thom.,  I, 
q.  X,  a.  5  ad  1. 

s)  c  Aoima,  s.  Thomas  ait,  mensuratur  tempore,  secundum  esse  ,  qno 
unitur  corpori,  qnamvis,  prout  consideratur  ut  subslantia  quaedam  spiriina- 
Ijs,  measureiur  aevo  j;  Qq.  dispp.^  De  Poi.,  q.  Ilf,  a.  10  ad  8. 

^)  Kx  his  perspiciiur  aevuiu  esse  mediurn  inter  aeiernitate/n ,  et  tempus. 
Cf  s.  Thom.,  I,  q.  X,  a.  5  c. 
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ARTICVLVS  SECVNDVS 

Nolio  iemporis  exponitur 

358.  Sexlns  Empiricus,  veterum  opiniones  de  natura,  et  notione 
temporis  enarrans,  inquil:  «  lam  enim  ex  dogmaticis  philosophis  a- 
lii  tempus  dicunt  esse  corpus,  alii  incorporeum;  et  ex  iis  quidem, 
qui  dicunl  e^se  incorporeum,  alii  aiunt  esse  rem,  quae  per  se  intel- 
ligenlia  percipilur,  aUi  vero,ut  quae  aUeri  accidil  *  ».  Ab  his  autem 
Aristoteles  discessil;  is  enim  docuit  tempus  esse  conceptum,  quem 
inlellectus  sibi  conficit,  numerando  prius,  et  posterius  in  motu  cor- 
poris  ^. 

359.  Omissis  in  praesentia  Scholasticis,  qui,  ut  mox  videbimus, 
senlentiam  Slagiritae  explicuere,  Gassendus,  uli  spatium,  ita  tem- 
pus  esse  inct^rporeum  sensil,  illudque  non  aliud  esse  voluit,  quam 
id,  quod  intelligitur  in  praesentia  lluere,  fluxisse,antequam  mundus 
crearetur,  et  fure,  ut  flueret,  etiamsi  Deus  mundum  in  nihilum  re- 
digeret  '.  Newtonus  *  ,  quem  Clarkeus  *,  et  nuper  Bouillierius  " 
secuti  sunt,  quemadmodum  spalium  est  immensilas  Dei,ita  tempus 
esse  Eius  aeternilatem  docuit.  Leibnitius  vero,  quoniam  spatium  ia 
ordine  rerum  coexistentium  posuit  ,  ideo  tempus  in  successione  re- 
rum  6ive  possibiliuni  ,  sive  realium  consislere  dixit '.  De  Kantio , 


*)  Adv.  Math.^  lib.  X,  segm.  215.  V(  eorum  Donnullos  Dominemus,  Plato 
teinpus  uoo  aliud,  quam  inoium  coeli  esse  dixit  (cf  Plut.,  De  Placit.  phit.^ 
Ijb.  I,  c.  21,  ei  Qq.  Platonicae^  p.  1006,  ei  1007,  ed.  Xiiander).  Aeneside- 
uius  ex  Heracliti  sententia  existiraavit  tempus  esse  corporeum,  quia  ipsuoi 
noD  dilfert  ab  enle ,  ei  primo  corpore  (  vid.  Stxi.  Erap.,  Pyrrh.  Hypoth.^ 
lib.  111,  c.  17,  sect.  138,  et  Adv.  Atath.y  lib.  X,  sect.  216  ),  quod  secuDdum 
Heraclitum  (  St-xt.  Erap.,  Jdv.  Maih.^  lib.  cit.,  sect.  233  )  est  aer.  Sloici 
raii  sunt  terapus  esse  aliquid,  quod  est  iocorporeum ,  quodque  sola  iotelli- 
gentia  percipitur  (  Sext.  Einp.,  ddc.  Math.^  lib.  X,  sect.  21S ,  et  Laert., 
lib.  Vli,  segui.  141  ).  Asl  Epicurus  (  Lucret.,  lib.  I,  v.  460  sqq,  et  Sext. 
Emp.,  Op.  cii.,  lib.  cii.,  sect.  219,  et  224-227  )  voluil  tempus  esse  quideui 
aliquid,  quod  cst  incorporeura,  sed  quod  sensu,  uoo  iotelligentia  percipilur, 
aique  esse  accidens  accideniium,  quia  coosequitur  dies,  ooctes,  horas,  mo- 
lum,  quielem,  aliaque  huiusmodi,  quae  accideutia  et  ipsa  sunt. 

2)  Aat.  Juscult.,  Iib.  IV,  c.  2. 

3)  P/tysic.y  sect.  I,  lib.  II,  c.  7. 
^)  Op.  cit.f  ihid. 

5)  Lettres  entre  Leibniz  ,  et  Clarkei  4«  Replique  de  Mr  Cla^ke,  §  10,  p. 
759,  ed.  Erdm. 
«)  Op.  cit.—'')  Vid.  II.  cit.  p.  192. 
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Cousinio,  aliisque  hic  lacemus  ,  quia  illorum  opiniones  non  lam  na- 
turam  temporis,  quam  originem  ,  et  vim  notionis  cius  speclanl. 

300.  Nos  reliquis  opinionibus  illam  praefeiendam  esse  arbitra- 
mur,  quam  Scholastici  post  Aristotelera  defemlerunl,  quia  haec,  si 
non  omnesdifficullates  liquido  solvit  *  ,  certe  illos  scopulos  vitat,  in 
quos  reliquae  incidunt. 

301.  Doctrina  aristotelica,  quam  Scholastici  ad  nolionem  lempo- 
ris  statuendam  exposuere,huc  redil:  Expioratum  nobis  est  mundum 
hunc  adspectabilem  esse  conlinuis  mutaliouibus  obnoxiunr,  el  qiio- 
niam  omnes  mutationes  per  molum  flunt,  exploiaUim  quoque  nobis 
est  mundum  adspeclabilem  in  continuo  motu  versari.Omnem  aulein 
molum  in  spalio  fieri  inteUigimus  ,  quia  tum  intelligimus  cor[)US 
moveri,  cum  ab  eo  unum  punctura  spatii  deseri,ac  alterum  occupa- 
ri  intelligiraus.  lam  ,  quandoquidem  spatiuin  veluli  exlensum,  pro- 
indeque  ex  partibus  conflitum  intelligimus,idcirco  inteiligimiis  cor- 
pus  non  aliter  in  spatio  moveri,quam  quod  pirte^^jaliam  postaliam, 
occupat,  atque  ex  bac  successiva  partium  spalii  occupatione  illum, 
quem  diXcnui^Jluxiini  tuobdis  constilui.  Quod  si  corpus,dum  move- 
tur,  partes  spatii,  unam  po^it  aliam,  sive,  ul  aiunt,  auccessive  occu- 
pare  intelligimus,  const-quitur  nos  posse  determinare/j/7'«.s,et  pos/e- 
rius  in  motu,  seu  fluxu  corporuin.  Ex  hac  determinalione  prioiis, 
et  posterioris  in  niulu  corporura  conceplus  tcniporis  in  nobis  exur- 
git.  Quandoquidem  aulem,cum  piius,  ac  poslerius  in  molu  corporis 
determinamus,  re  vera  ipsum  motum  melimui',  ideo  teinpus  esse 
memuram  molus  secunduni  prius  ,  el  poslerius  dicendum  est  ^. 

*)  Non  omnes,  inquimus;  namquc,  ut  a  s.  Augustino  observatura  esl,  dum 
omDes  tempus  esse  pro  cerlo  tiabeiil,  valde  difficile  est  jnlellgere,  quid  sit 
tempus.  a  Quid  aulem,  ait,°  familiurius,  et  notius  in  loquendu  commeiuoi-a- 
mus,  quam  tempus?  Et  inleltigimus  utique,  cum  id  loquimur  ,  inielligimus 
etiam  cum  atiquo  loqueute ,  id  audimus.  Quid  est  ergo  lempus  ?  Si  iiemo 
rx  me  quaerat,  scio;  si  quaerenti  explicare  velim,  nescio;  fideater  tamen  di- 
co  scire  me,  quod  si  nihil  praetcriret,  nou  esset  praeteriium  lempus;  et  si' 
nitiil  esset,  non  esset  praesens  tempus,  et  si  nihil  adveuirei ,  uon  esset  fu- 
lurum  tempus  j;  Confess.,  lib.  XI,  c.  14,  n.  17. 

2)  Arisloteles  (  Op.  cit.,  ibid.  )  non  dixit  tempus  esse  mensurara,  sed  esse 
numerum  motus.  Ratio  est,  qiiod  nos,  dum  detcrminamus  pritts ,  et  po<t(e- 
rius  in  rootu  corporis  seciuulum  partes  spatii ,  quod  sub  eo  siiccessive  oc- 
cupari  iutelligimiis,  quaiuitatem  molus  numeramus,  sumendo  certam  aliquam 
extcnsionem  temporis,  puia  horam  ^  aut  diem ,  veluti  uniiatem  ,  quae  est 
principium  numeri.  (  Cf  Boyvin,  Op.  cit.^  Phys.^  pars  !,•  Disp.  III,  c.  5,  q. 
3,  p.  327  ,  ed.  cit.  )  S.  Thomas  ,  post  Albertum  M.  (  De  quaiuor  coaevis , 
tract.  H,  art.  2  ) ,  monuit  numerura ,  qui  cst  pars  denailionis  tcmporis  , 
non  csse  nuraerum  numerantetn,  sive  absolutc  accopiura,  puta  duo  ^  triOi 
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2G2.  Vl  haec  definilio  temporis  clarior  evadat,adverlere  iuval  cum 
Aquinale  nostro  *  lempus  a  nobis  intelligi  non  posse,  quin  simul 
quemdam  fluxum,  seu  molum  intelligamus^proindeque  lempus  cum 
inotu  ila  coniungi,  ut  tempus,  et  molum  simul  cognoscamus.  Id  e- 
xemplo  e  dormientibus  pelito  idem  sanclus  Doclor  post  Aristolelem. 
decliiravif^conslat  enira  nos  tempus,in  quodormimus,nonadverlere, 
quia,  cum  illud  nanc^  in  quo  a  somno  corripimur,  experrefacti  con- 
iungamus  cum  illo  nunc^  in  quo  e  somno  excitamur,  nullum,  dum 
dormimus,  molum,  seu  fluxum  advertimus^.  Atqui  tempus  ex  mo- 
tu,  quocum  coniuiigilur,  ideo  cognoscimus,  quod^j/7//?,  el  posierius 
in  motu  deterrainamus,  quia  cum  deterniinamus^j/7'//s,  ei posterius 
m  molu,  aliquid  fluere  intelligimus  •,  prius  vero,  et  posterius  in 
motu  dislinguere  idem  est,  ac  molum  meljr-.  Tempus  igilur  men- 
eura  iiiotus  secundurn  prius  et  posterius  recle  definitur  '. 

guatuor^  sed  iiumerura  numeraium  ^  seu  numerum  consideratum  ia  rebus 
numeraiis  ,  puia  decem  hommes ,  aui  eqiios ,  quia  icmpus  est  nuraerus 
prioris,  et  posterioris  iion  in  se,  sed  prout  in  raolu  corporura  consideraiur. 
Ex  quo  patet  Gassendura  definiiionem  Aristotelis  perpcram  ex  eo  reprehea- 
disse,  quod  numerus  est  quantitas  discreta;  siquidem,  a  licet  numerus  ,  ad- 
verteote  s.  Tiioraa,  sit  quaotitas  discreta  ,  terapus  tauicu  est  quauiitas  coa« 
tioua  propter  rem  numeraiam  ,  sicut  decera  raensurae  panui  quiddam  con< 
tinuura  est,  quamvis  denarius  Quraerus  sit  quantitas  discreia  >;  In  lib.  Jf^ 
Phijsic  ,  lcct.  XVII. 

1)  Jn  lib.  ly  Phys.,  lect.  XVI;  cf.  Roselli,  Op.  cit.,  1»  2ae,  q.  XII,  arl.  2, 
§  479,  ed  cii. 

2)  Vid.  Arisi.,  Nat.   Auscult.^   lib.  IV,  c.   H,  §  I,   ed.  cit.,  et  s.  Thora.^ 
n  h.  I.,  iect.  XVI. 

^)  Cf  B.  Alb.  M..  Physic^  lib.  IV,  tract.  III,  c.  4,  ei  De  quatuor  coaeviSf 
q.  III;  s.  Thom.,Jnlib.JF  Phys.,  lect.  XVI;  s.Bonav., //j //6.  JJ  Sent.yDlsU 
11,  pars  I,  a.  I,  q.  2  resol.,  ei  ad  arg.'.,  Scot.,  Jn  lib.  II  Sent.  Dist  VI,  q. 
IV.  Nonnulli,  intcr  quos  Corsinius  {Op.  cit.  Met.,  pars  I,  c.  5,  §  VII,  l.  V, 
p.  3o)  recenseUir,  hanc  definitionem  arislotclico  scholaslicara  obscurara  esse 
traduiit,  quia  facilius  intelligimus  tempus,   quara  numeruin  ,  scu  racnsuram 
motus  secundum  prius,  ei  posicrius.  Ast  ipsi  cogniiiooein  existentiae  terapo- 
ris  a  cogniiione  essenliae  eius  satis  non  distinguunt.  Sane,  si  tcmpus  impe- 
ritis  nominemus  ,  ipsi    sermonem  nostrum  intetligunt  ;  sed  si  eis   dixerimu3 
tcrapus  esse  meiisiiram   mutus  secundum  prius,  et  posterius  ,  certe  non  ia- 
telligunt  ,  quid  siguificare  velimus.  Ast  hoc  nemini  negolium    facessere  de- 
bet,  quia,  uti  ab  inilio  diximus  ,  tempus  dari  omnibus  notissimum  est  ,  sed 
eius  n.ituram  nosse  difnciilimum.  Ilinc  quaecumque  definitio  temporis  con* 
cinnctur,  vulgo  homimim  obscurior,  quam  ipsum  tempus,  evadat  necesse  est. 
Definitio  aristoielica    temporis  iis,  qui  naturas  rerum  invcstigant ,  si  probe 
expendatur,  obscura  esse  nequit,  quia  naturam  temporis  satis  explicat.  Ce- 
terum  ipsa,  etsi  illa  clarilate  destituatur  ,  quae  in  dcfinitionibns  rcquiriiur, 
lamea  caeteris  procul  dubio  praefcrenda  est,  quia  hae,  uti  ex  dicendis  pa- 
(ebil,  duai  quamdam  spcciem  claritaiis  prac  se  rcnint,  falsac  sunt. 
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363.  Staluta  definilione  temporis,.opus  est  inquirere,  quanam  in 
re  tempus  proprie  consislat.  Ad  cuius  intelligenliam  tri;i  menle  re- 
colenda  nobis  sunt.  Primum  est,quod  tempus  ex  parlibus  secumco- 
pulatis  constat.  Nara  tempus,  ut  ex  diclis  facile  peispicitur,  est  ali- 
quod  continuum,  quia  motus,  cuius  ipsum  est  meosura,  perpetuus 
est  **,  atqui  omne  conlinuum  ex  partibus  secum  copulatis  compo- 
nitur;  tempus  igitur  ex  parlibus  secum  copulatis  conslat.  Alterum 
est,  quod  partes  lemporis  ila  secum  copulanlur,  ut  una  alleri  succe- 
dat.  Etenim  tempus,  cum  sit  meusura  molus,est  continuum  succes- 
sivum*,  partes  autem  conlinui  successivi  ita  inler  se  copulantur,  ut 
una  alteri  succedat.  Tertium  est,  quod  in  tempore,  praeter  partes, 
inaians^  seu  nunc  admiltendum  esl.  El  sane  partes,  ex  quibus  con  i- 
nuum  constat,non  possunt  aliter  inler  se  copulari,  quam  per  sua  ex- 
trcma;  atque  haec,  utpote  exlrema  extensorum,ac  divisibi!ium,sunt 
inexlensa,  atque  indivisibilia.  Hinc  in  lempore,  praeter  partes,qua- 
rum  una  alleri  succedil,  aliquod  indivisibile  esse  iriteUigilur,  quo 
ipsae  parles  inter  se  copulantur.  Huiusmodi  indivisibile  est  id,quocl 
vocatur  nunc^swt  in.stann^  hoc  eniin,  cum  sit  finis  piaeteriti,  ac  i- 
nitiura  fuluri,veluti  ulriusque  exlrenium  intelligilur,  ideoque,  per- 
inde  ac  punctum,  quod  esl  extremum  lineae  ',  indivisibile  est  ^. 

364.  lam  nemini  dubium  esse  pole>t,  quin  tempus  reale  non  in 
suis  parlibus,  sed  in  insianli  ,posiUim  sit.  Nam,quoni.im  natura  en- 
tis  successivi,  quale  ,  omnibus  conceilentibus  ,  esl  tempus,  expo- 
stulat,  ut  una  pars  alteri  succediit ,  ideo  ens  successivum  plures 
partes  simul  habere  repugnal ''.  Alqui  quaelibet  pars  leraporis  ob 

*)  c  CoDtinuitas,  ioquit  s.  Thomas,  accidit  tempori  ex  ratioae  motus,  quein 
mensurat  >  (  Jn  lib.  I  Seni.^  Dist.  XIX,  q.  11  ,  a.  1  so/.  ).  Ei  clarius  ali- 
bi:  C  Tempus  est  divisibile,  et  conlinuum  propler  aiotum;  motus  autem  pro- 
pter  magaitudiDem  eius,  in  quo  moveiur;  ex  eo  eniin,  quod  illa  magQiiudo 
est  quanta,  et  motus  est  quantus,  et  propter  hoc,  quod  motus  est  quantus, 
sequitus  tempus  esse  quanlum  i  ( In  lib.  V  Met.^  lect.  I ).  Eiiode  sauctus 
Doctor  inrert  (ibid.)  moium  ,  et  tempus  ooa  esse  species  quaotitatis ,  oam 
C  dicontur  .  .  .  quanta  .  .  .  ex  eo  quod  dividuntur  secunduin  quaDtitatem 
ad  divisionero  alicuius  quantiiatis  .  .  .  Vnde  haec  dod  solum  per  accidens 
quantitates  dici  possunl ,  sed  magis  posterius  ,  in  quanlum  quaniitatis  divi- 
sionem  ab  aliquo  priori  soriinntur  i;  Cf  loann.  a  s.  Thom.,  6p.  ci/.,  pars 
I,  q.  XVI,  art.  3,  p.  217  sqq. 

2)  c  Eiusdem  rationis  est  tempus  componi  ex  nunc,  et  lineam  ex  punctis  j; 
Jn  tib.  1  Sent. ,  Disi.  XXXVII,  q.  111,  a.  3  sol. 

^)  c  De  ratioue  huius  mensurae,  quae  est  tenopus,  sunt  duo,  scilicet  quod 
accipianlnr  ibi  plura,  ad  minus  duo,  vel  duo  nunc,  inter  quae  est  terapus, 
vel  duo  tempora  coutinuata  per  unum  dudc;  et  quod  illa  siut  succedeutia  x; 
Op.  cit. ,  iWd.,  Dist.  XIX,  loc.  cit. 

4)  (tCum  omois  muiatio  habeat  duos  terminos,  qui  non  possunt  csse  simul 
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5;patiutn,  quod  rorpus  in  motu  posilum  occiipnt  *,  plures  partes  ha- 
bet,  el  solum  irislans,seu  punclum.quod  exlrema  parlium  occupaf, 
est  partiura  expers  ^.  Ergo  lempus  reale  in  instanti  dumtaxat  poxi- 
tum  est. 

365.  Tempus  reale,  si  praeteritum,  vel  fulurum  sit,  in  instanii 
positum  esse  facile  intelligilur ;  at  nonnihil  difEcultati';  de  pru"- 
senti  occurrere  potesl,  quia  praesen?,  eo  quod  praeterilum,  el  fu- 
turum  secum  coniungit,  tum  partem,  quae  praeteriit,  tum  partem, 
quae  ipsi  succedil,  continere  videtur.  Verum  sciendum  est  in  prac- 
senli,  si  in  se  spectelur,  tempus  per  se  non  inveniri,  quia  in  eo 
prius,  et  poslerms  non  numerantur,  sed  tempus  in  ipso  inveni<  i 
tanlum  ratione  fw.s/tfn//.v,  quia  instans  est  id,  quo  prius,  et  po>lc- 
rius  copulantur.  Ex  quo  inlelligilur,  si  tempu^  in  praesenli  inve- 
nitur,  id  non  ex  eo  fieri,qu(»d  praeteritum  et  futurum  in  ipso  con- 
tinentur,sed  ex  eo^quod  praeteritum,el  fiiturum  in  ipso  copultiniur 
ratione  instantis,quia  instans,cum  sit  finis  praeteriti,  atqne  inilniia 
futui'i,  ulrumque  coniungit,et  continuum  nnn  quidetn  permanen^, 
sed  successivum  effirit.  Qiiamobrem,etsi  tempii<:  non  solnm  in  p;i<'- 
terilo,  et  futuro,  sed  etiam  in  praesenti  inveni 'tur,  tamen  ralio,<;pii 
essenlia  eius  in  instanti^^^eu  nnnc  proj^rie  posila  est,quia  in  praesenti 
nonnisi  ratione  instantis,  seu  niinc  invenilur  ^. 

366.  Quo  haec  doctrina  planior  fiit,  nnsse  oportet,  quomodo  in- 
lelligendum  sit  instans^  in  quo  tempus  reale  positumesse  diximti«. 
lam,  quandoquidem  tempus  sine  motu,  et  successione  intelligi  ne- 
quit,manifestum  est  instans^m  quo  tempus  reale  consislit,intelligen- 
dum  Don  esse,  ut  s.  Thomas  monuit  ^,  veluti  m^«c,  quod  invari:ihi- 
liler  maoet,sed  veluti  nunc^  quod  variabililer  fluit,  seu   veluli  ali- 


.  .  .  ,  oportet  cuilibet  motui,  vel  mutalioni  adesse  successioaeni  ex  tioc,  quod 
DOD  possunt  duo  termini  esse  simui,  et  ita  terapus,  quod  est  numerus  prio- 
ris,  et  posterioris,  in  quibus  consistit  toia  successionis  raiio  >;  Op.  cU.,ibid.j 
Dist.  XXXVII  ,  q.  IV,  a.  3  soL 

*)  c  Teinpus  Don  mensurat,  oisi  ea,  quae  aliqualiter  sunt  ia  loeo  i;  Contr. 
Cent.,  lib.  II,  c.  96. 

2j  c  Si  stricte,  Leibniiius  ait,  loquamur,  punctum,  et  instans  non  suni  par- 
les  spalii,  aul  temporis,  neque  ullas  partes  habeiit;  sunl  eniin  dumtaxal  ex- 
Ireroitates  jCA^.  £.,  lib.  II,  c.  14,  §  10).  Id,  ni  fallimur,  anie  Scliolasticos,  ft 
Leibiiitium  docuerai  s.  Basilius,  ubi  ail:  c  Quemadraodura  enira  principiiimf 
viae  oonduin  est  via  ,  et  principium  domus  nequaquam  domus  cst :  sic  it 
temporis  principium  nondum  tempus  est,  imo  neque  pars  ipsius  miuiiua  >; 
JJexam.  Houiil.  I,  o.  6. 

3)  Cf  Alb.  M.,  Op.  cii.j  iract.  cit.,  q.  V,  a.  3. 

-•)  Opusc.  XLIV. 
lasTiT.PmLos.CHniST.il.  '* 
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qui(J,quocl,(lum  idem  s7iZi/ec/o,lioc  esl,secuntlum  substaBtiara  mane^ 
in  toto  decursu  temporis  ralione^hoc  est,secundum  modum  varial*. 
Qnod  luculenter  evincilur  hoc  raodo:  Cum  terapus  respondeat  mo- 
tuij  nunc  tcmporis,  sive  instans  respondere  debet  corpori,  cjuod  mo- 
vetur.  Atqui  corpus,  quod  movetur,  in  toto  tempore  manet  idem 
seq|undum  substanliara,  et  variat  secundura  modum.  Ergo  instans 
quoque  idem  manet  secundura  substantiam,  sed,  prout  de  priori  in 
posterius  fluit,  secundum  modura  variat,  Vnde  tempus  a  s.  Thoma 
«liam  diciluryZw.vMs  ipsius  nunc^  secundum  quod  allernatur  ralione^^ 
seu  continua,et  successiva  variatio  eius,quod  existit^el  praesens  est. 

367.  Haec  rationis  momenta  ad  evincendam  doctrinam  Stagiritae^ 
et  Scholasticorum  non  parum  roboris,  noslra  quidera  sententia,ha- 
bcnt.  Contra  ea  ,  caeferorum  opiniones  vel  oranino  absurdae ,  vel 
non  satis  exploralae  nobis  videntur.  Alque  in  prirais,  ii,  qui  tem-» 
pus  esse  aliquid  corpur.,  uti  Heraclitus,  iique,  qui  esse  aliquid  in- 
corporeum  reale  volunt  ',  perinde  falluntur,  Namqne  notio  tem- 
poris,  ut  inferius  dicemus,  non  repraesentat  aHquid,  quod  in  na- 
tura  rerum  est,  sed  dumlaxal  aliquid ,  quod  in  natura  rerum,  quae 
extia  animam  sunt,  fundamenlura  habet.  At,  si  terapus  nihil  re- 
praesenlat,  quod  extra  animam,etin  natura  rerum  invenitur,ipsum 
cerle  nec  est  corpus  ,  nec  aliquid  incorporeum.  Quod  ad  opinio- 
Bem  Epicuri  "*  attinct,  advertendum  quoque  est  accidentia^  quorum 
tempus  esse  quoddam  accidcns  Kpicurus  voluit ,  esse  res  corporeas, 
Atqui  accidens  rerum  corporearum  noimisi  corporeum  esse  quit. 
lErgo  tempus  illo  etiain  m(jdo,  quo  ab  Epicuro  explicatum  fuit,  in- 
corporeum  dici  non  potest. 

368.  Opiniones  Gassendi,  et  Newloni  fere  iisdera-,  ac  eorum  opi- 
«niones  de  natura  spalii,  vitiis  laborant.  Enimvero,  quod  speotat  ad 
Oassendum  ,  primo  cedem  momenta  rationis,  ex  quibus  vidimus 
iiionstrosum  csse  illud  incorporeura,  quod  ipse  spalium  dixit^  o- 
stendunt  quoque  monstrosum  esse  illud  incorporeum,  quod  tem- 
pus  nuncupal.  Praeterea  ipse,  quemadmodura  spatium  reale  cura 
jmaginario,  ila  tempus  reale  cum  imaginario ,  de  quo  raox  dice- 
inus,  confudit.  Denique  umnino  absurdum  est  illud,  quod  pro  cerlo, 

*)  Id  sibi  procul  dubio  voluit  s.  Augustinus,  cum  ait:  c  Praesens,  si  sem- 
pcr  esset  praeseus,  iain  uon  essel  tempus,  sed  acternitas  s;  Confess.^  loc.  cit. 

-)  Op.  cil. ,  ibid.;  cf  I,  q.  X,  a.  4  ad  2.  Hinc  idem  sauctus  Doctor  iuquil: 
v  INiiul  est  teujporis  uisi  uunc  .  •  .  )  non  quia  ia  ipso  primo  duqc  sit  tem- 
pus;  scd  quia  ab  eo  iDcipit  tempus  s;  J,  q.  XLVI,  a.  3  ad  3« 

')  Cf  p.  20S,  nol.  1. 

^)  Cf  ibid. 
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et  concesso  sumsit,  nempe  tempus  reale  fuisse,  antequam  mundus 
existeret;  et  fore,  eliamsi  mundus  esse  desinerel.  Etenim  tempus, 
quocumque  modo  explicetur,  sine  motu,  et  successione  concipi  non 
potest",  et  quoniam  raotus,  et  successio concipi  nequeunt  sine  lebus, 
quae  moventur,tempus  reale  existere  non  potest,nisi  existant  res,quae 
moTenlur,  et  sibi  succedunt.  Atqui  hae  res  ante  creationem  muodi 
non  existebant,  el,  si  mundus  in  nihilum  redigeretur,  existere  de- 
sinerent.  Ergo  haud  possibile  est  tempus  fuisse,  anlequara  mun- 
dus  crearetnr,  et  fore,  eliamsi  mundus  in  nihilum  redigeretur  *. 
Newtonus  autem  1**  successionem  in  Deo  posuil,  quia,  cum  tempus 
«ine  successione  intelligi  non  possil,  is,qui  tempus  esseaeternilalpni 
Dei  asserit,  successionem  in  Deo  ponit.  2°  Panlheismo  favit,  qui:i, 
eo  ipso,  quod  tempus  ab  aeternitate  non  distinxit ,  mundum  cuin 
Deo  confudit.  Et  sane,  quoniara  mundus  est  in  tempore,  ip.^e,  ex. 
Newtoni  sententia,  in  aelernitale  Dei  est.  Atqui  aeternitas  Dei  est 
ipsemet  Deus.  Ergo,  si  tempus  est  aeternitas  Dei,  mundus  est  ip^e 
Deus. 

369.Demum  sentontiaLeibnilii  eisdem,ac  eiussententia  de  spatio, 
scopulis  impiiigit.  Ipsa  enim  in  primis  noliooera  temporis  non  expli- 
cat.  Nam  tempus  quidem  sihe  successione  rerum,quae  aliquo  ordine 
fil,  intelligi  nequit,  sed  eius  essentia,  sive,  ul  aiunt,  notio  in  ordine 
illius  successionis  posila  non  esl;  siquidem  non  ex  eoquod  successio- 
nem  in  rebus  ordine  procedenlem  coolemphiraur,  sed  ex  eo  quod 
prius,  et  posterius  in  iis,  quae  sibi  succedunt,  metimur,  nolio- 
nem  temporis  adquirimus.  Praeterea,opinio  Leibnitii  scepticismo 
favet.  Et  sane,  quoniam  ordo  successivorum,  perinde  ac  ordo  coexi- 
stentium,  Leibnitii  iudicio,  est  quodddxn  phaenomenum,  sive  appa- 
reniia^  inde  fluit  terapus  non  esse  aliquid  reale^  sed  apparens.  At- 
qui  haec,  uti  ex  Sexto  Erap.  novimus,  est  opinio  Sceplicorum.  Ergo 
opinio  Leibnitii  de  natura  temporis  sceplicismo  favet. 


t)  Hoc  argumefllo  usus  est ,  ue  de  aliis  Patribus  dicamus,  s.  Augusiinus, 
qui  ex  eo  quod  c  tempus  sioe  aliqua  mobili  mutabiliiate  esse  oon  poicst  i, 
elicuil  tianc  conclusionem:  c  tempora  doq  fuissent,  nisi  creatura  fieret,q(iai; 
aliquid  aliqua  mutatione  mutaret,  cuius  motionis,  et  mutatioDis,  cum  aliud, 
atque  aliud,  quae  simul  esse  uoa  possunt,  cedit,  atque  succedil,  in  brovio- 
ribus,  vel  produciioribus  morarum  intervallis  tempus  sequerelur  s  (De  Civ. 
Dei^  lib.  XI,  c.  6;  Cf  Confesa.  lib.  XI,  c.  30,  n.  40).  Hinc  tempus  fuiss.'  a 
Deo  creatum  ,  et ,  perinde  ac  omnem  aliam  rem  creatara  ,  initiuin  h.ibiMo, 
eodem  s.  Augusliiio  mooente ,  ad  Tidem  pertinet.Vid.  De  Gen.  ad  Uu.  Uber 
imperfeciusj  c.  3.  n.  8    Sed  de  bac  re  rursus  in  Cosmologia, 
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ARTICVLVS  TERTIVS 
De  origine  noiionis  tewporis 

370.  Sicut  in  nalura  temporis,  ita  in  nolioniseius  origineossignan- 
cla  Philosophi  in  phires,  diversasque  sentenlias  discesserunt.  Epi- 
ourus,  quippe  qui  tempus  «  ab  rerUm  motu,  placidaque  quiete  i» 
non  dislinsit,  tempus,  ope  sensuum,  a  nobis  cognosci  autumavil  *>. 
Ast  h;iec  sententia  manifesfe  absurtla  esl,  \°  quod  perperam  sumit 
tempus  non  dislingui  ab  ipsis  rebus,  quae  movenlur*,  2°quod  statuit 
non  tantura  tempora  parlicularia,  et  concreta,  sed  ipsum  qaoque 
lempus  abslractum,  el  universale,  ope  sensuum,  a  nobis  cognosci^j 
rnm  notiones  universales,  uti  ostendimus,  inlellectu,  non  vero  sen- 
.<5ibus  adquirantur.  Ex  quo  intelligitur  etiara  falH  receutes  Sensistas^ 
qui,  ducc  Condillai  ho,  notiouem  temporis  a  seosatione  originem 
ducere  conlenderunt. 

371.  Kanlius  docuit,  quemadmodum  spatium  est  forma  a  priori 
sensibilitiitis  externae,  ita  tempus  esse  formam  a priori  immedia-' 
'/a/;z~sensibilitatis  internae,  el  /nerf/a/a//zsensibililalis_externae  '.  Ve- 
Tum  haec  opinio  Kantii  de  terapiire  iisdem,  ac  eius  opinio  de  spa- 
tio,  difficuUalibus  premitur.  Etenim  ipsa  l"  futili  momento  ratio- 
nis  innilitur,  quia  nos  principio  res  externas,  internasque  in  tem- 
j)ore  cognosciraus^  (leinde,  poslquara  ab  illurura  succes<none  nolio-; 
jiem  temporis  nobis  coufecimus,  ipsas  in  tempore  esse  intelligi- 
luus*,  2°  nolionem  temporis  destruit,  quia  ipsam,  uti  Sceptici  facti- 
tartjnt,  ad  merura  phaenomenum  teducH. 

372.  Sine  ullo  CKaraine  miltimus  opiniones  Malebranthii,  et  Cou- 
sinii,  propterea  quod  istaeex  pronuntiatis  [rbilosophicis,  quae  saepe 
tvcussimus,  derivanlur.  Enimvero  tcmpus,  secundum  Malebraa- 
chium,  nuperosque  Ontologos,  est  nolio,  quam  in  Deo  contempla- 
^nur,  et  secundura  Cousinium,  aliosque  Eclecticos  est  notio,  quam 
lalio  impersonalis  nobis  suggeril  ^.  lam,  quandoquidem  tum  intui- 
lioneni  Ontologorum ,  tura  rationem  irapersonalem  Ecleclicorum 
Rie!  a  calentis  phantasiae  figraenla  esse  ostendimu^,  opinioues  horum. 
Philosophorum  de  origine  temporis  ipsae  ex  se  ruuut. 

*)  Nec  pep  se  quwaquaiu  Tempus  seniire  fdtendu'  'st 

Seinoium  ab  renim  molu,  placidaque  quiute. 

Lucret.,  lib.  !,  w.  463,  et  464. 

2)  Criiique  etc,  Aestet.  transc.,  part.  I,  Secl.  II,  §  6,  ed.  cila 

3)  Vid.  11.  citt.  in  p,  2OO3  not.  6,  el  7. 
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373.  Scholasticorum  doclrina,  quam  nos  lubenler  ampleclimur, 
huc  redit:  Nos  ex  eo,  quod  priu.<:,  et  posterius  in  motu  reruracorpo- 
rearum  metimurj  ad  notionem  lemporis  adsurgimus.  Atqui  hoi , 
ope  sensuum,  assequi  non  possumus,  quia  sensus  prius,  el  posterius 
in  motu  r^rum  corporearum  percipiunt  ,  scd  nexum,  qui  inlci* 
ulrumque  esl,  sive  fluxum  insiantls  de  priori  in  poslerius,  in  quo 
tempus  positum  est,  assequi  non  Talent.  Rcstat  igilur  ut  terapus  co- 
gnoscamus  inlellectu,. cuius  proprium  est,  uti  alibi  ostendimus,  ne- 
xus  rerum  cognoscere.  lam,  quandoquidem  intellectus  notiones  re- 
rum  sensibilium  per  abstractiouem,  quam  super  res  seusibiles  eKer- 
nel,  sibi  «foraparat,  temporis  rK)tionem  ex  abstraciione  oiiri  diceu- 
dum  est.  Quae  quidem  abstraclio  in  eo  posila  est,  quod  iQtelleclus 
io  rebus  oor.poreis,  quaruui  una  alteri  in  motu  suc.:edit,  cunclis 
Mrposilis  ,  solum  motum  considerat,  eu*mque  secundum  prius,  et 
pf^sterius  metilur.  Hoc  enim  pacto  ip«e  vitnsuram  motits  secunduiii 
pr/ttSyet pofiferiusy.siye  tempus  concipif,  quin  res  singulares,  qua- 
rummotus  tempus  metitur,  consideret,  lam  nemo  certe  non  videt 
hanc  seritentiam  Scbolasticorum  de  origine  nolionis  temporis  esse 
verilati  oronino  consentaneam.  Nam  si  detur,  uti  re  ipsa  ab  illis 
emnibufi  datur,  qui  sensismo  non  fbvent,  notionem  lemporis  css!& 
prupriam  intellectus,  dandum  quoque  est  infellectum  illamsibi  per 
abstractionem  comparare,  quia  ipse,  uti  suo  loco  ostendimus,  notio-. 

nes  rerum,  uonnisi  ope  abstractionis,  adquirere  potest. 

374.  Hanc  doctrinam  arislolelico-scLolaslicaiu  Lockius  impugnare 
aggressurus,  nraefracte  contendit  nos  ideam  teraporis  acquirere  non 
ex  motu,  quem  in  rebus  extra  nos  posilis  observanius,  sedex  suoces- 
sione  no&trarum  idearura,  quam  super  actiones  aaimi  noslri  refle- 
clenles  in  rebus  adverlimus  *.  ,^j 

375.  Ast  baec  Lockii  sentcntia,  quam  s.  Tbomas  iani  reieceral  'j . 
bis  duobus  arguraenlis  fucile  ex.plodilur.  1°  Tempus,  uli  Leibni- 
iius  conlra  Lockmm  adverlit  ^^  nosque  ex  senteolia  S.^holasticorurti 
ostendimus,  est  lonlinuurn  et  uniforme,  Atqui  in  perceptioiiihus, 
quae  in  anirao  nostro  sibi  succeJunt,  nec  constanlem,  nec  uniformetn 
coBlinuationem  dcprebendimus.  Ergo  fieri  non  potest,  ut  tx  suc- 
eessione  perceplionum  no.strarum  notionem  temporis  adquiramus. 
Assumptio  buius  argumenti  evidensnobis  videtur^  siquidem  succcs- 
&io  nostrarum  perceptionura  non  esl  co/z^/o/is,  quia  interdum  ajiirau$  , 


*)  Op.  cii.,  lib.  II,  §  6,  I.  I,  p.  7.  Cf  c.  14,  et  IS  passim. 

2)  Viit.  locum,  (|ueui  iiiferius  cilabiiiius. 

')  iV.  jfc.j  lib.  H,  c.  14,  §  16,  1).  ;iil,  ed.  EiJiiu 
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noster  in  eaJem  idea,  seu  perceptione  diu  haerel  ^  nec  uniformls^ 
quia  perceptiones  non  eodem,  sed  celeriori,  aul  lardiori  gradu  sibi 
succeduot.  Ad  hoc  confirmandum  addere  pOssumus  successionem  no- 
slrarum  perceptionum,  seu  idearum  non  efEcere  aliquidcontinuum, 
cuiusmodi  esse  tempus  omnes  fatentur,  sed  aliquiddiscretum.  Nam 
cogitationes,quae  in  animo  nostro  sibi  succedunt,  non  sunt  invicem 
continuae,  sed  discretaej  quia  una  operalio  non  colligatur  cum  al- 
lera  communi  vinculo,  quemadmodum  re  ipsa  coUigantur  parles 
quantitatis  corporeae,  in  qua,  Scholasticorum  sententra,  contiuui- 
tas  temporis  fundatur  *. 

2**  Si  lempus  in  successione  cogitalionum  noslrarum  exislerel,  ab 
eaque  dignosceretur,  nulla  certe  illius  metiendi  ratio  nobis  suppe- 
teret.  Omnibus  enim  explorjtum  est  in  eadem  parle  temporis,  puta 
die,plures  in  uno  homine,quara  in  alio,ideas,immo  in  eodem  homine, 
in  una  die  plures,  in  altera  pauciores  sibi  succedere,  quia  ipsae  in 
animo  nostro  modo  celerius,  modo  tardius,  ut  vidimus,  sibi  succe- 
dunt.  Atqui  certara,  communemque  mensuram  temporis  dari  indu- 
bium  est.  Tempus  igitur  nec  in  suecessione  cogitationum  positum 
est,  nec  ab  ea  dignosci  potest.  Contra  ea,  si  tempus  in  successiune 
phaenomenorum  exteriorum  fundari,  ab  eaque  dignosci  di«atur, 
facile  est  motum  aliquem  constantem,  atque  uniformem  invenirein 
iiatura  rerum,  ex  quo  constans,atque  uniformis  ratio  metiendi  tem- 
poris  sumi  potesl  '. 

')  Cf  p.  208,  DOt.  1.  lam  s.  Thocnas  adnotaverat  successionem  cogitatlo' 
num  noa  quidem  propriii,  et  siricta,  sed  vulgari  sigiiiflcaiione  tempus  ap- 
peUari.  o  Alio  modo,  inqiiii  ,  ilicitur  tempus  mngis  conimuniter  oumerus 
cius,  quod  habet  quocumqiie  niodo  prius,  et  posterius;  et  sic  dicimus  esse 
tempus  mensurans  simpliccs  concepiiones  intellectus,  quae  siiiit  sibi  succe- 
deutes;  et  isiud  tempus  doq  oportct  quod  habeat  contiDiiitaiem,  cum  illud, 
eecuadum  quod  atteDdilur  motus,  dou  sii  coniinuura  9  (/n  lib.  1  Sent.,  Dist. 
VIII,  q.  IH,  a.  3  ad  4;  cf  s.  Bonav.,  Jn  lib.  IJJ  Sent.,  Dist.  11,  p.  I,  a.  2,  q.  I, 
resol.).  De  tempore  ita  sumpto  intelligeadua  est  ille  locus  ,  in  quo  sanctus 
Doctor  iDquii:  c  Quicumque  autem  percipil  quemcumque  motum  sive  in  re- 
bus  sensibilibus,  sive  iu  anima,  percipit  esse  transmutabile  ,  et  per  conse- 
quens  primum  motum,  quem  sequitur  tempus  >  {Jn  lib,  JV  Pbys.,  lect.XVI). 
Vode  fit,  ut  operatioues  nostri  iatellectus  in  tempore  quodammodo  esse  in- 
telligamus,  idera  Aquinas  praeclare  explicult  his  verbis:  «  Intellecius  est  su- 
pra  tempus,  quod  est  numerus  motus  corpornlium  reruro.  Sed  ipsa  plura- 
litas  specierum  iatelligibilium  causat  vicissiludiuein  quamdam  intelligibilium 
operalionuiu,  secunduin  quam  una  opcratio  est  prior  altera.  £i  haac  vicissi- 
tudinem  Augustinus  nominat  tempus,  cura  dicit  lib.S,  c.2U  et  22  super  Gen. 
adlill.,  qiiod  Deus  inovet  creaturnm  spiritualcm  per  tempusi;  1,  q.LXXXV, 
a.  4  ad  I.  Cf  Jn  lib    J  Sent.,  Dist.  XXXVIII,  q.  I,  a.  3  ad  3. 

'J  Rtijcr-Collaril  {Iraguicns  eic.j  ad  calc.  Opp,  Rcidii,  t,  IV,  p.  347  sqq, 
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376«  Obii.  Lockius.Si  honio,  q«i  inter  corpora  quiescentia  consli- 
tulus  eslj  tempus  percipit,  hoc  certe  non  ex  successiune  pbaenome- 
sorum  exteriorum,  sed  lantum  ex  successione  phaenomenorum  in- 
terioruOT,  hoc  est,  cogitalionum  suarum  percipere  polestj  quia  , 
dum  inter  corpora  quiescenlia  constituitur,  non  alibi,  quam  in  aoi- 
mOj  suecessionem  percipere  potest.  Atqui  hominem,  qui  intercor- 
pora  quiesceulia  conslitulus  est,  lempus  percipere  inJabiura  est, 
Homo  igitur  tempus  non  ex  successioue  phuenomeuoium  exterio- 
rum,  sed  ex  successione  interiorum  tempus  cugnoscit. 

377.  Resp.,  Conc.  mai.i.neg.  min.; neg.co/isecj.  Primo  conceden-. 
dum  Lockio  non  est  nos,  dum  inler  quiescenlia  corpora  conslilu-. 
ti  sunius,   tenipus  percipere.    Nam,    quoniam    succcssio  cogitatio-- 
nura  nostrarum,  uti  ostendimus,  conceptum  temporis  nobis  suppe- 
ditare  |non  potest,  consequitur  nos,  si   n>olum  reruni   maleiiahuni, 
non  experimur,  sed  cognitiones  nostras  dumtuxat  in  nobis  adv-erli^ 
inus,  cerle  aliquam  successionem.percipere,  sed  non  illara,  ex  quiJ 
conceptum  temporis  adquirere  j)Ossumus.  SecunJo,etiamsi  Jarcinu^ 
Lovkio  nos  ex  successione  cogitalionum  nostrarum  posse  pcrci|)ere, 
et  re  ipsa  percipere  terapus,  inde  inferre  non   posset  animuui   no- 
strum    notionem   temporis  non  adipisci  etiara  ex  niotu  ,    quo  res 
inaleriales   sibi  succedere  experitur.    Etenini,  si  succcssio  nostra- 
rumcogitationum  idearateraporis  nobis  praebeie  posse  dicatur,  ni- 
hil    vetat^  quin.  dicalur  nos   notionera  temporis    adquirere  eliani 
posse  ex  rautu,quem  in  rebus  materialibus  sibi  succedentibus  adver- 
timus.  Quin  etiam  ex  motu  successivo  rerum  nialerialium  prius,  et 
perfectius,  quam    ex    successioue  cogitatiouuni  uostnuum,  nuliu- 

ed.ciL),Cousiiiius  (Cours  de  V  hisi,  de  la  phil.  mod  ,  ll.citt.  in  p.  200,  uoi.7;, 
BosraiDius  {Psicolog,,  parl.  2,  lib.  Ilt,  c.  4,  l.  11,  p.  1S9-2U5,  cd.  cit.),G.ir- 
nierius  (Traiie  des  faculi.  etc,  lib.  VI,  st-ci.  I,  c.  5,  §  8,  i.  H,  p.  200,ed. 
cit.),  aliique  Lutkio  coiisenseruul  assereuli  tempus  noii  ex  succcssioue  re- 
»ura  corporearum,  sive  pha«'uoinenorura  exierioruuf,  sed  ex  successioue  i- 
dearuna,  sive  plioenouieiioruin  inlerioruui  cognosci  ;  sed  ,  secus  ac  Lockio 
visuiu  fuil,  conteDderuul  successionem  pLaeiiotueuoruni  iiiierioruiu  uou  cuu- 
slituere  tempus ,  sed  occasiuuem  meuli  noslrue  praeberu  ,  ut  ad  uoiiuneni 
temporig  assurgat.  Vcrura  opinio  Luckii  illo  eliam  moilo,  qiio  ;il>  liiscu  l'hi- 
losopbis  euoeudaia,  alque  enucleala  esl,  defeudi  non  pulcsl.  Num  si  succes- 
sio  pbaenomeooruui  inieriorum  Doiionem  tcraporis  uou  suppeditat,  ipsa  pro- 
cul  dtibio  raeati  uoslrae  ue  occasioueiu  quideui  ad  notiooera  lemporis  as-  . 
surgcndi  praebere  potest,  quippe  qiiod  fieri  nequit,  ui  duorutn,  quiie  nutia 
similiiudiue  secum  couiinenliir,  uoum  notiisoccasionem  cogaosceiidi  allerum  . 
praebeat.  Accedit,  quod  absurda  suol,  ul  saepc  inuuimus,  placita  de  ori^iue 
idenrnm,  quoruinope  Royer-Collard,  aliique  meiUQraii  1'hilosoplii  seQlcniiaiu 
Lockii  emeudadse  sibi  adblaoditi  supi. 
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3)en»  temporis  uos  adtjuirere  posse  diccnJuin  foret.  Prius,  quiay  uli 
ynte  ostensuni  esl  *,  nos  prius  res  extra  animum  nostrum  positas, 
ijuara  cogilationcs  noslras  ,  oognosciraus  ^  perfectius,  quia  motus 
successivus  reruni  malerialium  esl  conslans,  ac  aequabilis,  saccessio 
;iutcra  cogilationum  est  inconstans,  el  difTormis.  IHud  tantum  cuni 
Leibnitio  Lockianis  concedendum  est  «  mutationem  perceptronum 
jiobis  occasionem  pratbere  de  tempore  cogitandi  ^  »,  oon  quidem 
yntcquamj  sed  postquam  notione  lemporis  polili  sumus.  Nam, 
jxistquam  nolionem  lemporis  ex  motu,  et  successione  rerum  mate- 
jrialium  eo,  quo  diximus,  modo,  adquisivimus,  intellectns  ex  suis 
cogitationibus  ad  cogitandum  de  lempore  excilari  |x)lest,  quia  in- 
tfc;r  ipsas  quamdam  successionem  advertit.  Lockiani  forlasse  in  co 
errarunt,  quod,  quoniam  successio  perceplionum  nostrarnm  menteui 
uoslram  ad  cogitandum  de  lempore  excitat,  notionem  leraporis  ab 
ea  effici  concluserunt.  Verum  «  consecutio  perceptionum,  ut  laur 
datus  Leibnitius  ail,  ideam  durationis  iu  nobis  excitat,  sed  mioim^) 
cfficit  ».  ^j  ^fl«, 

378.  Obii.  2"  Si  tempus  ex  motu  rerum  corporearum  cognosccre- 
mus,  molus  rerum  corporearum  mensura  temporis  non  forel.Atqili 
consequens  falsum  est,  quia  bomines  tempus  ex  motu  corporum  coe- 
3estium  manifesle  meliuntur.  Ergo  falsum  qnoque  est  anlecedens, 
nempe  quod  tempus  ex  motu  rerum  corporearum  cognoscitur. 

379.  JResp.,  Vist.  mai.  Motus  inirinsecus  non  foret  mensura  lenv-.'i 
poris,  conc.  mai.^  motus  extrinsecus^  ncg.  mai.;  dist.  pariter  min.f 
7)fg.  ionseq.  Cum  de  tempore  agitur,  duplex  molus  dislinguendus 
est,  scilicet  unus  extrinsecus,   alter   intrinsecus.    Motiis  exlrinsecus 
est  molus  constans,et  aequabilis  alicuius  corporis,qui  sumilur  veluli  \ 
tommuiiis  measura  omnium  moluum  parlicularium,  puta  motus  so- 
iis-,  intrinsecus  vcro  est  molus  parlicularis  singularum  lerum,  quae 
?ibi  per  partes  succedunt,  puta  calefactionis,  aut  frigiferationis.  Hac 
«listinctione  motus  statuta,  Lockio  respondemus  homines  teinpus  me- 
liii  ex  molu  extrinseco,  seu  illius  corporis,  cuius  motus  conslaus,  et 
nequabilis  veluli  mensura  omnium  moluum  sumilur.^,  sed  nutioiiem 
lemporis  adquirere  ex  molu  intrinseco,hoc  est,  ex  motibus  particu- 
laribus  rerum,  quas  in  natura  observamus.  Et  sane,nos  primum  ex 

1)  Voi.  [,  Dynam.^  c.  III,  arl.  7,  p.  323. 

^v  (!p.  c«/.,  loc.  cit. 

'^j  «.ilic  videri  poii*st,  inquil  s.Angiistinus,  tunc  coepta  esse  teaipora,cuiB 
rocluiD,  t>l  htiiiiiiaria  coi:ii  ordinalis  iliucribus  ciirr^re  coepisseBt;  quod  si 
\<  lum  esi,  (|iion;()(lt)  poicr.inl  ilies  rssc,  anlcquaui  tcnipus  esset,  si  a  cursu 
luuiiijaiiuai  uiiipus  Lj^or.-uiii  <  6i  ?  j  Ve  Cen.  ud  iilL  lib.  inipij/' ^  e.  3,  n.  §. 
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nwta  siTocessrvo  rernra  malerialium,  per  melhoJum  abstracUonis, 
»iuam  exposuhmus,  conceptum  temporis  nobis  conficimusi  deinde 
motum  aJicuius  corparis^  qvti  constans,ac  ae(£uabili5  est,  statuimus, 
»t  tempora  paiticularia  rerum,  (juae  sibi  per  partes  succedunt,  me- 
tiri  possrmus,  atrjue  illum  tanquam  communem  mensuram,et  nor- 
mam  omnium  motuum,qui  in  rebus  successivis  occurrunt^sectaraur*. 
Alius  jgiturest  molus,  ex  q»o  lempus  cognoscimus,  alius  vero,  ex 
^uo  lempus  raetimur  K 

ARTIGVLVS  QVARTVS  ' 

Vtrnm  conceptus  temporis  sit  suhieetimis ,  an  ohiectivas 

380.  PUilosopbi,  tttr  ex  disputatis  de  natura  lemporis,et  de  origine 
Dotiom»  eins  facile  inlelligi  polest^in  vi  nolionis  lemporis  definien- 
ela  tres  contrarias  sententias  amplexali  sunt.  Namque  alii  sense- 
runt  lempus  esse  onaiii»o  reale  %  aiii  esse  conceptum  omnino  Wi- 

«)  ninc  L^iIiiiitias(loc.eit.)  cofitra  Lockiura  advertit  c  motura  esse  meDsuraa» 
lemporis  tioc  sensij,  quod  moius  aequalwlis  est  measura  motus  inaequabilis  j. 

2J  Vude  Arisioieies  non  statuit  duo,  quae  secum  ptignant,  cum  aitr  «  No» 
soluro  aotem  metimur  moium  tempore,  sed  etiam  motu  tempus;  quia  se  in- 
i^icem  deflniunl.  Tcmpus  enira  definit  moium,  cum  sit  eius  numerus:  ac  rao- 
tas  tempus,  dicimusque  multum,  ac  paucHro  teropus,  motu  metientes  i  (Op. 
e»7.,  lib.  cit.,  c.  12,  %  5,  ed.  cii.).  Quod  duobus  tuculentis  exemplis  illustra- 
▼it.  N;im,  dum  nos  ex  rebus,  quas  nnmeramus,  nnraerura  iotetligimus ,  ex 
riimero  res  numeratas  co«noseimns,  quia,  com  moltitudlnem  rerum  cogno- 
scerr  volumusjillas  numeraraus.  Item  nos  ex  magnitudrne  raotum,et  ex  motu 
Jiiagn.ludiaem  extimamus,  quia,  si  ambulatio  est  tonga,  inde  ludicamus  lon- 
eum  csse  iter,  et  rursus,  sr  longunv  esi  itep,  ambulationem  esse  tongain. 
Gonimbrineenses  in  h.  I.  incutcanl  illud  a  nobis  ram  statutnm,nempe  c  quoJ 
tempiis  mnlrim  priiis  dermiat,  tempus  vero  a  motu  poslerius  mensuretur  »; 
Jv  lib.  JV  Pl,ys.,  e.  12.  p.  126,  Venetiis  1606, 

^)  Opiniones  Pliilosophorum  ,  qui  K-mpus  reate  esse  contendunt,  diversis 
rrincipiis  rnuitnnlnr,  prout  rfiversa  suni  eorara  placita  de  natura  leraporis. 
^om.olti  enim  lerapus  esse  reale  arbilrantur,quia  sentiunt  tempus  non  esse 
aliud,  uist  ipsas  res,  quae  sibi  suceedunt,  sive  atiqua  substantia,  sive  acci- 
dens  sit.  In  liorum  censum  veniunl  Ptato,  Aenesidemus,  Epicuras,  et  Zeno, 
quorum  alir  tempus  esse  substantiaro  realero,  alii  vero  accidens,  vet  pro- 
prielatem  snbstanliae  realis  voluere  (cf  II.  eil.  p.  205,  not.l).  fn  media  aetate 
post  s.  Bonaventuram  (In  tib.U  Senl.,  Dist.  H,  p.  I.  a.  I,  q.  2  resol.),  a- 
liosque  Scotus  (/n  lib.  11  Senl.,  Disl.  II,  q.  I)  pro  viribus  conieudillempus 
esse  ali()uid,  quod  nemiue  cogitaote,  in  natnra  reruiu  existii  ,  quia  ipsuiu 
esl  afficiio,seu  passto  motus,  qui  est  aliquid  reale.  Scoio  assensss  cst  Du- 
randj^s  (  /n  lib.  11  Sent.,  Disl.  II,  q.  4),  licel  liic  ex  eius  sctiola  noo  fue- 
ril.  Londillachus  Op.  vil  j  ibid.)  \n  recuuU  aeiatc  a<l  Epicuri  senieutiaiu  ac- 
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cum  *,  alii  autem  esse  conceptum  meiitis,  qui  in.  rerum  novtaca  fao- 
damenlum  liabet*. 

S81.  Postrema  baec  senlentia  celeris  procul  dubio  anteferenda  est,. 
Enimvero,  quandoquidem  tempus  esl  mensura  motus  secundun» 
priusj  et  posterius,  liquet  notionem  temporis  ex  duobus  elemenlis 
componi,  quorum  unum  sunl  res,  quae  secundum  prius,  et  poste- 
rius  numerantur,  alterum  esl  illarum  mensuratio.  Alqui  exbisduo* 
bus  primum  ab  intellectu  noslro  non  pendet,quia  res  secunduoi 
prius,  el  posterius  moventur,  seu  invicem  sibi  succedunl,  quin  nos 
de  ipsarum  motu,  et  successione  cogitemus;  altemm  nutem  est  actus 
noslri  inlelleclus,  quia  intellectus  prius^  et  posterius  in  molu  rerum 
metilnr.  Nolione  igilur,  sive,  ut  Scbolaslici  aiunt,  definitiooe  tempo- 
ris  duo  elementa  conlinenlur,nempe  unum  subieclivum,aUerttm  ob- 
ieclivum.  lam  ex  bis  duobus  elemenjis  subiectivum  est  proprie  illud, 
quod  noliouem  lemporiscoostiluit.  Nam  nos,  ut  ex  disputatis  de  na- 

cessit  Gassendus  ,  aliique  pauci  post  euoi  putarunt  notioDem  teroporis  esse 
realem,  seu  obieciivani,  quia  tempus  est  eos,  quod  ia  natura  a  ceteris  re- 
bus  dislinctuni  eiistit  (vid.  p.  205).  Ncwtonus  vero,  Clarkeus,  alitque  New- 
toni  sectatores  idem  senserunt ,  illa  ratione  permoli,  quod  tempus  est  ipsa 
aeternitas  Dei  (vid.  ibid^,  Denique  Giobertius  (II.  cit.  p.  200,  not.6),  quem 
nonnulli  hodie  seciantur ,  cum  mentem  nostram  Deum  roundum  creanteni 
intueri  sibi  persuasisset,  nos  tempus  in  Deo  non  modo  ,  proul  possibile  ia 
£o  est,  sed  etiam  prout  est  reale  in  mundo,  apprehendere  auiumavit. 

')  Hanc  sententiam,  quam  Antiphanes,  et  Crilolaus  (Eclog.  Phys.^  lib.  I, 
C.  2,  p.  19,  ed.  cit.)  propugnarunt,  et  ad  quam  in  media  aetate  aliqui  noa 
niagni  nominis  Philosophi  (cr  Fr.  Marc.  Anton.  Galilium,  Summ.  phii.  arist. 
ad  mentem  s.  Bonaveniurae ,  pars  1,  lib.  IV,  tract.  I,  q.  II,  a.  3,  p.  703, 
Romae  J63S)  accesserunt,  Leibnitius,  ei  Rnntius  ex  suae  philosophiae  prin- 
cipiis  facile  collegerunt.  Naoi  continuum ,  sicut  in  iis ,  quae  coexistunt,  iia 
io  iis,  quae  sibi  succedunl  in  oatura,  noo  esse  reale,  sed  phaeoomenicuiQ  ab 
ipso  Leibnitio  declaraiur,  aique  ordo,  qui  cum  inter  illa,  tum  intcr  ista  ab 
eo  ponitur  ,  nonnisi  logicus  esse  potest  ,  quia  cum  monades  nullam  in  se 
Tim  exerant,  ordo  inier  ipsas  ab  intellectu  tantum  poiii  poiesl.  E.<iuiiu3  vu- 
ro  sine  ulla  ambage  docuit  tempus,  perinde  ac  spalium,  esse  subiectivum, 
non  vero  obiectivum:  sed,  secus  ac  illi,  qui  tempus  esse  subieciivum  tueban- 
tur,  docuit  tempus  noo  esse  uotionciii  intellecuis,  sed  visionein  puram  seu- 
sibiliiaiis,  cui  uihil  in  natura  reruiu  respondei. 

2)  Arisioteles,  cui  post  s.  Auguslinum  {Confess.y  lib.  XI,  c.  27)  Alberius 
M.,  s.  Thomas,  aliique  Scholastici  adhaeserunt ,  hanc  mcdiam  inier  anibas 
e  regione  oppositas  viam  ingressus  fuit.  Eiusdem  sentcntiae  ,  ni  fallimur, 
Cartesius  fuit.  Namque  ipse  (  Les  principes  de  la  phil.  ,  part.  2«  ,  §  57, 
Oeuvr  pMt.,  t.  I,  p.  257,  et  25S,  ed.  Gdrnier),duin  assuruii  tumpus,  si  ad 
iiiiellectum  nostrum  referalur,  esse  modum  ,  quo  res  sibi  succedere  intel- 
ligimus,  non  ncgitvil  vere  exlra  nos  existiTe  res,  cjuae  sibi  invicem  succe- 
dum.  Neque  ab  hac  scnleiilia  Balmesiiis  {Fil  fondaiu.,  lib.  V{i,  c.  14,  t.  II, 
y.  ZQfl  sqq,  cU.cil.},  aliiquu  uupcii  muUuui  ubludciu  vidtsulur. 
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Inra  lemporis  perspicilur,  lempus  in  rebus,quae  sibi  succedunt,  noo 
aiile  coiicipiinusyqanm  prius^et  posterius  in  illarum  successione  me- 
tiaoiurr  Sed  mensuratio  prioris,  el  poslerioris  in  molu  rerum  esl,  ul 
modo  dixitnus  ,  actio    inlelleclusT    proindeque   aliquid   subiecliTi. 
Ergo  ex  duobus  elementis,  q»ae  notioDe  temporis  conlinenlur,  sub- 
iectiTum  illnm  propiie  conslitoit.  Verum,  si  elementom  subiecti- 
Tum  notionem   temporis  proprie  constiluit^  elementum  obieetiTom 
ci  fnndamenlnm  praebet,  Nara,quooiam  inteltectus  noster  notionem 
tcmporis  sibi  eSbrmat  per  abslraclionem  super  pbantasmatis  rerum, 
qnas  in  mundo  adspectabili  sibi  inTicem  succederc  experimur,  »e- 
jno  noo  Tidet,  etsi  in  mundo  non  sit  ilfud,  quod  notionem  temporis 
proprie  denotat,  in  ipso  tamen  illud  inTeniri,  ex  qoo  nos  notionem 
teraporis  nobis  effjrmamns.    Qiiare,  si  notio  temporis  est  logica,  et 
snbieclira,  ipsa  procul  dubio  reale,alque  obiecliTum  fundamentuni 
habet  «. 

382'  Quo  id  magis,  raagisqne  declaretur,  breTJler  demonslrabi- 

mus  Dotionem  tempiris  non  posse  dici  aol  omnino  obiectivam,  seu 

realem,  ant  omnino  snbiectiTam,  seo  logicam.  Et  primo,  ipsa  dici 

Tieqnit  omnino  realis.Ttmpus  enim,  omnibus  concedentibus,  Teluti 

reale  intelligi  non  alit('r  potest,  qu:im,  ul  Scbolae  a\uui,admodam 

enlis  successivij  qurppe  qood  procul  dnbio  non  babet  in  rebus  esse 

fixum,  sed  fluens.  Atqui  in  omni  ente  soccessiTO  non  aliod  esse  rea- 

le  iiitclligi  polest,  quara  instans,  siTe,  uli  aote  diximus ,  indivisibi- 

le  molus,  quia  praeterilum ,  et  futurum  non  sunl  iii  natora  rerum. 

Ergo  in  nolione  temporis  nonnisi  inslans  veluti  reale  intelligi   pot- 

esl.  lamTero  nolio  temporis  non  in  instanti,sed  in  iluxu  inslan- 

tis   de    priori  in   posltrius,  boc  est,    in  connexione  inslantis  cum 

praeterito,  et  fuluro  posita  esl.  Haec  autem  connexio  ab  intelleclu 

poiiilur,  quia  inter  id,  quod  esl  in  nalura  rerum,  nempe  inslansjet 

ea,  cjuae  in  ipsa  non  sunt,  sciViceiprueterilum^elfiitttriknj  realis,  at- 

•)  Andiator  s.  Thoraas ;  er  .  .  .  posiiis  rebus  nwmeratis,  necesse  esl  pooi 
liunieruru:  unde  sicul  res  Dumeralae  depciident  n  nuincrante,  ita  el  oume- 
,  rus  caruia.  Esse  autcni  rerum  iiumerularum  uon  dependei  nb  iDleUeclu  a- 
nimae:  uiide  nec  numerus  rerura  ab  iniellectu  animae  depeodet ,  sed  soluin 
ipsa  eniitnfratio ,  quae  est  aclus  animae  ,  ab  intelloclu  animae  dopendet  » 
(7/1  lif).  If  Pfiysic,  lect.  XXIII).  SciKr  igilnr  snnclns  Docior  .idvertit  p?vMS 
el  posieritts^  nempe  instans,  qnod  de  priori  in  poslerins  flint,  ei  idem  secun- 
dum  substantiam  manet  (cf  p.  209  210),  esse  quasi  maleriale,  aique  aciuui, 
quo  iniellccius  prius,  el  poslcrius  in  motu  mctitnr,  esse  formaie  teniporis. 
C  lllud,  aii,  quod  esl  de  terapore  qnasi  materiiile,  fundalur  iii  molu,  scilicet 
prius,  ci  posterius:  quod  auteiu  esi  furuiale  ,  cumpletur  in  operatiouc  aui- 
uiau  nuuicruniis  >;  In  Ub,  i  Sent.t  Disl.  XIX,  q.  li,  a.  1  sol. 
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que  oI)iectii!a|  eounexio  iuveiiiii  iion  potesl.  ftcliqtnnn  igitur  esh,  nt 
c]icamu5  lempus  esse  noliouem  sub^ieclivaiu,  quae  in  luitara  refuni. 
futK-Talur  *, 

383.  Secundoj  Dotionem  lemporis  non  esse  omBino  logicara  per- 
spicere  licet  cum  ex  modo,  quo  ipsam  nobisefformamus,  tum  ex  re- 
bus,a<l  quas  illam  referri  inlelligimuis.  El  sane,si  primum  specletur^ 
inteileclu&notionem  temporis  sibi  conficit  ex.  phantasmatis  rerum^ 
quae  in  mundo  re  ipsa  sibi  invieen*  succedunt;sin  alterum,  expe- 
rientia  constat  res,quas  nos  in  tempore  esse  intelligimus,  in  mujido. 
ila  dispoiilas  essCjUt  una  alteri  succedat  K 

CAPVT  OCTAVYM 

Oe  duabus  postremis  caCegoriis 

ARTICVLVS  PHIMVS 

.  *  Desitu 

384-.  Quoniam  res  corporeae  propter  suam  quanlitatern  locum  oc- 
«•upant,  huius  parles  quemdam  ad  ipsum  locum  ordinem  habeant 
necesse  est.  E.  g.,  corpus  hominis  nonnisi  sedendo,  vel  stando,  tcI 
cubando  in  loco  esse  potesl  ^.  lam  illud  accidens,  quod  ex  compara- 
tione  partium  corporis  ad  lucum  existit,  silus  appelialur.  a  Silus, 
inquit  s.  Thomas,  est  quidam  ordo  partium  corporalium  secuudum 
locum^  ». 

*)  Cf  s.  Thora.,  Jn  lib.  IV  Physic,  lecl.  cit. 

*)  Haec  pauca  de  duabus  opinionibus,  quae  per  oppositas  vias  doclritiara 
srislotelico-scholaslicnm  aggrediuntur,  in  universum  iniuiisse  satis  esl;  nain 
vitia,  quibus  *ngii!a  Philosophorum  piacita,,a  nobis  exposita,  Iaborant,pror- 
sus  eadrm  sunt,  ac  ea,  quae  de  vi  noiionis  spatii  adnolavimus.  Enimvero, 
praeterquam  quod  absurdla  sunl  pronunliala,  ex  quibus  pleraque  eoruin  de- 
ducta  sunt,  Gassendus  profitelur  quenidiim  dualisinum,  sive,  ut  a  Maoete, 
praecipuo  eius  auctore,  dicitur,  manicheismum,  quia  aliud  infiuitum  et  ab- 
solutum  reale,  praelep  Deum,  admitlil;  Ncwionus  panlheismum ,  quia  tcm- 
pus  cum  aeternitate  confundens  res  creatas  in  aeternilate  Dei  ponit,  proin- 
deque  a  Deo,  qui  sua  ipsa  aeternitas  esl,  non  distinguit;  Leibnilius  idealis- 
luuin,  quia  ordo  in  rcbus  successivis,  in  quo  lempus  pooit,  ex  eius  syste- 
niate  non  est,  nisi  opus  inlelleclus;  denique  Ranlius  scepticismum,  quem  ei 
siia  de  lempore,  perinde  ac  de  spatio,  dociriua  fluere  non  iiegavit  ,  immo 
professus  esl. 

')  Cf  s.  Damascenuiu,  Diateri.,  c.  53. 

■*;  Quodlib.  III,  a.  7  c.  <   DispOailio,  alibi  ait,  iu  eo,  quod  iuiportdt  ordi- 
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?.85.  Ad  !juins  catepforiae  intelligentiam  inquirere  opus  nobis  est, 
fiuid  sit,  quo  situs  a  posir/one,  et  ab  uM  discriminalur.  Atque  ia 
nrimis  po.sitio  ordinem  partiura  quanlitatis  ad  totura*,  non  vero  ad 
locum  denofal  •.  K^  g-,  ordo,  quem  caput,  pedes  etc.  ad  corpus  a- 
iiimali><  babent,  quamvis  nomine  situs  designetur  ',  tamen  ad  cale- 
goriam  silu>!  non  pertinet  '.  Hiric  «  silus,  aiente  B.  Alberlo  M.,  per 
prius  dicit  ordinationem  parliura  in  loco,  et  per  posterius  dicit  or- 
dinatioiiem  in  toto.  Positio  autem  e  converso  per  prius  dicit  ordi- 
nalion«nn  p,\rtium  in  toto,  et  per  posterius  dicit  ordinationem  in 
loco  ■*  ».  Secundo,  quoniam  corpus  dicitur  esse  locatum^  proul  in 
loco  e.sl,  et  dicitur  es<e  situm^  prout  hnc,  vel  illo  modo  in  loco  est, 
nbi  et  silus  diversas  categorias  conslituunt.  Hoc  s.  Thomas  ex  eo 
praecipue  demouslrat,  quod  non  mufat0  5«7«,  potest  mutari  ubi\  puta 
si  homo  sedens,  perra  inente  sessione,  ab  alio  moverelttr,  ipse  ubi  qui- 
dem,  sed  non  situm  mularet  ^, 

386.  Ordo  autem,  quem  corporis  partes  ad  locura  habent  ,  consi- 
derari  pntest  vel  dumtaxat  in  ipso  corpore,  vel  prout  ad  aliud  cor- 
■pus  refertur.  Inde  situs  divisio  in  absolutum  et  relativum  exurgit, 
Silus  absolutus  polest  esse  vel  proprius,  seu  naturalis^  utinhomine 
esse  erecto  capite,  in  belluis  prono*,  vel  arbitrarius,  ut  stare,  genu- 
flectere,  sedere  •,  vel  violentus  ,  ut  inversio  corporis  in  ipso  homine» 
Silus  autem  relativus,  si  ratione  longiludiDis  spectelur,  sursum^  vel 
deorsuiH  \  si  ralione  lafitulinis,  dexlrorsum^  ve\  sinistrorsum\s\Ti 
denique  ralinne  profunditatis,tf^//'orsf//72,  vel  /■«'/rorswm  appellalur*, 
lam  situs  relativus,  quemadmodum  post  s.  Augustinum  *s.  Bonaven- 
tura  adiiotavif,  nonnisi  ex  moLu  progressivo  animalium  enasci  pot- 
cst^  hic  enim  in  causa  est,  cur  silus  jjroprie  in  animalibus^  in  rebus 
auteni  inauimatis  nonnisi  similitudinarie ponatur^. 

ncm  alieuius  Ijabeniis  partes  secundum  locnm,  pertinei  ad  praedicamenlum 
situs,  qui  esl  ordo  pariiuru  ia  loco  i;  P  2ae,  q.  XLIX,  a.  1  ad  3. 

*;  c  Positio,  ail  Aquioas,  est  ordo  partium  ia  toio  >;  Contr.  Gent. ,  iib. 
IV,  c.  63. 

3)  De  situ  hac  ratione  accepto  locuti  sumus  p.  125. 

^)  Cf  Ripa,  Op.  ck.,  c.  II,  q.  IV,  arl.  9,  p.  312. 

^*}  De  sex  principits,  Iract.  VI,  c.  1. 

s,  Cf  In  lib.  IF  Phys.,  lect.VII. 

^)  c  Deiirum,  et  siuistrum,  ait  s.  Bonaventura,  dicunl  terminos  latiiuli- 
nis,  ei  sursum,  et  deorsum  longiludiais  ,  et  antc,  ei  reiro  profuuditalis  s; 
Jn  lib.  11  Sent.,  Dist.  XIV,  p.  I,  a.  Jl,  q.  2  resoi. 

')  Qq.  Octoginiaires,  q.  29. 

8)  ibid.  Audiatur  s.  Thomas:  <  la  aniinalibus  siint  distinctac  virlules,  ex 
quibus  relatio  deitri,  el  sinistri  coasuryii ,  proplcr  quod  tatis  relaiio  vcre, 
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387.  Denique,  quoniam  res  spirituales,  quemadmodam  saepe  dic- 
tum  est,  ex  materialibus  cognoscimus,  inde  fil,  ut  notionem  situs  e. 
rebus  materialibus  ad  spiriluales  transferamus,  alque  his  quoque  5/- 
iitm  metaphorice  accommodemus  *.  Hinc  Deus,aiente  Aquinate,  di- 
cilur  sedens  «  propter  suam  immobihtatem,  et  aucloritalem,  et  stans 
proptersuam  fortiludineraaddebellanduraomne^quod  adversatur'». 

ARTICVLVS  SEGVNDVS 

I)e  Habitu 

388.  Exploratura  omnibus  est  inter  accidenlia,  quae  substantiae 
corporeae  adiacent,  ea  recensenda  esse,  quae  illam  non  meliun- 
tur,  sed  dumlaxat  instar  vestimenti,  vel  ornamenti  ipsi  accommo- 
tiantur.  Huiusmodi,  e.  g.,  illa  sunl,ex  quibus  Socratem  lunicatum^ 
vel  luricatum  denoinin.imus.  lam  supiemum  genus,  ad  quod  haec 
accidenlia  refeiuiilur,  illam  categoriara  cunsliluit,  quae  uomine  ha- 
bitus  desiguatur  ^  Haeo  categoria  ab  Alberto  M.  definilur,  Corpo' 
rum^  et  eorum^  quae  circa  corpus  sunt^  adiacenlia^.  Qua  in  defioi- 
tione,eodem  B.  Uoclore  moiiente,vox  corporum  id  denotat,ad  cuius 
commoduui  habilus  specttst,  puta  esse  togalum  est  hominis  com- 
modum.  Voces,  eoruni^  quae  circa  corpas  saA?<,significant  materiam, 
ex  qua  habilus  constat,  e.  g.,toga  est  materia  habilus,qui  esse  toga- 
ium  dicitur.  Denique  vox  adiacenlia  denotal  ordinem,  qui  est  in- 
ter  corpus,  circa  quod  aliquid  est,  et  iilud,  quod  est  circa  corpus, 

et  realiter  io  aDimali  consistit,  unde  qualitercumque  mutatur  animal,  sem- 
per  relatio  eodem  modo  maaet,Dumquam  enim  pars  deziera  sinistra  dicetur. 
Res  vero  ioaaimalae,quae  praedictis  virtuiibus  careat,non  habeat  iu  se  iiu- 
iusmodi  relaliooem  realiter  existeatem ,  sed  oominaaiur  secundum  relatio- 
nem  dexteri,aut  siaistri  ex  eo  quod  aaimalia  aliquo  modo  se  habeat  ad  ip- 
cum;  unde  eadem  columaa  nuac  dextera,  uuoc  sinistra  dicitur,  secuudum 
quod  aaimal  ex  diverso  situ  ei  comparatur  >;  Conir,  Gent.t  hb.  IVj  c.  14. 
a  I,  q.  Xlil,  a.  7  c. 

')  c  Quod  est,  ait  s.  Tliomas,  io  corporalibus  silus  ,  est  iu  spirltualibus 
ordo,  aam  situs  est  quidam  ordo  partium  corporalium  secuudum  locum  >; 
Quodlib.  III,  a.  7  c. 

3)  I,  q.  lil,  a.  1  ad  4. 

>)  c  Multis  modis,  ioquit  s.  Augustious,  habimm  diciraus.  .  .  .  vel  habi- 
tuin  eorum  ,  quae  membris  aostris  accoramodantur  exiriosecus,  secuiidum 
qiiem  dicimus  vestitum,  calcealum,  armatum,  et  si  quod  huiusmodi  est  1; 
Qq.  octogimatres,  q.  73. 

"*)  Perspicuum  est  habitum^  prout  hic  accipitur,  omniao  diCTorre  ab  habl- 
lii,  quem  Log,  (  p.  I,  c  I,  art.  4,  p.  35 )  esse  quamdam  qualitaiis  speciem 
diximus.  »3  uvj.i: 
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iiempe  ii^r  liabentem,el  quod  babeturjatque  illud  accidens  consU* 
tuit,  quod  habitus  vocalur  *. 

o89.  Ex  his  pronum  est  nonulla  inlelligere,  quae  ad  notionem 
liubitus  decl^iitujdam  plarimum  iuvant,Primoad  efficiendam  catego- 
riam  liahitus  duae  substanliae  requiiantur,quaiura  una  circa  aliam 
versalur,qu;ipropler  ex  nullo  accidente,quod  substantiam  afllcit,ca- 
tcgoiiu  babilus  effici  potest.Hiuc  s.  Damascenus,postquam  babitum 
ita  dcficjivit, /f«^/<«s  est  subslanlla  circumstans  substantiam^  illico- 
per^it:«  Si  enim  alterura  quidera  substantia  sit,aUerum  autem  acci- 
dens,uli  scienlia,ac  scien«,minime  ad  praedicamentum  Habere  refe- 
runtur^M.Secuodojessentiahabilus  non  coosistit  inalterutra,aututra- 
tque  subslantia^sedjUl  Graeci  aiebant,in  circumpositione  (ew  rzpMati^ 
«inius  subslantiae  circa  alteram,sive,  ut  s.  Bonavenlura  inquit,  a  in 
adiacentui  unius  substantiae  respectu  alterius  ^».  Ex  quo  vidos  Sua- 
lesium  *,  aliosque  non  paucos  vim  fauius  categoriae  haud  probe  in- 
tcllcjcisse,  cum  essenliam  huius  calegoriae  esse  veslem  decreverunt, 
quia  vestis  esl  materia,  eK  qua  habilus  constat,  sed  elium  habitus 
liaud  consliluit. 

390.  Tertio,  (juamvis  habituS  inter  duas  substantias  sit^  tamen  id 
non  impedil,  quin  sit  accidens  categoricum,quippequod,ut  iam  ad- 
Terlit  s.Thomas  ^,  positio  unius  substantiae  circa  alteram,in  qua  na- 
tura  habitus  coosistit,  est  accidens. 

391.  Porro  duo  adnotanda  sunt,  quorura  unum  ex  s.  AugustinOj 
et  alterura  ex  s.Thuma  nobis  suppelunt.  S.  Auguslinus  docutt  mu- 
taliones,  quae  in  hoc  accidenle  locum  habenl,  eiusmodi  esse^  ut  ad 
Testem,  vel  aliud  huiusmodi,  noo  ad  ipsum  corpus  specteot  ^.  S. 


•)  De  S€X  principiiSt  tract.  VII,  c.  I. 

2)  Dialect.,  c.  LXI. 

5)  /«  li^.  IH  Seni. ,  Dist.  VI,  a.  I,  q.  3  rciol.  Cf  Alb.  M.  (/oc.  cir.),  el 
s.  Tlioinaai,  qui  ob  id  scripsit  ( In  lib.  F  Uet.^  lect.  XX,  et  1*  2«o,  q.  XLIX^ 
ii.  1  c.)  habiium  neque  indummium^  neque  habentem  indumeniutn  esse,  sei 
aliquid  mediuiu  inier  utrumque. 

'')  Dispp.  meit.t  Dist.  LIII,  sect.  I,  a.  3. 

^)  c  Quod  est  iu  se  subsiaatia,  doq  potest  esse  accideos  alicuius,  quamvis 
coniuDCiio  UDius  substautiae  ad  alleraiu  possit  esse  accideas,  ut  sic  una  sub- 
staatia  alicui  accideataliter  adveoire  dicatur,  sicut  vestis  bomioi  9  ;  //i  iib. 
m  Sent.,  Disi.  VI,  q.  III,  a.  2  soi.  Clibid.,  lib.  11,  Dist.  XXVI,  q.  I,  a.  1  soU 

^)  t  Teriium  geaus,  ait,  est,  cum  ipsa,  quae  acciduut,  mutaatur  ut  habi- 
tuni  faciaat,et  quodam  modo  formantur  ab  eis,  quibus  habitum  faciunt,  sic- 
ut  veslis  ;  aam  cum  reposita  ,  vel  proiecia  esi,  uou  habet  eam  formaui, 
quam  sumit ,  cum  iaduitur,  atque  inducitur  meaibris.  Ergo  iaduta  accipit 
formam,  quaoi  doq  babebal  cxuta,  cum  ipsa  laumbra  et  cuia  cxuuutur,  et 
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Thomas  vero  adverlit,  quamvis  animantia  brula  vestibus,  armis,  a- 
iiisque  huiusmodi  naluraliter  ornentur  *;  tameii  nihil  prohibere,quo- 
mious,  si  quid  horum  exlrinsecus  habeant,  ab  hoc,  veluli  praedica- 
mento,  aeque  ac  homineS}  denominari  possint. 


curn  iaduuntur,  \a  suo  slatu  permaoeDt  i;  Qq.  Ociogintaires^  q.73.  Cf  Albert. 
M.f  Depracdicam.,  Iract.  VI,  c.  2. 

*)  Audiatur  sanctus  Doctor:  c  lu  aliis  animalibus  natura  deditsulficieoler 
ea,quae  ad  cooservailonem  vitae  pertiaent,  utcoroua  ad  defeodeodum,  co- 
rium  grossum,  et  pilosum  ad  tegeodum,  uogulas^  vel  aliquid  huiusmodi  ad 
incideodum  sine  laesione.  Et  sic  cum  talia  animalia  dicuntur  armata  ,  vel 
vestita,  vel  calceata,  quodammodo  noo  deoumioantur  ab  aliquo  extriusbco, 
sed  ab  aliquibus  suis  partibus.  Sed  huiusmodi  non  poterant  dari  homioi  a 
Dalura,  tum  quia  ooo  cooveniebant  subtilitati  complexionis  eius  ,  tum  pro- 
pter  multirormitatem  operum  ,  quae  conveniuot  homiui ,  io  quaotum  babet 
ratiooem  ,  quibus  aliqua  determiuata  iosirumeota  accommodari  ooo  pote- 
raot  a  oatura;  sed  loco  omoium  inest  homioi  ratio,  qua  eiteriora  sibi  prae- 
parat  loco  horum  ,  quae  aliis  aoimalibus  iotrioseca  suot.  Vode  cum  homo 
dicitur  armatus,  vel  vestitus,  vel  calceatus,  deoomioatur  ab  aliquo  extriose- 
co,  quod  noo  habet  ratiooem  oeque  causae,  oeque  meusurae,  oude  est  spc- 
ciale  praedicamenium,  et  dicitur  habiitis  s;  Jn  lib.  UJ  Pliys.^  lect.  III. 


«^» 


COSMOLOGIA 

INTRODVGTIO 


1.  Jl  oslqnam  singiilas  philosophiae  subiectivae  partes  absolvi- 
mus,  ralio  propositi  ordinis  expostulat,  ut  ad  partes  philosophiae 
obiectivae  exponendas  prngrediamur. 

Parles  philo^ophiae  obieclivae,  ut  diximus,  sunt  quatuor,  nem- 
pe  Theologia  rjafnra/i^^  Cosmologia^  Anthropologia^  et  Ethica  *. 
lamvero,  missa  Elhiia,  quae  ad  philosophiam  praclicam  spectaf, 
si  rerum,  circa  quas  reliquoe  versanlur,  vel  praestantia,  vel  cogni- 
lio  scienlifica  considerelur,Theologia  naluralis  primum  inter  omnes 
lorum  sfbi  vindical,  quia  Deus  esl  praeslan(issimum  omnium  ol)ie- 
clorum  cognitionis,  el  cum  sit  causa  omnium  rerum,  est  cansn,  per 
quam  perfecta,  absolulaque  scienlia  omniura  rerum  obtineri  pot- 
est.  Al,  si  ordo,  quo  rerum  cognitionem  adquirimus,  spectelur, 
Cosmologia  locum  caelcris  praeripit,  quippe  quod  nos,  uti  ante 
oslendimusj  primo  muudum  sensilem  cognoscimus;  deiiide  ex  cn- 
gnilione  illius  in  nos  redeuntes  naturam  ,  et  proprielates  animi 
nostri  scrutamur-,denique  ex  mundi  sensilis,  animique  nostri  cogni- 
tione  ad  Dei,  veluti  primae  Causae  omnium  rerum,  cognitioneui 
assurgimus. 

2.  lam  nos  ordini  cognitionis,quem  in  hoc  operesectari  nobis  pror 
po^^uimus^insistere  volentes,Anlhropologi:im  Theologiae  naturali,:it- 
que  utrique  Cosmologiam  praemitlemus.Nisi  quod  de  Deo  primuni 
in  seipso,  secundo,prout  res  creatae  ad  £um  referuntur,  agemus,  ut 
hoo  paclo  cognilio  mundi  sensilis,  animique  nostii,qu;mi  in  Cosmo- 
logia,  el  Anlhropologia  assequi  slaluimus,  perficiatur.  Itaque  a  Co- 
smologia  initium  facientes,  quid  sit,  in  quo  ipsa  versalur,  principio 
declaremus  oportf^t. 

3.  «  Quem  Graeci,  Plinius  ait,  Rcc/xoy  nomine  ornamenti  appeMa- 
^ere,  eum  et  nos  a  perfecla,  absolulaque  elegantia,  minnhim  d  ci- 
mus  '».  Cosmologia  igitur,  si  laline  reddatur,  idem  valet  ac  seniu* 


1)  Vid.  vol.  I,  p.  4. 

2)  Hisior.  tiaiur. ,  lib.  II,  c.  4.  Cf  Teriuil.,  /Ipotog. ,  c.  17,  Pt  Adrprt. 
Jlennogeuem,  c.  40;  s.  flilar. ,  De  Trin.,  iib.  I,  c.  7.  Pyblagoras,  primus 
oiuniuni.  voceiii  E.irTuog  ad  rerum  adspeclabilfm  uDlversiiiitem  desiguandani 
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cle  wiimJo.  Qniil  sil  mun(1ns,ex  dicentlis  plane  perspicielurjin  prae- 
serilia  sntis  est  moneiv  miindi  nomine  designari  universitatem  re- 
nim  crealarum^  cpiae  coelo^  lerraque  continentur  *.  Ex  quo  inlelli- 
£;is,  si  nomen  Cosmologiae,  qna  late  patet,  siimatur,Anthropologiain 
jllius  ambitu  contineri,  quia  honio  inter  res,  quae  eoelo,  terraque 
continenlur,  invenilur  '.  Verum,  quoniam  numerus  scientiarum  na- 
luralium  per  observatioiies,  experimentaque,  qune,  plurimis  saecu- 
lis  labentil)us,  peracta  sunt,  valde  succrevit,  recentibus  visum  est 
rion  solum  scientiam  hominisa  scientiis  j)hysicis  segregare,sed  etiaiu 
hisce  omnibus  soionliam  veluli  illarura  vestibulum,  sive,  ut  aiunt, 
propuedeiilicam  praemiltere,inqua  principia  scientiarumphysicaruui 
communi:i,  earumqnc  sfudio  inservientia  exponuntur.  Haec,  quam 
philosophiam^  vel  metaphysicam physic^e  nonnuUi  nuperi  vocanl  % 
illi  fere  respondet,  quae  Cosmologia  praesertima  Wolfianis  vocala 
fuit,  quaeque,  quoniam  partem  rationalem  scientiarum  pbysicarum 
<pxponit,  inier  piirles  philosophiae  adnumerita  est.  Nos,  ne  ab  hac 
melhodo  scienliarum  dividendarum,  et  disponendaruni  sine  gravi 
causa  discederemus,  Anlbropologiam  a  Cosmologia  secrevimus,  at- 
que  ob  rationum  momenla,  quae  exposuimus,  hanc  illi  praemitten- 
<lam  duximus. 

4.  Quamobrem  Cosmologia,  quo  hodie  a  multis  accipitur,  et  quo 
a  nobis  tractatur  modo,  circa  res  sen^ui  obvias  versatur,  eaquecom- 
plectitur,  quae  tum  ad  corpora  vilae  expertia,  tum  ad  corpora  vitam 
■vegetativam,  aut  sensitivam  habentia  perlinent.  Ipsa  igitur  defiriiri 
polest,  Scienlia^quae  suprema principia^  snpremasque  rationes  mun' 
di  sensilis  exponit.  Quae  quidem,  uti  ex  dictis  patet,bunc  in  ordinena 
digerenda  nobis  est,  ut  primo  diversa  gpiiera  reruni  munduni  consti- 
tuentia,  exceplo  homine,  qui  est  anlbropologiae  oLiectum,  explice- 
mus;  deinde  nexuni,   quo    ipsa  inter  sese  contiaenlur,  mundique 


iuUiibuit.  Cf  Acliillem  Taiium,  Isagoge  ad  Phaenomena  Jraiiy  c.  5,  iaterp. 
D;oriys.  Peiavio,  Append.ad  Chromcon  Ensebii,  Opp.  Euseb.  ed.  Migae  ,  t.  I, 
col.  946,  Parisiis  1857,  et  Stob.,  Eclog.  Phy^..,  p.  48,  ed.  Cariter. 

1)  «  Miindus  itaque  est  coinpagcs  e  coelo,  lerraque  coagmentafa  ,  atqne 
<'X  his  uaturis,  quae  inira  ea  contineutur  s;  ita  Aucior  l\bri  De  jnundo,  0.2^ 
iiitir  Opp.  Jrist.,  ed.  Didol,  vol.  IIF,  p.  G2S. 

2)  Hidc  vidi's  Wadigion-ILasluin  (De  la  psych.  d''  drist-^  part.  II,  c.  2,  p. 
294  sqq  )  iiuincriio  rcprchendisse  Arisioieleui,  quod  tractaiui  De  Jnima  ia 
scirniiis  natiiralibus  iocuin  .issignavit.  ^ 

^)  Th.  H.  Martiii  egregium  hac  de  re  libVnra  a  nobis  saope  laudatum  e- 
vulgavii,  quem  Pfdlosophiam  spiritualisuim  naturne  inscripsit,  eumque.vel- 
lui  J^rodromum,  praemissurn  voluit  Uisioriac  scieniiarwn  physicariim  in  an- 
liquiiuiey  m  qua  cxarauda  inuUis  abhiuc  anuis  juilaborat. 
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«yvtema  effiriunt,  exporiamus;  denique  de  miindi  originc  dlsseramns. 
In  singulis  aulem  capitibus  non  mod(^  cosmologiae,  de  qua  nunc  ;i- 
gimus,  sed  etiam  anthropologiae,  quae  cosmologiam  consequetur, 
traetandis,  perinde  ac  in  dynamilogia  factilavimu«,  rationem  cum 
experienlia  coniungemus.  Nan»,  quoniam  scieutia  in  cogiiitione 
rausarum  consistit,  opus  nobis  est  consulere  primo  experientiam,  ut 
facta  exploremus,  deinde  rationem,  ut  fictorum  rausas  detegamiis. 
Hisloria  philosophiae  opportunitalem  huius  melhodi  mirifice  cnm- 
prob;»t.  Namquej  uti  ex  dicendis  patescet,  Ratinnalistae  ob  neglec- 
tum  experienliae  nonni«i  hypnthelicas,  omnique  vi  obiectiva  desti- 
tutas  de  naturis  rerum,  in  prinusque  homiiiis,theorias  tradidei*iint; 
Empiristae  vero,  quippe  qui  soli  observalioni  facloi  um  fidehant, 
Sib  invrsligandis  naturis  rerum  abstinuerunt,  immo  illarum  invesli- 
galionem  non  modo  vanam,  sed  periculi  quoque  plenam  esse  aulu- 
marunt  *. 

CAPVT   PRIMVM 

De    natura    corporum 

ARTICVLVS  PRIMVS 
Discrimen  inter  corpora  non  viventia^  et  viventia  explicatur 

5.  Quisquis  ad  rerum,  quae  in  hoc  mundo  sensus  percellunl,  na- 
tur;is,  et  diflferentias  cognoscendas  aciem  mentis  suae  unquam  in- 
tendit,  procul  dubio  novil  illarum  ahas  non  moveri,  nisi  cum  ab 
aliquo  principio  exlrinseco  impellutitur,  puta  lapides,  ftiirim.ce- 
teraque  multa,  alias  vero  eiusmodi  esse,  ut  per  se  ipsa  muveanlur, 
^xjiXvi planta^  bruia^  el  hominem.  lam  illae  suut,  quae  corpora  non 
viventia^  seu  mortua  dicunlur;  hae  verojquae  viventia  vocantur  *. 

6.  Quin  vita  in  quodam  motu  reipsa  posita  sit,  ne  vulgus  qui- 
dem  hominum  dubitat,  quia  vulgus  dicit  corpora  vivere^  cuiu  in 
ipsis  quemdam  motum,  licet  vilae  non  proprium,  observat,  eaque 
mori^  aut  exlingui^  cum  illo  motu  orbantur  ^. 

*)  Id  praeclare  observarunt,  ne  plures  nominemus,  Vacherot,  Hisioirc  de 
V  ecole  d^  Alex.,  fi»ri.  4e,  c,  4,  i.  Ilt,  p.  357  sqq,  ed.  clt,  cl  Pcisse,  Pn/. 
aux  Frogm.  de  phil.  de  Batnilton,   p.  XXIV-XXVII,  ed.  cit. 

')  Cf  vol.  I,  Dynam.t  c.  I,  p.  212-213. 

^)  Hanc  loqiipnHi  ratioDem  non  modo  homlnes  e  vulgo,  sed  oraloros  quo. 
que,  et  poelaf,  quihus,  oraaius,  aut  Jclecialiouis  cau6ti,  ivanslate  lo^iui  f.i- 
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6.  Al,  si  \Mlg!is  hnminnm  qTiandoque  pulat  viva  CPise  etiam  'il- 
la  corpora,  qune  nintr. ,  quirumque  is  sil,  cieri  videl,  Philosopbis 
inquinendum  est,  quisnam  sit  ille  niotus,  in  quo  proprie  vita  consi- 
5tif,  quippe  non  cujnia  eodcm  modo  nvoveri  exploratum  ceique  est. 

7.  lam  «  ex  his,  ut  sapienler  s.  Thomas  ait,  quae  manifeste  vi- 
'%'iint,  aecipere  possumus,  quorum  sit  vivere,  et  quorum  non  sit  vi- 
^ere.  Vivere  autem  manifeste  animalibus  coDvenit  .  .  .  Vnde  se- 
cundum  illud  oporlet  distinguere  viventia  a  non  vivenlibus,  secun- 
clum  quod  animalia  dictuitur  vivcreM.Poslquam  samotus  Doctorhanc 
:nielhodum,veluti  unice  accomniodatnm  ad  notionem  vitae  assequen- 
<1am-  proposuit,statrm  subdit:  «  Primo  autem  diciirtus  animal  vivere, 
'quando  incipjt  ex  se  motum  habere,  et  tamdiu  iudicatur  animal  vi- 
"vere,  quamdiu  lalis  motus  in  eo  apparet*,  quando  vero  iam  a  se  non 
liabef  aliquem  moluni,  sed  movetur  tantum  ab  ailio,  tunc  dicitur 
iinimal  morfuum  pcr  defeclum  vitae.  Ex  quo  patet,  quod 'illa  pro- 
-jirie  sunt  vivcniia,  f[uae  se  ipsa  ."eciindum  aliquam  speciem  molus 
'^movent.  .  .  .  ut  sicviventia  dicaritur  quaectimque  se  agunt  ad  mo- 
tum,  vel  operalionem  aliquam*,  ea  vero,  in  quorum  natura  noB 
^esf,  ut  se  :tg;ini  ad  aliquem  motum,  vel  operalioaem,  -viventia  dici 
Jion  possunl,  nisi  per  aliqirara  simililadinem  '  ». 

8.  Ex  qua  argunientatione  intelJigihir  i"  vilam  non  inrvemri  ia 
iis  omnibus,  quae  movcntur,  sed  dumt  ixiit  in  iis,  quae  per  se  ipsa 
Tnovenlur*,  unde  vivenfia  dicenda  sunl  illa  corpora,  quae  sese  ab 
;diquo  principio  inlrinseco  ad  raotum  determinant,  et  non  viventia 
illa,  quae  ab  aliquo  priucipio  exlrinsecojad  motum  determinautur -; 

inHiare  est,  tmmo  ipsi  sctenitarum  naturalium  «tillores,  quoties  perspicuiias 
Id  exposiulat,  «surpare  solcnt.  Nihil  eniin  frequenlius  apurl  ipsos  occurrit, 
■quam  ut  flammam  ritere  dicani,  dum  celeri  pariiiim  raoiu  splendoreia,  ca- 
loremque  emittit,  mori  auleni,  cum  ab  illo  motu  cossai;  aquatn  vivttm  ap- 
pL-lIetu  ,  dum  ertimpit  e  foutibus  ,  atque  iiiter  aggercb  decurrit ,  moriuam 
'VTO,  dura  in  pnlude,  aut  stagno  qui«scit;  ipsuaique  aitiorem  vocenl  v/ww/yi, 
•iiini  veheniens  est,  muliiimque  operatur,  et  moriuum,  dum  segnis  est,  oi- 
)nlqiu;  luolitur.  Cf  s.  Bonav. ,  In  lih.  l  Senl.  ,  Oist.  Vlil ,  p.  I,  diib.  5,  et 
•s.  Thom.,  I,  q.  XVIII,  a.  1  ad  3. 

*j  I,  q.  XVIU,  a.  1  c.  Cf  B,  Alb.  M.,  De  vegeiabilibusy  et  plantis^  Wh^ly 
iraet.  I,  c.  2. 

2)  c  Iiianimiim  enim  est,  ait  Cicero  ,  omne  quoil  pulsu  agitatur  eiterno : 
■quod  autem  aniinal  esl,  id  motu  cietur  interiore,  el  suo:  nam  haec  est  na- 
lura  propria  aiiiinac  aique  vis  >  [Somniinn  Seipioms,  c^9,  et  j^^.  Tuscul.. 
lib.  I,  e.  23j.  Quem  locuin  ad  verbum  vertit  e  Plaionis  Phaedro  [Opp.  eA. 
II.  S.  t.  III,  p.  24S^.  Breviler  inler  Scripiores  Ecclesiasiicos  Achilles  Tatius: 
«  Est  autem  aniroanlis  hoc  propriam  a  se  ipso  moveri  »;  Op,  cit.^  c.  cit., 
p.  340. 
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2*  motumjin  quo  vita  consistilj  late  accipienJura  esse,  i(a  ul  quain- 
libel  operationem,  quae  a  principio  iutrinseco  operantis  proficiscii- 
tur,  complectalur  *. 

9..Vt  vero  haec  notio  vitue  evaclat  itlustrior,  advertendum  est  vi- 
lam  posse  duobus  moJis  considerari,  scilicel  vel  prout  ipsum  es.se 
\iventis  denotat,  sive,  ut  Scholae  tiivint,  in  acfii  prlfnO',  vel  prout^ 
operationem  viventis  denotat,  sive  in  aclu  .'^ecundo  *.  lam  manife» 
slum  est  in  vita  ulroque  modo  considerala  illnd  inveniri  opoiterca 
quod  essenliam  eius  efiici!,quodque,ut  modo  dis.imus,i.^  eo  posilum, 
cst,  ut  ex  se  ud  molum  determinetur.  Si  priori  modo  consideratur,, 
ipsa.deno!at,  aiente  s.  Thoma,  a  substantiamj  cui  convenit  secun- 
dum  suam  naturum  movere  seipsamj  vel  agere  se  quocumque  moda^ 
ad  operationem  ^  ».  Sin  posteriori  modo,significat  operaliones,quas^. 
operansex  jirincipio  iiitriDseco  exerit^quaeque  idcirco  viUiIes  dicun- 
tur^unde  idcm  sanctus  Doclor:  (c  opera  vitae  dicuntur,quorum  prin- 
«ipia  sunl  in  operantibus,  ut  seipsos  inducant  in  Ldes  operationes  "^m^ 
3:.',40.  Illud,  ex  quo  corpora  inter  viventianumerantur,pr//zoi/;/M/w;-- 
vilule  vocatur.   Huic   principio  latini  nomen  Anima  tribuerunt,  iK 
lud(|ue  a  graei-a   voce  A"yc;acs^  quae  ventum  significat,  dcrivarunt,. 
vel  quod  aoiotalium  vitam  inspiralo,  expiratoque  aere  foveri,  et  con- 
.<?ervari  putarent,  vel  quod  cluiius  vit;ie  inJicium  in  expirando,  in- 
spiraudoque  aere  consislit  ^.  Hinc  corpora  viventia  animuiajet  cor- 
pora  nou  Mseidin.inanimaia  quoque  vocanlur.  Denique  corporA  vi- 
■venlia,seu  auimata  organica^  etcorpora  non  viventia,  seu  inanimata 
inorganrva  dicuulur,  quia  illa  organis,seu  instrumentis  polienl,  quo-. 
rum  subsjdit)  opeialiones  vitales  naturae  suae  consenlaaeas  eliciunl-, 
baec  autem  nnllis  organis  instruuntur.  Hinc  eadem  est  divisio  cor- 
poris  iu  vivtniia  et  non  vivenliuy  \e\  animaiaj  el  inanimala^  vel  iu 
organica^  et  inorganica.. 

*)  Breviler  ideui  s.  Thotnas :  c  Propria  ralio  viiae  est  ex  lioe  ,  quotl  cst 
Balum.  moverti  seipsum;  large  accipiendo  inolum,  prout  eliaiu  inlclleclualis 
opcraiio  mouts  diciiur.  £a  omuia  siiiu  vita  esse  diciinus,  tjuae  ab  exieriori 
Unium  priacipio  moveri  possuut  >;  2n  lib.  11  Be  Jnim.,  Lci.  I. 

2)  «  Vila  dicilur  dupliciier:  uno  inodo  ipsum  esse  viveulis.  .  .  alio  uiodo 
ipsa  operatio  viveniis  ,  secundum  quaui  priucipium  vitae  in  acluui  reducir 
tur  i;  la.2ae,  q.  III,  a.  2  ad  1. 

3)  I,  q.  XVlll,  a.  2.  c.  —  *)  Ibid.  ad  2. 

5)  Voi  Anima  «ipud  laiiuos  oou  jiuodo  vmium^  sed  aerem  quoque  (  vid., 
Horai.,  Carm.,  lib.  IV,  Od.  XII,  v.  2/  bigoificai.  Ildoc  ob  iduoueu»  illa,t|u.t>3 
vivunt,  spirare  dicuniur  ,  ai^ju'^  aniiua  ,.cura  e  corpore  separaiur  ,  diciiur 
«fflari.  Ideui  fere  valel  vox  Ty%vj,  qua  Graeci  uii  auni ,  ipja  enim  azo  zQi*. 
4>'/,£'i',  a  rtfrigeranUo  orjginem  ducit,  De  qua  re  vid.  Ariot.j  De  Jiti/Jk.  j 
Jib.  i,  t.  iJ,  §  2o. 


2o0  COSMOLOGIA 

11.  lam  iuulla   sunl  capita,  ex  quibus  corpora  vivenlia  a  noD  vi- 
\enlibus  Jiscriminantur.  Horum  praecipua  haec  sunt. 

Pi  imo  difFcrunt  cx  structura  partium.  Nam,  ut  modo  innuimus, 
corpora    viventia  ex    parlibus  dissimilibus   ronstant   adeo   concin- 
natis,  ut  ex  iis  instruraenta  existaut  ad  operationes  vitales  obeun- 
c!as  accommodata-,  corpora  vero  non  viventia  ex  partibus  conflanlur, 
quae  nullam  peculiarem  texturam  babent.  Hdc  discrimen,  ne  no- 
biliores  plantarum  species  nominemus,  manifeste  apparet,  si  ipsae 
algae^  aliaeque  eiusmodi    plantae,  quae  sunl   infimum  viventiura 
genus,  cum  ferroj  sulphure,  alii^que  mineralibus  comparenlur.  Se- 
cundo  exjigura.  Elenim  corpora  non  viventia,  puta  aurum^  lapls^ 
et  ignis  sub  qualibet  figura,  et  vel  exigua   mole  naturam,  viresque 
suas  retinent-,  sed  viventia  sine  certa  quadam  figura,  et  mole  nec  exi- 
stere,  nec  operari  possunl.  Terlio  ex  origine  et  perpetuitate.  Nam 
corporum  viventium  alia  ab  aliis  sibi  simibbus  procreantur,  et  suc- 
cessiva  sui  generis  propagatione  perpeluantur^  non  viventia  autem, 
quia  omni  semine  carent,  ideo  sui  simile  corpus  gignere  non  valenl^ 
quare  nec  per  generalionem  originem  habent,nec  per  successionera 
generationum  perpetuantur,  sed  ex  forluito  causarum  diversi  gcne- 
ris  concursu  effiniuntur,  assiduasque  vices  subeunt.  Quarto,  ab  ex-^ 
pUcatione^  et  modo  se  conservandi.  Et  sane,  viventia  ex  vi  sibi  in- 
sita  gntdatim  succrescunt,  donec  perfectionem  sui  propriam  asse- 
quantur,    iacturas   suas  per  assimilationem  elementorum,  quae  in 
substantiam  suam  convertunt,  resarciunt,  vitamque  landem  naturali 
cursu  amitlunt;  at  non  viventia  ex  se  in  eodem  statu   perseveranl, 
iionnisi    accessu   novae  materiae   augentur,    aut    recessu  materiae, 
quam  habent,  minuuntur,  et  nonnisi  actione  causae  exlerioris   cor- 
rumpunlur  *. 

12.  Cum  haec,  aliaque,  quae  pr;ieterivimus,  capita  discriminis 
sint  inler  corpora,  quae  vivenfia,  etcorpora,  quae  non  viventia  vul- 
jTo  existimantur,  liquet  vehementer  aberrasse  cum  inter  veteres 
Taletem  ^,  aliosque  e  lonia  philosophos,  Platonem  ',  Stoicos  "*,  et 
Slratonem  ^,  tum  inter  recentes  Touroefortium  °,  ceterosque  Carda- 

*)  Cf  de  hac  re  P.  M.  Liberatore,  Del  composto  umano^  c.  2,  tol.  I,  p. 
S5  sqq,  et  passim,  Roma  1862. 

2)  Cf  Arisi.,  De  Jtiim.,  lib.  I,  c.  2,  §  14.—^)  Tlm.,  p.  36,  ed.  H.  S. 
.    «)  Vid.  Cic,  De  nat.  Deor.,  lib.  11,  c.  II,  et  22;  Plui.,  De  placit.  P/iil., 
lib.  I,  c.  7;  Laert.,  lib.  VII,  segra.  11)7. 

^'i  Cic,  Dc  nat.Dcor  ,  lib.  I,  c.  13.  De  liis,  aliisqiie  aniiquis  videsis  Scliniidt, 
Tnivcrswn  ei  aniina  mundi  secundum  placila  antiquorum  (gorm.),  Lipsiac 

^;  TounKfjrt,  .Ucin.  Uc  f  dcad.  liayal.^  uq.  1702. 
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Bi  *,  et  Paracelsi  '  cUscipulus,  Goruel.  Agrippam  ^,  Hcur.  Mu- 
rum  *,  Robinetum  ^,  Spinosam  ^,  alque  inter  nuperus,  ne  de  Pau- 
theistis  Germaniae  iJicamus,  Sprengeliuni ',  Viieyum^,  Schlege- 
hum  ^jTissolum  ***,  aliosc|ut;,c|uod  cunclis  corpoi  ibus  aliquara  vitam 
inesse  aulumarunt  *^  Quoiura  error,  praeter  ea,  (j^uae  modo  inmn- 
nius,  ex  dicendis  in  bao  jibilosophiae  parte  omnino  txplodelur. 

13.  Corporum  non  vivenlium,  prout  nou  viveulia  sunt,  xiuUae 
diversae  spccies  assigiiari  possunl,  cjuia  corpura  nun  vivenlia,cuiu3- 
cawque  speciei  siul  ,  non  aliud  ,  quam  umnis  vitae  negatioucm 
prae  se  feruut,  hoc  est,  non  aliud ,  quam  quod  per  se  ijjsa  non  mo- 
T€ntur.  At  corporura  vivenlium  plures  specics  ,  ut  inferius  videbi- 
muSj  exislunt,  cjuia  plures  ,  diversaeque  suut  opcrationes  viiae,  ct 
plures,  dner-aeque  facultules,c£uibus  ipsae  exerccnlur.  Quamobieoi, 
nos  primum  dc  ualura  ct  propriclalibus  curpuru.Mi  jiou  viventiuiu, 
sive  inanimalurum  in  uni  vcrium;duinde  de  natuia,et  proprictatibus 
singuloruuj  gcuerum  viventium  disseremud. 


*)  Tfieomsion  y  seu  de  animi  immorialilate  ,  lib,  tV,  Opp.  i.  I,  p.  439, 
LugduDi  1663. 

2,  Vid.  De  pesliletiuis,  lib.  II,  p.  348,  aliaque  loca,  quae  Degeraudus  ci- 
lavic,  Bisl.  comp.  de  la  phiL,  ed.  2,  part.  U,  c.  5,  l.  I,  p.  210,  et  211,  Pii- 
ris  1S47. 

')  Agrippa  de  Neiteshcim,  De  occulta  philosophia^  lib.  H,  c.  12-15  ,  Aii- 
luerpiae  1531. 

^)  Enchiridion  meiaphysicwn,  c.  19,  Loud.  1671.  Hic  vilain  ,  seu  priiici- 
piuui  vitalti  luuudi,  quod  Agrippa,  Parucelsus,  aliique  archaeam  vocaruoi, 
principium  hylarchicum  dixit. 

5)  Op.  cit.,  lib.  VI,  c.  l,  ed.  cil. 

6)  Ethic.,  Pars  H,  Prop.  Xlil,  Schol.,  Opp.  t.  II,  p.  89,  ed.  cit. 

')  Sprengel,  Jsiitttzioni  di  /isioloyia,  irad.  dal  lat,,  Part.igener.,c.  2,  t.I, 
p.  98,  Paleruio  1817. 

8)  Virey,  De  la  puissance  vitale,  Paris  1823. 

SfSchlcgel,  Philowphie  de  la  vie,  trad.  de  i' allem.  par  Guenot,  lce.  VI, 
I.  I,  p.  280,  Saini  Qoud  1837. 

*®j  Tissot,  AnUiropologie  speculadve,  c.  4,  et  5,  t.  I,  p.  385  sqq,  Dijon  1843. 

**)  Hi  Philosophi,  ul  ex  se  palct,  a  diversis  principiis  theoriaiu  de  viia  u- 
niversali  derivarunl.  Alii  euiui,  cuui  pantfaeismum  protilereutur,  cuncias  res 
muDdanas  vivere  rali  sunt,  quia  muudura  a  Deo  iiou  disliuxerunt;  alii  Vero, 
a  panlheismo  abhorrcnies,admiseruiit  principium  quoddam  vilae  a  Dco  dislin- 
elum,  et,  secuudum  plcrosque,  ab  ipso  Deo  producium ,  quod  loluui  muii- 
duDi  pcrracat,  cl  pcrvaiiil.  loaii.  Bayir  ,  qui  m  lioiumlli  scculi  sunt ,  ad  ii| 
probandum  capile  secundo  Genes.  (v.  2)  abusus  esl  iu  op.  Physices  ad  lu- 
mc/i  divinum  nfui  maiae  ayuvpsin,  p    29,  Lii'.^  ui.-  1633. 
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AKTICVLVS  SECVNDVS 

Syalema  atomicumj  seu  mechanicum  de  elementls  corporum 
exponitur  y  et  refellitur 

14.  Nalurara,  seu  subslunliarn  corporis  nosse  volemlibus  in  eo  adr 
luborandum  nobis  est.  ut  principia  essenliuliu  invesiigenius,  ex  (|ui- 
})us  corpura  conslanl,  quaeque  elementa  corporis  vocanlur.  Cuius 
lei  ratio  est,  quod  corpora,  omnibus  fatentibus,  sunt  subslunliae 
composilae,  et  substanliu  cuiu^ibbel  rei  compositae  ia  principiis^ 
quae  ipsam  efficiunt,  positu  est. 

15.  De  nutura  eleinentoiuni,ex  quibiis  corpora  componuntur,di« 
versae  sunt  Philosophorum  opininnes.  Atque  in  primis  nounulli  ve- 
leres,  et  recenles,  cum  hanc  investigutionem,solu  experientiu  duce, 
instiluendam  ess^  sibi  persuusissent ,  eo  pervenerunt,  ut  omne  cor- 
pus  ab  aliis  exiguis  corporibus,quae  alomos  vocurunt,dumtaxa>  com- 
poni  decernerent;  unde  eorum  de  hac  re  doclrina  syatema  alonii- 
cum^  seu  alomismus  dicla  est. 

16.  Atomismum  inter  veleres  post  Leucippum  *,  et  Deraocritum  '^ 
!Epicurus  propugnavit,cuius  haec  fuit  senlentia:Prnicipia  corporum 
sunt  corpuscula  alonia^  nempe  insecabiliu,  quue  ,  quumvis  partes 
}iabeant,in  illas  lamen  dividi  nequeunt  ^,eaquc  ita  exigua,ul  omnem 
oculorum  aciem  eflfugiant,  figuraque,  magniludine,  gravilate,  aliis- 
que  quulilatibus  praedita,quue  qoanlitatem  consequunlur.  lam  cor- 
pora  ex  alomorum  concursu,  commixtione,  et  composilione  gignun- 
tur,  eo  quod,  cum  atomi  per  iuuue  vageolur,  similes  cum  sinnlibus 
<;obaerenl;  conumpuntur  vero,cum  utomi,  ex  quurum  coniunctione 
effecla  sunt,  dissociantur-,  alteruntur  denique,si  dispositii»  uloinorum 
in  ipsis  quodammodo  turbelur^^.Epicuri  doctrinam,quae  suisnon  ca- 

*)  Arist.,  De  gen.,  et  corr.,  lib.  I,  c.  8. 

2)  Vid.  eius  Fragmenia  apud  Ad.  Frank,  Fragmens  qui  subsistent  dh  De- 
Tnocrite,  Mem.  de  V  Acad.  Roy.de  Nancy,  1836,  ei  Mullach,  Democriti  db- 
deritae  Fragmenta  eic,  Lipsiae  1843.  Praeter  mulios,  qui  posi  Magnenum 
{Denwcritus  reviviscens  ^  seii  Fita  et  Philosophia  Demoeriti ,  Papiae  J846) 
philosopiiiani  Deaiocriii  iliuslrarunt,  legere  licet  Ritierum,  art.  Democriius 
iu  Ltxico  Er-^ch,  et  Gruber  (yerm.)^  Lipsiae  1833. 

'  ^i  Corpii^cula  ,  ex  quibus  corpora  componuniur  ,  dicta  atomi  sunt  ,  non 
txigita  sum,  queu(udiuo(iuiu  Qoniiulli  existimant,  sed  quia  iu  partes,  ex-qui- 
l>ui  ieip»a  to.iilaul,  dividi  ncqueunl  (cf  PIul.,  Op.  cit.,  lib.  I,  C.  3).  Euim- 
"ViM)  vox  otTc^&s  flai.  uiovius  ].  conipoiiitur  ex  «  priwaliwo,  et  T£ju*a),  seca, 

*;  Pi«»iii.i  I.  a^iuieiiiu  iJcuiociiu  iaui  cUala  legtiii  iiccl  ta,  tiuac  Arislote- 
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mil  faatorihns  *,amniix)  tuiorluam  inler  recenles  Gassendos  exsusci- 
tavil  ',  eamquc  magna  ex  parte  Cartesius  ^,  el  posl  eum  diversa  ra- 
tione  Newlonus  loDge  celebriorem  reJdiderual  ■*.  Necjue  deesl  llveo^ 


les  !i>  Hbrw  Nai.  Juscult.,  de  Generat.  et  Corrtipt.,  tte  Caelo,  a\\]sq;oe,  o 
deinceps  Laeriius,  lib.  X,  segm.  41  sqq,  Pluiarcbus,  De  Piacit.  JViil.,  lib.  I 
passim,  aliique  tradideruDl. 

*j  Cf  Lafaist,  Dissert.  sur  la  pJiilosopkie  atoinislique^  Paris  185S,  el  Swel- 
lengrebel,  f^^eierum  de  elemeutis  placita^  c.  3,  p.  47  sqq,  Traiecii  ad  Rhc- 
Dum  1844.  Lcticippus,  omnfum  prfaius,  lesie  Laeriio  (lib.  IX,  segm.  30),  a-» 
tornos  esse  (^rmeipia  corporura  dixit. 

2;  Syntogiim  p/iil.,  pars  II,  P/>ys.,  seei.  I,  iib.  JH,  e.  S,  Opp.  1. 1,  P'.  280 
sqq,  Liigduiii  1658.  Piisi  quod  duo,  utpote  Fidt;i  Cailioticae  repugoaalia,  reie- 
cit,  nenipe  atonios  iucreatas,  pcr  sese  mublles,  et  lcmere  iu  vacuo  ?olita.n- 
tes,  aique  numdum  ez  fortuila  c-uoinoruui  coucursioue  genilum. 

')  Eius  sententia  huc  reditr  1"  Dcos  sub  iuitiitin  Kcrum  ingeDlem  massam 
materiae,  eamqiie  in  parliculas  proxime  inter  se  ap(|iiales,  ae,  ne  ultum  va- 
cuum  esset,  cubicas  divisam  creavit.  2°  Uiscc  innumeris  parlicuUs  duplicetn 
motum  indidit:  uiiuii),  quo  eirca  se  ipsas  votvereuiur;  allerum,  quo  plures 
jllaruin  eoniuuciae  circa  ceniruin  eommuue  moverealur,  pluraque  idcirco 
centra  conslituerent.  3°  Ex  priori  raotu,  confractis,  contritisque  cubicaruiii 
parlicutarum  nngulis,  iria  inde  materiae  genera  effi;cta  sunt  ;  sciticet  ujki 
subttlis,  flc  ignea,  veluii  scobs,  qua  omoe  vacuum  opplelur,.  attera  globo-. 
sa,  ac  aei/ierea,  quac  ex  angulis  particutarum  cubicarum  abrasis  eiiala  esi; 
teitia  crassa^  ac  ierresiris,  quam  parlicutae  irregulares,  diversisque  Gguris 
prdcdiiac,  ac  ad  moium  miuus  aptae  corapoQunt;  ex  posteriori  autein  molu 
lot  voriices  enati  sunt,  qnot  eentra  plures  particutae  simul  constiiueruni, 
4*  A  piimo  genere  materiae  ortum  habuerunt  sol,  et  stellae  fixae;  a  secuii- 
do  loelum',  a  tertio  denique  terra  ctim  plcnelis,  ei  eotnelis  (vid.  Les  princ. 
de  la  pliil.,  Part.  3«,  §  44  sqq  ,  et  Traiie  du  monde,  §  8  10  ).  Cariesius  i- 
uilio  hanc  suain  cosmogoniatn,  sive  theoriain  de  origine  mundi,  vcluti  me- 
rara  hypoihesim  ,  proposuit  {Les  Princip.  de  la  p/iil. ^Pavi.  3e,  §  44);  sedi 
pjulHiim  eo  provectus  est,  ut  ipsam  pro  bistoria  de  origioe  muiidi  uuiee 
vera  haberel;  Op.  cil,,  Part.  4e,  §  206. 

^^  NeTftoaus  iu  origioe  mundi  cxplicanda  ab  Epicuri,  et  Gasseodi  placitis 
COD  loiige  discessil.  Eieoim  1**  dociiit  Deum  particutas  materiae,  ex  (]uibu3 
corpora  coastituenda  erant,  adeo  duras,  oiuuisque  mealus  cxpertes  creasse, 
ut  n«c  deleri  posscnt  unquain,  nec  miuui,  praetereaque  iis  maguitudiiiibus, 
flguris,  et  proprictalibus  pollcntes,  ut  raiioui  spatii  respondereut,  in  quo  fu- 
luruni  erat  ,  ut  movercnlur  ,  fiutsiiue  sibi  siatulos  assequereiitur.  2°  Quo- 
niam  iidco  durae  sunt  parliculae,  ex  quibus  corpora  constiiuia  sunt,  iiide 
confecil  corpora  non  posse  disruinpi  ex  eo,  quod  eorum  paniculae  fr.mgun- 
lur,  sed  ex  eo  taiiium,  quod  separanlur,  proindeque  omnes  cnrporum  uiu- 
tationes  per  varias  solummodo  separationes,  uovasque  coniuuciioues  parli- 
cularum  d.irabilium  fitri.  3*  Deiiique  asserurt  piutieiilds  iMds  priuiigeuias  , 
praiier  vim  inerliai?  ,  quam  habciii  ,  moliiin  pcrpctuo  .iccipcre  a  qivbus- 
dam  pviucipiis  acluusis,  cuiusmodi  suut,  graviias,  et  causa  fcrmeniaiioniSj 
at  co/tin./eniiue  cvrporwn,  Cf  Opiies,  lib.  Ili,  q.  31,  ed,  cii. 
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riae  arotiioittm  in  bac  nostra  aolaU-  patrocininrw,  non.nniri  enfm,  ce*- 
teroqniw  praeclarJssimi  5  Pliysici  omnem  varielatem  corporum  noa 
ab  aliis  principiis  repetunt,  cpara  ab  atomis^  et  a  molu  exleriori., 
jjnoaltimi  pellnntur  *.  Quandoquidem  recentes  '  posl  GassendumT 
jjon  alium  motuni,  nisi  exleriorem,  seu  mechanicum  ^  atbmis  con- 
cedunl,  systema,  quo  ipsi  produclionem  corporum  explicanl,  »ie« 
chanlcum  quoque  audiit. 

17.  At  tbeoria  syslematis  alomici,  qttocumque  modo  exponalur, 
prorsns  absurda  est.  Id,  caeteris  omnibus  omissis,evinci  potest  ex 
duplici  capite,  quod  atomi  sive  ccwisideFenlur  in  se,  sive  prout  ad 
tffcctioncm  eorporum, seeundum  AtomieGs,eoncurrere  debenl^jprin- 
cipia  con^tilnliva  corporum  esse  nequeunt. 

18.  l^^Atomi^si  in  se  spectenlui',  principia  constilutiva  corporuin 
csse  non  possunl.  Namque  alorai,  ipsis  Pbilosopbis,  contra  quos  pn- 
giiamns,  dr)ccnlibus,  mugni.tudine  e\  fgura  pollent.  Alqui  quidquiU 
maf^niludinem,  el  figuram  babet,  ex  partibusconflatur,quia  id,  quod 
est  magnum^  seu  quantum^  ex  partibus  ipsum  integrantibus  effici- 
tur  ■*,  eljigura  non  aliud  est,  nisi  dispositio  parlium  '.  Ergo  alomi 
ex  partibus  conflantur  ^.  At  vero  principia  constitutiva  sive  intrin- 
seca  corporum  ex  partibus  conslare  repugnat '.  Nam  principia  con- 

*)  Huius  atoraismi  cl.  P.  Secchiuoi  e  S.  I.  ( Secchi ,  V  unita  delle  forze 
fisiche  ,  Roma  1864  )  fautorem  esse  P.  Cornoldi  eiusdcm  S.  I.  modo  osteii- 
dil  in  egregio  opusculo,  quod,  dum  has  plagulas  corrigobaraus,  in  nosiras 
manus  incidit ,  7  sisicmi  meccanico  ,  e  dinamico  circa  la  cosiiinzione  de' 
corpiy  Verona  1864. 

2)  Reccutes,  inquimus,  quia  velerum  Atomicorura  seotentia  non  satis  ex- 
llorata  est.  P.  Cornoldi,  modo  laudatus,  censet  (Opi«c.  cil.,  c.  I,  §  7  )  Di  - 
raocrilum,  et  Epicurura  iu  ea  senteuiia  versaios  esse  ,  quod  motus  atomis 
nirinsecus  adveniret.  Al  res  aliter  se  habcre  nobis  videtur  ,  quippe  quod 
Cicero  cura  alibi  ,  tura  maxime  in  libro  De  Faio  (c.  10,  el  20,  ed.  cit.  ) 
saepe  inculcavit  moius,  cx  Democrili,  ei  Epicuri  s<'nieoiia  ,  esse  nautrales 
alomis,  eosquc  non  posse  ab  ulla  exteriori  causa  turbari. 

')  Notum  est  motum  a  Physicis  dici  mechanicutn ,  cum  a  vi  exteriori  in 
corpore  producitur,  et  physicum^  cum  a  vi  ipsi  corpori  iusita  proliciscitur. 

4)  Cf  p.  146. 

5)  Cf  vol.  r,  iogr.,  c.  I,  arl.  4,  p.  36. 

^)  Hoc  defensores  atomismi  non  negant,  quippequi,  ut  modo  vidimus,  tra- 
duni  atomos  esse  vera,  gerraanaque  corpora,  licet  perexigua^  atque  inse- 
eabilia. 

')  «  Oportet  enim,  Aristotelcs  ait,  principia  nec  ex  se  invicera  esse,  oec 
rx  aliis,  el  ex  ipsis  esse  oinnia  »  [Nai.  Jusc,  lib.  i,  c.  3).  Ideua  Plalo  iti- 
ciilc;ivit  (vid.  Parmeiiid.,  et  1'haedr.).  Et  saue,  si  uon  omoia  ex  ipsis  cou- 
sliiutreiitur,  iion  forent  prima  ouiuiuui  priiici|)ia'  «i  essent  ex  aiiis^  ne  ul- 
liu6  (juidcui  rci  piiiua  priucipia  c^iscut,  (]uia  priudpia  illi»  priura  dareutui'; 
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alHnlfta  corporuni  Jebenls  esse  prrmaj  id  autcm,tjuO(l  ex  parlibus 
fumpouilur  ,  iion  est  primum  principiora  *,  sed  ,  ut  Scbolae  aiunt, 
jjrimijjiatum^  tjuia   partes^  ex  quibus  coinponituT  ,  prrocipia   ipsius 
»unt  't  et  repngnal  tjuiclquara  esse  simul^7rz/ic/p«^m,  et  prirtcipia- 
ium.  Atonai  'gitur,  si  in  se  spectentur,  principia  constiluliYa  corpo- 
rura  esse  net|ueunt.  Kcvera,  alomi,  uli  a  nupero  Pbilost>pbo  obser- 
■v.itum  e»l  ^,  ;idmitti  possuBt  incbjraia  veluti  Irmes,  ullr»  quem  a- 
jialysis  chymica  nun  progrcditnr^  verum  in  melapbysica  veluli  prin- 
ripia  conslituliva  corporuni  baberi  non  possuotjquiayCora  ipsae  quo- 
que  ex  partibus  compon»nlur,in  melapbysica  adbuc  quaerendnm  est, 
quo  modo  formentur,  et  u«que  eo  quoa<l  intelleetu  resolvi  possint, 
19.  2*Atomi,  quacnmque   ex  partecon-iderenlur,  corpora  consti- 
tuere  non  possnnt.  Principio  Fiaoil  possibileest,qaemadmodum  mulli 
post  LacUmtinm  *  obsei"varan!,  atomos,  tjuaecnmtjue  esse  dicantur, 
inter  sd  ila  cohierere,  ul  cor|jUs  c'»iistituant.  Nam,  cum  Epicurus, 
aliiqne  veteres  Atomici,  tum  Gassendus,  cinscjue  sectatores  docent 
atomos  inter  se  coire,  et  corjwra  constiiuere  ex  eoquod  duplici  mo- 
lu,  scilicet  ad  perpendiculum^  et  ad  declinationem,  sivCy  ut  aiunt, 
perpendiculuri,  et  dtclinulorio  pollent.  Non  aliud   inter  veleres,  et 
Gassenduni,  aliosque  rc^i  entes  inlercedit,  quam  quod   illi  duplicera 
motum,  quem  diximus,  atomis  per  se  inesse,  bi  vero  a  Deo  ipsis  in- 
ditum  es5e  aibilranlur.    At  doplici   illo  motu,  ut  iam  adversus  E- 
picuiuni  Tullius  advertit,  explicari  non  potest,  quomodo  atorai  ad 
cor|K)ia  conslituenda  coire  queant.   Non   motu  ad  perpendiculum. 
^'am,  si  gravitate  feiutiturad   pcrpendiculuin   atomi,  evenit  profe- 
i:lo,  nt  nna  alteram    perpeluo  insecletur,  sed  fieri  nunquam  potest, 
ut  uiia  alteram  conlingal,  quia  omncs  eadera   vi  deorsura  feruntur. 
Nec  molu  ad  declinatiouem.  Etenim  deGliualio  atoinorum  non  ali-; 
ter  fieri  possel,  quam  si  uua  atomus  ab  alia  depellerelur.  Alqui  boc 


si  demtim  ex  te  nmluo  essenl  ,  oon  omnia  essfol  prima  prrnclpia.  Hinc  !i- 
qiiol  ra,  quae  ex  partibus  conslant,  cuiusinodi  simt  atomi  ,  non  posse  esse 
l>rii!Cipin  coostitutiva  corporum,  quia  ea,  quae  ex  partibus  coosiant,  ex  a- 
iiix  siint. 

*)  tliiic  s.  Thomas  inquit:  «  Non  omne  principium  est  primum  principiMm  >; 
1»  ^oe.  q    VJ,  a.  1  ad  1. 

2)  NoDiine  principiati ,  ait  idcm  saoclus  Docior,  non  iilinuir.  nisi  in  his  , 
qiiae  sum  constiluta  iu  esse  per  principiuui  j;  ln  lib.  HI  Sent.,  Oist.  Xf, 
q.   I,  a.   I  ad  5. 

')  P.  Giu^  Romano  d.  C.  d.  G.,  La  scicuzi  datr  uomo  mieriore,  e  del- 
le  sue  relnzioni  con  la  nalUf(fl^  e  con  Dio.,  Cosmol.,  Pari.  I,  C.  2,  5  24, 
t.  IV,  p.  37  sq,  Napoli   1849. 

^)  Dv  ira   Uei^  c.  10,  ed  §illaeus,  Lugd.  Baiav    1660. 
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bauJ  possibile  esl;  nara^  quoniiun  atomi,  ut  niodo  oslendiraus,  ol> 
inolum  ad  perpendiculum,  ({uo  pollent,  sese  conlingere  non  possunl^ 
fieri  nequil,  ut  una  aliara  depellat  *.  Ergo  motus  ad  declinalioneiu 
atomis  inesse  iieqait;  tantum  abest,  ut  per  ipsum  atomi  ad  corpora 
consliluetida  coirequeant. 

20.  Celerum,  etsi  Alomicisdetur  atomos  posse  seconlingere,  ipsi 
ne  ralionem  quidem  reddere  possent,quomo(lo  atoroi  corpora  coasli- 
tuant.  El  sane  omne  corpus  quadum  unitate  per  se,  et  proprie  dicta 
gaudere  debet,  ita  ut,  dum  ipsum  in  partes  divisibiie  est,  actu  sit 
indivisum,  sive  per  se  unum  ^.  lam  huiusmodi  unitas  in  corpore  ex 
contactu  atomorum  efBci  non  potest,  quia  contactus  quidem  con- 
geriem,  seu  multitudinem  atomoruin  etlbrmare  valet,  sed  cfficere  ne- 
quil,  ut  illa  multiludo  alomorum  nnicum  individuum  constitual, 
(juia  coiigeries  mullarum  rerum  constituit  unum  per  uccidens^  nou 
\ero  per  .se,cuiusmodi  est  corpus  ^.  Hinc  necesse  est,  quemadmodum 
Leibnitius  advertit,  esse  in  corpore,  praeler  exlensionem,  ali({uairt 
\im  primitivam  ^,  hoc  est,  aliquod  principium  simplcx,quod  partes 
eius  complectatur, atque  ad  unilatem  reducat.  Atc{ui  atomismushanc 
\'im,utiex  dictis  intelligitur,nonadmitlit,neque  alomisaliud,nisi  mo- 
tum  ad  perpendicnlum,  el  ad  declinalionem  concedit.  Ergo  ex  con- 
tactu  aloraorum  effici  ne(|uil  illa  unilas,  seu  actualis  indivisio,  sine 
qua  corpus  intelligi  non  polest  ^. 

21.  Praetere;i,  ut  ab  eodem  Lactanlio  anliquis  Alomicis  obiec- 
ium  fuit  ^,  si  atomi  primordia  rerum  esse  dicanlur,  intelligi  non 
polest,  unde  divers;je  naturae  rerum  exislanl,  ct  quomodo  geoera- 
tione  perpeluenlur.  Et  s:ine  dubitari  non  potest,  quin  res  naturales 
el  secundura  substantiam  diSer  uit,  puta  homo  a  bellua,  bellua  a 
pbinta,  planlaque  a  lapide,  et  secundum  substantialem  geneialiouem 

*)  Cf  Cic,  De  Falo,  c.  10,  et  20,  ed.  Ernesli,  RoUerodami  1804. 

')  Ad  rem  s.  Aiigusiinus:  a  Nihil  esi  esse,  (juatn  uiiuin  esso  » ;  De  mor. 
JUan.t  lib.  II,  c.  6;  cf  p.  63. 

^)  (  Fit  uoura,  ail  s.  Thomtis  ,  ex  mullis  .  .  .  online,  el  compositiotie. 
Sed  hi  duo  aiodi  nou  compeiuui  ad  cousliiutioueui  uuius  uaturae  ex  pluri- 
bus  i;  Conir.  Geni.,  iib.  IV,  c.  35. 

*)  LeLlre  a  un  aini  sur  le  cariesianhme,  p.  123,  ed,  Erdm.  ' 

5j  Leibuilius  (  Sysieme  nouveou  de  la  naiwe  eic,  p.  124)  scripslt  se  cx 
eo ,  quod  io  alomis  principia  verae  unitatis  uon  iiiveniri  vidil  ,  pormoiuiu 
esse  ad  reiicieiulam  doctriuam  de  atomis,  el  Vdcuo  ,  (juaiu  inilio  amplcxiii 
finral.  Li'4jesis  ea  ,  quae  conira  docirinum  alomorum  disscriiii  Reinarques 
aur  U  percepiioit  reetle^  ei  suhsianlielle  dii  Corps  ,  ei  du  Hang  de  Noire 
Hcyueur;  Upp.   cd.  Duiens,  l.  I,  p.  30,  <ieu«v.ie  i7G5. 

^j  Op.  i.it.,  ibii. 


GOSMOI,  OGIA  237 

i-xM-nHiuenfnr.  Tnmvero  ex  forluila  atomoruni  coitione,  el  congloba- 
lione  nullani  in  rebus  sub^lnntialeradiversilatem  produci,nullamque 
rovam  eubsfanfiam  prenerari  posse  manifestum  est.  Namque  atomi, 
antiquorum,  recenliumque  Atomicorum  iudicio,  eaedem  secundum 
5ubstanliam  sunl,  neo  nisi  motu,  figura,  situ,  aliisque  huiusmodt 
diff*!  runU  qnae  sunt  mera  acridenlia.  Atqui  accidenlia  nec  diversi- 
lateoi  subslaiitialem  in  rebus^ner.  ullara  novam  substantiam  eflScere 
Jjossunt,  qnja  in  effectu  nequit  plus  contineri,  quam  in  perfecta,  et 
completa  causa  eius  conlinetur.  Ergo,  si  ex  atomis  omnia  efficeren- 
tur,b.iucl  possibile  foret  explicare,unde  diversae  naturae  rerum  exi- 
stant,  et  quomodo  generatione  perpeluentur. 

22.  Cfferas"  alomismi  noxas  praeterimus,  quippequod  ipse,  ne 
<le  antiquioribus  Palribus  dicaraus,  a  Lactanlio,  et  s.Augustino,qui 
illum,  perinde  ac  Laolanlius,  saepe  vcxavit,  ne  refutatione  quidetn 
«lignus  est  habilus.  Ke  vera  ille  inquit:  «  et  quidem  vereor,  ne  non 
minus  delirare  videatur,qui  haec  putet  refellenda  *»;  hic  vero:  «  Sed 
iam  pudel  me  isla  refellere,cura  eos  non  puduerit  ista  sentire.  Gum 
Tcro  ausi  sint  eti?ira  defendere,  non  iam  eorum,  sed  ipsius  generis 
bumaui  me  pudet,  curus  aures  haec  ferre  potuerunt '  ». 

ARTICVLVS  TERTIVS 

De  systemale  chymico 

23.  Ad  syslema  atomicum  facile  revocari  illud  potest,  quod  chy» 
rnictnn  ^  voratur. 

Huius  praecipua  capita  haec  sunt:  1'  Corporum  sensibilium  alia 
dicuntur  simplicia^  alia  viixta^  seu  composita.  Simplicia  sunt,quae 
iu  alia  corpora  helerogenea,f^eu  diversae  nalurae^adhuc  resoluta  non 
sunt,  pula  hrdrogenium^  g\  ferrum\vn\\\[i  aulem  ea,quae  in  corpora 
JieLerogenea  reisolvuntur,  puta  aqua^  aul  Ugnum\  unde  haec  ex  sim- 
plicibus  diversue  naturae  componuntur,  iila  non  item.  ^''Cuncta 
corpora,  sive  siraplicia,  sive  mixta  in  parlesdividuotur,  quae,si  sint 
liomogeneae ,  ntmpe  eiusdem  naturae  ,  dicuntur  moleculae  inle- 
grantes^  quia  corpus  ab  ipsis  integrura  efficitur,  sin  heterogcneae, 
jitmpe  diversae  naturae,  moleculae  constituenles  vocanlur.  E.g.,  ia 
ntjua  moleculae,ex  quibus  massa  visibilisaquae  constat,sunl//7/f^/an- 

*)  Op.  cit.  ibid.— 2)  Epist.  CXVII,  c.  4,  n.  .^1. 

^)  Chymicum  dicium  est  a  verbo/%iu),  vel  ^ko),  fundo,  quia  Chymici,  prae- 
seriim  ope  calorici,  et  eleciriei  ,  corpura  niixta  rundut]l ,  eaque  hoc  paclo 
iu  corpora  siniplicia,  cx  quibus  constant,  rosolvunt. 
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tes^ei  moleculne  hydrogenii^ei  oxygenii  sunl  conslituenles^  qiiia  ab 
barum  copuialione  nntura  aquaeefficitur.3'*  Vis,qua  moleculao  inte- 
gf  antes  uniunlur,  coahesio  audit,et  vi<;,qua  moleculae  conslituenles 
coniunguntur,  ajjinilas  chyinica  voralur.  Vlr:i(me  ab  officio,  quo 
fungilur,nomen  allraclionis  molecularis  sumil,  alque  haec  ab  altra- 
clione  universali  forlasse  distinguenda  est.^**  In  cnrpore  simplici  non 
aliae  moleculae  inveniunlur,quam  integrantes,  sed  in  corpore  mixlo 
tum  inlegrantes,tum  constilulivae,quia  in  ipsoet  massa  visibilis  eius, 
el  simplicia  diversi  generis,ex  quibus  natura  ipsius  efficilar,conside- 
rari  po^^sunt.  Ita  in  hydrogenio  non  alias  molecnlas,  quam   partes 
ipsius  hydrogenii,nanciscimur,ast  in  aqua  cum  partes  aquae,tum  duo 
corpora  simplicia,nimirum  hydrogenium,et  oxygenium  invenimus. 
5°  Vllimae  particulae,  ad  quas  in  divisione  molecularum  integran- 
tium  pervenitur,  quatque  humana  arte  insecabiles  sunt,  moleciilae^ 
aut  alowi primitivae  dicuntur.His  positis,fautorcs  systemalis  chymi- 
ci  dccernunt  1'curpora  esse  quasdam  coagmentaliones  substantiarum 
composilarum*,(juia,cum  atonii  non  sinl  in  alio,lamqtiam  in  subiecto, 
jjarlesque  habeant,  \erac  substanliae  corporeae  sunt-^S"  diversitateni 
corporum  ex  diversilale  niolecularum  constiluenlium  enasci. 

24.  Hoc  syst^-ma   ;ib  atomico,  ut  jiatet,  duplici  ex  cajjite  maxime 

differt.  Namcjue  in    primis  systema   atomicum    repetit   diversitateni 

corporum  a  diversitate  fignrae,a!iorumque  accidenlinra,quibus  ato- 

mi  inter  se  diff>jrunt,  vel  a  diveisis  modis,  quibus  ;itonii   ^ggr-gsin- 

tur',syslema  autem  chymicum  a  diversis  naluiis  smipliciiiin,e\  qui- 

bus  mixta  efformanlur.  Praeterea  systema  atomicuin,eo  salleiu  mo- 

do,quo  a  recentibus  propngnatur,atomos  omni  vi  sibi  insita  exiK)li:it, 

corporaque  ex  ipsis  nonnisi  per  motum  exlerioremcomponi  slatuil*; 

al  syslema  cbymicunT  in  mcdeculis  quandam   viiu  cohae.iionis^  aut 

offinitatis  agnoscit,  quae  molecularis  vocatur.   Syslema  chymicuin, 

praeter  muUos  chymiae  cultores,  duo  Patres  e  S.   I.    Romanus  ',  et 

Tongiorgius  ^  hodie  dilucide  exponunl,et  propugnant,neque  ab  ijiso 

p.  Ramiereus  ex  eadem  S.  I.  multum  abhorrere  videtur  *. 

*)  Re  vera  P.  Secchi,  quem  aiomismo  favere  vidimus  (  p.  234,  not.  1  ), 
admoDuit  (  Op.  cii.^  c.  1,  §  14  )  se  voces  a/fmiiatis  ,  attraciionis  ,  aliasque 
eiusmodi  adliibere  ,  ne  a  consueia  loquendi  raiione  recederet  ,  sed  ipsas 
nonnisi  melaphorice^  seu  transiau;  accipere,  quia  proprie  sumt.ie  non  uiiud 
denoiani,  uisi  figmenia,  sive,  ui  scliolae  aiuui,  entia  raiionis.  E  re  auleoi 
fore  dixit,  si  illis  cunciis  vocibus  unica  vox  moius  substituerelur. 

2)  Cf  Op.  cil..i  CosmoL^  part.  I,  c.  2,  n.  36  sqq,  t.  IV,  p.  S8  sqq. 

^)  Tongiorgi,  Jnst.  phil.^  Cosmol.^  c*  2,  ari.  5,  t.  II ,  p.  232  sqq  ,  Bru- 
seilcs  1862. 

1)  Ramiere,  La  maiiere^  et  la  forme^  art.  2,  in  Ephem.  Revue  des  scien- 
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25.  Hoc  systeiiifl  non  rainus,  quam  atoinismus,a  veritate  alieDum 
csl.  El  sane  methodu',  t{uam  Chymici  ad  corporura  elementa  inda- 
ganda  adhibent,  ad  quaeslionem,  de  qua  agimus,  exsolvendam  noa 
€st  accoramodala.  INara  Chymici  non  aliis  raediis  utuntur,  quam  a- 
fialvsi\  et  i-yiitkesi^  seu,  resolutione,  et  compositione,  quae  chymi- 
cae  dicunlur.li^njmvero  ipsi  primu  corpus  mixtum  in  \x\\2i  resolvunt-^ 
<juae  amplius  resolvere  non  valent,  quaeque  idcirco  simpUcia  vo- 
cant^  deinde  melius  perspecluri  ,  num  es  his  simplicibus  corpus 
com[>onatnr,  simplicia,  ad  quae  in  resolutione  mixti  pervenerunl, 
componunt^  et,  si  ex  horura  composilione  mixtuni  rursus  eflforraa- 
ri  videot,  illa  simplicia  esse  huius  raixli  elementa  statuunt  *.  lam- 
"vero  manifestum  est  simplicia,  ad  qnae  analysis,  seu  resolutio  chy- 
mica  de;iiiil,  esse  ipsa  quoque  corpora  ',  quae  a  mixtis  non  alia  ex 
causa  diflfcrunt,  quam  quod  minus  composita  sunt,  alque  ob  mino- 
rem  compositionem  partium  analysi  chymica  resolvi  nequeunt,  sed 
dumlax.it  actione  mechanica  in  partes  minutiores  secari  possunt. 
Atqui  elementa,de  quibus  quaestio  est,  nempe  principia  conslituti- 
\a  corporum  esse  ipsa  quoque  corpora  repugnat,  quia,  si  quodlibet 
clementum  est  per  se  corpus,  non  polest  coucurrere  ad  constituen- 
dam  aliquara  rera,  prout  haec  est  corpus  '.  Patet  igitur  methodum, 
qua  Chyraici  ad  indaganda  eleraenta  corporum  utunlur,  ad  quae- 
stionem  de  principiis  constitutionis  corporis  resolvendam  non  esse 
oppoituuaiii. A<'ce<lit,quod  huiusmodi  quaestio  non  ad  chyraiam,aut 
ad  aliam,fju;»ecumque  sit,specialem  scieutiara  naturae,sed  ad  raela- 
physiciira  speclal.Nam  chymia,  quoniam,  pcrinde  ac  ceterae  specia- 
les  scientiae  niiturales,  intta  experientiae  fines  ?>q^q  continet,  nou  a- 
liam  composilioneiu  in  corporibus  speclare  polest,tiisi  quae  ex  con- 


CC5  ecclesiasdqnes,  t.  IX,  p.  337  sqq,  Paris  Octob.  1S64.  Hic  profitctur  qui- 
deui  se  non  tiicigis  sysieaidti  c/iymico,  qaam  syslemali  scholastico  de  viate- 
ria,  et  forina  favere,  sed  re  ipsa  ila  disserii,  ut  ad  systema  cliymicum  pro- 
petuk-re  manifoste  prodat. 

*;  Hinc  chytnia  dicta  quoque  esl  Spargyrica  a  vocibus  ffarto  ,  exiraho  , 
seu  resolco^  t;l  6.y,ip\a,  congrego,  seu  compono\  vid.  Vossium,  Eiymol.,  h.  v. 

^)  S.  Tlioiuas  eluinenla  corporum,  licel  simplicia,  corpora  vocavii.  Eiiim- 
vppo  elemeuia  definivit,  c  corpora,  iu  quae  alia  resolvuntur,  ipsa  vero  non 
r»'sol\unlur  in  alia  i  (  /n  lib.  111  de  Coel.,  Ipct.  Vlil),  eaque,  periinle  ac 
corpora  iniila,  quae  ab  ipsis  componuniur,  ci  iniiun"ia,  et  fornra  coiopoui 
diiit.  c  ElcmeDtorura  corpora,  aii,  sum  simplicia.  cl  non  est  in  eis  compo- 
silio,  nisi  materiae,  et  formae  b;  Conl.  Genl.,  lib.  111,  c.  23. 

')  Ratiooem  discilo  a  s.  Thoma  :  c  Qiiidquid  consuquilur  ad  pss''  perft'- 
ctum,  Doii  est  cousiiiutivum  illius  rei  i;  In  lit>.  1  Seni..^  Disi.  XXN'111,  q  f, 
a.  2  soL 
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iunclione  simplicium  efficilur  ,  quia  liaec  dumtaxal  experientiae 
subiicilur»  Verum  qu:ieslio  de  principiis  constitutivis  corporis,  de 
qua  agimus,  ad  essenliam  corporis  definiendimi  spectat,  et  quoniam 
cognilio  essentiarumj  ul  vidimus  *,  ab  expenenlia  quidem  profici- 
scitur  ,  sed  nonnisi  raliocinalione  solvi  potest  ',  ipsa  ad  raetaphysi- 
cam  pertinel  ^. 

26.  Praeterea  simpHcia,  ad  qnae  analysis  cbymica  corporis  per- 
\enit,  non  acUiy  seu  per  propiium  principium  formale  in  corpore 
exislunt ,  sed  per  aliud  principium  formale  in  novam,  ac  unicam 
Substanliam  cbrpoream  transmulanlur..  Atqni,  si  ita  res  e«t  ,  liquet 
simplicia  cbymica,  prout  in  corpore  existunt  ^,  non  esse,uisi  princi- 
pium  materiale,  seu,ut  quoque  ahmi^passivum  coiporis,opusque  eis 
esse  aliquo  principio  formali,  seu  activo^  ex  quo  ad  corpus  consli- 
luendura  determinantur.  Ergo  elementa  chyiTiica  per  se  non  coiisli- 
tuunt  corpus  mixtum^sed  dumtaxat  sunt  huius  prindipium  maleriale. 
Propositio  buius  argumenti,  quam  P.Romarms,  aliique  neganl  ^,  de- 
nionslialur  hoc  duplici  aigumento:  V  lixphjratum  esl  Chymiris  a'ias 
esse  vires,  propi  ietalesque  cijrpoiuin  simplicium,  cum  seorsnm  exi- 
stunt,aUas  vero  iroiporis  mixli,quo(l  ex  iUis  componitur  ^.Atqui  dif- 

*)  Vid.  vol.  I,  Dynam.  passim. 

2)  Hac  in  re  dissenlientes  noii  habemus  nobiliores  Ctiymicos;  hi  enim  noQ 
intimae  uaturae  corporis  notitiam  irailere ,  sed  ea  laiiuiiu  ,  quae  analysi 
cliymica,  aul  divisioiie  nu^chanica  dctcguiit,  cxponcre  profilenlur. 

^)  Quod  quideu)  ab  ipsis  Scliolasticis  observatuin  esl.  Ipsi  eniin,  cum,  se- 
cus  ac  Aloniici  ,  ei  Cbyinici  ,  principia  ,  quae  naturam  rei  conslituuut,  ab 
elementis  corporum  accurale  distinguereut ,  illa  invenienda  esse  raiiociiict- 
tiooe  ,  haec  aualysi  ,  el  synthesi  opiuati  sunt.  Vid.  prae.  ceteris  s.  Thoin., 
(  /f»  lib.  De  Coelo,  lect.  Vill  ).  Ideiu  sancius  Doctor  coinpositiooem  per  e#? 
senliam,  quae  ratione  invenitur,  a  composilione  per  inixtionem,  quae  expe' 
rieulia  patescit,  luculenter  discriminavil  hoc  in  loco  :  c  Aliquid  veuire  in 
compositionem  alicuius  contingit  dupliciter;  aut  per  essentiam  suam  ,  per 
niodum  principii  matprialis,  et  formalis.  .  .  .  ,  aut  per  mixtiouem.,  sicui  ex 
elemenlis  efficitur  mixtum  »;    In  lib.  II  Sent.\  Disl.  XVII,  q    III,  a.  I  sol. 

4)  De  hac  re  plura  Inferius. 

5)  Koraano,  Op.  cit.^  vol.  cil.  ,  p.  57,  et  Tongiorgi  ,  Op.  cit.,  vol.  cif., 
p.  238. 

6)  c  In  miito  ,  inqnit  Aqiiinas,  imppdiuntur  qnalilates  unius  elemenli  per 
qualitates  alterius  »  {Qq.  dispp  ,  De  Pot,q.  V,  a.7  c.ly.ldem  sar.ctus  !)o- 
cior  (  Opusc.  XXXII  De  mixiione  elemeniorum  ),  enuineratis  seotentiis  alio- 
rutn  de  modo,  quo  qualitatcs  elementorum  sunl  In  niixto,  pro  viribus  tuc- 
tiir  qualiiatem  corporis  inixti  esse  aliam,  ac  qualitates  elemeutorum  simpli- 
ciiim,  aique  has  illa  contiupri  viritite,  Itoc  est,  quia  nova  qualitas  corporis 
inixti  ({ualitates  elementorum  simpliciuin   eminenter  coutiael.   Coiis.  Ferra- 

•rienspm,  In  lib.  111  Cont.  Geni.,  c.  56. 
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frrentin  rcruTn,  pt  propridalum  n»)nni':i  ex  diverso  prinfipin,  quod 
rprnm  naturiiin  <lct<!rminal,  oriri  potesl,  siquidem  a  natura  ^irep,ot 
jirnnrietales  profioiecuntur.  Ergo  aliud  est  principium,quo(l  deter- 
rainat  naturam  singulorum  siuip!icium,ex  quibus  imxlum  compnni- 
tur,  rum  seorsum  exislunt;  ;diud  autem  principiura,  quod  delernii- 
nat  naluram  illnrum,cum  in  mixtn  existunt  *.Quandoquidem  autern 
princi  j)ium,quod  rei  naturam  determinatjsubstantiara  illius  eflSi  it,li- 
qusl  simplifia  in  mixto  nnn  inveniri  actu^hoc  est,per  propriam  for- 
raam,  sed  per  aliud  principium  fnrmale,  ex  quo  in  novam  unicam 
sub>tantiam  transmufantui-.  Apposite  s.  Thomas:  «  Quae  miscentur, 
mixlinne  iam  fadaj  non  manent  actu,  sed  virtute  tantum;  nam,  si 
aclu  manererit,  non  esset  mixtio,  sed  confusio  tantum;  unde  cor- 
pus  mixtum  ex  elementis  nullum  eorum  esl  ^  ».  2°  Exploratum  et- 
iam  est  moleculas  simpliciura  in  mixto  ita  se  permenre,  ut  in  nullr» 
vel  rainimo  spatio  una  sine  altera  invenialur.  Puta  in  quolibet  pun- 
eto  spatii  aliqua  particula  aquae,  sed  non  aliqua  atonms  oxygcnii, 
vel  hydrogenii  existit.  Atqui  hoc  explicari  ex  eo  nequit,  quod  illae 
innleculae  inter  se  compenetrantur;  quaelibet  enim  mnlccul:i  cor- 
pnrum  «implicium  cnrpus  esf,  corpoi'a  autem  inter  se  compenetrari 
naturaliter  non  possunl.Ergo  dubilare  nefas  est,  quin  simplicia  non 
sint  per  propriam  formam  in  mixto,  sed  omnia  per  novum  princi- 
pium  forraale  in  novam,  alque  unicara  substuntiam  corpoream  trans- 
mulentur  '. 


•)  Hoc  adversus  Averroera  s.  .Thoraas  luculenler  inculcavit ,  probavitque 
hoe  modo:  c  Averroes  in  III  lib.  De  coe/o  dicii  quod  formae  elemenloriuu 
suni  mediae  ioier  formas  accidentales  ,  et  substantiales  ,  el  quod  recipiunt 
magis,  et  minus,  et  sic  forrais  eleraenioruiu  remissis  ,  ei  quodam  laodo  ad 
medium  redactis,  quodammodo  fit  mixtio.  Sed  hoc  nou  esl  possibile  .  •  •  « 
nam  forma  subslamialis  est  lerraious  quidara  esse  specifici ,  unde  in  indivi- 
sibili  esl  ralio  formae,  sicul  ralio  numeri,  et  figurae;  noc  esl  possibile,  ut 
intendatur,  vel  remitlatur,  sed  omnis  addilio,  vel  sublraclio  facil  aliam  spe- 
Ciem  >;  Quodlib.  I,  a.  6  ad  3.  Cf  1,  q.  LXXVI,  a.  4  ad  4. 

2)  Conir.  Gent.,  lib.  11,  c.  56,  n.  2  ;  cf  ibid.,  lib.  IV,  c.  3S.  Hinc  mixtio- 
nem  definivii  miscibilium  alieraiorum  unionem  {In  lib.  11  Sent  Dist.  XVII, 
q.  III,  a.  1  soL,  ei  In  lib.  1  De  gcner.  ei  corrupi.,  leci.  XXV;  cf  s.  liou., 
In  lib.  II  Sent.,  Disi.  VIII,  pars  2,  dub.  5).  Illud  porro  adnotandum  est, 
cum  saueius  notior  docuit  elemenia  in  mixto  manere  virlute,  non  hoc  sibi 
votuisse,  quod  poteniialiter  in  eo  sunt,  et  non  actu^  sed  quod  illorum  qua- 
lil.iies  lanlumuiodo  v/r/wa/i/e;-  r^ m.iiitiii.a  Ad  hoc  ut  sit  raiilio,  ait,  neces« 
sariuni  esi.  quod  iiiiscibiiia  non  siiil  simpliciier  corrupia,  nec  sint  simplici- 
ler  eadem,  ui  prius;  siiui  enim  corrupta  quanliim  ad  forraaa,  et  reraaoeDt 
quautum  ad  virluttm  b;  In  lib.  I  De  gener.,  ei  corrnpt.,  leci.  XXV. 

^j  Atl  rem  s.  Tiioin;is:  a  Lominixliim  cx  duobus  neulrum  miscibiliuoi  est, 
I^stit.Hhilos.Cubist.U.  "    16 
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ARTICVLVS  QVARTVS 
De  systemate  dynamico 

58.  Vynamiciim  vocatur  sysfem:i  illorura  Philosoplioruraj  qui, 
rnm,  (leserln  experientia,  quaestionem  de  nalura  elementorum,soliu.s 
rationis  ope,  lioc  est,  «y^r/on  resolvendam  suscepissent,decreverunt 
unumquorlque  coipus  (oi;flari  ex  substanliis  simplicibus,  quae  vw- 
nadesj  si\e  imilates  nunrupanlur. 

29.  Hoc  de  nattirii  elemenlorum  systeroa,  cuius  Testigia  in  philo» 
sophia  Pytbagorae  invcniunlur  *,  Leibnitius  in  recenti  aetate  ex  in- 
dustria  exposuit,  et  ptojaigiiivit  ^.  Ipse,  quoniam  pro  cerlo  habuit 
ron  posse  dari  ullam  substanli;im  compositam,  ped  omnem  substan- 
tiara  esse  simplicem  ^,  mordicus  pertendit  principia,  seu  elemen- 
ia  corpoium  esse  substanlias  simplices,  et  corpora  non  aliter  esse 

sed  utrurfique  iransit  in  quoddam  teriium  ex  his  composltum  s;  3,  q.  LXXVH, 
a.  8  c.  Cf  Qmdlib.  cit.,  ibid.;  et  I,  loc.  cil. 

*)  Quin  Pyihayoras  liocuerit ,  numcros  esse  principla  ,  ex  quibus  omnis 
universilas  rerum  compomtur  ,  dubilare  non  sinunt ,  praeter  ArisloiPlcin 
(  Mei.,  lib.  XIII,  c.  3,  §  2  ),  aiiosquc  <>tIinicos  ,  in  primls  Sext.  Empiricuni 
{  Pyrrh.  Ilyp  ^  lib,  III,  c.  18,  seci.  152  sq,  et  Jdi\  Maih.,  lib.  X,  sect. 
248  sqq  ),  s.  lustiniis  {Ad  Graec.  Cohori.,  c.  4),  et  s.  Ireoaeus  (  Adv.  hae- 
res.,  lib.  II,  c.  14,  n.  6,  ed.  Massuei).  Verum  disputatur,  nimi  eius  nunu'- 
ri  cum  monadibus,  seu  unitalibus  Leibiutii  conseutiant.  Assereniem  opinio- 
nem,  quae  valde  probabilis  est,  Sigisni.  Gordil  crudite  delendit  in  suo  Op.f 
Jntroduzione  allo  studio  della  religione  ^  lib.  II,  §  3,  Opp-,  i.  II,  p.  J47 
sqq,  Napoli  ISo3. 

2)  Leibnilius,  iit  diximus  (  p.  23GI,  not.  5),  principio  systema  mechanicura 
amplexus  fuerat;  deinde,  cura  illud  argumenlis  metaphysicis  confirmari  noii 
posse  advertissft,  ad  systema  dynamicura  se  tonvortii;  (ieniqne,  hoc  etiam, 
i>t  inferius  vidcbimus,  magna  ex  partc  reiicto,  ad  theoriaiu  scliolasticam  du 
maleria,  ei  forma  taadem  devenit. 

3)  Cuius  ratio,  Leibnitii  iudicio,  in  eo  posila  est,  qtiod,  quidquid  est  com- 
positum  ,  ex  siniplicibus  componatnr  nt  c«'sse  est ,  quippe  quod  ,  sl  compo- 
nentia  essrnt  ipsa  quoque  composita ,  rursus  componcnila  uniuscuius(|ue 
iiorum  quaerenda  essent  ,  ntqiie  hoc  inorlo  projjre  sio  in  infinilum  ficret. 
lam,  quoiiiaiu  simplicia,  ex  quibtis  composiiiiui  confl.ilur,  nou  possunt  esse, 
nisl  subslaniiiip,  conseqnens  est  nitiiie  composittim  cx  complexione  subsian. 
tiarura  simplicium  conslitiii  ,  proiiideque  non  dari  ullam  substantiam  coin- 
posilain  ,  sed  onnH^m  substtiniiam  cssp  simplicem  (  cf  Lcibn.,  Principes  dc 
■la  naiure ,  el  de  la  grace ,  §  I,  p.  714,  et  maxime  ea  ,  qiiae  Wolfius  pro 
hac  theoria  Leibnitii  disserult  in  Ow/o/. ,  pars  II,  sect.  II,  c.  I,  §  686,  et 
€.  2,  §  7^9-794,  ed.  cit.  ).  Sod  de  principio.  ex  qiio  Lpibnitius  ad  subslan- 
lias  compositas  tollendas  permoius  est,  aiias  disscrtmus. 
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snb-ilantlas  compositas,  quam  quod  sunl  complexiones  substantiarnm 
sintplicium.  Hinc  substanlias  siitiplices,  ex  (juibus  rnrpora  efficiuii- 
tur,  monudesf  nempe  unitales  vo-avit,  quia  sicul  unitas   est  indivi- 
«ibiiis,  et  principium    nuraeri,  qiii   ex  uiiilalibus  componilur,  ita 
substuntiae  simplice^  sunt  iiidivisibilesjet  principia  corpui  utrij  quae 
ex  sub-;t:intiis  simplicibiis  componuntur.  Quomodo  autem  plures  m"- 
nades  :id   corpus  efficiendum  concurrant,  explicuit  boc  modo:  Mona- 
des,  ex  quibus  quodlibet  corpus  coustat,  1"  ulpote  simplices  nec  ex- 
lensionem,et  figuram  hubenl,nec  spatium  occupant,nisi  fortasse  pun- 
ctum.  S^Suiil  dissimi1es,quia(luae  res  similes  dari  nequeunt  *,  atque 
infiuitae  in  qualibel  parlicula  coiporis,  quia  materia  est  iu  infinitutn 
divisibilis  '.  3°  Repraesentatione  tolius  mundi  gaudent,  quia  haec  es- 
sentiam  cuiuslibet  monadis  constituil,sed  (^uoniara  monades,  ex  qui- 
bus  corpora  componunlur,  infimum  graduin  enlium  tenent,  reprae- 
sentalio  lotius  mundi   in  ipsis  esl  obscura,  et  confusa,  hoc  est,sine 
conscienti:!,  perinde  ac  est  in  ;inima  nostra,  dum  in  profundo  somiio 
ver.>amur,aut  in  deliquium  labimur^  ;txquo  consequitur  mundum  n- 
niversnm  vivere,  vel,  si   mavis,  esse  collectiunem  \ivenlium.  4°  At 
monades,  si  conscientia,  sive  apperceptione  perceptiunis  universi  ca- 
renl,  appelitu,  nempe  principio  intrinseco  activitatis  pollcnl,  ex  quo^ 
onines  mutationes  in  ipsisfiunt.  ,5°  Quandi  quidem  monas  nun  potest 
quidquam  in  aham  minadem  agere,  sed  actio  cuiusque  monadis  in 
ipsa  monade  manet,   consequens  est  monades  non  posse  ad    corpus 
efficiendum  aggregari  ex  mutua   in  se  ipsas  actione,  sed  opus  essc  ;i- 
liqua  causa  exteriori,  ex  qua   codgregentur.  6°  Cnusa,  ex  qua  mn- 
nades  congregaiitur,  est  Deus,quia  Deus  monades  ita  inter  se  onn- 
iunxit,  ut  internae  mutaliones  cuiusque  inonadis  cum  mutationibus 
internis  omnium  aliarum  coiispirent,atque  hoc  pacto,  quamvis  aliae 
in  alias  nihil  agant,  tamen  aliae  ab  aliis  determinari  videantur  ^. 
30.  Quandoquidem   hoc  systema   romanensi  fabellae  simillimuin 

«)  Cf  p.  74. 

2)  Cf  4nio  lettre  a  Clarke ,  p.  758;    Jd  R.  P.  Des  Bosses  ,    Epist.  XVI, 
p.  666,  pi  667;  nepoiise  a  la  leitre  de  Foncher^  p.  118,  ed.  Erdm. 

3)  Cf  vol.  f,  lyynam.,  c.  III,  art.  7,  f.  326. 

*  <)  Cf,  prao  nnitiisaliis  locis,£e«res  a  Mons.  Arfiauldsur  la  ineiapliysiquei 
et  sttr  ia  pfiysique,  p,  107;  Systeme  nottveau  de  la  naiure  ,  et  de  la  com- 
municaiion  des  subvances^  p.  12(i;  Monndolngie^  p.  705-712;  Principes  de  la 
noture.  et  de  ta  grace,  p.  714,  ert.  Erdm  Hinc  ff  Leibniiii  iu(ticio,  Baline- 
sins  tiit,  mundiis  minoriim  ost  tiorologiorum  congories  .  qune  ea  perfectio- 
ne  Creaior  siriixil,ut  uniuscniusque  molus  alioriim  moiibus  a<liimussiiu,  mu- 
luoque  rpsponrtcat  i;  Cursits  philosophiae  elemeniaris  ,  Hist.  phil.,  n.  51, 
p.  127,  Barcinone  IS50. 
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est,  ul  mox  videbimus,  ^\'o]fius,  et  plerique  LeiLniliani  mulla  il!ius 

placila  reieceruiit.  Ili    enim  elementa   corporum  esse  simplicia  non 

iicgaruut,  sed  volucrunl  ea  praedita  esse  vi  motrice  acliva,  qua  sin- 

gula  in  singula   Jigunl,  a  singulisque  in  singula  reagitur,  ob  eam- 

t[ue  mutuam   aliorum  in  alia  aclionem  et  secum  copulari,  et,  ne 

sese  penetrent,   praepediri  *.  Verum  Boschovichius  e  S.  I.  doctri- 

iiam  leibnitianam  de  monadibus  adeo  perpolivit,  ac  concinnavit,  ul 

Tnultos  ad  illam   anipleclendam   pertraheret.  Cl.  Auctor,   aliter  ac 

Lcibnitius,  contendit,  1°  materiam  non  esse  divisibilem  in  infinituiu; 

2°  monades  in  quobbet  corpore  esse    procul  dubio  inpumeras,  sed 

non  infinilas^  3**  monades,  ex  quibus  corpora  componuntur,  per- 

ceptione,atque  appctitu  nongaudere.  Modum  veroexplicalurus,  quo 

iuonades  ad   tfEcienda  corpora  secum  copulantur,  quin  sese  pene- 

trentj  in  ipsis   vim  attiactricem  simul,  el  repultricem   agnovit,  qua 

monades  certis  inler\  allis  disiunclae  in  se  mufuo  agunt,  et  pro  ho- 

3um  intervullitrum  ratione  sese  modo  ad   mutuum  accessum,  modo 

ad  mutuum  recessum  determinanl.In  maioribus  intervallis  fere  sola 

altractio  agit,  unde  phaenomena   gravilatis.  oriuntur',  in    minoribus 

Tero  alternae   sunl   vices  accessus,  et  recessus;    imminutis  denique 

an   infinitum    iulervallis,    in   infiiiiium  crescit  vis  repulfrix,  ita  ut 

«mnem  contactum  in  natura  excludat.  Cohaesioautem  elementorura 

ex  eocflicilur,  quod  monas,  cuiu  a  repulsione  ad  attractionem  tran- 

sit,   in   limites  quosdam  incidil,    quos  cum   praetergredi    nequeat, 

jiec  accedere  amplius,  nec   recedcre  potesl  ^.  Rcs  per  Wu!fium,  Bo- 

Schovichiumjaliosque  sensim  eo  devenit,ul  fere  omnes  faufores  sim- 

plicitatis  monadum  docerent  elementa  coiporum,  secus  ac  Ljibnitio 

Tisum  fueral,  pollere  vi  activa,  per  quatn  iii  sese  invicem  agunt,  cor- 

porumque  varietates  nonnisi  ex  varia  illurum  multiludinc,ct  disposi- 

lione  enasci,  quippe  quod  ex  illis  similibns  elcmcnti<  ninleculae,quae 

constituunt  corpura  simplicia,  atquc  ex  corpuribus  simplicibus  varie 

tlisposilis  corpora  mixta  efficiuntur  ^. 

*)  Vid.  Wolfiimi,  Cosmologia,  sect.  I,  c.  1,  ei  2,  ed.  eil. 

')  Boschovicfi ,  Philosophiae   nuiuralis  ihcoria  rediicia  ad  unicam  legem 
virium  in  naiitra  existeniiujn,  Veaeiiis  1763.  Iiivabii  df  Iihc  ilieoria  coiisu 
lere  Leopoiduiti  liiwald  ex  eadcui  S.  I.,  Physica  Generalis  ^    Ptol.  2,  seci. 
1,  GraecJae  llCl . 

^)  Vid.  Dugalil  Si»  warl,  Essais  phil.^  Ess.  2,  c.  1,  p.  1S>7  sqq,  irad.  par 
Hurel,  Paris  Ib28;  \Liine  de  Biruu  ,  Sur  les  rapporis  dii  physique ,  el  du 
Viorai  de  l'' honime^,  p.  301  sciq,  Paiis  1838;  Cousiu  ,  Fraym.  phil.,  Prcl". 
de  la  Ire  ed.,  Oeuvr.  l.  II,  p.37,  Biuxdles  lS4J;Uaiijirou,  fJisi.  de  la  phii., 
cu  XIX  siecle  ari.  Cousin,  p.  31)4,  od.  cil.;  Vb.ighs,  Du  dynamisme,  Lou- 
\aiu  li)j2;  Dc  aaiui  V\.iiaiu  j  /ucmoirc  sm^  iu  qutsiion  de  suvoir^  s'  il  ixi- 
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31.  At  syslema  (3ynnniicumj  licet  nobilium  Pliilosophoriim  auclo- 
rilale  glorictur,  muUis,  iiscjue  giavissimis  premiturdifficultatibus.Irt 
placilis,  quae  Leibnitii  propria  sunt,  refellendis  non  imniorabimuiy 
quia  ipsa  partim  iam  refutala  sunt,  partim  adeo  sunt  absurda,  ut 
LeibnitiusPhilosophos  suum  de  monadibus  systeraa  serioexpendisse 
aliqu;indo  rairatussit  *.  Enimvero,  Leibnitius,  l**cum  monades  per- 
ceplione  ac  ap^peliti^^ne  poilere  dixit,  omnia,  quae  in  mundo  snnt^ 
vivere  cohaereiiter  docuit  ^,  proindeque  ea,  quae  vivunf,  non  spe- 
cie,  sed  gr;idibus  differre  sumpsit.  S"  Nuraerum  infinituni  aclu  ad- 
misit,  quia  unumquodque  corpus  ex  iofiuilis  monadibus  conflarL. 
statuit.  3*  Actiones  transeuntes  nec  esse,  nec  dari  posse  putavit; 
unde  omne";  mutationes,  quae  in  monade  fiunt,ex  vi  ipsis  insita  fieri 
contendil.  Alqui  haec  tria  pronuntiata,quae  fundamenta  sunt  theo- 
riae  leibnitianae,  uti  a  nobis  ostensum  est,  sunt  prorsus  absurda  ^. 
Ergo  iheoria  Leibnitii  de  eleraentis  conslitutivis  corporum  absur- 
d:i  est. 

32.  Praelerea,  caeteris  omissis,  ab  hac  theoria  leibnitiana  duo  ab= 
surda  flimnf,  quae  in  praesentia  adnolanda  nobis  esse  censemus.  Pri- 
mtun  est,  omtiium  corporum  massas  aequales  inter  sese  esse,  ita  lit 
vel  minima  corporis  particula,  si  elementa  ,  ex  quibus  constat,  spec- 
teiilur,  totum  mundura  exaequet.  lam  hoc  nemo  non  videt  adeo  ab- 
surdum  esse,  ut  confutatione  non  egeat.  AUerum  est,  monades,  qu^w 
Bullani  exlensionem  habent ,  sed  punctum  soUimraodo  occupant,  ila 
sese  contingere,  ut  nullum  vacuum  inler  ipsas  interiaceat.  Alqui  id 

ste  des  masses  continties,  et  sur  la  nature  probable  de  dernieres  particu- 
les  des  corps,  p  10,  Paris  ISi4;  Coucfiy,  quera  Dersaini-VenaDl  laudavit, 
idid.,  p.  II,  et  12.  Gaiiuppius  nosier  ad  eanidem  semeaiiam.  proxime  ac- 
cessii,  Lezz.  etc.,  lez.  LXXXIV,  p.  223. 

*)  En  quid  de  se  ipso  scripsii  in  Episi.  ad  Pfaffium  :  c  tta  prorsus  esl, 
V.  S.  R.,  ui  scribis  de  Theodici-a  rnea,  rera  acu  leifgisti  ,  et  rairor  nemi- 
nem  fiactenus  fuisse,  qui  lusutn  fiunc  meum  senserit ;  neque  enim  Philoso- 
phorum  est  rem  serio  semper  agere,  qui  in  fingendis  hypolhesibus,  ut  bens 
mones ,  ingenii  sui  vircs  experiuntur  j>.  Hunc  locura  Leibuiiii  prirao  evil- 
gavit  Pfaffius  in  Dissert.,  de  morie  tiaturali ,  §  5,  p.  17,  Tubingae  172Q; 
deiDde  tola  epistola  prodiit  in  Jciis  Erudit.  ,  raens.  MarU  1728.  Qua  d(5 
re  cons.  Des  Mazeaux ,  Recueil  de  diverses  pieces^  etc,  Averiissement,  p. 
XXIIl  sqq,  ed.  cil.,  el  Leclerc,  Bibl.  anc.,  eimod.,  t.  XV,  part.  I,  arl.  XVI, 
p.  1711. 

2)  Sysieme  de  la  naiure,  et  de  la  grace  ^  §  tj  P-  714,  ed.  cit.  Et  sane, 
<  Vitrt,  inquit  s.  Thomas,  maxirac  raaiiifeslalur  dupUci  opere,  scilicct  cogni.- 
tionis,  vl  raoius  i;  I,  q.  LXXV,  a.  1  c. 

^)  CS  p.  152,  et  p.  164  166.  Viveulia  specie  ditftirre ,  quod  vix  iuuuini-j? 
(  p.  231  ),  infuriui  oslendeuia». 
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oinnino  abuorme  esl.  Namtjue  duo  puncta,  uli  Arislotcles  contra 
Zenonem  adverlit  *,  quae  ila  se  cnnlingnnf ,  ul  nullum  inler  se  va- 
«uura  inlerieclum  n  liuquant,  in  unum  coalescunl,  omniaque  alia, 
quae  illis  rlnobus  addunlur,  in  uiiicum  illum  punclura  coale«!c;int 
oportel.  Cuius  rei  ralio  in  co  posita  est,  quod  indivisibilia,  cuius- 
luodi  suul  puncla,  sese  nunnisi  secundum  se  lota  tangere  possunt, 
tjuia,  cum  expwtia  parlium  sinf,  non  inveniuntur  in  ipsis  extrema, 
el  medium.  Alqui,si  languntsese  secnndum  se  t'ifa,  inter  se  compe- 
jiclrentur,  atque  idem  spatium  occnpenl  necesse  est.  Ergo  puncta, 
*;i  sese  fangant,  in  unum  coalescunt.  Ex  quo  iotoUigitur,  si  iheoria 
Jeibnitiana  de  monadibus  admilleretur,  nullam  conlinuilitem  in 
muudo  dari  posse  non  modo  realem,  quam  nos,  secundum  pbiloso- 
pbiae  cbristianae  placita,  tuebiniur,,<ed  ne  pbaenomenicam  quidem, 
quam  Leibnitius,  eiusque  discipuli  tuili  sunl  '. 

33.  Systema  dyuamicum  ne  ab  bisce  quidem  noxis,  quas  recen- 
suimus,  purgatum,  et,  quo  Boscovicbius  illud  €xposuit  modo,accep- 
lum  defendi  potest. 

1°  El  sane,  systema  dynamicum,  quocumque  modo  propugnetur, 
non  modo  extensionem  retilem^  sed  phaenomenicam  quoque  tollit. 
Pbaenomenicam  quoque  diximus.Nam  Boscovicbius,  eiusque  secfa- 
lores,  cum  ex  elementis  inexlensis  realem  extensionem  oriri  baud 
posse  perviderent,statuerunt  extensionem  corporum  non  esse  realem, 
fed  pbaenonienicam,  sive  apparentem,  iitque  buiusuiodi  pbaenom»- 
juim,  sive  a]ipnreriliam  ex  eo  oriri,  quod,  cum  dislanlia,  quae  inler 
siniplicia  aliquod  corpus  componentia  existit ,  sensu  iion  percipialur, 

*)  Natur.  Juscult.,  lib.  VIII,  c.  5,  §  4,  ed.  Didol.  Apposite  8.  Thomas: 
e  Coniigiiuui  lequirit  dislioctioncm  in  silu  i;  I,  q.  LXVII,  a.  2  c. 

2)  Cf  Tongiorgi,  Op.  cit.^  Cosmol  ,  c.  2,  art.  2,  §  48,  ed.  cit.  Vt  haec 
magis  perspicua  fiant,  adootandum  est  cum  s.  Thoraa,  indicisihite  esse  du- 
plex  s  UDum,  quod  est  terminus  coaunui,  ut  punctus  iu  permanontibus. .'., 
•iliud  ,  quod  est  extra  genus  quantilalis  i  (  f,  q.  VIII,  a.  2  ad  2,  et  ibid.^ 
q.  LII,  a.  2  c  ).  lam  indivisibile,  priori  significatioae  acceptum,  a  habet  si- 
tum  delcrmiuatum  ia  cominuo  ,  ultra  qucm  porrigi  uon  potest  b  (  Contr. 
Ceni..,  lib.  11,  c.  56  ),  et  <  uon  potest  esse  in  pluribus  partibus  loci ,  vcl 
in  pluribus  locis  s  ( I,  q.  VIII,  loc.  cit.  );  quapropter  nihil  prohibet ,  quin 
sit ,  uti  diximus  (  p.  148  ),  principiura  quantitatis  continuae.  At  ,  si  aitera 
E^gnificaiioue  sumalur  ,  quemadmodum  iii  systeiuate  monadura  ,  sive  unita- 
tuiJi  re  ipsa  sumitur ,  ex  eo  coutinuitatis  rau'o  reddi  nequit.  Etenim  ipsuin 
c  uon  applicatur  ad  continuum,  sicui  aliquid  eius,  sed  in  quautum  contin- 
gil  illud  sua  virtute  >  ( I,  ibid-  );  huiusmodi  autcm  tactus  non  est  <  solum 
sccuudum  ullima  J,  sed  c  esl  ad  tolum  quod  taugitur.  .  .  ,  et  facit  sub.Uan- 
liuiu  langouiim  essc  inira  id,  (iuod  taugiiur,  el  iuccdoulem  pcr  ipsain  abs 
quc  iu)[icdiuiculo  »;  CunU'.  Gen:.  ibid. 
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mipulsiones,  quas  sensus  ex  siuipliciumaclione  recipiuul,  quaiudaia 
liejjraesenlalioueui  conliuui  clTiciunt.  Verum  ,  praelerquara  qutxl 
.  exteusio,  ut  interius  viilebiraus,  reaks,  non  vero  appareos  est,  ab 
iuextensis  boschovicbianis  ne  apparentem  quideiu  ex.lcnsioneni  oriri 
posse  eertum  nobis  videlur.  Et  sane,  quumadmudum  extensio  si- 
ne  contiiiuilat€  nec  esse,  nec  intelligi  polest;  ila  phaeuomenum  ex- 
teusionis  sine  phaeuomeuo  conlinuilalis  effici  nequit.  Atqui  ab  in- 
exlensis  phaeuumenum  continuilatis  effici  non  potest.Nam^si  inexten- 
siiy.  seu  sim  j)lir.ia  sese  coulingunt,  perspicuum  est  ex.  ipsis  phaenome> 
imui  continuitatis  oiiii  o^ju  posse,  quia  simphcia,  quae  sesecontin- 
guut,  in  un  cum,  uli  aute  osteudimus,  punctum  coalescere  debeut.. 
iiiu  quamdam  iuier  se  dislantiam,  ut  Boschovichius  voluit,  servent^ 
ipsa  profectu  iu  uuicum  puuctum  non  coalescuol,  sed  non  idcirca 
phaeuomenutu  coutiuuilalis  efficere  possunt.  Kt  saue,  cum  nec  par- 
tcs,  seu  iuextfc;n<a,quae  corpus  componere  dicuntur,  coutinuae  siut, 
neo  totum,  seu  curpus^quod  ab  eis  compoui  dicilur,  sit  coutinuum, 
om-ue  fundameiitum  phaenoraeno  coutinuilatis  deest.  Intelligi  pro- 
fecl'1  poiesl,quomotlo  obiectum  non  omniuo  contiuuum  ex  eo,  quoi 
int'  rsljtia  sensu-s  effugiuul,  visui,  et  tactui  omnino  continuum  appa- 
leat,  quia,  cum  ultimae  eius  partes  reapse  continueutur,  reale  fun- 
«iamentum  lilius  apparenliae  existit.  At  nullo  modo  intelligi  potesi, 
quoiuodo  ph;ieuomenum  ,  seu  apparentia  continuilatis  ,  ex  pluribus 
inexlen.sis  liat,  quae  nec  ipsa  continua  sunt,nec  lotum,  quod  ex  ip^is 
compooi  dicitur,  couliimum  efficere  valent.  «Simplicitas,  ad  rem  iu- 
quil  s.  Bunavfutura,  nou  admitlit  magnitudinem  molis  *  ». 

2"  Omuioo  rcpugnal  in  singulis  inextensis  existere  vim  attrahen- 
di^  et  repeih:;iidi,  ex  qua  distauliam,  atque  ordinem  iuter  ea  Boscho- 
'vichius  repelivil.  Nam,  cum  attractio,  et  repulsio  sint  vires  natura- 
liter  opposilae,  quis  vel  minimum  dubitare  potest,  quin  repugnet 
inveniri  in  eadem  inflivi.^ibili  molecula  corpoiis  nnicam  vim  qu;ie 
xnodo  a!tracliix,modo  repultrix  sit  ?  Cl.  Boscovichius  oppositoseius- 
dem  vis  tffectus,  ut  diximus,  ex  diversitale  distanti;ic,  quam  iiiex- 
tensa  inler  se  habent,  derivavit.  At  vero  distantia,  prout  ra;iior,  vel 
mincr  est,  causa  esse  pote.st,  cur  quantilas  effectus  augeafur,  aut  mi- 
nuatur,  sed  nunquam  efficere  valet,  ut  effectus  priori  omnino  oppo- 
silus  producatur.  lamvero,  si  repugnat  esse  in  inextensis  boscovi- 
ch.ianis  unicam  vim,  quae  modo  attractionis,  mudo  rcpulsiouis  mu- 
BUh  obil,  consequitur  non  posse  inter  ilUi  inveniri  distanliam,ex  qua. 
phaenomenum  continuitalis  oriri  Boschovichius  censuitt 

*j  Jn  lib.  I  ic/u.,  DisU  XVH,  p.  II,  a.  l^  q.  1  ad  urg. 
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3"  Si  unica  vis  allractionis,  el  rcpulsiouis  inexlensis  boscovichiauis 
concederetur,  aJuiiUenda  quoque  forcl  nctio  Ln  dttilans^  quia  ipsa, 
Buschovichii  seijtenlia,dum  sese  non  contingunt,se  rauluo  attrahunl, 
et  repellunt.  Alquiactio  indislaus  baud  possibilis  esl*,  siquideni  «  o- 
jjortet,  aieale  Aquinale,omne  ageus  coniungi  ei,  in  quod  immediate 
Ui;il,  el  sua  virtute  illud  cunlingere  *  ».  Ergo  vel  ex  hoc  capile  vi- 
res  aUractionis,  et  repulsionis,  per  quas  Boschovichius  phaenome- 
lium  coutinuitatis  explicare  voluit^reiiciendae  sunl  ^. 


*)  r,  q.  VIIF,  a.  1  c;  cf  Contr.  GenU,  lib.  III,  c.  68. 

2)  Rantius,  cuius  theoriam,  praeter  alios  Philosophos  GermaBJae  ,  Remu- 
satius  (  Essais  etc,  Ess.  IX,  c.  4,  t.  11,  p.  287  306 ,  ed.  cit.  ) ,  et  lavary 
\De  la  ceriitude,  lib.  V,  c  2,  p.  491  sqq,  Paris  1847)  sectantur,  dyiiafui- 
Brao  leibnitiano,  el  boschovichiflno,  quem  impprfectum  esse  putavit,  novum 
dynaraismum  sufficere  voluit.  Itaque  putavit  io  hac  iiniversitate  rerum  ia- 
{veniri  non  modo  finaliiatem  exiernajn,  illam  nempp,  qua  diversae  res  sibi 
invicem  subiiciuolur,  et  subserviunt,  sed  «tiam  finaliiaiem  internam  ,  qua 
[^ingulae  res  se  ipsas  giguunt,  cooservant,  et  perficiuiit.  Inde  confecit  praeier 
leges  mechanicas^  illas  nempe,  quibus  machina  muudi  componitur,  eiusque 
[)haenomen.-i  universalia  explicantur,  admittendas  quoque  esse  leges  plasti- 
ra?,  illas  nempe,  quibus  singulae  res  plasmantur  ,  sive  efformantur  ,  qua- 
rumque  ope  ratio  phaenomenorum  particularium  reddi  potpst  (  Vid.  Elemen- 
td  metapliydca  physices ,  c  2,  Dynamice ,  Opp.  lat,  vert.  Born.,  t.  II,  p. 
372,  218,  Lipsiae  1796,  1798  ).  Coutra  quam  Raniii  theoriam  haec  satis  sit 
adnotare.  Prinio  ipsemcl  R.iniiiis  mnniiil  sua  de  principiis  rerum  theoria 
no!i  res  ,  quales  io  se  snnt ,  nempe  imimena ,  sed  qualcs  iiobis  apparent , 
nprape  phaeiwmena  explicari,  ii.i  ul .  si  quis  intellectiis  cor|)ora  ,  qiiitiia  in 
se  sunt,  iutelligeret ,  fortasse  aliaui  ad  illorum  coiislituiioiiem  explicaiidam 
>iain  sibi  ineuiidam  esse  cogoosceret.  At  nos,  periode  ac  ii  oiniies,  qui  S6e* 
pticismo  kantiaiio  haud  litaol,  noa  quaerimus  causas,  ox  quibus  phaenome- 
num,  seu  apparentia  corporutn  in  aiiimo  nostro  ef&cilur,  sed  principia,  ex 
iiuibus  realis  illorum  natura  constiluiliir.  Secundo  ,  finaiitas  interna  ,  sive , 
ut  a  Philosophis  Germanis  hodie  appellatur,  teleologia  immanens,  ob  quam 
Kantius  vires  plasticas  in  corporibus  agnovit,  ut  inferius  dicemus ,  a  verr- 
l<iie  noo  uno  ex  capile  abhorret.  Tertio,  scieudum  est  corpora,  Raolii  seu- 
li;Qiia,  non  esse  aliud,  nisi  vircs  motrices,  quae  in  loto  spatio  disseminatae 
inveniuntur;  hae  eoim,  cum  sint  attractivae ,  et  repulsivae ,  io,  se  invicem 
agiiot,  atque  hoc  pacto  phaenomenon  extensionis  efnciuni.  Asl  hae  vires  ne 
pbaeooinenicum  quidem  corpus  ,  quod  duintaxat  a  iiobis  cogiiosci  Rantius 
dixit,  coQstituere  possuot.  Eieiiim  vires  motrices  atiractionis,  et  repulsioois 
exisiere  nequeunt  sine  subiecto  ,  in  quo  suiit,  et  a  quo  exercentur,  et  sine 
obiecto,  quod  attrahunt,  aut  repellunt.  Atqui  cum  subiectum  harum  viriuin, 
luiii  obiectum,  quod  hae  vires  altrahunt,  et  repeilunl,  non  sunt,  secunduia 
Kantium,  nisi  corpiis.  Ergo  et  vires,  et  haruin  actiones  corpus  iam  coosti- 
tuiuin  exposiuluut  \  luuium  abc^i,  ui  ipsum  cuu^iittiaut. 
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ARTICVLVS  QVINTVS 

Syslenia   Arlntolellco-scholaslicum    exponUur 

3't.  li  philosophi,  qui  iri  natura  eleraenlorunj,  ex  quibus  corpus 
conflatur,  investigauda  ratfonem  cum  observalione  coniunxerunt, 
nmne  corpus  ex  maleria  ^  veluli  principio  passivo^  e\.  forma^  veluti 
principio  activo,  componi  pugnaruut^  uude  eorum  syslema  materiae 
el  farmae  nuncupatur  *. 

35.  Theoria  de  materia,  et  forma,  tle  qua  tantopere  in  media 
:ietate  disputalum  est,  a  Platone  inter  veteres  inchoata  *,  atqne  tib 
7\r:stotele  ad  umbiculum  perclucta  est  ^.  I[)s;i  deinceps  fautores 
tx  elhnicis  Stoicos  "*,  Plolinum  '  ,  eiusque  nobiliores  discipulos  °, 
;itque  e  chrislianis  u  ingentem,  iit  Moshemius  ait,  veterum  Docto- 
rum  numerum  '  »,  in  primis  s.  Augustinum  ^  habuit. Denique  Doc- 

*)  Ad  tioc  sysferaa  quodammodo  accedit  atomismiis  dynaraicus,  quem  Henr. 
JVIartiD  velut  aiedium  iiiler  atomismum  purum,  ei  dynamismum  purum  pro- 
posuit,  derendiique.  Clar.  Auctor  (Op.  cit.,  parl.  II,  c.  14,  t.  I,  p.  3S1-376) 
tx  puro  aloiuismo,  aul  piiro  ilynamismo  mulla  iucommoda  euasci  putavit , 
quia  dyndmismus  purus  atumos  oon  aiiud  ,  nisi  vires  eese  vuil ,  atque  ato- 
inismus  purus,  si  in  atomis  vires  quusdam,  quibus  invicem  atlrahunlur,  aut 
repelluntur  ,  agnoscit  ,  hasce  vires  accidenta!es  ,  non  vero  essentiales  lllis 
csse,  iu  solaque  pxieasione  essentiam  atomorum  consistere  contendii.  Haec 
lucommoda  noa  aliter  vitari  posse  ei  visnm  est,  quam  si  statuatur  atomos 
Datura  sua  esse  substantias  extensas  ,  sed  vi  dynamica  gaudere  ,  qua  mo- 
litm  in  disians  ducunt,  ipsumque  quadam  impulsione  secum  coramuuicant. 
Hoc  pacio  in  atomo  nec  vis  sine  subiecio  ,  io  quo  cousistat  ,  nec  extcnsio 
sioe  vi  ,  qua  actu  pollet  ,  agnosciiur.  Diximus  quodammodo  accedit ;  nara 
uiaieria,  ei  forraa,  ut  mox  vidcbimus,  aiiud  suut,  ac  materia  ,  et  vis  resi' 
stendi,  quas  Hen.  Mariiu  admisit. 

2;  Cf  Tim..,  passim  ,  et  praescrtira  p.  534  ,  ed.  H.  S.,  et  p.  133  ,  ed.,  et 
Irad.  M.irtin,  Paris  1841,  et  P/iileb.,  p.  26-27,  ed,  H.  S. 
^)  Mel,  lib.  VIF,  c.  3,  Ib.  VIII,  c.  1,  el  lib.   XII,  c.  2. 
■*!  Hlut.,  De  repugn.   Stoic,  p.  lOoi ,  ed  Xiland.    Cf  Ravaissoa ,   Sur  le 
'Sloicisme^  Mem.  de  1'  Acad.  des  inscript.,  t.XXl,  p.  13. 

5;  Ltm.  I,  lib.  VIII,  Enn.  II,  lib.  IV-VII,  el  Enn.  IH,  lib.  VI,  ed.  cit.  Cf 
Riivai-son,  Essai  sur  la  metaph.  d'  Jrist.,  l.  II,  p.  328  et  331,  p.  382,  384, 
ei   Sieiiiiiart,  Meletemata  Ploiiuiana,  p.  21,  Namburgi   1840. 

^.  I'nia  Porpliyrius,  Sentenliae  ad  inielUgibilia  ditcenies,  ed.  Creuzer,  et 
Woser  anie  Enncad.  Plot.,  §  22,  p.  X.XXIV,  Paris  1833,  et  Proclns,  e  cuius 
Commeuiurtis  m  Tim.,  Pann  ,  oi  Jicibiad.  multa  loca  protulit  Bt-rger,  Pro- 
cius,  expusiiion  de  sa  dociriue.,  Paris  1840. 

';  Adnoi.  in  Cudworli  Systema  intelteciimie,  lib.V,  secl.  II,  §  27,  p.  9+7, 
lunae   1733. 

«)  (.nfif.-ss  ,  lib.  XII,  c.  3  6,  D.  3-6,  cl  lib.  XUI,  c.  33,  u.  iS;  Dc  Gaies. 
tviU.  Mauicli.^  lib.  1,  c.  7,  u.  11. 
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toies  metTiaeaelalisillam  atloo  purpoliverunf,  el  illustiarunl,  ut  sy- 
slem:i,'|uod  ipsam  tlefeiitlil,  uri^tolrlico nekolasticnm  iure,  merilo<{«e 
1  uncii  petur.Verum,  post(£uam  in  receuli  aetate syste-mu  alomk;unj  re- 
leiuni,  Cyrtesii  praesertira  apera,  rursus  in  soeniim  prorlivit,  «  boc 
dogina,  ut  Mosbemii  verbis  utamur,  p^ae  ca^ileris  explo^um,  et  sum- 
mae  tlementiae  poslulatura  fuit  »  ,et  fere  cunctis  Piailosophis  visum^ 
esl  ipsum  «tam  absurdum,et  ineptum  essp,  ut  aures  stalim  sapienti- 
ad  eius  auditumf  claudendaesint  *  »>.  Nec  posiuit  buic  recentiuminto- 
lerabili  jxtulantiae  fioer^uiii  iniicere  vel  ij^se  magni  intcf  suos  no- 
jninis  Lcibnitius,  qni  primum  a  systemate  atomico^  ul  diximus ', 
addynamicum  gradum  fecit;  deinde,  boc  etiam  relicto,  ad  sysleraa 
scholaslicum  de  materja,  et  fornia  confugit  *.  Nisi  quod  ob  diutur- 
iias,  vehemenle^que  pugnas,  quibus  recerites  Atomici,  et  Dynamici 
se  mutuo  lacessivere,  tandem  effeclum  esl  ut  non  pauci,  iique  prae- 
scrliui  scit  utiarum  naturalium  studiosi,  ad  corporum  constitulionem 
«xplicandam  non  aliud  systema  suppetere  posse  sibi  persuaderent, 
quam  quod  materiam^seu  principium  pa<!sivum,etqiiamdam  v'tm,^e\i 
jrincipium  acliTuin  admitlil.  Cuisystemati  cum  nibil  meliu';,  quan* 
tbeoi  ia  de  matena,  el  forma  aristotelico-scbolaslica  sati«facialypaula- 
lim  ad  bunc  tucoilam,  vel  tob  randam  bisi^e  poslremis  amiis  deven- 
tum  est.  Inter  Italos  conmemf^ratione  digni  sunt,quantum  «tcimus, 
Brentazzolius^,  Contius^,Tommasius  ',Santius  ', Liveraniu^^,  Fian- 
cescbius  ^,  elqui  hist;e  omnibus  palmam  facile  praeripuil  P.  M.  Li- 


«)  Ibid.  p.  948.-2)  cf  p.  242,  noi.  2. 

^)  Vid.  Systema  iheologicim  ,  p.  202,  ed.  cll.  Quofl  cuni  saepe  atibi  ia- 
rulcnvit,  tum  maxiioe  in  Episi.  XXIX  ad  Patrem  des  Bosses,  ubi  aiu  <  Et 
in  hoc  me  prorsus  cum  Scholasiicis  siMitire  arbJU'or  ,  eorumque  uiitieriarn 
priinam  et  forraam  substaniialem,  potimtiam  nciupc  passivam  ,  et  aciivaiu  , 
l^rimitivas  compositi ,  el  corupletuu»  ex  his  n-snllans  ,  revera  arbitror  esss 
illud  vinculuin  subbtantialc  quod  urgeo  »  ;  Opp.  phil..,  ed.  Erd.  739. 

^)  Brentazzoli,  Tracce  rf'  uno  snidio  iniomo  alla  vUa,  p.  IG,  (Jologna  1857. 

^)  Conti ,  Evidenza,  Amore  ,  e  Fede  ,  o  i  Criierii  della  /ilosofin.,  vol.  I, 
p.  cixxvi,  Firenie  1858. 

6j  Touiinasi,  La  C/iimica  e  la  Fixioiogia,  in  ephtmi.  La  Rivisia  conlempo- 
ranea  di  Torfno,  vol.  XI. 

')  Sanii,  SitUa  forma  de'  vivenii  corporei,  e  sulle  dijferenze^  che  drpen- 
deniemente  appunto  dalla  forma  in  essi  si  osservano,  iii  «'pliem.  Giormdu 
^cit'ni'/i'0,  Leilerario,  Jgrario  di  Penigia  e  sua  Provincia,  Nuov.i  Seric, 
iui.1859,  Disp.VI,  p.484;,  Maieria  e  forma,  ossia  Primipii  coniiutioi  rfe'  cor- 
pi    Pi  rugia    1865. 

8  Livorani,  5«  i  principii  del  moderno  fppoi^rafismo^  p.  6,  Faiio  IS^J^, 
it  Cojisideruzioid  in  occasionc  d'  uii  discursu  i  ic,  p.  45,  et  47,  Fdoo  1861. 

^j  FrjuCvJochi^  apud  Sauii,  .UuLeriaj  e  Fortiia  clu.,  p.  13. 
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fcerrtfore  e  S.  T.  Hir  praeclarus  Philosopbas  rn  snepe  loncJato  op«?» 
re  *  biix-  |>biln«;opbi;>e  peripateficae  tbe<iri;t«n  et  validis  e  ralionis 
penu  petitis  argiimentis  communire,  et  ciim  exploralis  recentium 
Physicorum  invenlis  componere^et  a  difficullatibus,  quibus  nor>nulli 
et  Physici,et  Pbilosopbi  ipsam  oppugnare  non  desinnnt,vinflicare 
pro  virihns  ronatns  est.  rVec  desiderantur  omnino  bodie  in  Gallia, 
alque  in  Gt-rmaniaeius  fuutores,  inler  qaos  Bartbol.  Saint-Hilaire, 
accuralus  interpres,  atque  eruditus  adnolator  operum  Arislotelis,  as- 
«eruil  ibeoriam  materiae,  et  formaeessesimnlicem,  et  veram  *,  eara- 
cjue  tbeoriis  Cartesii,  et  Leibnilii  esse  pr.ieferendam  ^. 

36.  lam   Scbolasticos,  a  quibas,  ut  modo  diximus,  haec  Ibeoria 
Aristotelis  valde  perpolita,  el  declarata  est,  audiamus. 

Scientlum  in  antecessum  esl  Scbolaslicos,  ut  compositiooem  cor- 
pornm  explicarent ,  causas  intrin«ecas  universales  eorum  a  par- 
ticularibos  accurate  dislinxisse.  Atque  id  quidem  sapienter.j  Nara 
C|uaelihel  res  materialisconsiderari  potesl  et  in  universumj  prout  esl 
corpus,  el  singillatim,  prout  est  corpus  determinatum,  nempe  boc 
corpus,  non  vero  aliud.Puta  ferrum,  si  in  universura  spectetur,  est 
corpus,non  aliler,  ac  aurum,argentum,  aes,  aut  aliud  eiusmodi*,  sed 
si  specletur,  prout  est  iisomnibus  praedilum,  propter  quaeomnes  il- 
]ud  vocitant  ferrura,  atque  ab  auro,  argento,  el  aere  discriminant, 
est  corpus  determinntum,  nempe  ferrum,  non  vero  aurura,  aut  ar- 
genlum,  aut  aes,  aut  aliud  simile.  Hinc  palet  sciscitanti,  quaenani 
sint  causae  corapositionis  rerum,  non  posse  uno  modo  satisfieri,  cum 
quaeslio  et  de  causi^s  intrinsecis  universalibu«  omnium  corporura,  et 
Sjiecialira  de  quibusdam  determinatis  corporibus  versaii  possit.Scbo- 
3;istici  causas  intrinsecas  uiiiversales  verum  principia^ei  causas  par- 
iiculares  elemenla  ^  :tppellarunt,  atque  elementa  ex  principiis,  non 
\ero  prinripia  ab  elemenlis  conflan  dncuerunl,  Quae  cum  ila  sint, 
Bfmo  non  vidct  theoriam  aristulelico-scbnlasticam,  de  qua  agimus, 
iion  posse  probe  intelligi,  nisi  quid,  Arislotelis,  et  Scbolaslicorum 
iudirio,  elemenlum  a  principio,  et  raus;i  differat,  et,  num  quaestio 
circa  principia,  an   circ;i  elementa  versctur,  clare  definiamus. 

37.  Quid    principium  sit,  quidque   a  causa   diffcrat,  in  Ontol.  se- 
cun  luuj  s.  Tbumam,  aliosque  Scholaslicus  explicuiraus  ^.  Hic  cum 

«)  Del  Composio  nmano.  Roma   IS62. 

2)  Physlqin'.  d'  /frtsi(f(e,  trad.  en  franc    Pref.  p.  XXVIIt,   Paris  1862. 
J)  /b'd  ,  I'.  CXXI. 

4;  S.  Tlmmas  alicubl  (  ip  lih.  ill  De\  Coclo,  lici.  VIII)  causas  uiiivcrsales 
ruticup.ii  iletneHia  universttlia. 
5)  1«.  IGS. 
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codem  Af|uinate,  qiii  tlc  noli(inf  principii  aJ  hiiins  conlroversiae 
inlellipjcnliam  rursusdisserni!,  in  memoriain  mibis  revocumns  piin- 
cipium  esse  «  omne  id,  a  (|U0  incipil  molus  »  ,  nempe  ij),  a  quo  res 
quocniTif[ue  modo  originem  hnbel;  seJ  causam  «  sohim  dici  de  illo 
jiriiicipio,  a  quo  ccnsequilur  esse  posleriiis  » ,  nempe  a  r|Lio  res 
jirodiicilur,  sive  esse  sunm  accipil  *.  Qiiamobrem  nolio  priocipii,  ut 
diximus  ',  latior  est  notione  causae,  quia  illa  nolionem  genericam  o- 
riginis,  haec  autem  notionem  specific;im  iliius  originis,  quae  produ- 
ctio  dicilur,  significal. 

38.  lilcmenta,  non  solum  Ari^tolelis ,  sed  eliam,  uli  Albertus  M* 
adverlit,  omnium  antiquorum  iudicio,  sunt  «  ultima  illa,  in  quaedi- 
viduritnr  resdlula  corjiora,  ita  quod  illa  ultima  non  resolvantur  ia 
alia  a  se  specie  diff.;renlia  '  ».  Kx  qua  notione  elementi  s.  Thomas 
posl  Ari^fotelem  '*,'"umdemque  Albertum  M.  ^  confecit  tri;i  ad  nolio- 
Dem  elementi  constituendam  rcquiri:  1"  Vt  primum  omnium  compo- 
filionem  corporis  ingrediatur,  quia  elemenla  sunt  ea,  ex  quibiis  prf- 
ma  compnsitio  corporis,  prout  hoc,  vel  illud  corpus  est,  effi-itur  ®. 
2"  Vt  corpore,  cuius  clementum  est,  contineatur,  quippe  quod  ele- 
menta,  uli  ante  vidimus,  cum  composilionem  corporis  ingrediuntur, 
non  corrumpuntur  omnino,sed  remanent  virluie.  3**  Vt  sit  nltimum, 
inquod  corpus  resolvitnr  '^,  ipsum  vero  in  alia  specie  differentia  re- 
solvi  nequeat,  quemadmodum  ea  dividuntur,  quae  partes  diversas 
habent  ^,  Afferamus  e  recenti  physica  exemplum  JiydrogcMii,  ,  et 
o.vj)'^em7,  quae  sunl  elementa  aquae.  Natnque  j)rimo  eis  nihil  prius 
invenitur,  quod  compositionem  ;iquae  ingreditnr-,  tum  ea,  si  nan 
aciu.,  virfuie  aqiia  contmenlur  ,  quia  ex  proprietatibus  utriusqiie  na- 
tiir:i  aqvaeexistif;  ullima  deniquc  sunt,  in  quae  aqua  resolvitur,  quia 
qualibet  pars  hyJrogenii,  et  oxygenii  et  ipsa  verum  hydrogeniuin, 
el  oxygenium  est  ^. 

*)  Virf.  Opusc.  XXXI  De  principiis  natnrae. 

2)  P.  cit.  Cf  s.  Thodi.,  In  lib.  I  Seni.,  Dist.  XXIX,  a.  I  ad  2. 

3)  Jn  lib.  V  Mei..,  «raci.  I,  c  4. 

4)  Mei.,  lib.  IV,  c.  III,  §  I,  et  2,  ct  De  Coelo,  lib.  ill,  c.  3,§  2,  ed.  Didot. 

5)  Loc.  cii. 

^)  Cf  s.  Angust.,  De  quant.  an..,  e.  F,  n.  2. 

"J)  S.  Aiigust.,  ibid. 

8)  Vifl.  s.  Tbora.,  De  principiis  naittrae,  et  /n  lib.  111  De  Coelo  ,  lect.  clt. 

^)  Ari-^toteles  (  Met.,  lib.,  et  c.  ciu.  ).  ut  id.-m  luoulcniis  ex(Muplis  illu- 
str;ir<'t,  acfvertil  elempnta  vocis  non  (?ss(>  syllab.is,  sed  liUcras,  qiiia  in  has 
\o\  iiUimo  loco  rcsolvilur,  et  elcmenta  d{;monsliMtioniim  esse  syllogisinos 
simplicps,  qiiippc  quod  hi,  cinu  iiou  pliis  ciHiliinMJii,  (|ii;iin  quod  ail  coiiclii- 
dcuduin  rcquiritur,  iieinpe  ircs  tiM-minos  .  suot  ultimi ,  ail  (luos  dciuousira- 
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■  39.  Ex  his  nonuulla  perspicere  licel,  quae  ad  inlelligenUatn  doc- 
trinae  aristolelico-sdiolaslicae  de  constitulionecorporum  plurimuni 
couferunt.Pritriuin  est,  quod  cum  principia,  lum  elemenla  sunt  cau- 
sae  inlrinsecae  *  corporis*.  illa  quidem  universales,  haec  autem  parti- 
culares,  propterea  quod  ex  illis  natura  omniuni  corporum  communis 
cniistiluilur,  alque  ex  his  illa  natura  singularibus  proprielalibus  de- 
terniinala  giguitur.  Alterura  es!,  quod,  quamvis  elementa  non  sint 
per  se  principium  constilulivum  corporis,  tamen,  cum  in  corporis 
constitutione  proj)rias  foiroas  amiltuul,  iitque  unicam  corporis  for- 
mam  induunt,  principium  materi;ile,  seu /na/ena  corporis  evadunl^ 
unde  Aristoleles  eleraenlum  al  maferiam  consideravit  '.  Tertium 
est,qu<j(I,  cum  Scholiistici  ioijuirunl  causas,  ex  quibus  corpus  uni- 
^erse  spectalum  constituilur,  hoc  esl,  cum  quuestionera  metaphysi- 
cam  de  constituticjne  corporum  instituunt,  causas  universales  eo* 
lum,  non  vero  parlicuJares  quaerunt ,  quia  harura  invesligatio  ad 
speciales  scientias  physicas ,  non  vero  ad  melaphysicara  physicae, 
quam  physicam  generalem  quoque  vocant,speclat.Qua  de  re  theoria 
SchuJasticorum,  quam  exposituri  sumus,  non  de  elementis,  sed  de 
jjrincipiis  corporum  versatur.  Postremum  est,  quod,  cura  eleraenta 
corporum  et  ipsa  ,  Scholaslicorum  sententia,  corpora  sint  ',  haec 
quaestio  de  principiis  non  solum  corpora,  sed  etiam  eorura  elementa| 
hoc  est,  non  modo  mixta,  sed  eliam  simplicia  coraplectitur. 

lio  in  rpsolutione  sisiit.  CfBonitz,  In  cil.loc.  Met.  /irist.,Met.^  Pars  poster.j 
p.  227,  fd.  cit.  ei  quod  ad  syllogismos  aiiinet,  VVaiir,  Organ.,  t.  II, p.  362, 

*}  liilriiistjcae,  inquimus,  ul  illas  distingueremus  a  causis  agente,  et  fiuali, 
quiic  iion  iiigrediuntur  conipositioaeiu  corporis,  sed  exira  corpus,  quod  pro- 
diicunl,  eiistunl.  Cf  s.  Tliom.,  /n  lib.  11  Setil.^  Dist.  I,  Expos.  text. 

2j  Ri;  vera  ipse  (  AJei.,  lib.  VI,  c.  17  ,  §  10,  ed.  cii.  )  diiit  elemenluai 
esse  uliquid,  guod  inesi  ut  niaieria  ( £vu-ap%w;/ u)?  S>.y,y ),  aique  iia  elemen- 
tuiii  principio  (  o-coiyuoj  apy;^  )  sicul  maieria  formae  (  d>.-.jv  iidei )  opposuil 
(  \ul.  Vailz,  I.  II,  p.  3(i2  ).  Quod  s.  Tliomas  quoque  aperte  docuit  his  pau- 
cis:  (  Elementum  signincat  dli(|uid  primum ,  et  simplei  ia  geuere  causae 
uiiiterialis  9  (  Qg.  dispp.,^  de  Pol.^  q.  X,  a.  1  c.  ).  Id  aulem  ,  quemadmo- 
dum  Boogbius  (  Met.  di  Jrist.^  lib.  V,  c.  3,  p.  231,  oot.  2,  ed.  cit.  )  ad- 
veriil  ,  iiitelli^eiKluai  esl  de  nialeria,  prout  per  formam  iara  determinala 
est,  sive  1(1  materia,  qiiam,  ul-  mox  dicemus,  Scholastici  secundam  vocanl. 
Forro  ei  dictis  facile  iutelligis  Arisiolelero  eiementuin  modo  principium 
(  AJei.,  lib.  I,  c.  3,  §  2  ) ,  modo  cattsam  (  ibid.,  lib.  XI,  c.  5,  §4),  modo 
i)iruii)({iie  (ibid.,  lib.  V,  c.  1,  §  1),  iure  vocasse ,  quia  elementum  ei  eo, 
quod  compositionem  corpons  ingreditur ,  esl  causa  intrinseca  eius ,  alque 
rx  eo,  quod  ipsam  ingreditur  ut  maierin,  est  pniicipium  corporis  coiislilu- 
tivum.  Vid.  Bonilz,  tomm.  cit.,  p.  223-227,  et  VVaiiz,  Op.  ti7.,t.  I,  p.  317 
sqq,  et  t.  II,  p.  362  sijq. 

^j  ViJ.  p.  23y,  uoL.  '<ij  ei  s.  Augusi.,  De  quant.  an.^  c.  I,  n.  2. 
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40.  lanivero  Schulastici  in  hac  sentenlia  versali  sunt,(iu{)lex  sub- 
flanliale  principiuin  ad  corporis  conslilulioneni  cuncurrete,  eoruni- 
que  ununi  esse  passivuni^  ex  quo,  ceu  radice,  exlensiu  lorporis  exur- 
gil,alteruai  vero  aclivum^  ex  quo  aclivilas  omeri^it.  Priiuum  voca- 
runt  materiam  primam  et  alteruinycT/nam  *, 

*)  Sciendum  est  plerosqup  graecos  Philosophos,  secus  ac  a  receniibus  fac- 
litaluiii  esl,  aliud  vocabulo  D/.->)  {maleria)^  aliud  vocabulo  o-w/ia  (corpus)  si- 
gniflcasse  ,  quia  maleriaoi  esse  6.:swij.6.ro-j  {  mcorporeatn  },  el  corpus  cx  v>Ji\ 
{niateria)  et  iiop-\'-\  [forma),  sive  ror-jT-vjT*  (ut  Ciccro  verlii,  7//o/?7rt/e)  consli- 
tui  docuerunl.Cerie,  haec  dislinctio  non  modo  apud  Arisiotelem,  cui  aiictori 
vulgo  tribuilur,  sed  etiara  apud  Timaeum  Locrum,  vel  Auciorcm,  quisquis 
sit,  libeili  De  Anima  mundi  (cum  adnott.  loan.  Serrani,  Inicr  OpusciUa  my- 
t/iologica,  ed.  Theoph.  Galeus  ,  p.  544,  Amsiel.  1688),  PUitonem   (11.  cili., 
iu  quibus  tamen  nou  adhibuil  vocem  vk>],  sed  tojtc?,  vel  %wpa,  locus),  Sloi- 
cos  (a  qiiibus  id,  quod  a  Platone,  ac  Aristotele  /Jtop^vj,  dicturn  eral,  ror.jrvis, 
gualiias,  vocatnm  est,  ut  videre  licet  apud  Plut.,  Op.  cit.,  ibid.,  et  Ravais- 
son,   Op.  cit.,  ibid.),  Ploiiiium  (//.  cit.),  Porphyrium  (Op.  cit.  ibid.),  Chalci- 
rtium  (Comment.  in  2'wi.,  q.  XIII,  ed.  Mfursius,  Lugd.  Batav.  1617),  aiios- 
que  mullus  occurril.  Quul   vero  vocabulis  maieriae,  et  foriuae,  seu  i|ualita- 
tis,  ex  quibus  corpus   (•fiicitiir  ,  iu  uiiiv«!rsum  intelleieniil  ,  discere  iuvat  o 
Cicerone,  qui  de  Plaioiiicis,  et  Peripateticis  loquens,dis(rte  scripsit:(l3e  naiu- 
ra  auiem.  .  .  ita  (liccbant ,  ut  eiim  dividerent  in  res  duas;  ut  altera,  esset 
clficiens  ,  altera  aulem  quasi  huic  se  pracberel,  ea,  qiiae  <  llie-erelur  aliquid. 
lii  eo,  quod  elficeret,  viiii  esse  censrb.ml;  in  co  «uicin,  iiiiod  efficerclur,  lua- 
teriam  quamdaiu;  in  uiruque  taiiicii  uiru(iu|iie;  luque  cniiu  matcriam  ipsaiii 
cohaerere  potuisse,si  nulla  vi  contincrciur,uc(|uevijii  siiiu  aliqua  lualeria.Nihil 
enim  cst  quod  non  alicubi  esse  cogatiir.Scd  qiiod  ex  utroque,  id  iaiii  corpuri, 
t*l  quasi  qualitatem  quamdam  i\oiu\nAhAQU(Acad.quaest.,\\\i.  I,c.6,ed.Kriiesti). 
Atque  inferius:  (  Sed  subiectam  putani  omuibus  sine  ulla  specie  qualitatein, 
atque  carentem  qualitaie  .  .  .  matcriam  qiiauidam  ,  ex  qua  varia  egressa, 
«Ique  effccta  sunt  (c.  7,  ed.  cil.  ;  cf  Plui.,  De  placii.  Phil  ,  lib   I,  c.  9,  Opp. 
I.  I,  p.8S2,ed.  Xiland.).  Ex  quibus  paiel  quodlibei  corpus,  uobilioruin  gracco- 
rum  Philosophorum  seiuenlia,ex  duobus  principiis  coiistare,  scilicci  uiio  pas«i- 
vo,  quod  per  se  speciaium  c(uumune  cuuclis  corporibus  esl,aiicro  auteiu  acii- 
vo,quo  principium  passivum  ad  hoc,vel  illud  corpus  coiisliiucudum  coiiirahi- 
tur.  Haec  adnolasse  operae  prelium  duximus,  quippe  quod,  ut  hoc  philoso- 
phiae  peripatelicae  caput  dilucide  exponi,  dcfeodique  possit,  vocabula,  quae- 
Arisloteles,eiusque  sectatores  adhibucruiU,adamussiiu  dcclar.iuda  sunl,ct  suiu- 
nia  eius  a  quaestiunculis,   quibus   noniiulli  |;osicriorum    actatuiu  Sclioiastici 
ipsam  obriieruut,  diligcnicr  cst  seiuiigciida.  Quod  quideiu  Mt)shemius,  Sclio- 
lastJcis  ceteroquin  valdc  inrciisus,  lum    sacpe  luoiiuit,  luiu  luaxiiue  lus  in  lo- 
fis:   tt  Ego  vero  luihi  propc  pcrsuadco,  qui  lain   acnlcr  iii  lioc  dogina  iiive- 
cli  sunt,  viri  ceieroquiu  mcis   laudibus  superiores,  vcrba  pulius,  el  vocabu- 
la,  quibus  illud  exponi  solet,  spcctassc  ,  quam  cefii  ipsam  ,  ac  Scholaslico- 
rum  iusanis  saepenumero  de  prima  maleria  quaestiouibus,  et  concertalioni- 
luis  maxiiue  comiuoios  fuissc,  ut  tam  duram  ferrcal  seutenliam  y>.  £t,  pau- 
cis  iutcrieciis:  c  INoa  putcm  lioc  dogma  taiu  absurJum,  et  iueplum  esse,  u( 
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M.  A  notioiio  materiae  j.rimae  exponenda  ordiamui'.  Scbolastici 
tnat&riaTn  pro'  duohus  diversis  modis,  quibus  ipsam  considerarunt, 
\u primam',  el  .vecj//;<:Z«w  diviserunt.  Materia  ab  eis  vocata  est/?rj- 
rtia^  cum  ronsideratiir  in  se,  boc  est,  prout  nullara  ex  se  babet  for* 
macn  S  t'ii  id<jue  ad  quanilihel  l'orni;im  in  se  recipiendam  indiflferens 
esl',  ^ecund-d  :  utera,  lum  consideralur,  prout  iam  formam  in  se  re- 
ccpit,  el,  qu;  mdiu  ipsam  relinet,  ad  determinationes  accidentales, 
tjoas  natora,  vel  ars  in  ipsam  inducere  possunt,  in  se  recipiendas 
apl»  est.  Scholaslici,  hac  divisione  maleriae  praestituta,  sapienter 
docuftrunt  materixim  concurrere,  lanquam  prii.cipium  subslanliale, 
ad  corpus  (fFi -1011  lum,  prout  est  priniu  ^,  non  vero  prout  est  seciin- 
dw^  nam  |iie  ipsa,  prout  est  sccundii,  <orpus  ub  eius  cum  forma  co 
pulatione  lam  constilutum  expostul;il.  M;ileri;,e  aulem  jnr/mae  duae- 
definiliones  ;ib  eis  post  Aristolelem  tradilae  sunt,  quarum  una  est 
npgans  %  allera  vero  asserens.  Nos  utramq^ue  exponemus,  ut  nolio- 
jH  ni  materiac  et  luculentius  tradere,  et  a  recentium  obiectionibus 
4ueri  pos«imus. 

42.  Materiam  priori  modo  Arislot^les^  definivit,  cum  illani  esse 
dixit,  cjuae  ptr  f^e  ipsam  neque  cjuid^  neque  quantu/n,  nec  aliquid 
aliud  quidpiam  dicilur^  cjuibus  ens  determinatur.  Quibus  verbis  si- 
gnifirat  materi;im  primam  non  esse  per  se  ullam  speciem  determi- 
nalum  entis,  quia   nec  quidditalem,   seu  esscntiara  completam  rei, 


aurcs  statira  sapicnti  ad  auditum  rius  claudendae  sint ,  modo  vocabulase- 
})onat,  quibus  id  exponi,  solet,  et  iuanes  quaesliunculas,  quas  bomiues  qui- 
dem  iusK)  auctiores  cuoi  eo  ooDiuoxeruut ,  a  suiuma  rei  seiuogai  b;  Opi 
cil.^  ibid. 

*)  Cf  s.  ThofP.,  I,  q.  L^VI,  a.  1  c. 

^)  Hauc  divisionem  maieriae  iu  primam,  el  secundam  probavil  Leibnilius, 
qtii  inler  rece.ntes  pliilosopWae  uovalores  principera  locuin  facile  obliuet. 
c  Sed  responderi ,  ail,  commode  poiest  ex  recepta  uon  uiinus  ,  quam  vera 
philosophia  materiacu  lulfliigi  vel  SHCundam  ,  vei  primam;  secuodam  esse 
quidem  substantiam  compleiatu,  sed  nou  mere  passivam;  primam  csse  me- 
re  passivam,  sed  non  esse  completam  substautiam;  accedereque  adeo  debe- 
re  animam,  vel  formam  animae  analogam  j;  De  ipsa  naiura^  sive  de  vi 
insila,  aciiombusque  creauirarum^  §  12,  p.   J58. 

^)  iNotio  maieriae  primae  melius  negalione,  quam  affirmatione  exponimr. 
Nam  cum  quaelibet  res,  proui  est  eus  ,  iolelligatur,  mdteria  ,  quae,  secun- 
dum  s.  Tbomnm,  dedlle  esse  habcl  (Qq.  dispp  ,  De  fer.,  q.  III,  a.  5  ad  1), 
seu  ,  ut  s.  Augtislinns  (  Confess.  ,  lib,  XII,  c,  6,  n.6)  ail,  est  prope  ni/iil, 
metius  negando  de  ipsa  omnem  perfectioneiu.quam  aliquid  iniuiimini  perfe- 
Clionis  designando  cogonsciiur.  CfSiiarez,  Mel.,  dip.XVI,  secl.  6,  ct  Maic 
Ant.  Galilium,  Op,  cft.,  pars  I,  lib.  I,  iract.  II,  q.  3. 

4)  Met.,  lib.  I,  c.  a,  §  4,  ed.  Didot. 
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jiec  aliquid  eorum,  quibus  esscnlia  in  qualihot  re  tlelerminalur, 
prae  se  fert^  sed  esse  in  potenlia  ad  ea  omnia,  quibus  essentia  com- 
pleta  rei  constituilur,  et  delerminatur  *. 

43«Materiam  autem  posleriori  modo  i\  rislulel»  s  definivil,p/*/w«m 
cidusqiie  rei  subiectum^  ex  quo  insito  fU  aliijuid^  el  non  per  acci- 
clens  ^.  Et  sane,  materia  prima  intelligilur  velul  subiectum^  quia 
subiicilur  cuilibet  formae,  quam  iri  se  recipitjct  a  qua  determinatur; 
praetereSque  velut  subiectum  primum^  quia,  cuin  sit  id,  quo  ens  pri- 
mo  constituitur  ,  non  exposluI.it  aliud  subieclum,  in  quo  et  ipsa 
sit  ^.  Dicitur  vero,  ejc  quo  insito  jit  uliquid^  ul  exclu(l:intur  caiisae 
exteriores,  nempe  tfEciens,  finalis,  atque  exenndaiis*,  b;ie  enim,  \\\\. 
alibi  vidimus,  ad  constituendam  rem  ita  concurrunl,  ut  essentiam 
eiusnon  ingredi:intur.  Denique  additur,^^  non per  accidens,  qnia  ex 
copulalione  niateriae  cum  forma  fit  unum  per  se,  el  snbstantiale, 
noii  xero per  accidens^  seu  accidentale,  cuiusmodi  fil  ex  coi  pore  iam 
constilulo,  et  forma,  quam  ars  in  ipsum  'inducit  "*. 

44.  Quod  si  amb  e  dcfinitiones  prae  ottulis  b  beantur,  indc  perspi- 
cilur  materiam  primam  dtfiniri  posse:  ^liquid,  quod  cum  per  se  ab 


<)  f  Id  communiier  ,  ait  Aquinas,  materia  prima  nominalur,  quod  est  in 

gcnere  subslanliae,  ul  potenlia  quacdam  iiitellecta  praeier  oinneni  specieni, 

el  formam,  el  eiiani  pracitr  privalioiieni;  qiiae  taiii«-n  est  susofpiiva  el  for- 

marum,  et  privationum  >  {Qq.  dinpp.,  De  Spir.  creal.^  a.  I  c.  ).  Aiqiie  ali- 

bi:  C  Primuin  principiuiu    materiale  imperlVctissiniiim  cst.  Cum  enim  matc- 

ria  ,  in  quantum  huiusinodi  ,  sit  in  potentia  ;  oportet  quod  primiim    princi- 

pium    materiaie  sit  maxime  in  potentia ,   et  ita  niaxime  imperfectum  i  (  I, 

q.  IV,  a.   I  c.  ).  Hanc   notionem    negantem  materiae  pritnae  iam  iradjderat 

Plato  in  Tim.  (p.  534,  ed.  H.  S.  ),  ubi  praeter  alia   siatuit  mairem ,  el  re- 

ccptaculum  earum  rerum^  quae  gcniiae^  ei  conspicabiles  suni^  esse  opor- 

lere    invisibilem   quamdam    speciem  ,   quae    omni  forma   destiiuatiir  i    ( ( !f 

Plut.,  Opp.,  l.  I,  p.  882,  ed.  Xiland.  >.  Omissis    Stoicis  (  ef  p.  249,  not.4), 

Plotino  (  Enn.  II,  lib.  IX,  c.  10-15  ),  aliisque  Neoplalonicis,  audiamus  s.Aii- 

gustinum  ,  quem  Moshemius  (  loc.   cit.^  p.  948)  laudavii:   i  Nonne  Tu,  Do- 

mine,  docuisti  me,  quod  priusquam  istam  informem  raateriam  formares,  al- 

que  distingueres  ,    non   eral  aliquid,  non  color ,  non  figura  ,  non    corpus , 

non   spiritus  ?    Non    lamen    omnino    niliil.     Erat   quaedam    informitas   sine 

ulla  specie  s  ;  Confess.,  lib.  XII,  c.  3,  n.  3. 

')  Nat.  Ausc,  lib.  I,  c  9,  §  4,  ed.  cit. 

5)  c  De  raiione  materiae,  aii  s.  Thomas,  est  quod  ipsa  sit  primiim  sub- 
ieciuni  »;  Qq.  dispp.,  De  Sp.  cr.,  n.  2  c.  Cf  I,  q.  III.  a.  2  ad  :i. 

4)  Haec  nolio  positiva  materiae  qiioque  passira  occurrit  apud  veteres,  in- 
ler  quos  Plato  {Tim.,  p.  534)  asseruit  materiam  esse  naturam  ,  qnae  reci- 
pil  omnia  corpora  ( .  . .  (fwtv  ra  rd-jra  f)£%0]alv.jy  (r(o/xaTa),  el  Plolinus  (E?m. 
II,  lib.  IV,  c  1,  ed.  cit.  )  illam  subiectum  quoddam,  et  receptaciiium  spe- 
cierum  (  u>/<jy  bzo-uixvjiv  xi  '/m  u;rcrJo%vjv  eWwi/  )  vocavit. 


COSMOLOGIA  257 

omni  essentia  *,  et  proprietaie  vacet^  in  potdntia  acl  recipiendum  in 
se  quamlibet  essentiam^  aut  proprietaiem  est  ', 

45.  Haec  de  definitione  mateiiue  ^.  In  tlefinilione  formae  traden- 
da  longe  brevioribus  nobis  esse  licet,  quia,  quid  sit  forma  ,  ex  iis, 
quaede  diversis  causarum  generibus  in  O^^o/o^/a  staluimus^,  facile 
perspici  potest. 

46.  Principio  monemus  nos  hic  disputationem  non  dealia  forma 
insliluere,quam  subslantiiilijquia  principia  inquirimus.,quae  naturas 
rerum  consliluunl  ^,  et  non  de  alia  forma  substantiali,  quara  quae 
ad  nialeriam  aliquam  determinnndam,  seu,  ul  Scholae  aiunt,  ac^ 
tuandam  destinalui ,  quia  omnia,  quae  in  hoc  mundo  aspectabili 
sunt,  materia,  et  forma  conflantur  ^.  lara  haec  ab  Arislotele  dicla 
fuit  ratio  quiddilatia  ',  scilicet  id,  quod  quidditaiem^  seu  naturam 

*)  c  Maieria,  ait  s.  Thomas,  proprie  loquendo  non  liabel  esseniiam  ,  sed 
esi  pars  esseniiae  tolius  i  (  Qq.  dispp.,  de  Fer.^  q.  III,  a.  S  acl  uit.;).  Hiic 
eiiam  spectai  illud  s.  BoaaveDturae  :  c  Materia  incompleta  est  de  se  >;  Iti 
lib.  I  Sem.t  Dist.  I,  a.  3,  q.  1  ad  arg.\  cf  ibid..,  Disi.  Xl.K,  p.  2,  a.  1,  fi. 
3  ad  arg. 

')  Baec  definitio  delucide  conlinelur  hisce  s.  Augusiini  verbis:  l  Wiitabi- 
litas  rerum  miitabilium  ipsa  capax  esl  rormarum  oraniuiu,  in  quas  rautan- 
lur  res  mutabiles.  Et  haec  quid  est  ?  numqiiid  animus  ?  Dumtjuid  corpus? 
Dumquid  species  aninii,  vel  corporis?  Si  dici  posset,  nihil  aliquid  ,  et ,  Est 
non  est,  hoc  eam  dicerem:  et  tamen  jam  utrumque  erat,  ut  species  caperet 
isias  visibiles  et  compositas»  {Confess.,  lib.  Xlf,  c.  6,  n.  6).  Clarius  foriasse 
ubi  Maoichaeos  materiam  esse  mahim  asserentes  refulavit.  c  Sed  hylen  ^ 
ail,  dico  quamdam  peoilus  informem,  el  sine  qualitate  malcriem,  unde  isiae, 
qiias  sentimus,  qualitates  formantur,  ut  antiqui  dixerunt  .  .  .  Nec  isia  ergo 
hyle  malum  dicenda  esl  ,  quae  non  pcr  aliquani  speciem  sentiri  ,  sed  per 
omuimodam  speciei  privatioiiem  cogitari  vix  potest.  Habet  enini  et  ipsa  ca- 
pacitatem  formanim :  nam  si  capcre  iinpositam  ab  ariifice  formara  non 
possel,  nec  maleries  ulique  diceretur  j  (  De  nat.  boni  cont.  Manicfi.  ,  lib, 
uii.  c.  18).  Quem  seculus  s.  Bonavenliira,  matcriam  ita  dcfinivit:  c  Materia 
esl  indisiincta,  el  passibilis  ad  distinctionem  per  formam  >;  In  lib.  1  Sent., 
Dist.  XIX,  p.  1,  a.  1,  q.  3  resoi. 

*)  De  qua,  si  plura  cnpis,  legcsis  B.Alb.  M.,  De  qmUtor  coaevis,  tract.Fj 
q.  1,  arl.  1.  —  ^)  Cf  p.   169. 

5)  c  Foiroa  constimiiva,  inquil  s.  Bonaventura,  dicitur  ad  materiam  i;  Ju 
lib,  1  Sent.,  Dist,  XIX,  p.  H,  a.  1,  q.  3  ad  arg. 

«)  Id  iuvenes  moniios  volumus,  ut  intelligant  nos  hic  non  agere  de  snb- 
ttantiii  separaiis,  hoc  est,  de  Angclis,  quorum  existentia,  ut  sacpe  diximus, 
Divina  Revelatione  nobis  innotescil;  hi  enim  ,  cum  ad  corpus  infornianduin 
non  destiiieulur,  siint  formae,  quae  per  se  eiistunt;  unde  formae  sitbsifiten' 
tes  vocantur.  Cf  s.  Thom.,  Qq.dispp..,  q  un.  De  Sp.  creai..,n.  l  ad  6.  Ani- 
ma  autem  humana,  etsi  dissolulo  corpori  superstes  sit,  lameo  ad  illud  sem- 
per  ordinem  retinet, 

')  Nai.  Auscuti.,  lib.  U,  c.  3,  §  I. 

iNSTIT.pHlLOS.CHttlSt.U.  .  '' 
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rci  coi..r!iuit  ',  j.rnplPie;:  tjiuKi,  <  um  materi.t  per  se  non  sit  uctii 
:i!;<;iii(1  eoTUjM,(ju;ii  II»  re  suni,liquel  ip.^ani  non  pu^sc;  ad  esseiiti;iiu 
>(i  ronstiluendan^  coiicuirere,  nisi  ab  iiliqua  foi  ma  determinelui . 
Qu'mobrem  cssentia  rei  non  a  materia,  quae  per  se  ad  omnia  in- 
«liftVrens  esl  ^,  sed  a  forma  repeleiida  est  '. 

47.  Haec  modo  vocc  i-jkpjBia  {energla)^  modo  voce  £VTeX£%e/a  "^  (^v^- 
1  cl( tJii ci')^  quam  Leibmtius  valflc  probavil,  ad  suac(jue  moiiadoio- 
«;i;K'  usnm  odbibuit  ^,  nwulo  iiliis  baiusmodi,  quac;  viin^  aclum^  :iui 
iictit)ilaUni  signific;mf,  ;ib  Aristoiele  designatu  est,  quia  forma  cfD- 
cit,  ut  res  acln  sil.  Ex  his  inttiliigis  formam  substantialem,  de  quu 
bic  ;igimu-,  secuLidum  iloctiinan)  Aristotelis  breviter  definiri  posse, 
actiim  priiiiiiDi  nmltridc  ^.  i^>l  sane  ipsa,  quia  est  actus,distinguilur 
a  nutl(ria.  quiic,  ut  mox  diiemus,  est  u^arn  potentia\  quia  est  aclun 
prinni--  '',<li.stinguiiai'  «uni  al)  actu  exislentiae^  boc  est,  al)  aclu,quo 
jes  f.s>»  Mimn  accioit  ^,  lum  a  forinis  ai  cidenlaiibus,  qutie  essenti;uu 
rei  iam  conf-tilalom  (^uibu.sdam   niodis  ufTiciunl  ^;  denique  quia  cst 


^)  «  F^rma,  ait  s.  Thomas,  cst.  .  .  conslituens  ipsam  naturam  rei  iii  Iiis, 
quae  sudI  coinposila   ex  niaieria,  <'i  foniia  »;  3,  q.  XIII,  a.  1  c. 

2)  Ad  rcin  idein  saticliis  Doctor;  i  Materia  prima,  secuiidum  sc  considera- 
ta,  est  iu  poieuiia  ad  omaes  formas  naiurales  b  {bi  lib.Il  Senl.,  Disi.XII, 
q.  1,  a.  I  sol. 

^)  Hinc  s.  Auguslinus  aiebal;  <  Omnin,  quac  sunt,  forma  peoitus  sabira- 
cla,  nnlla  eriint  j  ;  JJe  lih.  arb.  ,  lib.  II,  c.  17,  n.  43. 

^)  Scaliger  (  Exerciiaiiununi  eic,  Ex<  rcil.  LXXX,  sect.  4,  ed.  cit.  )  pu- 
lavit  hanc  voccm  ccmposiiam  esse  ab  iv  [iti),  Tzkog  /inis,  vel  perfeciio)  ct 
h/^uy  {/labeo),  quia  forma  id  io  se  habei,  ox  qno  niaKTia  perficiiur,  ipja(|(M^ 
onniis  perfictionis,  qua  res  gaudcl ,  fons  >'SI.  Illam  ad  verbum  perfecii/ia- 
biam  vi  riii  Hennolaus  B.ubarns,  de  quo  videsis  Naudaeum,  Apologia  virfj. 
ritin  magiae  suspecionim,  c.   V^. 

5;  Vid.  Leiire  au  P.  Bouveiy  p.  146;  De  ipsa  natura  elc,  §  12,  p.  158; 
Eeplique  aux  reflexions  de  Bayle,  p.lS7;  Epist.  II  ad  V.  des  Bosses,  p.  436, 
ei  F:pisi.  XVII,  p.  667;  Monadolog.,  §  48,  el  passim,  p.  709  sqq.;  Systema 
liLeol. ,  p.  208,  ed.  cit.,  etc. 

^)  «  Materia.  .  .  .  ait  s.  Bonavenlura,  est  proplep  susteutationem  formae, 
quae  est  eius  actus  >;  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  I,  p.  I,  a.  1,  q.  1  ad  arg 

"')  «  Actus  .  .  primus  .  .  ,  inquit  s.  Thomas,  est  forma  >  {Qq.  dispp..  de 
Poi.,  q.  1,  a.  l  c).  Quo  in  loco  illud  eliam  mooet  ,  quod  c,  nomen  aclus 
priino  fuit  alnibutum  operalioni  ,  sic  enim  quasi  omnes  intelligunt  aclum; 
secundo  autem  exinde  fuit  Iranslatum  ad  formam,ia  quantum  forma  est  prin- 
cipium  opcrationis,  et  finis  ». 

^)  (  Manifesium  est,  ait  s.  Thomas,quod  esse  per  se  consequitur  formaiu, 

uiiuuiquodqcc  cnim    habet  esse  per  propriam  forraam  yi  (Qq.  dispp.,q.  uii. 

De  Jniin.,  a.  14  c.)   Ei  alibi:  «  Coniparaiur  fonna  ad  ipsum  e5se,.8icul  Inx 

A(l  li;oidiiin,  vcl  albuin  csjC  j;  Conir.  Genl.,  lib.  II,  c.  a4,  u.  3. 

-')  «  Foriud  accideuialis  a  subrsiauliali  dilTLTl,  quid  forma  substauiialis  fa- 
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actus  materiae^  (liptinguilur  a  sobslanlils  separatis^  sive  ADgelis,cle 
qnibus  nos  bic  non  agere  diximus;  hi  enim  sunt  furmae  subsisttn- 
ies^  boc  esl,  actus  sine  materia^  quia  ad  nulium  corpus  informan- 
dum  destinantur  '. 

48.  Ex  iis,  quae  ad  noliones  materiae,  et  formae  explicandas  sta- 
tuimus,  baud  difEoile  est  perspicere,  quomodo  materia,  et  forma  ad 
efficiendum  «orpus  concurrant.   Prinio,  ({uandoquidem   materia  est 
per  se  indifferens  ad  quamlibet  formam  in  se  recipiendam,et  forma 
efBcit,  ul  miileria  ad  hoc,  vel   iliud  corpus  efficiendum  deterraine- 
lur  ',  coijsequens  est  njaleriara  ceu  quamdam  potentiam^ei  formarri 
ceu  actum  eius,  ad  corpus  effi  •iendutn  concurrere,  quia  res  dicitur 
esse  in  potenha  ad  aliquid,si  illud  in  se  actu  non  habet,sed  ad  illud 
assequendum   naiuraliler  comparala   est  ;   alque  illud  dicitur  esse 
actus  rei,  qund  tfficit,  ut  res  actu  babeat  illud,  ad  quod  babenduni 
in  polentia  est.  «  M:ileria,  s.  Thonias  ait,  per  formam  est  ens  actu, 
cum  de  se  sit  polentia  tantum  ^  ».  Id   Arisloteles  exemplo  e   rebus 
arlificiosis  petilo  declaravit.  Ait  enira  maleriam  ita  se  babere  ad  ens 
raiurale,  ut  lignum  se  habe!  ad  rem  artificiosam,quia  -irnt  lignun!, 
cnm  nullam  per  se  figuram  arlifii.iosam   habeat,  in  pclentia  ad  om- 
nes  recipiendas  est,  ita  materia,  cum  nullam  quidditatem,   proprie- 
talemque  per  se  habeat,  ad  quamlibet  quidditatem,  proprietatem- 
que  m  se  recipiejidam  in  p<<tentia  est. 

49.   Secundo,   maleria  ad  effectionem  corporis  concurril   veluli 


cit  hoc  aliquid,  forma  auiem  accidentalis  advenit  rei  iam  hoc  aliquid  exi- 
slenti  1  ;  Qq.  dispp.,   q.  un.  De  .«p.  cr.,  a.   I  ad  9.  Cf  I,   q.  L\XVI,  a.  4  c- 

*)  Vid.  p,  257  nol.  6.  Cf  s.  Thom.,i,  q.  L,  a.  2  c.  AliqUHndo  lOlentia  ad 
esse  nonjinii  niaieriae,  ei  aciu  esse  noiiiinp  foimae  designaninr.  Qiiocirca, 
cnm  Ibrraae  crealae  ,  quae  in  maieria  noii  snbsisiunl  ,  swl  in  polentia,  in 
quaiiuivi  liabent  exse  finiium,  ei  liwiamm  (Qq.  dispp  ,  De  .:p.  cr. ,  a.  1 
ad  1)  ,  dici  quoque  poiesl  ,  quod  t  in  ipsis  est  comfOsitio  potcniiae  ,  et  a- 
ctus,  et  per  consequrns  raatcriiie  ,  et  lormae.  .  .  ;  sed  tameu  lioc  non  est 
proprie  dictum  secundum  commuoem  usum  loquendi  i  ;  idid.  in  sol.  Cf 
I,  loc.  cii.  ad  S,  et  Quodlib.  III,  a.  20  c,  necnon  s.  Bonav.,  Jn  lib.  J/  Sent., 
Disl.  XVII,  a.  1,  (1.  2  resol. 

^)  Apposile  s.  TlioiTias  :  t  Materia  per  formam  contrahitur  ad  determina- 
lara  speciiau  >  (I,  q.  XLIV,  a  2  c.i;  ei  rursus  {ibid.  ,  q.  L,  a.  2  r.;:  i  Ma- 
teria  rccipit  foniiaiii,ut  secundum  ipsam  coustiluatur  iu  esse  aticuius  speciei, 
vel  aeris,  vcl  ignis,  vel  cuiuscumque  allerius  >. 

5)  Jn  lib.  l  Jl  Mei.,  leci.  II.  Cf  I,  q.  Vll,  a.  2  ad  3.  Ex  his  inteiligitur 
potentiara  maieriae  «  esse  a<l  ipsum  esse  substanliale,  et  non  potentiam  o- 
perativam,  seu  ad  esse  accidenlale  t  ^l,  q.  LIV,  ci.  3  ad  3).  Hi:;c  a  poieo- 
tia,  quae  esi  iu  genere  substaoiiae,  muieria  cst,  sicut  forma  acius  t;  Qq^ 
dispp.  ,  De  Sp.  cr. ,  a.  3  ad  21. 
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:{iiinci|>iuni  p;is<;ivum,  forma  nulem  veluti  principium  aclivuni  *. 
Hiir  allerum  proniintialum  est  primi  conseclarium.Nam,cum  omnis 
operalio  esse  consenualur,  illud  concurrit  veluti  principium  omnis 
actionis  ad  corpu^'  conslituendum,  quod  principium  est,  ex  quo  cor- 
pus  est  id,quod  esl',illudque  vero  veluti  principium  passivum,quod 
uh  alio  efficitur  id,  quod  est.  Alqui  forma  subslanlialis,  uli  ex  diclis 
patet,  est  principium,  quo  materia  est  id,  quod  est,  nempe  quo  atl 
corpus  constifuendum  concurril-,et  materia  est  principium,quod  effi- 
cilur  id,  quod  res  esl  '.  Ergo  forrua  veluti  principium  aclivum,  et 
Kiateria  veluli  principiura  passivum  ad  corporis  effectionem  con- 
«urrunt  ^. 

50.  Tertio,  ex  mateiia,  et  forma  substantiali  unum  corpus  per 
se,  et  sine  interventu  ullius  medii  efficilur  ^.  Cuius  rei  ratio  esf, 
quod  iliud,  quo  uliquid  est  ens,  est  quoque  unum  ^^  alqui  forma 
per  se  ipsam  effi(:il,ut  res  sit  in  actu-ergo  forma  per  se  ipsam  effiiiit, 
ut  ex  ea,  el  materia  unum  corpus  fial  ^.  Adde  quod  materia,  et 

*)  c  In  mnteria  nulla  poienlia  activa  est,  sed  pure  passiva  y  ( In  lib  II 
Sent.^  Disl.  XVIll,  q.  I,  a.  2  sol  );  et  rursus  [ibid.,  Dist.  XXX,  q.  II,  a.  2 
sol.\  «  Virtus  acliva  non  esi  ex  parte  nialeriae  ,  sed  magis  ex  parte  for- 
ninlis  principii  >. 

i)  B  In  omnibus  illis,  in  quibus  esi  coniposiiio  ex  materia,  ei  foriiia,  esl 
eliam  composilio  ei  quo  est,  et  quod  est  j;  Jn  lib.  1  Senl.^  Dist.  VIII,.  q* 
V,  a..2  sol.  •  m  izs 

3j  Id  cli;im  calculo  suo  Leibnilius  comprobavit  ,  et  paucis  hisce  comple- 
xus  esl  verbis:  «...  csseriliam  tnmen  corporis  consistore  in  materia,  et  for- 
nva  subsianiiali,  lioc  esl,  in  principio  passioiiis  ,  ei  aclionis  ;  substantiae  e- 
njm  est  agere,ei  pali  posse.  Ilaque  materia  esl  priaia  poteulia  passiva,  forma 
aulem  substanliulis  est  acius  primus,  sive  piima  poieutia  activa  >;  Sysi.  l/ico/., 
p.   194,  ed.  cil. 

4)  INe  ab  hac  quidem  doctrina  Scholae  recessisse  videtur  Leibnilius,  qiiip- 
j)e  qui  non  esse  aliud  mediuui  inler  raateriam  ,  el  modificalioiiem  ,  nisi  i- 
.jjsum  esse  iubsiantiatum,  putavil.  Vid.  Jd  des  Bosses  Episl.  XXVIU,  p.  728, 
ed.  Erdm. 

Sj  Cf  p.  236. 

^)  Audiatur  s.  Thoraas:  «  Sic  dicilur,  aliquid  unum,  quoraodo  et  ens.  For- 
ma  aulein  per  seipsain  facit  rem  esse  in  actu,  cum  per  essentiam  suani  sit 
actus,  nec  dal  esse  per  aliquod  medium.  Vnde  unilas  rei  compositae  ex  ma- 
-teria,  el  forma  est  per  ipsain  formam,  quae  secundum  seipsam  unilur  ma- 
teriae,  ul  acius  eius  >  (I,  q.  LXXVI,  a.  7  c.  Cf  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  ^nim^ 
a.  9  c.)  Brevius  alibi  :  c  llla,  quae  sunl  composita  ex  materia  ,  et  forma  , 
Slalim  suiil  ens,  et  unum,quin  maleria  est  ens  in  pol('nlia,et  fil  ens  aclu  pi-r 
adventum  foriuae,  quae  esl  ei  causa  essendi»  {Qq.  dispp.  q.  un.  De  Sp.  cr., 
a.  1  ad  ^aj.  Quare,  eodem  saiiclo  Doctore  inoii>-nie,  «  omne,  quod  cfficilnr 
ibrma  alicuius,  fil  unuin  cum  illo  >  (  Jn  lib.  III  Seni.^  Dist,  XXVII,  q.  I, 
a.  1  sol.)i  ita  ul  ideni  sii  ct  es&c  formae,et  maieriae,  ci  hoc  idem  sit  esse  coiu- 
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forma  se  ad  se  ipsas  veluti  potentia,  et  actus  inviceiu  habent;  atqui 
potentiaj  et  actus  unum  per  se  ef5ciunt,(|uia  illuJ  ipsum,  quod  est 
iu  potentia,  fit  in  actU',ergo  materia,  et  foima  sine  ullius  rei  inter- 
ventu  corpus  eflEiciunt  *. 

51.  Hactenus  de  corpore  substantiali  in  se  spectato,  nempe  prout 
ab  esse^  quod  in  rerum  natura  habet,  seiunctum  iotelligitur.  At, 
qunndoquiclem  in  quolibet  corpore,  praeter  coropos^tionem  principio- 
rum,  ex  quibus  natura  eius  clfiGitui',  alia  est  compositi(»  naturae,  et 
T«>  esse^  quo  natura  existit  ',  oportety  ut  corpus,  proul  esse  in  na- 
tura  rerum  accipit^ive,  ut  Scholae  aiunt,  in  Jien^ei  prout  esse  xam. 
accepit,  sive  in  facto  esse  exponatur. 

52.  Si  corpu^  posleriori  modo,  hoc  est,  prout  iam  in  natura  re- 
rum  constilutum  esistit,  coosideretur,  ipsum  non  abaliis  principiis 
subslanlialibus,  quam  quae  diximus,  nempe  materia  ,  et  forma  j 
ii.sque,  nDlla  re  media  copulati5,compuriilur.  Sed  primo  monen- 
dum  est  nec  unquim  materiam  corporis  siiie  forma,  nec  unquam. 
foimam  eorporis  siiie   materia  in  rerum  n;ituraesse  posse.  Nam  re- 


posiii  i;  I*  2ae,  q.  IV,  a.  5  ad  2.  Cf  In  lib.  II  Sent.  ,  Dwt.  I,  q.  II,  a.  4. 
ad  2,  el  Conir.  Gent.,  tib.  IV,  c.  80. 

*)  «  Vnde,  ail  ^quinas,  simile  est  quaerere,  quae  est  caus<i  rUicuius  rer, 
cl  quae  est  causa,  quod  illa  res  sil  u-oa  ,  quia  unuinquodqne  ,  in  qiianunti 
esi,  unum  es»  :  et  poleotia  ,  et  acuis  quodauiuiodo  unum  sunt.  Quod  eumi 
esl  io  puientia,  fit  in  aclu  :  et  sic  non  oporlel  ea  uniri  per  aliquod  vincu- 
luoi,  sicul  ea,  quae  sunt  penitus  diversa.Vaile  DuUa  caui^a  est  faciens  ui>uin 
ea,  <i\iae  sunt  composita  ex  maieria,  et  forma,  oisi  quod  movet  potentiani 
io  aclum  >  (i«  lib.  FlJl  liJei.,  lect.  V).  Es  quibus  postreinis  verbis  paie- 
scit,  cum  corpus  ei  luateria,  el  forma  sioe  ullius  nicdii  inlervenlu  elfici  dj» 
citur,  id  intt>lli>^enduiii  esse  de  principio  interno,  noo  de  principiis  exteriiis. 
Nam,  cum  materia,  ut  mox  dicemus,  numquam  sine  aliqua  foriiia  existoi > 
ipsa  non  potest  aiuiltere  formam,  a  qua  actu  determinaiur,  novamque  ad- 
quirere,  nisi  ad  ipsam  in  se  retipieudara  a  quibusdam  causis,  sive,  ut  aiunC, 
ageotibus  exterioribus  dispotiatur.  m  -Maleria,  ait  idcna  sauctus  Docior,  prout 
nuda  coQsideratur,  se  habet  inditforenler  ad  oranes  foriuas,  seil  deteKuiina- 
tur  ad  speciales  formas  per  virtutem  moveutis  j;  Qq.  disjjpyq.  un.  IM  Sp. 
cr.^  a.  3  ad  2, 

2)  c  In  quibus  (  rebus^-  maierialibus  )  invenitur  duplei  composilio.  Prima 
quideu»  formae  ,  et  materiae  ,  ex  quibus  coastiluitur  aaliira  aliqua.  iN'ai<ira 
aotem  sic  composita  nou  est  suum  esse,  sed  esse  est  actus  eius.  Vude  i|>sa 
nalura  comparalur  ad  suum  esse  ,  sicut  poleotia  ad  aclum  i>(  I,  q.  L,  a.  2 
ad  3/.  Alibi  autem:  (  lu  rebus  composilis  esl  considerare  dupliceui  aciuiii, 
el  dupliceni  poteatiam.  iVam  primo  quidem  maieria  cst  iii  potcntia  respecm 
foruaae,  et  forma  est  aciu^  cius;  ct  iteruui  ualurd  consuiula  cx  materia,  et 
loriua  est  in  poteuiia  respcclu  ipsius  esse,  iu  quauluai  cslsusceoliva  eiui  ?; 
Qq   dispp.^  q.  uu.  De  Sp.  cr.,  d.  l.c 
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piign;it  exislere  in  rerum  naliirn  alitjuidjquod  est  oclus  sine  eo,  cu- 
ius  est  aclus,cuiusniO(li  est,forma  sine  materia.u  De  ralionc;  foimaej 
inquil  s.  Thomas,  es!  quod  sit  in  eo,  cuius  est  forma  *  ».  Itera  re- 
jnrgnal  aliquid  existere,  quod  est  tantum  in  potentia,  cuiusmodi 
tst  mat<  ria  sine  forma.  «  Maleria  prima  ,  sanctus  Doctor  subdit,  non 
])oiesl  in  rerum  natura  exislere,  quin  aliqua  forma  formetur^  quid- 
fjuid  enim  in  rerum  iiatura  invenilur,  aclu  existit,  quod  quidem  non 
liabet  nuiteri:,  nisi  per  formam,  quae  est  actus  eius  ^».  Id,  quod  post 
AM^lotelem  Ploliuus  '  tradidit,  s.  Augustinus  in  rerum  crealione  re 
ipsa  eveDisse  adverlit.  «  Gum  aliud  ,  ait,  sit  coeli  el  terrae  maleries, 
aliud  coeli,  et  terrae  species  •,  maleriera  quidem  de  omnino  nihilo, 
inundi  aulem  speciem  de  informi  materia;  simui  lamen  utrumque 
fecisli,  ut  materiem  forma,  nulla  morae  intercapedine,sequeretur  ■*». 


•)  I,  q.  XL,  a  1  c;  uode  alitM  aii:  c  Forraa,  non  incipit  esse,  nisi  in  ma- 
leria  i  (j^^.  dispp.^  De  Pot,,  q.  V,  a.  I  c).  Aquinati  noslro  adde,  ceieris 
sanciis  Docioribus  omissls,  s.  Bonavent.,  ex  qiio  satis  est  exscribere  haec 
pauca:  f  Forma  ilia  ,  quae  curn  materia  facit  compositum,  uumquam  sine 
maieria  reperiiur  >;  Jn  lib.  11  Sjent.,  Dist.  XII,  a.  1,  q.I  ad  arg. 

-)  Qq.  dispp.^  De  Pot.,  q.  IV,  a.  1  c  ;  Cf  De  Sp.  cr.,  q.  un.,  a.  10  ad 
5,  el  s.  Bonav.,  In  lib.  IV  Seni-,  Disl.  XI,  Pars  I,  a.  I,  q.  2  resol.  Ex  his, 
nionenie  Aquinale  ,  duo  consequuniur.  Primum  est ,  c  quod  materia  causa 
est  formae  aliquo  modo,  io  quanium  sustentat  formam,  et  forma  est  aliquo 
niodo  cauaa  maieriae,  iu  quanlum  dat  maleriae  esse  aciu  j  {Qq.  dispp.^  De 
F<'r.,  q.  XXVllI,  a.  7  c)  Allerura  est,  quod  t  materia,  cum  non  possit  esse 
sinc  forra.1,  noa  potest  esse  io  potenlia  ad  non  esse,  nisi  quatenus,  existens 
siHj  una  forma  ,  est  in  poientia  ad  aliam  formam  9  (  Op.  cit.^  De  Pot.,  q. 
V,  0.  3  c).  Inde  pronum  quoque  est  Intelligere,  qua  raiione  materia  sil  prior 
fonna,  et  vicissim.  Si  ordo  generationis  spectetur,  forina  est  poslerior  ma- 
trria,  quippe  quod,  quoniam  materia  forraam  in  se  recipii,  necesse  est,  ut 
prius  esse  intelligatur  id  quod  recipit,  quam  id  quod  recipilur.  Sln  specte- 
tiif  ordo  uaiurae,  forma  est  prior  materia,  quia  materia  esse  suum  a  for« 
ina  accipit,  cuin  per  se  non  Bit,  nisi  In  potentia  ad  esse.  Hanc  theoriam  s. 
Thomas  significavit  bis  paucis:  «  Dicendum  quod  forma,  seciindum  quod  est 
iccpia  in  maieria,  est  posterior  via  generationis,  llcet  sit  prior  natura  s; 
V  2ae,  q.  XX,  a.  1  ad  3.  Cf  ibid.,  q.  LXll,  a.  4  c 
3)  Enn.  II,  llb.  IV,  c  10. 

<)  Coiifess.^  lib.  XIII ,  c.  33  ,  o.  48.  Vberlos  ,  et  diserlius  alibi  :  c  Sicut 
vox  maleria  «-st  verborum,  verba  vero  formalain  vocem  indicant;  non  au- 
lem  qui  lo(|uitur,  prius  emiltit  informem  vocoin  ,  quam  possit  postea  colli- 
gere,  atque  in  verba  formare  ;  J(a  Creator  Dcus  non  priore  leinpore  fecit 
iuforniem  maieriam.  elc;im  postea  per  ordinem  quarumque  nalurnruin,  qunsi 
secunda  considcralione  formavit ;  formalam  quippe  creavil  m;ttpriam»  '  De 
Gen.  ad  liu.,  iib.  I,  c  15,  n.  29;  cf  s.  Thom.,  In  lib.  H  Sent.,  Dist.  XII, 
q.  I,  a.  4  sol.).  Scoto  {In  lib.  11  Scnl..,  Dist.  XII,  q.  4),  eiusqiie  discipuiis 
ivisuui  est  ficri  Divinu  virluie  pos&C}  ul  lualcria  ouiui  furuia  ijpoliiliir.  Scd 
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Quare,  si  materJa,  et  fornia  seor>uiii  coosiJerenlur,  illarum  noii)- 
nes  non  sunl,  nisi  :il)<:tra(l;ip,  proindeqne  eiuaniodi,  ut  nihil  iosis 
jn  rerum  nafura  respondejf  *.  Principia  luilern  snbstantialia,  ex  f|ai- 
bus  corpora  componuntur,  seorsum  considerare  nibil  incoaiiuodt 
haliet  ^,  inimo,  ad  n;ituram  corporis  intellig-Ddaia  non  modo  uiile,sed 
necessariuni  quoque  esl.quippe  quod,quemadmodum  tum  io  Iracialu 
de  melhodo,  tum  in  tractalu  de  origine  ide;irum  o=teDdiinu5,  uoii  li- 
rel  nobis  scienliam  ullius  rei  adipisci,  nisi  rem  in  prin^-ipia,  ex  qui- 
bus  conslal,  re«oivamus,  et  quomodo  ex  ipsis  principiis  consliiua- 
lur,  investigemus. 

53.  Secundo  sciendum  esl  materiaai  ,  et  f.jrmam  ita  secum  copu- 
lari,  ut  raateria  a  forma  delerminetur,  et  forma  a  maleria  limiielur. 

i(\  npgavil  s.  Tiiomas.  En  eius  argunientalio  :  c  Quod  .iliquil  simul  sit,  ct 
non  sil,  a  IVo  fipri  non  potPjit  .  nec  ;ilii[oi(]  coPtPadiclioniMii  includens  :  ei 
de  hiiiusinotli  psl  DiHieriam  esse  in  actii  siuf  fonna.  Onaue  ei.ini,  qood  est 
flcin,  vel  est  ipse  a«lus,  vel  esl  potoiiiia  p.iriicipans  actuui  ;  esse  auteiu  a- 
clu  repU^Dai  notioni  niateriae  ,  qnac  secuutlnm  propriaiu  ratioiieiu  e$i  eos 
in  poteuiia.  Relinquitur  ergo  quod  uod  possit  essf  in  aclu,  nisi  iu  qnasiiuiu 
panicipat  actuin  ;  actus  aulem  participiilns  a  niateiia  uihil  est  aliuu  (jnaiu 
rorma  ;  unde  ideni  ist  dictu  ,  iflaleiiain  esse  in  actu  ,  et  maieriam  hat>errt 
forraam.  Dicere  ergo  quod  maleria  sil  in  actu  sine  fornia,  esi  liicere  cou^- 
tradicioria  esse  simul;  unde  a  Deo  fieri  nou  poiesi  »;  Quodiib.  lil,  a.  1  c. 
Cf  1,  q.  LXVl,  a.  1,  el  in  lib.  IF  Seni.,  Dist.  XI,  q.  I,  a.  2  soL 

1)  Quisquis  de  hac  re  facile  persitadere  sibi  vull ,  raente  reputei  cuio  *.. 
Thoma  nos  inaleriani  non  aliler  inteiligerc,  quaiu  veiuti  uitimuiu,  ad  quod 
in  analysi,  seu  resolulione  metapiiysica  corporis  perveuimus  ,  eanique  uon 
intelligere  per  se  ip^ara  ,  sed  per  formam  ,  a  qua  deierminauir  ,  sive  ^  ut 
aiiiDt,  actuaiur.  c  Materia  priuia,  sanctus  Doctor  scrlbit,  est  iliud  ,  iu  quu 
uitiiuo  stal  resdlutio  corporuiu  uaiuralium,  i|uod  oporici  esse  absque  onmi 
forma,  quia  omne  subieclumj  quod  habet  foraiani,  est  divisibile  in  fornhnu, 
ei  subiecium  formae;  et  idep,  quia  omnis  cogniiio  cst  per  formara  ,  haec 
maleria  prima  esl  scibilis,  ut  dicit  Pbilosophus  in  7  Pfiys.],  secundura  aua- 
logiaiD  taDlum,  prout  dicimus  illud  esse  materiaic  priradm,  quod  ita  se  ba- 
bel  ad  omnia  corpora  ,  sicul  se  babet  lignum  ad  leciura  j  ( In  iib.  il 
Senl.,  Dist.  XII,  q.  I,  a.  4  sol.;  cf  eiusdem  Jn  iib.  J  Pltysic,  li;cl.  Xili,  et 
s.  Bonav.,  In  iib.  IJ  Sent.,  Disl.  Ili,  p.  I,  a.  i.  q.  2  resoi.).  lara,  si  nptio 
materiae,  prout  haec  seorsum  a  eorpore  cousideratur  ,  esset  realis,  ei  ob- 
iectiva,  opus  non  forel  ad  materiain  iaielligeDdajr.  abslracnone^iisp.  analysi, 
quae  per  abslractiouem  Rl,  uial;'riaque  per  se  cognoscerelur,  quia  qui>iti+|id 
esl  rcale,  esi  ciusmodi,  u'.  per  se  cogooscatur.  Quod  si  raateriara,  velnti  a 
forma  seiunctam,  nonuisi  abslracliouc  inteliigere  possumus,  cousequitur  aUs*^ 
iraciione  etiain  opus  nobis  esse  ,  ul  formam  a  maieria  seiuuciaai  couiiit 
dereums. 

2j  Apposite  de  hac  maicr.a  pnma  s.  Thomas  ati:  <  Quamvis  mat«jria  ^- 
cuntinra  se  esse  noQ  possit ,  tameQ  potest  secuadum  se  coQsideiari  j;  (/'j* 
disiJjj..  De  Fer.f  q.  HI,  a.  5  ad  3, 
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El  sane,  maleria,  cum  per  se  qnalibct  csenlia,  omnique  qualilale 
Tacel,  afque  idcirco  arl  quamlibet  essentiam,  omnemque  qualitatem 
sit  indifferens,  consequilur  omnem  determinationem  sive  essentiaC) 
sive  qualitatis,  quam  materia  in  corpore  habet,  a  vi  activa  formae 
e-s'j  repelendam.  Itinc  s.  Thomas:   «  Finitur  materia  per  forraam, 
in  quantum  materia,quae  est  in  potentia  ad  diversas  species,  deter- 
Tuinatur  ;;d  unam  speciem  per  formam  *  ».  Conlra  ea,  quandoqui- 
clem  fjrma  per  materiam,  quara  inforraat,  proprietates  individua- 
les  ailquirit,  ipsa  non  amplius  naturam  specificam  repraesentat,  sed 
qnoddam  individuum  eius  constituit '.  Vnde  idem  s.  Doctor:  «  For- 
nia  finitur  per  materiam,  in  quantum  forma  speciei,  quae  nata  est 
esse  in  pluribus  individuis,  secundum  quod   recipitur  in  hac  mate- 
ria,  determinalur  ad  individuum  ^  ».   E.  g.,  in  Socrate  humanilas, 
quae  est  forma  hominis,  determinat  materiam,  quae  in  Socrate  est^ 
quia  haec,  uti  ab  humanitatead  Socratem  constituendum  delermina- 
tn  est,  ita  ab'  animalitate  ad  bucephalum  effieiendura  determinari 
poterat  ^.  E  contrario,humanitas  in  Socratea  materia  limitatur,  quia 
jpsa  ex  eo  quod  in  Socrate  ab  hisce,  et  non  ab  aliis  condilionibus 
nnaleriae  circumscribilur,  non  cuiusque  hominis,  sed  Socratis  pro- 
pna  est.  Qua  de  re  «  crealurae  materiales,  ut  s.  Thomas  ait,  habent 
infinilatera  ex  parte  materiae;sed  finitatem  ex  parte  formae,  quae  li- 
niitalur  per  materiam,  in  qua  recipitur  '». 

5^K  Sin  corpus  consideretur,  prout  esse  substantiale  in  natura  re- 
riiiu  accipit,  sive,  ut  in  Scholis  loquendi  mos  esl,  infieriy  opusest 
\  raeter  niateriam,  et  formam,  alio  principio,per  quod  materia  est  ca- 
]);i\'  novam  formam  in  se  recipiendi.  Et  saue,  quandoquidem  res  cor- 
j;oreae,ut  inferius  dicemus,  generantur  transformalione,hoc  est,tran- 
.'ilu  ab  una  ad  aham  formam,  certe  nemonon  intelligit  abquam  rem 
turpoream  non  posse  aliter  generari,  quam  si  formam,  quam  habet, 
iimillat,  novamque  adquirat,  quia  duas  formas  in  eodera  composito 
csse  repugnat  ^.  Atqui  id,quod  res  non  habet,sed  ad  quod  habendum 

^)  Quodlib.  Ill,  a.  3  c. 

2j  Cf  p.  123  sqq. 

^)  Qiiodl.  cit. 

^»)  Cf  p.  263,  not.  2. 

5)  I,  q.  L,  a.  2  ad  4.  Vnde,  monenie  eodem  saDCto  Doclore ,  c  inflaiami, 
secundiiin  qiiod  atlribuilur  raateriae  ,  habet  ralionera  iniperfecti  ;  est  cniin 
quasi  raateria  dgm;  habens  formara  B  (I,  q.  VII,  a.  1  c. ).  Iilem  docuit  s-  Bo" 
naventura  :  «  Infiniluui  dicitur  dupliciier,  per  privationera  perfectionis,  el 
sic  materia  dicitiir  iDflniia,  ct  talis  inflniti  aon  est  fliiire,sed  potius  fiuiri  in* 
diget  j;  In  lib.  I  Sent.y  Dist.  I,  a.  III,  q.  1  ad  arg. 

^)  a  Diccoduui  quod  iaipossibilc  Q6t  iu  uno,  ei  eudem  esse  plures  formas 
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iraliirjliter  conij.arata  cs[^  pr/vdtio  Vd-atur  *.  Ergo,  si  corims  in^crl 
mn^iileictur,  liiu  priii(;ipia  ad  illuJ  efficiendum  coQcurruat,  eaque 
svn[  eriM  in potenlia^  quae  in  generatione  substantiali  est  mattriu 
prima\  2**  non  esse  actn^  nempe  privatio^  quia  non  esse  in  eo,  quod 
est  aplum  essf-,  privalio  esl;  3"  id,  per  quod  ens  in  potentia  fit  ens  iii 
actu,  scilireiyo/-ma  ^.  Pi-ivalionem,  veluli  principium  constitutiouis 
corpnium  ciim  Peripatelicis  ^  agnovit  s.  Augustirms,  quippe  qui,  ut 
paulo  inferius  videbimus,  advertit  non  posse  recte  cogitari  mnteriam, 
ex  qua  corpora  fiunt,  nisi  cnm  privatione  omnis  formae^,  sive,  ut 
alibi  ait,  per  omniniodam  ypeciei privationem  '. 

55.  l^x  his  perspiceie  licet,  quid  sWgeneratio^  et  quid  ipsa  a  crea- 
tione  et  ab  alteratione  difF;;riit.  Fies  incipitesse  vel  oinnino  ex  nihi- 
lo,  vcl,  ut  mox  dicemus,  ex  eoquod  form;i  educitur  a  materia.  Pri- 
mum  crealio^  alteriim  generaliu  vocatur  ^.  Ila  mundus  a  Deo  crea- 
tus  esse  dicilur,  quia  Deu^,  i-um  nibil  extra  ip  um  esset,  effecit  om- 
nipolenlia  sua,  ul  res,  ex  quibus  inundus  cnnfl:ilur,  esse  inciperent, 
sive  re-;,  ex  qiiibus  muiidus  conflulur,  ex  nihilo  fecit  ^.  Contra  ea, 
ciois  ab  igne  genemri  dititur,  quia,  cessante  combuslione  ligni,  abit 
forma  ignis,  tique  fjrma  rinoris  succedil,  atque  haec  a  maleria  i- 
gnis  educitur,  quia  maleiia  ignis  ad  formam  cineris  in  se  recipien- 
dam  in  potentia  est.   Hiuc  vides,  cum  in  compositis  materialibus 

substantiales,  et  hoc  ideo,  quia  ab  eodein  habet  res  esse,  et  UDitatem.  Ma- 
nircsluiii  cst  auteu)  quod  res  Iiabet  esse  per  formarn,  unde  el  per  formatn 
Iiabet  uniiaiem  ;  et  propter  hoc  ,  ubicumquc  est  mulLitudo  formarum,  noa 
est  uDuin  simpliciier,  sicut  hoiiio  albus  non  est  unum  simpliciler  i;  Quod- 
lib.  I,  a.  6  c.  Cf  Qq.   dispp..,  q.  un.  Be  Sp.  cr.,  a.  3  c. 

*)  Apposite  s.  Thomas:  i  Careniia  formae  in  eo,  quod  est  in  polentia  ad 
formam,  est  privalio  j;  I,  q.  LXVI,  a.  2  c.  Cf  Oniolng.  p.  21. 

5}  Vid.  Arist.  Nal.  Auscult.^  lib.  I,  c.  6  et  7,  et  Mei.^  lib.  VII,  c.  5,  el 
lib.  XI,  c.  2,  §  6,  ed.  cit. 

Jj  I  Privalio  ,  ait  s.  Thomas,  dicilur  principium  csse  fiendi  ,  sed  oon  es- 
seodi  i;  Qq.  dispp.,  de  Pol.,  q.  IIF,  a.  1  ad  16.  Cf  eumdera  ,  In  lib.  11 
Sent.,  Dist.  I,  q.  11,  Expos.  lext.\  s.  Bonaveiit.,  In  lib.  1  Senl.,  Dist.  VIII, 
part.  2,  dub.  5;  Scot.,  Jn  lib.  11  Sent.,  Dist,  XII,  q.  1. 

4)  Covfess.y  lib.  XFI,  c.  6. 

*)  De  nat.  boni  conira  Manicb.,  lib.  I,  c.  IS.— ^;  Cf  Ontolog.,  p.  167. 

')  a  In  prima  corporalis  creauirae  produclione  non  consideratur  aliqua 
transmulaiio  de  potentia  in  actum.Et  ideo  formae  corporales,  quas  in  prima 
productione  corpora  habiieruiit,  suiit  immediaie  a  Deo  produciae  ,  cni  snli 
ad  nultmi  obedit  maleria,  Uimquam  propriae  catisae.  Vixle  ad  hoc  siginfican- 
dum  Moyscs  singulis  opcribtis  praeiuiUii:  Dixit  Deiis:  fiat  hoc,  vel  illud.  lu 
quo  signincatur  formalio  rerum  pcr  verbum  Dei  facta  ,  a  quo  ,  secundum 
Augustiiium  ,  est  uinuis  forma,  ut  coiupjgo  ,  et  coacurdia  partium  i\  I,  q. 
LXV,  a.  4  c. 
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forma  a  maleria  eJuci  (liclfnr,  i<l  inl(lligen<1iirn  esse,  «  in  (juanluiu 
materi;i,  quae  est  in  polenfia  ad  fbrniam,  fil  aclu  sub  fjnna,  quod 
est  f;icere  composilum  *  ». 

50.  Si  aolio,  qua  res  omnino  c  niliilo  fit,  dicifur  creatio,  ie<luctio 
lotalis  eiusin  nihilnm  iWcxinr  anni./iilatio^  et  si  educlio  fonnan  a  ma- 
teiia  dicitur^e/?e/-a//o,  separatio  formae  a  m  sleria  corntp/io  ^  voca- 
lur.  Ita,  si  Deus  mundum  in  nihilum,  ex  qno  ipsnm  etiuxil,  redi- 
geret  ,  mundus  a  Deo  annihilari  dicerelur  ^,  el  cum  ignis  exlingui- 
tur,  indeque  cinis  eflScitur,  ignis  dicitur  corrumpi  ■*. 

57.  Duo  hic  monenda  sunt.  Primuni  e<t,  ([uandoquidem  nialeria 
sine  ulla  forma  exisler«  nequit,  materiam  non  posse  amitlcre  for- 
mam,  qnam  hahet,!iisi  aliam  acqui;at;  .x  quofit,ul,uno  <omposilo 
destructo,  alind  clTormetur; afque,uno  efFirraato,  aiiud  destruatu!-  ^. 
Inde  illa  effata  apnd  S(hiilaslico«;:  Generatio  uniit.s  e.it  corruplio  al- 
ieriu.s^  et  corraptio  unius  esl irenfralio  alteriu.s  ^.  Alleruni  esf  gene- 
lalionem,  el  coriuptionem,ut  infra  ostendemus,  esse  propria  ('tnipo- 
siti,nec  nisi  ratione  huius  ad  niateriam,  et  formam  perlinere.  Vnde, 


*)  1n  lib.  VJl  Met.,  Iccl.  VII.  (t  Sic  igimr,  alibi  ait,  lunusmodi  iiif»!Pi()r.i 
agentia  eorporalia  non  stint  fonnanim  principia  in  rebns  fiiciis,  nisi  quaii- 
tuin  potest  se  exiendcre  caiisalitas  iransiuuiaiiouis  ,  cum  tioii  agaiu ,  nisi 
transmutando;  tioc  aulem  est,  iu  quauium  disjionuiil  uiatt^nam,  et  educunt 
formam  de  potentia  matcriai'  i  f  Qq.  d/spp  .  de  Pot..,  (j.  V.  a.  I  c.  Cl' 3,  ([. 
LXXV,  a.  4  c.  ).  Ex  qiio  cliam  illud  ini>'iligilur,  qiiod  Jd<Mn  sanctus  Doclor 
statuit  (  ibid.y  q.  III,  a.  4  ad  7  ):  t  Foniwi  potest  considerriri  dup  iciier. 
Vno  modo  secunduui  quod  est  lu  potciitii),  ct  sic  a  Ueo  inateria  concreatur, 
rulla  dispoDenlis  naturae  actione  inlervenicnte.  Alio  modo,  secumlum  qiiod 
csl  in  actu;  el  sic  non  crealur,  sed  dc  poteutia  maloriae  e<lucitiir  pi-r  agcns 
naturale  s. 

2)  I  Niliil,  s.  Tfiomas  inquit,  corrumpitur,  nisi  per  hoc,  quod  forma  eius 
separatur  a  maleria  i;  I,  q.  L,  a.  5  c. 

^)  c  Illa  transiuutatio,  aiente  s.  Thoma,  tanlum  pot(^st  dici  annihilatio,  cu- 
ius  lerminus  ad  qut^i'  esset  nihil  »;  Jn  lib.  ly  Senl.,  Dist.  XI,  q.  F,  a.  2, 
aol.  Cf  I,  q.  IX,  a.  2  c. 

■1)  Viile  est  nosse ,  quod  s.  Thomas  adveriit  in  hoc  loco  :  (  xVlio  modo 
haec  {  generatio  et  corrnpiio)  counnuniter  dictinlnr  pro  quolibot  <  xilu  re- 
rum  in  esse,  et  pro  quolibei  transiiu  in  uon  esse;  et  sic  eiiam  creatio,  pcr 
qnam  aliquid  ei  nihiio  ad  esse  d(!diicilur,  generalio  dicitur,  t?t  ipsa  /ei  aiir 
liihilaiio  dicitur  corruptio  b;  Qq.  dispp.,  De  fer.,  <i.  V,  a.  2  a<i  6.  ,..,,.j„  , 

^)  <  Quia  materia,  ait  s.  Thoiuas  ,  uuniquain  duuudauir  ab  oinni  furuia  , 
proplcr  hoc  quandocumque  recipii  uuaiu  foniiaiu  ,  perdit  aliam  ,  et  e  con- 
verso  »;  Qq.  dispp.  q.  un.  JJe  :^p.  cr.,  a.  3  c. 

^)  Cf  s.  Thom.,  l*  2"«,  q.  CXUl ,  a.  6  ad  2,  ei  Jn  lib.  JJ  Sent.,  Dibt. 
XII,  q.  I,  a.  4  soi. 
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i)ront  ccmiposilun»  foim;ilur,  aiU  dissolvitur,  materia,  et  forma  cor- 
rnmpi,  .iiil  c^ocrari  dicuntur. 

58-  Quid  denique  £;eneratio  :  b  alferatione  differat,  in  promptu 
est  perspicere,  si  memoria  recolalur,  praeter  formas  substantiales, 
per  quas  res  simpliiiter  adu  sunt,dari  (juoque  formas  accidentales, 
per  quas  re«,  quae  sunt  aciii^  sunt  hoc,  vel  alio  modo  *.  lam,  sicut 
immulnlio  formae  substantialis  generationem  ,  vel  corruptionera  rei, 
ita  immulatio  form;ie  accidenlalis  aUeralionem  eius  efficit  '. 

ARTIGVLVS  SEXTVS 

Expositi  systen.atis  verilas  demonslratur 

59.  Poslquam  luculentam,  ni  fallimur,  nilitiam  tbeoriae  scho- 
Jaslic.  e  de  jirinripii-;  substaMtiiilibus  Cjrpmis  tr;;didimus,  haud  dif- 
fii-ile  nobis  ei  il  diins  verilit^-m  nslendere,  alque  a  recenliura  Phi- 
losophurum  (ibie<  tionibus  vinrlicare. 

Quod  ut  diluiide,  planerjiie  pr  testemus,  tum  ex  vero  modo,  quo 
corpcr.i  fiunl,  et  roi rumpnnliir,  lum  ex  iis,  quae  in  corpore  iam 
c«)n<;lilut()  ob^ervantur ,  aigutnenla  hauriemus.  A  primo  capite  or- 
diamur,  qucjd  pracMpuum  ,  immo  fere  unicum  ad  theoriam  peripa- 
tilic  m  ev  incendain  a  non  paueis  post  Zdjurellam^  iure,  meiitoque 
exisliinalum  cst. 

(30.  R^s,  quae  in  hoc  mundo  aspe^tabili  sunt,  vere  oriri,  alque 
inlariie  nullus  anli  |uus  Pbiloso|ihus  ,  si  Parmenidem,  Melissum, 
ubo^que  paucos  excepei  is  ^,  umquain  negavit.Iam  omnes  Philosophi, 

*)  Cf  p.  238. 

-)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXVI,  a.  I  c.  Viil.  Arist.,  De  gen.^  et  corrupt.,  lib. 
],  c.  4.  §  2,  el  3,  ed.Didoi.  Praeslal  h.mc  reuj  exinnpiis  illuslrare,  quae  Ed. 
Corsinitis  aUulil.  c  Duin  ,  ait,  grana  iniiei' iu  fariuam  couvcrliiiilur  ,  dum 
ligiiuiu  ,  aut  aqua  calelit  ,  duin  ciystailus  iu  pulverein  comniimiiiur  .  duin 
cera  diversas  figuras  induil  ,  etc.,  eiiismodi  mnlaiioiit^s  alierationes  vocan- 
tur;  spmppp  enim  subiecia  illa  seosibililer  eatiem  remaiient,  et  solum  secua- 
cinra  accidentia,  et  (]ualitales  mulanlur,  At  si  grana  tritici  iii  cibum,  el  san- 
guinem  demum  convertantur,  si  aqua  in  aereni,  c^ra  igni  iniecta  in  fu-nuia 
evolel,  si  ex  ligao  ignis  eruinpal,  etc.,  tunc  aliquid  gem^rari,  el  corrumpi 
dicclur,  cjuod  eadem  subipcia  non  solura  accideniia  diversa  recipiant  .  sed 
omiieui  prorsus  sensibilein  subslanliara  amillant,  et  nov.ini  aciiniranl  b  <0p. 
cit.,  Pliys.  gener.^  tracl.  I.  disput.  IV,  c.  I,  t.  II,  p.  S7,  ed.  cii.).  Ex  qui- 
bus  vides  s.  Bouaveflturam  apposite  scripsisse  :  <  Iu  alieratioue  vananlur 
accideniia  sensibilia  »;  Jn  lib.  IV  Seni.,  Dist.  XI,  p.  I,  a.  J,  q.  2  resoi. 

^)  De  priina  rerum  materia^  c.  1,  Fraucf.  Iu08. 

^)  Ui  ^cuui  quiJc^uid  cst ,   unum  atquu  imuiuitibilc   «5sc  sanxi^SCQl  ( vic/. 
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qui  orlum,  interitumque  rerum  adinilluDt,  ut  optime  observavil  EJ. 
Corsiiiius  *,  si  non  verbo,  c(frle  re  in  eo  consenliunt,  quod  ad  ge- 
reralionem  corporis  fria  prinoipia,  scilicet  materia^  privatio^  et 
fortna  oancurrunt.  Namque  orlus  rerum,  sive  per  allerationeni, 
sive  per  gcueralionem,  secundum  diversas  Philosophorum  senlen- 
tias,  ex[)licelur,  non  aliter  esse  potest,  quam  transitus  de  non  esse 
ad  esse.  Alqui  trunsitus  de  non  esse  ad  esse  concipi  non  potest, 
jjisi  intelligatur  aliquoJ  esse.^  quod  adcjuirilur,  aliquod  non  esse^ 
quod  relinquilur,  et  subiecluni^  quod  a  non  esse  ad  esse  Iransit. 
Horum  autem  primum,  scilicel  esse^  dici  potest  forina.,  quia  dat 
subiecto  esse^  quo  a  ceteris  dislinguitur;  secundum,  neinpe  non  es- 
se^  procul  dubio  quaedam  prlvatio  est;  tertium,  nempe  subiectum, 
\'ocari  potest  materia^  quia  esl  illud,  quod  esse  in  se  recipit.  Ergu 
ad  productionem  corporis,  quocumque  modo  haec  explicetur,  tria 
concurrere  debent,  quae  ^or/7K#,  materia  ei  privatio  dici  queuiit. 
Quod  si  Philoiopbi  tria  haec  princi[)ia  ad  corporis  produclionem 
concurrere  agnoverunt,  illud  quoque  agnitum  ab  eis  fuis^e  credert- 
dum  est,duo  in  re  iam  producta  [jriucipia  superesse,  nem[)e  mate- 
rium^  ei formam^  quia  esse.,  nempe  foimam  cum  non  esse^  nempe 
privalione,in  eodem  subieclo  inveniri  non  posse  res  per  se  manife- 
sta  est. 

61.  At,  si  omnes  Philoso[)bi  tria  illa  principia  in  productione  rei, 
et  duo  in  re  iam  producla,  non  secus  ac  Peripatetici,  agooscunt,uou 
eaedem  notiones  cs.se,  et  suOiecti,  sive,  ut  a  Peripalcticis  dicebatur, 

formae  et  materiae^  a|iud  i[xsi)s  fuere^  ex  quo  fuctum  esf,ut  in  ortu, 
jnterituque  corporis  exjilicandis  valde  inter  sese  dissiderent.  Priva- 
iionem  omisimus,  quia  haec,  cuni  non  esse  deuotel,  eadem  apud  eos 
esse  debuit,  immo,  cum  ad  formatiunem  corporis  positive  non  con- 
currat,  negligi  etiam  potuit. 

62.  Vt  variae  de  ortu,ac  interitu  corporis  Philosophorum  senten- 
tiae  intelligantur,  menle  reputandum  est  mutalionem,per  quam  cor- 
pora  oriuntur,  aut  intereunt,  a  Philosophis  existimari  potuisse  aut 
bubstantialem-,  aut  aaddentaiem^  siquidem  iudicari  polesl  novum 
corpus  produci  vel  ex  eo,quod,una  substanlia  peieunte,  alia  in  eius 
]ocum  omnino  nova,et  a  priori  distmcla  succedit^vel  ex  eo,quod  vetus 
substantiajproprietatibus,  affectionibusque  sensibilibusjquas  habebat, 

Oniol.^  p.  30),  cohaerenter  inde  coiifeceruat,  nihil  posse  unquara  oriri,  aut 
inienre.  Cf  Arist.,  De  Coelo,  lib.  III,  c.  I,  §  2,  ei  i'lui.,  De  placii.  F/ulos.j 
c.  24. 
^)  Op.  cit.  ibidi  p.,  81  sqq. 
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omissis,  Dovas  ab  illis  diversas  iriduat.  Si  secundum  admillatur) 
omne  rorpus  per  veleris  substantiae  inimutalionem,hoc  est,per  alte- 
rationem^  «in  priniuni,per  novae  sobslnntiae  productionem,boc  e^X^ 
^ter  generationfm^  oriri  dicenduni  est  *.  lam  ex  dictis  nullo  negotio 
intellifTitur  sententiam,  qui  produclio  corporum  per  allerationem 
explu-aiur,  propriam  esse  lum  Aloinicorum^qui  corpora  ex  concursu 
alomoruni  cumponi  :iutumaiit,  lum  Chymic"o!Um,  qui  ea  ex  simpli- 
cibus  diversi  generis  coalescere  senliunl^sentenliam  vero,qua  produ- 
ctio  «nrpitruni  per  generationem  explicatur,es^epnjpri;im  illorumjqui 
corpu-»  ex  materia,  el  foi  ma,  ceu  duobus  principiis  substantialibus, 
effoimari  arbitranlur.  £t  sane,  Alomici  sentiunt  atomos  ita  permi- 
sceri,  nov<  que  ordine  inler  ^e  perturb;iri,  ul  exindenova  proprieta- 
tum  sen'il'ilium  rongeries  orintur,  quae  sensibus  nostris  novam  sub- 
stanlKini,  hoc  e«l,  veterem  subslantiam  novis  proprietatibus  sensibi- 
libu';  pr;i<dilam  exhibet.  E.  g.,  paiticulae  cerae  in  aerem  vi  ca- 
Joris  di,vgieoalae/}/wi/?«,et  corpuscula  aquae  simul  concreta  ^/acfVm, 
scilicet  novy,  et  diversa  genera  subslantiae  fcrmare  Atomicis  viden- 
tur,  quia  ^iarliculae  cerae,et  aquae  ex  nova  textur;',figura,et  ordine 
rovas  sensibiles  propriet;ites  acquirunt.  Chymici  autem  teoent  mo- 
leculas  corporum  simplicium,  puta  hydrogenii^\xc  oxygenii^cum  ex. 
\i  yffioilatis  chymicye  secum  copulaotur,novas  proprietates  adipiscij 
ita  ut  exinde  substantia   sensibibter  nova  efficiatur. 

6.'}.  Sciuiiduni  haer  Atomicorum,  et  Chymicorum  placitayb/TWcrj 
sive  illud  esfic,  qund  in  ipsa  generalione  rei  acquiritur,  et  quo  res 
geiiii;i  a  quacumque  :dia  re  distinguilur,  nihil  est  aliud,  nisi  sola 
jiartium  texlura,  vel  combinatio  chymica  simplicium,  ex  qua  novus 
affeclioiium  sensibilium  cumulus  resnllal,i5que  ila  in  regenila  repe- 
rilur,  ut  in  ;ilia  siniul  reperiri  non  possit.  Materia  autem,sive  sub- 
ieclum,  quod  novum  ea.se  in  se  recipit,  est  aliqnod  ens  in  generej 
sul)>lanliae  cdmpletum,  sive  substaiiti:i,quae,  praeler  magniludinem, 
el  figuram,  qutie  a  lorpure  separari  nequeunl,nullas  sensibiles  affe- 
ctioiics  h:ibet ,  sed  omnes  sensibiles  affectiones  ex  varia  partiura 
texlura,  vel  simplirium  combir.alione  induere  potest. 

64.  Contra  ea,  Arisloteles,  ut  nonnuUos  alios  anliquos  praeter- 
eamus,  el  Scholastici,  cum  corpora  ab  seforma  differre,  et  formam 
esse  principium  substauliale  rei  putarent,  e  vetere  corpore  novum 


1)  c  Iq  miitationibus  naturalibus,  ait  s.  Thomas,  invenitur .  .  .  aliqua  niU'* 
talio,  in  qiia  variatur  illud,  quod  inest  rei  accidentalitcr,  scilicel  quantilas, 
vcl  quiililas  ,  ul  paiet  iii  uiolu  augiDeiiti,  el  alteralionis  ;  aliqua  vero  niu- 
Inlio  csl,  quae  perlingit  usque  ad  fonnnui  substantialeo),  sicut  gencralio, 
ei  coniniiio  >;  Jti  lib.  If  beni.j  Uisl.  XI,  q.  1,  a.  3,  sol.  1  c. 
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non  aliler  posse  produci  slatuerunl,  quani  qnod,  priori  snhstr.nlia 
perennle,  alia  omnino  riovn  exnrgal.  Et  sanc,  qTiandiK^uiiliin  fnrma 
est  illud,  quo  res  in  sua  specie  conslitnilur,  c  ..is  qiiens  csi.  si  nja- 
tena  formara  veterem  amittal,  novamqtie  imlujit,  v<terem  suhstan- 
tiam  corrumpi,  novamque  gener.iri. 

05  Quao  cum  ita  sintjcardo  totius  controversiae  de  principiis  con- 
stilulivis  corporis,  ut  Corsinius  *  posl  Gouiiinum  ^  nbstTTatil,  in  eo 
verlilur,  ulrum  produclio  corpoium  per  mulati.>ne^n  accKien!alem, 
an  veio  substanlia!em  fial.  Nam  si  pr(»dncti<mem  corjiniris  in  mula- 
tione  substantiali  re  ipsa  consislere  demonslialum  fun  il,  non  aliaui 
lheoriam,nisi  aristotelico-scholaslicam  de  pnncipns  constilutMvis  cor- 
poris  veritati  consentaneam  esse  concludendum  erit. 

GG.  lamvero,  quin  corpora  per  mutalionem  substanlialem  orian- 
tur,  et  per  mulalionem  sub4antialem  intereaut,  duh;landum  non 
est,  Nanu^ue  omnijjus  exploratum  est,  cum  ex  uno  cm  pine  mixto, 
seu  r-ompo^^ilo  aliud  gigi)ilur,in  novo  corpore  mix'o  pritpiietatcs  in- 
\eniri  illis  omnuio  opiKi^^it  s,  qnae  m  vetere  ob>;ervabantur,aIiasqtie 
esse  proprielalcs  cnpMtis  mixli  ,  aliasque  corponim  simj)li(ium, 
ex  quibus  mixtum  coiillaliir,  qma  j^roprielales  simpli-ium,  ut  di- 
ximus,  non  remaneiit  f/c/«,  «ed  virhile  lantum  in  mixlo.  Qnod  qui- 
dem  manifesti<sime  perspiries  ,  si  comj)aiavetis  proprielales  ligni 
cum  proprielalibus  ignis,qiii  ex  ligno  i  roducilur,  atque  propi  tates 
aquae  cum  proprielatibus  bydrogenii,ct  oxygenii,Px  quibus  aqua  cffi- 
cilur.  Atqui  id  iUustri  argumenlo  est  aliam  esse  siibstaiiti;im  veteris 
corporis,  aliam  autem  novi,  quod  ab  ipso  producitur,  ilemquealiam 
corporis  mixti,  alias  autem  corporum  simplicium,  ex  quibus  inix- 
lum  conflatur,  quippe  quod  una,eademque  subslanta  pn  p  icta- 
tumj  quae  sibi  invicem  opponunlur,  principium,  <  t  subiccli  m  es«e 
.  non  pote?t  ^,  Ergo  cum  ex  novo  corpore  mixto  alind  inoducilur, 
vel  ex  pluribus  simplicibui?-  mixlum  conflalur,  vetus  -ubstantia  eva- 
nescil,novaque  inde  exurgit"^.  Quare  per  rautationem  substantialem 
unum  corpus  interil,aliudque  oritur. 


*)  Op.  cU.f  Phys.  gen.,  iract.  I,  c.  2,  §  I,  t.  II,  p.  93,  et  9i,  ed.  cit. 

2)  Op.  cit.i  P/iys.,  Pars  I,  Disp.  I,  q.  I,  ari.  6,  §  I,  l.  II,  p.  63,  ei  G4, 
ed.  cit. 

*)  Hinc  s.  Thomas  aiebat:  c  Generalio,  et  corruptio  sunt  ex  ente  contra- 
rio,  et  in  ens  contrarium  j  ;  Qq.  dispp.^  De  Fer.,  q.  V,  a.  2  ad  6.  Cf  Iti 
lib.  II  Sent, ,  Dist.  I,  q.  1,  a.  4  sol. 

^)  a  Generari,  ait  s.  Bonavenlura,  dicit  innovalionem  j;  In  lib.  IV  Senl.^ 
Dist.  XI,  p.  I,  a.  1,  q.  6  resol.)^  atque  '{ibid.,  Dist.XLn!,  a.  I,  q.  4  resol.): 
f  IVatura  dat  uovuui  nioduui  cssendi   uon  laniuiu  accidenlaiein  ,  iino  eiiain 
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67.  Hoc,  qnnd  brevi  aioiimetilo  ab  ipsa  rerum  natura  pelilo  evi- 
riinu-;,  vc-lus,  el  (;f)i!sluiis  onmiuni  homitium  iudicium  confirmal.  E- 
nimvero  oiiuiibus  huminibus  ?cmi/er  persuasum  fuit  novas  subinde 
subsl;ifili.'is  iii  rtrum  rialura  pioduci,  quae  a  veteribus  non  modo 
.«cnsilililer  el  iipparenter,  sed  eliiim  intrinsecus,  ct  essentialiter  di- 
.sli!igiiunlur,uleoque  c<.rpora,  qunt-  in  rcrum  nalura  sunt,  non  mo- 
<lo  S(  (  ui«hini  aci  idenlia,  sed  clJini  sec^undum  siibstaoliam  mutan, 
E.  2-  •  ipsi  |iutant  idiler  ceiain,  aul  hi^num  raulari,cum' novam  in- 
duuni  fiL^ur.im,  rditer  vero  h^num,  cnm  iri  igneni  converlitur,  quip- 
peqiiod  in  cera,  el  iigno  no\a  Mcridcnlia  prodiicuntur,  quin  ipsa 
siibs!;inJin  corrumpalur,  sed  <ubst;tnli:i  ligni  peril,  cum  ignis  ex  illo 
efficilnr  *.  (>erte  non  modo  (imnes  Philosophi,  si  antiquos,  recentes- 
que  P;inlheistas  excepciis,  sed  eliam  vulgus  hominum  discriraen 
inler  :dlera'ionen),  et  generalionem  concorditer  agnoscunt.  lamvero 
allemlio,  uli  ante  innuimus,  habetur,  cum  per  forraam  accidenta- 
hm,  qu;ie  curpori  advenit,  novum  accidens  in  substanlia  corporea 
])rO(lu(ulur,  sed  generatio  habefui',cum  per  novam  formam  substan- 
tialem,  quam  maleria,  priori  forma  amissa,  in  se  recipit,  produci- 
lur  novum  corpus  ^.  Ergo  ortum,  inteiilumque  coi-porum  per  mu- 
laiionem  substanli:dem  fieri  vulgo  hominum  persuasum  est. 

68.  lam,  si  res  ita  est,  inde  facile  intelligitur  ad  corporis  produ- 
ctioneni  Iria  illa  principia  expostuhiri,  quae  maleriam^formam^t^. 
privuLiuiiein  uh  Arislolele,  et  a  Sciiolasticis  dicta  fuisse  vidimus.  Et 
sane,  f|uod  ad  primum  attinet,  si  ab  uoo  corpore  aliud  non  aliter 
geneiiilur,  quiim  qu(d  in  dlo,  vetere  suhslantia  pereunte,nova  exur- 
gil,  Iri:!  ailmil  aniur  oportel.  Primum  e-t,  in  corpore,  quod  gene- 
ralur,  ahquid  remaueie,  quod  veterem   formam  in  se  recipiebat  ^5 


siibsiiuuiaiem  d.  Cum  qiio  consenlit  s.  Thonias  :  c  lilud,  ad  quod  lermiQa- 
Uir  convcrsio  .  .  ,  esl  sul^)Sianiia  |exisiens  io  aclu  9  {In  lib.  IV  Senl.^  Dist. 
Xi.(|.  I,  n.  1,50/3  e.).Mem  A(|uiuas  moiniit  iiauc  mulatioaem  substautialem  \a 
ipsis  proiiuclioiiibiis  arli(iciosis  quodammodo  agnoseendam  esse.  a  Quamvis 
ars,  m(|uit,  iioii  possit  innodiicere  formam  substantialem  per  seipsam,  poi- 
esi  tiimeii  iniroducere  viriutc  oaturae,  qua  ulitur  in  sua  operalione,  sicul 
inslrumento;  sicut  palet  iu  tioc,  quod  aquam  io  vaporem  convertiljet  aerem 
iti  igiieui,  igue  mediante  2;  ibid.  ad  3. 

*)  «  Sic  ex  igiie  generatur  ignis,  dum  ab  igne  corpus  extraneum  aiteratur, 
et  H(l  (lualifaieni,  et  spocjpm  ignis  perducitur  b;  touir.  Ge7il.,  lib.  IV,  c.  11. 

^)  €  Moius.  .  .  ail  s.  Thoiuas ,  ad  formam  aliquam  (iicilur  geueraiio  ,  si 
sil  fonna  substantiaiis,  sicui  quando  ex  ;iei-e  fit  ignis;  vel  alteratio,  quando 
esl  forma  uccidenliilis,  sicul  in  rarelaciione  aeris  patet  j;  In  lib.  1  Sent  ., 
Disl.  XVil,  q.  IF,  a.   I  sol. 

^)  tt  lu  oiuui  mutabili,  oil  s.  Tliomas,  csl  invcuirc  allquid,  quoJ  tulisicr- 


27-2  COSMOLOGIA 

quia  sij  cum  unum  corpus  ab  allero  generalur,  nibil  de  vetere  cor- 
pore  in  novo  superesset,  velus  corpus  noii  tran^inulnretur,  «ed  in 
nihilum  reducerelur  *.  Secundum  esl,  id,  quod  dc  v(-lprc  corpore 
in  novo  remanel,  intelligendum  esse  tamquani  piirain  poienliam^ 
nempe  aliquid,  quod,  cum  nuUam  peculiarem  fcjtmam  habeat,  est 
per  se  indifFerens  ad  omnes  formas  in  se  recipieudas;  alioquin  plu- 
res  formasj  unam  post  aliam,  iii  se  recij^eie  oon  possel  '.  Tertium 
est,  subslantiam  novi  corporis  educi  ex  eo,quod  de  velei'e  corruplo 
in  novo  remanet,  quodque  ad  quamlibet  forniam  iii  se  recipiendaiu 
indiflferens  est;  quia  si  non  educeretur  ex  hoc,  educi  deberel  ex  ni- 
hilo,  seu,  quod  idem  valet,  non  generareiur,  sed  crearetur  ^.  Alqui 
hoc  aliquidj  quod  de  vetere  corpore  in  novo  remanet^  ex  quo  sub- 
stantia  novi  corporis  educitur^  et  quod  ad  omnes  formas  recipiendjs 
esl  per  se  indifFerens,  illud  est,  quod  maieria  a  Scbolaslicis  posl  A- 
ristotelem  nuncupalum  fuit.  Eigo  unum  principium,  cx  quibus  «"or- 
pus  cfficilur,  illud  esl,  quod  maleria  a  Scholaslicis  diclum  fuit  "*. 


nilur  eif  quod   per  muiationcm  aniovetur  i;  In  lih,  I  Sent.  ,  Disl.  VIII,  \\» 
III,  a.  2  sol. 

*j  Vnde  s.  Thomas  adverlit  nihil  naturaliter  adeo  mutari  posse,  ut  ipsa 
materia  pereal.  En  eius  verba:  c  Naturalis  mutatio  non  potest  pprtingere 
usque  ad  variationem  maleriae  ,  quia  oporatur  ex  supposila  raateria  ,  sicut 
quodlibet  secundum  agens  operatur,supposiiis  liis,  quae  data  sunt  sibi  a  pri- 
rao  agente;  et  haec  principia  oporiet  manere  in  operatiooe  naturae  j;  In 
lih.  IV  Sent.,  Dist.  XI,  q.  I,  a.  3,  sol.  I  c. 

2)  c  Prirjcipium  muiationis,  et  causa  est  rei  possibilitas  >  {In  lib.  II  Sent., 
Dist.  VII,  q.  I,  a.  I  sol.).  Hoc,  ni  falliraur,  inouit  eiiam  s.  Augustimis,  ubi 
ait:c  Et  intendi  in  ipsa  corpora,eorunique  mutabiiitatem  aiiius  inspcxi,  qua 
desinunt  esse,  quod  fuerant,  et  incipiiint  esse,  quod  nou  erant;  pumdeuKjue 
trasitum  de  forma  in  formam  per  informe  quiddam  iieri  suspicutus  sum  >; 
Confess.y  lib.  XII,  c.  6,  n.  6. 

^)  t  Agens  naturale  ,  inquit  s.  Bonaveotura,  pcrflcit  illud  ,  quod  erat  iii 
materia»;  Jn  lib.  IV  Sent.,  Disl.  XLIII,  a.  I,  q.  4  resol  Cuius  rei  sancius 
Doctor  praeclarara  hanc  dcdit  rationem:  s  Natura,  cum  agat  in  materiam, 
oportet  quod  producat  formam  ;  et  cum  maleria  non  sit  pars  forma-,  nec 
fprma  fiat  pars  materiae,  necesse  esl  aliquo  modo  forraas  naturales  esse  in 
loateria,  antequam  producantur  j;  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XLill,  art.  I,  q.4 
resol.  Cf  Ontol.,  p.  165,  et  166. 

-4)  c  Geoeratio  ,  ait  s.  Thomas,  praesupponit  raateriam  ,  quae  non  gene- 
ratur  ,  sed  per  generationem  completup  in  actum  fonnae  traosmutata  s 
{/n  lib.  II  Sent.,  Dist.  I,  q.  I,  a.  2  sol.  ).  Quod  diserte  tradideral  Orig'- 
nes  Iioc  in  loco:  (t  Ex  rebus  ipsis,  ait,  apparet,  quod  diversam,  variamque 
permutaiionem  accipial  nalura  corporea,  ita  ut  possit  ox  oninibus  in  omnia 
trnnsformari:  sicut  (  verbi  gratia  diierim  )  lignum  in  ignem  veriitur,  et  i- 
gnis  in  fuinum,  el  fumus  in  aerem  .  .  .  Materiaui   ergo  inielligimus  ,  quae 
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69.  E  re  valde  esl  idem  ex  modo,  quo  res  accidentaliter  iniitan- 
tnr,  comprobare,  quia  res  haec  est,  dequa  inter  omnes  oonvenit. 
Puta,  cura  cera  ex  rotunda  fit  quadrala,  prirao  in  cera  quadrata  il- 
lud  remanet,  quod  figura  rolunda  anlea  nrnahatur,  ideoque  aliquid 
in  cera  est,  quod  sub  diversis  figuris,  quae  sibi  succedunf,  idera  re- 
manet.  Seiuindo,  id,  quod  in  fi^uris  diversis  sibi  succedentibus  re- 
TTianft,  e4  per  se  indifFerens  ad  diveisas  figuras  recipiend;is,  ideoque 
velufi  mera  potentia  riitione  ipsarum  intelligitur.Tertio,fioura  (jua- 
drala,  quam  cera,  atnissa  rolunda,  induit,  certe  non  educitur  ex  ni- 
Iiiio,  sed  ex  aliqun,  quod  in  ip!=a  cera  invenitur,  hoc  esl,  ex  dispo- 
sitioi»e,  qnam  cera  ad  quanilibel  Gguram  in  se  recipiendara  habet  *. 

70.  Ad  alterum  prinripium,  nempeycrwaw^progrediamur.  Si  iii 
generalione  corporis  aliquod  prinfipium  potentiule^  seu  maleriale 
requiritur,  aliud  principium  actuale  ?.f\\  formale  in  illa  etiam  ad- 
mitlendum  est.  «  Vera  generalio,  s.  Thonias  ait,  est  per  hoc,  quotl 
rova  forraa  subslantialis  acquiritur  materiae  ^w.Et  sane,ad  cuiuslibet 
rei  generationem  oportet  concurrere  aliquod  principium,  quo  res  acl 
cerlam  entis  speciem  delerminatur;  quo  a  ceteris  specif  bus  entis  di- 
stinauitur',et  ex  quo  eius  proprietates  emanant,sive,  ul  aiunt,  resuL- 
iant,  Alqui  hocce  principium  ahud,  ac  materiale,  esse  debet.  Naiii 
maleria,  si  in  se,  et  seiuncla  ab  omni  alio  principio  consideretur,  ne- 
que  principium  esse  potesf,  qun  res  ad  certam  speciem  entis  deler- 
minatur,  quia  ipsa  est  mera  potentia,  atque  ideo,  ut  ex  s.  Augustino 
diximus,  prf^e  nihil\  neque  principium,  quo  una  res  ab  altera  se- 
cundum  speciem  distinguitur  ,  quia  conceptus  materiae  ahquid  , 
quod  cunctis  speciebus  rerum  commune  esl,  denolat  ^;  neque  prin- 
cipium,  ex  quo  proprielate«  rtsemannnt,  quia,  aiente  s.  Bnnaven- 
lura,  «  dicit  principiuin  jxissivum  "*  ».  Ergo  ad  generationera  rei, 
praeter  principium  maleriale,  aliquod  principium  ndmiltendum  est, 
quo  res,  quae  geueralur,  ad  cerlam  enlis  speciem  [)ertinet;  quo  unu 


subiecta  est  corporibus ,  id  est  ,  ex  qua  inditis ,  atque  iosertis  qualiiatibus 
corpora  snbsisluiil  tj  De  principns^  iib.  II,  c.  4,  ed.  cit. 

*)  Hinc  s.  Thouias  statuit,  quocunique  modo  corpus  uaturaliter  conver- 
tatur,  subiecluin  siMnper  iii  po  penuinicro.  i  In  qniilibet  ,  ail,  convfrsion*? 
naturali  manet  subii.'cium,  in  quo  succedual  sibi  diversae  foriua«,  vcl  acci- 
dentales,  sicut  cuni  albuni  in  nigrum  convertitur  ;  vel  subsiaiitiates  ,  siciiC 
cuiii  «er  in  igiitMit,  unde  conversiones  roruiales  nominantur  i:  Conir.  Ceni  y 
lib.  IV,  c.  63.-2)  /„  /j6.  jj  Sent..  Dist^.  I,  q.  I,  a.  5  ad  4. 

^)  Lf  p.  2d8,  n.  2  Hinc  s.  Tlioinas  aii:c  .M.iieria  prmi^,  proiil  coiisidera- 
lur  nuda  ;ib  omni  forma,  non  Ijubet  ali(|uaui  diversitaiem  i;  In  lib.  I  Senl.^ 
Dist.  VIII.  q.  I,  a.  2  sol. 

4)  Jn  lib.  1  ^eni.^   Disi.  XIX,  p.  II,  a.  1.  q.  3  %'esoL  Cf  p.  2^9  2liO. 

I^STlT.PuiLOS.CnUIST.II.  18 
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res  sperie  aj)  allm  tlislinguilur-et  ex  quo  proprietateseius  eraannnt^ 
<^uoniam  aulem  hno  principium  esl  illud,  qnodforma  a  Scholaslicis 
\ocalur,  Demini  duhium  esse  polest,  quin  forma  simul  cum  maleriit 
ad  generationem  corporis  concunat,  eaque  idcirco  merito  a  Schola- 
«slicis  actus  maleriae  definiatur*. 

71.  lam  illud  manifeslum  esl,  quod  Tnodo  advcrtimus,  formam 

*  iexlrinsecusnon  advenirecorpori^sed  educi  ex  ipsa  materia^  hoc  esl, 
«x  potentia,  atque  indifferenlia  materiae  ad  quamhbet  formam.  K- 

'  nimvero  materia  omnes  formas  in  se  recipere  potesl,  quia  in  poteu' 
tia  ad  ipsas  est.  Atqui  omnis  les  id,  ad  quod  in  potentia  est,  polen- 
tia  in  secontinet.  Ergo  formae  polenlia  in  materia  continentar.  lam 
manifestum  est  illud,  qnod  polenlia  in  alio  continetar^  non  aliter  ad 

nclum  perduci  posse,  quam  qwod  ab  eo,  in  quo  potenlia  continelur, 
educilur  ^.  Ergo  formam  substanlialem,quae,  vetere  pereunte,  cor- 
•pori  advenit,  ab  ipsa  materia  corporis  educitur  '.  Quare^.  Bonaven- 
tnra,  secundmyi  s,  Augustinum^  scripsit  in  materia  esse  semina  ora- 

'sium  formarum  ^, 

')  c  Forma  nitiii  aliud  est,  quaiu  acius  materiae  i^  I,  q.  CV,  a.  1  c. 

')  Apposite  s.  Tliomas:  <  Acium  cxirahi  de  poteatia  maieriae  nihil  aliud- 
est,  quam  aliquid  fleri  aclu  ,  quod  prius  erat  in  poteulia  »;  I,  q.  XC,  a.  2 
ad  2.|Cr  /;»  lid.  1  Seni.,  Disi.  XVII,  q.  XI,  a.  2  soL 

^)  Hinc  s.Thomas  statuit  formam  corpoream  in  materia  produci  es  eoquod 
aliquod  agens  extrinsecum  materiam  ad  actum  reducit.c  Sic  igitur,  ail,  formae 
corporales  caiisantur  .  . .,  quasi  maleria  reducta  de  potentia  ia  actum  ab  ali- 
<]U0  ageate  composiio  9  (I,  q.  LXV,  a.  4  c).  IJinc  idera  sanctus  Doctor  seii- 
ieniias  cum  illorum,  qui  formas  in  materia  latilare,  proindeque  uctu  esse, 
lum  illorum,  qui  eas  ab  ageuiibus  exira  naiuram  produci  autumarunt,  er- 
Toris  redarguil^^uod  speotat  ad  primam,  ila  inquiiuQuidatn  posuerunl /brma« 
non  incipere  per  actionem  aaturae,  sed  prius  in  maieria  extiiisse,  ponenies 
lalitatiouem  rormarum.Et  hoc  accidit  eis  ex  ignorantia  materiae,quia  nescii;- 
tiaot  distinguere  inter  potentiam,  el  aoium;  quia  enim  formae  praeexistuot, 
in  materia  in  poteotia,  posueruot  eas  siuipliciter  praeexistere  i  (I,  q.  XLV, 
a.  S  c).  Quod  vero  ad  alteram-:  c  Quia  Platonici ,  el  Aviceoaa  oon  pooe- 
bant  formas  de  poteotia  materiae  educi ,  ideo  cogebanlur  diccre  ,  quod  a* 
gentia  oaturalia  dispoaebaat  taoium  materiam;  inductio  autem  formae  erai 
i\  priocipio  separato.  Si  auiem  ponamus  formas  substaotiales  educi  de  po- 
tentia  materiae  seouodum  senieotiam  Aristoleiis,  agentia  oaturalia  noo  so- 
ium  eruot  causae  dispositiooum  materiae,  sed  etiam  formarum  substantia- 
lium,  quantuui  ad  hoc  dumtaxai,  quod  de  poteotia  educuulur  ad  actum  s,- 
Qq.  dispp.i  De  Pot.^  q.  V,  a.  1  ad  5. 

3)  c  Ratiooes,  ait ,  seminales  omnium  formarum  ssnt  in  ipsa  (materia)t 
i  In  lib.  ly  Sent.^  Dist.  XLlll,  a.*  1,  q.  4  resol.i  cf  s.  Thom.,  /«  iid.  II 
Sent.f  Dist.  XVIil,  q.  I,  a.  2,  et  I,  q.  CXif ,  a.  2  c. ).  £n  locum  praecla- 
rum  s.  Augusiini :  c  Qtiaecunique  oascendo  ad  oculos  nostros  exeuni ,  cx 
occuliis  seminibus  aecipitiut  progredicudi  primordia,  et  iocrementa  debiiae 
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72.  Qua  ratione  aulem  forma  de  potentia  materiae  educalur,  fa- 
cile  ex  iis,  quae  iam  statuimus,  explicalur.  Gum  agens  nalurale  non 
producat  ullam  rem,  nisi  aliquam  materiam  Iransmutetde  non  esse 
ad  esse  alicuius  formae,  ad  quam  ipsa  materia  in  potenlia  est  *,  li- 
quet  materiam  ad  produclionem  formae  concurrere  ex  eo  quod  ipsa 
agens  naturale  ad  produclionem  formae  adiuv;it.  Quod  quidem,  mo- 
nente  s.Thoma,  non  est  intelligendum,  quasi  materia  aliquid  agat  ', 
sed  quod  raateria  ad  formam  in   se  recipiendara  apta  est  '. 

73.  Kx  his  intelligitur  1°  materiam  existere  oportere  ante  actio- 
nem,  qua  agens  formam  in  illa  producil,  alioquin  ipsa  agens  ad  pro- 
ducendam  formam  nonadiuvaret,  nec  ad  generationem  corporis  cum 


magniludiDis ,  dislinctionesque  rormarum  ab  originalibus  tamquam  regulii 
EumuDt  »  {De  Trin.^  lib.  III,  c.  8,  n.  13).  Adverteodum  vero  est  cuiii  eo- 
dem  Doetore  formas  corporum,  prout  suot  ia  materia,  esse  creatas  a  Deo. 
c  Ista ,  ait ,  quippe  origiualiter ,  ac  primordiaiiter  ia  quadam  lexiura  ele- 
meutorum  cuocta  iam  creata  sunt,  sed  acceptis  opportunitaiibus  protieunt. 
Nam  sicut  matres  gravidae  sunt  roetibiis,  sic  ipse  mundus  gravidus  est  cau- 
sis  oascentium:  quae  in  illo  non  creaotur,  nisi  ab  illa  summa  Esaentin,  ubi 
nec  oritur,  oec  moritur  aiiquid,  nec  incipit  esse  ,  nec  desiiiit  s  (  ibid.^  c. 
9,  n.  16  ).  Qua  de  causa  s.  Thomas  docuit  formam^  secundum  quod  est 
in  potentiOf  a  Deo  maieria  concreari  (vid.  p.  266,  oot.  1,  et  I,  q.  XCIV, 
a.  3  c.  ),  proindeque,  quemadmodum  naiura  operibus  artis,  ita  creationem 
operibus  oaiurae  fuudameotum  praebere.i  Sicut,inquit,  operatio  artisfuoda- 
tur  super  operatiooem  oaturae  ,  io  quantum  natura  praeparat  arti  mate- 
riam,  ita  et  operatio  naturae  fundatur  supra  creationem  ,  in  quautuui  mi- 
nisirat  oaturae  materiam  >;  Jn  lib.  11  Sent.,  Dist.  II,  q.  I,  a.  3  ad  4. 

*j  c  Cum  agentia  corporalia  non  agant  ,  iiisi  transmutando  ,  nihil  autein 
transmutetur ,  nisi  ratioue  uiaieriac  ,  causalitas  agenliuiu  curporaliuiu  uoa 
potest  se  extendere,  nisi  ad  ea,  quae  aliquo  modo  suut  in  uiaieria  s;  Qq, 
dispp.,  De  Pot.y  q.  V,  a.  I  ad  5. 

3)  c  Quidam  ponunt,  quod  in  qualibet  materia  naturali  est  aliquod  acti- 
Tum  pnucipium  ;  alioquio  creduot ,  quod  uuo  essei  transmuiatio  naiuraiis; 
in  quo  decipiuntur :  quia  transmutatio  diciiur  oaturaiis  propler  pnocipium 
iotnosecum,  nou  solum  activuiu,  sed  eiiam  passivum  .  .  .  Nec  esi  possibile, 
quod  materia  agat  ad  sui  tormatiooem ;  quia  uon  est  actu  v;  3,  q.  XXXll, 
a.  4  c. 

^)  c  Materia  coadiuvat  ad  generationem  uon  agendo,  sed  in  quaotum  est 
babilis  ad  recipieiiduin  talem  actiooem,  quae  etiam  habilitas  materiae  dici- 
lur,  el  inchoatio  formae  >  (/«  Ub.  II  Sent.y  Dist.  XVIII,  q.  I,  a.  2  sot.  ). 
c  In  ipsa  materia ,  s.  Bonaventura  subdit ,  aliquid  est  concreatum  ,  ex  quo 
agens  ,  dum  agit  in  ipsum  ,  educit  formam  j  (  /n  lib.  11  Seni.^  Disl.  VII, 
p.  II,  a.  II,  q.  1  resol.  ).  Ibideio  {ad  arg.):  c  Essentia  maieriae  solum 
se  habet  per  modum  receptivi ;  sed  seminarium  indiunu  se  habet  quodam 
modo  per  modum  aciiTi,  quodam  modo  per  modum  passivi ,  quoniam  coo- 
peratur  ageoii  >. 
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forma  concurrcrel  *-^  2°  es.se  formae  a  maleria  pendere  hoc  mocln^ 
(juod  eius  sul>ieclnm  non  esl  sola  forma,  sed  foima  cum  malena  \ 
Ham,  cum  fieri  nihil  aliud  sil,quam  vla  ad  esse^  el  maleria,  ul  vi- 
dimus,  ad  produc:lionem  formae  ygens  adiuvet,  consequitur  es.se  nfta 
-convenire  formae  in  se  spectalae,sed  prout  cum  materia  coniun^ri- 
tur.  Quare  esse^  si  piopne  loqui  velimus ,  non  est  formae  ,  sed 
corporis,  quod  ex  maltria,  el  forma  componitur  ^,  quia  non  forma, 
sed  corpus,  quod  ex  forma,  el  materia  constut,  proprie  generalur  "*. 


*)  «  Forma ,  secundum  quorl  est  recepta  in  matcria,  est  posierior  via  ge- 
neraiionis,  cjuau)  uial('ria,!icet  sit  prior  natura  >  (I'  2ae,  q.XX,  a.  1  ad  3;  cf 
p.  171,  et  p.  262,  nol.  2).  Ouando^iuidera  materia  ordine  generalionis  prae- 
cpdit  Cormae,  liquet  raateriam  non  posse  e  poteniia  allerius  educi  (  vid.  s. 
Ihoiu.,  Jn  lib.  IF  Sent.,  Disi.  V,  q.  1,  a.  3,  sol.  3  ad  3,  et  TJoni.  Gem.j 
lib.  II,  c.  20.  n.  3  ) ;  proindeque  ipsara  noii  generari ,  sed  tanlum  a  Dfo 
crcari  (  cf  euiidcm,  ///  lib.  11  Seni.^  Disi.  I,  q.  I,  a.  4  sol.  ).  Cave  tauiea, 
ne  puies  luaienam  anie  generationem  corporis  exislere  oportere  aciu,  ntMH" 
pe,  ut  scholae  aiunt,  secundum  aciualem  exisientiam^  seu  per  modum  eit- 
tis  compleii^  quia  ipsa,  uti  ex  diciis  (  p.  259  ol  2G2)  patei,  uon  exisiil  anta 
generalioneni  corporis ,  nisi  hoc  niodo  ,  qnod  est  in  potentia  ad  formam 
in  se  rccipiep.diim,  uerape  secundum  realiiatem  potentiae,  i'\ve per  modnni 
inclioutionis  entis  ( cf  s.  Bonavent.,  In  lib  II  Senl.,  Dist.  XII,  a.  I,q.  I  ad 
arg.  ).  Huc  manifeslura  iu  creatione  flt,  quippe  quod  iii  creatio-ne  raateria 
per  formain  dcterrainata  exislit.  Lnco  ,  quein  ex  s.  Auguslino  iara  adduxi 
mus  ,  hunc  addimus  :  e  De  nihilo  a  Te,  non  de  Te  facta  soul,  iion  de  .ili- 
qua  non  tua  ,  vel  qnae  aniea  fuerit ,  sed  de  concreaia  ,  idest  simul  a  Te 
creala  maloria,  quia  eius  informitaleni  sine  ulla  temporis  inter{JOsitione  for- 
masti  i;  Confess.,  lib,  XIII,  c.  33,  n.  48. 

2j  Cf  p.  2G2. 

^)  c  Formae  non  habent  esse ,  sed  composita  habent  esse  per  eas  ;  sic 
enira  alicui  compctit  fieri ,  sicut  et  esse  »  (I,  q.  LXV,  a.  4  c.  ).  Rursus 
(  ibid.,  q.  XLV,  a.  8  c.):  c  Cum  fieri,  et  creari  non  conveniat  proprie  nisi 
rei  subsistenli  .  .  .  ,  formarura  nou  est  fieri  .  .  .  Quod  autein  fit  ab  agenie 
iiainrali,  est  coraposiluin  ,  quod  fit  ex  materia  ».  Quapropter  «  foruiae  in- 
cipiunt  esse  iu  actu  ,  composilis  factis  »;  ibid.  ad  1.  Cf  In  lib.  111  Seni.y^ 
Dist.  VI,  q.  I,  a.  2  ad  1. 

•^)  (  Proprie  loquendo,  ait  s.  Bonaventura,  forma  flon  generatur,  sed  com- 
posilum.  Cuin  enim  produciiur  forma  uou  producitur  in  se  ,  nec  per  se ; 
sed  ut  in  materia,  el  sic  facit  compositum  ,  et  ad  illud  terminatur  genera- 
tio;  nihilominus  geiveratio,  vel  prodiictio  uaturalis  respicit  compositum  prln- 
cipaliter  gratia  forinae  j  (/«  lib.  11  Sent.,  Dist.  VII,  p.  II,  a.  U,  q.  l  ad 
arg.  ).  S.  Thoraas  autera  advertit  non  alia  ratione  fonnam  terrainum  gene- 
raiionis  dici  posse,  a  uisi  quia  facii  esse  .  .  .;daio  enim  quod  aliqua  forraa 
iion  faceret  esse  ,  non  dicerotur  gencrari  id  ,  quod  lalem  formara  accipc- 
i-el  j  (  Contr.  Gent.,  lib.  1,  c.  26,  n.  5),  indeque  fiei-i,  ut  esse  rei  tribua- 
tur  formae  :  «  E?se,  iiujuii  ,  bccuudura  se  coaipelit  formae :  unuaiquodque 


COSMOLOGIA  277 

74.  Die  lerllo  principio  corporis  constitutivo  nrliil  fere  est,  quotl 
iara  dictis  adiiciamus.  Enimvero  intelligi  non  pntest,  quoraodosub- 
iectum  possit  aliquod  novum  esse  adquirere,nisi  illud  aefualiter  noa 
habere,  boc  esf,  nisi  esse  cum priiuilione  eius  intelligatur',  quocirea 
iransitus  de  non  esse  acl  esse  sine  privatione  intelligji  nequit.  At(|ui 
generatio  est  ille  transiUis  cie  non  es&e  acl  esse  *.  Generalio  igilur 
sine  privatione  intelligi  nequit. 

75.  Nemo  autem  nobis  cum  peripateticae  pbilosopbiae  osoribus 
ebiieiat  privationem,  cum  sit  noD  ens,  non  posse  quidquam  confer- 
r.e  ad  generationetn  cntis.  Nam  piivatio  ad  generationem  corporis 
Bon  concurrit  tamquam  principium,  quod  coniponil  id,  cuius  est 
principium,  boc  est,tamquam  pars,  quae  ip^uni  genituin  constiluit, 
sed  tamquam  principium  a  quo^  seu  tamquam  terrainus,  a  quo  ge- 
neralioproficiscituT  '.  Et  sane,  quoniam  generalio  unius  eorporis  per 
t  orruptionem  nlterius  fif,  con=eqoitur  generationem  inde  incipere, 
ubifr.orrupfio  desinit  ^;  sed  corruptio  desinit  in  non  esse^  sive  iu 
privjitionem  formae;  ergo  privatio  est  prineipium,  a  quo  generalio 
incipit  *. 

70.  Nec  opus  nobis  esf,  ut  in  corpore  iam  generato  tertium,  nem- 
pe  pr  ivationem,jion  inveniri  demonslremus.  tiLtenim,  quoniam  pri- 
valio  ad  generationem  corporisconeurrit  non  veluli  principium^quod 

enira  est  eHS   actu  ,  secundnm  quod  habet  formam  ;    maieria    vero  esl  ens 
actu  per  formam  »;  I,  q.  L,  a.  5  c. 

*j  a  Generaiio,  aii  s.  Thomas,  est  transmutatio  de  non  esse  io  esse  i;  Qq* 
dispp.,  q.  un.  De  Sp.  cr.,  a.  3  c. 

2)  c  Tfansiins,  idem  Aquinas  ail,  semper  intelligitur  a  lermino  in  termi- 
Dum  j;  I,  q.  XLVI,  a.  2  ad  G.  . 

^)  ff  Quod  ost  ullimum  in  generatione ,  esi  primum  in  resolutione  s  {2* 
2ae,  q.  CVII,  a.  2  c.  ),  atque  ibidem  (  q.  CLXII,  a.  7  ad  3  ):  «  Quod  est 
primum  in  generaiione,  est  posiremum  in  corruptione  b. 

4)  En  illustrpm  locum  s.  Thomae:  a  Dicilur  eliam  principium  generatio- 
nis,  a  quo  incipit  generatio;  et  hoc  modo  principiura  ,  vel  initium  genera- 
tionis  esl  privatio  formae  inducondae,  et  huic  principio  ternilnus  oppositus. 
est  forma  per  generalionem  inducia  ;  sicut  etiam  in  dealLaiione  feruiinus  , 
aquo  est  nigredo,  el  terminus  ad  quera  est  albedo  >(/«  lib  /  Sent.,  Oist. 
V,  q.  ni,  a.  un.  sol).  Quod  s.  Auguslinus ,  ni  faliimur,  praetnonuit  ,  ubj 
ait:  c  Quanto  magis  quodque  eorrumpitur  ,  tanio  magis  ad  inleritnui  wr^ 
dil  t  {  Conir.  epist  Fundam.,  lib.  I,  c.  40.  n.  46).  Hinc  mire  deceptus 
pst  Gassendus  (  Phys.,  Icci.  I,  lib.  III,  c.  4,  ed.  cit.  ),  quod  ,  reiecta  ,  tain- 
quam  paradoxo^  hac  theoria  de  privatione  ,  contendit  formam  pr.ieexislcu'* 
tem  poiius  posse  dici  lerminum,  a  quo  aiateria  iransil,  quia  corruptio  nt)ri 
iu  foimam  praeexisiemcin,  sud  in  pnvalionem  eius  desiuU.  Vul.  quue  coii 
tra  eura  disstruit.  HoseUi,  Op.  cil.,  P/iys.  gener.^  q.  111,  a.  12,  §11,  p.  12G, 
M.  2,  cd.  cit. 
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rem  goneralam  consliluit,  sed  vcluli  princlpiiim,  a  quo  generalio 
proficiscilur^privaliojgenerato  corpore,  evanescil.  Similitudinem  ca- 
pessere  li<et  a  corpore,  quod  ab  uno  in  alium  locum  movetur.  Nam, 
dum  corpus  ab  uno  in  alium  locum  movelur,  oportet  ia  eius  molu 
considerare  terminum,  a  quo  proficiscitur^  at,  cum  corpusad  termi- 
jiuin,  qtio  spectabat,  pervenil,  in  eo  terminus,  a  quo  profectum  est, 
lum  amplius  consideralur. 

77.  Eadem  doctrina,  quemadmodum  diximus,  ex  proprietatibus, 
qujiK  in  (orpore  conspicuae  sunt,  mire  comprobalur.  Primum  ar- 
gunicntum  ab  eius  extensionenobissuppetit.  Quodlibet  enimcorpus 
uiulliludinera   partium  prae  se  fert,  quarum  aliae  extra  alias  sunt 
posilae,sed  ita  coagmentatae,  ut  unum  per  secontinuum,  atque  in- 
divisum  efficiant.  Nec  res  aliler  se  hibere  potest,  quia,  quidquid  est, 
eo  ipso,  quod  est  ens,  est  unum  *,  et  indivisum.  Atqui  unitas  corpo- 
ris  ex  sola  unione  multarum  partium  exurgere  nequit  '.Nam,quoties 
mullae  partes  sine  ullo  alio  principio  uniuntur,  unaquaeque  illarum 
propriam,  a  ceterisque  separatam  existentiam  habet,  unde  unumper 
accidens  efHciunt,puta  acervum  iritici^^nK  exercitum  '.Ast  ex  mullis 
unumpe/seefBci  nonpotest,nisi  multaineo  invenianturac/u  quidem 
distincta,  sed  divisa  dumtaxat  jt70/e/?^/a,ita  ut,  dumunumac/u  est,  in 
plures  partes  dividi  queat.Plura  igitur  aIiquid,quod  estunum  per  se, 
efficere  non  possunt  sine  aliquo  principio,  quod  ipsa  ila  pervadit,  ut 
nnum  ex  ipsis  existat  divisibile  quidem/7o/e/?/fa  in  plures  partes,  sed 
indivisum  aciu  ^.  Hocce  autem  principium,uli  ex  se  patet,  acluosum, 
ci.simplex  esse  debet.y/c/«05////2,quia  in  partes,quas  unit,aliquam  vim 
exerceredebet,exquaipsae  cohaerent,atqueinunum  coalescunt*,j/x«A:- 
i< nsum  vero,seu  w/w^/eArjalioquin  essetet i psum  corpus,non  vero  prin- 
«i  j)ium,ex  quo  fit  corpus.  Ergo,  quoniam  omne  corpus  est  extensum, 
«)])ortet  in  eo,  praeler  materiam,  ex  qua  partes  corporis  pullulant, 
iiiessealiquod  principium  nonmodo  actuosum,sed  etiaminextensum, 
cx  quo  illae  partes  in  unum  per  se  coalescunt  ^.  lamvero  hoc  princi- 


*)  I  Ab  eodem,  Aquinas  aii,  habet  res,  quod  sit  eos,  et  quod  sit  uua  >; 
1,  q.  LXXVI,  a.  3  c.  Cf  Ontol.,  p.  62. 

2)  s  Ea,  quorum  forma  est  ordo,  vel  compositio  ,  non  sunt  res  natura» 
les,  ut  sic  eorum  uniias  possit  dici  uuitas  naturae  j;  Contr.  Gent,  lib.  IV, 
c.  35. 

^)  8  Cf  p.  63.  Huiusmodi  unitas  a  s.  Bonaventura  appellatur  unitas  col' 
lectiva^ei  ab  tmitaie  consiiiuiiva  distinguilur  ij/n  lib.  Ill  Sent.f  Dist.  VI, 
a.  II,  q.  2,  ad  arg. — ^)  De  hac  re  inferius. 

^)  c  Plura  uon  possunt  fieri  simplicilcr  uoum  ,  nisi  aliquid  Ibi  sit  aclus  , 
ei  aliquid  potGutia  ij  Conir,  Cenl.i  I'I^'  h  c>  18,  Di  I. 
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pium  esl  il1ud,quo€l  in  Schohs  fbrma  appellatur.  Nanique  inprimis 
forma  esl  id,  cuius  gralia  unumquodque  est  unum;  quod  s.  Thomas 
probavit  hoc  modo:  h  Vnumquodque  in  quanlum  est  unum,  ia 
taiitum  est  ens,  unde  ens^et  unum  convertuntur.  Est  autem  unum- 
quodque  ens  per  suam  formam,  unde  et  unumquodque  per  suaiu 
fbrmam  habet  unitatem  *  ».  Praeterea  forma  est  aliquid  actuosum^ 
alque  inextensumv  acluosum,  quiaipsa^cum  sit  id,  quo  res  est,  est 
id  etiam,  quo  res  operatur  ^;  atque  inextensum,  quia,  cum  ad  con- 
slitutionem  rei  veluti  pars  concurrat,  care/,  aiente  s.  Bimaventura^ 
parlihus  conatiiiUivis  ^.  Itaque  ex  eo,  quod  extensio  iii  c.orpore  con- 
spicua  esl,  inde  rnferre  nobis  licet  assentiendum  esse  Scholasticisy 
qui,  post  Aristoielem,  et  s.  Augustinum,  quodlibet  corpus  ex  ma- 
teriaj  et  forma  constitui  docuerunt  ^. 

78.  Idem  ex  resislenlia,  el  figiira  corpori'',  nedeahis  eius  proprie- 
ttitibus  dieamns,  hioulenler  etiani  palescit.  Et  primo  patet  ex  resi- 
slrntia,  Nam  resislenlia  sine  aliquo  exttiiso  dari  nequit,  quia  nonnisi 
id,r^uod  mule  sua  locum  occupal,  coinpenetrationem  impedire  pot- 
est^  ast  abextensione,.uti  alias  videbimus,  produci  nequit,  quia  ex- 
t-ensio,  si  per  se  speclelur,  vim,  qun  ad  resislendum  epus  est,  exclu- 
dil;  tantum  abest^  ut  ea  polieat.  En  principium  passivum,  sive  ma- 

«)  Quodlib.  VI,  a.  I  c. 

3j  «  Naiuru  semper  per  formam  aliquam  operatur  )  ;  Contr.  Gent.,  tib. 
IV,  c.  81,  u.  1. 

')  /n  lib.  II  Sent,,  Dist.  XVII,  a.  I,  q.  2  ad  arg.  S.  Thoiuas  adveiiit 
formas  corporiim  dici  inexiensas,  seu  simplices,  si  consiilercniur  abstracitie 
a  materia,  qiiia  boc  modo  considei^alae  nihil  nisl  simplex,  atqiie  uniusmodi 
exhibeat.  Quod  declaravit  exemplo  albedinis  his  verbis:  c  Esse  abstractum 
est  uoum  taulum,  ut  albedo,  si  esset  abstracta,  esset  uua  tantum  y{Coau..> 
Gent.^  lib.  I,  c.  42,  o.  13  ).  Verum  advertit  quoque,  si  formae  consideren- 
Uir,  prout  sunt  coocretae  in  materia ,  ipsarum  cum  esse ,  tum  operatiooes 
supra  materiam  uod  assurgere  (  Op.  cit.,  lib.  IV,  c.  81,  n.  3  ).  Puta  ,.si 
igneiias  a  corpore  ,  quod  igneum  est,  seiuncta  coiisideretur  ,  nonnisi  tan- 
quam  aliquid  simplex  intelligi  poiest  ;  at  ,  si  ipsa  considoretur  in  corpore 
igouo,  quidquam  materiale  esi ,  et  dod  alias  operaiiones  ,  quaiu  quae  pro- 
priae  materiae  sunt,  exerit.  Ex  quo  s.  Boaavenlura  (  Jn  lib.  JI  Senl.,  Dist. 
VII,  pars  I,  a.  11,  q.  I  ad  arg.  )  deduxit  formas  corporura  esse  incorrupti- 
bilcs,  si  coosiderentur  iii  univtrsali,  seu  secundum  essentiam ,  quia  esseE- , 
liae  rerum  sunt  immutabiles;  sed  in  particulari,  seu  secundum  esse  gene- 
rari,  et  corrumpi,  quia,  prout  esse  in  materia  habeot ,  malcria  potesl  for- 
uiaiii,  quam  habel,  ainiltere,  novamque  adipisci. 

■*)  Haec  est  praecipua  ratio,  qiiae  Leibnitium  (  Syst.  nouveandela  nat., 
§  3,  p.  124  ),  et  nouQullos  uuperos  (  cf  Liveraoi,  Opuse.  citt.,  II.  citt.  )  ad 
iheorias,  qu.is  anlea  defeuderaDl,  abiiciendas,  et  formas  subslauliales  iustau- 
r^Jiudds  permoviU 
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teria,  quae  esl  rudix  cxleiisioni-^^et  pi  iiicipium  ncliviim,  nenipe  for- 
jii«,  ex  qua  resistei^lia  orilur.  Secundo  palelex  fi^ura.  Eleuim,cum 
exlensio  sil  per  se  aJ  quamlibet  figuram  indifFerens,  oportet  esse 
in  corpoie,  praeler  principium,  ex  quo  pullulat  exlensio,  aliud 
priiicipium,  ex  quo  exlensio  cerlam  figuram  incJuit.  IIoc  principiura 
aclivufn  esse  oporlet,  quia  aliqua  vi  opus  est,  ul  pailes  extensi,  quae 
aii  qiianiliJx  l  figuram  aceipiencJam  per  se  indifFerentes  sunl,  deter- 
minal.im  fi^uiam  induanl*.  JNec  figur.im  ab  exh  rno  aliquo  principio 
repeli  posse  exislimes;  siquidem  ex  pbaenomenis  cryslallizzalionis, 
de  quainferius  uonnihil  dicemus,  constal  corpora  sibi  relicta,  atque 
ab  aclione  causarum  exlernarum  libera  ad  diversam  figuram  in- 
duendam  ferri,  prout  ipsorum  subslanliae  specie  differunt  '. 

ARTICVLVS  SEPTIMVS 

Obiectioiiibus  adversarioium  satisjit 

79.  Quisquis  ea,  quae  de  principiis  constilutivis  corporis  statui- 
nius,  probe  didicil,  is  iam  ieva  coufulatas  inveniel  tum  obiecliones, 
quibus  mulli  recentes,  uuperique  Iheoriam  aristotelico-scholasticam 
impugnarunt,  tum  probaliones,  quas  ad  diversa  sua  systemala  con- 
slabilienda,  luendaque  adduxere.  Nihilominus  iuvabit  praecipuas 
quasdam  illarum  ad  examen  revocare,  ut  a  re,  quae  lanti  momenti 
est,et  de  qua  cultores  scientiarum  hodie  tanlopere  digIadiantui-,om- 
nis  dubitatio  amoveatur. 

80.  Alque  in  antecessumrespondendum  illisest,  qui  totum  syste- 
ji»a  arislolelico-scholaslicum  reiiciunt  ex  eo,  quod  haec  conlroversia 
i.on  ad  metaphysicam,  sed  ad  chymiam  pertinet. 

Qui  quidem  ila  obiiciunt:  \°  Non  alia  esse  principia  corporumdi- 
cenda  sunt,  quam  quae  Ghymia  nobis  supjiedilat.  Atqui  Chymia 
non  alia  esse  princijiia  corporum  docet,  qu;im  simplicia.  Ergo  nou 
yIia,nJsi  haec,  priucipia  corporis  esse  dicenda  sunt. 

81.  Rp^^p.,  Vist.  mui.  Si  agatur  de  principiis,  quae  analysi  chy- 
mica  in  alia  resnlvi  nequeunt,  cunc.  mai.  \  si  de  principiis,  quae  in 
alia  re^ilvi  haud  posse  ratiocinalione  cognosc.ilur,  neg.  mai.;  conc. 
niin.  ;  ntg.  consfq.  Cum  de  principiis  constitutivis  corporis  in  Cos- 

^)  (  Illud,  quod  est  lantum  in  poteiitia,  non  agil ,  quia  se  habol  Indeter- 
uiitiaie  ad  multa;  sed  fonua,  quae  est  lertninans  poienliam  materiae ,  prio- 
cipium  atiionis  diciiur  j;  In  lib.  1  Seni",  Rist.  XLV,  q.  I,  a.  3  soi. 

2;  Cf  p.  Liberaiore  ,  Del  composto  ttmano  ^  c.  VIII,  arl.  5,  §  2,  p.  386 
sq^,  cd.  cil. 
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mologia  ilispulnlur,  ceile  iion  qutie,rilur,  uti  ante  monnimusj  quae- 
mim  siiil  corpora  simplicia,  ex  quibus  corpora  mixta  componunlur, 
sed  qnaenam  sinl  principia,  quae  essentiam  corporis  constilnunt, 
lam  principia,  5eu  elemeiita,.aH  quae  Chymia  per  suas  analyses, 
el  syritbeses  pi  rveiiit,  sunt  corpora  simplicia,  ex  quibus  mixtacom- 
ponunlur,  non  vero  principia  essentialia  corporum  cum  simplicium, 
lum  mixlorum.  Haec  inquiril  Co-mologia;  quocirca  ad  hanc,  non 
ad  illam  quiiestio,  quam  hic  ventilamus,  perlinet,  eaque  idcirco 
principia  conslilutiva  corporis  dicenda  sunt,  quae  Cosmologia,  non 
Tero  quae  Cbymia  uos  edocel.Illud  tantum  concedendum  esl,  ibeo- 
riam,  quae  in  Cosmologia  tradilur,  eiusmodi  essedebere,  ut  certis, 
explorati.«que  Cbymiae  experimentis  non  adversetur;  nam  qnemad- 
modum  pro  exploratis  habc  nda  non  sunt  iWstfacta,  quae  cum  certis 
ralioiiis  momentis  pugnant,  iln  pro  veiis  b.ibcnda  non  sunt  illa  mo- 
mcnta  ralionis,  quae  faclis  cx|il(iratis  repngnant.  lamvero  Chymia, 
quanlum  scimus,  nulla  fuctu  adbuc  slatuete  j>otuit,  quae  tbeoriae 
arislol(dico-scholaslicae  de  principiis  conslitutivis  corporis  contra- 
dicunt  *. 

82.  Obii.  2":  Eliamsi  roncedatur  CosmoIogiam,non  TCro  Chymiam 
in  quae.stione  de  principiis  constilutivis  corporis  conswlendam  esse, 
Cosm.dogia,  ul  in  confesso  esl,  nibil  statuere  potest,  quod  faclis  Cby- 
miae  probe  «xploralis  advf.rs;ilur.  Atqui  Cosmologia  scholaslica  tbeo- 
riam  dc  princ  ipiisconstitutivis  corporis  statuil,quae  exploratis  Chy- 
miae  faclisadversatur;  nam  corpora  mixta  non  ex  maleria,  et  forma, 
sed  ex  corporibus  simplicibus  constare  exploratum,  indubiumque 
fuctimi  Cbymiae  est.  Eigo  tbeoria  Cosraologiae  scholaslicaede  prin- 

cipiis  constitutivis  corporis  vekili   absurda  reiicienda  est. 

83.  Resp.  Conc.  mai.\dist.  min.^  ita  timen,  ut  simplicia  in 
mixlo  proprias  substanlias  babcant  ,  non  vero  novam  substantiaiu 
tffi<iant,  nfg.  min.^  secwiyconc.  min.^neg.  cons.  Enimvero  corpus 
mixtiim  vel  est,  ul  nonnullis  placet,  complexio  substantiarum,  quae 
simplicia  sunt,  vel  esl ,  nt  alii  volunl,  unica  substantia.  lam,  si 
priuinm  admitlalur,  difEcuIlas  prorsus  evnnescit,  quia  tunc  quae- 
stiode  principiis  conslilutivis  corporis  reducitur  dumtaxat  ad  sim- 
plicia,  ex  quibus  mixta  componunlur,  nempe,  ut  s.  Bonaventura  in- 
quil,  circa  principia,  «  quae  non  sunt  resolubilia  in  aliquid  ^  ».  Sin 
alterum,  adversarii  pro  conccsso  sumuiit  substantias  simplicium  iii 
mixto  non   corrumpi,  novamque   ex  illorum  corruptioue  substan- 

*)  Cf  p.  Libcrafore,  Op.  cit.,  c.  VIII,  art.  7,  p.  469  sqq. 
2)  ///  Ub.  I  Sent.,  Dist.   VIII.  p.  I,  a.  II,  q.  2  ad  ar<j. 
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tlam  generarjj  sed  imiuscuiusque  substantiani  inipso  permanerei  At 
nos,  quippe  qui  alteram  hanc  de  natura  oiixti  opinionem  tuemur, 
iam  oslendimus  aliam  esse  subslantiam  mixti^nlias  subslanlias  sim- 
pliciuni,  in  quae  ipsum  resolvitur  *,quiu  aliae  sunt  qualilates  quiie 
simplicibus  scorsum  s»mptis^  aliae^  quaein  mixto  ex  ipsis  conflato 
occurrunt  ^. 

SA.  Difficultales  s^Qtein^  qttrbos  tottim  systema  schola«ticum  im- 
petitur,  conclnduntur  hac  uniea  argumentatione:  Systema  scholasti*- 
cum  veluti  absurdum  reiieiendnm  est,  si  omnes  noliones  principiO' 
rum,  quae  ad  conslitBtioriem  corpornm  concuiTere  statuit,  sunlab- 
aurdae.Atqui  ita  res  se  habel,  Namque  absurda  est  notio  maieriae^ 
quia  haud  possibile  est  aliqctid  mente  comprehendere,  ^uod  nec 
^aid^  nec  ytwle,  nec  qtiantum  est,  set»  quod  nec  essentia,  nec  ulla 
qualilatp  ornatur.  Absurda  qnoque  est  eductio  fotmae  a  materia, 
quia  repugnal  in  eo  quod  nec  essentia,  nec  ulla  qualitate  gaudet,  il- 
lud  contineri,  ex  quo  res  essenliam,  qualitatesque  suas  sumit.  Ab- 
surdum  denique  est  prtTationem  esse  principium  alicuius  rei,  cum 
ipsa  defectum  realilatis  denotet.  Ergo  etc. 

85.  Resp.  Conc.  mai.\  neg.  min.^  quod  ad  singulas  partes;  n?^, 
cons.  Singulos  partes  assnmptionis,  seu  minoris^  si  iam  statula  in 
expositione,  el  demonstralione  theoriae  scholasticae  prae  oculis  ha- 
buerimusjrefellere  baud  difficilenobiserit.Quod  ad  materiam  attinet, 
certe  haud  possibile  est  in  rerum  natura  aliquid  perseexistere,  quod 
omni  essentia,  et  qualitalibus  dcsliluitur  ';  sed  cerle  possibile  est  ia 
re  illud,  quod  determinntur  ad  aliquam  essenliam,  et  qualitates, 
quae  ab  ea  pullulant,  seiunctum  considerare  ab  eo,  per  quod  ad  il- 
]am  essentiam,  qualitatesque  determinatur.  Nam,  quemadmodum 
ostensum  est ,  haec  duo  in  corpore  existunt  ab  se  quidera  distincta, 
sed  in  unicam  completam  substanliam  coalescentia  "*,  atque  ea,  quae 

i)  Cr  p.  240,  et  241.  Adde  baec  alia  rerba  s.  Thomae:  c  Mixtio  «st  mi- 
scibilium  secuodum  forinam  corruptorum  unio  x ;  In  lib.  I  De  Gener., 
lect.  XXV. 

2)  c  Ita  sunt  contrariae  qualitates  in  mixto,  sicut  suot  coDtraria  elemeota 
ia  raundo  i;  Qq.  dispp.^  De  Malo,  q.  V,  a.  5  ad  6. 

3)  Vid.  p.  262.  Id  tradidit  quoque  Origenes  ,  qui  postquara  advertit  mn- 
teriam  ratione,  seu  esseotia  sua  esse  ab  omni  qualitatc  vacantem  ,  sed 
omnis  qualiiatis  recipiendae  capacem,  subdii:  c  Haec  tamen  maieria,  quain- 
vis  (  ut  supra  diximus  )  secundum  suam  propriam  ratiooem  sine  qualitati- 
bus  sit,  nuoquam  tamen  subsistere  extra  qualilaiem  ioveoitur  >  ;  Op.  cil., 
ibid.  Cf  Contr.  Cels.,  lib.  III,  c.  41,  et  42. 

4)  Quaodoquidem  proprium  subslauliae  esl  per  se  subsistere»  iiquet  male- 
tiam,  et  formam  uon  esse  duas  specics  diversas  subsiaoiiae,  sed  dumtazat 
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in  re  distirjgnunlur,  seorsum  considerare  nobis  licel,  quia  inlellec- 
Uis  nosler  \i  abslrahendi  pollel.  lam  illud  ,  quod  in  corpore  ad 
cerl:ira  essenliam,  cerlasque  qualilates  ab  ea  promanaDles  deter- 
minatur,  non  aliler  inlelligi  potest,  quam  veluli  aliquid,  quod  nec 
ulla  certa  essentia,  nec  ullis  certis  qualitalibus  ornatur.  Quod  cum 
illud  sit,  qnod  materiae  nomine  Scholastici  post  Aristolelem  desi- 
gnarunt,  profecto  nolio  maleriae,  qualis  ab  eis  tradila  esl,  absurdu 
dici  nequil  *. 

86-  Quod  ut  magis  magisque  pale^eal,  menle  repulandum  est  nos, 
cum  materiam  a  forma  seiunclam  consideramus,  ipsam  quidem  intel- 
ligere,  uli  ex  s.  Augnstino  diximus,  tamquam  prope  nihil^  quia  ipsa 
ex  se  non  est  actii  extra  nibil;  sed  non  lamquam  omnino  nihil,  quia 
ipsa,  cum  sit  ens  in  potentia^  estali(|uid  miglium  inler  ens,  quod  est 
#/c/useipso,  el  riibil.Enimvero ////i//  neque  est  ens  acln,neque  capax 
actus^  at  maleria,  etsi  non  sil  ex  seaclus,  tamen  esl  capax  actus,quia 
csl  capax  in  se  recipiendi  formam,  quae  est  adus  eius.  Quare  ipsa, 
si  nou  est  omnino  ens,   ne  est  quidcm  omnino  nihil  *.  Ex  hoc  per- 

priacipia  subslantiae,  quin  singulae  non  subsislunt  per  se,  sed  ambae  sub- 
sistunl  per  corpus,  quod  ab  ipsis  consiiiuiiur.  Vid.  s.  Tliom.,  Jnlib.  Jl  Sent.^ 
Dist.,  III,  q.  I,  a.  1  ad  1. 

*)  Mosheuiius  Cudiyoriuui  (  Syst.  iniell.,  c.  V,  seci.  2,  §  27,  p.  943  ,  le- 
iiae  1733)  roprehendens,  qui  aiebat  <  materiam  hanc  corpore  Tacantetu 
gcnus  esse  quoddam  raetaphysicne  slultiliae  >,  advertit  oihil  prohibere,  quia 
uiateria  ab  essentia,  et  qualiialibus,  quibus  in  corpore  determinaiur,  seiuo- 
cta  consideretur,  nihilque  absurdi  in  ea  ita  consideraia  contineri.  c  Qui 
inateriain,  inquii,  corporis  esse  dicuiit  nesciam  ,  illi  hoc  sibi  volunt  unice , 
esse  niituram  quamdam  principem  ,  ex  qun  constaol  omnia  corpora  ,  affe- 
ctiooibus  plerisque  corporis  orbatam  ,  in  quam  Deus,  aut  melior  quaedam 
natura  formam,  et  qualitates  ioducnt ,  cuin  gignuntur  corpora  >.  Et  paulo 
posl  de  rautoribus,  adycrsuriisque  huius  docirinae  disserens,  pergit:  c  Con- 
venii  inter  utrosque  esse  naturam  quaindam,  seu  principium  primum,  cu- 
iuscuinque  deoium  illud  modi,  et  generis  sil,  unde  reiiqua  gcnila  ,  et  pro- 
fecia  sint  omnia,  quae  seo»us  nostros  feriunt;  coiivenit  deinde  licere  philo. 
{Oplio  principem  illam  naturam  a  corporibus  meditando  seiungere,  lametsi 
nu&quam  separatim  extet,  el  in  se  eamdem  contemplari.  Faciunt  id  certe 
illi ,  qui  corpusculis  concludunt  omnia:  quippe  qui  atonios  eadem  ratione  , 
ui  Platonici,  et  Peripatetici  materiam  suam  a  corporis  cogitatione  absira- 
buDt,  in  spaiio  quodam  collocaoi,  varie  denique  ratiocinando,  componuDt, 
£1  dividunt  >;  ^dnot.  in  h.  I.  Cudworti,  p.  948. 

2)  Opusc.  XV  De  Angetorum  nntura,  c.  8.  t  Materia,  alibi  ail,  est  polen- 
tia  ens,  in  quo  importaiur  ordo  ad  esse  i{Conlr.  Gent-,  lib.lll,  c.  20,  n.3). 
Quare  c  innteria  particip.it  aliqiiid  de  bono,  scilicet  ipsuiu  ordinem,  vel  a- 
ptitudinnn  ad  bonum  >  (  I,  q.  V,  a.  S  nd  3  )  ,  proindoqiie  (  non  .  .  .  est 
Don  rns  per  se  .  .  .,  sed  dou  eos  per  accidens,  raiioue  privaiionis,  cui  ad- 
iuugitur  >  (  In  lib.  l  De  gen-,  et  corrvpt.j   lcct.  IX  )  boc  esl,  quia  coosi* 
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spicitur  nullura  reptignantinm  in  on  inveniri^  qwod'  mnleria  prinur^ 
quae  in  «e  nuJhim  esse  luihel ^  sil  et  aliqnid  a  l>eo  creafuni,  et  ransa 
maleriali'^  ex  rjua  tolum  ronipQnitur.  GertiC  primum  non  r€|niiTnalj 
quia  illMd  quoqne,  nnocl  est  in  polentia  ad  actum,  a  Deo.  creatnr, 
iion  qnitk'm  lamqnam  aliqui<J'^  qnod  babet  ex  se  achim,  serl  lam- 
qu;im  aliqnid,  quod  actura  recipit.  Apposiles.  Tbomas:  «  Quod  illa 
ratio  (nial(  ria  prima  est  tantum  in  polentia,  in  quanlum  buinsmodi) 
jion  oslendit,  quod  maleria  non  sit  creata,  sed  quod  non  sil  creata 
sine  forma.,  Licet  enir»  omne  crealura  sit  in  actu,  non  tamen  est 
actns  purus.  Vnde  oporfet,quod  etiara  iUud,  quod  se  babet  ex  par- 
te  potenliae,  sit  creatum,.si  tofum,  qnod  ad  esse  ipsius  perlinet,  crea- 
lum  esl  *  ».  Ncc  repugnat  allerum.Nam  causa  materi;i]i«,inquii,tan»- 
qnam  in  subierto,  forn^  acc'dentabs  inest,  anle  ipsam  formam  exi- 
slere  dchel;  at  res  abler  se  habel  de  causa  maleriaii,  ex  qua  i-psuni 
iolnra  substantiale  constiluitur.  Cuins  rei  ralio  e«t,  quod,  ul  cau'^» 
jnaleriabs  coBsfilucre  totura  diratur,  satis  est  ipsam,  uii  a  Peripale- 
ticis  traditum  est  ',  concomitanter^  atque  in  eodem  inslanli  cum 
forraa  subslanfiali  exsisfcre,  propterea  quod,  cura  non  det  esf<e  for- 
jnae,  sed  recipiat  esse  a  forma,  non  expostulal  esae  in  se  -^  sed  so- 
]Mm  capacjlatem  ad  illnd,  qudd  per  formam  recipit  *.  Ncque  illud 
praelereupdura  est,  m;ileriam  in  generationecorporis  numquiim  ilu 

deralur  privala  omni  forraa.  Cr  s.  Bonaveol.,  In  lib.  11  Sent.^  Disl.  I,  p.l-, 
a.  1,  q*  1  od  arg. 

«)  I,  q.  XLIV  ,  a.  2  ad  3.  Hinc  ,  ut  ibid.  (  q.  XV,  a.  3  ad  3  )  inquit , 
(  Rabel  quidem  inaleiia  ideau)  in  Duo,  noo  lamen  aliain  ab  tdea  cuHipositi  9. 
Cf  p.  276,  n.  I. 

2)  Audi  s.  Bonavonturam:  i  Quamvis  rns  in  potentla  simpliciier  inier  non 
ens,  et  ens  actu  sit  medium,  non  oporin  tamcn  ,  quod  duriiiione  seqiiaiur 
unum,  et  praecedat  alterum  s;  In  Ub.  Jl  Sent.,  Disi.  Xlf,  a.  I,  q.  1  adarg. 

^)  Hoc  videtur,  inuuisse  s.  Tiiomas,  tibi  aii:  «  liem,  proprie  loqueudo,  il- 
)ud,  quod  est  i/i  potenlia  ad  jesse  subslantiale,  dicitur  materia  prima:  quod 
autem  est  in  potenlia  ad  asse  accidenlale  ,  dicilur  subiectuin:  subirctiiin  e- 
nim  dal  esse  accidonti,  scilicet  existondi,  quia  accidens  noii  l);ibci  esso,  ni- 
si  per  subiectum;  undc  dicilur,  quod  accidentia  sunt  in  subiecto ,  non  an- 
tem  dicitur  quod  forma  substaniialis  sit  in  subiecto.  Et  secunduin  hoc  dif- 
fert  materia  a  subieclo:  quia  subiectnm  est  quod  non  habet  esse  ex  co  qnod 
sibi  advenit,  sed  quod  est  per  se,  et  hiibet  esso  complclum ,  ut  homo  noii 
h.Tbet  esse  per  albedinero.  Sed  mnteria  dicitnr,  quod  hab''t  esse  ex  eo  quod 
sibi  advenit,  qnia  de  se  esse  incomploium,  immo  nutlum  esse  h.ibcl,  iit  di- 
rit  r.omraentator  in  2°  de  Anim.i.  Vnde  simpiicilcr  ioquendo,  fonna  diit  es- 
se  materiae,  accidens  autom  non  dat  esse  subioclo,  sed  subiociinu  uccidenli; 
licot  aliqiiando  ponaiur  unimi  pro  alio,  scilicel  materia  pro  subiecto,  el  e 
contr;irio  »;  Opusc.  de  princ,  nulurae. 

4)  Cf  p.  275. 
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?n  potentia  manere,  ut  non  sil  aclu*,  quippe  quod,  cura  numquani 
fil  cot  ruplio  sine  genei  aliuue  *,  maleria  semper  alicui  formae  subii* 
irialnr  oportet  ^. 

87.  Necquaede  forma.  et  privatioue  obiiciuntur,  quemquam  mo- 
'veredebent.  Etenim,  quod  atl  forrnani  attinet,  educi  form;im  a  mate* 
ria,  ut  diximus,  non  aliud  sibi  vult,  quam  agens,  quod  rem  novam 
proprie  efSt:il,  non  pnsse  ex  se  solo  novam  rem  efficere,  sed  opus 
liabere  .«ubiecto,  circa  quod  aclio  eius  veisetur-,  siquidem  nova  for- 
nia  iii  «ubiectum  nonnisi  per  suocessivam  allerationem  illius  indu- 
ci,  el  nonnisi  in  ipso  subiecto  €xi<;tere  potest.  Non  repugnat  vero  e 
materia  formam  educi,  quae  polentia^  nou  actu  ea  continetur.  Nam- 
que  malei  i;i  dicitur  formas  polentia  cimtinere,  eo  quod  ita  condila  a 
Deo  esl,  ut  per  actionem  agentium  exteriorum  novae  formae  in  ipsa 
exurgere  possiiit  ^.  Qain  immo  repugnare  videtur  educi  aliquid  ab 
alio,  quo  actu  conlinelur,  quia  eductio  transilum  de  potentia  ad 
;tclum  denol  it.  Quod  denique  Scholaslici  de  privatione  Imdidere, 
dummodo  recte  inteliigatur,  nihil  difficuUatis  in  se  admittit.  Nam  &i 
paiumper  concedatur  novum  corpus  ex  eo  generari,  quod  in  subiec- 
tum  materiiile,  destructa  vetere  forma,  nov;i  per  agens  naturale 
inducatur  ■*,  manifestum  est  materiam  non  posse  in  se  ullam  novam 
formam  recipere,  nisi  vetus  in  ipsa  ab  agentibus  exterioribus  de- 
struatur,  hoc  est,  nisi  vetere  privetur  *. 

*)  Cr  p.  266.  Apposite  loanaes  a  s.  Tlioma:  c  Licet  gcneratio  fiat  per  SG 
cx  enie  in  poteniia,'  tuinen  per  accidens  fit  ex  enie  tn  actu,  eo  quod  mate« 
ria,  ei  qua  generalur,  est  sub  alia  forma,  el  privaiione  sui,  ratione  cuius 
furmae  materia  dicitur  in  actu,  quamvis  sola  eiu«  potentia  per  se  ad  gene- 
rationein  concurrat  ,  noa  actualitas  ,  qiiain  sub  illa  forraa  corrumpeada 
habeat  b  (  Op.  cit.,  p.  2,  q.  III,  a.  2,  p.  363  ).  Hac  ratione  s.  Thoraas  (In 
ib.  1  de  gener.,  lect.  VI)  eoruin  sententiara  refellit,  qui  ei  eo  quod  maie' 
ria  esi  ni/iil  acut,  sed  poteniia,  autumabant  sequi  quod  aliquid  generatur. 
ex  nuUo  praeexisienie. 

2j  Cf  p.  262. 

^)  Vid.  p,  274.  (  Qualitates  naturales,  ait  s.  Thomas  ,  educuntur  de  po- 
tenlia  inateriae  ,  quarum  inchoaliones  quasdara  materiae  Deus  opere  crea- 
tionis  indidii  i^  Ju  lib.  1  Seni.,  Dist.  XVII,  q.  II,  a.  2  sol. 

4)  Tradi(Jit  id,  praeier  aiios  aniiquos  Ecclesiae  Scriptores,  quos  iam  lau- 
daviraus,  Origenes.  Docuit  is  (Conir.  Cels.^  lib.  III,  c.  41  ),  materiara  «  per 
se  omiiis  expertera  esse  qualilatis  ,  qualitates  induci  qualescumque  Deus 
ilii  circumdare  vuii;  et  saepe,  prioribus  posiiis  ,  poiiores,  et  diversas  assu- 
Uiere  j. 

^)  Quae  de  principiis  constiiutivis  corporis  secunduraSchoIasticos  hactenus 
slauiiums ,  satis  ,  superque  osienduiit  haiic  Itheoriam  s^'hoiaslicara  uoo  esse 
obsciiram,  ideoque  uiire  falli  illos ,  qui  ipsam  vel  ex  sulo  hoc  capite  reii- 
cicudau)  (iSsc  ub^^auniuDl.   Quaro  cx  auiuio   piaudiuuis  Bailholoiueo  Saiot- 
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88.  Obieclionum  vero  conlra  argumenta,  qiiibus  theoriam  peri- 
paletico-scholasticara  probavimus,ne  longiores,qnani  par  esl,  simus, 
unam,  aut  alteram  afferemus. 

Obii.  1°  Si  extensionem,  et  vim,  qua  parles  exiensi  cohaereul,  ab 
unico  principio  reali,  seu  ab  unica  realitate  derivari  haud  posse  di- 
calur,  illud  veluti  generale  pronuntiatum  slaluendum  est,  omnem 
subslantiam,  quae  pluribus  proprietatibus  gaudet,  ex  pluribus  di- 
versis  principiis  realibus  constare.Atqui  consequens  est  absurdum. 
Ergo  et  anlecedens. 

89.  Resp.  Neg.  mai.y  conc.  min.  ;  neg.  conseq.  Principium,  cui 
argumentum  hac  obiectione  impetitum  nititur,  non  est  quamlibet 
substantiam,  quae  ex  pluribus  proprietatibus  gaudet,  ex  pluribus 
principiis  realibus  componi,sed  substantiam,  quae  principiis  specie 
differentibus  gaudet,  ex  unico  principio  reali  constare  non  posse, 
quia  unum,  idemque  esse  principium,  ex  quo  proprietates  specie 
differentes  pullulant,  omnino  repugnat.  lamvero,  quandoquidem 
exlensio,  et  vis,  qua  parles  exlensi  conlinenlur,  specie,  uti  ostendi- 
mus,  inter  se  differunt,  necesse  esl,  ut  corpus,  in  quo  exlensio,  et 
vis  conspicuae  sunt,  exdiversis  principiis  componatur,  sciHcet  prin- 
cipio/>as«Vo,  seu  maieriali^  ex  quo  extensio  pullulat,  el  principio 
aclivo^  seuformali^  ex  quo  vis  exurgil  *. 

90.  Obii.  2°  Vnitas,ad  quam  mullitudo  partium  in  extensione  con- 
tinua  reducitur  ,  diversilas  specifica  substanliarum  corporearum, 
earpmque  determinata  figura  ab  illa  ipsa  realitate,  ex  qua  extensio 
emergit,  scilicet  a  substantia  atomorum,  promanare  possunt.  Ergo 
argumenta,  quae  a  triplici  illo  capite  ad  principium  activum,  seu 
f'ormale,inconstitutionecorporis  ngnoscendum  petuntur,futilia  suut. 

91.  Resp.  Neg.  ant.^  et  cons.  Primum  manifesle  absurdum  est. 
Namqueea,  quae  characteres  sibi  invicem  oppositos  habenl,ad  uni- 
cum  principium  reduci  nequeunt^  huiusmodi  aulem  procul  dubio 
sunt  unitas,  et  mulliplicitas,  quippe  quod  haec  ad  divisionem,  et 
disgregationem,  illa  aulem  ad  collectionem,  et  reducliouem  speclat. 
Absurdum  et  alterum  est,  quia,  cum  diversitas  specifica  corporum, 
utvidimus,  nonnisi  ab  illo  principio,  a  quo  aclivitas  corporum  ex- 
urgit,  oriri  queat  ',  ipsa  certe  a  materia  repeli  non  polesl,  quia 
haec  per  se  iners  csl.  Terlium  denique,  perinde  ac  duo  priora,  ad- 

Hilaire,  qiiod  ipsam  non  morto  simplicem  ,  ei  veram  (  vld.  p.  251  ),  s«*d 
eiiam  a  vitio  obscuritatis   iiiiumnpm  doclaravit.   Vid.  Pref.  cil.,  p.  XXVIII. 

*),€  Corpora  .  .  .  secuiiduin  quod  habeDi  forinam,  aguiit;  secunihnu  v»'ro, 
qnnd  habent  maloriam,  paliuntur  >;  Cotilr.  Geul.,  lib.  Fll,  c.  69. 

2)  c  Diversitas  specieruin  csl  sccundum  forniam  j;  !■  2"«,  q  LIV,  a.  I  ad  1. 
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«nitli  Bequit.  Elenim-,  €um  extensio,  prout  extensio  est,  ad  quamli» 

bet  figurara  sit  per  se  indifferens,  oporlet  huiusmodi  indiffereDtiam 
•eliam  inveniri  in  priocipio,  ex  <juo  exlensio  emergit;  unde  diversi- 
4as  figurae  corporum  ab  eodem  principioj  ac  exlensio,  repeti  ne- 
<juil.  Adde,  quod,  uti  inferius  dicemus,  figura  cuiuslibet  corporis  a 
specifica  eius  natura  derivalur  *;  quare  cum  specifica  diversitas 
corporum,  ut  raodo  diximus,  u  ptincipio,  ex  quo  extensio  pullulat, 
«riri  nequeat,  ne  figura  quidem  cuiuslibet  corporis  ab  eo  repelen- 
<la  esL. 

ARTICVLVS  OCTAVVS 

Qitaenam  sit  essentia  corporis^  invesllgatur 

92.  Neminem  fore  confidimus,  qui  existimet  nos,  postquam  prin- 
cipia  constituliva  corporis  novimus,  quaestionem  frustra  instituere 
de  essentia  corporis,  hac  ratione  promotus,quod  essentia  corporis  a 
principiis  constilutivis  eius  rainimedistinguitur.  Namque  ex  eo  ipso, 
quod  essentia  corporis  a  principiis  constitutivis  eiusdem,  nempe  ex 
materia,  el  forma,  conflatur,  liquido  conficitur  esse  essentiale  corporis 
non  esse  proprium  solius  formae,  aut  solius  materiae,  sed  ex  utrius- 
que  copulatione  exurgere.  £t  sane,forma,  uti  ante  vidimus,  estqui- 
dem  priocipium  tow  esse  corporis,  seu  quo  res  est  corpus,  sed  ex  se 
sola  non  consliluit  esse  corporis,  quippe  quod  corpus  ex  copulatio- 
ne  fijiinae  cum  materia  constituilur.  Apposite  s.  Thomas:  «  Cum 
e«;se  consequilur  compositionem  materiae,  et  formae,  quamvis  for- 
jiia  sil  principium  esse,  non  tamen  denominalur  aliquod  ens  a  for- 
ma,  sed  a  toto;  et  ideo  essenlia  non  dicit  formam  tantum,  sed  ia 
compositis  ex  materia,  et  forma  dicit  totum,  et  hoc  etiam  dicitur 
qiiiddUas,  et  nalura  rei  '  ».  lam,  si  esse  corporis  neque  ex  sola  for- 
ma,  neque  ex  sola  materia,  sed  excopulatione  utriusque  efficitur,  sa- 
tis  non  esl  ad  naluram  corporis  intelligendam  cognoscere,  quid  sit 
forma,  el  quid  sit  materia,  sed  cognoscere  etiam  oportet,  quid  sit 
corpus,  quod  ex  utraque  conflilur,  sive  in  quo  consistat  essentia, 


*)  f  Figura  est  quasi  certum  sigauoi  osteodens  unilatem,  et  differeniiam 
speciei  »;  In  lib.  It  Senl.^   Dist.  XVf,  q.  1,  a.  I  soi. 

2)  //1  li6.  1  Sent.,  Disi.  XXIIl,  q.  I,  a.  1  tol.  Quod  rursus  ioculcavit  hoc 
iu  loco:  c  lo  rebus  compositis  ex  materia,  ei  forma  esseotia  sigoificat  nou 
soluin  formam,  oec  solum  materiam,  sed  compositum  ex  materia,  et  forma 
communi,  proul  suut  priocipia  speciei  t;  l,  q.  XXIX,  a.  2  ad  3. 
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seu  e6se  essentiule  corporisj  (|uod  ex  copulatione  formae  cum  matc- 
ria  coiisliluilur. 

93.  Anlequam  valde  dissidenles  de  hac  magiii  momcnti  conlro- 
versia  opiniones  Philosophorum  ad  examcn  rLvoceinus,  Lijckio  o  - 
currendum  uobis  est  asserenti  essenliam  curporis  esse  nobis  igno- 
lam.  Is,  ratus  essenliam  corporis  posilam  esse  in  colleclione  omuiuin 
eius  proprietatum  statuit  essenliam  corporis  nobis  latere,  t|uipptf 
quod  non  omnes  proprietales  eius  exploratas  habeamus  *.  At  ipse 
mire  deceptus  est.  Primo  enim  eius  0[)inio  falso,  absurdorjue  pro- 
nuntialo  innititur,  quia  nullius  rei  essenLia,sive  sul.tstantia,  uti  a!i- 
bi  vidimus  ',  in  collectione  omnium  eius  proprietutuin  coiisistere 
potest.  Secundo,  falsa,  et  absurda  in  se  est ,  quia  essentia  cor^joiis, 
uti  ex  dicendis  patescet,  nobis  non  lalet,et  verum  nou  est,  uli  anle 
demonstravimus  ',  illud,  quod  Lockius  cum  ahis  autumavil,  essen- 
tias  rerum  nobis  perspeclas  esse  non  posse.  Teitio,  ad  nbsurdum 
conjeclarium  ducit,  quia  cunctas  scientias  physicas  tollit.  Quod  pro- 
bulur  hoc  brevi  argumento:  Ignorata  essenti;i,  seu  definitione  corpo- 
ris,  primum,  et  proprium  principmin  ignoratur,  ex  quo  phy-ica  pro- 
ficisci  debet,  quia  corpus  est  obiectum  physicae.  Atqui,  ignorato 
principio  primo,  et  proximo  alicuius  rei,  scienliam  eius  construere 
haud  possibile  esl  "*.  Ergo,  si  essentia  corporis  nos  latere  dicalur, 
omnis  scienlia  lerum  naturalium  tollenda  est  ^. 

94;.  lam,  si  essentiam  corporis  nobis  haud  lalere  certum  est,  in- 
Spicere  oportet,  quaenam  ipsa  sit.  Corpus  id  esse,  quod  trina  dimen- 
sione,  nempe  longitudine,  latitudine,  et  profundilale  pollet,cuncli3 
autiquis  Philosophis  communis  opinio  fuit  *.  At,  utrum,  nec  ne  in 
hac  trina  dimensiooe  essentia  corporis  consistal,  inter  illo.«  hauil 
convenisse  videlur.  Nam   Sextus    Erapiricus  auotor  est  alios  in  ea 


*)  Essai  etc,  lib.  III,  c.  6,  §  21,  t.  III,  p.  16S-167,  ecl.  cit.  Lockii  opinio 
non  raodo  iueredulis,  et  deisiis  saec.  XVil,  et  XVIII, sed,  quod  valde  inire- 
ris,  quibusdam  eoruin  impugnatoribus  probaia  esl.E.  g.,  Ab.  Para  du  Phaa 
jas,  postquam  cuncta  placita  Philosoplioruin  disiicere  siuduit,  hoc  cotolla- 
rium  iode  elicuit:  c  Essentia  materiae  ,  sive  intima  proprielas  substantiani 
determiaaDS ,  ut  sit  materia  potius ,  quam  alia  substantiae  species  ,  latet, 
fortasse  etiam  semper  latebit  i;  Theoria  entium  insensibiliiim^  vert.  e  gall. 
serm.  F.  T.,  iract.  VII,  seci.  1,  §  1392,  i.  III,   p.  447,  Venetiis  1792. 

2)  OmoL,  p.  112-113. 

S)  Jbid.,  p.  SO-51.— 4)  Cf  Log.,  p.  II,  c.  III,  art.  2,  p.  143. 

5)  De  senientia  Rantii  conicndcDlis  notioucm  corporis  esse  omnino  pliae- 
Domenicnm,  quia  ipsa  per  formaiu  sensibilitaiis  appreheiidiiur,  disseruimiis 
vol.  I,  Ideal.^  c.  I,  art.  3,  p.  471. 

")  Cf  Plut.,  De  placit.  phil..,  lib.  I,  c.  12;  Scxt.  Emp.,  Advers.  Phys.  Ma- 
thetn  ,  lib.  I,  c.  5,  secl.  367;  Lcert.,  lib.  VII,  segm.  135. 
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sententia  fuisse,  qiiod  corpus  ab  illis  tribus  dimensionibus  separab'- 
le  est,  aliosautem,  qnod  corpus  in  trium  illarum  dimensionura  coa-' 
cervatioue  consistit  *. 

95.  Posferiorem  senlentiam  in  recenli  aefate  Cartesius  accurate 
instauravit,  acriterque  defendit,  ita  ut  eius  auctor  vul^n  praedice- 
tur.  Praecipuum  argumenlum,  quo  opinionem  suam  communivil, 
huc  redit:  lllud  corporis  essentia  dicendum  est,  quod  primura  ir\ 
illo  concipitur,  et!  a  quo  cetera  omnia  oriuntur,  quae  in  eodem  cor- 
pore  sunt;  atqui  hoc  est  trina  dimensio,  sive  exteosio*,  ergo  trinu 
dimensio  essentia  corporis  dicenda  esf  ".  Cartesio,  praeleralios  mnl- 
los,  Malebranchius  adhaesit^.  Sed  ab  hac  senlentia  discessit  po=;t 
Epicurum  ^  Gassendus.  Qni  voluit  essentiam  corporis  in  actuaii 
impenelrabihtate,  quae  rectius  soUcUtas  vocari  potest,  positam  esse, 
propterea  quod  corpus  non  aliter  a  nobis,  quam  veluti  aliqua  sub- 
stantia  impenetrabiiis  conc-ipitur  ^. 

96.  Mulli  recentes,  iique  non  supremi  subsellii  essentiam  corpo- 
rum  in  eo  sitam  essQ  volunt,  quod  ex  substantiis  physicis  vtluli  par- 
tibus  confletur,  propferea  quod  corpu.';,  ([uocumque  moclo  concipia- 
tur,velufi  colleclio  partium  substantialium  necessario  conoipi  debel  ^. 

97.  Verum  ab  his  omnibus  valde  dissident  post  Arislolelem  ' 
omnes,  siOckamum  ^jeiusque  (Jiscipuios  exceperis,  Doctores  mediae 
aetatis,  et  qui  deinceps  s.  Thomae,  et  Scoti  placita  defenderunt.  Hi 
enim  concordifer  docuerunl,  quamvis  corpus  tribus  dimensionibu'? 
natura  sua  praeditum  sit,  t;mien  bas  ad  essentiam  eius  non  pertinerc, 
ita  ut  ex  virtufe  Dei  separari  ab  ipso  queant  '.  Cum  aulem   animo 


*)  Loc.  cii.t  sect.  368. 

')  Les  prmcipes  de  la  phil.,  part.  I,  §  53,  Oeuvr.  phil.^  t.  I,  p.  233, 
et  256,  et  part.  II,  §  4,  9,  ei  10,  p.  276.  et  280,  ed.  cit. 

')  Enireiiens  eic,  Eiiiret.  le,  Oeuvr.  ed.  Jul.  Simon  ,  Ser,  le,  p.  5,  Pa- 
ris  1842. 

4)  Plut.,  De  placit.  phil.,  lib.  I,  c.  12,  ed.  XII. 

5)  Phys4c.,  lib.  III,  sect.  1,  c.  6,  ed.  cit. 

^)  Biuc  in  multis  pbiiosophlae  hisiiiuiioQib.us  corpus  vulgo  defiaitur  id, 
quod  ex  pariibus  constat,  eamdemque  esse  coaipositi,  et  corporis  noiiooeui 
asseritur. 

')  Hic  {Quodlib.  IV,  q.  XXIX)  recentibus  Philosophis,  quos  postremo  loco 
Dominavimus,  pr;ielusii;  nani  cotitendii  quantilaleiD  non  dislii)giii  a  subsuiu- 
tia,  sed  subsiantiani ,  prout  est  ens  per  se  subsistens  ,  dici  substuuliaui,  et 
prout  habet  paries  exira  paries,  dici  quantiiatera. 

8)  A/e/.,  lib.  VI,  c.  3,  §  3,  et  4,   ed.  Uidot. 

^)  Haec  senteaiia  ancioritate  ss.  PairuDi  quoque  probata  est.  Hi  eaim,qu6- 
niani  docent  in  corpore  aliud  esse  quantilatem,  aliud  vcro  id,  quod  quan- 
titaie  pollet,  saiis  ostendunt  ab  ilioruin  seotentia  iil)iiorruissc,  qui  essrulidiu 
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Tepularenl  exlensionem  esse  cnrporis  proprielatem,  qtiDeatl  dqo  eins 
principia  consliluliva  refei  tur,  quaeque  prima  omnium,  et  veluli  ce- 
trrarum  proprielalum  fundamenlum  inlelligilur,  essenliam  corporis 
in exigenti^i  exfensionis^swe^ui  nonnulli  aiunt,in  exiensione  radicali 
positam  esse  decreverunt.  Hac  quoque  in  re  Leibnitius  Scholasticis 
plausit,  quippe  qui  naluram  corporis  non  in  actuali  extensione,  secl 
in  exigentia  extensionis  positam  esse  dixil  *.  Neque  ab  ea  sententia, 
tit  de  Soholasticis  recenlibus  taceamus,  Ed.  Corsinius  in  litteris, 
scientiisque  adprime  eruditus  abhorruit  '. 

98.  Ad  huius  quaestionis  tulam,  planamque  solulionem  inve- 
niendam  doctrina  Ecclesiae  Catholicae  de  SS.  Eucharistiae  Sacra- 
iiiento  plurimum  adiutnenti  nobis  afFert,  non  quidem  ut  exipsa  ar- 
gumenta  ad  iudicium  de  variis  sententiis  ferendum  sumamus,sed  ut 
ad  veram  sentenliam  detegendam,  falsasque  explodendas  facilior  a- 
dylus  nobis  patescat.  Nam,  cum  pronuntiata  rationis  cum  Fidei 
Calholicae  decretis  pugnare  nequeant  ^  ,  id  argumento  nobis  essQ 
debet  sententiiis  de  essentia  corporis  ,  quae  doctrinae  Ecclesiae  Ca- 
tholicae  de  SS.  Eucharisliae  Sacramento  adversantur,  nondum  ul- 
lo  examine  instituto,  pro  falsis  habendas  esse,  neque  aliam  nobis 
amplectendam,  quam  quae  cum  ipsa  omnino  consenlit.  Hoc  auteni 
iis,  quae  de  Criterio  veri  statuimus,  adprime  consenlaneum  est. 
Nos  enim  oslendimus  doctriuam  a  Deo  revelatam,  quam  Ecclesia 
Catholica  credendam  nobis  prnponit ,  Philosopho  Christiano  prae 
oculis  habeiidam  esse  non  solum  ut  iiihil  doceat,  quod  illius  decre- 
tis  adversalur,  sed  eliam  ut  ab  illa  in  arduis  suis  disquisitionibus 
adiuvelur*. 

90.  Jamvero  Sacrosancta  Synodus  Trid.  decrevilin  SS.  Euchjtri- 
sliae  Sacramento,  peracla  consecratione  ,  lolam  substantiam  panis 
in  Corpus  Chrisli,  et  lotam  substanliam  vini  io  Sanguinem  Eius 


corporis  in  trina  dimeDsione,  sive  in  quantitate  posuerunt.  Cf  s.  Greg.Nyss., 
De  hominis  opificiOy  c.  24,  ed.  Migoe;  s.  Basil.,  Uomil.  VI  in  Hexaem.^n,Z'^ 
s.  Aug.,  De  Trin.^  lib.  V,  c.  10. 

*)  Syst.  theol.^  p.  194,  ed.  cit.  Cf  quae  diximus  in  OntoL,  p.  139,  not.2. 
Alibi  nperte  asseriiit  (C  aliam  esse  ootionein  corporis,  aliam  vero  exteosio- 
nis  >  ,  et ,  <  qiiaiiivis  omnc  corpiis  naitirn  sua  sit  exlensum  ,  non  esse  ta- 
men  confundeiidnm  noiionem  corporis  cuiii  iiotione  extensioois  >;  Leitre  siir 
la  qnesiion,  si  t  essence  du  corps  consisie  dans  V  eiendue,  p.  112,  et  113, 
cd.  cit. 

2)  Op.  cit.,  Disput.  V,  tracl.  111,  c.  1,  §  29,  t.  cil.,  p.  193,  ed.  cit. 

Sj  Cf  vol.  I,  Crileriol.  c.  uo.,  ari.  7,  p.  619. 

4)  Cf  ibid.,  ari.  9,  p.  G30. 
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converli  * ,  el  Cateohisnius  Romanus,  qui  ad  illius  Synodi  doctri- 
nam  exponendani  concinnutus  fuit,  tradit  Christum  Dominum  in 
Sacramento  non  esse  «  ul  mafrn-.is,  et  pnrvus  est,  quod  ad  quanli- 
tatem  pertinet,  sed  ul  subslantia  est^».  Alqui  haec  duo  illustri  ar- 
gumento  sunt  essentiam  corporis  posilam  noa  esse  io  trina  dimen- 
sione,  sive  in  extensione.  Namque ,  si  tres  dimensioues  essentiam 
corporis  constiluerent,  illae  ab  ista  separari  numquam  possent;  at 
veio,  si  res  ita  se  haberet,  proferto  in  SS.  Eucharistiae  Sacramenlo 
nec  Ires  dimensiones  panis,  el  vini  remaners  possent  sine  substan- 
ti;i,  nec  substantia  panis  in  Coipus  Ghrisii,  non  prout  est  qutnlum, 
sed  proul  est  substantia  ,  converli  posset  ^.  Er^o  ex  decreto  Synodi 
Trid.,  el  doctrina  Catechismi  Rom. ,  qui  illud  exposuit,  esseotia 
corporis  in  tribus  dimeusionibus  ponenda  non  est.  Itaque,  ante- 
quam  exaraen  huius  quaesliunis  inslituamus,  persuasura  nobis  esse 
debel  absurdam  esse  opinionein  Cartesianorum,  qui  essenliam  cor- 
poris  in  trina  dimeusione  positam  esse  volunt^. 

«)  Sess.  XIII,  can.  2. 

')  Caiech.  Rom.^  pars  II,  c.  4,  n.  43.  Audiatur  s.  Thomas  :  s  Ex  vi  Sa- 
cramenli  esl  in  boc  Sacraoieulo  illud,iD  quod  directe  conversio  terminatur. 
CoQTersio  autem,  quae  fit  in  hoc  Sacramento  ,  direcie  terminalur  ad  sub- 
stantiam  Corporis  Cbristi ,  noo  autem  ad  dimeasiooes  Eius  i;  3,  q.  LXXVI, 
a.  4  0. 

')  Apposite  8.  Thomas  adveriil  subieciura  accidentium  panis,  et  vini,  quna 
remaDenl  io  Sacramento  Eucharistiae,  noii  esse  substantiam  panis,  et  vini, 
aut  substaatiam,  vel  quantitatcm  Corporis  Christi,  sed  quanlitatem  dimensi- 
vam  ipsius  panis,  atque  ipsius  vini.  «  Necessc  est ,  ait ,  dicere,  quod  acci- 
dentia  alia  ,  quae  remaneul  in  hoc  Sacramento,  esse  sicut  in  subiecto,  ia 
quaniiiate  dimensiva  panis,  vel  viui  remanente  s;  3,  q.  LXXVII,  a.  2  c.  Cf 
quae  diximus  p.  142,  not.  3. 

^)  Cartesiani  muUa  commenti  sunt ,  ui  se  ab  hac  gravissima  difQcuItate 
expedirenl.  Poliora  duo  suni,  scilicet  1°  (]uod  nihil  vetal  res,  cum  aJ  ordi- 
nem  supernaturalem  elevantur,  essenlin  privari,  qua  in  ordine  nalurali  gau- 
dent;  2°  quod  Deus  rssenlias  reriicn  ,  ui  Cartesius  docuerat ,  rautnre  potest 
(vid.  Cailly,  Rohault,  aliosque  Carlesiniios,  quos  recensuit  p.  Valois  sub  uo- 
miue  Ludovici  de  ia  Ville  {  iu  op.  Seniimens  de  M.r  Descaries ,  touchant 
V  essencei  et  ies  proprieies  du  corps  opposes  a  la  Doctrine  de  V  Eglise  , 
Parl.  2,  c.  4,  a.  3).  Ast  ulruinquo  absurdum  est.  El  sane,  quod  ad  primuna 
altinet,  nullus  Cartesianus  dubilare  polest,  quia  accidens  rerum  crcataruoi 
sit  ad  ordinera  supernaturalem  olevari.  Atqui  id,  quod  accidit  alicui  rei,na- 
turam,  seu  essentiam  eius  mutare  non  potest.  Ergo  ex  eo,  quotl  res  natu- 
rales  ad  ordinem  siipernaturalem  elevantur  ,  uaturam  suain  amiltere  non 
possunt.  Quare,  si  ires  dimensioiies  essfutiam,  seu  substantiam  corporis  cou- 
liiucrent,  secuudum  Cartesiauos  tenendum  foret  ,  quoniam  tres  dimensiones 
in  SS.  Eucharistiae  Sacramento,  pemcta  consecratioiie,  remanent,  iu  ipso 
remanere  nou  laniuni  accideiitia  pauisj  ^d  ipsaiu  substi-.uliao)   paais.  Alle" 
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100-  Nec  piiliindum  esl  ralionem  hac  in  re  Kevelalioni,prout  ab 
Ecclesia  Callioljca  exponilur,  contradicere ,  rjuemadmoclum  Prole- 
slantes,  et  Deislae  obganniunt.  Etenim,  ip?o  iudice  Leibnitio,  viro 
inler  Protestanles  celeberrimo,  nulla  demonstratio  a  Carlesianis  pro 
liac  magistri  sui  senlenlia  adducta  est,  atque  e  contrario  solide  de- 
inonstrari  polest  naturam  corporis  exrgere^  ut  sit  extensum,  scd 
necesse  non  esse,  ut  scmper  actu  exlensum  sil  *. 

101.  Et  scile  haec  duo  summus  ille  Vir  asseruit.  Namque  essen- 
tiam  corporis  non  consislere  in  tribus  dimensionibus  satis  lucuien- 
ta  ratio  nubis  suadct,  nihilque  negotii  argiimenta  a  Cartesianis 
concinnala  nobis  Aicessunt. 

102.  Atque,  ut  a  priori  capite  ordiamur,  arguraentum,  quo  post 
Scholaslicos  Corsinius  ',  Leibnilius  ^,  Para  du  Panjas  ^,  aliisque  mis- 
sis,  nnper  Tongiorgius  ^  ad  Carlesii  senteriliam  explodendam  usi 
sunt,  ita  se  habel  :  Si  essentia  corporis  in  trina  dimensione  posita 
esset,  consctjueietur,  ubicumque  existit  trina  dimensio,  ibi  corpus 
inveniri  oporlere,  quippe  quod  nulla  res  sine  essenlia  sua  esse,  ac 
inlelligi  potest.  Atqui  consequens  est  falsum.  Nam  trina  dimensio 
Don  solum  in  corpure,sed  etiam  in  loco^et  spatio,  quae  corpora  nou 
siint,  invenilur,  quia  utrumque  cuni  secundum  longitudinem,  tum. 
secundum  lalitudinem,  tum  denique  secundum  profundilatcm  me- 
tiri  nobis  licet  ^.  Ergo  trina  dimensio  essentiam  corporis  haud  con- 
slituit'. 


rum  vero,  quia,  cum  naturae  rerum  imoiutabilis  sint  (  cf  O/z/o/.,  p.  56  60), 
Deus  ipsas  mutare  non  polesl. 

*)  E(i  pracclarum  locnra  Leibnilii  :  «  Scd  tantura  abesl,  ut  quisquam  Pbi- 
losophorum  iactatam  illam  demonslrationpm  absolverit,  ut  conira  poiius  so- 
lide  osiendi  posse  videatur  exigere  quidem  naiuram  corporis  ,  ut  exlensum 
sit,  nisi  obex  a  Deo  ponatur;  essentiam  lameu  corporis  eonsistere  in  male- 
rta,  et  forma  substaniiali,  hoc  est,  in  priocipio  passionis  ,  et  actionis,  sub- 
slantiae  enim  est  agere  ,  et  pati  posse.  Itaque  maieria  est  prima.  potentia 
passiva,  forma  autem  substantialis  est  actus  primus,  sive  prima  polentia  a- 
ciiva,  quae  ui  loco  cerlae  magnitudinis  deflnjantur,  ordo  quidem  rerum  na- 
turalium  postuiat,  non  vero  necessitas  absoluta  cogil  i;  Sysiem.  iheoi.,  p. 
194,  ed.  cit. 

2)  Op.  cH.,  Pl.ys.  gen.,  Iracl.  III,  c.  I,  §  6,  t.  II,  p.  187  sqq. 

3)  LL.  eil.  —  ■*)  Op    cit.,  tracl.  et  sect.  cit.,  §  1379. 

5)  Up.  cit.,  Cosmol.,  lib.  1,  c.  II,  §  60,  t.  II,  p.  230,  ed.  cil. 

^)  i  DiaieiiAionciu,  inqnil  s.  Bujinveniura,  poiest  habcre  aliquid  dupliciter, 
vel  cx  se,  vel  ex  rnlione  eius,  iii  (pio  csi.  Si  ex  se,  sic  est  corpus,  si  aliun- 
de,  iiou  «iporiei  j;  /u  lib.  II  Seni-^  Disi.  XIII,  a.  3,  q.  I  ad  arg.Ci s.  Thom., 
In  lib.  11  Seni.,  Dist.  XVII,  q    II,  a.  1  so/. 

')  llinc  s.  Thomas  inqiMi:  «  Corpns  habci    terminos  duplicis  rationis,  sci- 
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t03.  Acce<Ht  1**  quod  iu  corpDie,  ufi  u  Gor^inio  ',  nlii-^fjue  ohser- 
valum  fuit,  exteusio,  seu  c|uanlilas  ,  pcrinJe  ac  quiilita^,  aliaque 
accidenlia,  a  substanlia  re  ips.i  distinguitur,  quippe  quod  exlensio 
concipi  Don  potest,  quin  concipiatur  extensio  alicuius  rei,  hoc  e^t, 
res,^  quae  est  estensa  '.  Atqui  quoniam  extensio  a  substantia  re  ipsa 
distinguitur,sequitur  essentiam  corporis  non  posse  in  extensione  Cf)u- 
stitui,  quia,.  cum  essentia  rei  ipsam  rem  con^tituat,  corpus  a  sua  es- 
sentia  necdistiTi^ui,nec  veluli  distinctqm  intelligi  potesl.  Ergo  essen- 
tia  corporis  ponenda  non- est  in  trina  dimensione,  sed  c  «rpus  vclu- 
li  substantia,  quae  Irinam  dimensionem  expostuhit,  infelligenduni 
est '.  2°  Qi^f)d,  observante  L^bnilio,  «  si  essentia  cor]>firis  in  exlen- 
sione  coDsisteret,  ratio  omnium  proprietatum  ,  quae  in  corpore  con- 
spiciuntur,  ex  ea  sola  reddenda  foret  ^».  Atqui,  ut  ideni  Leihnitius 
iiniuit,nosque  inferius  ostendemus,ex  so!;!  extensione  ratio  reddi  nou 
polesl  oraniuni  proprietatum,quae  in  corpore  conspicuae  nobis  sunt. 
Falsus  igiturest  Cnrtesius,  quod  ralus  omnia,  quae  conspicua  nobis 
in  corpore  sunl,  ab  ex.tens»one  manare,  essenliam  corporis  in  exteu- 
sione  posuit. 

104.  Quandoquidem  Carlesium  in  essentia  corporis  definienda  a 
vero  aberrasse  ostendinfus ,  nihil  est,  cur  sententia  Gassendi  nos 
nioretur.  Nam,  si  essentia  corporis  nou  est  posila  in  exlensione  ac- 
tuali;  pro  certo  habendura  est  ipsara  ne  in  impenetrabditate  qoi- 
dem  actuali  posse  consistere,  quippe  quod  exlensiooem  impeoelra- 
bilitas,  veluti  secundaria  quaedam  proprietas  corporis,  conseqiiitur. 
Et  sanc,  partes  corporis,  ut  mox  dicemus,  sunt  impenelr;ibile«,  quia 
ipsae  ,  cum  distinguantur  secundum  esse^  di^tinguuntaf  quo(jue 
secundum  situm  ^.  Atqui  exlensio,  seu  quantitas  corporis  efficit,   ut 


licet  quaniiiatis,  el  esseoiiae  »  {In  lib,  II  Sent.y  Dist.  Vllf,  q.  I,  a.  5  ad  3)^ 
alque  ibidefn  (lib.  IV,  Dist.  XII,  q.  I,  a.  1,  sol.  3  c.):  t  Quanlitas  noa  dau- 
dit  materiam  sensibilem  iu  ratione  sua  ,  quamvis  claudat  materiani  intelli» 
gibilera  >. 

4)  Op.  cit.y  ibjd.,  §  4,  p.  187. 

2)  t  Quantitas,  ait  Aquinas,  secundum  esse  suuai  dependet  a  substantia  , 
sicut  et  alia  accidentia  j;  In  lib.  If^  Seni.,  Dist.  XII,  q.  F,  a.  1,  sol.  8  c. 
Vnde  t  Corporeitas,  idem  inquit,  proul  est  in  genere  quanlitatis,  iion  est  rei 
Daturalis  quiddiias,  sed  eius  accideus,  scilicet  trioa  dimensio  3;  Qq.  dispp.^ 
De  ^cr.,  q.  X,  a.  4  ad  3. 

3)  <  Ex  hoc,  quod  materia  cf>n«iiiuiiur  in  esse  corporeo  per  formas,  sla- 
lim  consequitaTj  ut  sini  ui  e.i  diiufnsiones  j;  Qq.  dispp.,  q.  un.  Oe  .iniin., 
a.  9  c. 

^j  Lc.ttte  sur  la  quesiion,  si  l'  exislcncc  du  corps  cic,    p.  113,  ed.  cu. 
=j  «  Nibil  poioii  [troliibjrc  corpus  iilijuulj  nt-  ai!  iirau!  jiiuaiam  eum' ii- 
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partes  eius  iulcr  se  (.lislinguanlur,  al<[uc  illaruni  una  exlra  aliam 
sil  *.  Ab  exleiisione  igilur,  seu  a  quanlilate  cnrporis  impenelrabililas 
jiartium  repetcnda  est.  Iam,quoniam  essentia  cuiuslibel  rei  debel  es- 
5e  aliqnid-,  quod  primum  in  re  esse  inlelligilur,  essenlia  rei,  si  posila 
non  est  in  extensione  acluali,  eo  minus  in  acluali  impenelrabilita- 
te  parlium  posita  esse  polcst.  Accedit,  quod,  ut  apud  Tbeologos  Ca- 
Iholicos  videre  licet,  parles  Corporis  Christi  in  Eucharistia,  et  cor- 
j)ora  gloriosa  Sanctorum  virtute  Divina  impenetrabilitate  carent. 
Atqui  viilute  Divina  efS  i  nequit,ut  res  esscntiis  suis  destituantur. 
Ergij  essentia  corporis  in  irapenetrabilitate  poni  non  potest  '. 

105.  Denique  essentiam  cnrporis  in  collectione  plurium  substan- 
liarum  compositarum  reponendam  non  esse  adeo  per  se  patet,ut  fere 
non  egeat  demonstratione.  Et  sane,  quodlibet  corpus,  uti  ante  in- 
nuimus,  unura  per  se  esse  debet,  quia  quodlibet  ens,  hoc  ipso  quod 
est  ens,  est  unum  per  se.  Atqui  plures  subslantiae  compositae,  si 
iinianlurjefficiunt  unura  per  accidens  ',non  vero  pcr  se.  Ergo  es^entia 
corporis  in  collectione  plurium  substantiarum  compositarum  posila 
esse  nequit.Re  quidem  vera,  partes  corporis,  uti  ostendimus,  corpus 
cnnstiluere  non  possunt  sine  aliqua  vi,qua  continentur,atque  unum 
efficiunt.  lam,  si  praeler  partes  ,  ex  qui^us  corpus  coalescit  ,  et 
qnae  principium  eius  j>assivum  eff  irmant,  opus  est  ad  corpus  effi- 
cifndum  aliqua  vi,  seu  principio  activo,  liquet  essentiam  corporis 
<  X  eo  constitui  non  posse,  quod  corpus  ex  pluribus  substantiis  com- 
positis,  ceu  sui  partibus,  conflatur. 

lOG.  Esplosis  hisce  senlentiis,  certum  nobis  secundum  Scholasti- 
c  '5,  Corsinium,Leibnifium  aliosque  est  essentiam  corporisin  eo  po- 
silam  esse,quod  trinam  dimensionem  ex/glt^  sive  qiiod  est  substantia 
lomposita  ad  trinam  dimensiouem  recipieudam  apta.  Enimverohaec 


Jio  corpore  in  eodem'  loco  ,  nisi  hoc,  quod  in  eo  requirit  diversum  siluiii; 
iiibil  enim  esl  impedimcniiim  identitnti  ,  nisi  quod  est  causa  diversilalis  s; 
Jn  lib.  IV  Sent.^  Disi.  XLIV,  q.  II,  a.  2  sol.  2  c. 

*)  a  Cui  {guaniitati  dime^isivae)  per  se  couvenii  silus,  cadil  enim  in  de- 
finitione  eius,  quia  quantitas  dimensiva  est  quantitas  babens  silum  ;  et  inde 
isi,  qnod  ,  remoiis  omnibus  aliis,  quae  sunl  in  re,  lalis  distincliouis  neces- 
sitas  invenitur  in  sola  quantitate  dimensiva  ir;   Jbid. 

2)  Id,  quod  inferius  ostendemus  ,  lubet  in  praesentia  declarare  hoc  loco 
s.  Thomae:  a  Secundum  naturam  subiecti  compoiit  ut  rcsistai  cuilibet  alie- 
ri  corpori  transeunli,  ita  quod  non  possil  esse  cum  eo  simul  in  eodcm  lo- 
co  ,  sed  miraculose  hoc  polest  divina  virtute  contingere  ad  nutum  ipsius  , 
quod  sit  cum  aiio  corpore  in  eodcm  loco,  et  sic  uon  resistat  ei  iruuscun- 
li  »;  In  iib.  IF  Seni.^  Dist.  XLIV,  q.  II,  a.  2,  soL  6  c. 

^i  Cf  OnioL,  p.  63. 
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dun,  quemadmodum  inferius  dicemus  cerla  sunl:  1*  corpus  sine  Irina 
dimeusione,  huc  esl,exlensione,  proindeque  sine  acluali  impenetra- 
bililale  naturaliter  esse  non  posse;  2*  quamvis  uou  omnes  pcoprie- 
(ales  corporis  a  trina  eius  dimensione  orianlur,  tamen  trinam  di- 
inensionem  in  corpore  intelligi  veluti  fundameotum,  et  subieclum 
omnium  proprietatum,  alque  aflfticlionum,quae  in  ipsocorpore  sunt. 
lam,  si  his  duobus  lertium  adiicialur,  quod  modo  o-stendimus,  scili- 
cet  essentiam  corporis  non  esse  posilam  in  aclu:di  evlensione,  nou 
aliud  reslal,  quam  ul  slatuamus  essentiam  corporis  coii^islere  in  exi- 
genlia  triplicis  dimensionis,  sive,  ut  s.  Thoma^  ait,  in  eo,  ([uo<J  rei 
corporali  debelur  tres  habere  dimensiones  *.  Nam,  sl  esscntia  corpo- 
ris  in  exlgenlia  extensionis,  sive  in  ratione  substunliae  compositac 
ad  trinam  dinvensionem  aplae  reponi  dicatur,commode  intelligi  pol- 
esl,  quomodo,  dura  extensio  aclualis  nonconstiluit  essenliam  corpo- 
ris,  corpus  inlelligi  n(f|ueat  sine  exlensione,  quae  cunctiium  eius 
proprietatum,  atque  affectionum  fundameiilum,  et  subiectum  esl.Et 
sane,  si  quod  corpus  per  miraculum  exleusione  expohetur,  ipsum 
hanc  semper  exigit^  neque  hac  exigentia  expoliari  potest,  quippe 
quod  si  licet  nobis  substanliam  corpoream  sine  actuali  extensione 
intelligere,  necesse  certe  est,  ut  illara  veluli  aptam  ad  hanc  reci- 
])iendam  intelligamus. 

107.  Celerum  id  demonslratione  directa  evinci  potest  his  argu- 
meDtis:  1°  Essentia  subslantiae  corporeae  in  illa  extensione  est  re- 
ponenda,  quae  ipsi  dumta&at  convenit.  Atqui  extensio  radicalis, 
non  vero  actualis  convenit  uni  substauliae  corporeae,  quia  exten- 
sio  aclualis  convenit  quoque  accidentibus  ,  at  non  radrcalis^  sive 
exigentia  extensionis,  quia  accidentia  non  per  se,  sed  ratione  sub- 
iecti,in  quo  sunt,extensionem  exigunl^.Ergo  exlensio  radicalis^non 
vero  actualis  essentiam  subslantiae  corporeae  constituit.  2"  Scitum 
est  aliam  esse  naturam  corporis  physici,de  quo  bic  agimus,aliam  au- 
tem  naturam  corporis  malheraatici.  Etenim,  uli  post  Aristotelem  ^ 
s.Basilius  advertit^corpusestobiectum  physicae,  prout  in  rerum  na- 


')  c  Corporeitas  .  .  .  accipi  potest.  . .  secundum  quod  est  rorma  substantia* 
lis  corporis,  prout  in  geuere  substantiae  collocatur;  et  sic  corporeitas  cu- 
iuscumque  corporis  nibil  est  aliud  ,  quam  forma  substantialis  eius ,  secun» 
dum  quam  ia  genere,  et  specie  collocaiur;  ex  qua  debeiur  rei  corporali  > 
quod  habeal  ires  dimonslonos  >;   Contr.  Gent.,  lib.  IV,  c.  81. 

')  c  Quautitas  dimensivii  est  qiioiii(ii'iam  per  accideos,  sicut  albodinis  .  .  .  ; 
scd  p^r  se  inveaitur  ia  corporibus  >;•//!  lib.  I  Senl.t  Dist.  XVll,  q.  H,  u.  ? 
sol. 

^)  .\Lit.,  lib.  X,  c.  3,  §  7,  tid.  Didou 


i20tj  C0S?4  0L0G1A 

lutu  exislil,  lioc  esl,s|)eclaluiu  cuni  ijualilalibus  sensibilibus,  quibus 
in  terum  ualura  ornalui-,ubiecluin  auteui  malheiiialicae  est,prout  ab 
omni  qualitale  sensibili  abstrahit.  Atqai  essentia  corporis  mathe- 
jualici  iu  Irina  dimensione  posita  est,  quia  nihil  ahud  in  eo  prueter 
lies  dimeiisioues  invenitur  *.  Necesse  igitur  esl,  ut  aliud  praeler 
tics  diuictisiones  in  corpore  physico  inveuiatur,  per  quod  a  corpore 
jn.ithemalico  discriminatur.Quod  quidem  aliud,  cum  fundaraenlum 
«l  subieclum  esse  debeatomnium  proprielalum  corpoiis,uonnisi  ejfi- 
g6iiLia  exlensionis,  nempe  exlensio  radlcalis  esse  potet. 

Quae  cum  ita  sint,  corpus  apposite  dici  polestcum  Eduardo  Gor- 
sinio,  p.  Liberatore,  aliisque,  substanlia  Irinam  exigens  dimensio- 
7iem  ^, 

108.  Restat,  ut  quaedam  argumenta,  quibus  Cartesiani  vel  suam 
sentcnliam  staluere,  vel  scholaslicatTi  oppugnare  conantur,  expen- 
liamus.  Gassendistas  cmitlimus,  quia  horunj  sententia  ad  Gartesia- 
uam,  ut  diximns,  fere  recidit. 

109.  Obii.  Carlesius:  Quidquid  in  idea  clara,  el  distincla  alicuius 
lei  conlineturj  eius  essentiam  conslituit.  Atqui  in  idea  clara,  el  di- 
jstincta  corporis  non  aliud,  quam  eius  extensio,  conlinelur.  Ergo  ex- 
teijsio  essentiam  corporis  coiistituit  ^. 

110.  Resp.  Trans.  mai.^  neg.  min.^  neg.  cons.  Trans.  mai.^  in- 
quimus,  quia  illud  principium  Cartesianorum  pronuntiatis  melho- 
tiologiiie,  ac  idealogiae,  quae  iam  staluimus,  aperte  adver>atur.  Quod 
ad  jiiijiorem  allinet,  nosCatlesio  largimur  in  idea  clara,  et  distincta 
C(ji  poris  Irinam  dimensionem  contineri,  quippe  quod  omne  corpus 

^)  Cf  Oniol.,  p.  151,  not.  1.  s  £t  quidem,  ait  s.  BaSilius,  philosophi  hoc  cor* 
jiiis  dicunt  firmum,  quoiJ  quasi  soliilum  est,  et  plenum,  quod  ila  appellalur, 
m  a  luatbematicD  distingualur.  Esl  autem  luathematicum,  quod  in  solis  cou- 
sislit  dimensionibus  ,  latitudine  ,  itjquam  ,  ac  profunditate  ,  et  loogitudine. 
Firniuui  aulem  illud  esl,  in  quo  praeter  dimensioues  durities  etiam,  el  re- 
iiisus  est  j  (Uom.  III  in  Hexaem.,  n.  4).  Quam  ob  causam  tres  dimeivsio- 
ues  quauiitaiis  simul  iunctae,  tum  quoque,  cum  a  materia  sensibili  divisae 
considerautur,  noraine  corporis  donentur,  s.  Thomas  breviter  eiplicuit  his 
\erbis:«  Hoc  nomen,  corpus,  impositum  est  ad  siguificaodura  quoddara  ge- 
rus  substaniinrum  ex  eo,  quod  in  eis  inveniuntur  tres  dimensioues.  Ei  ideo 
:iii((uan(!o  ponitur  hoc  nomen,  corpus,  ad  significandas  tres  dimensioiies,  se- 
cuuduiK  quod  corpus  ponilur  species  quanlitatis  j;  I,  q.  XVHI,  a.  2  c. 

2;  llis  verbis  a  p.  Ijiberatore  declaraiur  {Inst.  ad  irienn.,  Cosmol.,  c.  2, 
ari.  4,  p.  475,  ed.  cit.).  Corsinius  jinquii:  a  .  .  .  consiiluiivura  corporis  di- 
cimus  esse  subslaDiiam  ,  quae  exigat  extensionera  j;  Op.  cit.,  ibid.  §  19, 
I).  193. 

'}  Les  princ/p.  de  la  phil.,  parl.  II,  e.  4,  Oeiivr.  phil.,  t.  1,  p.  276,  ed. 
cil. 
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IriLus  diniensioiiibus  naluiafiler  praLtliluui  esse  clare,  el  Jisljncle 
«Tincininins.  Al  non  iiltud,  quam  Ires  dimensiones,  in  idea  claraj  et 
ilistrncla  corporis  contineri  negamus;  siqurdem  e  contrario  dos  non 
possumus  in  corpore  longitudinem,  latitudinem,  et  profundilatem 
inlellicjere,  nisi  aliquod  subieclnm,  quud  sit  longum,  latum,  et  pro- 
fundum,  concipiamu'5,  quodque  subslautia  corports  nuncupatur. 
Quoniam  nutem  quoque  inlellijjimus  tres  dimensioDes  a  subslantia, 
cui  inhaerenf,  re  distingui,  et  quae  in  re  dislinguuntur,  ab  se,  vir- 
lule  divina,  posse  invicem  separari  *,  inde  perspicimus  essentiam 
corporis  reponendam  non  esse  in  Inbus  dimensionibus,  sed  in  sub- 
stantia,  quae  ad  tres  dimensioces  in  se  recipiendas  apla  est,  sive,  ut 
5e..'unrlum  Schidam  Leibriifiu>  loqui  maluit,tres  dimensiones  exigit  *. 

111.  Ob.  Carlesiani:  SS.  Palte.';,  in  primisque  s.  Augustinus  ^,a- 
perte  edocent  non  posse  ultuni  es^e  C(irpus  sine  atiqua  extensione, 
adeo  nt,  subl;ita  extensrone,  simul  corpus  aufcratur.  Ergo  opinio, 
quae  essenliam  corporis  in  exlensioiie  admitlil,  philosophiae  Ghri- 
slianae  consentanea  dicenda  est. 

112.  Re«p,  Dist.ant.  Si  spectetur  essentia,  neg.ant.\  sia  existea- 
iia,  buhdlst.  unl,^  naluraliter,  conc.  ant.:,  virtute  Divina,  neg.ant. 
Ncg.  cons.  SS.  Pcilresj  cutn  docent  uullum  corpus  dari  posse  sine 

*)  Aiidi  s.  Basilium:i  IVec  mihi  dixeris  fierr  oon  posse,ut  baec  {lux,  et  cor- 
pus)  a  se  iiiviceta  separealur.  Neque  eniin  aio  lucis  a  solari  corpore  sepa- 
ratioiiein  aiibi  et  tibi  essc  possibilein  ;  sed  quae  oostra  cogitatioue  dividi 
possunt,  ea  dico  a  oaiurae  conditore  etiam  reipsa  seiungi  posse  i;  Jn  He- 
xueni-  Hom.  VI,  n.  3. 

*;  EiTor  Cartesii  ex  eo  ortus  est,  quod  vir  in  Gcomelria  egregie  versa- 
tus,  cuui  Qoa  aliau)  esseatiain  ia  corpore  ,  quam  quae  iu  trina  drmensioDQ 
posita  est ,  a  Geomelris  coosiderari  aniniadverlisset  ,  hauc  quoque  esse  es- 
setitiaui  corporis  physici  existimavit,  ita  ul  corpus  physicum  a  lualhemati- 
co  disliiiguatur  nou  ralioue  exiensionis  ,  quae  utrique  esseutialis  esl,  sed 
riiiioue  proprieiatum,  quae  uui  corpori  pliysico  conveniuut.  Veruru  alia  est, 
uii  ex  s.  Basilio  ,  arislolelicae  duclriiiae  hac  in  re  interprele  ,  vidiinus  ([) . 
296,  noi.l),  natura  corporis  physici,  alia  vero  nalura  cor(X)ris  malheioutici; 
(jiiare  ix  eo  quod  exteusio  corpori  malheinalico  cum  pliyaico  comraunis  est, 
coiicUideiidura  noo  est  ipsam  ex  se  sola  corpus  physicuiu  consliluere,  alio- 
quin  unum  ab  alio  non  dislinguerelur,  sed  oporiet  csse  in  corpore  physico 
quidquain  aliud  ,  per  quod  a  mera  cxiensione,  sive  a  corpore  mulhemalico 
dislinguiiur.  Cf  Corsini  ,  Op.  cil.,  ibid.,  §  9-13,  p.  189  sqq. 

*;  En  locum  s.  Augusiini,  quein  Cartesiaui  abuiunlnr:  «  Pi|rus  al»  le  quae- 
ro,  ulium  corpus  ulluui  puies  esse,(|uod  non  pro  modo  suo  habeat  aliquam 
lorgiludiuem,  el  alliludinem.  Si  hoc  demas  corporibus,qu;Miluui  mea  opinio 
est,  niqiic  seutiri  possuiit ,  oeque  oiuuiuo  corpora  esse  rectc  existiuiavi  i; 
Dc  qiiaut.  an..,  n.  6.  Huic  addu;jl  De  Ccn.  ad  iUl.)  lib.  VIIj  c,  21,  ct  lib. 
Vlil,  e.  22;  tiJisl.  CLXXWII  ctc. 
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lribuscllmensioDibus,non  illiul  sibi  volunl  essenliamcorporis  in  ipsis 
esse  posilamjsed  nullura  corpus  naluraliler  esse  posse,  quod  illarun» 
expers  sit,  quia  quantitas  est  proprielas  corporis^quae  veluli  pi-inia, 
et  fundamcnlum  reliquarum  proprietatum  intelligitur.  Quod  qui- 
dem  aperte  evincitur  vel  boc  uno  argumenta:  Si  essenlia  corporis  in 
quantitate  posila  esset,  procul  dubio  quantilas  a  subiecto,  quod  est 
quantumj  rainime  distingueretur,  neque  fieri  posset  virlute  Divina, 
ut  corpus  quanlitate  expolietur.  lamvero  ss.  Patres,  uti  vidimus,  a- 
perte  docent  aliud  esse  quantitatem,  aliud  vero  corpus,  quod  ipsi 
subiicitur,  et  quantitatem,  perinde  ac  qualitatem,  aliaque  acciden- 
tia  a  corpore  virlute  Divina  posse  separari.  Locis  omissis,  quae  a- 
lias  citavimus  *,  lubet  hunc  s.  Augustini  adiicere:  «  In  rebus,  qnae 
parlicipatione  magnitudinis  magnae  sunl,quibusest  aliud  esse,aliud 
jnognas  esse,  sicut  magna  domus,  et  magnus  mons.  .  .  ,  in  his  ergo 
rebus  abud  est  magnitudo,  aliud  quod  ab  ea  magnitudine  magnum 
est,  et  prorsus  non  hoc  est  magnitudo,  quod  est  magna  domus  ^  ». 
Ilaque  dicendum  est,  ss.Patres  non  aliud  sibi  voluisse,  quara  quod 
corpus  trinam  dimensionem  expostulat,  eaque  naturaliter  expoliari 
nequit  '. 

CAPVT  SEGVNDVM 

De  proprielatibu§  corporis 

413.  Postquam  novimus,  qune  sunt  principia  constituliva  corpo- 
ris,  et  in  quo  essentia  corporis,  quae  ab  ipsis  constituilur,  posita 
tst,  nalura  Iractalionis  postulat,  ut  ad  proprielates  eius  indagandas 
progrediamur  "*.  Quandoquidem  vero  philosophiam   intra  limites, 

«)  P.  289,  nol.  9. 

2)  De  Trin.,  lib.  V,  c.  10,  n.  11. 

5;  Re  vera  in  loco,  quern  ex  libro  De  quant.  anim.  s.  Auguslinl  Carteslani 
adducunt,  sanctus  Docior  essentiam  animac  non  inijuirit ,  sed  tantuin  pro- 
bat  animam  non  esse  corpus,  quia  animae  convenire  nequil  trina  dimensio, 
duae  esi  prima  proprieias  corporuin,  ceterarumque  fundamentura.  lara  ne- 
luo  non  videt  tiuic  argumento  oniiiem  vira  inosse  ,  sive  trina  dimcnsio  es- 
scniia,  sive  proprietas  prima  corporis  esse  dicaiur. 

4)  Nemoexistimetnos  hacin  re  a  inelhodo,quam  sectari  nobis  proposuimus, 
nbscedere,  et  Physicos  ex  Scholis  Schellinghii  ei  neghelii  imitari,  qui  natu- 
rnm,  proprietatesque  corporis  apriori  investigare  conali  sunt.Nam,  quamvis 
yroprietalos  corporis  eiperienlia  conspicuae  nobis  sint,  tamen,  quoniain  ab, 
essentia  promanant  ,  illarum  naturas  ,  nonnisi  iam  intellecta  essenlia  cor- 
poris,  cogiioscere  oobis  licet.   Quare  visura   nobis  e:»i  priuiu  cx  quibu»daai 
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ciuos  recfntes  ei  pracfixere,  coaclam  scribere  propositura  nohis  est, 
h  mc  quaesliouera  ile  pioprietalibus  corporis  breviter,  alque  ex  ea 
parle  laalnm,  cjuatenus  ad  rem  nostraro  spectatj  persequemur. 

ARTICVLVS  JPRIMVS 

Potiores  Philosophorum  opiniones  recensentur 
« 

114.  Aristoteles,  ni  fallimnr,  unus  antiquorum,  quantum  ex  bi- 
storiae  monumeotis  constat,  hac  de  re  dilucide  egit.  Namque  De- 
mocritus,  aliirjue  veteres  nalurae  interpreles,  sive,  uti  Aristoteles  eos 
▼ocat,  Physiologi,  cum  omnia  corpora  ex  atoinis  eOTormata  esse,  et 
non  alio  sensu,  quam  tactu,  naturam  illorum  nobis  patescere  arbi- 
trarenlnr,  non  alias  qualitates  in  rorpore  agnoverunt,  nisijiguram, 
motum^  aliasque,  quae  ex  diversis  alumoruui  combinalionibus  ori- 
ri  possunt,quasque  recentes,  ut  mox  videbimus,  primarias  Tocant  *. 
De  Platooe  m  eius  Diaiogis,  et  de  Stoicis  *  apud  veteres  circa  natu- 
ram,  et  numeru.ni  qualilatum  corpnris  nihil  certi,  exploratique  in- 
"venitur.  Itaque  Aristolclis  sententiam  secundum  Scbolasticos,  qui 
illam  evoherunt,  exponamus. 

115.  Scholastici  docuerunt,  quoniara  essentia  corporis  ex  duobus 

proprieialibus  corporum,  quae  pcrspicuae  sensibus  suot,  ad  iDTestigaudatn 
corporis  csseniiam,  et  principia,  ei  quibus  ipsa  ef5citur|,  progredi ,  deinde 
ei  cogninone  essentiae  corporis  ad  nnturam  proprieiatum  eius  indagandam 
regredi,  Quae  quidem  est  meil)odus  iila  regressiva ,  quam  in  scientiae  re- 
lum  adquisitione  ceteris  anleferendam  esse  in  Logica  diximus.  Hoc  iam  nos 
moDuerat  s.  Thomas,  quippe  qui  in  philosoptiia  uaturali  rationem  cum  ex- 
pericntia  coQiungeudam  esse  docuit ,  quia  eiperieniia  phaenomena  naturae 
nobis  innoiescunt,  ratione  autem  illorum  causae,  quoad  fieri  potest ,  inda- 
giinlcr.  Cf  Opusc.  LXX,  Super  lib.  Soeiii  De  Trinit.,  lect.  11,  q.  II,  a.  2  c. 

')  Viil.  Arist.,  De  sensu,  ei  sensili,  c.  4,  ed.  Didot.  E  re  est  audire  Chri- 
siianuin  Garve  :  «  Quare  concludebant  bunc  sensura  (  tacuim  )  docere  nos 
veram  curporum  naiuram,  caeteros  eorum  externas  modo  species  ostende- 
re.  Inde  orta  est  Philosophia  illa  corpuscularis,  quae  corporibus  has  solas 
qiialilaies  relinquit,  quae  tangendo  percipiuntur,  motum,  el  figuram,  et  par- 
liura  collocationem,  caeteras  omnes  detrabit,  negans  colores  et  sonos,  dura- 
taxat  ut  corporum  qualitates  ,  aiiiid  aliquid  esse  praeter  miuulissimaruni 
pnrtium  siius  et  motus.  Atque  hanc  sentenliam  iis  recte  tribui,  qui  aiomos, 
sive  corporum  elementa,  praeter  figurara,  et  molura,  nihil  habi^niia  proprii, 
adhibuernnt  ad  mundi  fabricam  explicandara,  auclor  est  AristotPles,  qui  haoc 
sentenliara  onpugnaturus,  eam  luculenter  exposuit  >;  Legcndorum  Philoso- 
fthorum  veicrum  praccepia  nonnulla,  et  exemplum,  p.  29  ,  ut  30^,  Lipsiae 
J770.  Locus  Stngiritae  ille  est,  (luein  niodo  cilavimus. 

2)  Cf  Lipsiura,  Pkysiot.  Sioic,  lib.  II,  diss.   IV,  p.   Ui  sqq,  cd.  cil. 
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principir^^,  nempc  raaterin,  tl  foviiK),  coiislilnittir,  duas  prcfpriet^les 
jiobis  Miaiiifeslari  in  corpore,  (|uae  priino  ab  essentia  eiu^  proma- 
nanf,  et  relerariira  sunl  fundamentinu ,  easqae  esse  cju<wlUateiny 
tjuae  a  priniipio  nuileriali  exurgil,  el  qualUalem^  quae  a  principio 
foiinali  puilulat  *.  Figuram  cum  bis  coniungebanl,(|uia  ipsara  velu- 
ii  qnalitalem  quaulilalis  spectabanl^.Reliquas  proprielates,seu  affec- 
tiones  corporis  in  primas^  et  secundas  dividebant.  Prlmas  vocabant 
calorem^frigusy  lnimidUatem^  el  siccitalem^  ulpote  quoe  et  ab  aliis 
jian  oriri,  et  aJ  generationem  maxime  concuirere  exrstimabant,  eas- 
que  ad  tactum  referel)ant.  Celeras  ,  quae  vel  ad  eumdem  tactum, 
])uta  duriliem^  et  moUiliem^  vel  ad  gustum^  uli  dulce^  el  amarum^ 
\el  ad  olfactum^cii\.crosiii\e  sensus  rLferunlur,  appellabant  secundas^ 
fjuia  rebantur  ipsas  vel  ab  una  primarum  prbmanare,  quae  propriae 
sunt  corporum  simplicium,  vel  a  plurium  permixtioue  coalescere, 
<[uac  corporibus  mixtis  couveniunt  ^. 

*)  Apposite  5.  Thomas:  (  Prinia  accideutia  consequentia  substantiara  snnt 
quaniitas,  et  qualilas,  el  haec  duo  proporlionantur  duobus  principiis  esseo- 
tialibus  substaotiae,  scilicet  formae  ,  et  materiae  (  unde  maguum  ,  et  par- 
vuiu  Piato  posuit  diiforentias  luateriae  ),  sed  qualitas  ex  parte  fopinae  i; 
Jn  lib.  JV  Senl.y  Dist.  XU,  q.  I,  a.  I  sol.  3  ad  1. 

-)  Figura,  secunduni  s.  Thomam,  diciiur  qualitas  circa  quantiiatem  {In 
lib.  JV  Sent.j  Dist.  X,  q.  I,  a.  3  sol.  1  c),  el  secuadura  s.  Bonaventurani 
(/«  lib.  JV  Sent.  Dist.  XLIX,  a.  1  ,  q.  I  acf  arg.  )  qualitas  in  quantiiaie. 
(Cf  Log.^  P.  I,  c.  I,  a,  4,  p.  36.) 

^)  Huius  divisionis  qualitatum  meminit  s.  Thomas  in  hoc  loco:  (  Qualita- 
les  coiupositae,  vel  secuudae  inieuduntur  secuodura  intensiouem  qualitaium 
priraarum,  sicut  sapor,  el  sanitas,  et  alia  huiusraodi,«ecundum  intensionem 
caloris,  et  frigoris,  humoris,  et  sicciiaiis  Qualitates  autera  primae,  et  sim- 
plices  iotenduntur  ex  causis  suis ,  scilicei  ex  agente,  et  patiente  >  (Inlib. 
J  Sent.^  Dist.  XVII,  q.  II,  a.  2  sol.).  Scholastici  sequioris  aevi  proprietates 
secuudas  diviserunt  iu  sensibiles,  nempe  quae  sub  sensiis  caduot,  et  in  oc- 
cultas,  quue  sensibiis  non  palent,  sed  ex  eff-ctibus,  qiios  corpus  producit , 
couiiciuulur.  Ilccenti'S  ob  hanc  causaruiu  occullarum  theoriain  Schnlasti- 
cos  irrident  ,  eorumque  in  physicis  igiioraiitiam  et  barbariem  eiagge- 
raut.  At  quid  aliud  sibi  vult  causas  occulias  in  physicis  aiimittere  ,  qiiain 
phaeuomena  agtiosci-re,  quorum  causae  nos  laieiii  ?  Noone  vel  uubilissimi 
l"iysici  in  hac  eliain  aelatc  ,  quao  laniis  progressibus  glorialur  ,  plurima 
lulhuc  inveniri  huiusmodi  pliaoiioiiicna  faiori  coguiuur,  alque  in  horuin  cnu- 
sis  perscrutandis  omuem  suam  op  Tain  collocani  ?  Audiamas  El.  Corsinium, 
qiiem  nonio  rudcm,  barbarumque  dixorii:  t  Nulliis  osl  forlasse  in  univorsa 
1'liysica  locus,  iii  quo  adniirabilis  Naiiirao  vis,uborias,  ac  pulcritudo  clarius, 
ti  illuslrius  i  ffulgiat,  qiiam  iibi  do  Quaiilalibus  illis  disseriuir,qiidC  cuiii  o 
juiieiu  sousumu  ,  01  iugenii  iiosiri  vim  fugiant  ,  a  IMiilosophis  omnibus  oc- 
vuliae  vocari  soUiit  j  ^Op.  cit.,  Pliys.  gen.,  iiaoi.  IV,  c.  6,  t.  11,  p.  373;. 
Piucul  dubiu  uuiucrus  occultaruoi  cuu^jaruui  cu  pl;ij  mujuiiui',  quo  plurcs 
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416.  Ex  his  perspicitur  Arislolelem,  et  Scholasticos  in  corpo- 
re,  secns  ac  Drmoniticis  visum  fuerat,  praeter  proprielatesjquae 
arl  materinm,  scu  principium  passivum  proprie  referuntur,  puta 
exlensionem,  et  soliditalem,  admisisse  quoque  illas,  qu;ie  a  forma, 
seu  prii'ripio  adivo  proflnunl,  pula  coloris,  saporis  et  odoris,  atque 
i«ta-,  p'Tinde  ac  illas,  esse  in  rorj^oribus  reales. 

117.  Verum  Carlesius,  qnor)iam  cloctiinam  Democriti,  veterum- 
que  Pliysiologorum  de  atomis  inshiuravit ,  eorum  quoque  senten- 
tiam  de  proprietatibus  corporis  amplexus  est,  evolvif,  et  perpolivit. 
Ipse,  quippe  qui,  secunduni  iheoriam -alomoruin,  persuasum  hahuit 
nos  iidiil  aliud  in  corpore,  nisi  Ires  diiuensiones,  clare,  dislincle- 
que  jiercipere,  idcirco  non  a!  as  proprietates,  quam  quae  cum  ex- 
tensione  necessario  connectunlnr,  scilicet  mobilliaieni^  /iguram,  a- 
liasqu<;  id  genus,in  corpore  re  ipsa  inveniri  dixit  *.  Malebranchius, 
<jui  una  cum  Gartesio  essentiam  corporis  in  exlensione  posuit,  o- 
innes  proprietates  corporis  ad  relaliones  distantiae^jigurae^  et  mo- 
tus  reduxit,  et  calorem^  frigus^  aliasque  eiusmodi  tioni.esse  aliud 
voluil,  nisi  affectiones  animi  nostri,  quae  corporibus  perperara  tri- 
huunlur  ^. 

118.  At  Lockius  hanc  iheoriara  accuratius  explicare,atque  enodare 
aggressus  omnes  qualilates  corporum  in  primarias,  et  secundarias 
non  illo,  quo  ad  scholasticam,  sed  illo,  quo  ad  cartesianam  accom- 
modaius  est,  sensu  divisit.  Nam  docuil  1°  proprietatum  corporis 
alias  a  corpoic,  quicumque  sit  eius  stitus,  nunquam  separari  pos- 
se,  tas(jue  esse  solidilatem^  exlensionem  ^  jlguram^  jywtum^  quietem- 
cjue^  et  numerum  ,  alias  vero  vi  pollere  sensationes  in  animo  per* 
qumque  primas  produrendi,  easque  esse  colores,f;apores,odores  etc, 
alque  iWtis  primarias^has  autem  secundarias  nuncupatas  voluit. 
2**Noslris  ideis  qiialilatuin  primariarum  aliquid  in  rebus  respondere, 
quod  ipsis  simile  esl ,  sed  ideis  qualitalum  secundariii  um  nihil  in 
jfcbus  esse,  quod  quidquam  simditudinis  cura  ipsis  habeat,  ita  ut 
qu;ililales  piimariae  sinl  obiectivae,  secundariaeautem  subieclivae  '. 


funil  observaliones  ,  et  eiperimpnla  ,  quibus  scienliae  naturales  ,  aiente  s. 
Thoina  (/«  iib.  I  Met  ,  lect.  I  el  in  lib.  VI  Ethic,  lecl.  VI)  augeniiir.Vu* 
fle  idein  sanctus  Doctor  ex  Aristotele  observavit  artes,  scieatiasque  novis  ia 
dics  incremeniis  dilari. 

*)  Les  princip.  de  la  phil.,  Part.  1«,  §  70;  cf  §  65-69,  ct  §  71-76,  Oeuvr., 
cd.  cit.,  t.  I,  p.  264-273,  et  Med.  VI,  §  14,  t.  cit.,  p.  16S, 

2)  Entrei.  sur.  la  met.,  Entret.  I,  Oeuvr.,  Ser.  le,  p.  4  sqq,  cl  De  inquir^ 
veril.,  lib.  I,  c.  10,  t.  1,  p.  47  el  4S,  ed.  cit. 

')  Eisai  phil.  elc,  lib.  II,  c.  8,  §  9  21  ,  t.  H,  p.  256  sqq  ,  ed.  cit.  Opi- 
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119.  Lockio  sese  opposuerunl  in  eadem  Anglia  Berkeleyus,  el  in 
Germania  Leibnilius.  Ille  enim  cunclas  qualilales  primarias,nou  se- 
cus  ac  secundarias,  esse  subieclivas  conlendit,  indeque  idcalismuin 
elicuit  *^  hic  vero,  monadologiae  suae  pla-^ili^  parum  cohaerens,  non 
solum  quaiitates  primarias,sed  etiam  secundarias  esse  reales  voluit, 
atque  islis,  perinde  ac  illis,  aliquid  simile  in  corpore  respondere 
sensit  '.  Saec.  XVIII  exeunle,  Emm.  Kantius,  cum  extensionein 
phaenomenicam  ,  non  vero  realem  nobis  comperlam  esse  staluissel, 
distinctionem  quaiilalum  in  primarias,  et  secundarias  a  Carlesio  in- 
veclam,  a  Lockio  expiicatam,  et  a  Reidio  defensam  reiecil,  omnes- 
que  qualitates  corporis  phaenomenicas  nobis  esse  voluil '. 

120.  Gailuppius  noster  Berkeieyo  concessil  proprietates  omnino 
omnes,  quas  nos  corpori  tribuimus  ,  non  aiiud  esse,  nisi  sensationes 
noslras,  quibus  res  extrinsecus  obieclas  induimus,  sed  niliii  inde 
conlra  realem  existentiam  corporum  concludi  posse  contendit.  Quod 
quidem  secundum  suam  iheoriara  de  elementis  corporum  ^  ila  pro- 
bavil:  Cum  corpora  a  nobis  cognoscantur,  non  prout  in  se  sunl,  setl 
prout  nobis  appurent,  seu,  quod  idem  vaiet,  cum  relata  ad  cognilio- 
nera  nostrara  sint  phaenoniena,  proprietates,quas  in  ipsis  deprehen- 
dere  nobis  videmur,  reaies  esse  nequeunt.  Ast  ex  eo  quod  proprie- 
lales,  quas  corporibus  tribuimus,  in  ipsis  reaies  non  sunl,  conclude- 
re  non  licet  corpora  niliil  esse,  quia  omnino  repugnal  aiiquid,  quod 
non  est  in  se  reaie,  nobis  apparere,  seu  esse  phaenomenum.  Quare 
lenendum,  eius  iudicio,  esl  corpoin  esse  in  se  aliquid  reaie  ,  sed 
quia  nobis  non  apparent  eo  modo,  quo  in  se  sunt,  proprietale*,  qnas 
ipsis  tribuimus,  non  esse  aliud,  nisi  sensationes,  seu  modificaliones 
subiecti  ipsa  sentientis  ^. 

121.  Hanc  sententiam  Gaiiuppii  Saisselus  nuper  defendit  ^.  At 


nioncm  Lockii  diversis  modis  tuiti  sunt  Reidius  ( Essais  siir  les  facult.  in- 
tell.  elc,  Ess.  II,  c.  17,  Oeuvr.  l.  III,  p.  273 ,  ed.  cit.  ),  Siewartius  (  Eie- 
inens  eic,  c.  1,  §  2,  t.  I,  p.  118,  ei  Essais  phil.^  Ess.  II,  c  2,  secl.  2,  p. 
196  sqq.),  el  Royer-Collard,  qui  (  Fragm.  t/ieor.  ,  n.  III  V  ,  ad  calc.  Opp, 
Reidii,  l.  III,  p.  428  sqq,  ed.  cit. )  oinues  quulitates  priinarias  ad  exteusio- 
nem,  et  soliditaiem  revocare  studuit. 
*)  Op.  citt.,  p.  599,  not.  3. 

2)  N.  E.,  lib.  II,  c  8,  Opp.  ed.  Erd.,  p.  231  sqq. 

3)  Criiiqite  de  la  raison  pure,  Aesihet.  transc.^  part.  I,  t.  F,  p.  44  sqq, 
trad.  Tissot,  ed.  cii. 

4)  Vid.  p.  244,  not.  3. 

5)  Saggio  filos.^  lib.  IV,  c.  4,  §  44,  t.  VI,  p.  106,  ed.  cit. 

^)  Hic,  Cariesii,  Lockii,  Reidii,  Beikeleyi,  et  Rantii  placiiis  explosis,  qua- 
litiites  corporis  essc  siraul  obieciivas^  et  relativas  voluit ;  obicciivas,  quia 
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Gnrnierius,  Aristotelis ,  et  Leibnitii  sententiam  quodammodo  resu- 
nrien*,  cunctas  proprielales  corporis  esse  obiectivas  contendit  *. 

122-  Quandoquidem  haec  conlroversia  ex  ea  parte  tantum,  quate- 
nus  ad  rem  noslram  speclat,  traclanda  nobis  esl,  primo  nonnuHas 
praecipuas  proprietates  corporis,  quae  vel  a  priucipio  passivo,  vel 
a  pnncipio  aclivo  in  eo  exurgunl  ,  explicabimus  *,  deinde  quid  de 
distincliune  qualitalum  in  primarias,  et  secundarias  a  Cartesio) 
eiusque  asseciis  excogitata  sentiendum  sit  ,  aperiemus. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

De  proprietalibtis^  quae  a  prinvlpio  passivo  in  corpore 
exiirgunt.^  et  prirruitn  de  quantitale 

123.  A  quantilate  ordiamur  necesse  est,  quia  haec  veluti  priraa 
proprietas  corporis  intelligitur  ^.  Et  sane,  quoniam  corpus  nalura 
sua  requirit,  ut  partes,  alias  extra  alias,  habeat,  consequitur  illam 
])roprietalem  ve!uti  omnium  primam  in  corpore  intelligendam  esse, 
fjuae  parles  per  se  habet,  et  per  quam  reliquae  proprietates  in  par- 
tes  distribuunlur.  Atqui  quanlitas  est  proprietas  corporis  ,  quae  par- 
tes  per  se  habet,quia  eius  essentia  in  divisibilitate  posilaesl  ^,simul- 
que  est  proprietas,  per  quam  reliquae  proprietates  habent  partes. 
Ergo  (juanlila^  velali  prima  proprietas  corporis  inlelligenda  est'*. 

12i.  lam  advertainus  in  primis  necesse  est  nos  hic  agere  de 
quanilale  continua,  non  vero  de  discreta,quia  quantitas,  quae  sub- 
slantiain  coipoiis  consequitur,  omnibus  fatentibus,  continua  est. 
Quantioquidem  vero  notionem  cum  logicam,  tum  onlologicamquan- 
titali^  continuae  iam  tradidimus,ipsamque  non  constituere  e^sentiam 
cnrporis,sed  es=;e  proprietatem  corporis  osten<Jimus,hic  non  aliudest 
relifjuum,  quam  ut  quasdam,  quae  circa  illam  agitalae  sunt,  contro- 
■versias  dirimamus. 

125.  Et  principio  inquirendum  est,  num  quantitas  in  corpore  sit 
realis,  sive,  ut  quoque  aiuiit,  obiecliva,  an  subiectiva,  vel  phaenome- 

oranps  exieiisionem  complectuntur ,  et  relativas  ,  qnia  a  oobis  non  cogno- 
Ecimtur,  prout  ia  se  sunt,  sed  prout  sensus  nostros  afGciunt.  \\d.  Dict  phU.^ 
arl.  Maliere. 

')  Precis  de  psyrhologie^  lib.  I,  c.  I,  sect.  2,  §  4,  Paris  1731,  Jnlrod.mtx 
Oeuvr.  de  Descartes,  part.  II,  p.  CXLIII,  et  Traite  des  facult.  etc.,lib.Vl, 
sect.  1,  c.  13,  §  4,  t.  II,  p.  108  sqq. 

2;  Cf  s.  Thora.,  Jn  tib.  JF  Sent.,  Dist.  XII,  q.  1,3.  1,  sol.  3  C. 

^)  a  Oniol.,  p.  147. 

-•)  Cf  ibid.,  p.  145,- 
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nica.  Hoc  in  primis  facile  eslcolligere  ex  iis,  quae  adtersus  auctores 
^  systematis  clynamici  de  principiis  conslilulivis  cnrporis  slatuinius. 
Enimvero  Dynamici,  cum  falsam  Iheoriam  de  principiis  constilutivis 
corporis  amplexi  essent,  quantiUtem  esse  subieclivam,  aut  phaeno- 
menicam,  non  vero  obiectivam,  et  realem  decreverunt  *.  At  nos  lu- 
culenler  osiendimus  theoria  dynamismi ,  sive  hic  ex  Leibnilii,  sive 
ex  Boscovichii  sententia  explicetur,  non  modo  realem  extensioneni 
corporis  tolli  ,  sed  ne  explicari  quidem  posse  quomodo  phaenome- 
num  ,  sive  apparentia  extensionis  in  nobis  efficialur  ^. 

120.  Wolfius  contendit  phaenomenum  extensionis,  ct  conlinuila- 
lis  ex  confusa  perceptione  simplicium,  seu  monadum,  ex  qnibus 
corpus  confliitur,  repetendum  esse  ;  nam,quoniam  simphcia,  ex  qui- 
bus  corpus  constal,confuse  percipimus,  inde  fit,  utipsa  velutunum 
continuum  efficientia,  sive  substantlae  jnstar  nobis  app:)re:int '.  Al, 
praelerquara  quod  monades,  uti  oslendimus**,  copulari  non  possunt, 
quin  in  unum  punclum  coalescant,  Wolfius  pro  concesso  sumit  mo- 
nades  confuse  a  nobis  percipi.  lara  hoc  esl  prorsus  absurduni,  quia 
obiectum  facullalum  setiliendi,  utsuoloco  demonstratum  est^,non- 
nisi  aliquid  corporcum  esse  polest;  monades  autem,  quippe  quae 
sunt  sobstantiae  simplices,  corpus  efficere  non  possunl. 

127.  Neque  audiendus  est  Galhippius,  qui  docet  nihil  prohibere, 
quin  plura  simphcia  ,  quorum  singuh)  seorsum  sunl  insensilia,  si- 
mul  coniuncta  totum  sensile  effici:tnl  ^.  Nam,  si  naturae  facullatis 
sentienlis  repugnal  eius  obiectum  esse  ahquid  simplex  ,  cerle  repu- 
gnal  simplex  esse  sensile  ,  etiamsi  non  seorsum,  sed  cumaliis  multis 
coniunctum  exislat,  quia  simphcia,  cum,  ipso  GaHuppio  conseu- 
tiente,  in  composito  non  permisceantur,  naturam  suam  amittere  non 
possunt. 

128.  Denique  extensio  dici  nequit  phaenomenic:i  ex  eo,  qiiod,  uti 
.  Kanlius  sanxit,  non  est  aliud,  quam  forma  fiensihllUat.is  purae.i^wvA 

pronunliata,  tx  quibus  Kantius  ill  im  deduxit,  quemadmodum  sae- 
pe  diclum  est,  et  falsa  in  se  sunl ,  et  ad  absurda  consectaria  ducunt. 

*)  Leibnitianae  nionadologiae  scciaioribus,  qulppe  qui  corpora  ex  simpli- 
cibus  substantiis  componi  autumarunl,  qiiarililas,  sive  exiensio  corporis  noo- 
nlsi  phaenoracnica  esse  poiuit,  quia  simplicia ,  uti  auie  dictuai  est,  sese  lau- 
gere  non  possunt. 

2)  Cf  p.  246,  247. 

')  Hinc  maieriam  ,  cxlensionem  el  conlinuilalem  phaenomenon  subsian- 
liatum  sacpe  vocai.  Cf  Cosmol.,  sect.  II,  c.  3,  §  226,  ei  229. 

4)  P.  246. 

^)  Vol.  I,  Dynom.,  c.  II,  art.  1,  p.  226. 

«*j  Lezz.  ctc,  lcz.  LXXXlll,  t.  11,  p.  217,  219. 
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Illu3  liic  addimiis  cum  S;nsselo*,extensionem  in  syslemale  kiotiano 
non  posse  esse  formam  sensibilitalis  externae,  cum  huius  subiec- 
lum  sil  animus  noster,  scilicet  aliquid  omnino  simplex,  neque  posse 
unquam  inlelligi^  quomodo  rb  ego,  quod  se,  tamquam  unum,  im- 
mo  tamquam  typum  unitalis  cognoscit,  spatium,  quod  mulliplex, 
et  divisibile  est,  in  se  compleclalur. 

129.  Quandoquidem  absurda  sunldiversa  ralionis  momenta,qui- 
bus  faulores  systemalis  dynamici  realitatem  extensionis  in  corpori- 
bus  oppugnare  conati  sunt,  inde  confirere  nobis  licel  nibil  esse,  cur 
negemus  in  corporibus  exislere  extensionem,  quam   in  illis,  conre- 
dentibus  ipsis  Dynamicis,   percipere  nobis  videmur.   Ceterum   n(m 
desunt  argumenta  ,    quae  exlensionem   in  corporibus  realem,  noix 
▼ero  phaenoraenicam   esse  nobis  luculenter  suadent.  Eiusmodi  iti 
primis  omnia  illa  sunt,  quibus  noslras  corporis  perceptiones  esse 
obiectivas  in  Dynamilogia  evicimus.Nam,  quoniam  nos  qorpus  non 
sentimu!,nisi  prout  exlensum,  seu  qiiantum  est ',  consequitnr  per- 
ceptiones  corporis  non  posse  dici  obiectivas,  si  extensio,  «eu  quan- 
tilas  eius  subiecliva,  aul  pbaenomenica  dicatur.   Adde  bis,  quid 
quantilas  est  fundamentum  ceterorum  accidentium  corj)oris  ^.  quia 
quantilas,ut  suo  loco  vidimus,est  primum  omnium,quiie  sub>lanli:ie 
corporis  advenire  inlelligimus,  et  quidquid  corpori  accidere  infeU 
ligimus,  nonnisi  prout  per  partes  extenditur,seu  prout  esl  quanUim^ 
intelligere  possumus  ^.   Qiia  de  re,  si   extensio,  seu  quantitas  cor- 
poris  esset  subiectiva,  vcl   phaenomenica,  omnes  qualilates  corpons 
non  aliud,  nisi  mera  affeclio  animi,  vel   merum  phaenomenum  dici 
possent,  quia  non  foret   in  rorporibu?  aliquid  simile  illis,  sel  ne 
ahquid  quidem,  ex  quo  ipsae  in  coipoie  nostro  cfBci  possent.  Atqni 
nullus  Philosophus,  si  idealistas,  uli  Berkeleyum,  et  Siepticos,   uti 
Kantium,excepei  is,  negat  aut  omne»  qualitales  es.^e  obiectivas,  anl, 
si  umnes,aul  aliquae  sunl  subiectivae,quidquara  reale  in  corporibus 
esse,  a  quo  producuntur.  Erg(j  cxlensio,  seu  quanlitas  corporum,  se- 
cundum  ipsorum  adversariornm   piincipia,  obiectiva,  et  realis  di- 
cenda  est. 

•)  Diction  phil.^  arl.  cit. 

*j  c  SeDsibilia,  s.  Tfiomas  ait,  movent  sensum,  uipote  in  mjigniiudine  c- 
xistentem,  non  soliim  ex  vi  qualilaiis  propriorum  sensibilinm,  scd  sccunfliini 
qiianlitatem  diincnsivam,  ut  palel  de  sensibilibus  commiinibus  i.  Qq.  dispp., 
De  Fer.y  q.  VIII,  a.  2.  Cf  vol.  I,  Dynam.,  c.  II,  art.  1,  p.  228:^29. 

*j  c  Omuia  alia  accidcuiia,  aii  Aquinas,  i/j  quantitate  fundanlur  >;  Inlib. 
IV  Sent.,  Dist.  XII,  q.  I,  a.  1,  sol.  3  c. 

■*)  c  Ipsa  albedo,  idera  sanctus  Docior  inquii,  diciiur  magna,  vel  parva,  et 
ideo  dividiiur  btcuuduni  proprium  subiecium  s;  1,  ([.  LWVIII.  a.  3  ad  2. 

liSSTiT.PuiLOS.CuHlST.il.  20 
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130.  Vnde  auletn  extensio  in  corpore  exislat,  ex  doctrlna  arislole- 
lico-scbolaslica  de  conslilutione  corporis  haud  difficile  est  intellige-. 
1«  *.  Nani,  si  corpus,  uli  oslensum  esl,  ex  maleria  veluli  principio 
passivo,  el  ex  forma  veluli  principio  activo  constiluilur,  nemo  non 
videt  a  materia  pullulare  oporlere  parlesjcx  quibus  corpuscomponi- 
tur,:itque  per  formam  parles  ita  inter  sese  cohaerere,  ut  unura  per 
se  efficiant.  Et  s;ine,  cum  forma  sit,  ut  ex  Gicerone  diximus  ',  quae- 
dan>  vis,  quae  materiam  pervadit,  ipsa  efficit,  utmaleria  cohaereat, 
trinasque  dimensiones  qujinlitalis  adquirat '. 

131.  Obii.  Kantius:Si  extensioesse  realis,ac  obiectivadicatur,ipsa 
admitlenda  esl  velut  quaedam  proprietas,  ex  qua  res  contingenles 
delerminantur.  Alqui  id  destruit  geometriara,  cuius  obiectum  est 
exlensio  absoluta.  Ergo  elc. 

13^.  Resp.  Conc.  mai.;  neg.  min.;  ne^.  cons.  Kanlius  nonadver- 
lit  exlensioiiem  aliam  esse  se/?5/Z>//em,quae  est  propria  corporis  phy- 
sici,aliam  esse  fnle/Iigibilem^^uwe  est  propria  corporis  malhemalici. 
Prior  cerle  non  e-l,  iiisi  aliqnid  contingens,  quia  est  prO[)rielas  cor- 
poris,  quod  est  res  conlingeos-,  at  pjslerior  esl  aliqiiid  absolule  spec- 
talum,  quia  esl  extensio,  prout  a  subslantia,  quae  subiectura  eius 
esl,  seiuncta  consideratur,  neqne  ;iliiid,  quam  tres  diraensiones  ex- 
hibel.  lam,  quoniam  S.  holasLici  etqni  eos  secuti  sunt  recentes,  non 
exlensionem  inlelligibilem,  sed  sensibilem  esse  obiectivam,  et  rea- 
lem  (Joouerunt,  eorura  sententia  obieclum  geometriae,  quod  est  ex- 
tensio  intelligibilis,  sive  extensio  ;ibsolute  considerata,  non  deslruit. 

133.  Obii.S^^Si  maleiiei  realemextensionem  concesseris,tenenduiri 
tibi  est  horum  aiterutrumj  scihcet  vel  materiam  esse  in  infinitum 
divisibilem,  vel  ipsara  ex  simplicibus  conflaii.  Atqui  neutra  hacum 
duarum  hypothesium  defcndi  potest,  quiaipsae,  cum  momentis  ra- 
tionis  aeque  validis  fulciantur,  contradiclionem  involvunt.  Ergo 
txlensio  in  corpore  reahs  non  esse  dicenda  est  ^. 

134.  Resp.  Conc.mai.  ineg.  min.  ;neg.  conseq.  Kantioconcedimus, 


1)  Diiiraus  ex  doetrina  Scholasticorum,  quia  exlensio  ex  eo,  quod  alorai 
sese  langunt,  quemadraodum  Atomici  conienduDt,  Heri  non  poiest.  Et  sano 
liaud  possibile  est,  uti  anie  diximus,  atornos,  sive  parles  corporis  ita  inter 
se  cohaerere,  ut  unum  per  sp,  <'i  continuum  efficiaul,  sine  aliquo  principio 
aclivo,  quod  illns  pervadii,  et  copulat. 

2)  P.  254,  noi.  I. 

^)  Hinc  s.  Thoinas  docuit  quaiititatem  rcpetere  suum  esse  a  raateria  sen- 
bibili,  hoc  est,  a  materia  prout  iatn  aeni  exislit.  s  Quantitas  dimeusiva,  ait, 
.  .  .  depeadet  a  maieria  sensibili  secundum  suum  esse  j;/«  lib%JF_  Sent.j 
loc.  cit.  ad  2  — *)  DiaUclique  transc.,  lib.  II,  c.  2. 
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opinionem  illorum,  qui  materiam  ratione  quantitalis  in  infinitum 
esse  divisibilem  aiunt,  validis  ralionis  momentis  nili;  sed  negamui? 
aeque  validis  rationis  momentis  obfirmari  senlenliam  desimplicitale 
elementorura,  haec  enim,ut  fuse  ostendimus,  ubsurda  est.Quare  mi- 
nime  exislit  illa  contradictio,  seu  aniinomia  cosmologica^  ex  qua 
Kantius  ad  realem  extensionem  corpori  denegandam  permotus  fuit. 

135.  Quoniam  omne  corpus  reali  extensione  gaudet  ,  ideoque 
partes  extra  parles  babef,  prnnum  inde  est  intelligere  ,  quid  sit 
senliendum  de  indivisibilibus  exlensis  quidem,  sed  partium  exper- 
libus,  ex  quibus  Zeno  corpus  componi  putavit  *.  Enimvero  theo- 
ria  indivisibiiium,  quae  etiam  punctorum  zenonicorum  noraine  de- 
signatur  ,  quemadmodum  s.  Thnmas  post  Aristotelem  '  ostendit, 
et  absurda  in  se  est,  et  multa  absurda  consectaria  parit.  Est  in  se 
absurda,  quia  ex  punctis  maguitudo  continua  constitui  non  potesl, 
nisi  ipsa  vel  sint  invicera  cojilinua,  vel  sese  liingant.  At  neutruui 
fieri  potest.  Non  primum.  Nam  continuum  illud  dicitur,  ctiius  par- 
tes  sunt  unum  secundum  extremitatem  ^.  Atqui  in  punclo  zeno- 
niano,  utpote  quod  expers  parlium  esl,  non  invenitur  ;iliud,  quocl 
sit  unum,  et  aliud,  quod  sit  aliqua  pars.  Puncta  igilur  zenoniana 
continua  invicem  esse  nequennt  ^*.  Nnn  alterum.  Etenim,  cum  pun- 
cla  partibus  careant,  nec  pars  nniiis  partem  alterius,  nec  pars  unius 
lolum  alterius  tangere  potest  ^.  Frgo  ex  punctis  zenonianis  magni- 
tudo  cootinua  exurgere  non  polest  ^. 

136.Praeterea  iheoiia  zenoniana  multas  absurditates  parit,  ex  qui- 
bus  unam,et  alteram  innuisse  salis  sit.  Si  duo  corpora,quorum  ununi 
est  duplo  velocius  allero,l(;ngitudinem  Iriura  punclorum  percurrant, 
certe  eo  tempoie,  quo  primuui  njf)bile  dalam  longiliulit:em  percur- 
ril,  secundum  debet  dimidium  eius,  hoc  est,  unnm  puncUim  cum 
dimidio  percurrcre.  Quare  ex  hypMlhesi  Zenonis  fluit  h.ic  primum 
absurdum,  scilicet  punclum,  quod  esl  nalura  sua  indivisibile,el  par- 
tium  expcrs,  re  ip«a  dividi,   idcoque  esse  indivisibiie,  el  divisibile. 

*)  Arist.,  Nat.  Juscult.^  lib.  I,  c.  2,'ed.  Didot. 

2j  Op.  cii..^  lib.  VI,  c.  1,  ei  2,  ed.  cit. 

')  I  Coutinua  sunt,  aii  B.  Albenus  M.,  quorum  ultima  sunt  unum  j  {Phys.^ 
lib.  V,  iract.  11,  c.  5  ),  el  posl  cuin  s.  Thomas  :  a  Conlinua  sunl ,  quoruiu 
ultitua  sunl  uniiiii:  conlacta  fnenipe  coniigua),  quorum  uliima  auiu  simul  » 
(/«  Ub.  IF  Phys.,  lect.  Ij.  Cf  Oniol.,  p.  146,  not.  3,  et  p.  J4S. 

*)  Cf  s.  Thom.,  Jn  lib.  IV  Phys.,  lect.  I. 

5)  S.  Thoin.,  ibid.t  Tactus,  alibi  nit,  corporalium.  .  .  niliil  iiliud  est,  quam 
coniuDCiio  terminorum  duarum  quaniiiaium  i  ;  J/i  Ub.  JF  Scnl.^  Dist.  X, 
q.  I,  a.  4,  sol.  I  c. 

*v  (i  quae  ad  hanc  rcm  oslendioius  p,  243,  24C. 
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Praelerea,  sdmissa  hypolhesi  Zenonis,  aliud  absurdura  admilten- 
«lnm  foret,  iipmpe  onirjes  drculos  concentricos  esse  aeqiiales.  Nam, 
$i  circulus  ex  punclis  conslat,  ii  circuli  aequales  dicendi  sunl,  qui 
nh  eodem  puncloium  numero  conflmlur.  Alcjui,  admissa  hypolhesi 
Zenonis,  omnes  circuli  concentrici  ex  eodem  numero 'punclorum 
roiiflanlur.  Aequales  igilur  in  hypolhesi  zenoniana  dicendi  sunl.  Mi- 
nor  ex  60  facile  probalur,  quod,cum  a  quolibet  puncto  peripheriae 
duci  radius  ad  cenlrum  queat,perbelle  concipi  polest  a  singulis  puii- 
cliscirculi  exterioris  radios  duci.  lam  manifestum  est  omnes  hosce 
radios,  cum  ad  ceritrum  feruntur,  per  aliquod  puuctum  interiuris 
circuli  Iransire  debere,  itemque  binos  radios  per  idem  punctum  mi- 
noris  circuli  non  posse  transire.  Si  igilur  hypolhesis  zenonianu  ad- 
mitteretur,  omnes  circuli  concentrici  ex  eodem  numero  punctoruin 
conflarentur  *. 

137.  Qiiaerendum  insuper  est,  ulrum  partes  in  corpore  aclu^  au 
polentia  sinl,  el  unum  corpus  in  certum  partium  numeruin,  an  in 
infliiitum  divisihile  sit. 

A  prima  j)arte  quaestionis  exordienles  probabiliorem  esse  du- 
cimus  sententiam  s.  Thomae,  aliorumque  Scholasticorum,  qui  par- 
tes  corporis,  si  non  separalas,  cerle  actu  esse  dislinclas  in  corpore 
tuentur.  Principio,  quin  parles  corporis  non  sint  separatae,  dubila- 
rc  nemini  licel;  nam,  si  huiusmodi  essent,  i"  fatenlibus  ipsis  mu- 
Dadoltigiae  fnutonbus,    extensio  corporis  non  essel  realis,  quod  iain 

*J  Legesis  de  his,  aliisque  coDseciariis  ttieoriae  zenonianae  s.Thomam,  In 
iib.  VI  /V/j/*.,  lecl.  II;  In  Itb.  11  De  coeio,  lecl.  XII  ,  el  in  lib.  111  Met.j 
lecl.  Vil,  cflorisque  Docloribus  omissis,  Scot., /«  lib.  11  Met,  Qiiaest.  VI, 
et  in  lib.  ll  Senl^  Dist.  II,  q.  IX,  aique  ini(!p  nuperos  Tongiorgium,  Op. 
cil.,  Cosmol.,  c.  5,  arl.  3,  §  158,  p.  278  sqc].  Hic  in  memoriaiD  revocan- 
duni  esl  illud  ,  quod  conimuuis  termiiii  ofllcio  in  continuo  fungilur,  iiidi- 
visibile  ,  ut  diximus  (Omol.,  p.  148,  ei  20S),  esse  oportere;  si  enim  illud, 
■quod  parles  unit ,  aliis  partibus  constaret ,  ipsum  potiuf  iiidigeret  vinculo, 
quo  uniretur,  quam  partes  connectere,  et  terminare  posset.  Hinc  Aristoic- 
les  (Topic^  lib.  I,  c.  14)  docuit  itfk  se  habere  indivisibile  ad  continuuin  , 
sicut  unitaiera  ad  numerum.  At  vero  cave,  ne  cuiti  Leibnitio  (vid.  p.  242, 
uot.  3)  aiiisque  Dynamicis  exislimes  indivisibile,  seu  punclum,  quod  est  prin- 
cipium  cuiitiiiui,  esse  idem  cuui  uno,  quod  est  principium  numeri,  aut  cou- 
tiiiuum,  peniide  ac  uumerum,  cx  solis  iudiVisibilibus  constare.  Namque, iit 
scite  inquil  loannes  a  s.  Thoina,  c  .  .  .  indivisibile  pcrtinet  ad  continuum 
leruiinando,  ei  coniinuando,  non  autem  paries  divisibiles  praebendo,  unde 
uun  potesl  cuntiuuum,  quod  iiubei  paiies,  sulis  iudivisibilibus  coustare,  sic- 
ut  Dumerus  solis  uuitalibus,  quia  separaliuue,  ei  divisione,  uon  composilio- 
ne  cousiituiiur  ouuierus  s;  Op.  cii.^  p.  U,  q.  XX,  art.  3,  p.  50S. 
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filsum  esse  vidimus;  2**  ex  ipsis,  quemaclmoclum  eliam  ostendimus, 
ne  jihnenomenura  quidera  extensii)nis  exurgere  posset. 

138.  Praeterea  partes  corporis  actu  esse  inter  se  disllnotas  lucu- 
lenter  demonslmtur  vel  hoc  uno  argumenlo,  quod  nobis  s.  Thoma» 
siippeditat.  Illud,  sine  quo  extensio  inlelligi  nequit, ac//<  in  corpoie 
sit  (iportet.Atqui  extensio  sine  partibus,quarum  una  sit  extra  aliam, 
inlelligi  nequil;  partes  aulem,  quarum  una  est  exlra  aliain,  actu  di- 
stin<*tae  inter  se  esse  debent.  J£rgo  partes  in  rorpure  aclu  inter  se 
distinctae  sint  opoilet.  Audiatur  sanctus  Doclor:  u  Dislinctiosecun- 
dum  silum  primo,  el  per  se  convenil  quantilali  dimensivae,  quae 
dcfinitur  es&a  quantitas  posifionem  habens;  nnde  et  parles  in  subie- 
cto  ex  hoc  ipso  distinctionem  babent  secuudum  silum,quod  sinlsub- 
ieclae  dimensioni  '  ». 

139.  Vt  hoc  argumenlura  illustrius  fiaf,  mente  repufandum  est 
cum  s.  Auguslino  partes  in  corpore  ordineui  ila  habere  ,  ut  alio,  e. 
g.,  sif  superior,  alia  inferior  *,  alia  maiorern^  alia  hreviotem  locum 
occupet'.  Tam  hic  ordo  proferto  realis  est.  siquidem  ordo,  e.  g-iCa- 
pilis  ad  pedes,  aut  verticis  ad  basim,  a  menlis  nostrae  consideralio- 
ne  baud  pendet.  Atqui  bic  ordo  realis  partium  corporis  actualeiu  di- 
stinctionem  expostulat  *.  Ergo  partes  in  corpoie  quodanunodo  aclii 
distinctae  esse  debent. 

140.  Accedil,  quod  corpus,  etsi  actu  sit  indivisum;  famen  polen- 
tia  est  divisibile'.Atqui  divisibilitas  potenlialis^uU  x\quinassubdil, 

*)  Quodlib.  I,  a.  21  c.  c  Non  est  possibile,  alibi  scribit,  esse  duas  partes 
lioeae,  nisi  sint  distinctae  secuaduin  silum  i;Jn  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XLiV, 
q.  II,  a.  2,  sol.  2  c. 

^)  c  Quauiumcumque  illud  corpusculum  sit,  babet  certe  aliam  partem... 
superiorem,  aliara  inferiorem  ;  aut  aliam  ulieriorem,  atiara  ciieriorem;  aul 
alias  fioales,  aliam  mediam;  baec  auiem  necesse  est  quamlibet  exiguo  cor- 
poris  modulo  ioesse  fateamur  >;  Be  vera  Relig.,  c.  43. 

3;  c  Corpus  nou  est  nisi|  quod  pcr  loci  spatium  aliqua  tongitudiae,  lalitu- 
dine,  altitudiue  iia  sistitur,  et  movetur,  ut  maiore  sui  parte  maiorem  loGum 
occupet,  et  breviore  breviorpra  i;   Ep.  CLVI,  c.  2,  n.  4. 

^)  c  Ordo,  ioquil  s.  Thomas,  absque  dislinclioue  oon  est.  Vnde  ubi  non 
esl  distioctio  secundum  rem  ,  sed  solum  secundura  modura  intelligendi,  ihL 
non  potest  esse  ordo,  uisi  secuodum  modum  inlelligeodi  >;  Qq.  dispp.,  De 
Pot.,  q.  X,  a.  3  Ci 

5)  c  Contiouum  est  iudivisum  iu  actu,  licet  sit  divisibile  in  potentia  i  (I, 
q.  LXXXII,  a.  4  c).  Hioc  corpus  noa  est  absolute  unum,  oempe  uuum  u- 
nilaie  simplicitatis,  sert  uniiate  romposiiionis  (  cf  Ontol.,  p.  63  ),  e  Vnum, 
s.  Augnstinus  ail,  qtiisqnis  veri-^^ime  cogitat,  profeclo  iiivenit  CDrporis  scii- 
sibus  oon  posse  sentiri.  Quiilquid  rnira  lali  seiisu  adtingiiur,  iaiu  iion  uniinr^ 
seii  mulirt  esse  couvincilur;  curpus  est  cuim,  el  ideo  liubel  inijuuicrabiies 
parics  i:  De  lib.  <^rb.,  lib.  11,  c.  8,  u    21.  "  e""^^'»' 
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expostiilal  plures  parlcs  ;ictiialcs  *.  Eigo  partes  in  corpore  esse  aclu 
distiiiclas  tlicendum  est. 

141.  Nemo  autem  cum  Tongiorgio ',  aliisque  exislimet  ex  par- 
tibus  aclu  inter  se  distinctis  aliquam  mullitudinem,  non  verd 
imnm^  alque  continuum  exurgere  posse:  namque,  etsi  partes  sint  actu 
dislinclae;  tamen,  quoniam  ipsae  non  sunt  actu  divisae,  una  est  om- 
r\mm  fonna^  proindeque  uniim  esse,  quippeqnod  una  esl  forma, 
et  csie  totius,in  quo  ipsae  subsislunt.  «  Esse  totius  compositi,  in- 
quit  s.  Thomas,  pertinet  ad  omnes  partes,  quia  partes  non  habent 
proprium  esse,  sed  sunt  per  esse  tolius  ^». 

1)  a  Duo  corpora  facit  actualis  divisio  materiae  corporalis  ;  duas  autetn 
partes  unius  corporis  divisibilitas  poteniialis  >;  Quodlib.  1,  a.  21  c. 

2)  Op.  cit.,  Cosmol.,  iib.  I,  c.  5,  ari.  4,  §  17»,  t.  II,  p.  285. 

3)  7/j  lib.  ni  Sent.,  Dist.  VI,  q.  II,  a.  Z  sol.  «  Vnitas  Vei  (ail  In  lib.JF, 
T>hi.  X,  q.  I,  a.  3,  sol.,  3  ad  1)  consequitur  esse  ipsius  ;  partes  auiem  ali- 
cuius  hoiTiogenei  continui  anie  divisionem  non  habent  esse  actu,  sed  poteo- 
lia  taiJiiini  ;  et  idco  nulla  iliaruni  habet  unitatem  propriam  in  aciu,  unde 
ncui  iion  est  accipere  ipsarum  nuraerum,  sed  potentia  tnntum  i.  Vnde  sta- 
luit,  quod  (t  in  divisione  conlinui  non  fit  aliquid  de  novo,  in  quantum  id  , 
quod  prius  erat  multa  potentia,  unum  aulem  actu,  fit  actu  plura  {ibid. ,\ib. 
III,  Dist.  XXI,  q.  I,  a.  1,  sol.  2  ad  5).  Ex  his  perspicere  licet  ,  quomodo 
sint  intelligenda  loca  sancti  Doctoris,  in  quibus  partes  ia  corpore  potentia 
fsse  asseruii.  Namque  sancfus  Doctor,  uii  apposite  loannes  a  s.  Thoma  ad- 
^eriii,  in  illis  locis  non  quidera  dislinclionem,  sed  divisionem  partiuni,  ea- 
j  uinqne  numerum  esse  potentiu  in  corpore  voloit.  En  locum  laud«ti  loan- 
iiis  a  s.  Thoraa  :  i  D.  Thoraas  noa  loiquitur  de  partibus  quantum  ad  enti- 
lalfMTi,  sed  quantum  ad  numeruin,  sic  enim  sunt  in  potentia  plures,  quia  non 
siint  aclu  divisae;  ul  clare  deducitur  ex  ipsis  verbis  9.  Thoiuae  loco  illo 
jiiiegaio  01  JF  Sent.,  condudit  enim,  wide  in  actu  non  est  accipere  ipsa- 
vtiii  pariiuin  numerum,  sed  pmeniia  tatitum.  Et  eodem  inodo  loquUiir  in 
/7/  Met.,  Icct.  111,  quando  dicit,  gnod  duo  dimidia  in  una  linea  sunt  in. 
poteutia  tanium,  quia  scilicet  non  sunt  divisa,  et  conscquenter  neque  plura 
iii  aciu  >  {Op.  cit.y  Pars  11,  q.  XX,  ari.  1,  p.  500).  Qua  de  re  s.  Thomas, 
lii  falliuiur,  in  iis  locis,  in  quibus  partes  in  corpore  potentia,  non  aclu  esse 
dixit,  actum  pro  fovma  accepit,  qiieraadmodum  ab  eo,aliisquo  Scholaslicis 
saepe  acceplum  est.  N.im  ,  cum  partes  corporis  non  habeaot  proprias  for- 
mas,  sed  formara  totius  corporis  ,  ipsae  sunt  in  potentia  ad  totura  corpus. 
c  In  omni  composito,  sanctus  Docior  ail,  oportel  esse  potentiam,  et  actura, 
<iuia  vel  una  partium  est  actus  respectu  alterius,  vel  saltem  oranes  paries 
sunt  sicut  in  poteniia  rcspectu  toiius  »  ( 1,  q.  III,  a.  7  c).  Si  haec  diligen- 
lcr  aniino  repiiteniur  ,  haud  difflcile  erit  seiilentiain  ,  qiiara  modo  amploxi 
suraus,  cum  altera  Cosmi  Aleraannii,  et  Dandinii  coraponere,  quam  in  P/ii- 
iosophia  Chrisiiana  (  Log..  t.  1,  p.  CGCXXXV,  et  CCCLVII,  sive  p.  497  et 
519  ed.  nov.)  propugnaviraus;  quia  sententia  Cosrai,  et  Dandinii  ad  divisio* 
nera,  numerumque  partium,  non  vero  ad  meram  distinctionem  spectare  vi- 
«l<'tur.  CelLTum  de  hac  re  in  Cosmolngia  after.cit.  Op.  UOiW.Philos.  Christ., 
idvcuic  Doo,  dili^cmiujj  triiiusque  traciabimus. 
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1^2.  Quae  cam  JlU  sint,  ne  tlifBnile  quitlem  esl  ink;lligere  ,4^^" 
Tiiotlo  ex  parlibus  aclu  dislinclis  conlinuum  effit  i;ilur.  Tongiorgius 
jd  nullo  modo  esplicari  posse  pertendil  *.  Al,  nostro  quidem  iu- 
dicio, perperam.  Num  ,  quandoquidem  unum  esl  principium  for- 
male,  quod  parles  eorporis  pervadit,  el  copulat,  ipsae  parles  in  cora- 
niunem  terminum  conveniant  necesse  esl. 

143.  Prima  parte  quaeslionis  solula,  ad  :dleram   progrediamur. 
Si.corpus  abo/ute^  sive  ,    ut   aiunl ,  maihtinulice    cnnsideretur, 
omnino  adhuerendum    esse  arbitramur    senlenliae   .<;.    Tbomae,  a- 
liorumque    Scbolastitorum  ',  qui   post   Ari.-tutLlein  ^  et  s.   Augu- 
slinum  ^  corjuis  csse  in  iufiniium   divi.sibile  docuerunt.  Quae  sen- 
tentia  ut  recte  intelligatur,  monenJum  est   laudalns  Docloies,  coai 
contendunt  corpus  esse  in  infinitas  partes  divisibile,  id  non  intelli- 
gere  de  parlibus  uliquolis^  sciiicet  iis,  quac  aliquoties  sumtae  totun» 
adaequant,  sed  de  parlibus  proportionalibus,  hoc  est,  de  iis,  quaein 
proportione  dupla,  tripla  etc.decre.^cunt.  El  sancjquoniam  di  visio  ta- 
lius  in  partes  aliquotas  totum  divideudnni  metitur,   neces>e  est,   ut 
ipsa  finem  aliquando  h.ibeat;  alioquin  infinilu^  partium  numerus  in 
corpore  admittendu.s  esset.  infinitaque,  quae  ex  ipsis  exuigit,  forel 
magnitudo  corporis.  Pula,   si  ulnam  palmo  metiri  i:i  infinitum  pos- 
ses,  ipsa  ex  infinilis  palmis  conflari,   proindeque  infinitae  magnilu- 
dinis  esse  deberel  ^.  Sed  res  aliter  se  habel,  si  corpus  in  partes  pro- 
porlionales  posse  in  infinitum  dividi  dicatur.Nam,cum  partes  pro- 
portionales,  in  quas  cotpus  dividitur,  et  subdividilur^^^int  iuaequa- 
les,aliaeque  aliis  minores,  divisio   corporis  in  partes  prri]iorlionale;> 
totum  dividendum  minime  metiturjunde,  si  huiusmodi  divisiones  in 
infinitum  deduci  posse  dicantur,  non  idcirco  infmitae  parles  in  cor- 
pore  actu  admittendae  sunt,aut  infinila  magnitudo  in  corpore  agno- 
scenda.  Enimvero  partes  proportionales  non  sunt  eae,  quae  corpus 
constituunt,sed  eae,quae  fiunt  persuccessiTassubdivisiones  partium, 
in  quas  corpus  primo  divisum  est,  servata  eadem  proporlione*,  putu 
si  quod  rectangulum  dividas  in  duo  rectangula  rninora,  atque  u- 

«)  Op.  cit. ,  ibid. 

2)  Cf  Ontol. ,  p.  151. 

3)  Nat.  Ausculi.,  lib.  VI,  c.  1,  §  3,et  De  Coelo,  lib.  I,  c.  1,  §2,  ed.Didot. 

4)  c  Otnnis  pars,  quae  recuanel,  corpus  est,  ei  quicquid  tioc  est,  quauio- 
libel  spalio  locum  occupat.  Neque  id  posset,  nisi  baberel  partes,  in  quas  cae- 
dereiur.  Potest  igiiur  infinite  caeileudo  infioiie  raiuui  >;  De  Immori.  anitn.y 
c.  7,  n.  12.  Cf  Ep.  Ilt  ud  Nebrid.,  ii.  2,  el  de  Trin.,  lib.  XI,  c.  10,  i..l7. 

^)  Leibnitius,  ut  liiximus  (p.  243),  ex  infinilo  monaclum  luiracio  coin(>oiii 
corpus  puiavil.  At  oeque  niimcrus,  neqiie  niagnilU'lo,  uti  ojicuiiiiuus  {  On-- 
ioL,  p.  152>,  aciu  tuliiiiia  essc  i^ucuiU. 
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iiumquodque  eorum  lursus  iii  alioduu  adhiio  minora,alque  ilu  in  in- 
finilum  *.lam  nemo  certe  dixerit  1"  rectangula  alia  aliis  miaoru,quae 
per  divisionem,  et  subdivisiones  oblinentur,  in  primo  rectangulo  Te- 
luti  parles  eius  inveniri,  quia  rectangulum,  quod  divisum  est,  ante 
divisiunem  est  unum,  et  duo  reclangula  minora  per  divisionemeius 
liunt,  et  nonnisi  post  divisionem  existunl^  T  per  divisionem  subdi- 
■visionesque  primi  rectanguli  numerum  infinilum  actualem  rectan- 
i;ulorum  minime  oblineri",  siquidem,  quoad  subdivisiones  deducan- 
tur,  reclangula,  quae  ab  ultima  subdivisione  obtinentur,  in  alia  ad- 
huc  minora  dividi  possunt,  unde  numquam  numerusrectangulorum 
existet,  qui  augeri  nequeat.  Quin  autem  corpus,  si  hoc  modo  consi- 
deretuFj  velut  indivisibile  in  parles  proportionales  in  infinitum  con- 
cipi  queat,  dubilandum  non  lest.  Etenim,  si  corpus,  ut  modo  oslen- 
liinius,  non  coalescit  ex  indivisibilibus,  quoad  longissime  divisum 
ioncipiaiur,  partes,  seu  corpora  minora,  quae  ob  divisionem  exur- 
tjiint,  seniper  divisibilia  'erunt.  Alqui  corpus  divisibile,  si  absolute 
spectetur,  non  posse  in  alia  corpora  minora  dividi  repugnat.  Ergo, 
quoad  lungissime  divisum  corpus  concipiatur,  corpora,  quae  ex  po- 
slrenia  divisione  existunt,  in  alia  corpora  minora  dividi  possunt  '. 

144?.  Quod  si  de  corpore  physice  spectato  quaestio  instituatur,  ne- 
gandnm  esl  corpus  posse  in  infinitum  dividi,  quia  corpus  adeo  mi- 
jiiii  potest,  ut  formam  adhuc  non  palialur '.Audiamus  s.  Thomam: 
V.  Curpora  naturalia  in  infinitum  dividi  non  possunt,  quia  omnium 
iiulura  constantium,  ut  ,in  II  de  Anima  dicitur,  est  lerminus  magni- 
Ui<lini-;,  nec  tantum  in  mngnitudine,  sed  etiam  in  diminutione  ^  ». 
Kl  sane,  quuniara  quaelibet  res,  uti  ex  s.  Auguslino  vidimus  ^,  de- 
t.  iininalum  modum  sibi  a  Deu  naturae  Auctore  praestitutum  habet, 
j  ulaudum  est  cuique  corpori  determinatam  magnitudinemconveni- 
je,  ila  ut,  si  hanc  amittat,  principio  formali,  per  quod  in  certa  en- 
imm  specie  constituitur,   privetur,  alque  illico  destruatur  ^. 

*)  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  III  Phys.,  lect.  X. 

2)  luvat  tiac  de  re  legere  inter  tiodiernos  Ptiilosophos  p.  Tougiorgium  , 
i)p.  cii.,  Cosmol.,  lib.  I,  c.  5,  p.  159   sqq,  l.  II,  p.  280  sqq. 

^  (  f  Ontol.,  p.  152. 

^'  In  lib  U  Sent.f  Dist.  XIV,  q.  I,  a,  1  ad  4.  Cf  alia  quae  protulimus, 
loc     iii  Oniol.,  loc.  cit. 

^j  Cr  Onioi.,  p.  138.  I  Modum  suum  ,  alibi  ait,  a  natura  coastitutuin  lia- 
beai  oinnia  corpora,  ultra  quaui  meusuram  progredi  Dequcauii;  De  beata 
viia,  n.  7. 

^i  cEgo  puto,  inquit  idem  s.  Auguslious,  corpus  aliqua  forma,  et  specio 
coiiiiiuTJ,  qtiaiii  si  non  hab«'rpi  ,  corpus  non  esset  j»;  Solil.,  lib.  II,  c.  IS, 
ii.  'o2.  U"  cuiudcujj  Scnu,  LX.\'ll  Ue  verbis  Ee.  loan-  /,  c.  2.  u.  3. 
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ARTICVLVS  SEGVNDVS 
De  impenelrabilltate  corporis 

•145»  Ali;»  pro[)rietas,  quae  a  materia  in  corpore  exurgit,  est  ini' 
penelrabiiilds.  Experientia  omnibus  compertuni  est  nullura  corpus 
posse  alterius  locum  occupare,  riisi  ab  eo  ipsum  expellat.  Haec  pro- 
priclas,  qua  omne  corpus  cetera  expellit  ab  ipso  loco,  quem  occu- 
pat,  A\c\\m  impenetrabililas^  eaque  ipsa  est,  quam  veteres  «"i^T/ryTr/aa 
dixerunt,  recentes  solidilatem  vocitant. 

i46.  lamvero  ralionem,ob  quam  corpora  sunt  impenetrabib'a,seii 
«olida,  in  quantitate  quaerendam  esse  hauJ  difficulter  intelligere 
Jicet.  Num  quantitatis  murms  est  substantiam  in  parles  distribue- 
re,  sive  exltndere^  hoc  autem  haud  possibile  est,  nisi  quaelibet  par. 
lium  aliud,  ac  ceterac)  spalium  occu[)et,  alque  a  spatio,  quod  occu- 
pat,  celeras  expellat.c<  Neque  ullo  modo,  inquit  s.  Augustinus,  pot- 
est  (rorpus)  esse  in  loco  huius  paitis  siraul  habens  aliam  partem, 
sed  aljud  hic,  et  aliud  alibi  hjbens  per  quaelibet  spatia  locorumdi- 
slanli,  et  dividua,  vel  potius,  ut  dicara,  sectili  mole  distenditur  '». 
Quod  de  singulis  pirlibus  corporis  diximus,  de  toto  etiam  dictum 
puta,  quia  sicut  se  habet  pars  corporis  ad  partem  loci,  quera  corpus 
«ccuj)at,  ita  se  habet  totura  corpus  ad  tolum  locum.Quare,  quemad- 
jnodum  qualibet  pars  corporis  expellit  alias  partes  eius  a  parte  spa- 
tii,  quod  occupat;  ita  quodlibet  corpus  ex  eo,  quod  est  ab  omni  alio 
corpore  divisum,certum  spatium  sui  proprium  occupare,  ab  eoque 
reliqua  corpora  expellere  debet.  Apposite  s.  Thomas:  «  Partes  in 
subieclo  ex  hoc  ipso  distinclionem  habet»t  secundum  situm,  quod 
sunt  subiectae  dimensioni;  et  sicut  est  distinctio  diversarum  parlium 
unius  corporis  secundum  diversas  partes  huius  loci  per  dimensiones; 
ita  propter  dimensiones  diversa  corpora  distinguuntur  secundum 
diver>a  loca  ^  ». 

\A1.  fam  illud  quoque  manifestum  est,  impenetrabilitatem  cor- 
poris  non  posse  intelligi,  alque  explicari,  nisi  quaedam  vis  resistendi 
in  corpore  esse  dicatur.  Namque  unum  corpus  impedire  non  potest, 
quominus  aliud  corpus  locum  ei  proprium  occupet,nisi  quidquam  a- 
gal.  Alqui  haec  actio  aliquam  vim  agendi  ipsi  conseutaneam  iu  corpo- 


M  Cont.  Ep.  Manich.,  c.  16,  u.  20. 
2;  QuoUliO.  I,  a.  21  c. 
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reexposlnlal.  Ergo  admitlenda  in  onrpore  esl  quaed^im  vis  re«istcQ- 
di,  cuiiis  gralia  ipsum  esl  impenelrabile  *. 

148.  Vt  haec  pauca,  quae  de  notione  impeneftrabiHtati&slatui- 
nius,  (lariora  fiant,  duo  obs^vanda  esse  ducimus. 

1°  Qiianivis  impenelrabiiilas,  si  slricle  loqui  velimus,  a  vi  resi- 
slendi,  veluU  eflfoctus  a  causa,  distingUiH-ur^  lamen,  quoniara  ex  im- 
penelrabililate,  quam  in  corpore  observamus  ,  vim  resistendi  in  eo 
tsse  intelligimus ,  utraque  communi  antiljpiae,  sive  impenetrabili' 
iatifi^  vel  soliditatis  nomine  designalur. 

2°  Vis  resistendi,qua  corpora  polIent,non  solum  prout  hubetordi- 
jiem  ad  locum,  quemadmodum  haclenus  considerata  a  nobis  est,  sed 
eliam  jirout  biibel  ordinem  ad  ipsum  corpus,in  quo  est,  spectari  pol- 
esl.  Namque,  sicul  ipsa,  proul  ordinem  ad  locum  habet,  efficit,  ut 
«•orpus  a  loco,quem  occupat,  reliqua  corpora  expellal',  ita,  proul  or- 
tlincin  ad  ipsum  corpus  habet,  impedit,  quin  unum  corpus  extensio- 
jicm  suiim  cum  exlensione  alterius  corporis  commisceal.  Quin  immo 
hic  ordo  ad  locum  ,  quem  vis  resistendi  in  corpore  producit,  conse- 
quilur  ordinem  ad  ipsum  corpus  ,  quem  eadem  vis  in  eo  produ 
cit;  siquidem  eo  ipso  ,  quod  omne  corpus  impedit,  quin  extensio 
allerius,cum  sua  commisceatur,  prohibet,  quin  aliud  corpus  locum, 
jn  quo  ipsum  est,occupet.  Ex  quo  intelligitur  duplicem  impenetra- 
l)ilitatem  in  corpore  spectandam  esse-,  unam,  quae  convenit  corpori, 
prout  habet  ordinem  ad  se  ipsum;  aliam  vero,  quae  ei  convenit, 
prout  habet  ordinem  ad  locum,  quem  occupat.  Nibilominus,  cura 
prior  impenetrabilitas  ex  secunda  palescat,  nouiine  irapenetrabilila- 
tis  vis  resistendi,  prout  ordinem  ad  iocum  habet,  considerata  dura- 
taxat  designari  solet. 

3**  Quoniam  impenetrabilitas  quamdam  vim  resistendi  in  corpore 
expostulat^liqueljetsi  ipsa  ob  quuiilitatem,cuius  rationecorpori  con- 
A'tnit,a  njateria  emeigaljtamen  foimam  ad  ipsam  efficiendam  aliquid 
«Onferre,  quia  vis  resistendi  nonnisi  ex  principio  aclivo  repeti  pot- 
est  '.  Vnde  a  vero  abprrasse  videnlur  Newlonus,  et  Leibnitius,  cer- 
ie  summi  inter  proteslantes  Viri ,  quod  ille  voiuit  vim  resistendi  es- 
{.e  principium  omnino  passivum  ^,  hic  vero  statuit  «  resistentiara 
inateiiae  nudae   non   esse  actionem,  sed  merara  passionem,    dura 


*)  Hinc  s.  Tfiomas  ail:  c  Rosistcniia  > .  .  est .  . .  ex  parte  agentis,  quando 
scilicel  ei  conlrario  agente  virius  ipsius  debilitaiur  >;/«  tib.  IV  Sent.,  Dist. 
XI,  q.  I,  a.  3,  sot.  3  atl  2. 

-}  (  Maloria,  s.  Thomas  ait,  noa  suflicit  ad  actioneni,  Hisi  priacipiuiu  a* 
Cliviim  ponatur  i;  Qq.  dispp  ,  De  Poi.,  q.  V,  ».  8  anl  3. 

^)  Princip.^  Pars  I,  Dcf.  3,ed.  cii.„  et  OpiiCi  q.  XX>kI,  ed.  cit. 
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nein|K'  liubel  ynlitypiainj    seu  impenelrabilitalem  ,  qua  resislil  pe- 
nelraluio  *«. 

140.  Declarata  nolione  impenetrabililalis,opusnobis  eslinquire- 
re,  num  virlute  Divina  cffij;i  possit  ,  ut  duo  corpora  eumdem  lo- 
cum  occupent,  hoc  est,  sese  compenetrent  ^. 

lam  omnes  Doclores  mediae  uefatis  ',  Durando  ^,  eiusque  sec- 
tatoribiis  excejitis,  concorditer  docuerunl  fieri  posse  ex  virtule  infi- 
rita  Dei,  ut  plura  corpora  sese  compeuelrenl,  eumdemque  locum 
occupent^.  IJ  Lockius,  post  Durondum,  et  paucos  recenles  Scho- 
laslicos,  negavit  ^,  eique  omnes  recentes  athei,  et  deistae  adstipulati 
sunt.  Verum  ex  iis,  qiiae  diximus,  facile  inlelligitur  fieri  posse, 
ut  corpus  inipenetrabilifalem  ,  quam  naluraliter  expostulat,  ex  vir- 
lule  ii.finila  Dei  amiltat.  Enimvero  impenelrabilifas,  ut  modo  vidi- 
mus,  convenit  corpori  ratione  quantitalis.  Al<jui  corpus,  eo  quod 
quantitate  |'ollet,:tctu  non  expo4ul;it,fjuema'lni()i]um  ostensura  est  '^, 
Ires  diniensiones,  sed  durat;ixal  exigil^  ut  ip«a>;  habeat.Ergo  corpus, 
eo  quod  est  impenelrabile,non  requirit  nutura  sua,ut  numquamcura 
ylio  coipore  compenetrelnr,  sed  exigit  lantum,utcum  ijjsononcom- 
jenetretur.  Ilinc,  si  ob  lationcm,  (juam  adduximus,  non  repugnat 
rorpus  trinisdimensionibus  quandoque  expoliari,  ne  illud  quidem 
rej>ugnare  debet,  ipsum  quandoque  cum  alio  corpore  compenelrari. 
Al(jui  quidquid  repugnanliam  non  continet,  a  Deo  fieri  polest.  Er- 
go  pjura  corpura  ex  virtule  infinita  Dei  compenetrari  possunt. 


*)  Episiola  ad  JFagnerum,  §  2;  Opp.  phil.^  ed.  Erdmann,  p.  466.  Hane 
opiiiioiuni  Leibnilii  diligenier  t^xposuil  G.  Ilertenslein  in  Comment.  de  ma- 
teiiae  apud  Leibnitium  7iotione^  passira,  Lipsiae  1843. 

2;  Aliara  quaeslioneui  ,  uiruin  unum  corpus  in  pluribus  locis  >€sse  possit, 
iraciavimus  in  OnloL,  p.  1S9,   190. 

h  Cf  s.  Ttiom.,  /n  lib.  IF  Sent.,  Disi.  XLIV,  q.II,  a.  2,  sol.  3;  s.  Bonav. 
Jn  lib.  IV  Seni.,  Disl.  XLIX,  p.  II,  a.  2,  q.  1,  et  a.  6,  q.  I;  Scot.,  In  I. 
cit.  Se/it.,  q.  16,  el  Quaest.  XI  Quodlib. 

*)  In  iib.  IF  Sent.,  Dist.  XLIV. 

5)  Corpora  aliquando  compenelrata  fuisse  ex  ss.  Litteris  discinnus.  Audi 
s.  Auguitinura,  qui  de  niiraculo,  quo  I.  Cliristus,  iauuis  clausis,  coenaculum 
iiigressus  est,  inquii:  c  Moli  corporis,  ubi  Divioilas  erat ,  ostia  clausa  dod 
ob^iiieruiit.  Ille  quippe  non  eis  apertis  intrare  potuii  ,  quo  nascente  Virgi- 
niias  Matris  inviolata  perraansit  i;  Tract.  CXXI  in  loann.,  o.  4. 

^)  ](l  luculenter  colligitur  ex  illo  loco  ,  in  quo  asscruit  duas  substantias 
eiusdera  spi"ciei  non  posse  eumdera  locura  occupare,  quia  id  principio  con- 
iradiciioiiis  adversatur  (  Kssai  eic,  lib.  II,  c.  27,  §  2,  i.  II,  p.  376,  ed. 
cit.  ).  Ei  sane,  quidquid  coDiradiciioueu]  invulYit]  QS  Ueuai  quideui  cQIcere 
posse  neiiio  diffiletur, 

')  P.  2(^9  gqq. 
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150.  Huic  arguniento,  t]u<'J  <x  nalura  exlensionis,  atque  inipe- 
nelrahilitalis  coufeciinus,  adder»;  liibel  buc  Hliud  s.  Tboinat;  furlas- 
se  brevius,  el  Uiculenlius:  Inipcnelrabilitas  in  corpore  procbicitur  a 
quaiililale  iliniensiva,  proul  b;  ec  locum  ad  ordinem  babel,  rjuia 
corpura  pnjpter  diversas  dimensiones  secundum  silum  diversa  loca 
oct  upanl.  Atqui  Deus,  quippe  qui  est  causa  priina  omnium  rerum, 
effectus  cau.<arum  secundarum  in  suo  esse  sine  ipsis  causis  conser- 
Tare  polest.  Ergo  Deus  polest  conservare  Irinas  dimensiones,  seu 
quanlilalem  io  duobus  coiporibus,  etiamsi  non  distingtianlur  se- 
cundum  situm,  boc  est ,  etiamsi  sese  compenetrent,  eumdemque 
locum  occupenl  *. 

151.  Obiicil  Lockius:  Si  duo  corpora  sese  unquam  compenelia- 
rent,  uniim  corpus,  non  duo  forent.  Sad  s.  Tboma*  iam  solverat 
lianc  difficullatera  quorumdam  suae  aetatis  asserenlium,  «  quotl 
jiec  eliam  })er  miraculum  fieri  possit,quod  duo  corpora  sinl  in  eodem 
loco  ^».  llaque  nos  buiic  sanctum  Doctorem  secuti,Lockio  responde- 
nius,  cum  duo  corpora  virtule  Divina  compenetranlur,  unum  ex 
ipsis  non  fieri,quia  ulrique  [^roprium  esaea  Deo  conservatur.Enim- 
\ero,  si  duo  corpora  sese  peuetrare  naturaliter  possent,   procul  du- 


*)  c  Duo  corpora  esse  in  eotlem  loco  prohibeirfur  ex  dimensionit)iis,quia 
niateria  corporalis  secuntluui  tlimensiones  dividilur,  dimensioues  autem  di- 
stinguunlur  secundum  siium.  Dcus  autem,  qui  est  pmnium  causa  prima,pot- 
est  conservare  effectus  in  csse  sine  causis  proximis  ;  unde  sicut  conservat 
in  Sacramenlo  Altaris  accidenlia  sine  subieclo,  ita  potesl  conservare  disliu- 
ctionem  maieriae  corporalis  absque  diversitale  situs.  Miraculose  ergo  flerl 
potest,  quod  duo  corpora  siut  iu  eodem  loco  >  (  Quodtib.  I,  a.  22  c.  ;  cf 
Stiper  Boei.  de  Trinii.,  lect.  I,  q.  11,  a.  3  ad  1  ).  Inde  rationem  colligit  , 
ob  quam  repuguat  unum  corpus  esse  iii  pluribus  locis ,  uli  osteiidimiis  in 
Vntol.  (p.  cit.),  et  non  item  duo  corpora  esse  io  uuo  loco.  a  Esse,  ai4,  iu 
plurihiis  locis  simiil  repugnat  individuo  ratione  eius ,  quod  est  esse  iudivi- 
sum  iu  se  ;  siquereiur  t^tiitn  quod  essel  distinctum  in  situ.  Sed  esse  cuiu  a- 
lio  corpore  repu^nul  ei  quantum  ad  hoc ,  quod  est^  esse  divisiini  ab  alio. 
Kalio  autfm  unius  |itrficiiur  in  indivisione ;  sed  divisio  ab  aliis  est  <le  con- 
sequeiitibus  ad  ratioiiein  uiiius.  Vnde  i|Uod  idein  corpiis  sit  localiier  simul 
in  diversis  locis,  includii  conlradiclionem  ,  sicul  quod  bomo  careal  ratioue; 
sed  duo  corpora  esse  in  eodem  loco  oon  iocludit  coniradictionem,  ut  ex  di»- 
tlis  palei;  et  ideo  non  esl  siiuile  d  Jn  lib.  IF  Senl.,  Dist.  XLIV,  q.  ff,  a. 
2  sol.  3  ad  4).  Brevius  s.  Bonaveiiuira:  C  Ad  illud,  quod  obiicilur,  quoii  u- 
num  corpus  uou  polesl  esse  iti  pluribus  locis;  ergo  nec  uuus  locus  coiiliiiet 
duo  corpura;  dicenduui  quod  iioii  esl  simile  ,  quia  priiuum  facit  linitas,  qua 
crtaiura  uon  privnlur  per  gloriani ;  secundum  facit  cerpuleiilia,  et  grossi- 
ties,  quae  aufeniur  per  gloriaiu  >;  lu  lib.  ly  Senl^.,  Dist.  XLIX,  p.  2,  a. 
Vl,  q    1  ad  arg 

2j  Jn  iib.  ly  ^cni.i  Dist.  XLIV,  ^[.  II,  a.  2,  sol,  3  c 
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l)in  urutn  corpus  effi^erenl,  quia  «  quando  conveniunl  duo  corpora 
in  uiiuin,  desfroilur  es!se  dislinrliiui  utriusque,  et  acquiri4ur  utrique 
siniul  untim  es-e  inJislinclum  *r).  At  vcro,  quoniam  Deus,  ut  modo 
vitlimus,  effcctus  causarum  crealarum  tum  quoque  conservare  pot- 
est,  cum  ipsae  causae  cessaiil,  Ipse  (fficere  virtute  sua  infinita  pot- 
es(,  ul,  duni  duo  corpora  sese  compenelrant,  unumquodque  illo- 
ruTTi  conservel  esse  suum  dislinctuni  ab  esse  :ilterius,  licet  dimen- 
siones  unius  a  dimensionibus  allerius  ralione  silus  amplius  non  di- 
5tiii<^iianlur.  Qua  de  re,  cum  duo  corpora  virlule  Dei  sese  compe- 
nelraiit,  non  evadunt  unum  corpus,  sed  remaoenl  duo,  quia,  clsi 
ratione  loci,  quem  occupanl,  inler  se  nnn  distinguanlur,  lamen  u- 
trumque  esse  suum  distinclutn  ab  e.sse  alterius  retiuet. 

ARTICVLVS  TERTIVS 

Ve  propritUalihus^  quae  ex  principio  aciivo  promanant^  et 
primum  dejigura 

152.  Perspectis  praecipuis  proprielalibus,  qnae  a  principio  male- 
riali,  seu  passivo  in  cnrpore  emergunt,  dias  alias,  quae  a  priocipio 
activo,  seu  formuli  promanant,  scilicet  figuram,  el  activitatem  ex- 
ponanius  oporlet-,  ex  multis  enirn  proprielatibus,  quae  a  principio 
forniiili  in  corpure  originem  ducunt,  illae  duae  ad  instituti  Dostri 
ratiMiiein  potissimum    pertinent. 

103.  Figuia,  quae,  ut  iam  innuimus  ',  est  qualiias  in  quantitate^ 
ila  a  s.  Thoma  definilur:  «  Forma  quauli,  in  quantum  huiusmodij 
esl  figura.  i  .  .  Est  enim  figura,  quae  terraino,  vel  terminis  com- 
prcheiidilur '»^  alque  alibi:  «  Figura,  quae  consislit  in  terminalione 
quanlilalis,  est  quaedam  forma  circa  quantitalem  '*'». 

"154.  Figura  inter  proprietales,  quae  a  principio  activo,  seu  for- 
niali  promanant,   prinia    omnium  nobis  occurril,   propterea  quodj 

*)  Id  sanctus  Doctor  {ibid.)  declaravit  exemplo  corporum  mixtorum,  de 
quibiis  dixiiiiiis  p.  241. 

2)  Cf  p.  3i>0,  not.  2,  et  vol.  I,  Log,  c.  I,  art.  4,  p.  36. 

3)  I,  q.  VII,  a.  3  c. 

^)  Ibid.,  a.  1  ad  2.  Idem  sanctus  Doctor  advertit  noraen  figurae  etiarn 
Uavslaie  accipi  posso:  t  Figura  dupliciter  dicitur.  Vno  modo  diciiur  quali- 
tas  resulians  ex  tiMuiinationc  quanlitatis.  .  .  Et  quia  figDra  alicuius  rei  si- 
giiuin  ipsius  poniiur,  sicut  patet  de  imaginibus,  quae  praecipue  fiunt  secuo- 
diiin  repraescnlaiioncm  figurae,  inde  tr<tii!ilatuin  est  noinon  figurae,  ut  po- 
natur  pro  quolibel  si^iio  ,  quod  insiitiiilur  iid  aliquid  signincaiidiim  sceun- 
duin  assiinildtioaem  ad  uliud  >;  Jn  lib.  lll  Heni.,  Dibt.  XVI,  q.  II,  a.l  ad  I4 
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«  sicut  quanlitas,  ul  s.  Thomas  ail,   propinquissirae   se  habel  ad 
substanliam  inler  alia  acciJenlia,  ila  figura,  rjuae  est  qualilas  circa 
quanlitatem,  propinquissime  se  h  ibet  ad  formam  subslanlialem  *  ». 
155.  De  figura  corporis  tria  statueuda  nobis  esse  censemus. 
1"  Quin  omnia  corpora  quadam  figura  praedita  sint,  experienlia, 
et  ratio  dubilare  non  sinunt.    De  experientia  nihil  dicere  atlinet, 
quippe  quod  nullum  corpus  cerle  nanciscimur  non  aliquo  terrai- 
no,  vel  lerminis  comprehensum.  Ratio  idem  luculenler  demonstrat. 
Nam,  quoniam  quidquid  in  natura  rerum  exislit,  est  delermina- 
tum,  certe  magniludo  cuiuslibet  corporis  determiimta  esse  debel; 
magnitudo  autem  non  aliler  determinata  intelligi  potest,  quam  si 
uno  ,  pluribusve  terminis  comprehensa  concipiatur.  Ergo  omae  cor- 
pus  uno,  pluribusve  terminis  comprehendi  tum  ratione,  tum  expe- 
rientia  coraperlum  est.  Alqui  in  hac  re  figura  corporis  posita  est. 
Ergo  onuie  corpus  aliqua  figura  praedilura  esse  experientia,  elralio 
commonstrant  ^. 

2**  Indubium  e4  figuram  esse  proprielatem  corporis,  quae  a  prin- 

cipio  formali  proniaual.   Nyni   materia  ,   sicut  pfT  se  indifFerens  t*st 

ad  quamlibet  subslanliam  corpoream  conslilueiidam,  ita  quoque  est 

per  se  indiflferens  ad  quambbet  delerminationem  quantilatis,  quae 

ab  ea  proxime  pullulat.  Hinc,  si  materia  ad  aliquam  certara  subslan- 

iiam  constituendam  a  priucipio  substantiali,  seu   forma  determina- 

tur,  ab   eodem   principio  quanlitas  eius  ad   unum,  pluresque  ter- 

minos  in  se  recipiendos  etiam  delerminetur  opoilet.Atqui  quaiititas 

exeoquoduno,  pluribusve  lerniinis  comprehenditur,  figuram  in- 

duit.  Ergo  forma  ,  quemadmodum  absolvit,  perficit{]ue  matenam 

per  sjB  ipsam,  quia  est  aclus  essentialis  eius-,  ita  absolvit,  perficit- 

que  quanlilatem  eius   per   figuram,  quia   leiminuin,  vel  lerminos 

eius  conslituit.  ^ 

3°  Quandoquidein  figura  corporis  a  forma  promanaf  ,  el  fonna 
est  principium,  per  quod  corpora  ab  se  specie  differunt,  inde  lit, 
ut  figurae  secundum  diversas  corporum  species  siiil  diversae.  Id, 
si  in  corporibus  vita  praeditis  ,  nempe  planlis  al({ue  animalibus, 
maxime  elucel,  in  corporibus    vilae  expertibus,  hoc  est,  in  minera- 

*)  In  lib.  VII  Phys.  ,  lect.  V.  Dici  potest  eiiam  figuram  ad  utruraque 
principiura  quodaiuraodo  periinere,  quia  ipsa,  si  prout  qualilas  est,  a  prin- 
cipio  substanliali,  seu  rormaii  orilur,  prout  quautitatcm  delerminat,ad  prin- 
cipium  potentiale,  seu  materiale  referri  etiam  potesl,  quia  quautitas,  uti  o- 
steasuin  cst,  a  materia  dimanat. 

2)  K  Figura ,  iuquit  s.  Ttiomas  ,  est  lerminatio  quaniitatis  ;  uiide  proprie 
lo(iuendo  esl  in  rcbus  corporeis  i;  3,  q.  LXIII,  a.  2  ad  I. 
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lihus  qu-oque  obiervalur,  cum  a  stalu  agriforftii,  vel  liquido  ad  so- 
liduni  trnn<eunt.  Quare  diversilas  figurae  non  modo  a  recenlibus 
Phyici*,  sed  a  Peripateticis  quoque  lulius  iudicium  existimata  esl, 
ex  quo  diversae  species  corporum  dignosruntur.  «  Inter  omnes  qua- 
litales,  s.  Thomas  ait,  figurae  maxime  consequuntur,  et  demon- 
slrant  species  rerura.  Quod  maxime  in  plantis,  et  aniraalibus  pa- 
lel,  in  quibus  nullo  certiori  iudicio  diversitas  specieruni  diiudicari 
polesl^  quam  diversitate  figurae  *». 

15G.  His  stnlutis,  opus  nobis  est  controversiam  innuere,  qune  de 
efFectione  cry^talloruni  inter  nuperos  agitatur.  Ntjtum  est  cryHalla 
dici  corpora  inanima,  quae  a  slatu  aeriformi,vel  liquido  ad  slatum 
solidum  sensim  progredientia  quanidam  formam  polyedricam  in- 
duuni,  alque  eflfectionem  cryslalloruin  vocari  cryslallizutiunem.lam. 
Phy-ici,qui  corpus  ex  maleria,  et  forraa  constitui  negant,efFectioneni 
ciy-tallurum  ex  sola  vi  atlracliva  molecularum  repetunt.Horum  sen- 
tenlium  p.  Salv.  Tongiorgius  e  S.  I.  amplectitur  ^,  quippeqni,ut 
diximus,  de  principiis  constitulivis  corpons  non  Iheoriom  scholasti- 
ram  de  maleria,  et  forma,  sed  systema  chymicum  tuetur.Contra  ea, 
p.  Miitth.  Liberatoie,  cum  corpus  ex  maleria,  et  forma  constitui  se- 
cundum  Scholasticos  sentiat,  vult  oportere  e>se  in  corporibus  vim 
quamdam  attractiva  alliorem,  ex  qua  crystalla  effi:iuntur,  eamque 
non  y|i;im  es>e  pos^^e,  nisi  quae  a  Scholasticis  forma,  seu  principium 
activum  <(irpf)ris  nuncupatum  esl  ^, 

157.  Nobis,  quippe  qui  pbcila  Scholasticorum  de  conslitulione 
corjx)!  Ls  defeiidiraus,  non  alia,quam  p.  Libeiatori^  sentenlia,  proba- 
ri  polest.Qua  ex  re,  1"  dum  concedimus  plerisque  hudiernis  Physicis 
ciysiallizationem  corporum  allraclione  molecularum  fieri,  conlen- 
dinuis  admittendum  esse  aliud  principium  activum,  quod  attractio- 
jiem  moletulaium  mod<  ratur,  efficitque,  ul  ipsa  crystallum  confi- 
ciant.  El  sa!ie,iri  primis  vis  altrahendi,  qua  singulae  molecalae  gau- 
dent,  non  aliud  tffieeie  potest,  nisi  ut  moleculae  sibi  invicem  ap- 
pioj>iru|uent,  seu  simpliciter  congregentur.  Alqui  ad  crystallizatio- 
iiem  effit  iendam  requiritur,  ut  moleculae  non  quidem  sine  ullo  or- 
dine,  el  quasi  ca>u,  sed  cerlo  ordine ,  cerlisque  legibus  congregen- 

*)  /n  lib.  Fin  Phys.^  lect.  V.  Cf  ioc.  cit.  p.287,  not.  1.  Item:aSimilitu- 
do  figurae  videlur  significare  propinquilatera  speciei,  sicul  cx  siiniliuuline 
fi<;urae  manifesiatur,  quod  canis,  et  lupus  sunl  propiuquae  spcciei  >;  3,  q. 
LXXIV,  a.  3  ad  2. 

2;  Op.  cit.,  Cosrnoi.,  lib.  f,  c.  4,  arl.  2,  t.  II,  p.  26S  sqq. 

^)  Insiit.  phil.  ad  irieunium  etc,  Mei.  spec,  Pars  I,  c.  II,  art.  5,  p.  487- 
490;  Del  Composto  uniano^  c.  VJII,  ari.  5,  §  3,  p.  391  sqij,  ei  p.  472  sqq. 
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tur.  Ergo  crystallizalio  non  lam  ex  allractione  molerularum,  qunm 
ab  aliquo' principio,  quod  illam  moderatur,  repelenda  esl.  Hoc  au- 
tem  principium  extra  ipsum  corpus  quaerendnm  non  est,  quippe 
quod  compertum  Physicis,est  corpus  non  posse  e  slatu  aeriformi,aut 
liquido  ad  statum  crystallinum  transire,  nisi,  amota  omni  causa  ex- 
teriori,  suis  viribus  relinqualur, 

2°  Neminem  lalet  plurimiis,  diversasque  esse  formas  cryslal- 
lorum,  cum  horum  sex  lypi  primitivi  exislanl  *,  quorum  unus- 
quisque  mullis'  modis  variare  polest.  Alqui  altradio  ex  eo  quod 
est  eadem  in  cunctis  corporibus,  in  causa  esse  non  polest,  cur  sex 
specie  diversae  formne  crystallorum  exislanl  •,  et  quoniam  quae- 
lihet  species  formae  pro  diversilate  adiunctorum  infinite  variatur, 
constantia  sex  illorum  typorum  per  ipsam  solam  explicari  nequil. 
Ergo  cryslallizationem  ex  sola  atlractione  molecularum  confioerc 
hand  possibile  est.  Quamobrem  oportet  in  corporibus  agnoscere 
aliquod  principium,quod  efficitjut  atlractio  secundum  quasdam  le- 
<jes  conslanler  fiat. 

3**  Exploratum  est  corpus  mixtum,  cum  in  cryslallum  converti- 
lar,  novam  formam  adquirere,  quae  formis  corpoium  simplicium 
illud  componentium  nihil  simile  habet.  Alqui  illa  forma  progigni 
uequit  a  sola  atlractione  molecularum,  quia  altraclio  non  aliud  effi- 
cere  potest,  quam  ut  moleculae  coniungantur.  Ergo  admittendum 
est  aliquod  piincipium,quod  formas  corporum  simplicium  ita  Irans- 
mutat,  ul  mixlum  novam  formam  accipiat. 

4"  Compertum  quoque  est,  si  substanliae  generatim  initio  suae 
cryslallizationis  illam  formam  polyedricam  prae  se  ferunt^quae  postea 
evolvitur,  et  perficilur,  substantias,  quae  fusioni,  et  vaporationi  ma- 
xime  obnoxiae  sunt,  initio  sub  forma  globosa  coagulari  veluti  ulri- 
culum  vegetalem,  deiode  peculiarem  figuram  polyeJricam  iuduere. 
Atqui  sola  vis  altrahendi  efficere  non  potest,  ut  ulriculus  in  reclan- 
^ulum,  aut  romboidem,  aut  aliam  quampiam  figuiam  polyedricani 
transmulelur.  Ergo,  praeler  attraclionem,  aliud  principium  cry- 
slallizationis  admittendum  est. 

5"  Idem,  ut  caetera  omillamue,  perspicere  licet  ex  phaenomeno 
dymorphismi.  Constat  enim  aliquas  subslantias,  prout  via  sicra,  aut 
humida  in  crystalla  convertunlur,duasformasdiversa5  induere,quae 


*)  Fli  suni  tetrahedruni^  rombohedriivi^  octhahedrum  cum  basi  quadraiay 
octahedium  cum  basi  recta/igulari  ,  prisma  cum  basi  romboidali ,  et  pri- 
sma  obliquum  non  symmeiricttm.  Vid.  Brudaiit,  Mineralogia  ,  2"  «d.  ilal., 
Stiidio  de"  crisialliy  p.  11  sqq,  Milaoo  185G. 
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ad  diversos  typos  spectanL  Afqui  haec  diversifas  formarum  ab  at- 
tractioue  molecularum  oriri  nequit,  quia  moleculae  cuiuslibet  sub- 
stanliae  eamdem  naturam,  easdemque  propriefales  habeant  necesse 
est.  Ergo  ad  crystallizationeni  corporum  efficiendara  sola  altractio 
Don  suppetitjsed  aliquod  principium  activum  quoque  expnstulatur. 
158.  Quae  cum  ila  sint,  nos  ex  aoimo  illis  Physicis  plaudimus, 
qui  phaenomena  cryslalhzationis  ad  attractionem  raolecularum  sae- 
pe  revocari  non  posse  ingenue  confessi  sunt,et  secundum  pronunlia- 
ta  peripaleticae  doctrinae  de  constitiilione  corporis,quam  amplexi^et 
tuili  sumus,  contendimus  effectionem  orystallorum  non  aho  ex  fonte 
repetendam  esse,qua.m  a  principio  subslantiali,  quod  formam  cura 
Scholasticis  vocavimus.  Et  sane,in  primis  dubitari  non  potest,  quin 
principium,  per  quod  corpora  statum  crystallinum  assequunlur,  in 
ipsis  corporibus  inesse  debeat.  Nam  principium,  quod  rem  ad  ali- 
cuius  status  adeptionem  elevat,  nonnisi  in  ipsa  re  naturahler  inve- 
niri  potest.  Atqui  principiura,  quod  hic  quaerimus,  attractiooeni 
molecularum  moderatur,  ut  corpus,  quod  ex  ipsis  conslituitur,  ad 
statum  crystallinum  elevetur.  Ergo  principium,  ex  quo  crystalhza- 
lio  corporum  efficilur,  in  ipso  corpore  inesse  debet.  lam  huiusmodi 
principium  non  potest  esse,  quemadmodum  adversarii  volunt,exten- 
sio,  seu  proprietas,  quae  a  muleria  puUuiat.  Namque  extensio,  cura 
sit  proprielas  materiae,  destiluilur  activitate,  quae  ad  efficiendam 
crystallizationem  expostulatur ,  et  cum  sit  eadem  secundum  essen- 
tiam  in  oranibus  corporibiis,causa  esse  nequit  diversitatis  formarum, 
quas  crystalla  pro  diversitate  subslantiarum  prae  se  ferunl.  Reslat 
igitur,  ut  sit  forma  corporis^  haec  enira  et  est  fons  omnis  aclivitatis, 
qua  corpus  poUet,  el  principium  est,  quo  substanliae  corporeae  ab 
se  discriminantur. 

ARTICVLVS  QVARTVS 

De  corporum  actiyiiate 

459.  Deniqne  de  vi  actuosa  corporora  oonnihil  dicendum  est. Nos 
alibi  oslendimus  adversus  Malebranchium ,  el  Leibnilium  nihii  re- 
pugnaiiliae  in  eo  inveniri,  quod  corpora  quadam  activilate  praecH- 
ta  sint,  ob  eanique  alia  in  alia  aliquid  agant.  Reliquum  est,  ut  de- 
monstremus  corpora  illa  activitate  reapse  pollere,  praetereaque  in- 
quiramus,  quousque  ipsa  porrigatur. 

160.  Quod  ad  primura  attinet,  quofidiana,  et  conslanti  experientia 
educemur  corpora,  positis  cerlis  conditionibus,  certos  effectus  produ- 
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f-ere,  pufa  ceram  HqTK  fieri,  si  igni  admovea.lur,  aerem  illuminari, 
.sliitim  ac  sol  orilur,  aqna  sitim  restingui,  aliaque  id  genus  quam 
plurima.  Atqui  niliil  oausae  est,  cur  huiusmodi  effeclus  corporibus, 
Teluti  veris  suis  causis,  denegeraus,  quia  quemadmodum  in  Ontol. 
ostendimus  *,  corpora  aliquid  in  se  invicem  agere  non  repugnat. 
Quare  s.  Thomas  adyertit  illos  effecius  constanter  sequi,  nisi  quod 
accidens  illos  effectus  impediat.  «  Ex  applicalione  ignis,  ait,  ad  ca- 
lefactibile  semper  sequilur  calefactio,  nisi  per  accidens  esset  aliquid 
jmpedimentum  igni;  quotl  ostendit  ignem  esse  causam  caloris  per 
se  ^  ».  Corpoia  igilur  vi  actaosa  pollere  experientia*  certum  est. 
Frustra  recentes  Occasionalist  ;e  illud  regererent,  quod  ab  antiquis 
iam  obiectum  fuisse  a  s.  Thoma  discimus,  nempe  Deum  ita  statuis- 
se,  «  ut  iste  cursus  servaretur  in  rebus,  quod  numquam  Ipse  calo- 
rem  causaret,  nisi  apposilo  igne  ^»;  hoc  enim  tum  sensui ,  tum  ra- 
tioni  repugnaf.  Sane  repugnat  sensui,  quia  sensus  non  solum  expe- 
ritur  ignem  csse  calidnm,  sed  efiam  ralorem  ignis-,  quod  quidem  ex- 
periri  non  possel,nisi  ipsemet  ignis  scnsalionem  caloris  produceredi- 
catiir^.  K.alioni  aulem,  qtiia  in  rebus  naturalibus  quaedam  ad  cer- 
tos  effectus  producendos  disjiosilinnes  insunt.  Puta,  in  semine,  et 
iellure  aliquid  est,  quod  ad  producfionem  plantne;  atque  in  cibo  ali- 
quid  esf,quod  ad  nulrifionem  concun  it;unde  in  his  rebus,dujn  effec- 
tus  producitur,  quaedam  fiunt  reales  immutafiones,  puta  in  nulrilio- 
ne  fit  phy^ica  ciborum  decomposifi().Iamvero,«  nisi  res  naturales  ali- 
quid  agerenf,  frustra  essent  eis  formae,  et  virtutes  collafae;  sicul  si 
cullellus  non  incideref  ,fi  uslra  haberet  acumen  ^».  Quod  profeeto  in- 
finitae  Dei  Sapientiae  repugnare  ratio  ostendit-,  nam  «  contra  rafio- 
nem  sapientiae  esf,  ut  sit  aliquid  frustra  in  operibus  sapientis  ^». 

1G1.  Idem  ex  phaenomenis,quae  in  corporibus  observamus,  miri- 
fice  comprobalur.  Lubet  exemplumab  anlifypia^  seu  impenelrabili- 
tate  capessere,quam  ante  explicuimus.Et  sane,  quamvis  impenetra- 
Iiilifas,  ut  paulo  anfe  vidimus,corpori  compefat  ratione  quantitatis, 
quae  ad  principium  passivum,  seu  materiam  pertinet^  taraen  corpus 

»J  P.  164  166,  ei  p.  177-181. 

2)  Qq.  dispp.,  de  Pot.,  q.  IIF,  a.  7  c.  Cf  On/o/.,  p.  176. 

3)  Cf  s.  Tfioni.,  ibid. 

^)  Cf  vol.  I,  Criieriol.,  c.  un.,  art.  2,  p.  563. 

5;  Qq.  dixpp.,  De  Pot.,  foc.  cit. 

^)  Coynr.  Geni.,  lib.  III,  c.  69,  n.  2.  Sanclus  Doctor  opinionera,  quae  au- 
fert  rebus  ovinibus  naiurales  operatioues,  siuliam  dixit,  «  quia  coutraria- 
iiir  ciiciis  Ptiilosophoruiu,  ct  Sanciorum  j;  Qq.  dispp.^  De  Fer.,  q.  V,  a.3 
aii  4. 
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aclu  impenetrabile  ron  fit,  iiisi  alleri  corpori,  quod  eius  locum  oc- 
cupaie  nitilur,  resistat.  Alcjui  haec  resislenlia  quaedam  actio  esl. 
Ergo,  quoniam  omne  corpus  esl  natura  sua  impenetrabile,  id  argu- 
meoto  est,omne  corpus  esse  acluosum.ldem  de  cunctis  aliis  pliaeoo- 
menis  corporum  dicendum  est.  Namque  nullum  pbaenomenum  in 
rorpore  evenire  potest,  nisi  quaedam  mutatio  in  ipso  fiat  *.  Atqui 
haec  mulatio,cum  naturalis  sit,  expostulat  aclionem  alicuius  causae 
naturalis,a  qua  producitur^.  Ergo  nullum  pbaenomenum  sine  aliqua 
aclivitale  corporis  fieri  potest.  Praeterea  inter  omnes  constat  omni 
passioni  respondere  aliquam  aclionem^l^quia  nulla  substantia  corpo- 
rea  potest  aliquid  pati,  nisi  altera  in  ipsam  aliquid  agat^  T  omni 
actioni  respondere  aiiquam  reactionem,  quia  substantia  corporea  ac- 
tionem  alterius  in  se  excipere  nequit,  nisi  in  ipsam  reagat  ^.Alqui, 
si  res  ita  se  habet,consequens  est  non  posse  dari  substantias  passivas, 
nisi  dentur  etiam  activae'*,  immo  nisi  in  ipsis  passivis  aliqua  vis  a- 
gendi  insit  ^.  Ergo  tantum  abest,  ut  corpora  natura  sua  passiva  sint, 
ut  omnia  aliqua  activitate  gaudeant  ^. 

162'  His  accedil,  quod,  si  corporibus  omnis  vis  agendi  denegelur, 
plura,  eaque  uon  levia  absurda  admiltenda  sunt.  Primo,  ordo  re- 


*)  «  Omais  efFectus,  qui  in  Ms  inforioribus  producitur,per  aiiquara  genc- 
rationeaj,  vel  alteratiooem  necesse  esi,  ut  producatur  >;  Contr.  Ge72/.,  Iib« 
lU,  c.  102. 

2)  s  Quae  (transmuiatio  naiuralis)  Qi  a  pruprio  agente  secundum  ordinetn 
oaturae  x;  3,  q.  Xill,  a.  2  c. 

^)  c  Id  omDi  operaiiooe,  quae  transit  in  rem  exteriorem,  requiritur  aliud 
priDcipium  io  agente,  per  quod  cst  agens,  el  aliud  priocipium  in  patiente  , 
per  quod  est  patiens  i;  Qq.  dispp. ,  De  Poi..,  q.  IX  ,  a.  9  ad  4.  Cf  Jn  lib, 
1  Sent.,  Dist.  XL,  q.  1,  a.  1  ad  1. 

*)  a  Dicendum  est  quod  corpus  agit,  secundum  quod  est  in  actu,  in  aliud 
corpus,  secuodum  quod  est  in  poteniia  i;  I,  q.  CXV,  a.  1  c.  £t  alibi:  s  t- 
gnis,  io  quantum  est  aclu  caiidum  ,  agii  in  corpus  humanum  ,  in  quantuai 
est  calidum  potentia  s;  Qq.  dispp.y  Le  Fer.,  q.  V,  a.  9  ad  13. 

5)  c  Corpus  coaiponitur  ex  poientia  ,  et  aciu  ,  el  ideo  est  ageDS  ,  et  pa« 
tiens  >;  1,  toc.  cii.  ad  2. 

6)  Cf  Martio,  P/tilos.  spirit.,  Part.  II,  c.  8,  t.  I,  p.  215-217.  Nemini  nego- 
tium  facessat  corporum  iDcriia.  Eteoim  haec  non  impedit,  quominus  corpo- 
ra  per  vires  a  principio  aiiquo  ioterno  emergentes  operentnr  ,  sed  tantum 
ia  causa  esl,  cur  extrinseco  movente  opus  eis  sit  ad  iilas  vires  exereodas. 
c  Hoc  est,  ait  s.  Thomas,  proprium  corporis,  ut  motum  movent^  et  agat  & 
{Qq.  dispp.,  De  Pot.  ,  q.  V,  a.  8  c.  ).  Quod  si  corpora  tantum  agi  et  non 
agere  dicuuiur,  id  ioielligendum  est,  moneole  eodem  sancio  Dociore,  c  se- 
cundum  hbc,  quod  iilud  dicitur  agere  ,  quod  habet  dominium  super  actio- 
oem  suam.  .  .  .  Per  hoc  tameo  ooo  exctudiiur,  quin  agant,  secundum  quod 
agere  csl  aliquam  aclionem  cxerccrc  j;  Qq.  dispp.^Vc  fcr.^  (|.V,  a.  9  ad  4., 
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rnm,  ex  quo  syslema  niundanuui  cfBoitur,  prorsus  ruil.  Ralionent 
tlisrilo  a  s.  Thoina.  u  Si  aulem,  ait  ,  a  rebus  subtrahanlur  actiones, 
sublrahitur  ordo  reium  ad  invicem:  rerum  enim^  quae  sunt  diver- 
.sae  secundum  suiis  naluras,  non  est  collig.itio  in  ordinis  unitalem, 
Jiisi  per  hoc  quod  quaedara  agunt,et  quiiedam  patiuntur*)).Secundo, 
ddealismo  via  sleroilur.Nara,si  corpora  omni  vi  actuosa  destilueren- 
Jur,  species  reiura  in  sensus  nou  ab  ipsis  rcbus,sed  a  Deo  imprimi 
cum  Berkeleyo,  recentium  Idealislarum  principe,  dicendum  foret  *. 
Contra  ea,  si  dicalur,  quemudmodum  diceudum  esse  demonstravi- 
mus  ^,  species  sensiles  a  corponbus  in  sensus  nostros  imprimi,  inde 
ifluit  corpora  esse  acluosu  **.  Terlio,  ut  s.  Thomas  adverlit,scientiae 
physicae  toliuntui-.  Et  sane,  nos  non  possumus  rerum  naturaliura 
^scientias  udquirere,  msi  nataras  illarum  cognoscamus,  quia  scien- 
tia  ulicuius  rei,  ut  saepe  diximus,  ad([uiritur  per  cognitionem  prin- 
cipiorum,  ex  quibus  ipsa  consliluilur.  Alqui,  si  corpora  non  surit 
actuosa  ,  nos  illorum  naturas  coc;noscere  haud  possumus.  Ergo  o- 
piriio  eoiuu),  qui  cor|)oia  omni  \\  aituosa  destilui  autumanl,  sciea- 
tias  nalurules  tollit.  Assumpiio  cnm  laudato  sancto  Doctore  proba- 
tur  hoc  modo:  Inter  omnes  coovtnit  nos  non  aliter  uaturas  rerum 
posse  cognoscere,  quam  per  ciFjclus  illarum,  quia  non  alius  intel- 
leclns,  nisi  qui  res  creavil,  illuiuai  nuturus  a  priurl  cognoscere  pot- 
est.  Atqui  cffcclus  non  ducit  ud  cogailionem  naturae  causae,  nisi 
raiione  aclionis  ,  quae  a  virtule  cuasae  procedens  ad  effectam  desi- 
■nil.  Ergu,  si  corporu  non  essent  uctuosa,  huud  possibile  furetnos  il- 
lorum  naturas  cugnoscere  ^. 

*)  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  69,  n.  6. 

-)  Vid.  vol.  I,  Crileriol.  c.  iia.,  art.  2,  p.  J>S8. 

3)  Cf  Dynam^  a.  II,  art.  3,  et  4,  p.  231 -2;  9. 

■^)  Id  pervidit  s.  Augustinus  quippe  qui  advertit  nos- corpora  senlire  per 
actionem,  quam  corpora  in  nos  exerceut.  c  Corporiitia  ergo,  inquit,  quae- 
cuitu|ue  huic  corpori  iogeruuiur,  aut  obiiciuntur  exU'insGcus,  non  in  aDima, 
sed  iu  ipso  corpore   aliquid   faciunt  )>;  De  Musica^  lib.   VI,  c.  5,  n.  9. 

5}  En  praeclarum  locum  s.  Thomae :  «  Si  cffectus  nou  producuntur  ex  a- 
ttione  rerum  creaiarum,  sed  solum  ex  actioue  Dei ,  impossibile  est ,  quod 
l)cr  cffectiJS  uianifesietur  virlus  alicuius  causae  creatae;  non  enim  effectus 
osieiidii  viitiitem  cau%>e,  nisi  rutione  aciionis,  quae  a  virtuie  procedens  ad 
effecluui  teriniuatur.  Natara  auu^in  causae  noti  coguoscitur  per  effectum  , 
nisi  in  quaiiluin  per  ipsuiu  cognoscilur  eius  virtus,  quae  naturam  cousequi- 
tur.  Si  igilur  ri"S  creulae  iion  iiabeaul  actiones  ad  proilucendura  cffticlus,  sf- 
(|uiiur  quod  nuuiquam  natura  alicuius  rei  crealae  poierit  cognosci  per  ef- 
fecluin  ;  el  sic  sublrahitur  nobis  omois  cognitio  scieutias  naiuralis,  in  qua 
pi  aecipue  demonsiralioues  per  cffcctuui  scquuulur  ]>;  Conir.  Cent.t  ^^^'  ^'1*3 
ti.  7. 


C  0  S  M  0  L  0  G  r  A  3-25 

103.  Atl  alterum  qnoJ  nllinet,  inler  Philosoj^hos  disputalur,  u  • 
frnni  corpora  novas  producant  subslsmtia?,  an  dufntaxnl  nnva  acci- 
dentia  in  subslantiis,  quae  iam  esistunt.  Po«teriGrem  sententiam,  nt 
iam  dixiraus,  propugnarunt  Atomici  veteres,  recentesque,  el  Cliy- 
micijposteriorem  aulem  inter  antiquos  Aristote1es,eiu5quc  Interj^re- 
tes,  in  media  aelale  Schulastici ,  atque  e  recentibus  omnes  ii,  qui 
usque  ad  banc  aetatem  philosophiani  arislotelico-seholasliom  cx- 
coluere.  Hsos  senlentiam  Arislotelis  et  argiimenlo  ab  ipsa  natura- 
corporis,  quod  generari- dicilur,  oslendimus,  eb  ex  pei*suosione  om- 
nium  hominum  comprobavimus  *•.  Lubef,  cuni  de  conlioversia  ma- 
gni  momenli  agatur,  idem  novis  argiimentis  evincere,  unu([ue  brevi- 
ter  modum  explicare,  quo  una  subslanlia  corporea  alteium  produ- 
cere  possit. 

164.  Argumentom  huiusmodi  se  habet:  Nos  continuo  conspici- 
mus  a  rebus  alias  res  ipsis  similes,  puta  ignem  ab  ignc,  progjgni' 
unde  s.  Thomas  asseruit  ioductione  innili  illud  effalum,  quod  o- 
nwe  simile producit  sibi  simile.  «•  Apparel,  inquif,  pcr  inducti<i- 
nem  in  omnibus,  quod  simile  a^sit  suuni  simile  ^  ».  laiuvero  sinii- 
htudo  eopporis  genili  cum  gignente  non  in  accidentibti>,  seu  condi- 
tionibus  individualibus,  sed  in  substanlia,  sou  natura  maxime  po- 
sita  est,  quia  accidentia,  ex  quibus  individuum  constiluitur,  a  eau- 
sis  extrinsecis  variari,  et  mutaii  possunt.  Ergo,  si  corpus  gignit  <or- 
pus  sibi  simile,  unum  alterius  substantiam   gignere  dicendum  est  ^. 

165.  Praeterea,  si  corpora  non  producereul  novas  subslantias,  ?^ed 
dumlaxat  Bova  accidentia  in  subslantiis,  quae  iani  existunt,  fornuu^ 
substantiales  iu  corporibus  omni  actione  destiluerenlur,  quia  nova 
accidentia,  per  quae  corpora  allerantur,  ab  actione  toi  uiarum  acii- 
dentalium  pioducunlur.  Atqui  hoc,  uti  s.  Thomas  praeclare  monuit, 
est  prorsus  absurdum.  Nam,  quoniam  opeialio  70  esse  rei  conse- 
quituFj  necesse  est,  ut  forma,  quo  perfectior  est,  eomaiori  activitate 

«)  P.  270-271. 

2)  Contr.  Gent..,  lib.  IH  ,  c.  6^,  o.  8.  Alibi :  i  AgeQS  intendit  retlucere 
patiens  de  potentia  in  actura  suae  similitudiais,  quanttimcumque  potest  v;  //> 
lib.  J  Sent.^  Dist.  69,  q.  II,  a.  2  ^ol. 

*)  c  Generare,  ait  s.  Bonavcntura  ,  de  sui  propria  ratione  cst  slrailem  si- 
bi  ib  substaoiia,  ei  natura  produc<Te  9  (/«  lib.  I  Sent.,  DisJ.  \'IX,  a;  1,  q. 
l  resol.).  Cuoi  quo  consentit  s.  Thomas  :  <  lu  creaturis  aliqnid  produciiuc 
per  poteotiam  naturalcra,  et  hou*  producitur  per  siiuiliiudiiiem  iidturae  ipsius 
produccntis,  sicut  Iiouh)  gciierai  hominnm  5  ( //»  lib.  l  Sent.,  I>i -t.  Vlf,  q.f, 
a.  1  soL).  Clarius  alibi:  t  Noii  oporiet,  quoii  gc-uiiuiu  snnileKir  geiierantij 
quaiitura  ad  cooditiones  iudividuales,  sed  qu.intuin  ad  nalnram  s])  !ciei  »;  Qf^^ 
dispp.,  Dc  Pal.,  q.  II.  a.  2  ad  a.  U  ibid.,  q.  I^',  a    'J  ad  l^. 
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f^audeat.  Alqui  forma  substnntialis  perfcctior  esl  forraa  accidentali, 
«juippe  illa  efficil,  ut  res  aclu  sit,  haec  autem,  ut  res,  quae  aclu 
jam  estj  quodam  modo  immutelur.  Ergo  \is  activa  formis  substan- 
tialibus  potiori  iure,  quam  accidentalibus,  tribuenda  est.  lam,  quo- 
niam  res,  quae  secundum  suam  subslantiam  operatur,  novam  sub- 
stantiam  progignit,  corpora  posse  non  solum  nova  accidentia  in  sub- 
stantiis,  quae  existunl,  sed  eliam  novas  substantias  prodocere  di- 
cenda  sunt  *. 

16G.  Quomodo  autem  una  subslantia  corporea  a1i;im  sibi  similem 
gignere  possit,  haud  difficile  esl  inlelligere,si  animo  reputelur  vires 
activas  corporis  non  esse  causas  principales  efFectuum,  quos  corpus 
producit,  sed  tantum  instrumenlum  formae  substantialis,  quippe 
quod  haec.ul  diximus,  omnium  virium  corporis  principium,el  fons 
est.  Ila  calor,  quo  ignis  in  lignum  agit,  non  est  causa,  quae  tffirit, 
«t  lignum  in  ignem  transmutetur,  sed  est  instrumentum,  quo  ignis 
lignum  in  ignem  convertit  '.  lamvero  instrumentum,quo  causa  prin- 
cipalis  ad  eflfectum  producendum  utitur,  quemadmndum  s.  Tho- 
mas  monuit,  non  eo  spectal,  ut  tffactum  assimilet  suae  naturae,  sed 
naturae  causae  principalis,  quia  ab  hac  omnem  virtutem  agendi  su- 
niit  ^  Ila  vires  aclitae,  quas  corpus  exerit,  cum  in  aliud  agit,  non 
iissimilanl  hoc  corpusj  sibi,  sed  naturae  corporis  sui,  quatenus  de- 
struunt  formam  corporis,  in  quod  exeruntur,  atque  in  materia  no- 


*)  ((  Si  agcre  scquitur  ad  esse  io  actu,  iDConveDiens  est,  quod  actus  per* 
rectior  aclione  tlestitiiatur.  Perrectior  autem  actus  cst  rorma  substantlalis  , 
quam  forma  accidentalis.  Si  igitur  forraae  accidentales,  quae  sunt  in  rebus 
corporatibus,  fiabent  proprias  aciiones,  multo  magis  forma  subsianiialis  ha- 
h<'t  aliquam  propriam  actionem.  Non  est  autem  eiusmodi  actio  dispoDere 
nialeriam  ,  quia  hoc  fit  per  alteralionera  .  ad  quam  sufliciunl  formae  acci- 
clentales.  Igiiur  forma  generaniis  est  pi-incipium  actioiiis,  ui  forma  subsian- 
tialis  iotroducatur  in  generatum  i  (Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  69,  n.  9/.  Hoc 
quidem  principium  actionis  iotelligi  potest,  vel  proul  generans  est  a  cau- 
sa  ipsius  formae,  sicut  accidit  in  omnibus  formis  materialibus  >,  de  quibus 
in  praesentia  agimus  ,  vel  c  sicuti  in  anima  raiionali  i,  prout  t  generans 
est  causa  unionis  lalis  formac  ad  materiam  per  hoc  quod  disponit  materiaoi 
ad  formam  j,  quin  i  slt  causa  ipsius  formae  j  {Qq.  dispp.,  De  Pot.,q.  Ilf, 
h.  9  ad  6).  Hinc  idem  sanctus  Doctor  illud  sancii:  c  Corpiis  ngit  et  nd  for- 
iiinm  accidenlalem  ,  el  ad  formam  subslantialem  j;  I,  q.  CXV,  a.  I  ad  5). 
c  INot)  potest  intelligi,  aiibi  ait,  quod  aliquid  sit  agens,  nisi  aliquid  in  ('n^-riu 
suo  faciat,  vel  formam  aliquam  inducat ,  vei  substantialem  ,  vel  acci  leuta- 
lem  i;  /n  lib.  11  Sent.,  Dist.  XXVI,  q.  I,  a.  1  ad  4. 

^l  c  Calor,  ait  s.  Thomas,  agit  ad  formam  iguia  ,  quasi    iQSirumeotaliler 
in  virtute  forniae  substaniialis  >;  I,  q.  LXVII,  a.  3  ad  3. 
p.  182. 
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\a^ni  fortnam  simnem  formae  corporis  sui  producunt.  Quod  cum 
sil  substanliam  corpoream  sibi  similem  geoerare,  facile  inlelligilur, 
quomodo  una  substantia  corporea  alteram  producere  possit  *. 

AKTICVLVS  QVINTVS 

Quid  de  proprielallbus  primarlis^  et  sccundariis  dicendam 
sil^  dejinitur 

167.  Exploratis  praecipuis  proprietatibus  corporis,  neoesse  est, 
ut  controversias  de  celebri  illarum  divisione  in  primarias,  et  secun- 
darias  breviter  dicamus. 

Principio,  proprietates  primarias  esse  reales,  sive  tales  ia  corpo- 
ribus,  quales  a  nobis  cognoscuntur,  certnm  nobis  est.  Hoc  eviii- 
cere  nobis  licel  tum  demonstralione  direcla  ,  lum  demonstralio- 
ne  indirecta.  Prior  huc  redit:  Omnes  qualitates  primariae  aliquid 
deuotant,  quo  extensio  in  corpore  determinatur^  quia  cuin  quanti- 
tas,  tum  figura,  lum  situs,  lum  deoique  motus  extensionem  exhi- 
Lent  diversis  modis  delerminatam.  Atqui  extensio  in  corpore,  uti 
oslendiraus,  est  realis,  boc  est,  talis,  qualis  a  nobis  cognoscitur.Er- 
go  qualilates  primariae  quoque  sunt  reales,  nerape  taU^s,  quales  a 
nobis  cognoscuntur.  AUera  aulem  in  eo  posila  cst,  quod  si  nege- 
tur  qualitates  primarias  esse  reales,   ideaUsnms,  sive,  quod  idem 


*)  Audiatur  saoctus  Doctor :  c  Oinne,  quod  agit  virtuie  alterius,  facit  si- 
mile  ei,  \n  cuius  viriute  agit ;  sicut  serra  facit  doratim  ex  viriute  domus, 
quae  est  lo  anima,  et  calor  naiuralis  getierat  cirijein  animatain  ex  viruiie 
animae  ;  et  per  fiuac  eiiam  raoduca  per  viriuiem  qualitatura  clementariutn 
traDsmutaiur  materia  ad  forraas  substautiales  s  {De  sensu,  ei  sensato,  lect. 
X.).  Ex  quo  etiam,  eodem  Aquioate  mouente,  intelligitur,  quomodo  ex  illis 
▼iribus  activis,  quae  accideniia  sunt,  non  accideos,  sed  ipsa  forraa  substan- 
tialis  producatur.  Etenim  «  illae  forraae  accidetitales,  sicut  causantur  a  for- 
ma  substautiali  ,  quae  simiil  cuni  materia  est  causa  proprioruin  acciden- 
tium,  ila  agunt  virtule  formae  subsiantialis.  Qaod  auiera  agii  iti  virtute  al- 
terius,  producit  efTectum  similem  uon  sibi  tantum  ,  sed  magis  ei  ,  in  cuius 
virtute  agit. .  .;ex  quo  scquitur  quo<l  ex  aciione  fonuarura  accidiMitaliura  pro- 
ducuntur  formae  substaiitiales,  in  quantura  agunt  in  virtuic  subsiaoiialium 
formarum  »  (  Conir.  Geni.,  lib.  111,  c.  69).  Et  alibi  :  t  Qualiias  activa,  ut 
calor,  etsi  sit  accidens,  agit  tameu  iu  viriuie  formae  substaaiialis,  sicut  c- 
ius  instrumentum:  et  idco  potesi  agere  ad  forraam  substaiitiahuu  ;  sicut  cl 
calor  naturalis,  inquauium  t!st  inslrinnc^nluin  animae,  ai^it  ail  'j,  iicralioucin 
carnis:  ad  accidens  vero  agit  propria  virtute,  Nec  esi  coniru  r.aionem  ac- 
cid<'ii(is,  quod  exccdat  suum  subieclutu  iu  agendo,  seJ  qnod  uxvjjdat  in  c;,» 
sendo  i;  I,  q.  CXV,  a.  1  ad  5. 
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\alet,  scepticismus  circa  scienlias  reruni  lialuralium  admitlendu» 
csl.  Galluppius,  ut  vidimus,  id  negavit;  sed  per(>eram.  Nam,  si 
cunctae  proprielales  corporisj  cum  quae  secundariae  ,  tum  quae 
piimariae  dicunlur,  non  suoi  tales  in  corporibus,  quales  a  nobis 
c:ugnoscuntur,  inde  concludendum  est,  nos  naturas  corporum  igno- 
rare,  proplerea  quod  nos  ,  uti  arrte  innuimus  ,  naluram  corporis 
jionnisi  ex  eius  proprielalibus  cognoscere  possumus.  Atqui  boc  non 
aliud  est,  quam  quod  prufitetur  idealismus  Beikelc^yi,  quodque  de 
cngnitione  corporum  sceplicismus  vetus,  et  novus  decernit.  Ergo,si 
qualitates  corporis  non  modo  secundarias,  sed  etiam  primarias  esse 
reales  negelur,idealismus  Beikeleyi,  sive  sceplicismus  circa  scientias 
rerura  naturalium  admillendus  est. 

168.  Quod  vero  ad  quaiitales  secundarias  altinet,  in  antecessum 
duo  advertamus  oporlet.  V  Quaestio  de  divisione  proprietatum  in 
primarias,  et  secundarias  non  in  eo,  ut  Buffierius,  et  Reidius  pu- 
larunl  *,  vei  titur,  ulrum,  necne  corpora  in  se  experianlur  sensalio- 


*)  Biiflierius  (Seconde  logique,  art.  17,  Cottrs  des  sctences  sur  des  prin- 
cipes  nouveaux,  et  simples ,  p.  819,  Paris  1732  ),   el  Reidius  (  Recherches 
sur  V  entend.  hum.^  c.  VI,  sect.  V,  Oeuvr.    ed  cit.j  t.  II,  p.  1S8  sqq  )  as- 
scrucrunt  1°  Carlesium,  Malebraiichium,  ei  Lockium,cum  negaruot.colorem, 
saporem  ,  aliasque  qualitates   secundarias   esse   reales  in  corporibus  ,  fion 
aliud  sibi  voluisse,   quam  quod  corpora  non  expenuntur  huiusmodi  sensa- 
liones,  quemadmodum  nos  ipsas  experimur;  2°  ipsos  vulgus,  et  Phiiosophos, 
qiii  vulgus  hac  in  re  sequuntur,  ex  eo  reprehendisse  ,  quod  corpora  eius- 
niodi  in  se  sensationes  saporis,  odoris,  coloris,  aliasque  id  geiius  io  se  ex* 
pcriri  stulte  sibi  persuadereni.    lamvero  ipsi  conteuduiil   1°  non  modo  nul- 
iiim  Phiiosophum,  sed   ne  uilum  quidem  mortalem  iu  hac  sententia  fuisse, 
quod  corpora  colorem,  saporem,  odorem,  aliasque  huiusmodi  qualitates  ia 
se  ipsiii  experiuntur ;   2°  dissidium   inter  laudatos  Phiiosophos ,  et  vulgus  a 
mera  vocum  aequivocatione  originem  duxisse.  Quod  ut  eviticani,  observant 
quamlibet  vocem  ,  qua  qualitas   secundaria  denotatur,  signiflcare  tum  sen- 
sum  illius  qualitatis,  quem   in  nobis  experimur,  tum  id,  quod  iltum  sensum 
in  nobis  producit;  puia  nos  non  solum  dicimus  experiri  dulcedinem  mellis, 
verum  eiiam  dicimus  mel  esse  dulce  ,  hoc  est  ,  esse  iu  melle  dulcedinem. 
lam  ex  eo  hoc  factum  esse   volunt ,    ut  Cartesius  ,    eiusque   sectatores  ,  eo 
quod  Toces  illas  priori  sensu  accipiebant,  assererent  qualitates  secundarias 
nou  esse  aliud  ,  quam  sensationes  animi  iiostri,  et  vulgiis,  quoniam  eisdem 
vucibus  posteriorem  sensum  tribuebat,  qualilaies  secundarias  esse  rcales  in 
corponbus  pularet.    Verum    ambae   huius   asseriionis   paries  sunt  rciicien- 
due.  Et  primo  voces,   quibus  quaiilates  secundariae  sigiiificanlur  ,    puta  sa- 
poris,  coloris,  odoris,  aliaeque,  non  sunt  aequivocae;  hae  enim ,   c  revera, 
ul  Duperi  philosophi  verbis  utamur,obiecti  solummodo  qualitatem  sigiiific.iiil. 
Sic  diciraus  hunc,  vel  illum  in  corpore  esse  colorem,  ac  iu  nobis  essi;  co- 
iQiis  visionct/i  j  lubaui  spurgere  sommi   ac  nos  souum  aud(re\    mcl  esse 
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ne>  (jiKililaturn  sct;uncluriurnni,setl  in  eo.  nnm  aliquid  in  rorporibus 
rpver;i  sil  .siniile  sensui  cuiusque  quylitalis  secundariae.  2*  Aerem 
illi  Pliilos(jphi  verbernrunt,  qui  Carlesii,  Malebranrbii,  et  Lockii 
tbeoriam  evertere  volentes,  demonstrarunl,  etsi  qiialitotes  secunda- 
riae  non  sint  tales  in  corporibus,  quales  in  nobis  experimur,  esse 
tamen  quidquam  reale  in  ipsis,  sive  realem  aptitudinem,  quae  il- 
larum  sensalitjnes  in  nobis  producit;  boc  enim  nec  Carlesius  *,  nec 
Maltbrancliius  ^,  nec  Lockius  %nec  ullus  eorum,  qui  eis  hac  in  re 
adslipulali  sunl,  unquam  negavit. 

■169.  lain,  ut  haec  quaesiio,  eo,  quo  a  nobis  proposila  est,  modo 
recte  soWi  po^sil,  advertamus  oportet  1"  in  qualibet  sensatione  im- 
pressionem,  (]uam  res  obiecla  in  nobis  produiMl  ,  seu  immulalionem 
corporis,  ul  diximus  ''j  distinguendam  esse  ab  apprebensione  sensi- 

dttlce,  ac  nos  dulcedinem  gnstare.  Nunquam  vero  dicentera  audies  se  ba- 
bere  sonuai,  <iut  colorem,  quia  souum  audit,  colorfinque  perspicit ,  nemi- 
nemque  reperies,  qui  nianiim,  qua  durum  corpiis  coulrectat,  duram  dicat, 
aut  uares  ,  quae  odore  pcrcellutilur  ,  oiioras  (jraedicel  >  (  Toiigiorgi ,  Op. 
cii.,  Cosmol.,  lib.  I,  c.  6,  art.  1,  §  202,  i.  II,  p.298).  Secundo,  Cartesius, 
•iliique  posl  eiim,  ul  nioi  vidibiimi*  ,  non  jnegarunt  qualilaies  secundnrias 
esse  reales  eo  quod  corpora  ipsas  ia  se  doq  experiuulur  ,  sed  eo  quod  ia 
ipsis  niliil  est,  quod    seiisatiouibus  nostris  simile  sit. 

*)  c  Cum  vero  putainus  nos  percipere  colores  in  obicctis,  elsi  revera  ne- 
sciamus,  quidnain  sii,  quod  lunc  uomine  coloris  appellamus,  nec  ullam  si- 
mililudinem  iiiielligere  possimus  inter  colorem  ,  quem  supponimus  esse  iu 
obieciis,  et  illum  ,  quem  ezperimur  esse  in  sensu  ,  quia  tamen  hoc  ipsuni 
non  adverlimus  ,  el  multa  alia  suni  ,  ui  magnitudo,  figura,  oumerus  etc, 
quae  clare  percipimus  nou  aliter  a  nobis  seuliri  ,  vel  intelligi,  quam  ut 
sunt,  aut  saltem  esse  possuni  iu  obiectis,  facile  in  eum  erroreui  delubimur, 
ut  iudicemus  id,  quod  in  obieclis  vocauius  colorem  ,  esse  quid  omnino  si- 
mile  colori,  quera  seniimus,  ntque  ita  ut  id,  quod'nullo  modo  percipimus, 
a  nobis  clare  percipi  arbitraremur  j:  Princp/iii..  Pars  11,  Amslelodami  1630. 
2j  De  inquir.  verit..  lib.  Vi,  Pars  II,  c.  2,  l.  11,  p.  3i  sqq,  ei  quo  haec 
pauca  salis  sint:  c  Si  per  calorem,  colurem,  SHporem  inteliigas  talem  ,  vel 
talcm  iiiotum  partium  sensibiliuin^  igiiis  quidom  esl  calidus ,  erba  viridis, 
saccdartim  dulce.  At ,  si  per  calorera  ,  et  caeieras  qiialitates  inielligas  id 
quod  senlio  prope  ignLMu,  id  quod  video,  duin  video  herbam  etc,  cerlf  ignis 
lioii  esl  calidus,  nec  lierba  viridis  elc,  nam  calor,queni  senlimus,  et  colores, 
{juos  videmus,  sunt  in  sola  menie,  ut  primo  Libro  probaium  est.  Cura  au- 
teui  homines  exislimeul  id  quod  seutiunt  idem  esse  ac  id  ,  quod  est  iu  re 
obiecta,  credunt  se  mcrito  iudicare  de  qualiiatibus  rerum  obiectarum  per 
beusaliones,  quas  earum  occasione  habent  i. 

')  Hic,  ceieris  missis  ,  dixit  qualitates  secundarias  in  corporibiis  reapse 
DOU  esse  aliud,  uisi  polenliam  produceudi ,  u.ediis  proprielalibus  primariis, 
diversa^  bcnsalioues  iu  nobis  >;  i^ssoi  elc.,lib.  II,  c.  S,  §  10,  i.  I,  p.  258, 
«i  231». 

*)  Vul.  I,  Dyiiatn.,  c.  II,  art.  5,  p.  240. 
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l)ili,sen  ah  aclione,  qua  sonsti<:  reni  ol)iectam  apprehenciMnl-,  5°  qua- 
lilales  secundarias  pn<;se  spectari  vel  absolute^  hoc  esl,proui  sunl  in 
se  ipsis,  alque  ab  onini  actione,  quani  in  organa  corporis  exercent, 
ahstraliiinlur,  vel  relallve^  boc  est,  prout  actionem  in  organa  cor- 
poris  exeicent.  Quae  cum  ila  sint,  quaeslio,  qnae  primo  aspectu  u» 
nica  esse  vitleri  poterat,  multiplex  evadit^  quaerendum  eniin  nobis 
est  1*  num  sit  aliqua  simililudo  inler  qualitates  seeundarias,  et  im- 
pressionem,  quam  in  organa  sensoria  ipsae  producunl^  2°  num  qua- 
]ilates  setujndariae  absolute  spectatae  sint  similes  apprehensioni  sen- 
sibili;  3°  utrum  similes  ei  sint  relalive  spectalae. 

170.  Qund  ad  primum  altinel,  manirestum  nobis  videlur  quam- 
dam  simililudinem  exislere  inter  qualilates  absolute  speclalns,et  im- 
pressionem,  quam  ip«ae  in  organa  sensoria  producunt  *.  Enimvero 
compertum  e^t  qualitates  secundarias  a  corpore  animali  excipi  eo 
modo,  quo  a  corporibus  inanimis  excipiuntur,  cum  ab  uno  ad  aliud 
transmittunlur.  Vt  hoc  nonnullis  exemplis  illustremus,  nen)0  certe 
De<iabit  caloricum  in  corpore  animali  esse,  si  materiaiiter  considere- 
iur,  id  ipsum,  quod  est  in  quolibet  corpore  inanimo '.Re  vera,cum 
jnanum  igni  admovemu^,  procul  dubio  et  calorem  in  ipsa  senlimus, 
ipsamque,  si  altera  manu  tnngamus  ,  calidam  experimur,  perinde 
ac  calidum  experiniur  lignum,  aut  ferrum  eidem  aclioni  ignis  suli- 
ieclum.Quod  quidem  ceito  argumento  est,  manum  ea  qualitale  or- 
iiari,  cuius  gratia  oorpora  cahda  vocanlur.  Item,  cum  molu«  aelheris 
luminosi  retinam  oculi  immutat  ,  in  ea  imagines  rerum,  quae  ipsi 
obiiciunlur,  pingil  omnino  illis  simibvs,  quas  in  camera  obscura  eo- 
dem  modo  praeparata  pingeret.  Ita  quoque  motus  vibratorius  aeiis 
in  tympano  aurium  non  alio  modo  effi  ;itur,  quam  quo  in  chorda  ad 
unum  sonum  tensa.  Quod  si  sapores,  odores,  aliasque  nonnulhis 
qualitales,  quae  per  contactum  maleriae  cum  organis  sensoriis  produ- 
cunlur,  expend;imus,hae  quoque  cum  iinpressioiiibus,  quas  in  orga- 
nis  sensoriis  effi  ;iunl,  illam  ipsam  siinililudinem  habeant  necesse  est, 
quae,  secundum  dnctriiram  s.  Thumae  ^,  inter  causam  ,  el  efFectum 
necessario  existere  dcbel. 

*)  (  Organura  (tmwM/fl/ione  naiurali)  A\%\)ox\\\ViV  eadem  qualitate  naturali, 
qua  disponilur  res  cxtra  animaia,  quae  agit  in  ipsurn,  sicut  cum  raanus  fit 
calida  ,  el  adusta  ex  laclu  rei  calidae  ,  et  odorifera  ei  taciu  rei  odorife- 
rae  t\  In  lib.  IF  Sent.,  Dist.  XLIV,  q.  II,  a.  1  sol.  3  c. 

')  «  Corpora  iiumulantur  per  qualilales  sensibiles. . .  uaturalitep  i;ibid.  ad  2. 

5)  Audiatur  D.  Thoinas:  c  Effccius.  .  .  in  quibusdain  est  idein  secuiuluiu 
spncitMn,  et  ista  (licuntur  agcntia  univoca,  sicul  ciilor  est  in  igne  calefiicien- 
le.  In  quibusdaiu  v(M'o  est  idcni  sccunduin  proporlionein  ,  sive  analogiam, 
sicut  cum  sol  calefacit.  F.sl  cuim  iu  sole  aliquiJ  ,  quod  ilu  facit  cum  caic- 
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171.  A(l  allerum  capul  controversiae  cjuod  altinelj   aJeo  perspi- 
cmiiii  e-.l  noii  posse  idlatn  simililudinem  naturae  esse  inter  qualita- 
les  secuiidarias  absolule  speclalas,  et  apprebensiones  sensibiles,  ul 
nulla  demonstralione  opus  sit.  Nam  qualitates  secundariae,  prout  in 
corpnribus  sunt,  quaecumtjue  sint,  nonnisi   corporeae  esse  possunt, 
quia  quidqnid  yfficit  corpus,  corporeum  sil  oportet*,  verum  appre- 
faensiones  sensibiles,  utpote  quae  sujit  affectiones  subiecli  immate- 
rialis  et  incorporei,   immateriales,   et  iucorporeae   necessario  sunt. 
Hinc  tanta  dissimililudo  inler  utrasque  existere  debet,  quanta  inlec 
corporeum,  et  incorporeum  exisfat  oportel  *.  At,'si  inler  qualitales 
secundarias  ;ibsolute  spectalas,  el  apprebensiones  sensiles  similitudi- 
nem  naturae  exislere  repugnat,  existere  potesl,  iinmo  existit  simili- 
tudo  repraesenlationis-^  quia,cum  qualitutes  secund;iriae  ad  appre- 
hensionem  sui  in  anima,  tamquam  causae  efficicntes  concuirant,  hae 
ad  illas  necessario  referuntur,  illasque  repraesentare  debenl  '. 

172.  Ex  quibus  duo  colligere  iicet,  quae  ad  hanc  controversiara 
declarandam  magni  moinenli  sunl.  Primum  est,  qualitates  sensiles, 
prout  in  animo  noslro  ip«as  experimur,  si  non  sunt  actu,  certe  e&se^ 
ut  Aristoleles  docuil  ^,  jwleniia  in  corporibus,  ad  quae  referuntur, 
quia  in  eis  esl  aliquid,quod  vimjfacullatemque  illas  in  corpore  ani- 
mali  producendi  habet  "*, 


facrentem,  sicul  calor  facit  ignem  calidum,  et  secundura  hoc  calor  dicitur 
esse  in  sole  aequlvoce  i;  Jn  lib.  If  Senu^  Dist.  I,  q.l,  a.  4  sol.  4,  c.  Et 
rursus  In  lib,  llSent..,  Dist.  XVIII,  q.  11,  a.  3  ad  2:  Ex  aciiooe  qualitatuni 
elemcDtarium  sequitur  aliquid  dupliciter.  Vdo  modo  ex  ipsis  secuudum  se, 
sicut  sapor,  et  odor,  durum,  el  molle,et  aliae,  quae  determinaDtur  io  IV  Me- 
theor.  c.  11  et  sqq  i;  cf  Contr.  Gent.^  lib.  I,  c.  31.  Coosuli  de  his  potest 
P.  Romano,  Op.  cil.y  Delle  facolta  deli^  anijna,  Pari.  I,  c.  6,  §  91,  et  9i, 
I.  I,  p.  99  101,  et  Cosmol.,  Part.  1,  c.  4,  §  52,  t.  IV,  p.  78-80. 

^)  I  Organa  sentiendi  immutantur  a  rebus  ,  quae  sunt  exira  animam  du- 
pliciter.  Voo  modo  immutalione  paturali.  .  .  Alio  modo  immulalione  spiri- 
tnali.  .  .  Prima  ergo  recepiio  non  causat  sensum  per  se  loquendo,  quia  sen- 
sus  est  suscpplivus  specierum  in  materia  praeter  materiam  ,  idesl ,  praetep 
esse  niateriale,  quod  habebant  exlra  animain;  7n  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XLIV, 
q.  II,  a.  I,  sot.  3  c.  Cf  vol.  I,  /M/tiam.y  c.  II,  art.  3,  p.  234. 

^)  c  Est  quaedam  assimilatio  secundum  convenienliam  in  nalura  .  .  ,  sed 
haec  non  est  illa,  quae  requiritur  ad  scientiam.  Est  ctiiim  qiiaedam  assimi< 
lalio  per  informationera,  qnae  requiritiir  ad  cognitionem,  sicul  visus  assiini- 
lalur  colori,  cuius  specie  informalur  pupilla  j;  Jn  tib.J  Sent.,  Dist.  XXXIV, 
q.  III,  a.  1  ad  4.  Cf  Dynam..,  ibid. ,  p.  236. 

*)  De  .■tnirn.,  lib.  III,  c.  2,  §  8. 

*;  f  Color.  inquit  8.  Thomas,  debetur  corpori  ci  natura  siiarum  pariium  i; 
7/1  lib.  JF  Sent.,  Dial.  XLIV,  q.    II,  a.  4  sot.  I  ad  3.  AKiue  ibid.i  c  Otu- 
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173.  Alltruni  estj  sen^ationes,  qu.imvis  affecliones  aninri  nostri 
sinl,  lainen  non  esse  tlunil:»x;it  ali(|uid  subiectivum,  nli  Bcikelcyns, 
€l  Humius  voluere,  sed  etiam  oljieclivum,  quiain  rebus  obiectis  a- 
liquid  re  vera  esl,  quod  eis  respondet,  et  qwod  ipsapum  causa  est  *♦ 
Hinc  Arisluleles  de  anliquis  Physiologis,  seu  Scrutaloribus  naturae 
disserens,  qui  non  esse  uUos  colores  sine  visu,nec  ullos  saporessioe 
gestu  docebanl,  dixit  eos  partim  rectcj  partim  non  recte  censuisse, 
quia  colores,  sapores,  aliasque  buiusmodi  qualitates  in  coF[X)ribiis 
quodamniodo,  seu  ac/// ( xar'  evep^jeiay  j  non  sunt,  et  quodammodo, 
Seu  poUniia  (xara  ^Jvaiiiu^  suul  ^. 

i74.  Denique  qualitales  secundarias,si  relatae  ad  sensus  speclen- 
tur,  esse  peiceptionibus  sensilibus  similescerlum  est.  Nom,cum  sen- 
5US  ad  species  rerum  sensilium  in  se  recipiendas  natura  sua  desti- 
iieiilur,  istae  tales  in  eis  esse  debent,  quales  a  eorporibus  in  sese  re- 
cipinrU.  Atqui  perceptiones  sensiles,  utdiximus,  perspecies  sensiles 
jii  aiiiina  fiunt.  Ergo  inter  quaiitates  sensiles  corporum  relative  spec- 
talas  ,  el  perceptiones  sensiles  similitudo  exislit.  Ad  hoc  facilius 
Jntelligendum  iuvat  memoria  repetere  id,  quod  alibi  slatuimus  ^, 
scilicet  sensum,  et  sensile  in  actu  sensationis  unum,  idemque  fieri, 
quia  obiectum  in  actu  sensalionis  per  speciem  seusilem,  quae  illud 
repraesentat,  in  sensu  constituilur.  lam,  si,  sensus,  et  sensiie  fiunt 
unum  in  actu  sensationis,necesse  est,  ut  quaiitates  secundariae  obiec- 
li  seusiiis,seu  corporis,  sint  similes  apprehensionibus  sensuuin,  qua- 
rum  illae  obiectum  sunt. 

175.  Obii.  Subieclivist.e:  Sensationes  sunt  aflfectiones  animae,  At- 
i\xx\  afFectiones  animae  qu;ilitatibus  coiporis,  quaecumque  sint,  simi- 
les  esse  non  possunl,  quia  illae  sunl  incorporeae,  hae  autem  corpo- 
reae.  Ergo  nuila  simiiitudo  inter  qualilales  secundarias,  et  sensa- 
tiones  inveniri  potest. 

176.  Rcsp.  Dist.  mai.  Sunl  afFectiones  animae  snbiectivae^  ■^'i'' 
mui.;  obieclivae^  Co/ic.  rnai.  Di.sl.  eliam  min.^  non  possunt  esse  si- 
iniles  ualura^  conc.  niin.^  repraesentalione,  fjeg.  min.;  neg.  consecj. 
Responsio  declaraliune  non  eget.  Nos  enim  suis  iocis  oslendimus 
1"  sensiiliones,  elsi  sint  affectiones  subiecti  sentienlis,  obiecfum  ta- 
men  reaie  habere-,  quia,  cjiin  a  rebus  obiectis  in  animo  efficiantur, 


ne  corpus  est   tangibile,  quod  liabot  qualitates  ,  quibus  aatus  est  iiumutari 
serisus  taclus  j:  Ibid.,  Qist.  XLIV,  q,  II,  a.  2,  sol.  6  c. 

1)  Cf  Dynam.\  ibid.,  ari.  5,  p.  243,  et  Criicriol.  c.  u n  ,  arl.  2,  p.  5C7. 

2)  Op.  cit.y  ibid. 

^)  Dynam.^  c.  Itj  art.  3j  p.  236. 
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ad  bas  D€C€Ssario  refernntur  *;  2°  nihil  prohibere,  quin  aflfecliones 
incorporeae  animae  qualitales  corjioreas  rerum  ,  quae  sensibus  obii- 
ciuntur,  repraesentenl  ^;  unde  illas  istis,  si  natura,  certe  repraesenta- 
tione  similes  esse  haud  repugnat. 

177.  Obii.alii:  Experienlia  rompertum  cuique  est  corpora  in  lene- 
bris  coloribus  destilui.  Alqui  hoc  evenire  non  posset,  si  colores  reve- 
ra  in  corporibus  inessenl.  Ergo  sallerii  illae  qualitales  secundaiiae, 
quae  colores  vocanlur,  non  sunt  revera  in  corporibus. 

178.  Resp.  Vist.  mai. ,  corpora  lioninosa,  seu  litcida^  neg.  mai.^ 
corpora  illuminata^  hoc  esl,  quae  lumen  a  corporibus  lucidis  rau- 
tuantur,  trans.  mai.;neg.  min.;  neg.  conseq.  Et  sane,  difficultas,  si 
quid  piobaret,  certe  non  aliud  probaret,  quam  in  corporibus  ilhi- 
minatis  oolores  non  inveniri;  sed  non  evinceret  colores  in  nullis  cor- 
poribus  inveniri,  quia  sunt  corpora,  quaehicem  natura  sua  habent, 
eamque  cum  coiporibus  opacis  communieant.  At  colores  non  inve- 
niri  in  corponbus  illuminatis  negandum  quoque  est,  quippe  quod 
]ux  a  corporibus  illuminntis  in  oculos  noslros  reflticti  non  posset,  ni- 
si  cobiies  in  ipsis  iara  prcduxisset  '. 

179.  Obji.Lockius:  Si  qualitates  secundariae  essent  in  corporibus, 
aliLjua  simililudo  inlf^r  doh)rem,  quem  ex  punctura  acus  sentimus, 
et  molum  acus  caroem  penetrantis  existere  deberet.  Aqui  haec  si- 
mililudd  nulla  e.-t.  Ergo  etc. 

180.  Ke^^p.  Nfg.  niai.;  conc.  min.;  neg.  cons.  Dolor,  quem  ex 
puii<'lur.i  acus  •ientiniu';,  ut  recte  Tongiorgius  ad  vertit  ^,  non  est  sen- 
salii),  ijuae  acura,  eiu<que  motum  repr;iesental ,  sed  eius  efFectus.  Et 
sane.  seusatio,  quae  acum,  eiusque  motum  repraesentat,  est  tactus, 
quia  hic  figurani,  el  acuraen  acus,  eiusqiie  motum  in  carne  progre- 
dienlem  exhibpt.  Hane  aulcm  sensationem  tactilem  esse  obiecto  quo- 
dammodo  cunsenlaneam  ex  dictis  facile  inleiliiii  potest. 


*)  Cf  Dynam.^  art.  5,  p.  243,  ei  Criteriol.  c.  un.,  arl.  2,  p,  559  sqt]. 

2)  Cf  Dtjnam.,  c.  2,  arl.  3,  p.  2S5  236. 

')  Ijiix,  ail  s.  Bonaveiilura,  dicitiir  esse  de  composilione  coloris,  lamquam 
principiuui  (ffi-ciivuin  b;  In  lib.  II  Sent.^   Dist.  Xlil  ,  a.  II  ,  q.  2  ot/  arg. 

4)  Op.  cil.,  ibid.,  §  207,  p.  301.  Qiiod  adverterat  s.  Tliomas:  «  Dolor  esl 
in  sensu  tactus  ul  in  apprehendenle  j;  Qq.  dispp.,  De  fer.,  q.  XXVI,  a.  3 
ad  9;  et  rursus  :  c  Dolor  exierior  si'(|uiiiir  apprelicusioncui  sciisus,  et  spe- 
ctalilcr  idclus  i;  la  2ae,  q.  XXXV,  a.  7  e. 
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CAPVT   TERTIVM 

De  vegetabilibus 

181.  Poslquam  corporum  vita  carentium  naturam,  el  propriela- 
les  exploravimus,  propositi  noslri  ratio  exposlulat,  ut  de  corporibus 
viventibus,  seu  animatis^disserjmus.  Ab  iis,  in  quibus  infimus  gra- 
dus  vitae  viget,  hoc  est,  a  vegetabilibus,  seu  p]ai»lis,or(liyniur.  Cui 
tractalioni  ut  opportunum  ordinem  adhibeamus,  quaeremus.  1°  u- 
trum  vita  insit  planlis;  2"  si  vilam  plantis  inesse  invenerimus,  cu- 
iusnam  speciei  illa  sit;  3°  cjuaenam  sint  operationes  vitae  vegetali- 
vaej  4**  quae  sit  vera  definitio  vitae  vegetativae, 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Variae  sententiae  Pliilosophorum  de  vita  vegetahilium  exciiliuntur 

182.  De  vegetabilium,  seu  planlarum,natura  veteres,  recentiores- 
que  Philosophi  mirifice  dissident.  Sunl  pnim,  qui  pl.intis  vilam, 
sive  animam,  inesse  volunl;  sunl  et  qui  vita,  sive  aniraa,  eas  carere 
putant. 

183.  li)  qui  animam  plantis  conceduut,  in  tres  diversas  senlentias 
scinduntur;  alii  euim  pUnlis  ammuiu,  seu  vitatu  ralionalem,  alii 
.sensitivam  quidem,  sed  ratione  careutem,  alii  deuique  aniuiatn  sen- 
sus,  perinde  ac  rationis,  expertem,  et  dumtaxat  vegelantem  couce- 
clunl.  Prima  sententia  ab  Anaxagora,  Empedocle,  et  Demoiito 
propugnala  fuit*,  atque  in  prituis  Kcclesiae  saeculis  adeo  exaggc- 
rata  est  a  Manichaeis,  ut  quisquis  fi)lium,  frucluntque  decerperet, 
homicidium  committere  eis  videretur  '.  Multo  plures  his  sectatores 


*)  Cf  Arist.,  De  plantis  ^  lib.  I,  c.  2,  ed.  Didot.  Nuin  liocce  opusciiluin, 
quod  in  cuiiclis  aristoteleoriim  openini  editionlbus  usqiio  nd  hauc  diein  e- 
vulgalum  est,  sit,  upcne  gr>nuinus  fo(*lus  Stagiritae,  noii  pauci  erudili  dubi- 
tarunt.  Nuper  illud  esse  upus  JNicolai  Datn<isceni  non  coiueiunendis  argu- 
nientis  Meier  probavit  in  nova  sua  illius  editioue,  quam  hoc  litulo  ornavit, 
Nic.  Damasceni  de  planiis  libb.  diio,  Lipsiae  I8il. 

*)  Cf  s.  August.,  De  morib.  Manich.,  lib.  II,  c.  17,  et  ■Z?e  qitant.  anim.., 
c.  3.  His  acceuseri  possenl  l*  omues  illi  veteres,-et  perpauci  recentes,qui, 
cum  muuduin  divino  spirilu  animari  pntarenl,  quotquol  suiit  corpora,  quae 
\n  inuudo  conspiciuntur,  esse  quasdam  illius  divinae  substantiae  particulas 
auiuninruiit.  2°  Oiuues  attctorcs,  fauloresqiie  metempsychosi»,  qui  arMmam 
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allera  sententia  nacta  est.  Kamque  inter  antiquos  Plato,  quera  alii 
secuti  «unt,  censuit  plontas  vim  ientiendi  habere,  iJeoque  voluptatis, 
et  tloluris  sensum  experiri  *.  Inler  recentes  in  Platonis  sentenliaoi 
posl  Campanellam,  et  Cesalpinium  ^  haurl  latenter  Leibnitius  pro- 
pendil  ',  sed  eam  aceriime  pi  opugriavil  Robinetus  ^.  E  nuperis  Tra- 
cyus  de  huc  re  dubitare  visus  est,  sed  landem  slatuit  nullum  aigu- 
raentum  nobis  suppetere,quod  sensum  phintis  negare  nos  cbgat  ^.Sed 
sine  ulla  ambage  huic  opinioni  adhaeserunt  Bichatus  ^  ,  aliique  '. 
Terti;ie  denique  sentenliae  auctor  fuit  Arisloteles  ^,  cui,  prueler 
antiquus  Pcripatelicos,  omnes  Scholastici  cum  mediae,  tum  recenlis 
aetatis  adhaeserunt. 

184.  Eorum  vero,  qui  secundum  Epicureos,et  Stoicos  ^  in  anliqua 
aetatc,  el  Carlesium  in  recenti  nullam  plantis  animam  inesse  pu- 
gnant,  motus,  et  efiectus  plantarum  alii  ex  sola  partium  textura  re- 
petunt,  ul  non  alio  discrimine  planlae  a  ceteris  corporibus,  quam 
nieliori,  etnobiliori  partium  ordine,  distinguantur  ^''^alii  autem  per 
vires  physicas,  et  chymicas  fieri  arbitranlur.  Nupeirime  p.  Ton- 
giorgius  peculiares  vires  in  plantis  aguovil ,  quae  nec  mechanicae, 


ei  pffoelo  morieniis  hominis  corpore  in  novum  corpus  humanura,  aut  in  a- 
liquam  planiara,  veiuti  ei  uoo  carcere  iu  alium,  sese  recJpere  senseruat. 

*;  Cf  Arist.,  Op.  cii.^  c.  I;  Plut.,  De  placit.  P/iilos.,  lib.  V,  c.  26;  Theod., 
De  curaudis  Graecoruin  offectionibas,  Serm.  V,  ed.  clt.  Lubet  prae  caele- 
ris  aiidire  Clciii.  Alex.:  (  Plato  enim  plaotas  quoque  vocat  animalia,  ut  quae 
solaiu  lertiam  aniiuae  speciem,  aempe  eam,  quae  concupiscil,  participenli; 
i^trorn.  lib.  VIII,  c.  4. 

2)  Canipantlla  ,  De  sensu  rerum  ^  lib.  III,  c.  14,  ed.  cit,  ;  Cesalpini,  De 
piantis,  Floreniiae  1583. 

^)  Leiire  IV  a  Mr  Bourget;  Opp.  phil.,  p.  732,  ed.  Erdm. 

^»)  De  la  naiure,  part.  \  II,  c.  5,  Amsterd.,  1761-1768. 

5)  Elemens  d'  Idealog.,  part.  I,  c.  2,  ed.  cit. 

^j  Cichat,  Rec/ierc/ies  philosophiques  sur  la  vie,  ei  la  mort,  part.  I,  art.7, 
§  3,  p.  79,  Paris  1805,  ei  Jnaiovne  generale,  p.  5,  Paris  1818. 

'y  Tiedemann,  Traiie  de  P/iysiol.  gener.^  ei  comp.,  p.  783,  Paris  1834; 
Treviraiius,  Diologia  (gerra.),  t.  V,  p.  234,  Gotting.  1802;  Mueller,  Manuel 
de  P/tysiol.,  t.  1,  p.  36,  Paris  1851  etc.  Payen  vero ,  et  Mirbel  contendual 
(juodlibel  vegetabile  esse  aggregatioaem  innumerarum  bestiolarum  ,  quae 
microscopio  tantum  videri  possunt,  de  quibus  vid.  Rosraiuium,  Psicologia, 
lib.  IV,  c.  15,  arl.  5,  p.  266,  t.  I,  Novara  1846. 

»;  De  anim.,  lib  I,  c.  5,  §  27 ,  ei  lib.  II,  c.  3,  §  2,  el  7,  ed.  Didol.  Cf 
De  planiis.,  lib.  1,  c.  2. 

9)  Cf  Plut.,  et  Clem.  Alex.,  II.  cilt. 

*^  Praeseriini  Lamarck,  Philosophie  zooiogiqiie,  t.  I,  p.  93,  Paris  IS09, 
ot  Uisioire  naiurelle  des  animaux  suns  veiiel/rcs,  i.  I,  luirod.,  p.  85,  el.2, 
Paris  1S35. 
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iiec  cljymicae  sunt,  sed  resullanl  ex  hnrum  combinalionibus,  prout 
sub  condilionibus  organismi  operantur*. 

185.  Vt  de  diversis  hisce  Phiiosophorum  senlenliis  iudicium  ex 
ordine  feramus,  principio  vitam,  seu  anim;im,plan(is  inesse  demon- 
stremus  oportet.  Id  probare  e  re  erit  tum  argumenlis  direciis,  hoc 
est,  quae  aliquam  animam  inesse  vegelabilibus  ostendunt,  tum  indi' 
rectis^  hoc  est,  quae  senlenlias  denegantium  vegetubilibus  auimani 
refellunl. 

186.  Priorum  duo  aflferemus,  quae  nobis  a  B.Alberlo  M.'  suppe- 
dilant.  Primum  est  huiusmodi:  Vila  seu  anima  in  universum  iis  con- 
venire  dicenda  est,  quaese  ipsa  ad  operandum  moveot.Atqui  huius- 
modi  sunt  plantae,quippe  quae,ut  inferius  videbimus,  atqueipsimet 
adversarii  non  diffilentur,et  succum  atlrahunt,quo  nutriunlur,etau- 
gcscunt  ,  et  folia,  fructus,  aliasque  plantas  sibi  similes  edunl.  Ergo 
vila,  seu  animii  in  univcrsum,  plantis  inesse  dicenda  est  ^  Alterum 
huc  redil:  Planlae  sunt  corpora,  quae  ex  pluribus,  diversisque  or- 
ganis  conflaulur.  Alqui  principium  substanliale  cor[)orum  organico- 


*)  Op.  cit.,  Psych.,  lib.  I,  e.  2,  ari.  3,  §  41,47,  t.  lll,  p.  21  sqq,  ed.cil. 

^)  Hic  de  re  boiaiiica  opiime  ineriuis  est  iu  suo  opere  De  vegetabilibus, 
et  planlis  hbri  Vli,  Opp.  ed.  Jaminy  ,  t.  V,  Lugduni  1651.  Inter  eos,  qui 
peritiam  Alberti  M.  iu  hac  re  luudarunt,  satis  est  noiniiiare  Schneider,5cr2- 
ptores  rei  rusticae  veteres  iatini,  l.  IV,  Lipsiae  1794;  Humboldt,  apud  .Mo- 
ier,  Albert.M..,  seit  Appendix  ad  /nstoriain  botanicae  (gevm.),  in  LinnaeOy 
vol.  XI,  p.  647,  Halis  1837;  De  Blainvillc,  Histoire  des  sciences  d'  organi- 
sa/to/2,  t.  H,  p.  89,  Paris  1845;  Choulant ,  ./l/mmw  Jib.  M.  in  scientias  na- 
iurales  /lisiorice^  et  bibliograpluce  consideratum  (germ.),  iu  Janus,  Vraiis- 
laviae  1845;  Pouchet,  Albert  le  Grand  et  son  epoque,  c.  5,  p.  297  sqq,  Pa- 
ris  1853.  Non  defuere  inter  nuperos,  qui  B.  Albertuio  in  re  boicHiica  omni- 
no  rudem  fuisse  senseruut,  iuler  eosque  in  primis  uominamii  sunt  Sprengel 
(I/isioria  rei  herbariae,  l.  I,  p.  280  sqq,  Atustelod.1807],  et  HaUtiv  (Biblio- 
ifieca  boianica^  i.  I,  p.  224,  Tuguri  1771);  verum  Meier  (  <4pp.  cit.  t.  X, 
p.  650)  illos  egregie  confutavit,  deceplosque  fuisse  cx  suppoiito  opere  Alberti 
JJe  virtuiibus  herbarutn  luculenler  osieiidil. 

^)  c  .  .  .  .  Omne  quod  per  se  ipsum  movet  aliquo  inotu  corpus,  in  quo  est, 
anima  esl:  priucipium  auiem,  quod  plauiis  iucst,  per  si>ipsum  movct  corpus 
ijutrieudo,  ct  augendo  ,  et  gencrando  :  oportet  igitur  illud  principium  esse 
auimaui  >  (De  Plantis^  lib.  1,  traci.  I,  c.  9).  Brevius  s.  Thomas  :  i  Omne 
uiiiiDatum  aliquo  inodo  movet  suipsum  ,  et  talis  est  opuratio  aiiiiiiae  vege- 
tabilis  >  (I,  q.  LXXVIII,  a.  1  c).  Hi  Dociores  secuti  sunt  s.  Auguslinum  de 
Iiiic  rf  ita  disserenlem  :  c  Moveiilur  el  arbusta  uon  luntum  vi  extrinsecus 
iiiipellcute,  veluti  cuiii  veulis  agitaiiiur;  sed  illo  inutu,  quo  iulrinsecus  agi- 
tiir,  (juiitquid  ad  increineutum,*specii'mque  arboris  pertiuel,  quo  ducilur  suc- 
fus  iii  ladicem  ,  vorlilur  in  ca  ,  quibus  constat  herbac  natura  ,  vel  ligiii  : 
Uihil  cuim  lioruin  siue  iiilerno  niolii  j;  Dc  ik'ii.  ad  lilt  ,  lib.  VII,  c.  16,  u.  22. 
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rum  tiaitira  sua  effiiere  del)et,  ut  corpora  se  ex  se  ipsis  moveant,  a- 
lioqiiin  organa  frusfranea  e«senl.  Kigo  principiura,  cjuod  planlis  in- 
e8(,illud  esse  debet,  qudd  anima  vooafur  *. 

187.  Si  lion  miigis  valida,  oerle   magis  clara,  alque  ad  vulgi  cap- 
tum  accommodala  sunl  argumcnta  iudirecta.  Atque  in  primis  leges, 
secundum  quas  vegetabili;»  constituunlur,  et  operantur,  uti  ab  ini- 
tio  huius  trartationis  diximus  ^,  ab  iis  «lififerunt,  quae  coostitutio- 
m  m,  operalionesqne  corporum  h;iud  viventium,  sive,  ut  aiunt,  na- 
turae  mortuae  moderantur.Alqui  divcisita^  legam,quae  ad  constitu- 
tionem,  el  operatiooes  enlium  pertinent,  diversitatera  principiorum 
specificani,  sive,  ut  recenles  aiunt,  ^ualilatlvam  arguuot.Ergo  prin- 
eipiutn,  per  quod  vegetabilia  constiluuntur,  ac  operantur,  esse  ne- 
queunt  sive  leges  mechunicae,  sive  vires  chymicae,   ex  quibus  cor- 
pora  non  viventia  essentiam,  et  operalionrs  sumere  Mecbanici,  et 
Chyroici  volunt.   Ke  vera,   ut   id  contra  Chymicos,  quorum  opiiiio 
hodie  magis  viget,  exemplis  declaremus,  in   vegetabilibus  observui- 
tur  perennis  circuitus  humoris,  assimilatio  succorum,  qnibus  phin- 
tae    nutriuntur  ,    el  angescunt  ,    aliisque    omissis  ,    in    primis  le- 
prf)duc  tio,    qujs    niibiliores   Physici ,   el    maxime  nuperi    per  viras 
physicas,  et  chymicas  nullo  modn  explicari  posse  ingenue  fatentur. 
Hinc  scite  s.  Thom;is:  h  Yivere  alli  ibuitnr  animae  vegel;ibili,qni;i  in 
actibus  eius  primo  apparet  vit;i  *  y>.  Vanum  porro  est  effugiutn  To:i- 
giurgii  ad  combinationes  vinurn  phy^icarum,et  mechanicarum.NinTi 
vires   physicae,  et  mechanicae,  quocumcjut:  modo  coniunganlur,  et 
permisceantur,  supra  conditionem  nalurae  brutae,  seu  morluae  as- 
.^urgere  non  possunt.   Alqui  natura   vegetabilium,  sive  hotum  ope- 
iatiunes,sive  lege*,quibus  ipsae  exeruolur,spectaveris,valde  praestat 
naturae  morluae  corporum  inorganicorum.   Eigo,  si  nun  per  vires 

*)  c  .  .  .  .  OmDe  priucipiuin  foruiule  uteos  corpore  diTersincato  in  orga- 
nis  est  anima  :  principium  Autcm  roniinle  plantdrum  (ali  utitur  corpore  : 
propter  quod  iu  ipsu  buul  radice^  ori  aiuiiles,  el  siipites,  el  rami,  et  ceter<t 
orgaua  diversa  otlicia  habetitia:  ergo  principium  itlud  esl  aoitua  s  (loc.cit  ^. 
Et  s.  Tfinmas  :  c  \  idemus  quod  igni  conTcniunl  diversae  operationes  secuii- 
dura  diversa  accideniia,  sed  lamen  quaeiibel  barum  operatiooum  competit 
ijZni  secuudum  quuinlibet  partem  eius.  la  corporibus  vero  aoimaiis  ,  quae 
babenl  uubiliorcs  furujas,  diversis  operatiouibus  deputanlur  divcrsae  purles; 
sicul  iu  plaiiiis  ulia  est  operalio  radicis,  alia  rumi,  et  slipitis  i;  Qq.  dispp  , 
q.  uu.  De  Jnim..,  a.  9  c.   Lf  ibid.,  q.  ud.  De  Sp.  creat. ,  a.  2  c. 

i)  P.  2i0. 

^)  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  XIV,  a.  5  ad  12.  c  Ipsa  (  aoima  vegeiabilis  ) 
tffecluu]  propriuui  sorlitur  io  uutrieodo,  el  augeuilo  usque  ad  dcleruiiuaLuia 
teriuiuum,  et  alia  hurusmodi  compleudo  >',  Op.  cil.,  q.  uu.  De  Hpir.  craal., 
a.  2  c. 

i^STlT.PujLOS.CHinST.II.  22 
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])hysicas,  el  '-liymicn?,  ne  per  hirum  quidem  comLinaliones  leges, 
fecundum  quas  vegel.bilia  consliluuntur,  alque  operanlur,  expli- 
«:iri  possunl  *.  Ao(:t(lit,quod  Chymici  concordiler  senliunt  non  posse 
fieri  ullum  \egetahile  per  combinationes  virium  physicarum^et  chy- 
micarum,  immo  ne  unam  quidem  moleculara  organicam  ^.  Atqui, 
si  nondum  unum  vegelabile  faclum  esl,  cerle  possibile  forel  ali- 
<Juando  nonnullum  fieii,  si  vegeiabilia  ex  solis  •viribus  physicis,  et 
«bymicis  conflarenlur.  Vegetabilia  igitur  ex  solis  viribus  physicis,et 
chymicis  non  efficiunlur. 

188.  His,  aliisque  observalionibus  Cuvieriusf  Berzelius,  aliique 
naturae  scrulalores  permoti,  ul  veibis  Beizelii  utamur ,  docuerunt 
«  essenliam  corporis  viventis  non  fundari  in  suis  elementis  inorf^a- 
Tiici5,  sed  in  quodam  alio  principio,  quod  elementa  omnibus  corpo- 
ribus  viventibns  communia  ad  produclionera  efFectus  peculiaris  de- 
lerminati,  et  pro  quavis  specie  differenlis  adiuvandum  disponit '  ». 
JVisi  quod  as-eveiant  nos  latere,  quid  sit  huiusmodi  principium  ^*. 
]Nobis  ea,  quae  de  principiis  constitufivis  corporis  statuimus,memo- 
iij  repelentibus  certum  videtur  illud  principium  non  aliud  esse  , 
quam  quod  formam  substanlialem  corporis  vocavimus.Et  sanejfor- 
nia  subslantialis,  uti  ante  vidimus,  esl  principium ,  quod  essentiam 
corporis  conslituif,quodque  fons,et  subiecfum  operationum  eius  est. 
Alqui  huiasmodi  esl  principium,  quod  ipsimet  nuperi,  iique  prae- 
anlissimi  cultores  scienliarum  natiiraliura  plantis  inesse  oportere 
fafenlur.  Namque  ipsum,  uti  ex  diclis  peispicitur  ,materiam  cunctis 
corpoiibus  communem  ad  speciem  corporum  viventium ,  quae  plan- 
t:ie  dicunlur,  delerminat,  afque,  uli  ex  dicendis  patescet,  est  fons,  a 
quo  operationes  plantae  certo  ordine  promanant,el  ;id  quem  cerlo  or- 
dine  revor;inlur.  Ergo  principiura,  qiiod  ad  naturam  plantarum  ex- 
plicandam,  ipsis  nupens  Physicis  docentibus,exposlulatur,non  aliud 
esse  potest,  quam  forma  subslanfialis  philosophiae  peripaleticae  '. 

*)  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  q.  on.  De  Anim.i  a.  1  c. 

2)  Cf  Berzelius,  Traite  de  Chimie^  Chimie  orgamque,  t.  II,  p.  207. 

^)  Op.cii, ihid.  c.  288.  Cf  Cuvier,ie  regiie  animal  distribue  d'  apreg  son 

oryanisalion.,  Fatrod. ,  i.  I ,  p.  17 ,  Paris  IS19  ;  Arfrian.  De  Jussieu,  Cours 

elemeni.  d'  hisi.  naturel.  ,  Partie  Botanique  ,  §  304,  Paris  1842  ,  aliosque, 

quos  faaiiiivii  QuaUelages  in  Epliem.  La  Jievue  des  deux  mondeSjda.lS^lj 

p.  834  sqq. 

•ij  Vid.  Cuvier,  Op.  cit.  ibid, 

'•")  Apposiie  s.  TJiouias  iiiquii:  a  Ex  hoc  contingit  quod  allquod  iudividuum 
sit  corpus  iciaoimaluiD  ,  et  aliud  corpus  aniiuatum  .  .  .  ,  quia  hoc  indivi- 
«luum  anim^ium  habel  fonnam  porfccliorem  ,  po.v  qiiara  habet  non  soluiii 
bubsisurcj  ct  corpus  cssc,  sed  eliara  vivere;  aliud  auiein  habel  formam  im- 
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189-  Quod  ut  magis  declarelur,  mente  reputandum  est  princi- 
pium,  de  quo  agimus,  quemadmodum  laudaii  Physici  docent,  eius- 
raodi  esse,  ut  in  affinilates  rhymiciis,  celerasque  vires  elementares 
actionem  suam  intrinsecus  exerceat.  Atqui  id  genus  principii  debet 
esse  essentiale,  sive  eiusmodi,  ut  essentium  plautae  constiluat,  ([uia 
principium  essentiale  dumtaxat  polest  actionem  suam  inlrinsecus 
exercere  in  vires  operandi;  hoc  autem  illud  est,  quod  Peripatelici 
formam  substantialein  vocant.  Ergo  rursus  apparet  principium  vita- 
le,  quod  planlis  inest,  non  aliud  esse  ,  quam  illud,  qaod  Scholastici 
post  Aristotelem  formam  substantialem   vocarunt. 

190.  Itaque  pro  certo  habendum  esl  in  vegetabiUbus,  praeler  vi- 
res  physicas,  et  chymicas,existere  principium  hisce  multo  praestan- 
tius,  quod  illis  veluli  inslrumenlis  utitur  ad  producendas  operatio- 
nes,  quae  vitales  vocantur,  atque  hocce  principium  esse  formam  il- 
lam  substantialem,quae  materiam  ad  vegetabilium  speciemdetei'mi- 
nat,  fonsque  esl  omnium  operationum,  qua^  in  ipsis  observamus  *. 

191.  Obii.  In  phaenomenorum  naturalium  explicalioiie  assignan- 
dum  non  est  principium,  quod  conoipi  non  potest.  Atqui  id  geiuis 
est  principium  vitale,  quod  ad  plantarura  phaenomena  explicanda 
a^^sumilur.  Ergo  etc. 

192.  Resp.  Conc.  maL;  neg.  mln.;  neg.  conseq.  Permultis  recen- 
tibus  scrutatoribus  nalurae  hoc  vitio  iure  dalum  est,quod  metaphy- 
flicam  scienliarum  naluralium  nihili,  vel  pauci  facientes,  quidquid 
observatiocem,  atque  experimenlationem  efFugit,  veluti  commenti- 
tium  repudiant.  Ab  his  cerle  principium  vitale  negandum  erat, 
quippe  quod,  ul  vidimus,  nnn  in  sensus  cadit,  sed  ex  iis,  quae  in 
sensus  cadunt,  sive  ex  phaenomenis,  et  proprietalibus  corporum 
organicorum  raliociuaiione  colligilur.  Ast  haec  ralio  phy^icas  scien- 
lias  tractandi  ,  ut  in  Logica  innuimus,  est  valde  manoa  ,  atque  :  d 
phaenomenorum  ciiusas,  legesque  slatuendas  impar^  unde  ei  nonni- 
si  fortuilo  quaedam  magna  invenl;i  debeiitur.  Qua  de  re  nuperi 
cuhores  scientiarum  naturilium,  qui  vestigiis  priocipum  veteruru 
Physicoruni,  in  primisque  Aristotelis  insislerites  rationem  cum  ob- 
servatione  consociarunl,  omnino  sibi  confugiejidum  esse  arbitrali 
sunt  ad  aliquod  principiuni  vitale,  ut  eius  ope  causas  phienomeno- 
rum,  quae  in  corporibus  viveulibus  observantur,  invenireni,  eo- 
fumque  leges  statuereul.Hoc  aulem  principium  esse  maximum  my- 


perfeciiorcm,  per  quam  qoq  attingk  ad  vitaii],sed  soiuin  ad  subsistere  cor- 
poruliier  >;  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Sp.  cr.  ^  a.  1  ad  9. 
*)  Cf  p.  Liberatore,  Del  composio  uimnOi  c.  3,  ari.  6,  e  7,  p.  106  sqq. 
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yierionim  opnnnonjinp  orf»nnirae  ,  ft  tolius  nntune  Cuvieriu.s  cli- 
^it  *.  Vertuii,  si  Iheoria  arisloleliro-scholastica  de  principiis  consti- 
liifivis  reiuni  piae  ociilis  habe:itur,  claie  concipi  polest  princi|)iunfi 
ritale  plantarum  esse  formam  suh^lantialem,  ex  qua  plantae  in  sua 
specie  conslituuntur  ^,  omnesque  effectus,  quos  in  ipsis  experimur, 
prnducunf  ^. 

'lOS.  Qnandnquitlem  vegetahilia  vivere  perspeximus,  investigare 
oporlet,  num  illorum  vita  sit  sui  generis,  an  rum  sensitiva  confiin- 
dalur.Sentenliam  An:ixa^orae,  :iliorumque  plantas  vita  rationali  gau- 
<Iere  asserenlium  sine  ullo  examine  miltimus,  memnres  Aristote- 
lis"*,  qui  ipsam  ve'u!i  foedam  repudiavit,  et  s.  Augustini  ',  qui  ni- 
mis  errantes  haereticos  ita  sensisse  scripsit.  Verum  sententia  Plato- 
nis,  qni  vim  senliendi  planlis  Iribuil ,  exrutienda  nobis  est^  haec 
enim  fanlorihus  in  hac  praestitim  aelale  gloriatur. 

194.  lam  certa  nobis  est  senlenlia,  quam  s"!.  Patres,  et  Doctores 
Scholae  concorditer  luili  sunf.  «  Pl:mtae,  s.  Basilius  ait,et  arbores, 
etiamsi  vivere  dicaiittir,  proplerea  quod  facult;item  quamd;im,  qua 
rulriuntur,augenturque,  parilcr  h;d)eril,non  lamen  animalia  sunl  ^. 
El  sane,  cum  plantarum  pro])iium  sit  vegetare,  sensus  eis  non  alii 
tisiii  esse  po«set,  quam  iil  vegetalio  perficeretur.  Alqui  id  admil- 
ti  neqiiit.  Nam,  si  vis  vegelandi  in  planfis  sensu  perficeretur,  idom 
jn  homine  fieri  deberef,immo  exqni«itiori  modo  in  homine,quani  in 
plantis,qnia  vila  vegetaliva  in  homine  ex(juisitior,quam  in  illis  esf, 
Afqni  functiones  vegelalivae  in  corpnre  no«tro  persensus  non  per- 
ficiuntur.Ergo  vegetabilia,  seu  planta":  scnsu  haiid  pollere  dicendum 
est.Minor  ex  iis,quae  in  Vynamilogja  de  sensu  coimmuni  statuimus, 
luculenter  patescit.  Nam,  si  funcfiones  vegetafivae  per  sensus  per- 


*)  Op.  cit.  ,  Introd. 

2)  c  Vna  fornia,  ail  s.  Thomas,  consliluit  in  esse  corporaJi  lantum  .  .  .  ; 
nlia  aiiteui  perfeclior  forma  constiiuit  materiam  in  esse  corporali,  ei  ulle- 
riiis  (lal  ei  esse  vitale  >;  Qq.  dispp.,   q.  un.  Ve  Jnim.  ^  a.  9  c. 

^)  Audiamus  rursus  Aquinatem:  e  Eadem  fonna,  quae  dat  esse  materiae, 
cst  etiara  operaiioois  principium  ,  eo  quod  unumquodque  agit  ,  secundum 
<]i)od  est  aclu.  .  .  .  Sed  considerandura  est  ,  quod  sccundum  gradum  for- 
in.nriim  in  perfeclione  rssendi ,  est  eliam  gradus  enrum  in  virtute  operan- 
ili,  ciim  opiiatio  sit  oxislei)tis  in  aclu;  et  idoo  qunnlo  aliqua  forma  est  ma- 
ioris  porfcctionis  in  dando  esse,  lanto  eiiam  esl  maioris  virtutis  in  operan- 
do  i;  il)id. 

^)  Loc.  cil. 

^)  De  Gen-  ad  litt.  Lib.  uuperf.  ,  c.  5. 

*"•)  Homil.  Vl[  in  flexo^/n.  n.  I.  Cf  prae  caeieris  s.  Angustin.  ,  De  Ge- 
vesi  ad  litt.  lib.  VII,  c.  16;  De  ninribtis  Manich.,  \'th.  H,  c.  17;  />«  Ltv. 
J)ei,  lib.  I,  r.  20,  ei  lib    Xl,  c.  21]  Oc  quaniit.  anim.,  e.  33. 
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iiceientur,  cerle  iHas  senliremus,  proplerea  qudd  iJos,ul  ibid.  o>len- 
tlinius,  noa  soluin  sentimus,  «ed  eliam,  ob  sensum  cumuiunem,  quo 
prutditi  sumus,  omnes  sensaliones  nostias  senlifnus.  Atqui-funclio- 
Be»  vilae  vegetaliv;ie,ipsis  adversariis  fulentibus,a  nobis  non  senliuii- 
tur.  Ergo  functiones  vitae  vegetativae  per  sensus  non  perficiunlur. 
195.  Idem  pepspicere  licet  ex  fiue,  ad  quem  sensus  vivexjtibu* 
dulur.  Nam,  cum  Anctor  naturae  sit  saprentissimus,  Eum  in  rerum 
Hiolilione  nihil  frititra^  e^sse  pro  cerlo  habendum  eslv  unde  rllud 
Arislotelis,  quod  nobilioribus  Physicis  cuiu<que  aetatis  probatum 
e<i>t:  Naturu  nihil  agit  frustra^  Alqui  sensus  in  pfantis  frustranei 
fonnt.  Plantas  ig^ilur  sensibus  carere  cerlum  esse  debet.  Minor  e- 
viucitur  hoc  modo:  Sensas  viventibus  dalur,  ut  se  a  causis  exterio- 
ribus,  quae  ea  destruere  aduituntur,  tueantur,.  seque  conservent^ 
hoo  est,  ul  quue  sibi  noxia  suul,  vitent  *,  quaeque  ad  vttam  opus 
eis  est,  seclenlur  *.  Alqui  neutraex  capile  plaulae  sensus  exposlu- 
lUnl.  Non  quidem  ex  primo;  nam,  cmn  ipsae  ob  radices  telluri  im- 
niobililer  adhaereant,  et  facultate  e  loco  se  moveodi  destituantur, 
inutile  ipsis  foret  ea,  quae  noxJa  sibi  sunt,  seosibus  apprehendere, 
quia  ea  effugere  non  possent.  Ncc  ex  alterov  opus  enim  ipsis  non 
est  a-limenta  qoaerere  ,  utiliaqtie  a  noxiis  discriminare,  cum  ne- 
cessarium,  quo  alunlur,  humorem  eis  se  ultrooEPerentem  per  fibras^ 
fct  radices  hauriyryV.  Sensibus  igitur  plantae  fruslra,  hoc  est,sine  uilo 
fine  donarentur  ^. 

196.  Quod  a  priori  demonstravimu5,  .id  a  posieriori^  nerape  ab 

*)  Apposite  s.  Tbomas:  c  Per  huiusiQodi  cogQiiioneiB  (semiUvam)  aaima- 
lia  vilant  nociva  j;  2»  2»e,  q.  CLXVII,  a.  2  c. 

>)  <  SeD^us,  ait  ideai  Doclor,  sunt  dati.  .  .  ad  vitae  necessaria  procuraa- 
da  i;  I,  q.  XCI,  a.  3  ad  3. 

')  Hoc  arguuieuiuai  post  Scliolasiicos  copiose  evolvit  P.  Romaoa^Pp.  c»7., 
Cosniol.y  Paru  J,  c.  8,  §  90,  L  LV,  p.  134  sqcj.  Nobis  lubei  exscribere  hiitic 
locuna^  Aquiiiatisi  c  lavcuiunlur  quaedam,  quae  moveut  seipsa  ,  uon  habrto- 
xespeclu  ad  foimaai  ,  vel  tio^a»,  quae  inesL  eis  a  nalura^  scd  soliiu>  (|uaii- 
tum  ad  ezecutioaem  moius  ;  sed  forma,  per  quaui  agunl,  et  fiois,  propler 
quem  agunt,  determinantur  eis  a  naiura:.  et  huiusmodi  suat  plautae  ,  quae 
secundum  formam  ioditam  eis  a  uatura,  movent  seipsas  secundum  augmen- 
tum,  et  decremeulum.Quaeddm  verb  ullerius  moveat  seipsa,uoa  solum  iia- 
bilo  respcctu  ad  execuiioiieui  moius,  sed  etiaiu  qu^oiuiu  ad  formam,  quae 
fst  priacipium  raoius,  quam  per  se  acquirunt:  et  huiusinodi  suut  aaiuidl».'i, 
quoruiu  molus  principium  est  foriua  nou  a  aatura  iadita  ,  sed  per  seasuui 
iiccepla  >  (I,  q.  XVIII,  a.  3  c).  Quare  animalia  imperfecla,  eo<iem  saiicio 
iJociure  adverteute,  quae  ad  piaaias  proxime  acceduat ,  uou  ulium  motom 
bulit^iii,  quain  i  dilataiioois  et  cousU'iciionis,  ui  ostrea  paruiu 'cxccduuiia  u>u* 
Wm  ^jlaiilae   J;  ibid. 
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ijvsji  observalione  p!nnt:irum  comprobare  possnmus.  Re  vera  planfae 
jioMs  haud  praebent  in  se  ull  i  illorum  iudiciorum  ,  ex  quibus  nos 
animalia  sensibus  pollere  colligimus.  Primo  enim  in  ipsis  non  inve- 
nimus  organa  ad  sensationes  apla,  sed  organa  tantum,quae  nutritio- 
ni,  augmentatioui,  aut  reprodnctioni  inscrviunf^  secundo,non  obser- 
vamus  in  ipsis  illos  molus,ex  quibus  arguere  solemus  animalia  sensa- 
tiones,  et  affectiones,  quae  ipsas  concomilanlur,in  se  experiri.  Nihil 
igilur  in  plantis  nobis  occurrit,  ex  quo  sensus  in  ipsis  arguere  pos- 
sumus  *. 

197.  Si  vegetabilia  sensibus  non  pollent,  consequilur  ea  nec  do- 
lere,  nec  laetari,  quippequod,consenlientibus  omnibus  Philosophis, 
fieri  non  potest,  ut  quae  non  sentiunt,  ullum  voluptatis,  dolorisque 
sensum  experiantur.  Id  observalione  luculenter  palefieri  s.  Augu- 
stinus  putavil,cum  quod  nullos  motus  in  ligno  conspicimus,  ex  qui- 
bus  senstis  doloris  apparet,  fum  quod,  cum  arbf)r  putatur,  non 
niodo  iclibus  ferri  non  contabescif,  sed  magis,  miigi^que  viget '. 

198.  Itaque  cum  Aquinale  concludimus  in  plantis  solam  polen- 
liam  vegelativam  inveniri  %  earumque  vitam,  quooiam  ipsae  sensa 
carenl,  occultam  dici  posse  ^. 

199.  Obii.  Robinetus:  «Sensatio  est  quaedam  impressio  recepta  in 
ente  organico,  per  qu;im  en?  qnaedam  obiecta  prosequitur,  quae- 
dam  aulem  aversatur.  .  .  Atqui  nos  videmus  alias  planlas  fugere 


*)  c  Sensus  autetn,  ait  Alberlus  ,  in  plaalis  non  iovenitur.  IVatura  enim 
iioii  deflcii  io  necessariis.  Si  atiieiu  daret  seDsum,  et  aoo  daret  nieuibra,  et 
organa  scntiendi ,  sicut  oculos,  aures,  el  liuiusmodi  ,  ipsa  procul  dubio  iu 
iicccssariis  deficeret.  Cum  igilur  in  planlis  nitiil  horum  sonsus  membroruin, 
sive  or^nnornra  inveDiamus ,  constat  quod  plaotis  oullus  omliiao  iuest  sen- 
siis  »;  Cfp.  c?7.,  lib.  cil.,  c.  3. 

^)  t  Vt  oinittam,  ait,  quod  nullis  molibns  in  tigno  sensus  doloris  apparet, 
quid  mauifi^stius  ,  quam  tunc  se  optime  tiabere  arborcm  cura  vigtrt  ,  cum 
frondet,  cum  floribus  laeta  ,  fruclibus  opulenta  esl  ?  Al  lioc  ei  pleriiraque, 
ac  maxiQio  putatione  praestiftur.  Qiiod  si  ferrum  sic  sentiret,  ut  vuMis,  con- 
labesceret  polius  lot ,  taniisque  affecta  vulneribus  ,  quam  ex  illis  pullulans 
iocis,  tam  certa  eiuliatione  reviresceret  i;J9e  »2o?'.i)iaw.,  lib.II,  c.l7,  n.  59. 

'j  t  Quaedam  vivcutia  sunt,  iu  quibus  est  taaium  vegeiativum  :  sicut  ia 
plautis  j;  I,  q.  LXXVIII,  a.  1  c. 

■1)  B  Dicendiim,  quod  vita  in  planlis  est  occiilta:  quia  carent  locali  inolu, 
vl  seiisu  ;  qiiibus  animatum  ab  inanimato  maxime  distinguitur  >  (ibid.,  q. 
LXIX,  a.  2  ad  J).  Idem  fere  iisdem  verbis  dociiit  s.  Bonaveniura:  «  Dicen- 
dum,  ail,  quod  vita  manifestalur  maxime  per  seusum,  ei  uioluin;  ideo  ani- 
ma  viveus  appellalur,  quae  vivit  vita  manifesta  ,  et  fiaec  esl  illa,  quae  dat 
corpori  moluui,  el  sensiim  ;  talis  auiem  non  esl  iu  plantis,  sed  iu  animali- 
tius  »i  In  lib.  U  Scnt  t  Dist.  XV,  dub.  I. 
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manum,  quae  illas  attreclat,  alias  aspeclum  solis  exquirere,  alias  u- 
num  silum  alteri  praeferrej  deserere  locura,qui  eis  adsignabatnr,  el 
perreplare  ad  locum,  a  quo  remolae  fueranl,  unamque  lerram  prae 
altera  eligere,.cum  accedant  ad  illam,  quae  ipsis  congruit,  el  rece- 
dant  ab  illa,  quae  bono  ipsarum  slatui  minus  couvenit.  Ergo  plantae 
suut  enlia,  quae  vi  senliendi  pollent,  voluplatisque,  et  doloris,  desi- 
derii,  et  aversalionis  caj^aces  sunt  *  )>. 

200.  Hesp.  ]\/eg.  mai. ;  disting.  min.  Quaedam  planlae  fugiunt 
mauum,  quae  ipsas  atlreclat,  aliosque  molus  id  genus  perficiuut  ex 
principio  vilali  sensilivo,  neg.  min.^  ex  principio  viUili  non  sensili- 
vo,  conc.  min.  ;  neg.  conseq.  Et  primo,  sensatio,  utsuo  iooodiximus, 
non  est  impressio  recepta  in  ente  organico,quae  est  passiva^  sed  est 
actio  vilalis,quae  irapressionem  consequitur.Secundo,  impressiosen- 
sationem  excitat  non  in  ente  organico,  quod  organis,  quaecumque 
haec  sintj  insti  uctum  est,sed  in  ente  organico,  quod  orgaoisad  seusa- 
iionem  requisilis  ornalur.  Robinelus  sumpsit  omne  ens  organicum, 
quoJcumque  tandem  sit,  posse  impressiones  rerum  obiectarum  i/ta  ia 
sese  recipere,  ut  sensationes  inde  experiatur.  Ast  hocei  non  suraen- 
dum,sed  probandum  erat,quia  plerique  poIitioresPhilosophi,et  Phy- 
sici  docent  corpus,  si  organis  inslruatur,  procul  dubio  vivere,  at  non 
quemlibet,sed  specialem  organismura  expostulari,ut  corpus  vita  sen- 
siliva  frui  possil.  laraex  observatioue  plantarum,  ul  modovidimus, 
palam  fit  planlas  non  esse  illis  organis  instructas,  quae  seusationibu» 
apta  sunt  ^.  Molus  vero  herbae,  quae  a  manu  ipsam  attrectante  au- 
ftigit,  quaeque  idcirco  casta  vocatur,et  molus  herbae,quae  versus  so- 
lem  verlitur,eamque  ob  causam  nomen  heliotropii  hAhei^nuWam  in- 
diciumsensalionis  prae  se  feruut  j  sed  ex  principio  vilali,  quod  varias 
leges^  proprielalesque  ia  varii^  corporibus  subit,  repetendi  suot  ^. 


*)  Op.  cit^  ibid. 

2)  Vnde  s.  Augusiious:  «  Ipsam  vim  seotiendi  noo  babet  vila  qifiielibel  B 
(  De  Gen.  ad  liH.  lib.  imperf.,  c.  5,  n.  24).  Quod  iu  planiis,  quae  vivunt, 
sed.uoa  seniiuDt,  conspici  advertii  tum  ibidem,  linnin  iib.  1  De  Civ.  Deif 
c.  20,  iii  quo  aii:  i  Hoc  guQus  rcrum ,  quanivis  uou  senliat ,  vivere  dici- 
tur  1. 

^)  Cf  Pioloinaeus»  Philosophia  mentis,  et  sensitf)  Phys.  pariic.i  Disser*.  Hj 
stci.  I,  y.  577,  U;;mae  1702. 
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ARTIGVLVS  SECVNDVS 
\J)e  praecipuis  operationibus  vegetabilium 

201.  Nostrum  nnn  est  cunctas  recensere  operationes,  quas  plantae 
«^xerunl,  sed  tantum  praecipuas,  quanim  cognitio  ad  naturam  illa- 
jum  (leclarandara  iuvat.  Praecipuas  illa<!  vocamus,  quae  speriales 
fat-iihatcs  in  anima  arguunt,  el  ad  quas  ceterae  operaliones  facile 
revocantur.  Harum  tres  a  Scholaslicis  secundum  Aristotelem  recen- 
fealur,  scilicet  nutritio^  augmentalio^  el  generulio^  iisque  respon- 
tlent  tres  facultates,  quarum  prima  nutritivuy  altera  augmentativa-^ 
lerliadenique^<?/?e/-ai/ra  nuncupatur.Cuius  iriplicis  distinctionis  ra- 
lio  haec  estrVita  vegetaliva  ad  tria  spectatjnempe  ad  conservationem, 
ndperjeclionem^  et  ad  propagutionem.  Natnquc  omne  vegetabile, 
iil  s.  Thomas  argumentatus  csl,  expostulat,  1°  ut  partes  eius,  ({uae 
in  dies  dilabuntur,  accessione  novarum  suppleanlur',  2"  ut,  quo- 
iiiam  subslantia  eius,  utpote  ex  semine  prognata,  initio  est  pu- 
.silla,  ad  illam  quantitatem  pt^rducalur,  per  quam  ad  operationes  na- 
tuiae  suae  consentaneas  edendas  idonea  efEcilur^  3°  ut  novas  sub- 
.stanlias  ad  perpetuandam,propagandamque  speciem  pro(iucat.  lam- 
vero  ad  primum  oblinendum  opus  est  facuitate  nutriliva,  ad  alte- 
rum  autem  facultale  augmenlaliva,  ad  terlium  denique  fa(  ultate 
jjt-nerativa  ^Tres  igitur  far^uilates  ad  vitae  vegelantis  exenMtationem 
c  xpostiilautur,  eacquesunl  nutritiva^  augmf^ntatiim^eX  generativu  '. 

202-  Qund  ut  magis  patescal,  adverlendum  cst  in  corpore  orga- 
jiico,  proul  esl  organicum,  tria  cofisideranda  nobis  sese  prael)(;re, 
iiempe  e.i.se  eiua^  guantitutem  ei  debitam.,  ei  reparalionem  iactura- 
juin^  qiius patitur.  Hinc  oportet  ipsum  f.cullatibus,  praedilum  esse, 
tjuae  ad  illa  tria  j^raestnnda  rieccssari:i  sunt.  Atqui  ad  primum  prae- 
slandum  requiritur  facullas  gencraliva,  adsecuudum  augmentativaj 


*)  c  Dedit  Deus  j  ioquii  sanctus  Damasceaus  ,  plaaiis  virtuiein  altricem  , 
aucuiceixi,  el  generatricein  j;  De  Fide  orihod.,  lib.  II,  c.  19. 

2)  «Tres  siirit,  Aquinas  ait,  polenliae  vegclniivae  parlis.  Vegemiivum  enim, 
iit  Jieium  esi,  tiabct  pro  obieclo  ipsuai  corpiis  viveiis  p<T  aiiiiiiaiii;  ail  quod 
qiijdem  corpus  tripIi'X  animae  operatio  est  necessaria.  Vna  qnidem  ,  per 
iiuam  esse  acquirat:  ct  ad  hoc  ordinatur  potentia  gencraliva.  Alia  vero  , 
I>er  quam  corpus  vivum  acquiril  debitam  quuutitatem;  ci  ad  hoc  ordiiiatur 
vis  augmentativa.  Alia  vero  ,  per  quam  corpus  viveutis  salvatur  el  in  es- 
se  ,  et  in  quaniitate  dcbita  :  et  ad  hoc  ordiuatur  vis  uulritiva  t;  i,  q. 
LXXVIII,  a.  2  c. 
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et  ad  lerlium  nulriliv;).  Eico  theoria  Aristotelis  de  tribug  facultati- 
hiK  ariimuc  vegetanlis  cum  Sc-holasticis  teiieoda  est. 

203.  Qtiomotlo  bae  facultales  exerceantur,  declarare  proprium 
pbysiologia»  est;  quare  ill<)s,  qui  hanc  rem  nosse  cupiunt,  ad  Phy- 
«iologos  amandamus.  Nos  bic  definitionem  illarum  dumtaxat  expo- 
nemus,  et  nonnullas  quaestiones,  quae  ab  instiluto  nostro  noa  ab- 
horrerit,  cxsolvemus. 

204.  Facullas  nutritiva,  uli  ex  dictis  patet,  esl  illa  t/w,  qua  vl' 
vens  alimentum  in  sui  suhslanliam  converiitj  eiusque  operatio  est 
conversio  alimenti  in  fiubslanliam  aliti  *. 

205.  Quoriiam  alimenta  quibus  planta  nulritur,  non  sunt  eius- 
dem,  ac  planla,  naturae  ',  liquet  vim  nulriendi,  qua  planta  pol- 
lct,  in  eo  maxime  ponendam  esse,  quod  alimenla  nalurae  phntae, 
quae  ipsis  nutritur,  assimilet  ^.I£t  sane  haud  pos^^ibile  foret  plan* 
tam  iacturas  suas  reslaurare  ope  alimentorum,  quae  ip^i  ab  humOy 
in  qua  baeret,  vel  ab  nere,  a  quo  circumdatur,  suppedilantur,  nisi 
jpsa  ob  vim  suam  nutritivam  similia  iis  eflicerel,  quorum  iacturam 
fec^it.  Hinc  fucultas  nulrilira,  qua  plantae  poUent,  in  ipsis  virtuteni 
arguit  as«imilandi  sibi  alimenln,  quae  vel  ab  bumo,  vel  abaere  bau- 
rit  ■*.  Quoniam  planlai^  hoc  ip«o  quod  iactura«,quas  patiuntur,  repa- 
rant,  se«e  conservant,  facultatem  nutritivam  conservatioui  planla- 
rurn  inservire  manifesta  res  est  *. 

206.  Cum  facultale  nutritiva  arcte  connectitur  facultas  augmen' 
lativa^  quia  augmentatio  sine  nulrilione  existere  nequit.  lam  facul» 
tas  yugmentativa  definitur,  illa  vis^  qua  vivens  maiorem  quaniita- 
4em  tx  alimento  assequitur\  unde  eius  openitio,  nempe  augmen- 
tatio,  sive  accretio  dicitur  acquisitio  maioris  quantitatis^  vel,  si 
niagis  lubet,  actus  vitulis  a  minori  quantilate  ad  maiorem.  CausUj 
ob  quam  vegetabile  bac  facultate    indiget,  ut  modo  innuimus,  ea 

*)  (  Aliroentum  corporale  convertitur  in  substantiam  eias,  qui  DUtritur  >; 
3.  q.  LXXIII,  a.  3  ad  2. 

2)  (  Hiimor  inirinsecus  arboris  per  radices  a  terra  sumitur,  de  qua  plan- 
ta  suscipii  auirimeniuni  i;  Conir.   Geni.^  lib.  IV,  c.  11. 

^)  (  Dicitur  io  II  De  Jnim.  quod  nutrimentuui  io  priocipio  est  dissimiie, 
in  fioe  auteai  srraile  >;  3,  q.  LX^iVII,  a.  6  c. 

*)  Rursus  s.  Thomas:  (  Qiiod  nuiritur,  assimilat  sibi  nutrimentum:  undQ 
opurtet  in  outriio  csse  Tiriiitera  nutritioois  activam,  cum  ageos  sibi  simile 
agat  >;  Contr.  Genl.,  lib.  II,  c.  89. 

^)  c  Quid,  s.  Augustiuus  ait,  arbusta  ,  omnesque  frulices  ,  quibus  nullus 
est  sensus  .  •  .  ,  ooiine  .  .  .  aitius  terrae  radices  afGgunt,  quo  aliuipnium 
irahant,  atque  ita  suum  quodam  uodo  esse  conserveot?  De  Civ.  Dcii  lib. 
XI,  c.  27. 
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est,  quod,  cum  omne  vivens  inilio  non  hibeal  tanlam  quantitatem, 
quanlii  ei  opus  est  ad  operatiunes  sibi  consenlaneas  exerendus,  o- 
porlel,ut  successu  temporis  ips;im  nova  quanlilate  indies  augeat,ma- 
ioremque  faciat  *.  Id  autem  assequilur  hoc  modo,  quod  materiae, 
quam  habel,adiicit  ,materiam  augmenli,quod  per  facultatem  nutrien- 
di  in  subsiantiam  sui  convertit  ^. 

207.  Facultates  nutriendi,  et  augendi  facultas  generandi  conse-^ 
quitur,quippe  quod  ex  eo  quod  vivens  nulritur,et  iuslatu  sui  raolem 
adquiril,  ad  producendum  sibi  siuule  idon«um  effi'itur.  f  acultas 
generativa  est  illa  vls^qua  vivens  producil  aliud  vivens  eiiisdem  na- 
iurae^  el  quodanunodo  sibi  coniunclum.  Hanc  defiuilioncm  deriva- 
■vimus  a  celebii  illa  definitiune  generationis,  quae  a  s.  Thoma  pro- 
fecta  calculo  omnium  Theologoruin,et  Philosophorum  Galholicorum 
prob;itur.  Ilaque  generutio,  prout  ad  viventia,  de  quibus  ngimus, 
reslringilur,  est  secundum  s.  li\\^)m\xm^  Origo  alicuiu.f  a  princcpio 
vivtnte  coniunclo  secundum  simililudi/iem  naturae  ^.  lix  liis  verbis 
iulelligitur  triplicem  esst  conditionem  generationis.  Prima  esl,  ut 
id,  quod  oritur,  sit  ex  subslantia  producenlis^  altera,  ut  sit  simile 
satura,  seu  substantia^  tertia,  ul  sit  coniuuctum  principium,  a  quo 
producitur  *. 

208.  Prima  conditiorequiritur,  ut  generatio  cum  a  crea^/o//^-,  tum 
ai)  ejfeclione  distinguatur.  Nam,  quod  creatur,  aut  effi  fitur,  non  ex 
subslantia  creanlis,  aut  efficientis  manat,  sed  extrinsecus  oriUir-, 
hoc  discrimine,  quod  illud  ex  ndiilo  fit ,  hoc  autem  ab  ipsa  materiU 
secundum  accidens  imnmlata  educitur.  Gontra  ea,  id,  quod  gignitur, 
ex  substantia  gignentis  manat,  quia  per  semen  e  substaulia  gigntntis 
decisum  oritur  *.  Quod   quidem  ex  communi   Philosophoru^n,  ho- 

<)  c  Augere,  s.  Thomas  ait,  nihil  aliud  est,  quam  sumere  maiorem  quan- 
tilaiera  >;  In  lib.  1  Sent.^   Dist.  XVII,  q.  It,  a.  I  sol. 

2)  <  Si  fit  conversio  cum  addiliouu  ad  alteruin  praeoxisteDs  ,  illud  ,  cui 
addilur  ,  trausmulatur  secuaduni  augineotum  ,  vd  snlleiu  per  restnuralio- 
nem  deperditi  ,  sicut  accidit  iu  outrimento  s  ;  In  lib.  IV  Seni.i  Uist.  XI, 
q.  I,  a.  3,  soi.  1  c. 

5)  Vid.  I,  q.  XXVII,  a.  2  c. 

4)  Cf  Arist.,  Z?e  Jnim.,  lib.  II,  c.  4,  el  De  Generat.^  V\b.  I,  c.  19,  ed. 
t)idot. 

^)  Praeclarus  est  ad  hanc  rem  hic  locus  s.  loann.  Damasceoi:  <  .  .  .  ge- 
neratio  quidem  in  hoc  coosistit,  ut  ex  gigaenlis  substantia  proles  eiusdem 
cuin  gignente  substauliae  producaturi  at  crealio,  et  efTi-ciio  hoc  tunluiu  re- 
({uirit,  ut  extra,  et  non  ex  creaniis,  et  efilcientis  substanlia  fiat  illud,  quod 
crealur,  aut  efficiiur,  omniooque  quantum  ad  essenliam  dissimile  est  i;  De 
Fide  orih.y  lib.  I,  e.  8.  Cf  s.  Aihrtnas.,  De  Decreus  Syn.  Nic.,^  n.  13,  ed. 
cii.j  el  s.  Basil.,  Conir.  Eimoin,^  lib.  IV,  c.  l. 
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minumcjue  sensu  mirifice  declaralur;  n>undus  enim  a  Deo  creatus., 
i\on  genitus  dicitur,  quiu  Deus  eum  ex  nihilo,  non  ex  substanlia  siii 
cduxit;  alque  homo,  ul  s.  Aihannsius  apposite  adverlit  ,  domum  di- 
citur  faceie,  non  vero  gignere,  quemadmodum  idem  dicitur  gignere 
filium  *. 

209.  AHera  conditio  ex  prima  fliiit ,  quia  si  id,  quod  gignitur,  ex 
subslantia  gig.nentis  emanat,  geniluin  cum  gignenle  secuiidum  nalu- 
ram  conveni;it  necesse  esl  ^.Enimvero  aliud  ex  alio  gignitur  per  evo- 
lutionem,explicalio»:emque  femiuis,quod  a  substantia  gignenlisdeci- 
ditur.Atqui  semen,  quoniam  ex  tola  substanlia  viventis  emanat,  to- 
tum  viven<:,quod  per  eius  evolutionem  gigtiilur,  potestate  continet  ^. 
Ergo  id,  quod  gigiiitur,eiusdem,ac  illudja  quo  gignitnr,  naturae  esse 
debet.  Quin  immo  ex  dictis  pntel  generationem  eo  speclare,  ulinidj 
quod  gigriiIur,non  modo  naluram  gignentis,sed  etiam  quidquid  ipsara 
consequitur,  transfundat,  quia,cuin  semen  polestate  contineat  nalu- 
ram  rei,  quae  gignitur,  conlinere  potestate  etiam  debet  quidquid 
naturam  consequitur.  Verum,  quoniam  essentia  vivenlis  non  consi- 
slit  in  eo,  qiiod  naluiam  eius  consefjuitur,  idcirco,  «  etsi,  ut  Pela- 
\ii  verbis  ufamur,  viventium,  animantiumque  generatio,  praeter 
jiaturae  simililudinem ,  aliurum  insuper  omnium,  quoad  potest, 
assequi  conatur-,  illius  lamen  essentia  sola  nalurae  similitudine  cir- 
cumscribitur,  quiie,  ut  ceterae  desint,  veram,ac  proprie  diclam  ge- 
neralionem  effitil,  ea  sula  si  abest,  quaravis  reliquae  omnes  suppe- 
tant,  nulla  prorsus  est  generalio*  ». 

210.  Tertia  denique  conditio  necessaria  est,  ut  generalio  viven- 

*)  Cf  Arist.,  De  gen.  Animal,,  lib.  I,  c.  19. 

2)  a  Vnde,  s.  Thomas  aii,  pilus,  tel  ca^illus  non  habet  raiionem  geniti, 
el  filii,  sed  solum  quod  procedit  secunduiti  ralioQ<;m  simililudiuis,  aoD  cuius- 
cuinque  >;  I,  q.  XXv'Ii,  a.  2  c. 

^)  c  Dicendum,  s.  Thoitias  ait,  quod  generatio  est  de  substantia  generaa- 
tis  in  <inimalibus  ,  ct  plaiilis  ;  inciuaiiuim  st>incii  habct  virtutem  ex  forma 
gcuerantis,  et  in  quanium  esl  in  poieutia  ad  subslantiam  i^psius  >;  I,  q.CXiX, 
a.  2  ad  I;  cf  ibid.^  q.  LXXVIII,  a.  2  ad  2. 

*)  TUeolog.  Dogm.,  De  Trinii.,  iib.  V,  c.  8,  n.  6.  Haec  doctissiraus  Vir 
hausil  cx  s.  Chrysostomo,  Uomil.  III  in  Epist.  ad  Coloss.  Si  geoerationcm 
Filii  iii  Trinitatis  myslerio  ei  hac  parte  consideraveris,  Pdcile  intelliges  il- 
lain  cunclis  generaliouibus  longe  antecellere,  eo  quod  praestanlissimam,  el 
nullu  re  dcncieatem  ia  gt>aiio  siinilitudiaein  generaniis  expriinit.  Et  saae  , 
quoniaui  oinnia  attribuia  L)<-i  nihil  ab  uatura  ipsa  diff  ;ruiit  ,  sud  uua,  siai- 
piicissim<ti|iie  res  cum  ea  suiit,  iiide  Hl,  ut  Filius,  qui  imago  est  Palris,nua 
solum  e^^eutiae  diviuae,  sed  omuium  proprielalum  eius  expressa  similitudo 
iiascaiur.  Cf  s.  loiinn.  Chryiost.,  Hinnii.  i  iu  Epi:l.  I  ad  TiHioi.iGl  s.Greg. 
Naiiauz..  Orui.  XXVil. 
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lium  a  gencralione  expcrlium  vilac  Jiscrimin.  lur.Quam  cum  bret;- 
ter,  luculenlerque  cxposueril  iileiu  PctuviusjluLel  eiu^  locum  exscri- 
Lere:  «  Hnc  enim  diffcrl  inanimulorum  generatio  ab  ea,  quae  viven- 
tium  j)r(;|)iia  esl,  ul  s.  Thomas  explicat  in  quarlo  contra  rienliles, 
quod  ab  il.is  uon  aiiud  emaoal,  ac  giguitur  aliud,  quam  actione  u- 
Iiius  in  alterum.  Sic  enim  ignis  ignem  generat,  dum  nduvolam 
xnaleriam  calote,  siccitateque  sua  extrinsecus  ufHcit,  et  inimutat, 
Dulla  substanliae  suae  parte  transfusa,quae  vim  iltam  genil:ilem 
conlinet,  e.-lque  coniuncluiu  cum  genilo  [jriniijiiuui,  iintnofil  ip- 
summel  genitum.  Quae  autem  animata  sunt  ac  vivcnlia,  cum  se 
jpsu  muvent  ad  generaiiduin,  non  exierna  dunlaxa(,ut  illa  superio- 
ra,  lum  pailtm  aui  desccant,  ac  truiiciunt,  velut  arboies,  ab  quibus 
jnunal  bumor,  ac  succus,  qui  duratus  in  semen,  teiTac(jue  mandu- 
tus,  et  j)ro})agutricem  vim  iliuin  cum  maieria  deferens,similem  ado- 
lcscit  in  slirpem.  Quod  idem  et  in  animanlibus  evenil.  Num  genc- 
ratio,  etium  iu  islis,  vegelabilis  animae  fuiu'tulis   proj»i  lu  esl  *  ». 

211.  Ex  his  iuteiligis,s,i  ordo  tempDiis  considerelur^facullalem  nu- 
trieudi  facullali  augeudi,  atque  hanc  fucullali  gigiie;idi  j^ru^^stare, 
quipj)equod  tivens  non  polcsl  ab  uliihenlo  in  ,sui  subslanlium  con- 
verso  augeri,  nisi  ipso  nutrialur,  neque  potesl  sibi  simile  giguere, 
nisi  udeo  auclum  sil,  ut  mole  ad  gfMierutionem  rcqui-itu  guudcul", 
sin  ordo  naturae,  seu  perfectionis  specttlur,  facullatem  gignendi  fa- 
cultatibus  nutriendi,  et  augc  ndi  longe  anlecellerL-,  tum  quod,  ut  u 
s.  Thoma  observatum  est,  hue  duae  illi  deserviunt,  cum  vivens  ne- 
queat  sibi  simile  giguere,  nisi  nutriuliir,cl  uug  scal,  tum  quid  ma- 
xima  perfectio  cntis  est  posse  aliud  sibi  simile  j)roducere '. 

212.  His  slatutis,  duas  quacstiunes  brevitcr  diricuamus  necesse 
est,  scilicet  1°  num  nutritio,  augmenlatio,  et  generatio  in  vegclabi- 

*)  Op.  cit..,  lib.,  el  c.  ciu.,  n.  8.  Oiuissis  locis  s.  Thomae  Cont.  Gent.  , 
(lib.  IV,  c.  II),  ad  quos  Peiavius  It^clorciu  ainandal,  lubel  luinc  bri'V('m,3ed 
praeclarum  eiscribcrc:  c  Dicciuluin,  qiiod,  cum  i;eiicr.ilio  sii  cuiuiuuiiis  o- 
niuibus  corporibus  corruplibilibus,  (ainea  corporibus  auiinalis  est  spccialis 
luodus  geiR-ratioQis,  el  propler  hoc  etiam  habeut  spccialiter  iulcr  alias  vi- 
rcs  auiuiae  vim  vegetaiivam.  Iii  viTcuiibus  cuiiii  prinio  ex  ^enerai.lc  dcci- 
(litur  aliquid ,  quod  e&t  suJQQcieus  ad  geaeralioneiu  quautuin  ad  priucipiuHi 
activum,  et  passivum.  .  .  Ei  ideo  sequitur  secuudum,  scilictl  quod  geuer^- 
tio  esl  per  luoduoi  ciilus  a  geuerautc,  quod  uun  est  ia  geiu-ratioiic  iiiaiii- 
luatoruiu.  Terliuui  aulem  est,  quud  geueratum  ciieus  a  gciieraiiic,  iu  prni- 
cipio  gcueralioois  adhaeret  ei,  et  esi  in  eu  vel  per  coiitacium,  vel  pcr  cou- 
folidutiouem,  sicut  dicil  Pliilosophus  iu  /^  3Iet. ,  ut  paiet  iji  fructibBs,  qiii 
coltiguutur  plaulis  i^  Jn  lib    Jll  Seni.,   Dist.  Vlll,  q.  I,  a.  1  sul. 

-J  I,  q    L.^.^.VIllj  a.  2  c.  ^t  Qi    UiJpp.,  q.  nu.  JJc  JnuJi.i  a.  13  aJ  Jo. 
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lihii«  dint  operatinne»  vitDles,   nrcne;   2*  niim  Iwe  tre«  operntiene* 
verrptnbilitim  arl  trfs   diver-as   fa<Miltales   neces<?ario  «inl  referendae. 

Qiiod  arl  primam  atlinet,  nos  iam  innijimus  tres  operationes,  qiiae 
inaxime  conepirniae  in  vef^efa!ibas  snnl  ,  esse  vifales,  quia  ipsae  ex 
vi  vfgelalilms  in^iia  pr<ifi'i<eiinfnr,  alrjue  inde  dedtiximus  vit  m  re 
vera  plantis  inesse  *.  Oiiod  nt  illu*;lrins  fiat,  hio  cum  G  )udino  '  adii- 
rimu«  opetnliones  illas  a  sola  partium,  ex  (iniliu*  plantae  constant, 
varietiite  aiit  ab  admirahili  orga  lO  iim  sfniotnra,  qiiae  in  iosi*  con- 
spicilnr,  (juem;idmotlum  permulti  rccenle*!  opinali  siinl,  nullo  mo- 
do  fieri,  ;iul  explicari  pbsse.  Kidmvcro  cmstat  planlas  non  posse  er 
nlimento  nulriri,  augesoere,  aiit  simile  sihi  c»ignere,  nisi  ipsiim  in 
iiovam  .<iih<;lanti:im  transmutent '.  Alqui  hanc  lran<mutationem  sola 
parlium  varietas,  aut  organorum  stnictura  cfB  ere  nequit.  Namque 
parles  plnnlae,  quoad  variae  -int,  el  strucluia  organorum,  quoad 
exquisila  sit,  non  aliis  viribu':,  quam  physici^,  et  chymicis  ornao' 
tur;  hae  autcm  pos<unt  quidem  partes  alimenti  aliter^  aliterve  dispo- 
1  ere,  sed  nequeunt  ilias  corrumpere,  seu,  ut  aiunl,  allerare,  ut  inde 
Hova  sub«tanfia  producalur.  Ergo  ties  illae  O(»erafiones  pl;intarum, 
nempe  nulritio,  augmentalio,  et  reproductio,  cx  «ol;i  vjjrietate  par- 
tium,  aut  strudura  organorum  repeli  neqneunl  "*. 

213.  Quod  veio  ad  alteiam  quae<;tionem  attinet,  tres  operationes 
vitalcs,  quas  hic  exponimus,  ad  tres  diversas  facultates  perlinent. 
Cuius  rei  r;ilio  in  eo  posila  est,quorl,r|uanivis  una  illarum  alteri  in- 
servial,  scilicet  nulriliva  augmentalivae,  titque  utraque  generativae, 
t:imcii  iliversae  acliones  sunt,  quae  ad  diveisa  obiecla  referunlur, 
Eninnero  nulritio,  uti  ex  diclis  palet,  est  lanlum  cotiversio  alimenti 
in  snbstanliam  vivenlis  alili  *,  augment;itio  est  conversio  aliinenti  ia 
iiovas  parles  org;inicas,  quas  vivens  adqu'ril;  generatio  est  totius  vi» 
ventis  nova  molitio.  Alqui  hae  tres  operationes  abs  se    specie  diffe- 

*)  c  In  plantis  iioc  indiciom  vitae  est,  quod  id  ,  quod  ia  ipsis  est,  movet 
aliqiinm  formam  i;  Conir.  Gent.,  lib.  IV,  c.  II. 

2j  Op.  cii.  P/>ys.,  Pars  IV,  Disp.  unic,  q.  II,  art.  I,  concl.  III,  p.  329  sqq. 

^)  c  Panis  noii  nulrit,  ncc  aliquis  cibus,  nisi  secuoduin  quod  conTeriitur 
iii  iiUid  quod  iiuliitiir,  qiiod  aiiteni  naturali  conv<^rsione  conTertitur  in  al- 
terum,  noii  inanet  quanlum  ad  formam  i  (  /n  iib.  IT  SetU.,  Dist.  XI,  q.l, 
a.  I,  sol.  3  ad  I).  Atque  ibid.  (Dist.  XII,  q.  I,  a.  2,  sol.  S  c.  ):  cldeo  nu- 
trit,  socundum  qiiod  ex  eo  aliquid  generalur  i.  Cf  p.  345. 

^)  Hinc  s  Tliomas:  c  Aiiiuia  vegctabilis  habel  operjilionem  ,  ciii  «iiiidoin 
iU'serviunl  qualitalrs  aciivae,  et  passivae  organicae,  sed  lamen  supra  posse 
luiiiisiiiodi  qualitatiim  ipsum  rffectnm  proprtuin  sortitur  in  niitnmHo  .  e( 
aiigttiulo  usque  ad  deleruiinatuiu  leriuiiium,  el  alia  liuiusmodi  conipleudo  >; 
Qq.  dispp.^  q.  unic.  J)e  Sp.  cr.,  a.  2  c. 
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rnnt,  iln  ut  una  nil  alleram  rediici  nequeat,  qnippe  qiind  aliud  est 
alimenlun»  in  sui  substanli;im  converleie,  aliud  novain,  el  organi- 
cam  extensionem  producere,  aliud  deniqiie  noviim  vivens  gignere. 
Krgo  nutiilio,  augmentalio,  et  geneinlio  snnl  tres  actiones,  quae 
specie  diflferunf.  lam,  quoniam  obiecla  ailionum  specie  differen- 
lium  diversa  specie  sunt,  alqiie  ex  diversitale  specifica  obiectorum 
(liversitas  faculliitara  consliluilur,el  discriminalur,!uitritio,augmen- 
talio,  et  generalio  ad  tres  diversas  facultales  perliuere  debenl  *. 

ARTIGVLVS  TERTIVS 

P^iiae  vegelativae  dejlnitio  staluilur 

214.  Ex  omnibus,  quae  hactenus  disseruimus,  facile  oonficilur 
verani,  gennanamque  vitae  definilionem  non  aiiam  dici  posse,  nisi 
quae  Ires  opcrationes  modo  explicatas  complectitur,  easque  a  vi  ve- 
getalibus  insita  proficisci  denotat.  Nam,  si  una,  alleiaque  illarum 
pperalionum  praelermitlantur,  cognosci  nequit,  quanla  sit  vis  vitae 
vegetativae^  sin  illas  opeialiones  a  principio  inlrinseco  profioisci  non 
denotelur,  capilale  discrimen  omillilur,  quo  v<.gelabilia  a  corpori- 
bus  inanimatis  separantur.Quare  vila  vegetaliva  accommode  definiri 
jtoiest  j  principiam^  quo  subslanlia  sese  nulril^  auget^  et  propagat. 
Enimvero  tria  verba,  quae  bac  definitione  conlinentur,  Ires  opera- 
tiones  vilales,  quas  explicuimus,  sigmficant,  el  pronomen  sese  cum 
ipsis  coniunctum  tres  illas  operatiunes  ab  ipsa  subslantia  j^roinanare 
denotat.  Quod  si  quis  unica  operalione,  quem:idmo(lum  nonnullis 
iiuperis  visum  est,  definitionem  absplvendum  cen>"eat,cerle  haec  nou 
alia,  sapienter  monente  s.  Thoma,  esse  polesl,  quam  generalio,quia 
Iiaee,  ut  modo  di&imus,  el  caelens  natura  sua  aulecellil  ,  et  cumsit 


*)  Quin  faciiltas  gcnernliva  a  nutriliva  ,  et  augmeDtaliva  difTerat ,  neino 
fere  dubitat.  Fere  iuquiojus;  nam  Gioberlius  (  Proioi.^  Saggio  IV,  n.  6,  t. 
II,  p.  389,  ed.  cit.  )  generationem  a  nutritione,  aliisque  operalioDibus  vila- 
libus  substautialiter  nou  dislingui  couiendil.  At  suui,  qui  iiuiritivaui,  et  aug- 
inentativam  ab  se  differre  iDnciaotur.  Ciii  seuteutiae  ,  post  Neoplaiouicos 
(Ploiia.,  Enn.  I,  lib.  I,  e.  4),  et  Suaresiuuj  {De  anim.^  lib.  II,  c.  9),  alios 
que  paucos  Scholasiicos ,  Adr.  jussieu  {Op.  cii.,  §  22t,  ed.  cit. )  cum  noa 
paucis  bolauicae  rei  cuhoribus  nuper  litavit.  At  nobis  sententia  s.  Tliomae 
probalur.  Primo  enim  facultas  uuiritiva  in  sola  reiectarum  partiura  instau- 
ratioue  consistit ;  at  augiuenlativa  ct  paries  ,  quas  plaiita  habet,  obfirmat , 
et  novas  ei  adiicit.  Secuudo ,  nutritiva  semper  durat  ;  augmenlaliva  vero 
landem  eessat ,  tum  scilicet  ,  cum  vivens  dehilam  sibi  quautitatem  assecu- 
tuin  cst. 
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iillima,  ad  quam  aline  clnae  ordinem  habent ,  ipsas  in  se  quodamrao- 
do  cpmpleclitiir.  «  Quia  omnia,  sanctus  Doclor  ait,  definiuntur  ,  el 
denominantur  a  fine.finis  aulem  operum  animae  vegetabili<;  est  gene- 
rare  alterum  simile  sibi,  sequitur,  quod  conveniens  sit  definilio  a- 
nimne  vegetabilis,  ut  sil  generaliva  allerius  simi^is  secundum  spe- 
ciem  *  ». 

215.  Quare  nos  a  Georgio  Cuvierio  dis<!enlimus,qui  vitam  ex  nu- 
tritione  definivit  ^.Certe,  nulrilio  est  prima  Ojierati)^  quae  in  vivtnte 
apparet.  At  exinde  illud  dumtaxat  consequilur  vilam  a  nubisnutri- 
tioni  atlribui  *,  non  vero  ex  nutritione  nnlionem  vilae  trndendym 
esse,  siquidem  nutritio,  cum  sit  operalio  \italis  ceteris  imperfectior, 
nullam  barum  complectilur  ■*. 

216.  ^uae  adhuc  tradidimus  circa  notionem  vilae,  nonnisi  ad  vi- 
lam  veoctabilem  speclanl.  Etenim  generalis  nolio  vilae,quemadmo- 
dum  diximus  ',  in  eo  posila  esl,  quod  operalio,quaecumque  illa  sit, 
a  prjncipio  operanti  insito  proficiscitur.  Quapropter,  uti  egregie  s. 
Thomas  argumentatur,  quo  magis  operalio  in  inlimis  continetuv^eo 
allior  est  gradus  vitae.  Quoniam  vero,«  quanto  ali(jua  natura  ee.1  al- 
tior,  tanto  id,  quod  ex  ea  emanal,  est  intinium  »,  consequitu»"  gra- 
dum  vitae,  ^//«e  est  secundum  animam  sensitivam^  altiorem  esse, 
quam  in  plantis,sed  imperfecliorem  \\\o^quiestsecundumintelleclum\ 
immo  in  ipsa  intellectuali  viia  diversos gradus  inveniri^  ita  i\i per- 

fectior  sit  inlellectualis  vita  in  jingelis^quam  in  intellectu  humano\ 
el  ultima  perfectio  vitae  tfonnisi  Deo  compelal^  u  in  quo  non  est  a- 
liud  iiitelligere,  et  aliud  esse  *  ». 


*)  In  iiO.  II  De  Jn.,  Iec(.  VI. 

*)  Le  regne  ariimal,  Inlrod.,  p.  13,  ed.  eit. 

5)  (  Uicemlum  quod  omne  ,  quod  natum  est  ei  pluribiis  sequi ,  attribui- 
tur  ei,  quod  primura  esl,  sieul  vila  altribuitur  aDimae  nulrilivae,  qiiia  ipsa 
«si  ijrior  ioier  principia  viiae  ia  viveniibus  corporaliler  »;  Jn  M.  Jf  Senl., 
Dist.  XVK,  q    I,  a.  3  sol.  3  c. 

*)  Vnde  idom  sanclus  Doctor  monct  vilam  nulrilioni  xpecialiter  aitrihui^ 
non  quia  illi  perfectissime  convenit ,  sed  lantuin  quia  io  ea  primo  inveni- 
«"•;  Qq.  dispp.,  De  rer.,  q.  XiV,  a.  5  ad  12. 

5y  P.  227  228. 

^)  Conir.  Cent.,  lib.  tV,  c.  II.  Cf  ibid.,  lib.  I,  c.  97,  ci  I,  q.XVlH,  a.  S^c. 
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CAPVT  QVARTVM 

De  sciiere  vlventluni,   qiiae  NeiiMu  polleiit  y 
slve  de  bruils 

Hactenus  de  infimo  genere  viventium,  nempe  planlarum*,  nunn 
ad  genus,  quod  illo  proxime  siipcrius  esl,  nempe  brutorum,  expli- 
eandum  accedamus. 

De  brutis  acluri  primo  osfendemus  prin'*ipinm  oper;»tionuin,qnas 
in  ipsis  observamus,esse  senliens*,  tum  ipsas  oper;iliont:<  sinj^illatiiu 
explicabimus',  denique  de  principii  sentientis,quod  ipsis  iiiest,nalu- 
ra,  orlU)  atque  interilu  disseremus. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Brutis  animam  senlientem  esse  demomtratur 

217.  Tres  de  natura  biulorum  diversae  sententiae  apnd  antiquos 
recentesque  philosoplio«  nobis  occurrunl.  Sunt  enim,  qui  bruta  non 
aliud  esse,  nisi  maihinas  affabre  constructas  volunt  \  sunt  vero  ,  qui 
animam  ralione  praedilam  ipsis  concedunt ;  sunt  deni<jue,  qui  :uii- 
tnam  tuentur  brutis  inesse  seiitientem  quidem,sed  raiunis  experlem. 

218.  Primae  sentenliae  mullos  inler  veteies  fuivse  auctores,  vel 
fiutores  ex  s.  Augu«tino  discimus-,  bic  enim  scripsil  non  pnucos^ 
cosque  doctissimos  ab  antiquitale  usque  ad  aetatem  suam  exlilis-e, 
qui  non  inesse  animam  brutis  senliebant  *.  Secuudam  veleres  Py- 
thagorae  ',  el  Anaxagorae  ^,  necnon  Parmenidi  *,  tribuunl*.  Kadem 

*)  De  Gen.  ad  /t(/.,  lib.  III,  c.  8.  c  Cuius  rei  itlud  arg(iiii«-iito  esse  potest, 
quod  Arisloteles  iiauc  absurdam  opiniouein  non  seiuel  expo:iuii  «n  contutavii) 
{De  animai.  tnotione^  e.  7,  ei  De  general.  anim  ,  lib.  II,  c.  1).  Cerie,  ne 
(le  l'hereerate,  sive  potius  Dicaearclio,  qui  eius  persondin  iiiutuatus  videtur 
{Qq.  Tusctilt.,  lib  I,  c.  10,  ed  cil.),  aliisqiie  MaUTiaiislis  dicamus,  haec  o- 
|)inio  mullis  Sloicis  (vid.  P\m.,Terrestriane,  un  aqualilia  unimalia  sint  cat- 
iidiora\  Opp.  ed.  Xilander,  l.  II,  p.  960  sqq  ),  et  Cyiiicis  (vid.  Plul.,  De  pla- 
cit.  Pfiil.^  lib.  V,  c.20)  arrisit,  quippe  iiiter  brnlA,  et  stirpes  iiihil  iiUeresse 
aiebant.  Hi  vero  bod  negabaiit  bruta,  qucmadiuoduiu  caelura  niuadaua  oin- 
l)ia,  esse  particulas  diviuau  Meniis,  sed  crassilieiu,  et  reduudautiain  ituinu- 
ris  iu  eis  inipedire,  quomiiius  iiiielligerciit,  el  sentireui. 

2)  Plul.,  De  placil.  Phil.,  lib.  V,  c.  20. 

s)  Arist.,  De  Anim^  lib.  I,  c.  2,  §  5,  et  Plut.,  Op,  cit.^  c.  clt. 

4)  Siob.,  Eciog   phys.^  c.  39,  p.  93,  ed.  Cauierus,  AurcUAIlobrog.  1609. 

^)  Cf  Bradif,  De  Anima  bruiorum  qiiid  scuserinl  piaeciptU  apud  veleret 
P/titonophi,  p.  9  sqq,  Algcr  ISG.ii. 
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tleinceps  Plut;ircho  *,  Poiphyrio,  qui  hanc  ob  causam  ab  esu  ani- 
nialium  abslinenclum  cnm  Pylhagoricis  praecepil ',  Celso  ,  queni 
confulavit  Origenes ',  Mnnichaeis  "*,  aliisqne^  probala  fuil.  Ter- 
tiam,  qtiae  inler  ulra«que  medi  i  esf,  Aristoteles  lenuit-,  ubernme- 
que  explicavit  ^  ,  eamdemque  Philo  '  ,  Plolinus ',  aliique  ex  huius 
schola  professi  sunt. 

219.  SS.  Palres,  ceterique  antiqui  Scriptores  Ecclesiae  in  Ari- 
stolelis  sententiam,  utpole  Sacris  Lilteris  consenlaneara,concedentes 
sedulo  cavendum  praeceperuot,  ne  aut  brulis  facullates  sentiendi 
necrarentur,  aut  illis  facullales  intelligendi  concederentur  ^.  S.  Au- 
gustinus  hanc  communem  suae  aelatis  esse  sententiam  dixit  *°.  Ari- 
stoteli,  et  ss.  Patribus  cfjncorditer  adhaeserunt  Sch(tlaslici,in  primis- 
que  B.  Albertus  M. ,  quem  ob  admiiabiles  de  hisloria  animaliutii 
libros  *'  nuperi,  iique  doctissimi  naturae  scrutatores  magna  laude 
prosequuntur  *'. 

220.  later  recentes  Cartesius,post  Gomezium  Pereiram*%  senteii- 
tiam  Stoicorum,  aliorumque  velerum  instauravit,  contendilque  bel- 


*)  Cf  duo  eius  opuscula,  Terresiriane^  etc,  p.  9a9  sqq  ,  et  Gryllits,  seit 
Bruia  raiione  uti;  Opp.,  t.  II,  p.  985  sqq,  ed.  cit. 

*j  De  absiin.  ab  ustt  cariiiitm^  ed.  de  Rhoer,  Traj.  ad  Rhen.   1767. 

5)  Conir.  Cels.,  lib.  IV,  c.  23. 

<)  Vid.  s.  Augusl.  ,  De  moribns  Manich.^  lib.  11,  c.  17,  d.  54. 

5)  Vid.  s.  Epiph.,  De  luieres.  ,  lib.  I^  ii.  100;  s.  loan.  Chrysost.,  Hom.  IV 
in  Acia  Jposi.,  et  s;  Futgeui.,  Lib.  de  Fid.  ad  Peirum.j  n.  67. 

^)  De  Anim^  lib.  II,  e.  3. 

')  Alexander  ,  sive  De  eo  quod  raiionem  habeant  animalia  bruta^  inter 
eius  Opp.,  t.  VIII,  ed.  Tauchuiz. 

8;  Ennead.  I,  lib.  I,  c.  11. 

^)  De  his  passim  in  huc  tractatione. 

*0;  (  Irraiionabilia,  aii,  animalia  vivere  ,  et  sentire  nemo  ambigit  s;  De 
lib.  arb.,  lib.  I,  c.  29. 

*»)  De  animalibus  Hbri  XXf^J  recogniti  per  R.A.P.G.  Jaramy,  Opp.  t.VI, 
ed.  cit.  Bealus  Doctor  se  libros  (ieceiniiovem  ab  Aristoiele  muluatuoi  esse, 
sed  reliquos  spplcm  ex  propriis  observationibus  compilasse  scripsit :  qua  de 
re  vid.  Jourdain,  liec/ierc/ies  siir  f  dge,  et  f  ovigine  des  iraductions  laiines 
(T  Arisioie,  p.  3/i7,  ed.  2,  Paris  1843,  et  De  Biaiaville,  Disioire  des  scien- 
ces  d'  organisaiion,  Period.  V,  n.  X,  t.  II,  p  76  sqq  ,  Paris  ISiS. 

"^  Vid.  prae  c.icicris  Buhle,  De  foniibus  unde  Alberius  M  libris  suis  XXf^l 
De  Jnim.  maieriem  /louserit,  inier  Comment.  Societ.  Goiiing.  ,  t  XII,  p.  94 
sqq  ,  Goit.  1792,  el  1793  ;  Jourdain,  Op.  cit.,  ibid.;  de  Blaiiivillo,  Op.  cil.y 
l.  II,  p.  82  sq;  Clioulaut,  Dissert.  cii.,  p.  139  sqq  ,  1846j  Pouchet,  Op.  c«., 
c.  5,  p.  263  sqq  ;'Sigharl.,  Op.  cil.,  c.  39,  p.  550  sq. 

*')  Gomez  Pereira,  medicus  hispanus,  cuius  cxsiai  opus  a  pairis,  et  a  ma- 
Iris  praeuominibus  Jnioniana  Margariia  ouacupalum,  Modinae  1354. 

lMSTlT.PuiLOS.CnKIST.il.  2i 
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jiiam  esse  inenim  antomalum^  seu  machinam  afFabre  constructim^ 
pnta  horologium,  ita  til  omnes  eius  operaliones  non  ahud  sint,  ni- 
};i  molus,  qui  leojhus  mech micis  fiunt  *.  E  contrario  Condillachus 
post  Rorarium  ^,  Monlanum  %  et  Charondam  *,  ahosque  ^  tuetur 
liruta  facultalibus  intelligendi  pollere  ^  ,  tametsi  hae  arctioribus, 
ijuam  facultates  hominum,  hmitibus  coerceantur '^.  Freder.  Cuvie- 
rius,  fraler  celebr.  Georgii,  operationum  belluarum,  quas  Condilla- 
chus,  ahique  cunctas  ab  inteHigentia  repetebant,  ahas  esse  instincti- 
\as,  alias  vero  intellectivas  voluit,  et  cum  diversos  gradus  inlel- 
ligentiae  in  belluis  adnotarei,  putavit  noanuUas  harum,puta  orang- 
OutaTig  {Jiominem  fijlveslreni)  iritelligenlia  adeo  perfecla  pollere,  ut 
quasdam  notiones  generales  sibi  couficiant  ^.  Denique  Lockius,  et 
Leibnitius  a  sententia  Aristotelis  parum  discesserunt.Hi  enim  omnem 
facultalem  abslrahendi  ,  et  noliones  absliactas  conficiendi  brutis 
deneg;int,  et  noiinisi  quamdam  vim  noliones  singulares,  quas  sensi- 
bus  hauiiunl,  secuni  comparandi,  et  de  his  raliocinandi  ipsis  con- 
cedunt  ^.  Vude  Leibnitius  belluas  empiricas  vocavit,  quia  conclu- 


*  Discovrs  de  la  meihode  ,  part.  5,  c.  9;  Oeuvr.  p/dl.,  I.  I,  p.  49  sqq, 
ed.  Garnier.  Haec  opinio  Cartesii  (ie  aiitoinntis  beliuaruio  in  pliilosophia  car- 
tesiana  adeo  percrebuil ,  ut  neino  velut  verus  ,  germanusque  cartesianus 
liabLTetur  ,  qui  iilam  non  propuguaret.  Vid.  Daniel,  Suite  de  voyage  du 
monde  de  Descaries ,  Lettre  1'^  touc/iant  la  connaissance  des  beies^  p.  3, 
Paris  1690. 

^)  Qiiod  antmalia  bruia  saepe  ratione  utantur  melius  homine  libri  duOf 
Bclnisladii  172S. 

3)  Monlaigne,  Essais,  lib,  JI,  c.  12,  Paris  1725. 

•*»  Cliarron,  De  la  sagesse,  lib.  I,  c.  8,  1608. 

'  Horum  praecipuos  videre  licei  apud  Bouillier,  Hist.  de  laphil.  cartes.^ 
c.  1,  p.  139  sqq,  ed.  cit.  loter  hos  commemorandus  est  Malebrauchius,  De 
inguir.  verit.^  lib.  V,  c.  3,  t.  I,  p.  137  sq.,  et  lib.  VI,  Pars  II,  c.  7,  t.  IF, 
p.  87  89,  ed.  cit. 

^)  Traite  des  animaux^  c.  1,  2,  et  passim,  Atnsterdam  1755. 

"^)  Op.  cii.f  c.  2,,  part.  II.  Eum  pauci  alii  secuti  suni,  inter  quos  Leroy 
prinQipem  locum  obtinet  in  suo  op.  Lettres  sur  les  animaux  par  un  phy- 
sicien  de  Nurembergy  Paris  1781. 

8)  Vid.  eius  opera  ,  quae  recensuit  in  opiisc.  Flourens  De  V  insiinct ,  et 
de  i*  inielligence  des  atiimaux.,  p.  170,  ei  praesertim  Hisioire  naturelle  des 
viummiferes  i  Paris  1818  1837.  Cuvierii  iheoriam  ipse  Flourens  propugnavit, 
atque  insuper  adveriit  inlelligeuiiam  belluinam  ab  humaiia  discriminari,  quia 
a  rtflexione  seiungilur,  inde^jue  oriri,  quod  species  beiluarum  oon  siat  ui- 
lius  progressionis  capaces.  Vid.  Op.  cii.,  p.  65  68,  ei  passim. 

9)  Locke,  Essai  sur  t  ent.  hum. ,  lib.  II,  c.  II,  §  5,  t.  I,  p.  317-320,  ed. 
cii.,  el  Leibniz,  iV.  E.  etc,  lib.  II,  c.  11,  §  10,  et  11,  p.  237,  ed.  Erdm. 
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siones,  quas  hae  conficiunl,  circa  veritates y<iC/£  Tersantur,  ul  vix 
raliocinationem  adumbrent,  quae  propria  hominis  est  *. 

221.  Quandoquidem  nobis  certa  videtur  de  belluarum  natura 
theoria  ss.  Patrum  ,  el  Doctorum  mediae  aetalis,  demonslrandum 
suscipimus  belluas  1°  non  esse  aulomafa,  sed  vita  gaudere-,  2"  vi- 
lam,  qua  gaudent,  esse  seotientem,  non  vero  intelligentem.  Prin- 
cipio  Lelluas  non  esse  automata,  sed  vita  poUere  cerlo  certius  est. 
Nam,  si  essent  automata,  secundum  certas,  immotasque  leges  natu- 
rae  moverentur.  Alqui  belluns  non  moveri  secundum  immotas  le- 
ges  naturae  continuis  ,  luculenlisque  experimentis  demonstratur. 
Belluae  igitur  non  sunt  automata.  Minorem  probare  satis  est  Cx 
praecipua  lege  iflotus,  quae  huiusmodi  est:  Corpus  in  molupositum 
perseverat  eadem  velocitate^  atque  in  eadem  directione  ^  nisi  ah  ex- 
ierna  aliqiia  causa  aut  cohibeatur  ,  aut  in  alias  partes  determine- 
tur.  Haec  enim,  si  ad  actiones,  quas  in  belluis  conspicimus,  accom- 
modelur,  falsa  ex  utraque  parte  est.  Enimvero  V  bruta  saepe  a  quie- 
te  ad  motum,  vel  a  motu  ad  quietem,  iisdem  cnusis  exterioribus 
perseverantibus,  transeunl.  Exenipla  ad  hanc  rem  opporluna  Ge- 
nuensis  attulit.  «  Ostende,  ail,  iacenti  cani  corpus  pani  simile;  sur- 
get,  accedel,  ocuHsque,  naribus,  aut  eliara  gustu  imposturam  de- 
teget:  itaque  lecumbet  iterum.  Tu  ei  recumbenti  iterum  ostende, 
forlassis  et  secunda  hac  vice  surget.  At ,  detecta  fraude,  si  cenlies 
ostendes,  ne  aures  quidem  qualiet-,  oculos  etiam  avertet:  dormitabit 
postremo  )>.  Subdit:  u  Saepe  cum  fele,  qu:im  domi  habeo,  ludere 
soleo.  Sunt  feles  oris  taclu  deliratissimae  :  ifaque  cibos  vel  medio- 
criter  calidos  declinant.  Huic  igitur  feri  frustulum  assi  piscis,  cuius 
8unl  illae  gulosissimae,  sed  pene  urens  ostendo:  ea  accedit,  ori  ad- 
movet:  murmur;ins,  sallitansque  domum  circumcursat.  Voco  pa- 
rum  posl,  efficio  idem;  illa  eadem.  Ergo  recta  in  coquinam.  Ego 
vehementius  illam,  blandidiusque  revoco:  ea  graviler,  seroque  ad 
conclavis  ostium  se  confert,  ostendo  piscem  :  lente  inluelur:   mora- 

*)  Op.  cil.,  Avantpropos ,  p.  195  ,  et  195,  ed.  cit.  Non  valde  a  Locklo, 
et  LeibDJtio  BufTon  dissensit,  quippe  qui  io  brutis  sensum,  et  conscieniiatn 
aciualem  agnovit,  sed  eis  cogiiaiione/n^  reftexionem^  memoriam  elideas  ne- 
gavit  (Discours  stir  la  nature  des  animaux;  Oeuvr.  t.  IV,  p.  41,  ed.  cii.). 
Sed  cura  iltis  prorsus  conseniire  videniur  Reimarus,  qui  praeter  instinctum, 
non  rationem,  sed  quidquam,  quod  ad  illam  accedil,  in  belluis  admittit  (Ob- 
servations  physiques  ,  et  moraies  sur  V  instinct  des  animaux,  leurs  indu- 
sirie,  et  leurs  moeurs  ^  t.  I,  p.  148,  trad.  par  Reoeaume  de  la  Tache,  Pa- 
ris  1770).  Hoc,  oi  fallimur,  est  illud  analogum  rationis,  quod  pleriquc  recen- 
tiores  Philosophi,e  Lockii,  et  Wolfii  scholis  egressi,  practer  r.icultates  sentien- 
di,  belluis  concedunt. 
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tur  parumper :  hinc  oculos  averlit,  caputque:  in  coqulnam  reclit  *>■>. 

2°  Pleraeque  belluae,  dum  maxima  pernicilale  currunt,  repeii- 
te  consislunt,  vel  de  via  dtfleclunl,  si  :iut  viderunt  aliquid,  aut 
andierunt.  Ita  canes,  equi,  lepores,  et  aliae  belluae  pernicissimae,  si 
in  aquam,  vel  rupem  ,  vel  profundiorem  aliquam  scrobem,  vel  ani- 
mal  infeslum  incidunt,  sl.itim  consistunl,  aliamque  viam,  interduin 
oppositani  ingrediuntur;  itemque  grues,  anseresque,  aliaeque  aves, 
dum  turmatim  volitant,  audilo  tenui  sibilo,  vel  voce  hominis,  ve- 
locissimum  suum  cursum  alio  detorquent.  lam  nemo  non  videt  has- 
ce  cmnes  brutorum  moliones  netjue  a  rujie  ,  aqua,  aut  scrobe,quae 
i^->sis  obiiciunlur ,  neque  a  sibilo,  aut  voce  hominis  posse  produ- 
ci,  quia  nulla  inter  haec  omnia,  et  motiones  illas  .proportio  existil. 
Ergo  niotiones  brutorum  praeci])uae  legi  motus  ,  quam  diximus, 
haud  subiiciunlur. 

222.  lam,  quoniam  res  ita  se  habet,  necesse  est,ut  illas  a  vi  ipsis 
insila,  sivea  principio  activo  intrinseco  repetamus,  ideoque  spon- 
taneas,  non  veru  mechanicas  dicauuis  ^.  Id  analogiae  argumento,  ut 
idem  Genuensis  scite  advertit,  mire  com|)robalur.  Nos  enim  in  bel- 
luis  motiones  corispicimus  illis  omnino  similes,  quas  in  nobis  spon- 
taneas  vocamus.  Eaedein  in  ipsis  ,  ac  in  nobis,  sunt  capitis  commo- 
tioncs,  eaedem  oeulorum  conversione«,  eaedemque,  ne  cuncta  per- 
sequamur,  peduni  elevationes,  tensiones,et  contractiones^atque  hae 
easdem  ob  causas  in  nubis ,  ac  in  ipsis  fiunt.  Atqui  buiusmodi  mo- 
tiunes  in  nobis  esse  spontaneas  indubium  est.  Ralum  igitur,  indu- 
biumf|ue  sit  oportet  illas   in  brutis  quoque  esse  spontan^^as '. 

223.  Obii.Carlesiani-  Illa  bypothesis  non  modo  nou  reiicienda,sed 
ainpleclenda  esl,  quae  et  nibil  iiicouimodi  habet,  et  exitialibus  er- 
roribus  vilundis  inservit.  Alqui  hypolbesis  ile  automatismo  anima- 
lium  i"  nibil  inconimodi  hibet,  quia  Deus  pfituil  automala  condeie 
illis  motionibus  tfficiendis  idonea,  quas  in  belluis  coospicimus;  2°  e- 
Nitialibus  eiroribus  vitandis  inservit,  quia  vian)  obslruit  errori  Ma- 
terialislarum  ,  et  Incredulorura,  qui  animam  humanam  a  belluina 
non  discriminant.  Ergo  etc. 

*)  Dissert.  De  Anima  bmiorum^  §  4,  Elem.  met.,  I.  III,  p.  317,  el  318, 
Bussani  1779. 

2)  j  Sua  spouie  (bruiaj  aliquid  faciuni  »;  Qq.  dtspp.,  De  Fer.^  q.  XXIV, 
a.  2  ad  1.  !•, 

^)  His  pprinohjs  s.  Augiistiiiiis  docuit  in  musca,  licet  exigui  corporis,  ali- 
fjuod  principiuiu  viiae  aguoscfuiluiu  esse,  quod  huc^  atque  iltuc  ,  .  .  tan- 
iillum  corpus  ducai,  quod  cnrrcuiis  pedcs  in  tuamrum  moveat ,  quod«|ue 
iolamis  pennulas  Uiodirciur,  ac  viOrei,  Vid.  Lib,  de  duab.  animab,  contr. 
Manic/i.,  c.  ij  u.  4. 
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^4.  Resp.    Conc,  mai.;  neg,   min.   quod  atl   uti-nmqne  purleu»  ', 
«(-''•.  conseq.  QiioJ   ad  primam  minoris   parleni  aUinoi,  Deas  iion 
potui^t  iUa  aulomala  condere,  qualia  bellu^as  esse  Carlesius  obgan- 
niit.  Et  sane  Deus,  quamvis  omnipotens  sit ,  non  potest  naluras  re- 
rum,  quas  condidit,  mutare,  qnin  ipsas  res  deslrual,  quia  quaelihet 
res  per  suam  essenliam,   seu  naluram  constilaitur.   Alqui    Deus,  si 
automala,  quae  Giirtesius  commentus    est,  crearet,   nnturas  rerum 
mularet.  Nam  nalura  cuiuslibet  rei  fons,et  principiuni  e^t  operalio- 
Dum  eius  *;  operaliones  autem,quas  in  beH  lis  observamusjut  modo 
ostendimus,eiusmodi  sunt,ut  naturaeauton>ati  carle^iani  omnino  re- 
pugnent.  Ergo  Deus  automata,  qualia  Cartesius  belluiis  esse  conten- 
dil,condere  non  potuit.Quod  vero  spectat  aJ  ;ilteraVn  partem  minoris, 
bypothesis  cartesiana  de  aulomutismo  aniniali  tanlum  abest,ut  viam 
niaterialismo  obslrual,  ut  latara ,  planamque  non  solum  materiatis- 
nao,  sed  etiam  seepticismo  slernat.  Primo  ducit  ad  materialismum-, 
iiam,si  operationes  belluarum,uti  a  coevis  Cartesii  adversariis  obser- 
Yalum  fuit,  per  solas  leges  metbanicas  explicari  posse  dicantur, In- 
eredulis  datur  ansa  explicandi  iisdem  legibus  actiones  horainis;  nec 
aliud  discriroen  statuendi  inter  horainem  ,  el  belluam,  quani  quod 
inter  automatum  magis   perfectum,  et   automatum  minas  perfec- 
lura  intercedit.  Re  veia,  Lammetrius  in  impiosuo  opere,i/o/«o-/7za- 
china^  argumentis  y  quae    Gartesius  ad  automatismum  belluaruni 
evincendum   attulit ,  usus    est,  ut  hominem  non  esse  aliud  ,  nisi 
quamdara   macb-inam  demonstraret  ^.   Secundo   ducit  ad  sceplioi«- 
mumj  si  enim  opinio   de  anima  belluarum,  quae  argumenlis  ade  > 
claris  patescit,  tantaque   hominum   consensione  obfirniatur,   erro- 
ris   redarguitur,  nuUa  superest    veritas,  quae  in  dubitationem  ad- 
duci  nequeat.  Hinc  Bayleus,  cum,  sceplicismi  insinuandi  gralia,  vali- 
da  declarassel  argumenta   Cartesii,  nulli  veritati  in  posterum  fiden- 
dum  esse  inde  conclusit  ^.  Contra  ea,  si  brutis  concedatur,  qualis 
ipsis,  ut  raox  ostendemus,  re  ipsa  est  concedenda,  aniraa  non  ralio- 
nalis,  sed  sensitiva  tanlum,    nullum  periculum  eril  animam  humu- 
nam  cum  belluiua  confundendi  ,  quia  anima,  quae  est  dumlaxat 
sensiliva,  ab  anima,  quae  est  etiam  rationalis,  specie  differt. 

225-  Hactenus  vidimus  ariimam  inesse  brulis^  nunc  investigemus 
oportet,  cuiusnam  speciei  ipsa  sil.  luler  illos,  qui  animam  inesse 
brutis  luenlur  nemo  contendit  ipsam  esse  dumtaxat  vegelutivam,, 

«)  Cf  Onlol.,  c.  ir,  a.  5),  p.  48. 

-)  Liumutirie,  L'  IJonmc  Mac/iine,  Leyde  1748» 

^j  Uiniuu.,  arl    ci!. 
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s 'tl,  cum  omnes  animnm  bcUuinani  esse  prirjcipium  vegelalivum 
faleanlur,  acriler  dispulant,  utrum  sil  principium  dumtuxat  vege- 
lativum,  et  sensitivum,  anetiam  inlelleclivum.  Haec  quaeslioomni- 
110,  et  luculenter  solvi  non  potest,  nisi  insliluto  accurato  examine 
uclionum,  c|^ua5  belluae  exerunt.  Et  sane,  qunniam  principium  vila- 
]e  belluarum  per  se,  seu  immedlale  noLis  uon  innotescit,  natura 
tius  ex  suis  actionibus  investiganda  nobis  esl,  quia,  ut  in  Dynam. 
fff^n.  ostendimus,  cognitio  actionum  ad  cognilionem  facultatum,  a 
quibus  exerunlur,  et  cognilio  facultatum  ad  cognilionem  naturae 
principii,seu  subiecti,  a  quo  resuUant ^laio  ducil.At,ne  nostra  argu- 
mentatio  nimis  longa,  et  implexa  evadat,  hoc  in  loco  quibusdam 
argumentis  generalibus  ostendemus  animam  belluarum  non  esse  ra- 
tionalem,  sed  tantum  sensitivam',  in  sequenti  autera  articulo,  inquo 
.«ingulas  acliones  belluorum  recensebimus,  ex  his  opinionem  aristo- 
telico-scholasticam,  quam  tuemur,  mirificeconfirmari  perspiciemus, 
simulque  veram  expIicalionemyac/or«/72,  aquibus  adversarii  ad  ani- 
mam  rationalem  belluis  concedendam  permoti  sunt,  dabiraus. 

226.  Atque,  ut  ab  argumentis  generalibus  ordiamur,  animam  bru- 
torum  esse  sensitivam  anatome  ipsorum  luculenter  commonstrat. 
Ipsa  enim  edocemur  bruta  iisdem  externis  internisque  organis  in- 
structa  esse,  quae  vitae  sensitivae  hominis  cum  exteriori,  tum  inte- 
riori  inserviunt.  Alqui  a  organa,  ut  scite  s.  Thomas  advertil,  sunt 
])ropler  potentias  *  ».  Nam  Deus,  qui  corpus  vivum  condidit,  ni- 
Lii  frustra  in  eo  moliri  potuit;  frustranea  autem  in  brutis  organa 
sensoria  forent,  nisi  sensationibus  inservirent  '.  Ergo  in  belluis  fa- 
cuitatps  sentiendi  sunt. 

227.  Huic  argumento  analogico,  quod  a  structura  organica  brulo- 
rum  bausinms,  lubet  adiicere  aliud  argumentum  analogicum  duc- 
tum  ab  actionibus  illorum  ,  quippe  quod  bruta  actiones  exerunt 
illis  similes,  quas  facultates  senliendi  in  nobis  gignunt.  «  Cuiusvis 
pecoris  anima,  s.  Augustinus  ail,  quomodo  regit  molem  suam!  sen- 
sus  omnes  exserit,  oculos  ad  videndum,  aures  ad  audiendum,  nares 
ad  percipiendum  odorem,  oris  iudicium  ad  sapores  discnerendos, 
membra  denique  ipsa  ad  peragenda  officia  sua.  Numquid  haec  cor- 

1)  I,  q.  LXXVIU,  a.  3  c.  s  Ideo  natura,  ait  ibidem,  inslituil  diversitatem 
iu  organis,  ut  congruerent  diversitati  potentiarHm  j. 

2)  (  Qiiid  enim,  aiebat  Tullius,  pedibus  opgs  est  sine  ingressu  ?  Quid  na- 
ribus  ,  si  nitiil  coraprehendendura  ?  Quid  reliqua  descriptione  omnium  cor- 
puris  partium  ,  iu  qua  niliil  inane ,  pihil  sine  causa ,  nihil  supervacancum 
esi  ?  Itaque  nulla  ars  imitari  solertiam^  naturae  polest  s ;  De  nat.  Dcor., 
lib.  1]  c.  Sl. 
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jMis,  et  non  aDima,  idest,  habitatrix  corporis  agll  ?  *  »  Quin  eiian», 
ul  idem  Doctor  advertit,  nonnulla  bruta  in  aliquo  geiiere  operalio- 
Dum,  quas  sensilivas  dicimus,  exercendo  hominibus  longe  excellunt. 
«  Quae  (bestiae),  ait,  nos  et  acrimonia  sensuum,  et  molu  facillimo 
atque  celerrimo,  et  valentia  virium,  et  annusissima  firmitate  corpo- 
rum  viiicunt.  Quis  hominum  videndo  aequabitur  aquilis,  et  vulturi- 
bus  ?  Quis  odorando  canibus  ?  Quis  velocilale  leporibus,  cervi>,avi- 
Lus  omnibus  ?  Quis   multum  valendo  leonihus,  et  eleplKinlis  ?  ^  » 

228.  Quud  si  cerlum  est  animam  belluinani  esse  vi  senlicndi  prae- 
ditam^  certum,immb  certo  certius  est  ipsam  esse  ralioms  expertem  \ 
El  sane,  si  bruta,  perinde  ac  homines,  ratione  pollerent,  incognitio- 
Deeorum,quae  sibi  utilia,aul  noxia  sunt,  adquirenda,  rationis  inve- 
stigatione,  et  instilutione  sociaIi,perindeac  lioniines,progrederentur. 
Atqui  bruta,  uli  advertit  s.  Thomas,/?o«  ^.v  propria  Inquisilione  *, 
et  sine  hoc^  cjuod  ab  aliis  doceanlur  ^,  ulilia  a  noxis  discriminant, 
quia,  statim  ac  in  lucem  edunlur,  ea,  quae  sibi  consentanea  suul, 
sectantur,  alque  ea,  (juae  contraria,  vitant.  Ergo  bi  uta  ralione  nou 
pollent. 

229.  Frid.  Cuvieriusjct  post  ahos  Flourensius  non  inficianturhas, 
quas  innuimus,  operationes  brutorum  non  esse  intellectivas,  scd  con- 
lendunt,  praeter  haiusmodi  operationes,  quas  belluae  inilioper  in- 
ilinctum  exerceot,alias  ab  eis  operationes  fieri,  quae  quamdam  inlel- 
ligentiam  in  ipsis  inesse  aperte  demonstrant.  Vlrum  hi  l^^nobis  cou- 
cedunt  bruta  ex  cognitione  inslinctiva  exerere  multas  operationes, 
quas  horaines  nonnisi  ratiocinatione,  nempe  esperienlia,  quae  obser- 

*)  /»  £oann.  c.  II,  iract.  VIII,  n.  2.  Cf  in  Psalm.  XXIX,  Enarr.  II,  n.  3: 

z)  JJeCwii.  Dei,  lib.  VJIIi,  c.  15.  Cf  vol.  i,  Dynani.^  c.  II,  art.  8,  p. 
262,  not.  4. 

5)  Haec  concors  fuit  doctrina  veterum  Patruin  Ecclesiae  ,  qui  haerelicos 
rationem  belluis  tribuenles  vehementer  redarguerunt.  Cf  s.  Basil.,  Homil. 
VIII  in  Hexaein.,  a.  2;  s.  Greg.  Nyss.,  De  Opificio  /lominis,  c,  30;  s.  Am- 
hros.^ Bexaem.,  lib.VI,  c.4,  n.2I  sqq;  s.  loan.Chrys.,  Uomil.W  iti  Aet.  Aposi.% 
6.  August. ,  De  Trin. ,  lib.  X ,  c.  4;  Conir.  ddim.  ,  c.  12;  De  Civ.  Dei  , 
lib.  Xf,  c.  27;  De  Gen.  ad  iiii.^  lib.  XI,  c.  2,  et  alibl. 

^)  c  Animalia  bruia  in  sui  priucipio  accipiunl  naUiralera  aeslimationcm 
ad  cogDOScendum  nocivum,  et  coiiveaiens,  quia  ad  hoc  ex  propria  inquisi- 
lione  perveaire  non  possuut.  Homo  autem  ad  haec ,  et  mulia  alia  potest 
per  ratiouis  iDquisitiooem  perveuire  »;  Qq.  dispp.j  De  Ferit.,  q^.  XVIII,  a. 
7  ad  7. 

s)  c  Alia  animalia  non  prosequuntur  conveniens,  et  fugiunt  nocivum  per 
rationis  deliberatiooem ,  sed  per  naluralem  instiocium  aestiraaiivae  viriu- 
tis  •  .  .  ;  unde  .  .  .  etiam  sioo  hoc  quod  ab  aiiis  doceatiiur  s;  In  Ub.  ll- 
Seni.:,  Dist.  XX,  q.  II,  a.  2  ad  5. 
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xjiiKini,  el  rationi  inrililnr,  nlqnc  iri-liliilK^nf  cori.ili  :ulinli  (•xcrnnl. 
.Alfjui,  «i  brula  ralinne^pciindc  :io  hnmincs,  pf)ll(.ient,r.ognilio  in  ipsis 
<■  H(  m,  ai"  in  liDniiiiilm'!,  nielhodo  perficeretur,quia  ralio  eodem  modo 
Hi  uliisqne  sefe  evdl  vere,  ac  explicare  debcrel.  Ergo,si  belluae  cogni- 
lione  inslincliva  mullas  operaiiones  exerunl,  «^ua':  homines  nonnisi 
(•(-gnilione  rationali,  et  inslilulinne  so(;iali  (xeicent,  belluas  rationi», 
<ju:i  bqmines  pollent,  expertes  esse  dicendum  esl.2"  Operaliones  bru- 
loi  uni,  qu  e,  iudice  Cuvierio,aliisque,  quamdam  iiiesse  brutis  intelli- 
peiiliain  ron)monstrant  ,  per  cognitionem  instinclivatn  comniode  ex- 
pli(antur.  Nos  id  inferius  ostendemus,  cum  singnlas  operaliones  bru- 
loium  recensebimus:  in  pracsentin  illud  dumtaxal  a(lverlimus,id  ex 
jp<;a  theoria  Cuvierii  posse  evinci.  Nam  ,  si  bruta,  statim  ac  n:iscun- 
tur,  ex  rognilione  inslin("tiva  exerunt  multas  operatione<!,  quas  homi- 
nes.  nonnisi  ope  ralionis,  et  institulione  sociali  opitulante,exerunt, 
oj)eratione>,  quas  deinceps  exercent ,  quasque  Cuvierius,  aliique  cuiu 
« o  ab  inlelligentia  repelunt,  non  aliud  esse  posse,  nisi  evolutionem, 
]ierfecli(^nemque  cognilionis  idslinclivae  dicendum  est  *. 

^,'jO.  Ceterum  nobis  alia  suppelunt  argumenta,  quibus  nullas  es- 
se  in  belluis  operationes  inlelleclivas  luculentissime  demonstratur. 
Enimvero  ,  ut  praeclare  arguinentatur  s.  Thomas,  si  bellu:ie  ra- 
lione  po]le,rent,  nec  semper  opeiarentur  idcm,  ncc  omnes  opera- 
rentnr  simili  mndo.  Cerle  non  opeiarentur  idein;  quia,cum  obieclum 
i:ilionis  non  sil  aliquod  particulare  determinatum,  sed  universale,  et 
indeteiminalum  ,  ratio  non  cogilur  ad  aliquid  determinatum,  sed 
Mica  niulla  ,  alque  oppo^ita  versatnr.  Neque  omnes  idem  sem- 
iier  operarenlur-,  quia,  cum  ralionem  liberlas  consequalur,  ij)sae  pro 
lihcrn  inlellectus  sni  iudicio  operationes  siias  diverso  modo  exere- 
jnl.  Id  in  :Miimalibus,  quae  ralione  |)ollenl ,  nempe  in  bomini- 
)'U,'^,  eonspicimus^  lii  enim  multa,  divef^aque  agunt,  neque  ea,  quae 
;igunt,  simili  modo  agunt  ^.  Atqui  belluae,  ut  cui(jue  exjjerientia 
rompeitum  est,  idcm   semper  oper;mtur^,  cunctasque  suas  opera- 

*)  Re  vera  iiisiinctum ,  seu  indusiriara  naturalera  in  belluis  ex  diversis 
jiiediis  perHoi  s.  Thomas  luculenter  uiODuit.  R  Diceiiduiu  ,  ait  ,  quid  etiain 
i\\la  aiiiuiali.i  iion  hubeni  iia  perfectum  usuui  induslriae  naturalis  staliin  a 
])riiici()io,  sicul  postea.  Quod  cx  hoc  palel,  qiioii  aves  doc(enl  volare  pullos 
.siiu;,  et  siiuitia  in  aliis  generibus  aniiualium  inveniuntur  >;  I,  q.  Cl,  a.  2 
ad  2. 

5]  Cf  vol.  r,  Ihfnam  ,  c.  IV,  art.  1,  p.  367,  ei  art.  5,  p.  399. 

^j  c  Bruta  habeiu  iudiciuiu  ad  aliquid  opus  delerininatura  ,  et  non  ad  o* 
iiinia,  sicul  apos  noii  liabwnl  indusiriam  ad  facieuduio  aliquid  aliud  opus  , 
iiisi  favos  mellis.  ei  siiniliter  de  aliis  aniinalibns  »  ;  Qq  dispp.,  De  Fer.  , 
li.  XXIV.  a.  1  c.  Cf  tonir.  Gent-,  hb    W,  c  CtJ.  u.  1. 
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tionrs  simililer    ex*?runl    *.    I>rgo  bellune  ralionis  experles    sunt, 

231-  t-x  his  iritelligilur  belluas  non  es«e  uUius  progressus,  per- 
feclionisque  ca|»ares.  Nam,  si  ipsae  ad  quasdam  operaliones  exer- 
cendas  naluralJler  determinanlur ,  et  quae  unius  speciei  sunt,  illas 
similiter  exercent,  sane  nec  singulae  operaliones  suas  in  dies  perfice- 
re  valent,  nec  unaquaeque  species  ex  Tariarnm  aetatum  successione 
quidquam  progredi  potest.  Hoc  experienfia  comprobat.  Nos  enim. 
\iden>us  belluas  tolo  vitae  curriculo  easdem  operationes  edere,  eum- 
demque  rnodum  in  illis  edeudis  teiierc,  atque  ex  historiis  animalium 
ideutidem  conscriptis  discimus  species  brutorum,  quae  in  praeteri- 
tis  aelatibus  observatae  sunt,  easdem  operaliones,  eodemque  modo, 
ac  illas,  quas  nunc  conspicimus,  exercuisse.  Alqui,  si  bruta  ratione 
praedila  essent,  procul  dubio  tt  singula  operaliones  suas  in  dies  per- 
iicerenl ,  quia  boc  proprium  est  naturae  cognoscentis,  quae  a  nolo 
ad  ignotum  discurril ,  nempe  natiirae  ralionali?;  et  unaquaeque  spe- 
cies  ex  singulorum  prugressu  sensim  perficeretur;  haec  enim  duo  ho- 
niinibus  accidere  videmus.  Ergo  ratum  sit  bruta  ratione  carere  ^. 

232.  Accedil  quod,  concessa  brulis  ratione,  nihil  certe  vetat,cjuia 
Joquela,  quae,aiente  s.  Thoma  ,  «  esl  proprium  opus  nitionis  '»,  eis 
coucedatur,  quia  pleratjue  eorum  organis  ad  voces  edendas  opporlu- 


*)  c  £x  determinatione  naturae  actus  suos  (bruta)  exercent,  non  autem  ex 

propria  determiDaiione  ageniis,  unde  oranes  eiusdera  speciei  similes  opera- 

tiones  raciunt  ,  sicut  omnis  aranea  simiiiter  facit  telam,  quod  non  esset,  si 

ei  seipsis  per  arlem  operanies  sua  opera    disponerent  ;  et  propter  hoc  noa 

est  in  eis  liberuoj  arbiiriurii  i;  /n  lib.  11  Sent.,  Dist.  XXV,  q.  [,  a.  2  ad  7. 

•)  Flourens,  ut  se  ab  hac  difficultate  Ptpediret,  contendit  belluas  in  suis 

operalionibus  nec  progredi  ,  nec  esse  progressus  capaces,  non  quia  ralione 

desliluuntur  ,  sed  quia  ralio   in  ipsis  a  reflpiione   seiungitur,  et  Biiffonura  , 

aliosque  reprehendit,  eo  quod  quainddm  rcflexionem  eis  iribuit  {  Op.  cit.  ^ 

part.  1,  p.  63  65,  ed.  cit.).  Sed  nos  Flourensio  reponimus  reflexionem  facul- 

laiein  inteiligendi  necessario  concomiiari;  quare,  si  belluae  facuilate  refle» 

clendi  carent,  ratio  ipsis  inesse  nequit.  Biifl"ono  autem,  aliisque,  qui  vim  re- 

fleclendi  belluis  concedunt,  sed  ipsas  ralione  carere  asserunt,  eadem  ex  cau- 

sa  respondemus  vel  negandam  esse   beliuis    refl^xionem  ,  vel  concedendam 

eis  quoque  esse  ralionem.  Qui  denique  beiluas  utraque  pollere  voluot,  illis 

argumfnlis  refutantur,  quibus  belluas   intelligenlin    carere   evincitur.  Cete- 

rum  belluas  non  pollere  vi  refl^clendi  vel  ex 'hoc  intelligi   potest,  quod,  si 

ipsae  super  se  reflecterentur,  vires  suas  omnino  cognoscerent.  Alqui,  si  bel- 

luae  suarum  virium  cogniUone  gauderent,    procul  dubio  serviiulem,  saepe 

durissimaiu,  homini  minime  exhiberent,  aiquc  illae,  quae  homincm  viribus 

longe  praesiani,  sese  ab  infanie  circumduci,  duris  Idbonbus  adstriugi,  ve- 

xnriquc  non  sinerenl. 

')  I;  n-  Xtl,  a.  5  ad  3. 
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nis  inslrunntur*.At  brula  sermont?  inter  sese  uti  nemo  eorum.qiii  se- 
rJo  philosophati  sunt  ',  haotpnu^  asseruit.  Brula  enim,ut  s.  Tboraas 
post  Aristotelera'  monuit,  habent  quidem  signa  naturalia,  quorura 
ope  tiff  ctionessuas  secum  invicem  communicant  *,sed  ea  a  perfectio- 
ne  sermonis  longe  distant,  quia  a  brutis  eduntur  naturali  instineiu,. 
non  autem  ea  menle,ut  affectiones  suas  aliis  manifeslent  ^  Qua  i«  re 
ipsum  Flourensium  ^,  aliosque,  qui  naturam  beHuinam  magis  ex- 
tollere,  quam  deprimere  videntur,  consentientes  Iwbemus  '. 

^33.  Itiique  belluae  nulla  vi  inlelligendi  pollent.  «  Animae  be- 
stiarum,  ait  s.  Augustinus,  vivunt,  sed  non  intelligunt  ^  p.  Sed  de 
aninia  sentienle  belluarum  salis  ^;  ad  burum  operationes  enumerant- 
das  progrediamur. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Praecipuae  belluarum  operationes  recensenUtr 

534.  Operationes  belluarnm  exposituri,praemonemus  nos  bic  age- 
re  de  belluis  perfeclis,  seu  de  belluis,  in  quibus  vis  sentiendijquan- 

*)  Hoc  conseclarium  Montanus  (Monlaigne,  loc.  cit,)  post  nonnullos  anti- 
quos  (vid.  Porpliyr.,  Op.  cii.^  lib.  111,  p.  56,  Romae  1630  )  lut^eutcr  admi- 
sit.  Iramo  Duponiius  eo  usque  progressus  esl,  ut  se  sermonem  brutor«m 
inielligere  gloriarelur.  Ilinc  gallice  veriit  Cantus  philumelae  {Doponl,  Quet- 
qucs  memoires  de  difterenis  sujets,  la  plns  part  d'  histoire  naiurelle  etc, 
p.  231  sqq,  Paris  1813),  aique  ibidem  Lexicon  corvorum  corapilavit. 

2)  Serio  inquimus,  quia  iocularis  vifletur  esse  liber,  quem  P.  Boujeant  e- 
vulgavii  hoc  litulo:  Amusemenl  philosophique  sur  le  langage  des  beies,  Pa- 
ris  1739. 

J)  Hisi.  anim.^  lib.  IX,  c.  I,  §  I,  ed.  Didot. 

4)  c  Bruta  habent  valde  paucos  conceptus,  quos  pauci  naturalibus  signis 
exprimunl  j;  Qq.  dispp.,  de  Fer.^  q.  JX,  a.  4  ad  10.  Cf  s.  August.,  De  Do- 
cir.  Chrisi.^  lib.  II,  c.  2,  n.  3. 

5)  c  Etsi  bruta  aiiiraalia  aliquid  raanirestenl  ,  non  tamen  manifcstalionem 
intendunt  ;  sed  naturali  iuslinctu  aliquid  agunt,  ad  quod  manifestatio  sequi- 
lur  »;  2a  2ae,  q,  CX,  a.  1  c.  Cf  In  lib.   l  Periherm.t  lect.  II. 

6)  Op.  cit.^  p.  64, 

7)  Vld.  Mariin,  Phil.  spirit.^  part.  II,  c.  28,  l.  II,  p.  235;  Bouillier,  Hisi, 
de  la  Phil.  caries..,  c.  7,  l.  I,  p.  155. 

8)  De  Trin.^  lib.  X,  c.  4,  n.  6.  t  Cum  his  (pecoribus)^  alibl  inquit,  non 
liabemus  ratioois  aliquam  societaiera  j;  Contr.  Adimani.,  c.  12;  cf  Enarr. 
in  Ps.  XCIX,  o.  5. 

9)  Di^nus  est,  qiii  prae  caeleris  legatur  Bossuct,  De  la  connaissance  eic. , 
c.  V,  quod  iuscribiiur,  De  la  di/ference  enire  V  honime^  et  la  bete^  g,  166- 
20i;  Oeuvr.  phil.  ed.  De  Leus,  Paris  1848. 


C  0  S  M  0  L  0  G  1  A  363 

tum  illarum  natiira  fert,  lola  evolvilur.  Sunt  enim,  qaemadmoclum 
iiiferius  dicemus,  quaedam  species  belluarum,  quae,  cum  ad  plan- 
tas  proxime  accedant,  proindeque  infimo  sensitivae  vitae  gradu  pol- 
leant,  perpaucas  operationes  vitae  sensilivae  exercent  *. 

235.  lam  certum  esl  bruta  perfetla  cunclis  facuUatibns  sentiendi, 
quas  in  homine  nacti  sumus,gaudere,licet  nonnullae  facultates  alitei* 
in  illis,  ac  in  isto,  exerceantur.  Id  demonslrare  nobis  licet  cum  a 
priori^  boc  est,  ex  eo  quod  nalura  iinimae  belluarum,  quemadmo- 
dum  vidimus,  est  sentiens,  tum  a  posifrlori,  hoc  esi^  ex  eo  quod 
operaliones  in  belluis  conspicimus,  quae  ad  cunctas  illas  facultates 
pertinent. 

236.  Et  primo,dubium  nemini  esse  potest,  quin  belluae  quinque 
scnsus  exteriores  habeanl,tum  quod  ipsae  quirjque  orgauis  instruun- 
tur,  quae  in  homine  illorum  exercitationi  itjserviunt,tum  quod  sen- 
sibililas  exlerna,  ut  vidimtis  ',  per  (juinquc  ratjdos  specie  differen- 
tes  exercetur,  qui  quinque  facullates  expostulanl.  Quandoquidem 
autem  sensaliones  cum  perceptionihus  reruin  sensilium  connectun- 
tur  ^,  liquel  belluas  perceptione    rerum  sensilium  gaudere. 

237.  Praeterea  «  cognilio  sensitiva,  ut  s.  Thomas  inquit,  .  .  .  in 
animalibus  ordinatur  ad  (orporis  suslentationem,  quia  per  huius- 
xnodi  cognitionem  .  .  .  animalia  vitanl  nociva,et  conquirunt  ea,quae 
sunt  neces.<:aiia  ad  corporis  sustentalionem  *  ».  Atqui  ad  vilam  ani- 
malis  sustenlandam,  praeler  sensus  exteriores,  quorum  ope  animal 
species  reium  sensilium  in  se  excipit,  exposlulantur  sensus  inlerio- 
res,  nempe  sensus  comrnitnisy  quo  animal  ipsas  sensationes  sensuum 
exlcriorum,  earumque  differenlias  co^noscil , phanlasiuj  qua  imagi- 
nes  rerum  perceptarum  relinet,  easque  sibi  repraesentat,aes</maii- 
ffl,  qua  res  perceptas  uliles,  aut  noxias  apprehendit,  denique  /we- 
moriuj  qua  res  praeleritas  reproducit,  et  agnoscit  ^.  Ei*go  brula,quo- 
niam  vita  sensitiva  gaudent,non  modo  quinque  sensibus  externis,sed 
eliam  quatuor  internis  inslructa  esse  pro  certohabendum  est.  Quod 
si  bruta  cognitione  sensitiva  gaudent,  iiiesse  quoque  ipsis  appeti- 
tum  sensitivum  oportet,  quippe  quod  animal,  ut  suo  loco  dixiraus, 
in  id,  quod  sibi  ulile  apprehendit,  inclinat,  et  ab  eo,  quod  noxium 

*)  Apposite  s.  Thomas:  c  qiiaedam  animalia  sunt  plantis  propinquissima, 
ui  immobilia,  quae  iiabent  solum  tactum  j;  Qq.  dispp.,  q.  uii.  I^e  Jnim.j 
a.  7  c.  Cf  De  Mem.  ei  Rem.,  lect.  I. 

2)  Vol.  I,  Dijnam.,  c.  II,  art.  2,  p.  229-230. 

5)  Jbid.,  art.  5,  p.  242.-4)  2a  2"«,  q.  CLXVII,  a.  2  c. 

^)  Cf  8.  Tliora.,  I,  q.  LXXVill,  a.  4  c,  el  Qi^  dispp.,  q.  ua,  De  Jntm.y 
a.  Vi  c. 
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sibi  co^noscit  ,    naturaliler  declinal  *.   Denique  animalibus,  quae  • 
perfeola    vila    sensiliva  gaudcnt,  opus  est  locomotione-,   ipsa  enim 
«  muUis  indigent  ad  suam  vilam,  el  ideo  indigent  mutu,  ul  vitae 
necess.iria  procul  posita  quaerere  possinl  ^  ». 

238.  Quae  hactenus  a  priori  evicimus,  observalione  comproban- 
tur.  De  sensationibus  externis  res  apud  omnes  in  confesso  est.  Id 
quodammodo  ipsi  Cartesiani  fatenlur*,  bi  enim  non  ncgant  belluas 
operationes  edere,  quas  nos  visui,  audilui,gu»talui,  odoratui,  et  tac- 
tui  tribuimusj  licet  illas  a  molibus  physi('i.s,  et  meohanicis  repelant. 
Nec  de  sensu  communi  est  dubilandum,  quippe  quod  si  belluatj 
sensaliones  suas,  earumque  differentias  non  senlirent,ulilia  a  noxiis 
discriminare  nooj  possent;ast  baec  ab  eis,ul  vidimus  ^,  reapse  discri- 
minanf. 

230.  Phantasticas  vero  operationes  exercere  vel  sola  illorum  som- 
nia  ,  quae  Lucretius  eleganter  descripsit  ,  apertissime  prodnnt  ■*. 
Acliones  autem  memoriae  valde  perspicuae  in  ipsisstinl.  a  Pulo  te, 
s.  Augustinus  scribit,  negare  non  po^^se,  beslias  habere  memoriam. 
Nani  et  nidos  post  annum  revisuVit  hirundines,  et  de  capellis  veris- 
sime  diclum  est:  atqtte  ipsae  meniores  redeunl  in  lecla  capfllae.  Et 
canis  heroem  dominum,  iam  suis  hominibus  oblitum  recognovisse 
praedicalur.  Et  innumeiabilia,si  velimu^;,  animadvertere  pos^umus, 
quibus  id  ,  quod  dico,  manifeslum  est  ^ ».  Quin  etiam  bestiae,()bser- 
"vante  s.  Basilio,  domino  suo  aberranle,  quandoque  iter  comm  in- 
slrant.  «  N6vil,inquil,  familiarem  et  coiisuelam  vocem  asinus:  iler, 
quod  saepius  ambulavit,cogn(>vit;immo  vciro  nonnumquam  dux  fuil 
bomini  aberranti  ^  ».  Nec  ficultatis,  quae  aeslimativa  dicilur,  bel- 
luae  experles  sunt,  quippe  quod  ipsae  «  internoscunt,  ul  Genuen- 
sis  verba  usurpemus,  inter  uiilia,  el  noxia,  amica,  et  infesta.  E< 
voce,  sibilo,  strepitu,odore  obiecta  discernunl;ab  incessu  quandoque 
iudicanl,  in  eoque  homine  ipso  suril  sagacioia.  Ganes,  equi,  ele- 
phantis  voces  internoscuolj  iis  auditis,de  obie:  lis,  qu;  e  nondum  vi- 


«)  Cf  s,  Thom.  Qq.  dispp.^  De  Fer.^  q.  XXUI,  a.  1  c. 
2;  Cf  8.  TI)om.,  I,  q.  LXXVIII,  a.   I  c. 

3)  Cf  vol.  I,  Dymim.,  c.  11,  ari.  6,  p.  245. 

4)  Lib.  IV;  cf  Dyna/n.,  ibid.,  art    7,  p.  252. 

5)  De  Mus.y  lib.  I,  c.  4,  d.  8.  Cf  De  quani-  anim.,  c.  26;  De  Gen.  ad  liit. 
Jib.  III,  c.  8.  Vid.  Dynarn.,  ibid.,  arl.  9,  p.  264.  Sed  iam  advcrlil  s.uicius 
Uocior  non  esse  belluis  memoriain  iniellcclivam.   c  Meujoriam,  aii,  ijon  rt- 

ruiu  intelligibilium,  sed  harum  corporearum  et  besiiae  liabere  seDtinoiurs; 

Comr.  Episi.  Fnndam.^  c.  17. 

°)  Hexaetn.^^ova.  VIII,  n.  1,  ed.  cii,  Id  sibi  quiu(iuentii  cauem  praesiuibsij 
aarrat  GeuuLQsis  lu  Ui&sert,  cii.,  §  10,  p.  327,  cd.  cii. 
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,  tlrre,  praeiudican!*,  ea  esse  amica,  aut  ininiica  praesciunl.  Nam,si  a- 
niica  fuerint,  loli  se  companmt,  ut  blande,  amiceque  excipiant^con- 
Ira  vero  si  inimira  praesagiant,exasperantur,«eque  ad  proelium  >el- 
uli  accingunt,  in  aciem,  si  res  ferat,  prodituri  *>. 

240.  Non  sunt  minus  !evia,et  frequenli:»  in  belluis  appetitus  sen- 
sitivi  indicia.  Eleniui  ipsae  cibo?,  et  ea  ,  (juat;  vilae  sunt  necessaria, 
assequi  nilunlur;  ea,quae  sibi  nuxia  sunt,  cavent  ^;  obstacula,  qui- 
bus  boni  sibi  convenieotis  adeplio,  aul  possessio  impedilur,  a  se  a- 
moliri  conanlur  ', 

2 VI.  Denique  motiones  locales  ad  aiiquid  assequendum,  vel  fu» 
giendum  a  brutis  efBoi,easque  secundum  diversam  membrorum  dis- 
posilionem,  ex  qua  ipsarum  vis  execulrix  pendel,  variare  perpeluis 
expciinientis  discimus. 

242.  Ex  his,  quae  diximus'*,  haud  diffieilp  est  explicare  illas  a- 
■  cliones  brulorun),ob  quas  non  pauci  Phiiosophi,et  Phy>ici  conscien- 
tiam,  inieiiigentiam,  ipsumque  liberum  arbitrium,  immo  habitus, 
el  mores  eis  tribuunt.  1"  Belluae,  quippe  quae  inlelligentia  desti- 
tuuntur,  conscienliara  suipsius,  suarumque  aclionumjsecus  ac  Buf- 
fonus  vo]uil,,certe  non  habent,quia  proprium  est  nalurae"inlelligen- 
tis  ita  super  se  reflecli,ut  se  ipsam  cognoscaljundc  s.  Hilarius  scrip- 
sit,  quod  belluae  «  exlra  rationem  consilii  providenlis  animatae,  i- 
psum.quod  agunl,ncsciunt  '».  Nihilominus,quoniam  sensu  commu- 
ni  pollent,  quamdam,  aienle  s.  Thoma,  incho  ilam,  imperfectamque 
rtflexionem  ^  h;ibent ,  quam  iamdiu  s.  Augustitius  innuerat  his  pau- 
cis:  n  .  .  .  bestia  non  moveret  se  aut  aliquid  appeteudo,  vel  fugien- 
do,  iiisi  se  senlire  agnosceret  "^  ». 

2"  Belluas  iudicia  conficere  ullro  fatemor,  nam  per  sensus  de 
sensibilibus  propriis  ',  et  per  aestimativam  de  bono  prosequendo, 
et  de  malo  vilando  ^  iudicare  valfent.  Ast  haec  iudicia  nullo  modo 


•)  Dissert,  cil.,  ibid.,  Cf  Dynam.,  ibid.,  arl.  8,  p.  260. 

2j  BriKa  non  soloni  sensibilia  appetere ,  sed  eiiam  iis  quodammodo  frui 
s.  Aiiguslinus  asseruit  :  c  Frui  quideoi  cibo,  et  qualihet  corporali  volupla- 
te  Don  adeo  absurde  rxstimantur  et  bestiae  »;   Qq.  LXXXJiJ^  q.  X\X. 

')  Cf  s.  Thon».,  Qq   dispp.,  De  Fer.,  q.  XXV,  a.  2  c. 

■^)  Ilaec  paucis  complectilur  s.  Augustious:  c  Qui  (Deus)  cl  animae  irra- 
tionalj  dedit  niemoriam,  sensum,  appelitum  ;  rationali  aulem  itisuper  iuen- 
lem.  intelligenliam,  voluntatem  i  ;  De  Civ.  Dei,  lib.  V,  c.  11. 

5)  De  Trinii.,  lib.  IX,  c.  59,  ed.  Maur.,  Parisiis  1693. 

sj  Qq.  dixpp.,  De  Fer.,  q.  I,  a.  9  c. 

•)  De  lib.  (irb.,  lib.  II,  c.  4,  n.  10. 

3)  Cf  vol.  I,  CriierioL^  c.  un.,  art.  2,  p.  569. 

5)  Cf  vol.  I,  Dynani.,  c.  II,  a.  8,  p.  2G0. 
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cornparativa^  sed  instinvtlva  esse  ium  a  nobis  oglensum  esl  *.  Qiio-» 
niam  vero  instinctus  esl  animali  naturalis,  s.  Thomas  iudicia,quae 
a  belluis  fiunt,  naturalia  merilo  Tocavil  ',  docuitque  illa  f  esse 
determinata  ad  hoc,  quod  id,  quod  iino  moilo  proponilur,  vel  oc- 
currit,  eodem  modo  accipiatur,  vel  fugialur  '»;  undd  belluae,  illo- 
rum  ope,  aliquid  quidem  verum,  sed  non  prout  tcrum  est,  cogno- 
scunt  ^.  Quod  si  iudicia  besliarum  sunt  inslijicliva,  operaliones  , 
quae  illa  consequunlur,ex  instinctu,  non  ▼ero  ex  aliqua  inlelligendi 
vi  fieri  dicendao  sunt  ^;  quare  s.  Basilius  observavil  b(\stias  nalurali 
propensione^  atque  inconsideraie  ea  efficere,  quae  homincs  ralionis 
opej  et  assidua  mentis  consideratione  praestant  ^*.    Denique  adver- 


*)  Vol.  I,  Dynam.^  c.  III,  ari.  8,  p.  333. 

2)  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  XXIV,  a.  1  c. 

^)  Jbid..,  art.  2  ad  7.  Hoc  iudicium,  inquit  ibidem  (a.  2  c),  est  eis  ex  na- 
turaii  aestimatioae,  dod  ex  aliqua  coilatione,  cutn  rationem  siii  iudicii  igno- 
renl,  propter  quod  huiusmodi  iudicium  Don  se  extendit  ad  oinnia,  sicut  iu* 
dicium  rationis,  sed  ad  qnaedam  determinata  >. 

*)  c  Aoimatia  bruta  bene  eognoscunt  aliqua  vera  ,  puta  hoc  dulce ,  sed 
non  veritatem  huius  propositiouis,  lioc  est  verura,  quia  hoc  consistit  in  ad- 
aequatiooe  huius  inteilectus  ad  rem,  quod  noo  possunt  facere  bruta  i;  Ex- 
pos.  aurea  in  David  Psal.  JS. 

^)  «  Inteilectualis  actionis  nullum  animal  aliquid  participat  >  (Contr.Gent, 
lib.  III,  c.  81).  Hoc  iam  s.  Augustinus  observavcrat,  quippe  qui  ait:  a  Mul- 
ta  mira  ante  oculos  nostros  de  apibus  vcra  sunt,  longe  tainen  ab  huiusinodi 
irratiooabilium  animantiuin,  quamvis  mirabili  sensu,  distare  rationem,  quae 
non  homiuibus  ,  et  pecoribus  ,  sed  hominibus ,  angelisque  commnnis  esi  > 
{De  Gestis  Pelagiiy  c.  VI,  o.  18)..  Ex  locis  s.  Augustioi,  quae  hacteaus  ex- 
scripsimus,  luculentissime  patescit  Tissotum  mire  deceptnm  fiiisse,  quod  pu- 
lavil  sanctum  Doctorem  carlcsiano  belluarum  automatismo  praelusisse  (Tis- 
sot,  La  vie  dans  V homnie,  Part.  II,  lib.  H,  c.  6,  Pnris  I8(>l  ).  Ncc  quid- 
quam  ad  hoe  probandurn  valenl  loca,  quae  ex  diiobus  libris  De  cognitione 
vitae,  et  J)e  spiriiu,  et  Antjna  aitulit  (ibid.);  hos  eniin  duos  libros  erudiii 
s.  Augustino  iamdiu  abdiudicarunt  (vid.  Append.  ad  Opp.  s.  August.,  t.  VI, 
ed.  Pi*.  Maur.,  Parisiis  1685).  Andreas  Mariin  sub  larvaio  idmbrosii  Ficio- 
ris  oomine  s.  Augiisiinum  aniniam  briiiis  verbo  concessisse  non  negavit  ; 
veruin  totam,  quanla  cst ,  eius  philosophiam  auloinismo  belluarum  favere 
perteodit  {Pliilosoplda  Clirisi.,  seu  s.  /higustinus  de  philosophia  univerniHy 
t.  VI,  qui  s.dugustinus  de  anima  besUarum  inscribitur,  Parisiis  1671).  Male- 
braochius  huic  senlenliae  Maniiiii,  cuius  discipulus  fuerat,  lubenter  plausit, 
eamque  ex  eo  probari  putavit,  qiiod  sanctus  Docior  omnem  viin  rebus  crea- 
lis  ademit  (  De  inquir.  verit.  ,  Iliust.  ad  lib.  VI,  Pars  II,  c.  3,  p.  331-333, 
ed.  cit.  ).  At  quain  falsuui  sit  s.  Auguslinuin  ros  crealas  oinni  vi  aciiva  ex- 
poliasse  ex  placitis  sancii  Doctoris,  quac  in  hoc  opcre  exponuulur,  abuuUe 
paloscit. 

^j  Honiil.  in  itlud,  «  Altcndt^  libi  ip.si  b,  n.  2. 
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tendum  esl  iudicia  brutorum,quippe  quae  sunt  naturalia,  a  Deo,  o- 
mnium  naturaium  auctore^ipsis  intliltjm  easc  *;indeque  fieri,ut  bru- 
iurum  operaliones  (|uamdam  rationis  similitudinem  praeseferant '. 

3°  Ex  his  inlelligitur  in  bnilis  non  esse  appelilum.  liberum  9 
sed  necessarium.  Narrwjue  appelilns  iudicium  sequilur-,  atqui  iudi- 
cium  brulcjfum  est  neces-arium;  ergo  appelilus  eorUm  quoque  ne- 
cessarius  sit  oportel.  Hinc,  sicul  iudicia,  itn  appelitus,  qui  iudicia 
sequuiitur,  secumlum  rialurarn  fiei  i ,  seu  nalurales  es^e  s.  Augusli- 
nus  edixil '.  Quod  si  acliones  belluarum   necessariae  suatj  nullum 


')  c  Bruta  .  .  .  sequuatur  iudiciuai  sil)i  a  Deo  inditum  1;  Qq.  dispp.t  De 
rer.,  q.  XXIV,  a.  1  c. 

3)  c  Diccnclum,  qiiod  bruta  animalia  habent  instincium  naturalem  ex  Di- 
Vina  ralioiie  eis  inditum,  per  quem  habeot  motus  interiores  ,  et  eileriores 
similes  motibus  ralionis  9  (  l^  2ae,  q.  XLVI,  a.  4  ad  2 ).  Haec  autem  simi- 
litudo  in  eo  posita  est  ,  quod  bruta  c  habent  principium  ordinatumde  aii- 
quibus  I,  eaque  ex  ipsa  rerum  mundanarum  connexione  «'ipostulatur,  c  se- 
ciindpm  quod  natura  inrerior  attingit  aliqualiter  ad  id  ,  quod  est  naturae 
superioris  j  {Qq.dispp.,  De  fer.,  q.  XXIV,  a.  2  c).  Exinde  sanctus  Doctor 
rationem  eiponit  ,  qua  bruta  quamdam  prt^c/e72/iV2//i  pariicjpare ,  et  faUtra 
praecognoscere  dicuntur.  Quod  ad  prudentiam  attinet,  ita  inquit:  e  F.i  hoc 
contingit,  quod  iii  operibus  brutorum  animalium  apparent  quaedam  sagaci- 
tates,  in  quantum  habeot  inclinalionem  naluralein  ad  quosdam  ordinatissi- 
inos  processus,  uipoie  a  summa  arle  ordinatos-  Ei  propter  hoc  etiam  quae- 
dam  uiiiuialia  dicuiitur  prudenlia  ,  vl  sagacia  ;  non  quod  in  eis  sit  aliqua 
ratio,  vel  eleciio;  quod  ei  hoc  app.iret,  qiiod  oinnia  ,  quae  sunl  unlus  na- 
turae,  siiniliier  operantur  1  (  1*  2ae,  q.  XIII,  a.  2  ad  3;  cf  I,  q.  XCVI,  a. 
1  c. ).  Quod  ad  fuiurorum  praecognitionem  attinet ,  sane  c  quaedam  ani- 
mnlia  praecogiioscunt  quaedam  futura,  secunduin  quod  est  necessarium  ad 
foruin  sustentationem,  sicut  pisces  tempestatem  fuiuram  inotibut  suis  prae- 
nuntiant,  dum  de  loco  ad  locum  movenlur,  et  similiter  eliam  in  formicis, 
rt  multis  aliis  animalibus  7  (Jn  lib.  II  Senl.,  Dist.  VII,  q.  II,  a.  2  ad  6  ). 
At  vero  c  ex  instinctu  naturali  movetur  animal  ad  aliquid  fiiturum  ,  ac  si 
ftiturum  praevideret  :  huiusmodi  enim  instincuis  est  eis  inditus  ab  Intelle- 
ciii  Divino  praevidente  futiira  >  (  1*  2«e,  q.  XL,  a.  3  ad  I  ).  Alibi :  c  Di- 
cendum  quod  sicut  nniinalia  cognoscunt  rationem  convenientis  ,  et  iiocivi 
non  per  inquisitionem  ralionis  ,  ut  homo  ,  sed  per  inslinctum  nalurae,  qui 
dicitur  aesiimatio,  ita  etiam  cognoscunt  aliquid,  quod  futurum  esl,  siue  hoc, 
qiiod  cogiioscunt  raiionem  futuri,  noii  cooferendo  pracscns  ad  fuiuruiii,  sed 
cx  instinctu  naturali,  sicut  quando  aguot  aliquid  ad  praccavendum  di;  fiilu- 
ris  j;  In  lib.  II l  Sent.,  Dist.  XXVI,  q.  I,  a.  1  ad  4.  Cf  Qq.  dispp.,  D& 
Fer.,  q.  XII,  a.  3  ad  19. 

^)  <  Aliqua  faciiint  secundum  naturam  suam,  cum  quid  vel  appelunt,  vel 
evitant  >;  (  De  Civ.  Dei,  lib.  IX,  c.  9).  Explicatius  s.  Tlioiuas:  cQuia  iudi- 
cium  porum  est  determinatum  ad  ununi,  p.er  coiiscquiMis  et  appetiliis,  et  a- 
ctio  ad  uuuin  deterniinatur,  unde  agunuir  passionibtis  ,  qiiia  scilicet  nalu- 
ralitcr  dc  lali  viso,  et  de  lali  passionc  sic  iudicant;  iinde  ucccssc  hahcnl  ab 
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Tneritiiin  ,  el  clcmerilum  ,  ul  nonnuUi  obganniiin!,  in  ipsas  rarlere 
polesl  *. 

4"  Si  nomen  habilus  proprie  acoipialur,  in  brulis  nulli  habitus 
jnveniri  queuiil.  Nan)qne,  cum  babitus  prijprie  sumti  ratione  com* 
])arentur  ',  in  belluis  efFormari  non  possuut,  quia  «  vires  sensili- 
vae,  ut  ait  s.  Tbomas,  in  brutis  animalibus  non  operanlurex  impe- 
rio  rationis  ^  ».  Verum,  nuoniam  in  illis  viribus  suot  quaedam  dis- 
posiliones,  quae  ad  brutorura  naturam  pertinenl,  possunt  hae  ila  ab 
hominibus  excoli,  ut  quamdara  h.ibiluum  speiriem  prac  se  ferant  ■*. 
a  Sed  quia,  subdil  idem  Aquinas,  brula  nnimalia  a  raliono  biminis 
per  quamdam  consueludinera  disponunlur  ad  aliquid  operandum 
sic,  vel  aliter  ^  hoc  modo  in  brutis  animahbus  habilus  quodammodo 
poni  possunl ;  unde  Auguslinus  dicit  in  lib.  83  Qq.,q.  36,  quotl  vide« 
mus  immanissiraas  beslias  a  maximis  vohiplatibus  abstinere  dolo- 
rum  metu;  quod  cum  in  earum  consuetudinem  verlilur,  domitae, 
et  mansuelae  vocantur.  Deficit  lamen  ralio  habilus  quunlum  ad  u- 
sum  voluntalis:  quia  non  habent  dominium  utendi,  vel  non  ulfcndij 
quod  videtur  ad  rationem  babitas  pertinere.Et  jdeo,proprie  loqueu- 
do,  in  eis  habitus  esse  non  possunt  ^», 

5**  Denique  opus  esl  nobis  explicare,  quo  sen-^u  mores  belluis  tri- 
bui  queanl ,  siquidem  zoologi  de  moribus  belluarum  disserere  so- 
lent.  Quod  quidem  idem  Aquina^i  praeslilit  hac  brevi,  et  luoulenla 
argumenlatione:  Nomen  moris  proprie  convenif  illis  aclibus  libKris 
hominis,  ad  quos  ipse  homo,  ob  fte({uenteni  illorum  repetitionem, 
pecuiiarem  inclinationem  acquirit.  At,  quandoquidem  inclinalio  ad 
quasdam  operationes  edendas  a  natura  quoque  originera  traheie 
potest,  ideo  mores  translale  dicunlur  «tiam  illae  operationes  biu- 
torum,  ad  quas  natuia  sua  maxime  inrlinant.  «  Vmle,  ila  conclu- 
dit,  et  dicuntur  raores  animalium  ea,  quae  proveniunt  ipsis  ex  pas- 
sionibus  appetitivae  parlis,  sicut  quod  sohcilanlur  erga  filios,et  quod 

Ipsa  visione  alicuius  rei ,  vel  a  passione  insurgente  movpri  ad  fugiendum , 
vel  prosequendum;  sicut  ovis,  viso  lupo ,  necesse  habet  timere,  et  fugcre  , 
cl  canis,  insurgente  passione  irae ,  necesse  haliel  liilrare  ,  «'t  prd«cqui  ad 
noceodum.  Sed  hooio  non  necessario  moveiur  ab  hi<,  quae  sibi  occurriint, 
vel  a  passionibus  insurgenlibus,  qiiia  potest  ea  accipt^re  ,  vel  refngere  ;  el 
ideo  homo  est  liberi  arbitrii,  non  anlem  brula  »;  Qq.  dispp^  De  Fer,^  q. 
XXIV,  a.  2  c.  Cf  l*  2ae,  q.  .\I1I  ,  a.  2  avl  2.  Vid.  vol.  I ,  ihjiiam.,  c.  IV, 
ari.  5,  p.  399. 

*)  Cf  Dynam.,  ibid.,  arl.  6,  p.  403. 

2)  Cf  Ihjnam.,  c.  VI,  art.  2,  p.  454. 

3j  la  2»e,  q.  L,  a.   3  ad  2. 
•     4;  Cr  Dynam.,  ibid.,  n.  G.   —  =>    I»  2»«,  q.  L.  a.  3  ;t(t  2. 
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repugnant,  el  huiusmodi,  sicut  patet  in  TX  De  ^nimalihus  c,  1j 
quamvis  in  eis  dicantnr  mores  magis  secundum  simililudinem,quam 
aecundum  proprielatem,  quia  non  agnnt,  quasi  dominium  suorum 
acluum  babentia,  sed  magis  a  naJura  aguntiir,  ul  dicit  Damascenus, 
Ve  Fide  orthodoxa^  lib.  2,  c.  22  *  ». 

ARTICVLVS  TKRTIVS 

Ve  animae  hrutorum  natura^  ortu^  atque  interitA 

243.  Quandoquidem  animam ,  eamque  sentienlera  belluis  inesse 
noiHmus,  investigare  in  praesentia  oportet,  quaenam  sit  eius  natu- 
ra,  et  quomodo  ipsae  generenlur,  et  pereanl.Ad  quam  rem  prae- 
monendum  est  unicum  esse  principium,  quod  in  brulis  vegetat, 
et  sentit.  Re  quidem  vera  principium,  quod  in  brutis  vegetat,  et 
sentit,  cum  sit  illud,  ex  quo  bruta  in  sua  specie  constituuntur,  et 
ex  quo  effectus  sibi  proprios  producunt,  eorum  forma  substantia- 
lis  esse  debet  '.  Alqui  in  quolibet  composito  nalurali  forma  sub- 
stantialis  nonnisi  una  esse  potest.  Ergo  unura,  et  idera  est  princi- 
pium,  quod  in  brutis  vegefat,  et  sentit.  Veritas  assuraptionis,quara 
alibi  innuimus  ^,  duplici  argumento,  quod  ex  s.  Thoma  nobis  sup- 
pelit,  evincitur.  Primum  est  huiusmndi:  Forma  substantialis,  cum 
sit  illud,  per  quod  res  habet  esse  y  illud  etiara  est,  per  quod  res  ha- 
bet  unilatem,  siquidera  a  unumquodque  secundura  hoc  est  unura, 
secundum  quod  esl  ens  *  »  ;  atqui  compositum  naturale  unum  est  *i 
ergo  nonnisi  unam  forniam  subslantialem  in  eo  esse  oportet  ^.  Al- 
lerum  huc  redit:  Forma  subslantialis  ea  est,  quae  esseutiara  rei  de- 


«)  In  lib.  111  Sent..,  Digt.  XXIII,  q.  I,  a.  4,  sol.  2  c.  Brevius  alibi:  c  Mos 
duo  signiKcat;  quafidoque  enim  signiflcat  coasuetudinpm  .  .  .  ;  quaadoqua 
vero  significat  inclinationem  qiiamdum  tiaturalem  ,  vel  quasi  aaiuralem  ad 
aliquid  agendum  ;  unde  et  etiam  brutorum  auimalium  dicuntur  aliqui  mo° 
re»  i;  1*  2ae,  q.  lVIU,  a.  I  o. 

»)  P.  257  258. 

»)  P.  264,  n.  6. 

*)  Qq.  dispp.,  De  sp.  creat.^  a.  5  c. 

5)  P.  260. 

6)  c  NihH  esi  simpliciter  unum,  nisi  per  forraam  unam,  per  quaro  Iiabet 
res  esse;  ab  eodeiii  enim  habet  rcs,  quod  sit  ens,  et  quod  sit  nna;  et  ideo 
ea,  quae  dcnoinioamur  a  diversis  tormis  ,  nc/B  suni  unum  simplieiter  )  (i, 
q.  LXXVI,  a.  3  c).  Hinc  c  oportet  dicere,  quod  eadem  numero  forraa  sit 
per  quam  res  habet  quod  sit  substantia  ,  et  quod  sii  de  nltima  specie  spe- 
cialissima  i;  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  dnim.^  a.  9  ad  11. 

I.^stit.Philos.Cuiust.U.  24 
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terminaf  *\  qnocirca  res  a  prima  forma  substantiali  in  sua  essentia 
lonstiluilur.  Atqui  quidqnid  essenliae  rei  iam  constitblae  advenit, 
f*t  forma  accidciilalis  ^.  Ergo,  si  praeler  primam,  posteriores  fonuae 
.«^ubstantiales  admillerenlur,  hae  essent  simul  subslanliales,  et  ac- 
cidentales',  substanlialcs  quidem  ex  hypotbesi,accidenlales  autem, 
«juippe  quae  nonnisi  essentiam  rei  iam  constitutam  quibusdara  mn- 
«lis  afficerent  ^.  Ex  his  argumentis  perspicitur,  quisquis  unicum  in 
Lrulis  principium  vegelans,  et  sentiens  esse  neget,  duovalde  absur- 
<ia  ei  esse  admittenda-,  scilicet  i°  quod  brutum  non  esl  unicum,  sed 
])Iuriura  viventium  coacervatio  ^*;  2°  quod  vis  vegetandi,  vel  vis  sen- 
liendi,  non  vero  utraqne  ad  bruti  essentiam  pertinet  ^. 

244-.  Idem  ex  contemplalione  structurae  organicae  corporisanima- 
3ium  luculenter  perspitilur.  Gertis  experimentis  inter  recentes  Phy- 
siologos  constat  organa  ad  vegelandum,  et  organa  ad  sentiendura  de- 
stinata  |inter  sese  adeo  conspirare,  ut  unicum  efficiant  syslema  or- 
ganicum,  licet  diversis  pailibus  ob  diversas,  quas  ipsum  exercet, 
functiones  dislinclum.  Re  vera,si  nervi  aulomalict  a  nervis  sensili- 
"vi>,  et  motoribus  dislinguuular,  procnl  dubio  cum  his  arcte  col- 
ligantur,  et,  quamvis  a  sy-^leniale  giinglionari  immediate  proina- 
nenl,  tamen  ad  syslema  cerebro-s|)iiiaIe,ex  quo  totum  systema  ner- 
"veuin  ordilur,  tandem  desinil  ^.  Ex  quo  fit,  ut  vires  vegelaodi,  sen- 

4)  P.  257  258.  —  2)  Ibift. 

^)  «  Form.i  acciiJciitaliii  a  substaiiiiaii  (liff<^rl,quia  fornia  substanlialis  facit 
boc  alii(Ui(J,  lurtiiu  uuleiii  acciiteiilalis  advcuil  rei  iaiti  lioc  aliquui  existeiili. 
Si  igitur  priiiia  foriua  facil  individuuiu  tsse  lioc  ali(]iiiil,  oiuues  aliue  foriiiaii 
iiiivcuieui  individuo  subsislenli  in  aclu,  et  ita  eruiil  foniiae  accuieutales  >; 
Qq.  dispp..,  (j.  un.  De  Sp.  creat.,  a.  1  ad  9.  Cf  Cojiir.  Gettt.,  lib.  IV,  c.  81. 

•*)  Cf  J,  q.  LXXVI,  a.  '6  c. 

•'';  Cf  lu  Itb.  11  €eni.  Dist.  Xll,  q.  I,  a.  4  sol.,  el  Qq.  dispp.,  ibid.,  ioc. 
cit. 

^  Nervi  in  sensitivos^  motores,  til  automadcos  iHvxduuiar^  quovuixi  illi  ad 
eserciiauonein  sensationis,isti  ad  exequeuduin  moluni  in  aiusculis,  hi  demum 
aJ  uciiones  vegetativas  destinaotur.  Qui  functiouibus  vegeiativis  inserviunt, 
•\ocauiur  auiomaiici,  quia  ipsoruni  aciio  vi  naturae  ,  uon  vero  ulla  perce- 
|>iione  ,  el  appetilione  auiuiali  eiercclur.  Norvi  vero  sunt  quidain  fuoiculi 
aibicanies,  qui  e  cerebro  profecii  per  totum  corpus  protenduiiiur  ,  iia  qui- 
tleiu  ut  in  decursu  gangtia,  plexus^  el  anasiomoses  elficiaiitur.  Gaoglia  di- 
cuntur  quiil.iin  noiiiili  divcrsae  (igtirae,  cl  iiiagnitudiuis,  qui  in  traclu  ner- 
vormu  frequciitisssiuie  occurruni  ;  plexus  vero  quaedam  complexiones  pla- 
niores  ,  deprcssioresque  in  nervis  obviae  ;  denique  auaslomoses  complexus 
cluopum  uervorum  in  unum  truncum.  Quomodo  autem  nervi  ad  sysle.iiii 
uerveum  conncieodura  coMigentur,  noii  eonvenit  inlcr  Fhysiologos.  Pleri<).i(! 
putnnt  totum  sysiema  nerveuiu  specieml  prnc  se  ferre  arbbris,  cuius  radix 
tsi  ia  oorcbro  ,  iruncus  in  uiedulia  spiuali  ,  ei  rami  iu  nervis  hac  illac  iu 
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tiendique  mufuam  in  sese  actionem  exerceant,  earuraque  funclio-' 
iie«  ab  se  invicem  vel  adiuventur,  vel  impediantur.Iamvero  conve- 
nientiu  organorum  sensibililatis,  et  organorum  vegetalionis  in  uni- 
com  systema  organicum,  mii:il)ili>que,  quae  inde  exurgit,  connexio 
funclionum  sensilivarum,  el  vegelabilium  explicari  non  possunt,nisi 
unicum  esse  dicalur  in  animali  principium,  quod  vegetat,  et  sentit. 
Quod  ex  eo  magis  magisque  pafesoil,  quod  functiones  vegetandi  in 
animali  ad  altiore^,  qu:im  in  planfis,effectus  producendos  intrinsecus 
evebuntur,  quia  ipsae  non  substantiam  mere  vegetantem,  sed  sub- 
slantiam  sentientem,  vel  propriam  sentientis  alunt,  et  procreant.  Ila 
\is  assimilatrix  nutritionis  alimenlum  in  carnem  ,  ossa  ,  nervos, 
aliaque  eiusmodi  propria  sentientium  convertit.  Hoc  certe  non  a* 
liunde  enasci  potest,  quara  quod  principium  vegelans  est  in  aniraa- 
li  idem,  ac  sentiens  *. 

245.  Quoniam  vero  brulura  non  ex  eo,quod  vegetat,sed  ex  eo,quod 
sentit,  naturam  suam  specificam  sumit  ',  consequens  est  illud  uni- 
cum  principiura,  quod  forma  substantialis  in  eo  dicitur,  esse  princi- 
pium  «entiens,  seu  principium  vegetativum,  quod  ad  altiorem  ordi- 
nem  principii  sensilivi  assurgil.Audiatur  s.Thoraas:  «Estaliqua  for- 
ma,  quae  non  dat  nisi  esse  corpus  tantum-,  aliqua  est  niagis  perfe- 
cla,  quae  etiam  dat  esse,  et  vivere,quncumque  modo  vivendi:  a- 
liqua,  quae  cum  bis  dal  etiam  sensum  ^  ».  Et  sane,  nulli  dubium 

toio  corpore  disseminaiis.  Veruoi  recentiores,  inter  quos  G.  Ciivier  {Lecons 
cC  amiomie  comparee  ,  i.  11,  p.  95,  Paris  1800)  enumeratur  ,  coniendunt 
sysiema  nerveum  coiicipiiMidum  esse  veluii  retc^n  ex  fibris,  roeduiiisque  raire 
conlextam,  quae  per  tulum  corpus  perfusa  slructuram  organicam  eius  efli- 
eii,  aique  ad  actiones  animaiiiis  acconiinodata  est;  quare  in  systomate  ner- 
veo  nuila  pars  reiiquarmu  origo  est,  sed  dunitaxat  nonnuflae  celeris  prae- 
staut,  cuiusmodi  suui  gnnglia,  mediilia  spinalis^  et  cerebrum,  quod  veluti 
Cenlrum  totius   syslnu.ais  nervei  iiabetur. 

*)  Vid.  p.  Liberatore,  Insiii.  phil.  ad  trien.,  Cosmol.f  c.  3,  art.  5,  §  98, 
ed.  3,  t.  II,  p.  132  sqq. 

')  c  In  hoc,  quod  est  sensiiivum  esse,  consistit  ratio  animalis ,  per  quam 
auimal  a  iion  animali  distingiiitur  i  (De  sensu  ,  et  sensato  ^  lect.  II).  Hinc 
Milne-Cdwards  perpcrnm  cnuiendil  vim  seoliendi  ad  essentiam  animalis  baud 
pertinere,  quia  spor.giae,  quas  animalia  esse  putat,  omui  seosu  carent  (£^n- 
lycl.  du  XIX  siecie,  art.  Jiiimnl).  Namque  ipsemet  Edwards  uon  diffiteiur 
speciem  bolluiiirtui  esso  diversam  a  vegetabili  ,  atque  hac  praestantiorem  ; 
at  si  vis  sentiendi  ad  essentiam  belluae  non  spectat  ,  nihil  esse  potest,  quo 
species  belluina  a  vegetabili  difforat  ,  eique  excellat  ,  quia  quidquid  iDFra 
sensibilitatem  est ,  plaiiiis  ,  et  biUuis  commune  est.  Quod  ad  spongias  atti- 
uel,  hac  ,  si  re  ipta  seusu  carent ,  belluae  non  suiil  (iicendae  ;  qua  de  re 
inier  Zoologos  nfffnic  disputatur.  Cf  p.  Liberaiore  ,  /)el  composto  umano  , 
c.  lll,  arl.  4,  p.  182  sqq— ^j  QuodUb.  XI,  a.  5  e. 
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f?sse  polest,  quin  principinm  senliens  principio,  quod  mere  vepje- 
1.;jns  esl,  natura  sua  (.'xcellal.  Alqui  «  forma  perfectior  virtute  con- 
linct  quidquid  est  infcriorum  foriuarum  *  ».  Ergo  in  brulis  unQ, 
et  eadeni  anima,  nempe  sentiens,  per  diversas  potentias,  quae  ab 
eius  essenlia  fluunl  ^,  non  solum  operationes  sensilivas,  sed  eliam 
quidquid  anima  vegelans  in  plantis  pnestat,  exequitur  '. 

246.  Quaenam  sit  nalura  unici  istius  principii,  quod  vegelat,  et 
sentit,  inter  Philosophos  non  couvenit",  ipsi  enim  pro  suorum  sy>te- 
malum  \^arielale  in  diversas  seutenlias  discesserunt.  A  Cartesianis, 

-quippe  qui  bclluas  automata  esse  docuerunt,  principium,  ex  quo 
ipsae  opeiantur,  nnnnisi  allquid  extensum  ,  et  corporeum  existi- 
mari  poluil  ^.  Ab  his  non  valde  dissideos  Gassenduscensuit  animas 
brulorum  esse  corpora  tenuissima,  quae  medium  inter  corpora  cras- 
sa,  el  spirilus  locum  lenent  ^. 

247.  E  contrario  Pythagorici,  et  caeleri  assertores  metempsycJio- 
sis^  cum  aulumarent  aninias  humanas,  quae  in  vita  male  se  gesse- 
runtj  dissoluto  corpore,  in  corpora  helluarum  migrare,  animas  bel- 
luinas  esse  el  spiriluales,  el  immoiiales  pugnarunt.  Verisimile  est 
eamdem  opinioncm  illis  antiqiiis  piohalam  esse,qui,  reiecta  metem- 
jisychosi,  animas  belluarum  ratione  poUere  arbitrati  sunt.  Namque 
anima,  quae  ratione  pollet,  spiritualis  est ,  el  quoniam  operafiones 
intellecluales  a  corpore  haud  pendent,  ipsae,  dissoluto  copore,  ma- 
nerc  debent  ^. 

248.  Tti  lia,  et  quasi  media  inter  duas,  quas  modo  recensuitmus, 
opiniones  post  \^'olfium  apud  recenles  longe  petvagata  esf.  Wolfius 
enim  censuit  1°  anim;is   brutorum  esse  simplices,  sed  non  spiriluu- 


*)  I,  q.  LXXVI,  a.  6  ©. 

^)  (  Fluunt  ab  essentia  animae.  .  .  in  bruiis.  .  .  .  polcDtiae  non  solum 
■VHgpinbiles  >  sed  eliaui  sensibiles  ,  a  quibus  deuominatur  eoruia  aniina  i; 
Qq.  dispp.,  De  Poi.,  q.  UI,  a,  II  ad  2. 

^)  K  Perfeciior  forroa  facit  per  unum  omnra  ,  quae  inferiores  faciunt  per 
diversa,  et  adhuc  amplius  ;  puta  si  forma  corporis  inanimati  dai  materiae 
esse,  et  esse  corpus  ,  «K  forraa  plantae  dabii  ei  et  hoc  ,  et  insuper  vivere; 
aniina  vero  sensitiva  et  hoc,  iosuper  ei  sensibile  esse  >;  Qq.  dispp.,  q.  ua. 
X>e  sp.  ereni.,  a.  3  c. 

4)  Vid.  Le  Granil,,  qui  in  sua  Dissert.  De  carentia  sensus,  et  cogniiionis 
in  bruiis  (§  17  sqq  ,  Londiui  1673)  tum  Cartesii  auimaoj  in  sanguine  poneu- 
tis,   lura  alioPvUni  Cartcsiauorura  opiniones  recital. 

^)  Pliys. ,  si'ci.  2,  membr.  2,  lib.  III,  c.  3. 

^)  Diximus  verisimile,  non  ccrtum  ,  (|iiippo  quod  recentes  Zoologi  ,  qui 
aliquam  intelli^entiatn  belluis  iribuunt ,  haruiu  animas  cum  eorpore  iulori- 
re,  ni  fullimur,  existimant. 
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\v$\  2'  CTUoniara  siofplices,  seu  parlium  experles  sunf,  non  posse  a- 
lias  iib  aliis  tradaci,  nec,  corruplo  corpore,  corrumpi,  sive  in  par- 
tes  dissoWi^sed  non  aliter  posse  orirr,  quam  per  creationem^  nec  a- 
liter  perirejquam  per  annibihitionem;  3°  non  esse  immortales,  (^uia 
itnmortalitas  propria  est  subslanliae  spiritualis  *. 

249.  At  vero  omnes  defensores  tbeoriae  peripatetico-scholaslicae 
de  principiis,  quae  compositum  naturyle  ronslituunt,  naluram  ani- 
mae  belbjinae  aba  ratione  explicaruut.  Quorum  senlentia  ut  recle 
inleUigatur,  Bonnullas  notiones,  quae  illius  syslematis  velut  consec- 
taria  suntj  in.memoriam   revoceraus  oport^^t. 

1**  Esse  mattriule  de  substantiis  oompletis  diversa  r:\tione  ac  de 
forma,  quae  substanlia  incompleta  esl,  praedicalur.  Eienim  sub- 
stanliae  completae  materiales  dieuntur  corpora,  quae  cnmaciu  iam 
constituta  sint,  extensiooe,  divisibilitale,  ;>liisque  corporum  proprie- 
ialibns  poUent.  Formae  auteni  matbtialss  dicuntur  illae  forma^', 
quarum  «  es<:e,  ut  s.  Thomas  ait,  esl  per  hoc,  quod  insunl  raa- 
ieiiae  '  »,  nempe  formae,  quae  babent  esse  concretum  in  materJLi, 
quia,  cum  non  €xcedant^\[er\ie  eodera  sancto  Doctore,  materiam  in 
Q^^erari^  von  bubent  esse^  nisi  in  concretione  ad  maleriam  ^.E  con- 
trario  formae  immateriales^  vel  spirituales  dicunlur  illae  formae, 
quae  a^  materia  in  suo  esse  non  pendent,  proindeque  ab  ca  separatat^ 
subsistere  possunt.  Hinc  formae  immaleriales,  sccus  ac  materiule?, 
subsislentes  nuncupantur  ^. 

2°  Inlei"  esse  materiales  priori  significalione  acccptura,  et  esse^m- 
materiale,  sive  iuter  corpus,  et  spiritum,  nibil  medium  esse  pntest. 
At  vero,  si  materiale  altera  significatione  sumatur,  diversae  eias 

*)  Psych.  raiion.,  s€Ci.  IV,  c.  3,  §  752,  753,  76S,  et  769,  ed.  cil.  Hanc 
iheoriam  Wolfii  vel  eodem  raodo  ,  vei  leviter  immiitalam  Bonillicr  (  Essai 
philos.  sur  V  dme  des  beies,  Amslerdam  1737),Calm{!ius  {Diciionnaire  cle  la 
s.  Bible,  arl.  dme),  MagaloUi  (  Letlre  famigliari  Part.  I,  Leit.  ?.3,  Ve- 
nezia  1719),  Geuut;nsis  {  Diss.  cit.,  §  19,  et  23,  p.  336  sqq  )  aliique  quaia 
plurimi,  et  nuper  Toogiorgius  [Op.  cii..,  Psych.,  lib.  I,  c.  llf,  art.  IV,  p. 
42  sqq.,  ed.  cit.)  amplcxaii  sudu  Hi  eoim  docent  1*  aaimam  bolluinam  esse 
immaterialem  ,  sed  ioferioris  conditionis  ac  aaimam  huraaDam  ,  ita  ut  mo- 
dium  inter  naturam  corporeara  ,  atque  humanam  locum  teneat  ;  2°  ipsas 
a  Ueo,  cum  opus  fuerit,  singillaiira  creari,  et,  dissoluto  corpore,  vel  ia  a- 
lia  corpora  belluioa  transrerri,  vel  illico  ab  ipso  Deo  ia  nihiluai  redigi. 

2)  Conir.  Gent..)  lib,  II,  c.  30.  a  Omae  illud,  ait  {ibid.  c.  56),  cuius  esse 
esl  in  raatcria,  oporiet  esse  maicriale  s. 

')  ^bid..,  lib.  IV,  c.  81.  «  Ess  •,  alibi  ait,  Don  est  earura  {forinaruin  ma- 
terialiujH),  sed  eis  aliqua  suui  i;  Qq.  dispp.^  q.un.  De  sp.  creat-,  a.  2  ad  S. 

""j  e  Kormae  iniraaieria  Js  suut  psr  ^c  subjislenlcs  i;  (Jq.  diopp.^  Dc  Po(  y 

4.    i.\^,  0,    i   Ud   9i 
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speciesesse  possunt.  Nam,  cuni  iormae  sinl  jnalerialcs  ex  eo  quotl  a 
inateria  in  esse  et  operari  pendent,  ipsae  ob  Jiversam  ralionem, 
qua  ad  muteriam  deprimuntur  *,  magis  vel  minus  materiales  sunlj 
ac  proinde  minus,  vel  magis,  ad  immaterialitatem  accedunt '. 

250.  His  praestitutis,  sciendum  est  Aristotelicos  antiquae,  et  me- 
diae  aetatis,quippe  qui  belluas  vila  sensiliva  dumtaxal  poUere  existi- 
mabant,  de  natura  animae  belluinae  doctrinam  Iradidisse,  quae  ad 
tria  praecipua  capita  revocari  pntest.  1°  Anima  belluina  non  est  ali- 
quid  maleriale  hoc  sensu,  quod  est  quoddam  corpus,  sed  hoc,  quod 
non  eslforma  subsistens,ita  tamen  ul  altiorem,quam  ceterae  formae 
inuteriales,  gradura  occupet*,  2°  quamvis  sit  hac  ratione  materialis, 
iamen  est  indivisibilis*,  3"  cum  operationes  sensitivae  aborganis  cor- 
poreis  pendeant,  anima  belluina  a  potentia  maleriae  educi,  et  cura 
corpore,  quod  informat,  inlerire  dicenda  est.  Singula  capita  huius 
senlentiae,  quam  unam  veritati  conseutaneam  esse  arbilramur,  de- 
monstranda  nobis  sunt. 

251.  Alque  in  primis  animam  brutorum  non  essealiquod  corpus 
pro  certo  habendum  est.  Nam  ,  quoniam  eorpus  estexlensum,  at(jue 
omnis  exlensio,  uli  alias  vidimus,  e  materia  pullulat ,  oporlel  cor- 
pus  esse  aliquid  «  ex  maleria ,  et  forma  compositum  '  ».  Atqui  ani- 
jna  brutornm  est  forma,  non  aulem  ipsum  composilura  ex  maleria, 
et  forma  ^.  Ergo  ipsaaliquod  coipus  esse  non  potest.  Praeterea,aliud 
esse  debet  corpus,  aliud  vero  principium,  per  quod  aliquod  cor- 
pus  vivil,  et  sentit,  quia  si  corpus,  et  principium  ,  per  quod  corpug 
\ivit,  unum,  ideinque  essent  ,  oporleret  omne  corpus,  prout  est 
corpus,vivere,  et  senlire  ^.  Atqui  anima  brutorum  est  prim;ipium, 
perquod  ipsa  vivuot,  el  SL;nliuiil.  Ergo  in  brutis,praeter  corpus,  ad- 
miltendii  est  anima  veluti  principium,a  quo  illorum  operationes  vi- 
lales,  et  sentientes  proficiscuntur  ^.  Quare  sapienter  s.  Auguslinus 
ait:  «...  illud  eius,quod  etiam  pecora  habereinlelligunlur,vel  coeli 
volatilia,  cum  habitacula  sua ,  seu  nidos  repelunt,  quo  capiunlur 


*)  QQ'  dispp.j  de  Firtut.,  q.  I,  a.  I  ad  4. 

2)  cf  s.  Thora. ,  Contr.  Genl. ,  lib.  II,  c.  68. 

')  I,  q.  III,  a.  2  sed  contr. 

^)  a  Anima  est  pars  nalurae,  sicut  forma  >;  In  lib.  111  Sent.^HxiX.  V,  q. 
I,  a.  1  ad  3. 

5)  I,  q.  Iir,  a.  I  c. 

^)  <  Si  principium  liarum  virium  ,  et  nctionum  esset  corpus,  ia  quantum 
buIusmoJi,  iDveuirenlur  ia  omDibus  corporibus,  quod  patet  essc  falsum;  ot 
sic  relinquitur,  qiiod  sit  principium  cnrura  aliqua  forma  una,  per  qunin  hoc 
GOipus  esl  tule  corpus,  quae  csl  uiiima  s;  Contr.  Genl.j  iib.  II,  c.  bS,  n.7. 
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imncrines  omnium  rerum  corporalium,  nullo  raotlocttit|uam  corpoii 
siiiiile  est  *  ». 

252.  At  qu:imTis  anima  belluina  non  sH  aliquod  corpus,  sed  lan- 
lum  formti  corporis,  ipsa  tanien  non  est  censenda  esse  forma  irn- 
malcrialis,  seu  quue  per  se  subsistit  ^.  Enimvero  «  nalura  unius- 
cuiuscjue  rei,  aiente  s.  Thoma,  ex  eius  operalione  oslenditur  ^  i). 
Alqui  brutorum  operaliones  liuiusmodi  sunt,^ut  noonisi  in  corpore, 
et  per  corpus  exerceri  possint,  quia  (c  operaliunes  animae  sensitivae 
Bon  complenlur  sine  corpoialibus  instrumenlis  "*  ».  Ergo  anima  bel- 
luina  etiam  in  suo^  esse  a  corpore  pendet.  lam,  cum  forma,  quae 
a  materia  pendel,  non  sit  formu  subsisLens^  sed  forma,  <{uae  esse 
suum  concrelum  materiae  habetj  coocludendum  estanimam  bellui- 
Bara  non  esse  formam,  quae  per  se  est,  sive  subsislit  ^. 

253.  Quod  si  anima  belluina  non  est  foi  raa  subsislens  ,  ipsa 
genus  formarum  malerialium  certe  non  supergredilur.  Namque, 
mI  cum  s.  Tboma  Jargumenleinur,  «  forma,  quae  non  est  per  se  sub- 
sistensy  non  habet  alium  modum  u  modo  subiecli,  quia  non  habet 
esse,  nisi  in  quanlum  est  actus  talis  subiecti^  et  ideo  mensura  f<n- 
raae  est  mensura  compositi  ®  )>.  Accedil,  quod,  cum  forma  sit  prin- 
cipium^  ex  quo  actiones  oriuntur  ',  omnis  res  secundum  suam  foi- 
niam,  sive  secundumsuam  speciem  agere  debet  ^.  Quapropter,  si 


«)  De  Gen.  ad  litt.,  lib.  Vlf,  c.  ^l,  n.  2». 

2)  c  Aoima    sensiliva  dod  est  substanUa  .  .  .  per  se  subsisleos  s  ;  I,  q. 
CXVni,  a.  1  ad  1. 

3)  I,  q.  LXXVI,  a.  1  c. 

4)  Cmir.  Gent.^  lib.  KV,  c.  11.«  Nulla,  alibi  ait,  est  actio  auimae  sensiii- 
vae,  io  qud  uoa  coiQmunical  corpus  »;  Quodlib.  IX,  a.  11  ad  2.. 

5)  I  Aiiima  sensiiiva  non  habet  aliquam  operationem  per  seipsam;  sed  ora- 
ois  operaiio  sensitivae  animae  est  coniuncti.  Ei  quo  relinquitur  quod,  cinn 
animae  brutorum  animaliun»  per  se  non  operenlur  ,  non  suni  subsistentes, 
Similiter  enim  unumquodque  habet  esse,  et  operationem  »  (I,  q.  LXXV,  a. 
3.  c.).IliDC  c  anima  sensibili&  nullo  modo  est  hoc  aiiquid  t  {In  lib.  11  ^tiic^ 
Dist.  XVIII,  q.  II,  a.  3.  ad  I;  ef  Cmtr.  Gent.,  lib.  II,  c.  51,  et  Quodlib.  IX, 
a»  II  ad  1).  Quod  iam  Gennadius  (Z?e  EccL  Dogmatibus,  c.  17,  App.  ad  Opp. 
s.  Jug.  t.  VIII)  docuerat  bisce  paucis:  c  Solura  bominera  credimus  habcre 
animara  substantivam  .  .  .,^aniraalium  vero  aniraae  non  suni  subsiantivae  ». 
Huic  doctrinae  manifeste  adversatuc  P.  Tongiorgi ,  quippe  qui  staiuit ,  ct 
propugnat  banc  proposilionem:  Anima  brutorum  est  subsianiia.  Vid,  Op.  cii.^ 
lib.  e(  c.  cilt.,  §  84,  p.  44  sqq. 

6)  /«  lib.  IV  Seni.y  Oist.  XLIX,  q.  H,  a.  3  sot. 
7>  Cf  p.  254. 

**    t  iNihil  agit  nisi    secuiidum  biiain  speciem  .   eo  siiio.l  foruia  esl  prmci- 
piuiu  uguudi  iii  uuoquotiuc  >j  Coniri  GefH<,  lib.  U,  c.  i'Jy  u.  4. 
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anima  belluinu  esscl  forma  subsislcns,  proindeque  immaterialig,  ac- 
tiones  cognilrices  eius  circa  immateriale  versari  deberenl.  At  cou- 
sequens  est  falsum,  quia  cognilio  brutorum,  uti  ostendimus,  supra 
sensilia  non  assurgit.  Ergo  anima  belluinu  genus  formarum  materiu- 
]ium  non  supergreditur. 

254.  Nihilominus  anima  belluina  non  est  materialis,  perinde  ac 
formae  rerum  animae  experlium,  atque  animae  vegelabilium.  Hoc 
quidem  ex  cognitione  seusitiva,  quae  belluarum   propria  est,  facile 
colligitur.  Enimvero  cognitio    sensiliva  supergreditur  non  solum 
operaliones  rerum  vita  expertium,  quia  hae  sunt  'dprincipio  extrirt" 
seco^  illa  autem  a  principio  inirinsecoy  sed  eliam  operalionem  ani- 
jnae  vegetabilis.  Nam  operatio  vegetabilis  «  fit  per  organum  corpo- 
rale,  et  virtute  corporeae  qualitatis  »;   verum  cognitio  sensitiva  ex- 
postulat  quidem  qu:tsdam  qualilales  corporeas,  w  non  tamen  ilaquod 
medianle  virtute  talium  qualilalum  operatio  animae  sensibilis  pro- 
cedat,  sed  requiruntur  solum  ad  debilam  disposilionem  organi  *  ». 
Praeterea,cognilio  sensiliva  per  species  rerum  sensilium  in  senlien- 
te  tfficilur.  Alqui  formae  rerum,  quae  supra  materiam  nullo  mo- 
do  extolluntur,  illas  species,  uli  alibi  vidimus,  in  se  recipere  non 
possunt  ^.Ergo,si  anima  brutorum  materiali  ordioi  quodammodo  noa 
excelleret,  cognitione  sensiliva  destitueretur.Adde  his,  quod  «  ralio 
cognitionis  ex  opposito  se  habet  ad  rationem  materiulilalis  ^  ».  At- 
qui  sensus  species  rerum   seusibilium  aacipit  qiiidem  curn  earum 
conditionibus  materialihus^  sed  tamen  sine  materia*.  Ergo,  sicul  a- 
nima    intellectiva  ex  eo  quod  «  ubslrahit  speciem  non  solum  a  ma- 
t  ria',sed  eliam  a  materi;ilibus  conditionibus  individuantibus  ^  )»,est 
immateriulis-,  ita  animu  sensiliva,  in  qua  sunt  forraae  rerum  «  sine 
propriis  materiis,  sed   lamen  secundum  singularitatem,  et  conditio- 
jies  individuales,  quae  conseqnuntur  materiam^  »,  non  esse  quideni 
immaterialem,sedad  immaterialilatemproxime  accederedicendaesl'. 


«)  I,  q.  LXXVIII,  a.  1  c. ;  cf  Conlr.  GenU,  lib.  11,  c.  68. 

2)  Vid.  vol.  I,  Dynam.,  c.  11,  a.  3  passim.  Cf  I,  q.  LXXXiV,  a.  2  c. 

')  r,  loc.  cit.  —  4)  Ibid.  —  5)  Ibid. 

5)  Qq.  dispp.^  q.  un.  De  anim.y  a.  13  c. 

')  Aflveriito  cura  s.  Thoraa  animam  bruiorum  aliqua  ralione  spiritum  ap- 
pellari  posse,  ex  eo  nempe  quod  nomen  spirints  ad  quamcumque  substantiara 
invisibilem^  et  molivam  significandam  adliibetur  (  Conir.  Gent.,  lib.  IV,  c. 
23,  et  I,  q.  XLI,  a.  3  ad  4).  Sane,  hac  sisnificaiione  aniraa  belluina  spirilns 
a  nonnullis  ss.  Pairibus  nuncupata  fuit,  inler  quos  nominare  Sdlis  ests.Gre- 
gorium  M.  (  Dial..^  lib.  IV,  c.  3),  et  s.  Bernardum,  Serm.  V  in  Cani.  ,  et 
iipist.  CIV  ).    Idera  Aquiuas  voccm  spiriiualis  hoc  scnsu  acccpit  ,  cum  de 
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255.  Quod  vero  ad  indivisibilitatem  alUnet,  iam  alibi  adnola- 
lum  a  nobis  est  quamlibet  forraam,  si  in  se  ipsQ,  sive  abstracte  con- 
siderelur  ,  nonnisi  veluti  indivisibilem  a  nobis  cogitari  pnsse  *. 
Quaestio  in  praesentia  circa  illud  vertitur,  utrum  aniraa  brulorum 
aciu^  nempe  prout  corpus  inforraat,indivisibililale  polleat.  Qua  in  re 
Aquinas  noster  statuit  i°  belluinam  animiim  non  esse  in  se  dlvisihl- 
lem  divisione  quantiialis^  qiiae  est  numerus^  sive  esse  indivisibi- 
lem  in  partes,  quae  ex  quantitalis  divisione  exurgunt^^"  animam, 
praecipue  animalium perfectorum^  quae  decisa  non  vivunl^  non  di- 
vidi  divisione  continui^  ita  ut  tie  per  accidens  quidem,  hoc  est,  ra- 
lione  extensi,  quod  informaf,  divisionem  admiltal  '. 

^56.  Horum  primum  demonslratione  non  indiget^  siquidem,cum 
divisio  io  parte>  qnantilatis  nonnisicorporum  sit,  ipsa  in  anima  bru- 
iorum,  quae,  uti  ostendimus,corpus  non  est,  oblinere  nequit  ^  Al- 
terum  ;mtem  ex  modo,  quo  anima    perfectorum  anim  dium  corpus 
jnform:it ,  facile  perspicitur.    El    sane,    non    aliae  formae  possunt 
esse  divisibiles  prr  accidens,  ni>i  quae  divi^ibili   ratione  materiam 
informant,  adeo  ut  in  qu:ilibet  earum    partium,  in  quas  quantitas 
clividilur,  forma  marieaf.  Atqni  in  animalibus  perfectis  anima  indi- 
\isibili  ratione  corpus  infurraat.  Ergo  ipsa  ne  per  accidens  quidera 
divisibilis  est.Assumptio,  secundum  doctrinam  s.  Thomae,  deraon- 
stratur  hoc  modo:  Gorpus,  si  ex  pluribus  organis  coalescit,  quorum 
singula  diversam,  ac  totum,  rationera  habent,  atque  inter  se  ita  coii- 
nectuntur,  ul  unum ,  cum  a  toto  separatur,  actiones  sibi  proprias 
exerere  non  possit,  ab  anima  indivisibili   modo  informari  dicendum 
esl.  Nanique  illa  diversa  organa    non  possent  eo,  quem  diximus, 

rcbus  animatis  generaJim  loqueas  asscruit  cas  compositas  esse  ex  natura 
spiriiuali^  et  corporali ;  Qq.  dispp.,  De  Fer-,  q.  XII,  a.  3  c. 

*)  P.  271,  nol.  3.Enin)vero,quoniann  divisibililas  est  proprielas  quanlitatis, 
haec  anteui  matoriam  consequitur,  necesse  est  formam  esse  secimdum  se 
luiam,  el  indivisam  ,  quia  forma  non  est  materia  ,  sed  ad  materiam  se  ha- 
bei,  veliiii  actus  ad  poteminm  ,  proindeque  non  esl  quania. 

')  Qq.  dtspp.^  q.  un.,  De  Jnim.,  a.  10  c.  Secus  senserunl  Scolus  (Inlib. 
IV  Senl.,  Dis».  XLIV,  q.  l,  n.  1  ),  Durandus  (  /n  lib.  I  Sent.  ,  Dist.  Vllf, 
Pars  H,  q.  3,  a.  10 ),  Aegidius  (In  lib.  I  Sent.,  Disl.  Vlli,  Pars  II,  q.  b  ), 
aliique,  ijuibus,  praeter  alios  recentes,  adslipulatus  est  Suarez  (Dispp.  met.y 
disp.  XV,  sect.  X,  n.  32,  cl  De  Jnim.  ,  iib.  I,  c.  2,  n.  32).  Hi  aniaias  o- 
uujium  animaliHm ,  excepta  anima  ralionali ,  esse  divisibilcs  per  accidens 
volueruut. 

^)  Id  inagis  perspicuum  flel  in  Jnt/iropoiogia;  in  hac  en  im  ostendeiuus 
ohiecluiii  cogiiilionis  seHsilivae,  quam  brutis  iuessc  iam  vidiiuus,  uon  posse 
aiiingi  n  viriute  sensitiva,  quau  mulfiplux  esl.  Cf  intcrim  s.Tliom.,  In  lib.  I 
Dd  .inim.,  ket.  VIII. 


378  COSMOLOGIA 

inodo  intcr  se  connecli,  nisi  ins^lar  uaius  indivisibilis  ad  aniinani^  a 
qua  iiilorraanlur,  sese  Ijabereiit.  Alqui  eiusmodi  est  corpus  organi- 
cuin  animalium  perfeclorum  ,  siquidem,  si  in  duo  coipoia  divida- 
tur,  nulluni  eorum  formam  totius  retinet,  et  nulla  pars  a  toto  dis- 
cerpta  vivere,  et  operari  polest.  Ergo  corpus  organicum  animalium 
perfeclorum  indivisibili  ratione  ab  anima  informatur  *. 

257.  Ex  his,  quae  statuimus,  intelligere  etiam  licet,  cur  formae 
rerum  inanimarum,animae  p]anlarum,alqueanimalium  imperfecto- 
rum  per  accidens  dividi  queant.  Elenim  in  corporibus  animae  ex- 
pertibus  «  polest  dividi  unumqu(*dque  eorum  in  diversas  parles 
similes  specie,sicut  patet  in  aere,  a(jua,et  in  corporibus  mineralibus. 
Vnde  oporlet,  quod  si  partes  sint  similes  specie  ad  invicem,  et  lo- 
ti,  quod  forma  specifica  post  divisionem  sit  in  utraque  partium  '  ». 
Anima  aulem  plantae,  «  quia  imperfecla  est  in  ordine  animaruru, 
jion  requirit  magnam  diversilatem  in  partibus;  unde  aninia  tolius 
potcst  salvari  in  alic^ua  parlium  ^».  Idem  dicendum  est  de  illis  a- 
iiinialibus  imperfectisj  quae,  cum  in  partes  secanlur,  tut  coiislituiiiit 
ynimalia,  quot  sunt  partes  sectae '*^  nam  eorum  aniniac,  (c  quia  im- 
perfectiores  suiit  aliis,  modicam  divcrnitatem  organorum  requiruuL 
Et  inde  est  quod  una  pars  dccisa  potest  esse  animae  susceptiva,  ut« 

*}  c  Totalitas,  ait  Docior  Angelicus  ,  noii  poiesl  altribui  formis,  nisi  per 
accidens,  in  quantum  sciJicet  dividuntur  divisione  quautitaiis ,  sicul  albedu 
(livisiooe  superficiei;  scd  hoc  est  illaruiu  latitum  fonuarum,  quae  cooxumi- 
(luDtur  quautitati,  quod  ex  hoc  compi^tit  ali(|iiibus  forinis,  quia  habent  ma- 
teriatn  similera  et  in  toto,  et  in  parie.  Vnde  foriucie  ,  quae  re(|uirunt  ina- 
guam  similitudinem  iu  partibus,  non  habenl  huiusmodi  extensioucm,  el  to- 
talitatem,  sicut  animae  praecipuc  aniiualium  perfectorum  i  (  Qq.  dispp  , 
q.  iin.  De  spirit.  creal.,  a.  4  c.  ;  cf  I,  q.  LXXVI,  a.  8  c).  Cive  tamen,  ne 
rx  hac  indivisibilitaie  auiuiae  bruloruui  colligas  ipsam  esse  spiritualem,  per- 
inde  ac  aniraam  humaaam.  llla  eaim  indivisibilitas  non  ex  eo  arguitur,  quoi 
anima  bruiorum  est  forma  ,  quae  a  matcria  imii  p>Mi(lel,  ac  proinde  ordi- 
nem  malerialera  excodit,  sed  ex  eo  dumtaxat,  quod  iiidivisibili  ruiione  cor- 
pus  informat,  ita  ut  ad  diversas  huius  paries  nouuisi  velut  ad  unum,  et  ia- 
divisibile  organismum  se  habeat. 

2)  Jn  lib.  II  De  Anim.,  lect.  IV. 

5)  Ibid. 

4)  Huiusmodi  aaimalia  existere  Philosophis  longe  ante  notum  erat,  quain 
Trerabley  {Memoire  pour  servir  a  l'  histoire  d'  un  gmre  de  polypes  ,  Pa- 
ris  1740J,  aliiqUe  Naluralistae  hydras  ,  aliosque  polypos  per  scctiones  sive 
uaturales  ,  sive  arliiiciosas  muliiplicari  observarent.  Vt  paucos  ex  aiiliquis 
uominemus,  horuni  animalium  menliouem  fecere  iuter  Graecos  Plalo  {Con- 
viv.  Part.  2,  i.  II,  p.  406,  td.  Btkker,  Berol.  ISI7,  H.  S.  p.  i9Jj,  tt  An- 
stoteles  (De  iuventtet  seneci.yC.  2j,  alque  iulcr  Pdires  Ecclesiac  s.  Au^u- 
&IJUUS,  De  quuni.  a».,  ,c.  31., 
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pote  habens  lanlurn  de  organis,  (juanlum  suffick  ad  lalem  animam 
suscipiendani  *. 

258.  Qua  aulem  ratione  haec  animae  brulorum  imperfeclorum 
divisibilitas  accipienda  sit,idem  sanctus  Doctor  explicuit  his  paucis: 
«In  animalibus  anulosis,quae  decisa  vivunt.  .jcst  una  anima  in  actu, 
et  mullae  in  potenli;i;  diviso  aulem  corpore  animalis  praedicti,  in 
qualibet  p;irle  vivente  incipit  anima  esse  actu'».  Et  sane,incorpore 


•)  C7'  dispp^  De  Pot.^  q.  Ilf,  a.  12  ad  5.  t  Animalia  anulosa  decisa  vi- 
^unt,  non  solum  quia  aoima  est  in  qualibet  parle  corporis,  sed  quia  auima 
eorura  ,  cum  sit  imperfecta  ,   et  paucarum  actionum  ,   requirit  paucam  di- 
versitatcm  in  partibus,  quae  eliam  iuvenitur  in  parle  decisa  vivente;  unde, 
cum  reiineai  dispositionem,  per  quara  tolum  corpus  est  perfeclibile  ab  ani- 
ma  ,  remanel  in  eo  anima.  Secus  autem  esl  in  animalibus  perfectis  J  {Op» 
cit.,  q.  un.  De  ^inim.,  a.  10  ad  15;  cf  Conlr.  Geni.,  lib.  11,  c.  S8).  Ad  iotel- 
ligendum  qtiaenam  sint  animalia  anuiosa  ,  de  quibus  s.  Thomas  bic  loqui- 
lur,  sciendum  est  Zoologos  animalia  passim  dividero  in  veriebrata  ,  annu- 
iosa^  inollia  et   zoopfiyta    Veiiebrata  (vertebraii)  habent  scelctum  interius 
columnae  ei  veriebris  compositae  innixum  ,  circa   quod  bioa  hinc  inde  si- 
tnilia  membra  conslitutmlur.  Vertebrae  vero  sunt  ossa  brevia  ,  et  dura  in- 
star  noiiorum  ,  atque  in  medio  perforata  ,  ita  ut  medulla  spinalis  per  ipsa 
se  inimiitat,  atque  ex  ipsis,  et  medulla  columna  spinalis  constiiuatur.  Iiiier 
vertebrata  praestanl  caeleris  mammifera  (ita  dicta,  quia  mammas  fentnt)^ 
iiti  homo,  qnadrupedia,  ce/i,  aves^  aliaeque  bestiae.  Annulosa  (anellosi)  sce- 
leto  destitiiuniur  ,  el  pro  fulcimento  habent   pellera    plexibus  transversariis, 
veluli  anmtlis,  distinctam;  cuiusmodi   sunt,  e.  g.,  bombyces.  Mollia  [mollu- 
schi)  nec  sceleto  Interiori  gaudent,  nec  tunica  exteriori  induuntur,  sed  ex 
molli  pulpa  conflantur,  quae  vel  interius  ei  materia  dura,  ut  in  sepiis,  vel 
exierius  ei  chonca,  ut  in  conchyliis,  fulcitur.  Zoophyta  {zoofiii,  seu  anima- 
li-pianie)    habeot    partes  circa  assem  ,    veluti    centrura  quoddara  ,  colliga^ 
tas,  figuramque  plantis,  quam  animalibus,  similiorem;   huiusmodi,  e.  g.  est 
echimis, 

2j  Contr.  Genl.,  lib.  II,  c.  89 ;  Cf  Qq.  dispp.^  q.  un.  De  spirit.  creat.  , 

a.  4  ad  19.  Idem  s.  Bonavenlura  docini:  «  Quia  corpus   anulosum  esl  mo- 

dicae  organizationis,  el  quasi  consiindis  iu  parlibus,  et  in  toio,  ideo  in  qua- 

libel  sui  parte  est  anima  in  proxima  sul  disposiiione  ad  hoc,  qiiod  sit  In  a- 

ciu,  et  ideo,  facia  divisione,  .  .  .  subilo  inducitur  forma  i  {Jn  tib.  II  Sent.y 

Dist.  XV,  art.  1,  q.  1  ad  arg.)  luvat  de  hac  re  Jegere  loannem  a  s.  Tho- 

ma.  Uic  doctrioara  modo  eipositam  ex  eo   comprobavit,  quod,  a  si  lotalitcr 

dividriuiur  ista  animalia,   non  resultant  in  illis  diversa  organa  sufflcientia  ad 

nioUiin,  et  ideo  non  amplius  vivurit  decisa,  ut,  si  lacerla  (lividatur  a  sum- 

uiu  usquo  deorsum  i  {Op.  cit.,   pars  III,  q.   11,  a.  1,  p.  734)   Sed  iam  anle 

Scholaslicos  s.  Auguslinus  haruin  animarum  divisionem  pL-rbeile  declarave- 

rai  siraililiKiine  vocis,  in  qua,  etsi  plures  sinl  littorae,  iina  taraen  est  sigui- 

ficaiio.  f  Existlmaodum  est,  ait,  seclo  vermiculi  corpure ,  .  .  .  uon  oiunino 

aiiimam  scctam,  nec  loco  raioore  minorera  esse  faciain  ,  Ucet   iotegri  aiii- 

tuauiis  luciubra  omnia  per  maiorem  locum  porrecia,  siunil  posscderit.  Wou 
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animalis  imperfecli  Eonnisi  un:>  anima  aclu  eefee  polest,  quia,  cura 
sil  unicum  animal,  principium  cius  forraale  unicum  e«se  dcbel.  At 
si  corpus  in  plures  partes  divitlalur,  in  singulis  parlibus  animae 
aclu  esse  incipiunl^  quippe  quod  eingulae  parles,  in  quas  corpus 
animalis  imperfecli  dividitur,  organa  ad  vitam  sufficientia  habent. 
Qua  de  re  in  animali  imperfeclo,  dum  Una  esl  anima  actu,  plures 
potentia  sunt  *. 

259.  Kx  iis,  quae  circa  belluinae  animae  naturam  statuta  sunt, 
haud  difficuller  inlelligere  licet,  quid  de  eius  ortu,  el  interitu  sen- 
tiendum  sil. 

Senleutiam  Wolfii  ,  aliorumque  animae  belluinae  originem  ex 
creatione  repetenlium  Doclor  Angclicus  iam  redarguerat  ,  ani- 
inamque  bclluinam  per  generulionem,  hoc  esl,  ab  anima  generanle 
per  traductionem  seminis  oriri,6ecundum  ss.Patres',demonstraverul. 
Kius  argumenta  huc  redeunt.  Res,  uli  iam  diximus  %  incipit  esse  vcl 
tx  nihilo,  sive  per  creationem,  vel  per  eductionem  a  praeiacente 
luuteria,  sive  per  generationem.  Hi  aulem  diversi  modi,  quibus  re- 
rum  origo  explicari  polest,  modo,  quo  ipsae  res  habent  e.v*f,  respon- 
deredebent^.  Hinc,  quoniam  esse  formarum  subsistenlium,  seu  im- 
malerialium,  non  solum  a  maleria  non  pendel,  sed  tolum  ordinem 
rerum  malerialium  supergreditur,  nccesseesl,  ut  ipsae  in  Jierin  ma- 
leria  non  pendeant,  ac  proinde  non  per  eductionem  a  maleria,sed  per 
creationem  orianlur.  E  contrario,  animac  ,  quae  sunt  for^mae  non 
subsistenles,  hoc  est,  formac,  quarum  esse  absolute  a  corpore  pcn- 
det,  ordinemque  malenalium  princi[)iorum  non  omnino  snpergiedi- 
4ur,  {(  in  esse,  ut  s.  Thomas  ait,  non  producunlui,nisi  qualenus  pro- 
ducatur  corpus  in  esse.Vude  sicut  producitur  uorpus  per  actum  na- 


enira  locura  ipsa,  sed  corpus,  quod  ab  eadem  agebaltir,  tenebat,  sicut  Ula 
significatio  non  dislenta  per  tempus  ,  oiiines  lamen  uoininis  liileras  ,  suas 
nioras,  ac  tt/mpora  possuieutes,  velui  auimaverat,  iuque  coiiipleveral  >.Ex- 
inde  concludit  C  auiiiiaui  per  seipsaui  oullo  modo  ,  sed  lamen  per  corpus 
(hoc  est,  ut  Scholasiici  aiuot,  per  accidens)  posse  partiri  t-^  Be  quant.anim.y 
c.  32,  □.  6S. 

*)  Vid.  s.  Thora.,  Jn  lib.  1  Sent.^  De  Anim.,  lect.  XIV. 

2)  S.  Hierooyraus  (Episl.  LXI  ddv.  errores  loan.  Hierosol.)  pro  re  explo- 
rata  ,  ab  omuibusque  concessa  sumit  aDimam  belluiuam  ex  parentibus  tra- 
duci.  Nam  quaestionem  iostituens  de  origiae  anioaae  humanae,  ait:  Verum 
ex  traduce  iuxta  bruia  animalia  ? 

s)  P.  265. 

4)  «  Nihil  incipil ,  vel  fit,  nisi  secimdum  moJum,  quo  esse  habel  s  ;  ia 
iib.  H  Scnt.i  Dist.  XVIH,  q.  II,  a.  3  sol.. 
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turae  generqntis,ita  et  formfie  piaedicfae*».  lam  animae  brutorum, 
quemadmodtim  ostendimus,  non  sunt  formae  suLsistentes.  Illarum 
jgilur  origo  nofl  ex  creatioiie,  sed  ex  generatione  repetenda  est. 

260.  Hoc  argumentum  maiorem  perspieuitatem  ex  eo  sumit,  quod 
anioiue  brulorum,  cum  non  sint  subsislentes,  «  habent  se  in  essendo 
ad  mudum  aliarum  formaruin  corporalium  *  v  hoc  est  ila,  ut  esse 
non  proprie  ipsis,  sed  polius  per  ipsas  composito  substantiali  con- 
\eniat  ^.  Quare  eivMnJierl  non  de  ip^a  anima,  sed  de  toto  compf»si- 
to  subslanliali  proprie  praedicalur.  Atqui  compositum  substantiale 
in  iis,  quae  ad  ordinem  materialem  perlinenl,  fit,  quemadmodum  o- 
stendimus '',25er  iransmuiatlonem  malerlae^  hoc  esl,  per  eductioneni 
formae  e  materia  ^.  Eigo  «  unima  sensiliva  educiturde  potentia  ma- 
teriae  in  brutis  ^». 

261.  Quod  si  quaeras,  quomodo  anima  belluina  e  materia' per 
semen  generetur,  in  promplu  est  responsio  s.  Thumae,  ipsam  pro- 
duci  «  in  concepto  non  per  actionem  corporis,  nec  per  decisionera 
animae,  sed  per  actionem  \irlutis  forraativae,  quae  est  in  semine  ab 
anima  generanle  '  ».  Re  vera  hic  sanctus  Doclor,  aliique  Scbolaslici 
docuerunt  generationem  proficisci  abanima,tam([uam  acausa  princi- 
pali,  sed  quoniam  haec  non  potest  agere  in  dlslans  sine  aliquo  medio, 
ad  animam  generati  producendam  quodam  inslrumento,  seu  virtute 
opus  ipsi  Gsse.  Haec  virtus,quae  ab  ipsa  anima  in  semen  derivalur  ^j 


<)  Qq.  dispp.,  de  Pot.,  q.  lU,  a.  11  c. 

2)  I,  q.  CXVIII,  a.  1  c. 

')  c  Formae  secuDdum  se  a  materia  dependenlcs,  non  ipsae  proprie  ba- 
1)601  esse,  sed  composita  per  ipsas  i;  Conir.  Gent.j  Irb.  II,  c.  51.  Cf  p.  373. 

4)  P.  270  sqq. 

^)  c  Omnis  forma,  quae  educitur  in  esse  per  materiae  transrautationem, 
cst  fornia  edueta  de  poleniia  maleriae;  tioc  eoim  est  inateriam  traDsuuta- 
ri,  de  poientia  in  a«(um  educi  9;   Cotitr.  Cenl.,  lib.  11,  c.  86. 

Sj  Jn  lib.  11  Sent.,  Disl.  XVllI,  q.  II,  a.  3  ad  1.  En  sancti  Doctoris  argu- 
meniatio:  c...  Aliae  formae  nou  sunt  subsistentes,  unde  esse  non  est  earum, 
sed  ois  aliqua  suot;  unde  Heri  earum  est  secundum  quod  materia,  vel  sub- 
iecium  reduciiur  de  poteniia  in  actum,  et  hoc  esl  formara  educi  de  potentia 
materiae  al)6que  addiiione  alicuius  extrinseci  >  ( Qq.  dispp.^  q.  un.  Be  sp. 
cr.^  a.  2  ad  8  ).  £t  rursus:  c  Aoiraa  sensibilis,  cum  ooo  sit  res  subsisteos, 
noD  est  quidditas,  sicut  oec  aiiae  formae  materiales,  sed  est  pars  quiddiintis, 
€i  esse  suum  cst  io  concretione  ad  materiam;  uode  nihil  allud  est  aniinam 
seosibikm  produci  ,  quam  materiara  de  potcutia  in  actum  traosmutari  i% 
Op.  cit.,  de  Pot..,  q.  III,  a.  11  ad  U. 

')  Ibid.  ad  16. 

8)  c  Ei  aoima  generantis  derivatur  quaedam  vlrlus  activa  ad  ipsuin  se- 
mcn  aniroalis,  vel  plaotae,  sicut  a  priocipaii  iigcnic  dorivaiiir  quaednin  vis 
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a  Scholaslicis  virtiis  formativii^  atque  a  cel.BlumenbacliIo  *,  aliisque 
recentibus,  qui  fere  idem,  ac  Scliolastici,senserunt,  nisusformulivus 
nuncupata  esl.  Itaque  «  anima  generali,  ut  s.  Thomas  ait,  causalur 
ab  aiiima  generantis,  vel  a  virtute  derivata  ab  ipsa,  quae  est  in  se- 
raine  '  »^  quia  «  sicut  per  animam  materia  Iransmulatur,  ut  con- 
verlatur  in  lolum  in  actione  nutrimenti;  ita  et  per  virtutem  prae- 
dictam  transmulalur  materia,  ut  geneietur  conceplum  S). 


motiva  ad  iDSlrumeDtum  V  (',  q.  CXVIII,  a.  1  c).  Alibi:  c  Animn  sensibilis 
uou  esl  actu  iD  semiDe  secundum  propriam  speciem,  sed  sicut  in  virium 
activa  ;  sicut  domus  ia  aciu  est  io  mente  artificis,  ut  in  virtuie  aciiva  > 
(  Qq.  dispp.^  de  Potent.^  q.  Ul,  a.  II  ad  4  ).  Vnde  (ibid.  a.  12  ad  II  )  aii: 
eDicendum,  quod  licet  semeo  non  sit  animatum  actu,  est  tamen  auimatum 
virtuie  >.  S.  Bonaventura  de  hac  virlute  ,  quae  in  seminc  est  ,  loi|iien« , 
ita  iuquit  :  i  Est  quaedam  potentia  spirilualis  iodiia  a  Creatore  ipsi  maie- 
riae  corporali,  et  ei  innitens,  et  ab  ea  dependens,  et  per  eam  aiiima  sensi* 
bilis  in  brutis  generatur  per  transmutatioDem  corporaiis  naiurau  >  ;  Inlib» 
11  Sent.^  Dist.  XV,  a.  I,  q.  1  «d  arg. 

*)  De  nisu  formativo,  Goitingae  1 78 1,  et  iVupcrae  observaiiones  de  nisu 
formativo,  et  generaiionis  uegatio^  Goiiingae  1787. 

>)  I,  qu.  et  loc.  citt. 

J)  Qq.  dispp.,  ibid.  ad  7.  Hoc  in  loco  silentio  pra^lereuiida  non  esl  illa 
quaestio,  uum  cuiicui  aninmlia  genercninr  cx  spniitie,  au  aliqua  eliain  sine 
scmine,  et  cx  corruplione  niaieriae  iiiorganioao.  Haec  aUcia  gpn(»rai)'li  ra- 
tio,  quam  velores  generatioueiu  ex  puiredine  vocaruiil.  a  rfccMinbus  min- 
cupatur  generaiio  spontanea ,  quia  .iuiiiuki  siiie  seinihe  ,  proindeqiie  veiuli 
sponie  producitur,  vel  /leterogenia,  quia  a  parenie  divcr.sae  naturai»,  m*in- 
pe  inorganicae  gigoitur.  lam  uiulii  veieres,  in  primisque  Aristoieies  {  Da 
animalium  generatione^  lib.  I,  c.  I ,  ed.  Didot  ),  quos  fere  omnes  Paires, 
jCt  Scholaslici  secuti  sunt,  pularunt  esse  quasdam  species.aniinatium  ,  quae 
sine  semine  generari  possunt.  t  Aniinalia  perrecta,  ail  s  Thomas,  videiilur 
non  posse.  generari,  nisi  ei  semine  ;  animatia  voro  impcrfccta  ,  qiiac  sunt 
vicina  plantis,  videotur  posse  generari  ei  ei  semine,  et  sine  sciuinc  i  (  In 
lib.  VU  Met.,  lect.  VI,  cf  Qq.  dispp.,  De  Pot.y  q-  III,  a.  11  ad  12  ).  Hiec 
opinio  inier  recentes  quoque  viguit  usqiie  ad  Rcdium  ,  qui  illam  mulliplici 
rxperimenlornm  genere  disiicere  adnisus  esl  (  Redi,  Osservazioni  intorno 
iigli  aniinali  vivetiti  ehe  si  trovano  negli  anhnali  viventi .  Firenze  I6s4, 
ucc  non,  Esperienze  iniorno  alle  generazioni  degf  inseiti,  Fireitze  1668  ). 
Ab  hac  die  theoria  generalionis  sponlaucae  veiuti  figmcmum  Arisioielis,  et 
Scholasticorum  a  Zoologis  vulgo  rciccia  fuit,  cachiiiuisque  cxcepia.  Scd,  ut 
cel.  Buffoiium  (  Histoire  naturelle  «ic.,  Oeuvr.  t.  II,  p.  60,  ci  168,  ei  i.  IV, 
p.  335,  339,  341,  343,  357,  Supple/n. .,  Paris  1749  1779),  aliosque  praeter- 
eomus  ,  loan.  Needham  anglus  ,  presbyier  qalholicus  ,  medio  saec.  XVlf, 
doelrinam  gcneralionis  spouianeae  cxperiinentis  microscopicis  coiisiabilivil 
(  Derouvertes  microcospiqiies.,  Irad.  d«  l'  angl.,  Paris  1750;,  camque  dein- 
cei>s  Muoller,  Bloch,  Liimaik,  Meckol,  Breinsor,r)c  Blainville,Burdach,  aliique 
pc-nnulti  tiiili  suut.  Sed  alii,iiquc  noii  infiiui  subsellii,  conlra  ipsam  pugnare 
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262.  Vcrum  haec  senlenlia  non  omDibus  probala  est.  Alii,  enim, 
iique  maxime  inler  recentes  put;inl  in  semine  non  virtulem  solutn 
ad  generandum  animul,  sed  ipsum  animal,  licet  perexiguis,  et  haud 
conspicuis  pirlibus  Teluli  mmiilum,  existere,  ita  ut  animal  genere- 
tur  per  evululionem,  atque  enodalionem  minimorum  suorum  mem- 


non  ciestiierunt,  inter  qtios  commciiioraiidus  in  primis  est  celeb.  Ehrembcrg 
(Traiie  pranque  du  microscope  eic,  Paris  1839  ).  De  hnc  controversia  .i- 
criler.  paucis  abhinc  anni^,  dispiitalum  est  iii  Soctetaie  Medico  chirurgica 
Taurina  (vid.  Rendiconio  de*  lavori  eic,  n. XXVIII,  vel  Jiii  della  Societa 
eic,  vol.  I),  et  nuperrime  in  Academia  Paris.  Scientiarum ,  in  qua  Pou- 
chet  pro  asserente,  et  Pasteur  pro  nfganie  opinione  pugnarunt.  Hisioriam 
huius  controversiae  in  antiqua  ,  uiedia  ,  et  recenti  aetate  videre  licel  apud 
laudalDm  Poiichei  {Heierogenie,  oii  Traiie  de  la  generationspontanee,  c.l, 
Pflris  J859  ).  Ex  quo  vides  facia  generatioiiis  spontaneae  ,  quae  ulrinque 
a  ZoologiB  iifferuniur,  eiusmodi  esso,  ut  de  hac  quaestione  in  utramque  pap- 
lein  disputari  queat.  Quod  si  ratio  coosulatur,  theoria  generationis  spoota- 
ueat*,  si  secundum  ss.  Patres  ,  et  Scholasticos  explicetur  ,  oihil  incommodi 
Jiabet.  Qua  de  re  sciendum  est  Moleschott,  ducem  hodiernae  scholae  male- 
rialisiicae,  eiusque  in  Germauia  sectatores,  maxime  Rucbner  {Force,  el  Ma- 
tiere,  ed.  7,  irad.  ppr  Gainper,  p.  69,  Paris  1863  ),  posi  Robinetum  (  Ftte, 
pliil.  de  la  groduation  naturelle  des  formes  de  V  eire,  Amsierd.  1768),  Au- 
ctorem  Systemutis  naturae  (l.  I,  c.  2,  ed.  cit. ),  et  oon  paucos  Atheos,  e| 
Maierialistas  saec.  XVIII,  theoriam  generationis  sponianeae  hoc  seosu  lueri, 
quod  viveniia  ex  maieria  inorganica  per  solas  vires  physicas,  el  chymicas 
eiiisdein  progignunlur.  Quandoquidem  vitara  ex  viribus  physicis,  el  chyraicis 
materiae  inorganicae  repetere  materialismo  re  vera  favet ,  Spiritualislae 
theonam  generatiouis  spuniaoeae  explodere  pro  viribus  conali  sunt  (cf  Uou« 
darl,  Eiudes  hist.^  ei  cril.  sur  la  vie,  ei  ia  doctrine  d' Hippocrate jParis  1836). 
Verura  ss.  Patres,  et  Scholastici  censuerunt  maieriam  inorganicam  anima- 
lia  quarumdam  specierum  infimarum  producere ,  non  quod  vim  propriam 
suae  naturae  ad  illa  producenda  habet,  sed  quod  Deus  in  creatione  rauo- 
di  addidil  ipsi  quamdam  virtutem,  seu  vim,  per  quara  in  quibusdam  circura- 
btanliis  posila,  aique  actione  causarum  exleriorum  adiuta  animalia  quaedam 
iuiperfecta  producii  (vid.  s.  Bas.,  Bexaem.,  Ilomil.  VII,  u.  1,  et  IIom.W.y 
n.  2,  ed.  cii.,  et  s.  Augusi.,  De  Trinit.^  lib.  Jll,  c.  8,  u.  13;  De  Gen.  ad 
litl.,  lib.  VJ,  c.  10,  n.  17  elc).  S.  Thomas  refellens  sententiam  Avicennae, 
qui  recentibus  Maierial.stis  praeluserat,  slaluil  maieriam  inorganicam  inter- 
duin  prodncere  aniinaiia,  i  non  quod  aqua,  aut  lerra  habeat  J>j  i^e  virtuteui 
producendi  omnia  ,  ui  Avicenna  voluit.  .  .  sed  .  .  .  ei  virtute  primiins  e- 
Jemenlis  indiia  )  (I,  q.  LXXI,  arl.  unic.  ad  1,  et  In  lib.  VII  Met.,  lect.VI, 
ftc.  ).  Quapropter  theoria  generatiouis  spontaoeae,  praeterquam  quod  pro- 
gressui  scientiaruin  naturalium  non  adversalur,  si  secundura  ss.  Patres,  et 
Scliolasticos  explicelur  ,  materiajisino  haiid  favet.  Sentenliam  s.  Au;,Misliiii  , 
el  s.  Thomae  de  hac  re  praeclare  exposuit  Henr.  Sauve,  Can.Theol.Eccles. 
Vallis-Vidonis,  sub  nominc  Barrier,  iu  duobiis  art.  Epliem.,  Le  Monde  {  11 
et  12  Sept.1864),  quos  italice  reddiios  cura  brevi  nosira  Praefaiiiincula  evul- 
g.)vil   La  Scienza  e  La  Fede,  vol.  LVJ,  J6  Marzo  I86i>. 
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Lrorum,  qnae  in  semine  continentur.  Haec,  quae  tlieorla  prape- 
xlstentiae  a  Pliysiologis  dici  solet,  cum  germariam  notionem  gene- 
ralionis  destruat,  cerlisque  observationibus  adversetur,  non  modo  a 
Scbolasticis  post  ss.  Patres  explosa  fuit ,  sed  eliam  a  recenlibus  Pby- 
siologis,  aiente  Fredaullio  *,  in  universum  reiicitur. 

263.  Enimvero  theoria  praeexistentiae  in  primis  notioni  genera- 
tionis  adversatur.  Na-mque  illud,  quod  gignilur,  ens  novum  vulgo 
existimatur,  quia  non  potest  produclum  dici,  nisi  id,  quod  incipit 
esse,  cum  antea  non  esset.  Alqui,  si  animal  in  semine,  ex  quo  gigni- 
tur,  actu  continelur,  per  generalionem  non  producitur  ens  novum, 
sed  ens,  quod  iam  existit,  evolvitur,  atque  augetur.  Ergo  ibeoria 
praeexislenliae  nolionem  generalionis  deslruil.  Praeterea  ,  iheori;» 
praeexistenliae,  uli  Fredaultius  ostendil  ^ ,  experimenlis  opponi- 
tur.  Nam  1"  exploratum  est  in  quibusdam  animalibus,  puta  salu' 
mandra^  si  quod  membrum  auferatur,  hoc  rursus  produci.  I;it«i 
id  explicari  non  polest,  si  per  generationem  noti  pr(>duci  iiov;i  mem- 
bra  animalis,  sed  dtimlaxat  ea,  quae  in  «emine  aclu  conlinentur,  e- 
nodarij  et  augeri  dicantnr,  quippe  quod,  si  animali  vis  producendi 
novum  animal  non  convenit,  ne  vis  qiiidem  producendi  metnbruni 
deperdilum  convenire  potest.  Certe  eadem  est  vis  producendi,  et 
reproducendi",  qua  de  re,  si  animal  polest  membrum  deperditum 
reproducere,  nihil  est,  cur  lotum  anirnal  ab  eo  produci  non  posse 
existimetur.  2**  Notum  omnibus  est  id,  quod  gignitur,  similitudl- 
nem  prae  se  ferre  allerulrius,  vel  ulriusque  parenlis  non  tantum 
figura,  sed  etiam  temperamento,  morbis,  habilibus,  aliisque  id  ge- 
nus.  Ast  id  procul  dubio  «venire  non  posset,  si  id,  quod  gignilur, 
in  semine  actu  existeret,  nec  aliud  a  gignente  praestaretur,  quam 
quod  ab'eo  evolvitur,  et  perficilur. 

264.  Quare  lenendum    est  cum   ss.    Putribus  ^  ,    el  Scholaslr- 


*)  Fredault,  P/tysiologie  generatet  lib,  III,  c.  1,  De  ia  generationi  Parij 
1863. 

2j  Jbid. 

')  En  praeclarum  locuin  s.  Gregorii  Nyss. :  c  Nirairum  ul  ia  irltlci  gra- 
fio,  vel  quovis  alio  seiDitic  totam  spicae  vel  frugum  maturarmn  speciem  po- 
tesiate,  sicut  loquimur,  compreheasam  dicituus,  ct  herbain,  ct  eulmum,  et 
interDodia,  et  fructum,  et  aristas  :  cum  nihil  borum  altero  io  natura  prius 
reipsa  existat  ,  vel  oriatur  citius  ,  sed  naiurali  ordini  tandein  insita  semioi 
faculias  ipsa  appareat ,  nulla  iu  semen  alia  se  natura  extrinsecus  yelut  in- 
sinuante:  sic  etiara  exisliraamus  humano  in  semiae,  cura  homo  prirauin  in- 
cipit  oriri,  facultatem  naturalem  contineri,  siraul  cum  ipso  cxcretam.  Hane 
porro  oaturali  quadain  progressionis  serie  ad  perfectioaera  sui  contenden- 
tcra,  paulaiim  se  explicare,  ac  patefaccre,  uoti  quod  extriiisecus  aliquid  re- 
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cis  *  scmen,sicul  planlacj  ita  animalisesse^)o/<?^//a,  non  aulcmac/a 
similc  generanli,  a  quo  promanat,  et  pro  eo  ut  organa  in  eo  magis, 
magisque  perficiunlur,  a<l  similituclinem  generantis  propius  accede- 
re,  donec  ipsam  omnino  assequalur. 

265.  Neminem  vero  moveat,  quod  Leibnitius,  post  Leenwenho- 
ckii,  aliorumque  de  iusectis  experimenla,  contendit  inveniri  in  sc- 
mine  multa  animalia  microscopica,hocest,  solo  microscopio  conspi- 
cua  '.  Nam  recentium  Physiologorum  experimentis  compertum  est 
nulla  eiusmodi  aninialcuia  in  semine  existere,  et  semen  non  esse  a- 
liud,  nisi  massam  cellularem,  quae  organicara  quidem  strucluram 
eshibet,  sed  omnis  vilae  experlem.  Quare  experientia  non  modo  ni- 
hii  nobis  exhibet,  ex  quo  in  seoiine  aiiimal  praefoimatum  exislere 
coniicere  possumus,  sed  eliam  animal  praeformatum  in  seraine  re 
ipsa  non  inveniri  nos  edocel  ^. 

260.  Quemadmodum  vero  animae  hrutorum,  cum  non  sint  subsi- 
slentes,  «  fieri  dicunlur  noii  propria  lactione,  scd  per  faclioneiii 
suppositorum  "*  »,  nempe  ex  eo  quod  a  gignente  totum  animal,  sea 
comiiosilum  fit-,ila  ipsae  interiredicuntur  cx  composilorum  deslruc- 
tione,  nempe  ex  eo  quod  lotuni  aiiim;il,  seu  compofiiliun  destruilur. 
H;iec  sententia  de  interitu  aiiimae  belluinae,  quam  ss.  Patres  an- 
te  Scholasticos  vulgo  inculcaveranl  '^,  ex  dictis  veluti  consectarium 


cipiat,  cuius  ope  sui  perfectioneai  adipiscKur;  sed  propria  vi  ad  eam  pau« 
latim  proflciendj)  pcrvenit  >;  De  hom.  oj^if.^  c.  29,  Opp.  t.  I,  col.  235,  ed. 
Migne. 

*)  Audialur  s.  Thomns :  i  Scmen  decisum  nondum  est  actu  similc  toti  « 
8cd  in  potentia;  proptcr  quod  dicitur  in  11  De  ^niTn.^  quod  scmcu  in  potea- 
tia  vivit,  et  non  aclu  >  (In  lib.  il  Sepi.,  Dist.  XVIII,  q.  II,  a.  ^  sol.).  Alibi: 
a  Sccunduni  quod  proceditur  in  perroctioce  organorum  ,  sccuuduin  Iioc  a- 
iiiuia  incipit  magis  ,  ac  magis  aciii  cssc  io  scuiinc  ,  quac  prius  erat  in  po- 
teiitia;  ita  quod  conccptuin  prinio  pariicipat  opera  vitae  nuiriiivac,  ct  tune 
diciiur  vivcre  vita  piantae,  et  sic  deiuceps,  donec  pervcniat  ad  similiiudiucm 
geiierantis  >;  ibid. 

2)  Tfieoilic,  Part.  I,  §  90,  et  91,  p.  527. 

J)  Vid.  Fiedauli,  Op.  c»7.,  ibid.,  p.  3G9. 

4j  S.  Thom.,  Quodlib.  IX,  a.  11  c. 

*>)  (  Cave  cxistiuies,  aii  s.  Basilius,  animam  esse  corporis  ipsorum  {ani- 
malium)  coustituiione  votusliorem,  aui  ipsara  posl  carnis  dissoluiioiifin  uia- 
nere  >  (  Jn  JJexactn.,  Hom.  Vlll ,  n.  2).  S.  Gregorius  M.  sanxit  spiriiuni 
iMjiluiuuin  esse,  (  qui  carne  tegitur,  et  cuiii  cai-oe  moritur  >  (  Dialog.,  lib. 
IV,  c.  3),  ei  s.  Bornanlus  dc  eodeiu  spirilu  inquii:  (  qui  a  corpore,  et  cuiu 
corporc  dissolvitur  >  {f^>.  CIV).  Quibus  adiunge  Gcniiadiuin  :  i  Auinialium 
aniuac. . .  cuui  carne  ipsa  caruis  vivacilatc  Qascuuiur,  et  cum  caruis  mor- 
te  fuiiuntur  >;  Op.  cit.^  ibid. 

1.^ST1T..I*U1U)S.CUR1$T.II.  2S 
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sponlc  Piia  fliiit.  El  sane,  f|nan(loquiclem  nnima  belluina,  observante 
s.  Bernardo^non  suhsislil  per  sc,  sed  tolum  esse  eius  in  unione  ad  tor- 
]ius  consislil,  coiruplo  coiporc,  anima  profeclo  permanere  non  pot- 
esf,  sed  cum  ipsa  corrumpi  clebel  *.  Accedil,  cpiocl,  ut  fert  effalum, 
operalio  seqititur  existcnliam^  hinc,  si  anima  belluina  corpori  su- 
percsset,  operalioniLus  sibi  consentancis  expoliari  haud  posset.  At- 
rjni  anima  ]>e]lnina  a  corporc  separata  nullum  operationum  genus 
rxercere  potest,  quia,  cuni  actio  sit  propria  rei  perfectae,  proiucJe- 
que  subsislcntis,  formae  non  suLsislenli  proprie  convenire  necjuit'* 
Ergo  ipsa  ne  in  esse  quidem  pcrdurare  polest. 

267.  Qua  de  re  veluti  prorsus  absurda  reiicienda  est  opinio  eo^ 
rum,  qui  animam  belUiinam  non  interirc  cuni  corpore^sedjuno  cor* 
pore  dis5oluto,in  aliud  Ijelluinum  perenniler  migrare  tuentur^quia 
ipsa  non  possel  dissolutioni  nnius  corporis  superesse^aliudque  infor- 
tnare,  nisi  |ier  se  cssr*,  seu  subsistere,et  operari  sine  corpore  possct: 
quae  duo  animac  bellninae  non  conveniunt.Graviora  vero  ii  peccant, 
qui  ad  theoriani  mclempsychosis  confugiunl*,  sed  de  liac  alias. 

208.  Quod  si  animam  brulorum,dissoluto  corpore,interire  explo- 
ralum  est,  oportet  nosse,  cjuo  modo  ipsa  intereat.  Interilus  rerum, 
ut  iam  innuimus  ^,  vel  pcr  unnilii laiioncm^  vel  per  corruptionem 
inlelligi  jiolest.  lam  anitna  belluina  priori  ralione  interire  dicen- 
da  non  est,  tum  quia  Deus,a  qno  huiusmodi  rerum  destructio  dum- 
iaxal  fieri  posset,  null;.m  rem,  ul  suo  loco  ostendcmus,  in  niliilum 
reiligil^tnm  qnia  in  non  esse  rcdigi  illud  lanlum  cogilari  potesl,fjuod 
esiie  sibi  proprium  liabct,  anima  autem  belluina  non  habcl  aliuJ 
esse^  nisi  compositi  "*.  Ncque  ipsa  peT  se  corrumpi  dici  potesl^  cor- 
ruplio  enim,  acque  ac  gencralio,  uli  alibf  ostcndimus  ^,  nonfor- 
mae^  sed  composito  substantiali  proprie  convenit.  Relicjuum  est, 
ut  dicalur  animam  belluinam  ex  eo  inlerire,  cjuod,  corrupto  com- 
])osito  animali,  per  accidens  corrumpalur.  Audire  e  re  est  s.  Tho- 


*)  «  Et  primura  quidcra,  s.  Bernardus  ail,  corpore  egere  constat,  ut  nec 
Siilisistcre  absque  illo'  utcniuque  possit.  Simul  quidem  ct  vivificare  desioit  , 
rt  vivcre  ille  spiritus,  quanclo  morilur  peciis  i;  Scrm.  V  in  Cant. 

2)  c  Fonnae  non  subsistenti  non  compciit  propric  ut  agat  ;  agere  enim, 
rei  pcrfcciao,  ci  subsistcntis  est;  scd  est  cius  ut  ea  agatur  ,  est  enim  forma 
principium  actionis  quo  agcns  agit  j;  Conir.  Gent.^  lib.  IV,  c.  13. 

3)  !>.  2G6. 

'5)  «  Non  est,  ait  s.  Thomas ,  anima   scnsibiiis  sccundum   cssc  divcrsa  a 
corpore  animato  i;  Conir.  Gent.,  lib.  II,  c.  57, 
^)  V.  26G-267. 
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mam;  a  Ipsa  forma  per  se  corrumpi  non  potesl,  sed  per  accidens, 
corrupto  composito,  corrumpitur,in  quantum  deficit  esse  corapositi, 
quod  est  per  formam,  si  formn  sit  talis,  quae  non  sit  habens  esse, 
sed  sit  solum,  quo  composilum  est  *  m. 

269.  Obii.  Wolfiani:  Sentenli !  Scholaslicorum  de  natura  animae 
belluinae  viam  sternit  malerialismo.  Ergo  veluti  absurda,  et  plena 
pericuH  reiicienda  est. 

270.  Resp.  Neg.antec.  Prob.  antec.  Sententia,qua  cognitio  sensi- 
tiva  enli  materiali  tribuitur,viam  materiali^^mo  sternit.Atqui  anima 
belluina,ex  Scholasticorum  sententia,et  raalerialis  est,  et  cognitione 
sensitiva  gaudet.  Ergo  sententia  Scholasticorum  de  nalura  animae 
belluinae  viam  materialismo  sternit. 

27i.  Resp.  Vist,  mai. :  si  nomine  entis  materiaUs  ensdenotetur, 
quod  sit  substantia  corporeajextensajct  divisibilis,co7:c.  mai.\  si  no- 
mine  entis  materialis  d^notetur  non  subsislens,  suh.  mai.  •,  si  haec 
forma  eiusdem  speciei  sit,ac  formae  ceterarum  rerum  corporearum, 
conc.  mai.\%\  sit  diversae  speciei,  neg.  mai.  Sub  eadem  dist.  conc, 
et  neg.  min.:,  neg.  cons.  Isthaec  obiectio  ab  ambigua  significatione, 
qua  vox  77ifl/fr/tf/e  accipitur ,  vim  suani  derivat.  Enimvero  anima 
belluina,  uti  anle  vidimus  ',  secundum  sententiam  Scholaslicorum, 
non  est  materialis  dicenda  hoc  .sensu,quod  esl  aliqua  substantia  cor- 
porea  ,  et  divisibilis,  sed  quod  est  forma,  quae  in  suo  esse  a  materia 
pendel.  Iam,quoniam  anima  belluina  boc  posteriori  sensu  est  mate- 
rialis,liquet  ipsam  ceteris  formis  corporeis  excellere,propterea  quod 
non  solum  ratione  sui,  perinde  ac  ceterae  formae,  sed  etiam  prout 
aciu  informat  corpus,  est  indivisibilis,  Ex  quo  patescii;  sententiam, 
qua  cognitio  sensitiva  animae  belluinae  tribuitur,a  materialismo  lon- 
gissime  abhorcere.  Nam  malerialismus  corpora,vel  quaslibet  forraas 
corporeas  cognitione  sensiliva  pollere  slatuit;  ast  anima  belluina,cui 


*)  Q<i-  dispp.^  q.  un.  De  Anim.^  a.  14  c.  Idem  alibi :  c  Quae  non  subsi- 
Sluni,  ul  accideDtia,  et  formae  nuiieriales  ,  dicuntur  fieri,  et  corrurapi  per. 
generaiioneni,  et  corruptionem  compositorum.  Oslensum  est  autem,  quod  a- 
nimae  brutorum  non  suni  per  se  subiisieuies  .  .  .  Vnde  aniraae  brulorum 
corrumpuntur ,  corruplis  corporibus  j  (I,  q.  LXXV,  a.  6  c. ).  Anima  au- 
tera,  corrupto  corpore,  per  accidens  corrumpitur  ex  eo  quod  aliqun  causa 
exterior  actione  sua  forniam  bellua»»  in  maleria  corrurapit ,  novamque  ex 
ipsa  edncit,  Audiatur  rursus  s.  Thomas:  c  Dicendum,  ^uod  res  corruptibiles 
desinunt  esse  per  hoc  quod  earum  materia  aliara  forraara  rccipit,  cum  qua 
forma  prior  stare  noo  potest ;  et  ideo  ad  earum  corrupiionem  rcquiriluc 
actlo  alicuius  ngcniis  ,  per  quam  forraa  nova  cducatur  dc  [lotcntia  in  a- 
ctum  j;  Qq.  dispp.^  De  Pol.^  q.  V,  a.  3  ud  2. 
2)  De  hac  duplici  siyiiincalione  cf  p.  373. 
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cognilio  scnsiliva  attrlbuilur,  nequeest  corpus,  neque  ad  eamilem, 
ac  ceterae  formao  corporcae,  specie?Ti  pertinct,sed  super  formas  cor- 
poreas  adeo  assurgit,  ul  ad  immaterialilatem  proxime  accedat. 

^72.  Insl.  1":  Quamvis  anima  belluina,Scholasticorum  iudicio,ce- 

teris  formis  corporeis  anlecellal^  tamen,  quia  ipsa,  perinde  ac  cete- 

rae  formae  corporeae,  est  malerialis,abhis  formis  differre  non  potest. 

Krgo,  si  cognilio  sensitiva  convenit  animae  belluinae,  reliquis  fof: 

"mis  corporeis  repugnaie  nequit. 

273.  Resp.  Neg.  aniec.^ei  conseq.  S'i  Scholastici  sentiunt  animam 
Ijelluinam  esse  malerialem,  ipsam  a  formis  materialibus  rerum  cor- 
j)orearum  non  difFerre  omnino  negant.  Etenira  formae  materiales,ut 
cx  eorum  sentenliaiam  monuimus  *,  non  pollenl  eadem  perfectione, 
sed  raaiorem^vel  minorem  perfectionis  gradum  admittunl,prout  ma- 
gis,  vel  minus  ad  maieriam  deprimuniur .  lamvero  in  formis,  ut  s. 
Thomas  docet,differentia  invenitur  «  per  hoc,quod  una  perfectior  exi- 
slit,  quam  alia.  .  .  Ex  diversitate  autem  formarum,  secundum  quas 
Terum  species  diversificantur,sequilur  et  operationum  differentia  '». 
Ergo  ex  eo  quod  cognilio  sensifiva  convenit  uni  formae  materiali, 
liempe  belluinae,  ipsam  reliquis  formis  materialibus  non  repugnare 
inferendura  non  est. 

274.  Inst.  2°:  Anima  belluina,  quoad  longissime  reliquis  formis 
antecellere  dicatur,  per  virlutem  corpoream^SchoIasticorum  iudiciq, 
producilur.  Alqui  quidquid  per  virlutcm  corpoream  producitur, 
corpus  esse  debel.  Ergo  anima  bclluiiiai^^ecundum  doclrinam  Scho- 
la,-licorum,  a  reliquis  formis  corporeis  differre  nequit. 

275.  Rcsp.  Dist.mai..,\>ev  virtulem  corpoream,  lamquam  per  cau-,. 
sam  in^^trumenlalem,  cowc. wa/.,tamquara  pcr  causam  principalem, 
//e^.ma/.jsub  eadem  dist./zf^.et  conc.min.\neg.coih'i.\\\xiic  responsio, 
quae  ex  dictis  satis  palel,planior,illustriorque  fict,si  cum  s.Thoma 
« onsideretur,quod  e  virtus  seminis  disponit  maleriam,  virlus  autem 
animae  dal  formam  materiae  in  generatione  animalis  ^».  Quod  alibi 
txplicavil  hunc  in  modum:  «  Dico,  quod  ex  aclionibus  qualitatum 
;ictivarum  consequitur  anima  sensibilis  .  .  ,  secundum  quod  in  eis  ut 
instrumenlis  manet  virtus  animae  .  .  .  ,  et  ideo  non  oportet,  cura 
agant  in  virlute  sua  tantuni,  quod  ex  actionibus  earum  nihil  sequa- 
tur  ullra  (  aruuT  speciem,  qnia  ex  molu  inslrumenti  sequitur  effec- 
tus  secundum  rulionem  principalis  agentis  *  ». 

«)  P.  373-374. 

2)  Conlr.  Gent.,  lib.III,  c.  97. 

3)  I,  q.  CXVIII,  a.  2  ad  3. 

*)  In  m.  11  Scnt.f  Dki.  XVIII,  q.  II,  a.  3  ad  2. 
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CAPYT   QVINTVM 

Be  ncxuy  <|U0  res  mundanac  inler  sese  conllncnlnr 

ARTICVLVS  PRIMVS 
Tnaequalitas ,  et  colllgatio  rerum  mimdanaJHim  ex^ponmtur 

276*  In  reba«,  ex  quibus  muntlus  conflatur,  magnnm  dislinctio- 
Bem,atque  inaequalilatera  iuveniri  haclenus  disputnla  Inculenter  pa~ 
tefaciunt.  Alia  enim  est,  ul  vidimus,  nalura  lapitlis,  aliarumque  re- 
rum  inanimarum,  alia  plantae,  alia  belluae,  alia  denique  hominis, 
praetcFeaque  plures  rerum  inanimarum,  plantarum,  et  belluarun» 
sunt  species,.  aliae  aliis  praestanliores,  cunctisque  his  homo  longe 
exrellil.  fialio  distinctionis,  atque  inaequalitaiis  rcrum,  observante 
6.  Thoma,.  ex  eo  repetenda  est,  quod,  cum  res  creata  ab  infinitaper- 
feclione  quam  longissime  disiet,  consenfancum  fuit  mullas,  inaequa- 
Ifesque  rerum  naluras  a  Deocreari,  ut  mundus  diversis  giadibus  Di- 
vinam  Bonitalem  manifcstaret.Enimvero  Gmneopus,ul  idemsancliis 
Doctor  adverlit,  eo  perfectius  est,  quo  propiusad  pcrfcclionem  suae 
oausae  accedil.Alqui  mundus  ad  perfectionem  Dei  pmpius  accedil,si 
plures  ,  inaequalesque  naluras  rerura,  quani  si  unam  contineat, 
quippe  quod,  cum  nulla  natura  infinitam  Dei  perfectlonem  rcprae- 
sentare  possil,  certe  ipse,  quo  plures,  inaequalesquenaturas  reram 
oontmet,  eo  pluribus,  diversis([ue  modis  Divinam  Bonilalem  mani- 
festat.  Ergo  perfeclio  mundi  exposlulabat,  ul  ex  multis,  distinctis- 
que  reruni  naluris  comjionerclur  *. 

277.  lam,  quoniam  phires,  diversaeque  naturae  rerura  in  mundo 
sunt,  pro  cerlo  habendum  esl  aliqueni  ordincni  inter  ipsas  existere, 
alioquio  UDicum  ilhid  systema,  quod  nutndus  vocalur,  indei  couflari 
haud  posset  ^.  Quod  quidem  tum  dcmonstratur  ex  sapienlia  Auclo- 
ris  muudi,  quia,  cum  Deus  sit  sapieutissiiuus,  quaecumque  ab  Eo 


«)  Cf  I,  q.  XLVtr,  aa.  I,  ct  2;  Conir.  GenL,  lib.  H,  c.  45,  ct  lib.  1»,  c. 
97;  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.lG;  ibid.,  q.un.  De  /t}iitn.,a.  7c,  a  Quod 
non  poluii,  inquii  nd  hauc  rcin  s.  Couavcntura,  capere  creaiura  io  se,  ac- 
cepit  quoilaramoilo  sibi  5ociaui,  ul  sic  ox  inultis  uua  porficcrciur  muudialis 
machiiia  »;  Jn  iib.  II  Scnt.,  IJist.  I,  p.  II,  a.  I,  q.  1  ad  arg. 

^)  i  iMundus  cnioi  iste  uiius  dicitur  uuitatc  ordiais,  scciuiJuui  quoil  quac 
dain  ad  alia  ordinantur  s;  1,  q.  XLVil.  a,  3  c- 
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cfQciuDtur,or(liQcm  aJ  se  invicera,  el  ad  Dlubi  liabero  debeut  '|  tuai 
experienlia  comprobatur,  quippe  quotl  vidinius  diversaruui  natura* 
rum,  quae  in  mundo  sunt,  ita  unam  alteri  praestare  *)  unamque 
alii  deservire  ',  ut  in  unicum  ordinem  concurrant  ^, 

278.  Pei  feclionem  autem  rerumconsideranti  perspicuum  fitipsam 
quibusdam  veluti  gradibus  progredi,quia  una  species  rerura  ob  ali- 
quam  proprielatem  essenlialem  supra  alteram  exlollitur,alque  in  re- 
bus  eiusdem  speciei  quaedam  gradalio  perfeclionis  essentialis  inveni- 
tur,  ob  quam  una  res  alteri  praeslal.w  luveniet,  aitsanctus  Doctor,si 
quis  diligenter  consideret,  gradatim  rerum  diversilatem  compleri: 
nam  supra  inanimata  corpora  inveniet  plantas,elsuper  has  irrationa- 
tilia  animalia-,  et  super  has  intellecluales  substantias,  et  in  singulis 
horum  inveniet  diversitatcm,  secundum  quod  quaedam  sunt  aliis  per- 
fectiora,  in  tantum  quod  ea,  quae  sunt  suprema  inferioris  generis, 
■videntur  propinqua  superiori  generi,  et  e  converso,  sicut  animalia 
immobilia  sunl  similia  plantis  ^  w.Quoniam  auteni  in  eadem  specie 
sunt  diversi  gradus  perfeclionis,  indequediversae,  ut  recentesainnt, 
classes  existunt,  quarum  una  est  alia  perfeclior,  ideo  species  su|)e- 
rior  per  id,  quod  est  infimum  in  se,  cum  specie  inferiori  per  id, 
quod  in  ista  est  supremum,  connectitur.  a  Hoc  autem  raodo,  idem 
Aquinas  ait,  mirabilis  rerum  connexio  considerari  potest.  Semper 
enim  invenitur  infimum  supremi  generis  conlingere  supremum  iu- 
ferioris  generis^  sicut  quaedam  infima  in  genere  animalium  parum 
excedunt  vilam  planlarum,sicut  ostna,  quae  sunt  immobilia,el  so- 
lum  tactum  habenl,  et  lerrae  in  niodum  planlarura  aiBgunlur  *  ». 

279.  Quae  cura  ita  se  habeant,Scholaslici  poslNemesiura  ',Aucto- 


*)  i  Quaecumquc  autem  sunt  a  Deo,  ordinem  habcnt  ad  inviceai ,  et  ad 
ipsuui  Deum  »;  Jbid.  Cf  q.  XI,  a.  3  c,  et  q.  XXI,  a,  1  ad  3. 

2)  c  In  rebus  □aturaiibus  gradatim  specics  ordinatae  esse  videntur.  Sicut 
niixta  perrectiora  sunt  elcmentis,  et  plantae  corporibus  mineralibus,  et  aui- 
xualia  plaotis,  et  homiocs  aliis  animalibus  >;  I,  q.  XLVII,  a.  2  c. 

^)  (  Omnia  enim,  quae  suut,  invcaiuDtur  essc  ordinata  ad  iovicem,  dum 
quaedam  quibusdam  deserviunt  s;  I,  q.  XI,  a.  3  c. 

■*)  a  Videmus  corrupiibilia,  et  incorruptibilia,  spirituaiia,  et  corporalia.per- 
fecta  ,  et  imperfecta  in  unum  ordiaem  coucurrerc  >;  Qq.  dispp.^  De  Pot.f 
q.  III,  a.  6  c. 

5)  Contr.  Genl.^   lib.  III,  c.  97.  Quod  a  ss.  Palribus,  in  primisque  a  Nys 
SCDO  (  De  Opificio  hominis  ,   c.  8,  ei  30,  Opp.   ed.  Migue ,  t.  I,  col.  255  ) 
didiccrat. 

^')  Ibid.,  lib.  11,  c.  68. 

'j  Da  nai.  Uon\,.  c.  1,  ud.  MallLae i,  Ma£demb.  1S02. 
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reni  Llhiorum  Areopag.  *,  s.  Maxirmuii  *,  iiliosquc  antiquos  sapieater 
ilocuerunl  diversas  naluras  rerum,  cx  ([uibus  munJus  conflalur,  ita 
coniparatas  esse,  ut  omnes  secucn  congruro,  iialuraliffue  vinculo  con- 
iunganlurj  et  pedeteHtioi  coucinneque  ab  inftnioribus  ad  altiora  a- 
scendanl  ^.  Inde  pervagata  est  apud  esodem  Scbolasticos  illa  com- 
paratio  universilatis  rerum  cuni  scala^  perfjuam  ad  cognitionem  Dei 
pervenitur  ^.  Nam,  cum  Deus  per  res  ab  Eo  ciealas  cogno5catur,res 
crealae,pr(iul  aliue  jaliis  excellunl,considerandaL'  sunl  veluti  totidem 
gradus  scalae,  per  quos  mens  buniana,  quaiitum  eius  imbecillitas 
patitur,  ad  cognilionem  Dei  ascendit. 

280.  lam,  si  (»mnes  res  crcatac  cum  iuvisibilcs,tum  visibilesconsi- 
derentur,  quinque  gradus  in  scala  creaturarum  inveniuntur,  quos 
e.  Thomas,  secuntium  Areopagitam  ^,  a  suprerao  ad  infimum  pro- 
grediens,  ex|)Osuit  hoc  modo:  «  Distributio  divinae  virtutis  propter 
*6ui  infinitalcm  procedit  ad  omnia  existcnlia,  et  nullum  est  existens, 
qudd  non   habet  aliquam  virlulem^  sed  oportct,  ([uod  habeat  aut 
nirLuiem  inltlleclivam^  sicut  Angeli,  aul   rallonalem^  sicut  homi- 
nes,   aut   sensibilem,  sicut   animalia,  aut  viv/Jicam,  sicut   plantae, 
aut  sabslantialem^s\cii[  aJia  ^  M.Itaque  iufimum  hjcum  in  scala  rcrum 
creatarum  tenent  mineralia,  seu  res,  quae  sunt  expertes  vilac,  ideo- 
que  veluti  nierae  swis/awime  '  spectantur.  Mineralia  supereminent 
planlae,  quae  vitam  quidem  habent,sed  lanlum  vegelalivam^ci  qno- 
niam  vita  vegetati\a  est  omnium  infima,  idco  nomen  genericum  su- 
munt,et  subslanliae  vivenles^  vel  vivenlia  dicunlur.  Supra  plantas 
assurgunt  belluae,  quae  vita  vegetativa  simul,  ej  sensitiva  gaudcni; 
et  cum  animal  per  sensura  a  reliquis  rcbus  A\scv\m\n'c\.\i.x:^substantiae 
animales^  s'i\t:  ««///2«//«  eliam  vocantur.  Belhiis  succcdunt  homines, 
qui  vitam  uon  niodo  vegetativarajet  scnsitivam,sed  etiam /i///o//a/ivw 
habenl^et  quia  ratiohominem  aceteris  rehus  iWscev iVit^substanliartun 
ralionalium  voce  etiam  designanlur.  HominibusjCelcrisque  creaturis 
Angeli  louge  excelluut,  qui,  cum  res  non  ratiocinalione,  sed  per  spe- 


*)  De  Div.  Nom.,  c.  V,  u.  3,  c.  VI,  u,  3,  ct  c    Vill,  n.  3,  eJ.  cit. 

2)  Scholia  in  Grcgorinni  Theoioiju/n,  apuil  Scoi.  Erig.,  De  divisione  na- 
turae,  Appeud.,  p.  14,  ed.  Galo,  Oxonii  1681. 

5)  Vid.  s.  Thoui.,  /«  lilj.  De  Mcm.  ct  Rern.,  leci.  L 

<)  Cf  s.  Boaav.,  /n  lib.  I  Seitl.,  Dist.  ill,  p.  I,  a.  1,  q.  3  fesoi. 

5)  Op.  cit.,  c.  VIII,  11.  6 

^r  Com.  in  c.  f^Ill  De  Div.  Nom..,  leci.  I. 

^t  Uiuc  Aicopa^iia  {Op.  cit.,  ibiJ.  )  miueraliLui  vim  ^incj^LuiH  aiHrii  ^^(jij^'^:^ 
Uibuii. 
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c.ies  inlelligibiles  »  Deo  infusas  cognoscant,  vihi  intellecUtati  pollere 
A\  wuiVLV^  ci,suhstuntiae  intellectuales  nuncn^ts^ntur  *, 

281.  Sin  rerum  tantum  visibilium,  ex  quibus  mundus  hic  aspcc- 
labilis  componilur,  rationem  babucrimus,  qualuor  tantum  gradus  in 
scala  creaturarum  inveniemus,  quos  Raymundus  de  Sabunde  ita  de- 
fioivit:  «  Omne,  quod  est,  vel  est  lantummodo,  el  non  vivit,  nee 
senlit,  nec  intelligit,  nec  discernit,  ncc  vull  libere,  ecce  primns  gra- 
«lus;  vel  esl  et  vivit  tanlura,  et  non  senlit,nec  inlelligit,  eceesecun- 
dus  gradus*,  vel  est^  vivit^  sentit  tanlum,  et  non  inlelligit,  ecce  ter- 
tius  gradusj  vel  e.si,  vivit^  sentit^intell/git^  viilt  Ubere.,  ecce  quartus 
gradus  ^  ».  Haec  autem  distinctio,  alque  inaequalilas  rerum  creata- 
rum,  ex  quibus  scqla  entium  efficitur,  cuilibet  naturae  scrutatori 
adeo  patet,  ut  nulla  demonslratione  egeat.  Vnde  idem  Raimundus: 
«...  scala  nalurae,  el  crealurarum  nobis  manifesla  est  ad  sen^um, 
el  nullus  potest  dubitare,  an  creaturae  ordinalae  per  quatuor  gra- 
dus  sinl,  el  exislanl,  quia  hoc  esl  per  sc  manifeslissimum  *. 

*)  Ex  quibus  iutelligis ,  eur  tle  tnincralibtis  proprie  praedicetur  mw  ,  do 
vegeiabilibHs  vivere,  de  anirualibus  senlire  ,  de  homine  ratiocinari^  el  de 
Angciis  inielligere.  Quod  clurc  iusinuavit  s.  Augustinus,  ubi  homini,  cuius 
proprium  est  ratiocinari,  aliquid  cuui  ceieris  creaturis  commune  esso  dixil: 
«  Habeums.  ,  .  ipsum  esse  cura  ligniset  lapidibus,  vivere  cum  arboribus,  sen- 
Jire  cum  bcstiis,  intelligerc  cuni  Angelis  »;  Serm.  XLIII  de  verbia  Isai. 
cap.  f^II^  c.  3,  n.  4. 

2)  Theologia  Natiiralis,  sive  liber  creaturarum,  tit.  I,  Argcntorati  1496, 
l'ioiogus  huius  libri  a  Clemente  VI!  in  Indicem  librorum  proltibitorum  re- 
l;»itis  est,  qura  Raymundus  in  ipso  scripsii  Revelationem  sola  Scriptura  cou» 
tineri;  quare  in  edit.  Parisiensi  1581,  ei  Voneta  1648  non  invenilur.  Cf  VVar- 
ihon,  Append.  ad  Cave,  l.  II,  p.  192,  ed.  Basil. 

^)  Ibid.^  tii.  2.  Comperium  esl  dislinciionem,  inaequalitatemque  rerum  ab 
iis  onmibus  uegatam  fuisso,  qui  pantheismo  adhaerenies  omnia  esse  unum, 
ileraque  autumarunt.  Inter  bos  praecipue  commemoraudi  sunl  Neoplaloni- 
ci,  quos  in  recenti  aeiate  Spinosa  ,  et  nuper  Schellingius  ,  atque  lleghelhQs 
magna  ex  parte  secuti  sunt ;  ipsi  enim  non  solum  statuorunt  omuia  ,  quae 
iu  mundo  sunt,  esse  unuin,  idemque ,  sed  eliam  enumerarunt  cuuctos  sub- 
Manliales  gradus  enlis,.  per  quos  illud  unum  sese  eiplical  ,  evolvilquc.  E- 
iiimvcro  Ploijuus,  eoruiu  antesignauus,  eiTutivit,  qiiidquid  in  mundo  cxistil, 
«l  vigei,  Hon  aliud  esse,  nisi  evolutioneu)  Dlvioae  cogitationis,  quae  ab  V- 
no,  oumium  supremo  princlpio,  proficisccns,  scse  pcr  diversos  gradus  oniis 
juagis  ,  magisque  dividit ,  co  usque  dura  descendat  ad  materiam,  quac  est 
racra  ncg^iiio,  et  nihil,  seu  raalum  (Enn.  II,  lib.  IX,  c.  S,  8,  ei  13).  Pro- 
clus,  qui  agmen  celebriorum  ^fcoplaionicorum  clausit ,  gradug  substantia- 
lcs  cutis,  per  quos  Deus  in  universilale  rerura  sese  explicat,  ad  ires  revo- 
cavif,  ratusquo  rst  univcrsilatera  rerum  a  Dco  egressam  ab  csscnita  nd  vi 
Jaui,  aiquc  a  viia  ad  inlcllcciuiu  asccndcrc,  ita  ul  superior  quiitjuc  gradus 
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582.  Haccautem  diversa  rerura  genera,  ex  rfuibus  monJus  com- 
ponilur,  scalam,  seu  calenam,  veluli  toUJem  gradus,  comjwnunl  cx 
ea  quod  quodara  modo  inter  sese  continenlury  sire,  ul  recentes  to» 
qui  malunt,  coDtinuantur.  Huiusraodt  coUigationem,  sive  eontinua- 
tjonem  inlcr  res  mundanas  reiipse  existere,secttndum  ss»  Palres,  ei 
B.  Thomam,  modo  ostendimus.  luvat  ad  ^ioc  magis  declarandum  eu 
afferre,  quae  idem  Aquinas  in  suo  Comment.  in  Lib.  De  Causis 
egregie  dissernit.  Ibi  enim  primo  d€>cuit  diversas  species  reruni 
discriminari  inter  se  per  di-fjferentias^  boc  est,  per  qualitates  essen- 
tiales  ,  quae  sunl  singularum  propriae  ,  et  secum  consentire  pec 
genus,  cui  subiiciunlur,  hoc  est,  per  qualitates  esseotiales,  quae  plu- 
ribus  specichus  genere  compreliensis  communes  snnt.  Enimvero  ve- 
getabilia  diifcruDt  a  mineralibus,  €|uia  illa  \ivunt,  haec  vero  vita 
carent',  sed  in  eo  conveDiunt,  quod  utraque  sunl  suhstantiae.  Ani- 
malia  a  vegetabilibus  dissi(]enl,quod  ipsasensuni  babent,  quo  plan- 
tae  carent^  verum  in  eo  consentiunt,  quod  ambo  vivunl.  Bruta  sen- 
tiunl,  perinde  ac  homines;  setl  bi;ibillisdiscriminantur,quod  ratio- 
xie  praedili  sunt.  Homines  denique  cum  Angelis  conveniunt,eoquotl 
inlelligunl;  at  quoniam  iatellecliones  eorum  ah  orgnnis  corporis 
j»endent,nonsunt,perinde  ac  AngelijSHbstantiae  mere  intellecluales  *. 
Secundo,  sanctus  Doctor  advertif,  quoniam  specierum,  quaeeodenx 
gL-nere  conlinenlur,  una  est  allera  perfectior,  quodlibet  genus  |)ec 
speciem  perfectam  cum  genere  superiori,  et  per  imperfectam  cum 
genere  inferiori  coniungi ,  ita  tamen  ut  inter  genus  superius,  et 
genus  inferius  magnus  hiutus  difTerentiae  essentialis  existat  ^.  E, 
g.,  bellua  per  OMraw^-o<//a/i'^  {ixem^Q  hominem  sylvestrem)  cMmXiQ" 
mine,  et  per  polypum  cum  planla  eoniungitur  ^. 

283.  Quoniam.  vero  haec  enlium  colligatio  a  non  poucis  Philoso- 


hifcriorem  coraptectatur.  (/«*/.  theolog.^  §  Ct-CHI,  ed.  Creuzer. )  Horum  o- 
mnium  placita  io  praesentia  sioe  examioc  mitiimus,  quia  de  paQtbcismo ,  a 
quo  profluunt,  iu  Tbeodicaea  ageadum  nobis  eril. 

*)  Leci.  IV. 

2)  c  Ita  enim  proccdit  ordo  rerum ,  ut  similia  S6  invicem  subsequaatur. 
Ea  vero,  quae  suui  peoitus  dissiinilia,  noa  subsequuntur  se  iovicem  iu  gra- 
dibus  rerum,  nisi  per  aliquid  raedium  ,  sicut  videmus ,  quod  animat  perfe- 
ctum  ,  el  planta  sunt  dissimilia  peniius  quauium  ad  duo.  Nam  aaimal  per- 
fcctum  est  sensitivum ,  et  mol>ile  motu  processivo  ,  planta  autcm  neutrumi 
borum  habcl.  Natura  ergo  non  procedit  immcdiate  ab  animalibus  perfeciis 
ad  plautas,  scd  producit  iu  mcdio  animalia  impcrfccla,  qiiac  sunt  sensibilia 
cum  aDimalibus,  01  immobilia  cum  platitis  >;  Op.  cii.^  Icct.  XXX,  cf  lcct.  IV. 

^)  Cf  quae  bac  de  re  cgrcgic,  dtscrtcquc  csposuil  Nomcsiua  iu  Op.  cii.} 
ibid. 
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phis,maxiDicque  reccnlibus  perpcram  explicaluF,  gravi86imis(ju«  m- 
(le  erruribus  adytus  patefit,  omnino  i>ecesse  est,  ul  placila  liorum 
Pbilosopliorum  ad  trulinam  revocemus,  sitnuIquedoctriDamss.  Ihi- 
trum,  et  Scholaslicorum,  quam  modo  innuimusj  tu^amur. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

NoimulU  exitiales  errores  circa  rerum  creatarum 
coUigationem  ieJeUuntur 

28i.  Principio  expendenda  nobis  est  lex  continuitatisj  quanv  a 
Bernonillio  *,  aliisque  paucis  profcclam  Leibnitius  adeo  excoluit, 
perpolivitque  j  ut  eius  auctor  vulgo  habeatur.  Hie  sensit  res,  quol- 
quotsunt,tum  quaesiniul  existuiit,  tum  quae  sibi  succeduntjilainler 
scse  connexas  esse,  ut  nullus  inter  ipsas  /wV/i/^s  inveniatur,  quia,  si 
quis  hialus  unquam  inter  ipsas  invenireturj  nulla  ralio  suffiiiens  fo- 
ret,  cur  una  simul  cum  allera  exisleret,  aut  una  alteri  succederet. 
Quare  omnes  species  rerum,  eius  iudicio,  veluti  totidem  annuli  u- 
nius  catenae,  ita  inter  se  coUiganlur,  ut  haud  possibile  sil  adamus- 
sim  definire,  unde  quaelibet  illarum  incipiat,  et  quo  desinal.  Inde 
deduxit  medias  inter  duas  quasque  species  esse  species  aeqmvoca^^ 
hoc  estj  species  parlicipes  proprielalumj  quae  ambarum  propriae 
gunt.  Leibnitius  pro  certo  habuit  existere  in  rerum  natura  zoophy- 
iUy  seu  animaUa-plantas ^  speravitque  fore,  ut  ipsa  a  naturae  s  nu- 
taloribus  aliquando  delegerentur.Fassusest  nullanispecieni  mediaru 
inter  hominemj  et  brntum  in  nostro  terrarum  orbe  inveniri,  sed  con- 
tendit  nihil  prohibere,  quin  illam  in  alio  orbe  existere  putetur  '. 

285.  PostquamTrembleyus  praeclaris  experimentis,  quae  de  po- 
lypo  instituitj  hypothesim   Leibnitii  de  zoophylis^  nempe  de  ani- 


•)  BerDouillius  illi  pronuntiato  innixus  ,  quod  nalura  non  operaiur  per 
sallttm,  conlendit,  a  (luidquicl  iu  nalura  fit ,  per  gradus  infinile  pafl-vos  fic- 
ri  >,  ideoque  (  niiiil  posse  transirc  dc  uno  cxlremo  ad  aliud,  uisi  per  gra- 
dus  Intcriuedios  transent  a  (Bernouilli,  Discours  sur  tes  lois  de  la  commu- 
nication  du  mouveinent^  Paris  1727).  Bernoiiillio  adversali  sunt  Maclnuiiu 
{Essai  sur  les  fluxions,  t.  If,  Paris  1742),  Maupertuis  {IJistoire  de  V  Acad. 
Toyale  des  sciences,  an.  1846,  t.  II,  p.294),cetcrisquG  missis,  RacsUier,  De 
lege  continui,  Lipsiae  1846. 

2)  Leilre  de  Leilmiz  in  Jppend.  ad  libruin  Rocnig,  Jppei  au  public,  p. 
41»,  ct  46,  Bcrl,  1752.  Cf  Exiraii  d^  une  tcllre  a  M.  Bayle,  Opp.,  ed.  Erdin., 
p.  103;  Theod.,  I'ari.  ni,  §  345,  cl  348,  p.  G04,  ct  605^  N.  E.j  lil».  III,  c. 
6,  §  12,  p.  311,  cJ.  cit. 
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•malibus-plantis  comprobasse  visiis  esl  *,  Bonnelus  legem  continuila- 
tis  TehemeDter  propugoavit.  Polypus,  secundum  Trembleyi  expe- 
rimentu,  non  secus  ac  planta,  germ  inal,  seque  per  scctiones  el  gem- 
inas  reproducit,  simulque^  perinde  ac  animal,  movetur,  nulritur, 
etsentil.  lam  Bonnetus,  ralus  hisce  Trembleyi  experimentis  hypo- 
thesim  Leihnitii  omnino  eomprobatara  fuisse,  docuit  omnia,  quao 
jn  mundo  conspiciuntur,  enlia  imicam^  et  contimiam  lineam  elTor- 
mare,  quae  a  regno  minerali  ad  vegetabile,  a  vegelabili  ad  animalc, 
el  ab  auimah  ad  hominem  piogredilur,  et  continuationem  fieri  per 
gpecies  medias^  sive  illas,  quas  Leibnitius  aeqiiivocas  nuncupavit  *. 
Qjiamvis  banc  theoriam  Bonneti  non  pauci,  in  primisque  Lesage^ 
Bonneti  familiaris,  impugnassent  ^,  nihilominus  lex  continuitatis 
suis  non  caruit  defensoribus,  immo  a  non  paucis  ad  progressum 
scientiarum,  artiumque  tuendum  accommodala  fuil^. 

286.  Legem  coDliiiuitalis  leibnilianam  nuperi  G'.rmaniae  Philoso- 
phi,  secundum  diversa  pronunliala  suorum  .«ystematum,  amplexL 
sunt,  eorumque  alii  veluti  idealem  lantum,  alii  vero  veluti  realem 
habuere  ^. 


*)  Vid.  ilem.  cit.  Baec  species  animalium  antiquos  non  latuit ;  slquideiii 
eius,  praeter  Aristotelem,  de  quo  diximus,  aliosque  ethQicos,  meDtiouctn  fe- 
cit  NeoieEius  in  Op.  cit.,  ibid. 

*i  Principes  philosophiques  sur  la  cause  premiere,  el  sur  son  effet^  Neu- 
chatel  1783.  Cf  Contemplation  de  ia  nature,  Amsterdara  1764,  ei  1765,  el 
Considerations  sur  les  corps  organises,  Arasterdara  I76ii. 

'j  Lesage,  Essai  de  cliimie  mecanique^  p.  94  96,  Geneve  1761. 

4)  Bi  coQteudebant  legem  cooiinuitatis  semper,  atque  adaraussim  obtiauis- 
se  io  progressu  scieotiarum  ,  atquc  artium  ;  Qam  ,  cum  uousquisque  ali- 
cuius  scienliae,aut  artis  cullor  aliquid  iis,quae  praecessores  eorum  iayenc- 
ranl,  addat,  progressus  iu  scieoliis,  el  artibus  per  gradus  miniraos,  et  vis 
conspicuos  perficiiur.  Qiia  in  re  ipsis,  posi  Biasiuin  Pascal  (  Pref.  au  Trai' 
le  du  vide^  Oeuvr.  ed.  Faugere,  t.  I,  p.  97,  el  98,  Paris  1844)  praecesse» 
rai  Pirrault  (  Parallele  des  anciens,  et  des  modernes  ,  Paris  1G8S-1G96). 
Sed  teneiidum  esl  cum  s.  Thoma  proprium  qiiidera  esse  generis  liumani  ia 
SGieiiliis,  arlibusque  perGciendis  progredi  ,  quia  mens  humana  ,  ulpote  ra- 
tiouaiis  ,  a  noto  ad  ignotnra  trausit ,  sed  hunc  progressum  non  esse  conti- 
Duum,  quia  dari  possunt  impedimenta,  per  quae  nou  modo  relardaiur  pro- 
gressus  scientiarum ,  et  artiura  ,  sed  etiara  scientiae  ,  et  arle«  a  maioribus 
comparatae  in  oblivionem  labunlur.Quod  historia,  eoJein  saiicio  Doclore  ob- 
iervaule,  nos  edocei;  siquidciu  <  vidcmus  multas  scienii.is,  quae  apud  anli- 
quos  viguorunt,  paulalim  ,  ccssanlibus  studiis  ,  in  oblivionom  abiisse  j;  In 
lib.  1  Li/iic,  !ecl.  11.  Cf  (piae  scripsimus  iu  op.  /  principali  sisiemi  etc, 
c.  2,  §  2,  p.  158  sqq,  et  §  5,  p.  209. 

5)  Rantius,  cum  lcgem  continui  agnosecrcl,  contcndit  ipsam  non  cssc  nli 
ijuid  ita!c,  aud  duuiluxai  ideamj  'luac  iu  nalura  cxploranJa  uiiiilalcm  LuLct 
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287.  GioLerliHs,  Nicol.  Cuv^anum  *  secutus,  eani(Jefn  lcgem  ex- 
posuil  Loc  modo:  Inler  quaelibel  duo  opposila  genera  existit  genus 
medium,  m  quo  duo  opposila  unum,idemque  sunl,sive  identijlcan- 
Uir^  quia  gcnus  mcdium  est  ultiraus  terminus,  ad  quem  genus  infe- 
sius  suo  nisa  pervenU^  alque  est  pFimum  principium,  a  quo  genus 
fiuperius  supra  inferius  assurgit.Ua  subst»ntia>simp1ex  est  genus  me- 
diam,  ia  quo  substantia  corporeaj  et  substantia  spiritualis  identifi- 
canlur^  quiasubstantia  sinaplex  esl  ullimus  terminus,ad  quem  sub- 
stanlia  corpoFea  nisu  suo  aseendit^  et  principiuro,  a  quo  substanlia 
fpiritualis  proficiseitur^  ut  supra  substantias  corporeas  assurgal  *. 

^%^,  lam  haec  diversa  tLe  leg«^  con.tlnHitalis  plaeita,  ex  ca  partej 
quatenus;  ad  Cosraologiam  perticKjnt,  considerata,  tum  Ibgicae ,  el 
mGlapbysicae  decrelis,  lum  uceuratis  Physicorum  experimentis  ad- 
verjantur. 

Et  pffimo,  omnino  repugnal  dari  illas  species  aequivocas^  seu  me- 
diiiSy  quas  Leibnitius,  et  Bonnelus  commenti  sunt,  Enimvero  nuMU 
species  rerum  ex  proprielatibus,  quaesecum  pugo;int,compoBi  pol- 
est,  quia  pugnantium  proprielalum  una  alteram  tollit.  Alqui, si  da- 
renlur  species  aequivocae^  sive  intermediae,  hoc  est,  specits  partici- 
pes  proprielalum,  quae  duabns  speciebus  eodem  generecomprehen- 
sis  insunt,hae  ex  propriclalibus  secum  pugnantibusconstareiit^quip- 
pe  quod,  cum  genus  per  opposilas  difierentias  in  speoies  distriLui- 
tur,  species  inlermediae  ex  oppositis,  sive  secum  pugnantibus  pro- 
prietatibus  componi  deberent.  Ergo  nullae  sj^ecies  aequivocae,  sive 
intermediae,  dari  possunt.  Revera,  si  inter  minerale,  et  vegetabile, 
inler  vcgetabile,  atque  animal,  inler  animal  denique,  el  bominem 
essenl  species  aequivocae,hoc  est  parlicipes  propriclalum  utriusque 
speciei,  existerenl  in  natura  rerum  species,  quae  ex  proprictatibus 
oppositis  constarent,  hoc  est,  res  viventes,  ct  mortuae,  res  sensii 
praedilae,et  expertes  sensusjitemcjue  res  ralionales,et  irralianales  ^. 


(  Introd.  ad  specimen  pfiilosophiae  naturae  (gerra.),  Inirod.,  Tubit>g.I79^). 
Sehcllinghiijs,  eiusque  discipuli,  qui  scieniiarum  naiuralium  siudio  iucubue- 
rc  ,  illam  legem  csse  realcm  scuscrunt,  sed,  secundum  phitosophiae  suae 
placila,  panllicistarum  uioro  cxpliGarum.  Cf  Wilm,  Uisi.  de  la  piiil.  alletrk. 
eic,  Part.  2,  «Philos.  de  Schelling  a,  sect.  I,  c.  22,  t.  111,  p.  212. 

<)  De  docta  ignoranlia^  tib.  I,  c.  9,  10,  et  24,  Basilcae  1565. 

2)  Jntrod.  ,  Part.  2,  c.  5,  arl.  4,  vol.  II,  noi.  26,  p.  826,  BrusseUe  1S40. 

^)  8  Abyssus,  appositc  Wilmlus  ait ,  naturam  organicam  ab  inorgaiiica-, 
vcgetabilia  ab  cniibus  scnsibilibus  ,  alquc  cns  ralioiiale  a  simplici  animali 
bciungit.  Si  qua  conlinuitas  darciur  intcr  itgnum  mincrale ,  et  vogelabilo, 
alque  inlcr  Iioc,  ct  auiuiulo,  oporlorct  iu  iiaiura  luoUuci  rcs  ,  ijuac  esseut 
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289.  Vl  id  magis  declaretur,  theoriam  logicam  de  serie  specie- 
rum,  et  generum  memoria  repelere  iuvabit,quippe  quod,  cura  spe- 
cies,  ex  quibus  catena^  seu  continua  entium  progressio  constituilur, 
LeiboitiO)  aiiisque  f^itentibus^  verae  species  sinl,  notionibus  gene* 
rumjct  specierum  in  Logica  tradilis  adamussim  respondere  debent. 
In  serie  specierum,  et  generum,  quae  arbor  Porphyriuna  vocaluf) 
species  media  illa  dicitur  ,  quae  speciei  snperiori,  veluti  gene- 
ri,  subiicilur,  pula  animal  viventi,  et  ad  speciem  inferiorem,  vel- 
uli  ge«us  eius,  referlur,  puta  animal  ad  hominem,  vel  belluam. 
lam  huiusmodi  species,  uti  apposite  Albertus  M.  observavit,  vo- 
cantur  mediae,  non  quod  sunt  participes  specierum,  inler  quas  in- 
teriacenl,  sed  quod  unaquaeque  iliarum  essenliam  superioris  pecu- 
liari  difierentia  determinaiam  habet,  et  totam  essentinm  suam  cum 
inferiori  conimunicat,  in  qua  ipsa  per  novam  difFerentiam  determi- 
natur.  At  species  rerum  eo  modo, quo  Leibnitius,  eC  Bonnetus  ipsas 
ncceperunt,  mediae^  seu  aequivocae  essent  participalione  extremo- 
rum^  hoc  esl,  quod  partim  ab  uno,  et  partim  ab  alio  extremo  effice- 
reniur.  Ergo  theoria  Leibnitii,  et  Bonneti  de  speciebus  aequivocix, 
seu  interraediis, contra  cerla  logicae  pronunciala  peccal  *. 

290.  Accedit,  quod,  si  inler  singulas  binas  species  rerum  opposi- 
tas  aliqua  species  media  existeret,  infinitas  rerum  species  in  mun- 
do  esse  oporteret.  Namque,  uti  ad  hanc  rem  Ploucquetus  observa- 
vit  ^,  continuum  estnaiura  sua  infinitum,  sive,  ut  Scholae  aiunt,  in- 
definitum,  quia  quaelibet  pars,  quoad  minima  fingatur,  in  plures 

simul  viventes,  et  mortuae,  sensuquc  siinul  praediiae,  et  carcntes.  Nemo 
certe  dubitat,  quio  homini  siol  quaedam  cum  belluis  commuoia;  sed  ratio 
inier  illum ,  et  istas  discrimeo  statuit  illo  longe  superius,  quod  lapidem  a 
planta,  aut  plaotam  ab  eute  aoimato  seiungit  >;  Op.  cii.,  p.  212  et  213. 

*)  c  Attendendum  autem  est,  ail  B.  Alb.  M.,  quod  haee  media  (  species 
ynediae  )  alterius  ralionis  sunt,  quam  media  ,  quae  dicunlur  pcr  pariicipa- 
tionem  exiremorum,  sicut  in  coloribus,  el  saporibus,  et  odoribus  suot  me- 
dia;  illa  euim,  quia  participatiooe  utriusque  extremi  media  sunt,  ab  cxire- 
iDJs  causaiitur  et  principiaoiur.  Et  ideo  secuodum  Daluram  posieriorum 
6uot  utrorumque  extreniorum.  Ista  autem,  quia  oon  participatione  -mcdia 
suot,  sed  ordinis ,  et  positioois  ioter  extrema  ,  quia  quodlibet  medium  est 
io  loto  medio  uoiversaliier,  ideo  superius  quidem  causa  esi,  et  principium 
inedii,  et  medium  priocipium  est,  et  causa  posterioris.  .  .  Et  medium  par- 
licipat  tolum  superius,  et  participatur  toium  ab  ioferiori,  et  ooo  particip.it 
uiruBique  extreuiorum.  N^c  pariicipat  unura  cxiremorum  iilo  raodo  parti- 
cipatioois,  quo  medii  colores,  vei  medii  sapores  participaot  extremos  colo- 
res,  vel  sapores  j;  J9c  praedicab.y  iract.  If,  c.  3. 

2)  Dissert.  historicocosmol.  De  lcgc  continuiiatis,  sive  gradationis  leib- 
viiiana^xvXeT  Commenit.  pfHt.setectioreSy  p.  130,  Traiecii  ad  lUienum  1781. 
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parles  tlividi  potcst.  Hinc,  si  series  specierum  inunJanarum  csscl 
t:ontinua,  non  vero  discrela,  inler  singulas  binas  specics  infinilac  aliae 
species  inveniri  deberent,  quippequod  inter  quaslihel  binas  species 
jnfiniti  gradus  diversi  existunt,  Pula,  si  spec.ies  simiarum^  secun- 
dum  propugnatores  seriei  disoretae,  proxima  specici  hotuinum  dica- 
tur,  nulla  ccrte  inter  utramque  nova  species  esse  possel-,  al,  si  spe- 
cies  simiarum  non  proxinie  aocedere  ad  seriem  hominum,  sed  cum 
ipsa  conlinunri  dicalur,  infinitae  aliae  species  animalium  inler  si- 
miani,  et  hominem  fingendae  sunt,  quia,  posita  doclrina  conlinuita- 
tis,  perfectionem,qua  homo  simiae  antecellit,  in  infiailos  gradus  dis- 
Iribui  posse  intelligendum  est.  Atqui  in  mundo  exislere  nequeunt 
nmnes  possibiles  species  rerum  ,  tum  quia  ,  cum  possibilia  sint 
inlinita,  infinilus  numerus  rerum  actu  daretur,  tum  quia  infinila  po- 
tenlia  exhausta  dicenda  esset.  Ergo  haud  possibile  est  scalam,  seu 
calcnam  enlium  esse  conlinuam   eo  modo,  quo  Leibnitius  Voluit  *. 

291.  Doctrina  Giobeitii,  qua   extrema  generum  contrariorum  in 
genere  medio  idenlificari  statuitur,  vehementius,  quam  leibnitianai 


*)  Leibnitius  ,  u(  huius  argumenii  vim  retunderet ,  contciidit,  quoniam 
muadi  inflnili  possibiles  sunt ,  possibiles  esse  infinitas  serics  creaturarum  , 
quae  cx  diversis  spociebus  consiant,  proindcque  in  hoc  mundo  non  omnino 
omnes  ereaturas  possibiies  exisiere,  sed  tantum  omnes  possibiles  creaturas, 
quae  ad  hanc  seriera  pertinent.  Ast  hoc  iffugium  vanura  est.  Nain  ,  cum 
scries  rerum,  quae  hunc  muQdura  constiiuuut,  sit  quoddam  continuuin,  ne- 
ccsse  est  infinitas  reruin  species  aclu  inveniri ,  quia  possibilia  iii  quolibct 
^cnere  suni  iiiOnita;  quod,  ut  vidimus,  absurdum  est.  Boniietus  vcro  sensit 
l^ad  constituendam  seriem  continuam  specierum  pon  expostulari,  ut  infini- 
tus  numerus  specierum  actu  existat,  sed  satis  esse,  ut  cuncta  vacua  replean- 
tur,  cunctique  loci  occupentur;  2"  id  re  ipsa  in  mundo  conspici,  quia  in  eo 
rxistunt  omnes  spccies  divcrsae  ,  quae  ex  infinitis  possibilihiis  particularutn 
combiiiationibus  confici  possunl ,  oinnesque  species  ,  quae  ex  coniunctione 
novarum  pariicularum  in  priiuis  efficiuniur  (  Prineip.  p/iil.^  cic.,  p.  227, 
ed.  cit. ).  At,  practcrquam  quod  haec  ratio  explicandi  produciionem  rerum 
cst  omnino  absurda  ,  Bonnetus  pro  conccsso  sumit  quaslibet  combiaationes 
particularuin  matcriae  ess.e  possibilcs  ,  atque  omnes  combinationes  possibi- 
les  esse  reales.  Sed  hoc  falsum  est.  INain  quoniam,  Fiourensio  advcrtenio, 
combinationes  organicae  iioii  casu,  sed  ccrtis  luodis  fiuiit ,  necesse  est,  ut 
quaedam  iliarum  sint  impossiblles,  qiiacdam  vero  necessariae.  Puta  stoma- 
chUs,  qui  ad  devorandam  carnem  desiinatur,  non  potest  in  eodcm  corporo 
combinari  cum  dentibus,quibus  ad  terendam  herbam  opus  est;  atque  e  con- 
trario  siomachus,  qui-ad  herbas  devorandas  destinaiur,  dentes  expostulat,qui 
lierbas  contererc  viilent.  Inm,  cuui  noii  ouines  combinatioucs  siut  possibiles, 
liquet  uumerum  combiualionum,  quae  in  natura  sunt,  esse  nnitum,  proinde- 
qiin  intcr  combinntiones,  quac  in  mundo  existunt,neccssario  invcniri  hiatum. 
Vid.  Flourens,  Cuvicry  Iltstoire  dc  scs  trnvaux,  p.  279,  282,  Paris  1845. 
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<>xploratiSj  incluLiisque  generis,elspeciei  notionibus  contradicil.Pri- 
mo  eniin  perfeclio,  ob  qu:«m  unum  genus  diffcrtab  altero,  quod  re- 
lalum  ad  species  sibi  subieclas  et  ipsura  genus  est,  non  aliud  esse 
potest,  nisi  differentia^  qui.i  in  seiie  praedicabiliura  cuncla  genc- 
ra,  quorum  unum  alteri  cerlo  ordine  subiicitur,  per  perfectiones 
sibi  insilas  differunl.  Hinc,  si  in  genere  medio  essenlia  generis  infe- 
rioris,  el  essentia  generis  superioris,  licet  ad  unitatem  reductae,  in- 
venirentur,  genus  raedium  di(forenlias  utriusque  aclu  in  se  baberef. 
Atqui  diffeienlias  actu  esse  in  gcnere  absurdum  esl-,  quia,  si  diffe- 
rentia  actu  in  genere  essel,  procul  dubio  diffLienti:!  generi  adiecta 
riihil  ei  adderet,  et  species,  qiiae  ex  genere,  et  differenlia  conslat, 
nihd  amplius  contineret,  quam  quod  in  genere  esl  *.  Ergo  absur- 
da  esl  nolio  gf  neris  medii,  qu:im  Gi(d)erliiis  tradidit. 

292-  Praelerea,genera  superius,  raedium,  etinferiusila  sehabenl, 
iit  essentia,  quae  notione  generis  superioris  continelur,  tota  in  gene- 
re  medioj  el  essentia,  quae  noHone  generis  medii  continetur,  tota  in 
inferiori  genere  inveniatur  ^.  Alqui,  si  cssentia  generis  superioris,ct 
essentia  generis  inferioris  eo  modo,quem  Gioberlius  dixit,  in  gene- 
re  medio  essent,  nec  tola  essentia  generis  superioris  genere  medio, 
nec  tota  essenlia  generis  medii  genere  inferiori  conlinerenlur,  sed 
genus  medium  essentias  utriusque  generis  ex  parle  haberet.  Rursus 
igilur  liquet  nolionem  gioberliaoam  generis  medii  esse  absurdara. 

203.  Lex  continuilatis  non  minus,  quara  logicae,  et  raetaphysicao 
decretis,  adversalur  Pbysicorum  experimenlis.  Principio,nerao  in- 
ficias  it  cum  plantarum,  lum  beljuarum  alias  aliis  excellere,  ila  ut 
plantarum  aliae  magis,  aliae  minusadspeciem  belluinam,  et  bellua- 
rum  aliae  magis,  aliae  minus  ad  speciem  humanam  accedant  ^  Ve- 


*)  C(  B.  Alb.  M.,  Op.cit.t  iraci.  V,  c.  6,  el  Henr.  GanA.^  Summa,  part.  I, 
arl.  XXVIIi,  q.  3,  n.  7. 

2)  Cf  B.  Alb.  M.,  Op.  cit.y  traci.  IV,  c.  6. 

')  Iloc  Arisioleles  io  sua  De  animalibus  historia  copiose  exposult.  Salis  sint 
^acc  pauca:  c  Sic  aulem  ab  InaDimis  ad  animanles  traasit  natura  paulatim,ut 
iu  coiilinuatione  eopum  coniiiiia,mediaque  ialeaut,utrius  sint;  etenim  ab  ina- 
liiaiatarum  rerura  gencre  primum  est  planlarum  genus,  quarura  una  nb  al- 
lera  difTert ,  eo  quod  plus  videtur  esse  vitae  particpps  ;  universum  autem 
gcnus  hoc  ,  cum  ceteris  corporibus  coraparatum  ,  videtur  fcrc  animaium  ; 
cum  animaii  autem,  inaDimum.  Ac  transitus  illonim  in  aDimalia  continuus 
est,  quemadmodum  prius  dictum  est:  nonnulla  cnim,  quae  iu  mari  agilant, 
dubitabit  quispiara ,  animaine  sit,  an  planta:  agnata  enim  humo  suut,  at- 
qu<'  rxeiupta  Intercuut  eorum  pluriina  >  (lib.  Vlil,  c.  I,  §  2,  et  3,  ed.  Di- 
dol ).  Qucm  seculus  pro  more  suo  s.  Tliomas  in(|uil:  «  Iii  subslantiis  nia- 
U-nalibus  diversi  gnuius   perfeciiouis   naturue   divcisitaiciii   spcciei  consti 
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fKm,  si  hoc  ncmo  ncgal,  siinl,  qui  cum  Leibnitio,  Bonnelo,  BufFo- 
no,  aliisque  paucis  asscrunt  illas  gradnliones  perfeclionis  in  quali- 
l>el  specie  rerum  procul  tlubio  inveniri,licel  plcraeque  ipsarum  nos 
hileant}  easque  buiusmodi  esse,  ut  unicam,  atquecontinuam  lineam 
((Hoiant.  Asl  bi  iure,  meritoque  a  reliquis  nalurae«crutatoribus  re- 
preheoduntur.  Primo  enim  ex  eo,  quod  in  nonnullis  speciebusquae- 
dam  gradatio  perfectionis  invenitur,  hanc  esse  legem  universalem 
naturae  inferendum  non  esl,  quippequod,cum  de  Tehusfucti  agilur, 
cxlra  experientiae  limites  vagari  nemini  licet  *.  Leibnitius,  ut  vidi- 
mus,  ad  suum  principium  ralionis  sufTicicnlis  confugit,  illud(jueex- 
poslularc  dixit,  ut  intcr  species  diversas  rerum  nullusbiatusexislat. 
At  1**  ratio  sufficiens  in  iis  quaerenda  non  est,  quae  baud  possibilia 
sunt,  cuiusmodi  esl,  uti  ostendimus,continuitas  in  scala  entium;  2** 
ralio  sufficiens  requirit,  ut  intcr  diversas  species  rerum  sit  quidam 
ordo,  vel  connexio  ',  sed  non  ut  sit  continualio.  Lockius  *,  aliique 
j»rincipio  analogiae  inniluntur.  At  perperam.  Nam,  cum  species  sc- 
cundum  esscntiam  inter  sedifferant,exeoquod  aliquae  speoiesdiver- 
siiatem  specificam  graduum  admittunt,  banc  in  ceteris  omttibus  qiio- 
que  inveniri  concludendum  non  esl.  E  g.,  non  repuguat  in  serie 
plantarum,  et  in  serie  belluarum  diversos  speciegradus  perfectionis 
inveniri,  per  quos  in  diversas  species,  sive,  ut  aiunt,  classes  distri- 
buuntur,  quiaj  cum  earum  essentiales  operationes  per  organa  cor- 
poris  exerceantur,  ipsae  pro  varietate  slruclurae  organicae  variare 
possunt  "'.Asl  idem  dici  nequitdespecie  buniana,tum  quod,quoniam 
operalioncs  intellectuales  per  orgaua  corporis  non  exercentur,  nulla 
lalio  est,  cur  homines  in  plures,  diversasque  species  distribuantur, 

tuunt;  et  hoc  quidera  facile  patet,  si  quis  ipsa  genera  materialium  substan- 
tiarum  CODsideret.  Mauifestuiu  est  eaiui  quod  corpora  mixia  supergrudiun- 
lur  ordioe  perfectioais  elementn,  plantae  autcm  corpora  minnralia,  et  ani- 
nialia  planlas  ,  et  in  siogulis  gcneribus  secundum  graduiu  perfectionls  na- 
luralis  diversitas  specicrum  invenitur.  Similiter  autem  in  mineralibus  gra- 
ilalim  natura  invcnitur  per  diversas  species  proliccre  usque  ad  speciem  au- 
ri.  In  planiis  etiam  usque  ad  speciem  arborum  perfcciarum,  et  in  animali- 
Lus  usque  ad  speciem  hominis  i;  Qq.  dispp.^  q.  unic.  De  dnim.^  a.  7  c. 

*)  Cuvier,  Le  regne  animal,  latrod.,  t.  I,  p.  XXI,  Paris  IS29. 

3)  I  Vbicumque,  inquit  s.  Thomas,  cst  divcrsitas  graduum,  oporiet  quod 
gradus  considerentur  per  ordinem  ad  aliquod  unum  principium  i\  Qq.  dispp.f 
q.  un.  de  Jnim.i  loc.  cit, 

3)  Essai  elc,  lib.  III,  c.  6,  §  12,  l.  III,  p.  157  sqq. 

^,  c  lu  substaniiis  malerialibus  attcnduntur  diversi  gradus  spccicra  diver- 
sifieantcs  in  ordinc  ad  primum  priucipium  ,  quod  cst  materia;  ct  inde  est , 
quod  priinae  species  sunt  iraperfcctiores  ,  postcriores  vcro  pcrfedioreSj  ci 
pcr  addiiioneui  se  habcnics  od  primas  i;  Op.  cit.  ibid. 
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lum  qnotl-,  cairi  homo  in  genere  subslantiarum  intellectualium  infi- 
mum  locum  teneat,  non  est  possibile  inveniri  in  eaclem  specie  bu- 
mana  plures  gradus  peifectionis,  per  quos  ipsa  in  plures  species,  a--' 
]i:ini  alia  perfecliorem,  subclividatur  *. 

294.  Piaelerea,;iccuralis,repelilisque  observalionibuscompertum 
esldiversos  gradusperfeotioni?,qui  inquibusdamspeciebus  inveniun- 
lur,  ullra  naturam  specieium  haud  assurgere,  ita  ut  nullae  species 
aequivocae,vel  intermediae  in  ipsis  existere  queant.  Gerte  ea,quae  ad 
legem  conlinuilatis  evincendam  ab  eius  fautoribus  adducuntur,  con- 
tinualionem  specierum  minimeprobant.Enimvero,quod  ad  fossilia,et 
vegetabilia  perlinel,ipse  Bonnetus^,aiiique  post  eum  ultroconcedunt 
nullam  speciem  aequivocam  inter  regnum  fossile,  et  regnum  vegela- 
bile  inveniri,  transitumqueab  unoin  aliud  regnum  \ider'\  ex  abruplo 
fieri,  quia  inter  entia  org;inica,  et  inorganica  nibil  medii  esse  pot- 
esl  '.  De  transitu  autem  a  bellua  ad  bominem  inter  fautores  legis 
continuilatis  non  convenit.  Sunf,  qui  cum  Buflfano,  aliisque  fatenlur 
ppeciem  aequivocam  inter  hominem,  el  belluam  non  inveniri,  qui:» 
nihil  medii  interanimal  ralionis  particeps,  et  animal  rationis  expers 
esse  potesf.Lockio  visum  est  hanc  speciem  aequivocam  ab  iis  homi- 
nibus  constitui,  qui  imbecilles  sunt  a  nativitate  ^.  Leibnitius,  cuni 
hominem  hetluam  in  hoc  terrarum  orbe  non  inveniret,dubitandum 
non  esse  putavit,  quin  in  alio  orbeexistat  ^.  Impius  Buchnerus,  ut 
alios  praetereamus,  hodie  pertendit  Aelhiopes  esss  specieni  aequivo- 
cam,  per  quam  species  belluina  cum  humana  conlinuatur,  quia  ipsi 
in  sua  struclura  organica  prae  se  ferunt  multa,  quibus  ad  simiara 
ptoxime  accedunl  '.  Sed  haec  commenla  Lockii,  Leibnilii,  et  Buch- 

*;  Hlnc  ttieoria,  quam  secundum  s.  Thomam  statuimus  (p.  390),  de  qua- 
dam  gradadoDe  perfectionis  esseDtialis  Id  eadem  specle,  uti  ex  verbis  cius- 
dem  AquiDaiis  ia  superiorl  DOta  allatis  patel,  speciem  tiumaaam  doq  com* 
plectiiur. 

»)  Consideraiion»  sur  tes  corps  organises,  p.  173,  Neuchaiel  1779. 

3)  Uaec  raiio  illorurn  opiniooem  prorsus  interiMit,  qui  asserere  uoa  du- 
bitaot  speciem  aequivocaiu  inli^r  mineraiia,  el  vegetabilia  rxislere,  etsi  ipsa 
Dos  lateat,  ei  confiduut  aliquando  fore,  ul  detegatur.  Nam ,  cura  proprium 
▼egetabilium  sit  organis  ad  vegclandura  accoramodatis  insirui;  minei-filium 
auiem  quibuslibpi  organis  carere,  species  aequivoca  inier  regnum  miuera- 
le,  et  animale  orgnnica  simui,  et  inorganica  esse  deberct. 

*)  Ralio,  quae  Buffonum  permovit ,  in  eo  posita  est  ,  quod  a  homo  cou- 
stituit  simul  spcciem,  et  genus  s  {Oeuvr.  t.  XIV,  p.  336,  ed.cit.),  quin  ho< 
mo  secus  ac  brutum,  Don  dividitur  in  plures  species. 

5)  Op.  cit.,  lib.  III,  c.  2,  §  22,  t.  III,  p.  168,  ed.  cit. 

')  IV.  £.,  lib.  IV,  c.  16,  §  12,  p.  ^92,  ed.  cit. 

';  Foice,  ei  maiiere.,  p.  7j,  ci  70,  ed.  cii.  Acihippibus  adiii  quoiiue  Hot- 
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jieri  sunt  adeo  fulilia,  \xi  vix  confulatione  egeant.  Et  sane,  quod  ad 
Lockium  attinet,  species  intermediae,  si  darentur,  procul  dubio  na- 
tura  aequivocae  essent,  et  perindeac  species,  inter  quas  inleriacent, 
immolae,{ixaeque  manerent.Atqui  imbecillitas,  qua  nonnulli  homi- 
nes  a  nativilate  laborant,non  esl  ipsis  naturalis  ',sed  a  vitiis  structu- 
rae  organicae  oritur-,  nam,  quoniam  homo  vim  suam  intelligendi  si- 
ne  |)hanta$matis  exercere  nequit,  et  phantasmata  sunt  operationes  or- 
ganicae,  necessario  fil,  ul  quoties  organa  corporea  aliquo  vitio  la- 
borant,  acliones  inlelligendi  vel  debiles,  vel  nullae  sint.  Ergo  homi- 
nes,  qui  a  nativitate  sunl  stupidi,  non  sunt  species  aequivoca  inler 
hominem,  et  beltuam  '.  Huic  argumento  maius  robur  ex  eoaddi- 
tur,  quod,  ut  recens  Auctor  adverlit,  homines  e  perfeclo,  exquisito- 
•que  ralionis  usu  in  statum  imbecillititis  prolabi  interdura  videmus. 
«Quot,  ait,  a  ritionis  slalu  ad  imbecillitalis  statum  decliuarunt  ? 
num  proinde  naluram  mutaverunl  P  num  proinde  quid  medium  in- 
'ter  hominem,  el  brula  efFecli  sunt  '  ?  »  Leibnitius  hac  in  re  potius 
ludere,  quam  philosophari  videtur.  Quidquid  enim  sit  de  aliis  mun- 
dis,  quos  sibi  fingit,  procul  dubio  omnia  entia,  ex  quibus  hic  mun- 
dus  constat)  ila  ab  se  invicem  pendere  debent,  ul  inde  unicum  sy- 
slema  exurgat.  Atqui  in  quodlibet  rerum  systemate,  Leibnitii  iudi- 
cio,  nuUus  hiatus  esse  debet.  Ergo,  si  qua  species  aequivoca  inler 
Irominem",  et  belluam  daretur,  haec  in  noslro  hoc  mundo  inveniri 
deberet.  Denique  Buchnerus  deliral,  non  philosophalur.  Nam,  quae- 
cumque  sit  simililudo,  quae,  slructura  organica  spectala,  inter  si- 
niias,  et  Aethiopes  inlercedit,  certum  esl  Aethiopes  ratione  pollere, 
qua  simiae,  perinde  ac  reliquae  besliae,  carent,  eorumque  aliquos 
ipsam  adeo  exculuisse,  ul  viri  in  primis  eruditi  ,  alque  acuti  eva- 
derent. 

tentotos,ceterasque  barbaras  gentes,et  citat  pro  hac  opioione  Reinchebaoch, 
De  ortu  hominis  (germ.),  1854. 

*}  c  Inrans,  inquii  s.  Augustinus,  nec  slnlins,  nec  snpions  dici  potest,  qtiam- 
vis  iam  homo  sit.  .  .  .  Vnde  neque  animai  irratiooale  slultum  dicimus  >; 
D9  lib.  arb.,  lib.  II!,  c.  24,  n.  71. 

^)  Hinc  s.  Tliomas  siibdit:<  Impossibile  ^st  aliquid  esse  in  actu,  nisi  onini- 
Lus  existentibus,  quibus  esse  substfiniiale  designatur;  non  enim  poiesi  esse 
animal  in  actu,  quin  sil  aniraal  rationale  ,  vet  irraiioaale  i;  Conir.  Geni.^ 
lib.  I,  c.  24. 

3)  Para  du  Phanjas,  Op.  cii.^  tract.  V,  scct.  2,  a.  1,  t.  III,  p.  193.  Cf  iract, 
VI,  secl.  1,  lom.  cit.  p.  310,  el  311,  et  secl.  2,  p.  347,  el  348.  Haoc  Lock  i 
^ibiiormera  scutentiam,  ni  railimur  iam  s.  Augusiinus  rerutavcrai,  cum  piio- 
ros  uuima  rationali ,  aequc  ac  ccteros  homincs,  pollere  docuil:  a  VidciiuH 
infaiuiiem  animam  cooduin  cocpisse  uli  rationc  ,  ct  tamca  cam  ratioualcm 
dicimus  i;  D£  Gen.  ad  iiti.i  lib.  VII,  c.  7,  n.  10. 
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205.  Af,«i  fautores  legis  continuitalis  de  transilu  a  fossili  ad  vege- 
tabili,  atque  a  bellua  aJ  boniinem  inter  se  discrepant^speciem  aequi- 
vocam  iriter  belluam,el  vegetabile  re  veradari,eamque  esse  polypum 
interomnes  illos  convenit  *.  Sed  vehementer  fallunlur.Nam  polypus, 
quematlmodum  FlourtnsiuspostReamurum'observavil,etsi,ob  struc- 
luraeorganicae|simplicifatem,propius,quamceleraebelluae,  ad  plan- 
las  accedat,  tamen  esi  animal^  etnon  aliud,  nisi  animal,  qiiia,perinde 
acunimal,  se  ipsum  movel,  sentit,  et  nutrit,  maoducat,  et  digerit. 
Nec  quemquam  movere  debet,  quod  se  per  gemmas  reproducit;  hoc 
euim  commune  ipsi  est  cum  nonnuUis  animalibus  exquisitioris  struc- 
turae,  quae  nou  aliud,  nisi  animalia  esse  nemo  ambigit.Huiusmudi 
sunl  Vermes  lerrae,  el  aquaedulcis,  qui,  cum  stomfichum,  inteslin;i, 
urlerias,  venas,  et  peculiaresystema  nerveum  habeant,  sese  per  gem- 
mas  reproducuiit.  Constat  vero  inter  omnes  salaraandram,  quae  est 
animal  verlebralum,  caudam,  el  pedes  toties  reproducere,  quotits 
abscindunlur  *.  Ex  quibus  Flourensii  observationibus  iutelligitur 
Bonnetum,  aliosque  ex  eo  falsos  e&&e^  quod,cum  in  observatione  bru- 
torum  non  aliud,  quam  quasdam  exteriores  analogias  adnotarent, 
intimam  eorura  structuram  organicam  cognoscere  non  poluerunt^. 
Si  hanc  enim  altente  considerassent,  nullo  negotio  pervidissent  nul- 
lam  speciem  aequivocam  aut  intermediam  in  natura  dari,  atque  a- 
nalomen  hac  in  re  cum  decrelis  melaphysicae  mire  concordare,  ex 
qua«e/}«  duplex^  seu  parliceps  diversarura  naturarum,  existere  non 
posse  luculenter  edocemur  ^. 

296.  Haclenusdetoiilinualionespecierum,quaemundura  efEciunt. 
IVIanifesle  autem  falsum  esl  illud,  quud  Lockius  voluil  ab  homine 
56  iem  crealurarum  inlellectualium  usque  ad  Deumassurgere,quem- 
admodum  ab  homine  series  creaturarura  aspectabilium  usque  ad 
infimos  insensibiles  gradus  descendit^.  Etenira,  si  pantheistas  ex' 


*)  Vid.  Boanet,  Principes  etc,  p.  326,  ed.  cil.,  et  Buffon,  Oeuvr-i  t.  11, 
p.  262,  ed.  cit. 

>>  Reamur,  Letires  a  un  Jmfiricain,  leu.  IX,  t.  I,  p.  22. 

')  Bitioire  des  travaux^  et  des  idees  de  Buffon^  p.  38,  et  39,  Paris  1850; 
et  Cuviery  Bistoire  de  ses  iravaux  eic,  p.  268,  ei  269,  ed.  cit. 

^)  BoDDetus  iogenue  fassus  est  <  se  contemplationi ,  non  vero  disseclioni 
aDimalium  operam  dare  >;  Coniemplaiion  de  ta  nature  ^  Part.  2,  p.  37, 
Oeuvr.  complet.,  Neuchatel  1779  1783. 

^)  Cf  Roux  Lavergae,  De  la  philosophie  de  V  histoire,  lib.  I,  c  3,  p.  30, 
et  31,  Paris  1850. 

^)  c  Magnificae  harmoaiae  huius  uoiversitatis  rerum,  perinde  ac  innniiae 
Boiiitati  suprcmi  huius  Architecti,  consentaneum  est  diversas  rcrum  crcata- 
niiii  spfcies  a  nobis  gradatim  ita  ad  iufiuitam  Eius  pcrfectiooutii  uccedere 
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ceperisj  omnes  consenliunl  nullain  rem  crealam  esse  posse  adeo  per- 
fe<;tam,  ut  annulus  sil  ad  coniungendara  universilalem  rerum  crea- 
larum  cum  Deo,  quippe  «juod  v  impossibile  est,  ail  Ploucquelus, 
ul  aliquid  delur  Deo  proximum,  sed  necessarium  est,  ul,  quidquid 
ponitur  extra  Denm,  infinilo  intervallo  ab  Eo  distet  *».  Veteres 
ethnici,  aienle  Fontenelleo  ^,  vacuum  infinitum,quod  homines  a 
Deo  seiungil,re|ilere  volenles,  innumeros  Genios,  et  Daeraones  ex- 
cogilarunl.  Nos  cerle  admitlimus,  quod  Divina  Revelalione  do- 
cemur,  multos  inter  hominem,  el  Deum  esse  Angeloium  ordines, 
praelereaque  observamus  ex  Divina  Revelalione,  quae  ad  elhnicus 
genlcs  corrupta  pervenit  %  persuasionem  de  Geniis,et  Daemonibus 
ajiud  ipsos  invaluisse.  Verum  conlendimus  ipsos  Angelos  supremi 
ordinis,  cum  sint  cieaturae  Dei,  infinilo  inlervallo  a  Deo  dislare, 
quia  iiilcr  Deuni,  et  quamlibel  crealuram  vel  summam,  euiusmodi 
sunl  Aiigeli  supremi  oidinis,  infinilum  intervaHum  existit  ^. 

297.  Corunidis  loco  observaie  iuval  iheoriam  de  lege  continuita- 
tis  cum  panlheismo  perhelle  componi.  Nam,  si  in  scala  entium  quae- 
libet  species  inferior  conneclilur  cum  superiori  per  speciem  inter- 
iiiediam,  hoc  est,  per  s|>€ciem,  quae  parliceps  utriusque  est,  atque 
superior  rursus  cumaha,  qua  ip.«a  inferior  est,  nemo  non  videt  uni- 
cam  re  ipsa  esse  essentiam  mundi,  cuius  singulae  species  diversis 
modis  participes  sunt.Atquid  aliud  sibi  volunt  Pantheistae,  nisi  res 
omnes  mundanas  esse  lotidem  emanationes  Absoluti,  sive  diversos 
n)(Klos,quibus  Absolulum  se  manifestat  ?  Id  hisloria  luculentercom- 
j)robat,  quippe  qaod  lex  conlinuitatis  anliquis  recenlibusque  Pan- 
theistis  valde  airisit.  Hinc  Wilmius  sapienter  asseruil,  si  lex  conli- 
imitalis  propugnelur,  admittendum  esse  panthcismum;  sin  uegetur, 


slcut  ipsas  videmus  a  nobis  ad  infiraas  pcr  minimos  gradus  recedcre  i;  Op. 
cit.,  lib.  III,  c.  6,  §  12,  i.  III,  p.  159.  Cf  lib.  IV,  c.  16,  §  12,  t.  IV,  p.  268 
sqq^  ed.  cit. 

*)  Dissert.  cit.,  p.  131.  Cf  BaldiaoUi,  Temamina  metaph.y  Tent.  I,  c.  4, 
p.  85,  ei  86,  ed.  cii. 

2)  Hisioire  des  oracles,  apud  Ploucquet,*  Disserl.  cit.,  p.  131. 

3)  Vid,  Epiwme  elc,  vol.  I,  p.  VIII. 

^)  c  luier  siHiuuain  crealtiram,  ait  s.  Thomas,  et  Deum  infinita  distaniia 
cst  )  (/n  lib.  1  Sent.^  Dist.  XLIV,  q.  I,  a.  2  sol.).  Hinc  s.  Auguslituis  nul- 
lam  intcr  Deum,  ct  quamlibel  creuluram  comparatiouem  iustilui  posse  di- 
serio  docuit,  quia  re.s  creatae.,  si  cum  Doo  comparentur,  re  ipsa  sunl  nihil. 
En,  crieris  omissis,  brcvem  eius  locum  :  c  Ita  lUe  (  Deus )  est,  ut  in  Ehk^ 
compuratioue  ca,  qiiae  facta  sunl,  non  sint.  Illo  non  coiupuralo,  suut;  qc  - 
nium  ab  Illo  suiit  ;  Illi  aulem  cuinparuta  uou  suut,  quia  verum  Cssc  est  quuil 
llle  solus  tsi  )j  Enarr.  in  Psal.  CXXXlf\  u.  4. 
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Uberam  niundicreationem,pioplerea  quod,  posita  lege  coDtinuilati?^ 
omnia^quaein  mundo  conspiciunlur,  esse  evolationem  necessariam 
entis  dicendum  est;  hac  vero  sublata,  diversi  gradus  perfectionis 
nonnisi  a  libera  causa,  quae  wundum  creavit,  repeti  possunt  *; 

208.  Theoriae  Patrutn,et  Schobsticorum  de  conncNione,  seu  sca- 
Ja  entium  adversaturquoque  commentum  illud  de  «//i/«/e /yp/,quo(i 
a  nonnullis  anliquis  profeclum,  atque  a  praeterili  saeculi  alheis  ex- 
cullum  pauci  non  ignobiles  naturalium  scientiarum  cultores  usque 
ad  hanc  nostram  aetalera  probaruiit.  Isti  Philosophr,  el  Physici  rati 
sunl  unicum  esse  totius  universilalis  rerum  fyptim,  atque  bunc  esse 
hominemysen.  specieni  humanum^  ceterasque  spccios  noaaliud  esse, 
nisi  quosdam  gradu«,  perquos  naiura  ahunico  principio,veluli  cim' 
clarum  rerum  rudimento,profecla  traosivit,i>tad  fijrmationem  homi- 
nis  landem  pervenirel.  Diversis  autem  modis  sententiam  suam  ipsi 
explicarunt,  el  deCenderunt.  Robinetus  post  quosdam  veteres,  quo- 
rum  meminit  s.  Basilius,  asseruit,  et  demoostrare  con:»lusest,  quot- 
quot  sunt  in  raundo,  diversas  naturas ,  non- esse  aliud»  nisi  diver- 
sa  rudimenta  unius  naturae,  nempe  humaoae,  qune  est  oninium 
pro^o^y^o/?,  et  diversas  aetates  ,  quas  unica  illa  nalura  percurrit, 
usque  dum  formam  omnium  perfectissira:im,  nerope  humanam^.as- 
seqnatur  '.  Alii  vero  in  uno  regno  animali  unitatem  lypi  couside- 
Kiruivt.   Hancsenlentiam,posl   Mallelum',  Lamarckium  ^,  Herde- 


*)  Op,  cil.,  t.  cit.,  p.  21S. 

2;  Hinc  illius  pronuniiaiiiiu  :  «  species  reruin  essa  veluli  specirnina,  seu 
teniamina^  quibus  oaiura  homineni  eljbrmare  didicii  »  {Considerations  phil. 
sur  la  gradation  naturelle  dcs  formes  de  /'  etre ,  on  Les  essais  de  la  na- 
ture,  qui  apprehend  a  faire  L''  homme,  Arasierdam  1768).  Eiscribainus  paii- 
ca  iinec  eius  verba :  c  Vermis,  coaciiylium,  et  serpeus  suul  veluii  totideiu 
crysalides  pro/o/ypi  {hominis),  quod  a  staiu  plaolae  ad  slatum  scarabei,  et 
a  statii  scarabei  ad  statum  cruslacei,  aiquc  a  statu  crusiacei  ad  stalum  pi- 
scis  progreditur  j  {ibid.^  p.  81).  Goiuiua  iiis  sunt,  quae  s.  Basilius  de  anti- 
quis  scripsit;  «  Arroganlium  philosophorum  fuge  deliramenla,  quos  non  pu- 
det  suas  ipsorum  aniraas,  et  cauum  eiusdem  inter  se  speciei  esse  statuere, 
cum  se  ipsos  aliquando  el  mulieres  et  fruiices  et  pisces  aquoreos  fuisse  do- 
ccant  I  ;  Uom.  Vlll  in  Hexaetn. ,  n.  2. 

^ )  Malletus  ( Suiivit  universam  naturara  initio  aqua  conperiam  fuis^c,  et^ 
cura  illa  paulalim  exsiccarolur,  inde  cimcla  genera  animanliuin  prodiisse. 
Vid.  Telliamedf  on  Entrcliens  d'  itn  philosophe  indien  avec  nn  missioiiaire 
franc  lis  siir  la  diminutioii  de  la  mer ,  Paris  1746.  Telliamcd  esl  aiiagrnfik- 
ma,  (|(io  De  Maiilot  siiiiin  aomen  occultare  vokiil. 

■*)  11  0  prdcclarus  Germaniau  loologus  siatuit  T  unicum  esse  lypura  oiu» 
nis  naiurae  orguuicae  ,  euiu(|ue  ab  iufimo  viventiiim  statu  usque  ad  humi> 
ncm  progredieuieui  diversas  specics  viveuiiuni  con;iituere ;  2^  evoluiioocm 
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riim  *,  aliosque,  Jouffroy  Sainl-Hilaire,  celeberriimis  zon1ngi;i<;  Pro- 
fcssor  ^;  repetilis  observnlionibiis,  argumenlisque  slaliicic  ,iilni-?us 
est.  Is  contenclit  1°  homicem  esse  unicum  typum  vitae  animulis,  aU 
qne  hunc  typum  non  illico  constitui,  sed  esse  ultimum  terminum  e* 
volutionis  organicae  embrionis  humani;  2°  ceteras  species  esse  loli- 
dem  pausas,  quas  evolulio  organica  in  suo  cursu  facit,ita  ul  evola* 
tio,  quoties  in  aliquo  momento  sui  cursus  consistit,  sive,  ut  aiunt, 
pausam  facit,  aliquam  speciem  conslilual.  Secundum  haec  docuit 
.']*'  embrionem  humanum,  antequam  ad  constituendum  hominem 
]ierveniat,  induere  pedetenlim  diversas  formas  vitae  animalis,  va- 
nasque  species  conslituere',  4°  unicam  esse  structuram  organicatn 
omnium  animalium  ,  unicam  compositionem  organorum,  unicum 
deoique  exemplar,  ad  quod  natura  omnia  animalia  effingil,  atque 
haec  tria  nonnisi  varietate  accidenlium  inter  se  distingui*,  5°  omnes 
species  ab  unica  specie  oriri,  ad  eamque  veluti  sui  prototypum,  re- 
ferrij  atque  hanc  esse  speciem  Immanam*. 

illius  lypi  repetendam  esse  ab  energia^  seu  poteaiate  vitae ,  quam  necessl- 
taa ,  et  habitudo  deiermiDaDt ;  siquidem  Decessitas  organuni  ez  typo  pro- 
ducit,  tiabiiudo  auiem  illud  evolvit,  et  corroborat  (P/dlosophie  zoologiquet 
t.  11,  part.  2,  c.  6,  Paris  1809,  et  fusius  in  op.  Becherches  sur  f  organisme 
des  corps  vivants  etc. ,  paris  IS02).  Hoc  Lamarkii  commeDlum  ,  diversis 
licet  modls,  hodie  sectantur  in  Germania  BiichDcr  (  Force  et  matiere,  p.  72 
sq  I,  ed.cit.),  in  Aoglia  Darwin  (De  V  origine  des  especes,  irad.  de  l'  angl. 
par  Ciemence-Aug-Royer,  p.  669  sqq  ,  Paris  1862  ),  atque  in  Gallia  Litire, 
qui  iinitatem  lypi  legem  evolutionis  vocat  (  Paroles  de  philosophie  positi' 
re,  passim,  Paris  1839),  Tairie  {Les  philosophes  francais  du  XIX  siecle,  2 
ed.,  c.  14,  p.  339  sqq  ,  Paris  1860,  ei  Eiude  sur  Carlyle,  Paria  1864),  el 
Rennn  ,  Les  sciences  de  la  naiure  et  les  sciences  historiqueSj  io  £phem. 
Ueviie  des  deux  Mondes,  15  Ociob.  1863. 

^)  Herder  typum  creationis  aniniatae  admittendum  esse  sanxil  in  suo  op., 
Deus^  seu  Diulogi  de  syst.  Spinosae  (germ.),  1787. 

2j  Huius  theoriam  valde  probavil  Gotihe,  ut  videre  licet  apud  Ekermann., 
Colloquia  Goethe  in  uliimis  annis  suae  vitae  (germ.),  Pars  III,  Magdebur- 
gi  1848. 

3)  Vid.  prae  ceteris  eins  libris,  Memoire  sur  les  makis^  Paris  1796;  Theo- 
rie  des  analogues  ,  ou  Philosophie  anatomiqiie ,  Paris  1818  ;  Principes  de 
philosophie  zoologique  ,  Paris  1830.  Praeslat  cx>cribi're  pauca  verba  Scr- 
resii,  qui  hanc  amici  sui  theoriain  dilucide  exposuit,  et  propugnavii:  c  Rc- 
gnum  animale  lotum  ,  quanlum  est ,  nobis  quodammodo  non  aliter  appa- 
rel ,  quam  veluii  unicum  aniraal  ,  quod,  cuiii  ad  diversos  organismos  ef- 
formaudos  spectet,  inodo  citius,  modo  ocyus,  consistit,  ntque  hoc  p.icio  in 
qualibct  sui  cursus  interrupiione  pro  ipso  statu,  iu  quo  vcrsnuir,  noias  or 
gaiiicas,  quibus  classcs  ,  fauiiliae,  genern,  et  species  constituuniur  ,  detcr- 
luitat  s;  Serrcs,  Precis  d'  anatomie  iranscendenie  appliqum  d  la  Pfiysique^ 
p.  10,  Paris  1842. 
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299.  lamvero  opinio  Philosophorum,  qui  asserunt  omnia  ab  uno 
typo,  seu  exemplarij  profluxisse,  proindecpie  cunclas  s^pecies  esse 
succedaoeas  transmulaliones  unius  speciei  primitivae,  esl  manifeste 
absiirda,  et  impia.  Primo  esl  absurda^quia  pantbeismiim  physicum, 
seu  cosmicum  statuit.  Et  sane,  si  nmni:i  ab  unico  lypo  promanant, 
omnesque  species  suut  transmutationes  unius  speciei,  consequitur 
unicam  esse  omnium  rerumyquae  sttot,essenliam,seu  substa<iliam,et 
dumtaxat  accideBlia  diversa  *. Alqui  hoc  faJsum  esl^quia  diver.sae  na^ 
turue,seu  species  rerum,  ex  quibus  scala  mundi  constiluitur,  secun- 
dura  esseDtiam,ut  vidimus,ab  se  differunt  '.  Ergo  falsa  est  opinio  eo- 
rum,  qui  omnes  naturas  reruro  ab  unico  (ypo  derivanl,  vel,  quod 
ideni  valet,  omncra  varietalem  specierum  ab  uniusspeciei  evolulio- 
ne  repetuBl-  Secundo  ipsa  est  impia.  Nam,  si  Deus  existil,is  auctor 
omnium,quae  cxtra  ipsum  sunt,  esse  debet,  aliov|uin,  ul  suo  loco  o- 
stendemus,  essel  sii.nul  Deus,el  non  esset  ^.Alqui  Philosophi,  conlra 
quos  pugnamus,  mundum  ex  vi  uni  primitivae  speciei  insila  effec- 
tum  fuisse  volunl.  Ergo  impia  eorum  opinio  esf. 

300.  Altera  aulem  opinio  nuperorura  PhyNicorum,  qui  unicum 
€sse  lypum  totius  vilae  animalis  autumant,  adversalwr  lum  ralioni, 
lum  accuratis,  repelitisque  experimenlis,qu;ie  in  primis  Cuvierius, 
el  post  eum  Flourensius,  Muellerus,aHisque  missis,Milne-Edwards 
invstituerunt. 

V  Exemplaris,  aieute  s.  Thoma  ,  proprium  est  eo  speclare,  ut  il- 
la,  (jnae  ad  normam  sui  eflSngunlur,  similia  sibi  reddal  "*.  Atqui 
id  de  l>omine  cum  reliquis  animalibu.s  comparato  dici  nequit.  Nam- 
que  homo  ob  rationem,  qua  solus  inler  animalia  pollet,  a  reliquis 
aninialibus  essenliidiler  differt.  Ergo  honio  exemplar,  seu  lypus  to- 
tius  vilae  animalis  esse  ocquit  ^. 


•)  Apposhe  8.  Thoraas:  i  Si  Ofnnium  species  est  una,  sequitup  quod  om- 
nia  siiit  unura  sccundum  speciera,  et  qod  selum,  guae  videnlur  esse  diver- 
sa  >;  Jn  lib.  FJI  Met.y  tect.  XI. 

^)  c  Uiversilas,  inquit  s.  BoDaventura,  attendilur  quantum  ad  principta  es- 
seniialia,  sive  substantialia  i;  hi  lib.  I  Sent.  ^  Dist.  XKIII,  dub.  4. 

'")  <  Deus,  ait  Aquinas  ooster,  sicui  priiuum  ens,  est  omaibus  pausa  cs- 
sendi  j;  Conir.  Geni.,  lib.  III,  c.  100,  n.  4, 

■*)  «  Exemplar  est  ,  ad  cuius  imitatiouem  flt  atiquid.  Vnde  ad  raaoinMn 
exem|ilnris  roquirilur  qiiod  ipsa  assiuiilatio  operis  ad  exemplar  sil  iiiicnt.T 
ab  a^cnie  ;  alias  talis  assimilatio  easu  accideret  ,  el  non  secuuduin  vium 
cxoiii|ilarilalis  i;  Quodlib.  VIII,  a.  2  c. 

5)  Ouod  ian»  inoiiuerai  s.  Thoraas  his  paucis:  i  In  homine  est  aliquid,qiioJ 
Dou  coiitinetur  virtute  in  clemeutis  ....  scilicet  anima  rationalis  »  (  Qq. 
dispp.,  De  Pot.j  q.  V,  a.  10  c,  )>  Notandum  csl  cum  eodfm  Atiuioaie  liomi" 
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2'  Si  homo  essel  ultimiis  lerminus,  ad  qucm  evolulio  embrionis 
jjtrvenil,  facullales  coguofcendi ,  appelendique  in  honiine  a  princi- 
jiio  quodam  maleriali  producerenlur,  quippe  quod  embrio,  horum 
rhysicorum  senlcntia,  ex  \i  sibi  insita  se  ipsum  evolvit.  Atqui  hoc, 
uli  ex  dictis  in  Dynam.  patet,  perabsurdum  est.  Nam  facullales  ra- 
lionales,  cum  sint  inorganicae,  principium  alius  naturae,  ac  quod- 
Jibet  organum  corporeum,  exposlulant-,  sentientes  auiem,  etsi  per 
organa  corporis  exerceantur,  ab  his  tamen  promanare  nequeunt. 
Ivgo  homo  esse  nequit  ultimus  ierminus,ad  quem  evolutioembrio- 
nis  pervenit,  seu,  quod  idem  est,  lypus  totius  vitae  animalis. 

3°  Certum,  ratumque  esl  1°  a  quolibet  principio  non  posse  aliud 
fieri,nisi  i]lud,ad  quod  ipsum  principium  spectat,et  ad  quod  in  po- 
tentia  csl^  2"  illud,  quod  fit,  esse  eiusdem  naturae  cun>  seipso,post- 
qi  am  faclum  esl;  quia  id,  quod  fit,  ad  seipsum,  prout  faclum  est, 
se  habet,veluti  via  ad  terminum,et  veluti  corpus,quod  est  in  niotu, 
ad  corpus,quod  est  in  quiete.  Atqui  homo  alius  est  nalurae,ac  reli- 
qna  animalia,  atque  animnlium  multae  sunt  species.  Ergo  unicus 
cnibrio  nec  potesl  esse  principium,  ex  quo  homo,  et  cunctae  species 
Lelluarum  efFormantur,nec  potest,dum  ad  faciendum  huminem  pro- 
greditur,  cunclas  species  belluarum,  aliam  post  aliam,  producere  *. 
Itaque  concludendum  est  cum  s.  Thoma:  w  Non  est  possibile,  ut  u- 
na,  et  eadem  forma  nuniero  sit  diversarum  specierum  ^  ». 


ncm  noD  modo  prout  est  rationalis,  sod  etiam  prout  sentiens,  a  bclluis  dif- 
fcrre,  quia  sensibiliias  in  co  cum  ralioiie  coniungitur.  c  Quamvis,  ait  san- 
cius  Doctor,  hoino,  et  equus  in  lioc  conveniant,  quod  est  sensibile;  non  ta- 
inen  opbriet  quod  anima  sensibilis  sil  unius  ratiouis  iu  homine  ,  et  equo  ; 
quia  homo,  ct  equus  non  sunt  unum  animal  in  specie ;  unde  in  homine  a- 
liiaia  sensibilis  est  muUo  nobilior ,  quam  in  aliis  animalibus  ,  quantum  ad 
I  rincipales  actus,  ut  palet  iu  aciibus  intcriorum  scnsuum,  et  in  operationo 
lacins,  qui  est  principalis  sensus;  iu  onini  enim  tolo  poteslativo  potcntia  iu- 
ferior  superiori  coniuncla  perfectior  invenitur,  ut  poiestas  Praepositi  mulio 
excelleniior  est  in  Rcge.Anima  aniein  scnsibilis  iu  homine  per  essentiara  con- 
iungiiur  animac  raiionali  >  {In  lib.  11  Seni.,  Dist.  XII,  q.  II,  a.  3  ad  4  ). 
Hinc,  (  si  aniuia  sensibilis,  quae  esl  in  bruiis,  et  anima  sensibilis,  quae  esl 
in  homine  ,  collocarcntur  secundum  sc  in  genero  ,  vcl  specie,  uou  esseiit 
unius  generis  ;  nisi  forle  logice  loquendo  secundum  aliquriiu  inlentionuni 
communem  b  ;  Qq.  dispp.,  q.  un.  J)e  An.^,  a.  11  ad  14.  Cf  Dyua/n..,  c.  II, 
art.  S,  p.  2C2. 

*)  ff  Embryo,  ait  s.  Bonaveritura,  actu  habot  unam  formam  ,  cl  ngnrain 
quamd.im  niassae  carnis;  illa  laincn  cst  disposilio  ad  divcrsas  mcinhroniin 
figuraiiones  j  ( /«  lib.  11  Setit.,  Dist.  XII,  a.  1,  (|.  3  resol. );  aiiine  ibid.: 
a  l^^orma  cnibryoiiis  est  iu  propinquilulc  ad  educlioueui  muuibroruui  i. 

^;  1,  q,  CXVin,  a.  2  ad  2. 
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4^  Si  divcrsac  species  lielluurum  orlae  es5ent  ex  diversis  pausis, 
«juas  evoliilid  cnibrionis  humnni  facit,  profeclo  una  species  in  aliam 
tiansmulala  foreJ,  proindeqne  ip^sae  mulabiles,  non  vero  fixae,  el 
jramotae  dicendae  essent  *.  Afqui  hoc  omnino  repugnat;  quia,  cum 
diversae  species  belluarum  ob  aliquum  proprietalem  essentialem 
differant,  admitlendum  foret  essenlins  rerum  esse  mulabiles:  prae- 
terea  experienliae  contradicit-,  quia,  uli  a  Cuvierio  demonslralum 
est ',  species  beHuarum  in  cunclis  praeterilis  aelalibus  eaedeni  fue- 
lunf,  ac  nunc  sunt,  et  mulaliones,  quae  ob  varielatem  coeii,  alias- 
que  causas  in  eis  fiunt,  uon  sunt,  nisi  exteriores,  et  accidenlales. 
Ergo  diversas  species  animalium  oriri  non  potuisse  ex  pnusis,  quas 
evolutio  embrionis  humani  facit,  pro  cerlo  habendum  esl  ^. 


<)  Omoes  ii,  qui  unicum  esse  universae  nalurae,aut  saltemsolius  naturae 
animaiis  lypuai  primiiivuin  seniiuiil,  liocce  suae  docu^inae  corollarium  doq 
abnuunl,  ioiino  pro  viribus  stalueru  adnituiitur.  ipsi  coutenduni  species  re- 
rum  DOD  permnnere  ,  sive  non  esse  fixas,  et  iininotas  ,  sed  eiusioodi  esse, 
ut  aliae  in  alias  tractu  (emporis  transmutenlur.  Fost  Mallclum  ,  Robiuc- 
tum,  aliosque  Materialistas,  quos  saepe  citavimus,  pro  transmutationc  spe- 
cierum  Lamarck  veliementer  puguavit  (  Hisi.  des  animaux  sans  veriebres^ 
Paris  1501),  euraque  sccutus  esl  Jouffroy  Saint-Hilaire  (  Principes  de  p/ii- 
los.  zool. ,  Paris  1830  ;  cf  Vie  ,  travaux,  et  doctrine  scientifique  d'  Eiieu. 
Jouffroy  Saini-Hilaire  par  Isidore  Jouffroy  Saint-Hilaire  ,  p.  134  sqq,  Paris 
1847).  Eadem  opinio  hodie  faulorem  accerrimum  habet  Darveinum,  qui  o* 
pus  saepe  cilatum  ad  ipsam  stabiliendam  evulgasse  videtur  (  vid.  p.  669  sqq), 
eaque  dcfenditur  a  non  paucis  Pliysicis  Germaniae,  quorum  placita  Buche- 
nerus  {Op.  cit..,  p.  72  sqq  )  expouit,  calculoque  suo  probat. 

2)  Apud  Ftourens,  Cuvier  etc.  ,  n.  291;  cf  Buikland,  La  geologie^  et  l(i 
mineralogie  dans  leiirs  rcpports  avec  la  theologie  natureile,  c.  XVII,  ss.  3, 
p.  350  sqq,  trad.  de  1'  angi. 

^)  Permaneniia  specierum  a  aobilioribiis  Philosophis,  et  Physicis  nullo  non 
tempore  propugnala  fuit.  Inter  antiquos  satis  est  nominare  Platonem,  atquc 
Arislolelcio.  Ilie  enim  ,  cum  docuisset  cuncias  species  rerum  mundanarum 
ideis  actemis  ,  atque  immutabilibus  diviui  inteliectus  responderc  ,  pro  im- 
oiotis  ,  et  flxis  necessario  habrre  dcbuit.  Hic  vcro  ,  quamvis  ideas  Platonis 
reiecisset ,  tamen  formas  reruin  semper  easdein  pi'rmanere  ,  nuHique  esse 
mulationi  obnoxias  constanter  tradidii.  Jn  media  aetatc  ceicris  hac  in  re  an- 
teceliuit  Albcrlus  M.;  hic  eniin  in  De  animalibus  hisioria  non  modo  slal)i- 
litatem  sppcierum  agnovit,  aUiue  inculcavil  (iib.  XXII,  tract.  I,  c.l),  sed  «- 
tiam  hoininem  non  csse,  queniadmodutn  deinceps  Linnaeus  sciisit  {Sysicma 
nanirae,  l.  1,  p.  24,  Halis  1760),  anuulum  serici  animalis,  sed  cuiiclis  spe- 
cicbus  belluaruiu  longe  praosiare  osleiidil  (lib.  XXF,  tract.  I,  c.  1,  et  lib. 
XXII,  iracl.  I,  c.  5;  cl  De  Bl.iiiivillp,  Op.cil.,  t.  II,  p.  80,  ed.  cit  ,  el  l^ou- 
clut,  Alberi  elc,  p.276  sqq  ).  lu  rcceiili  aeiatc,  praclcr  multos  Apologetas 
Christiiwiac  Rcligiuiiis  ,  <|u:  docirinain  dc  permutationibiis  specicrum  veluii 
luaierialismu  c(  pautbeismo  rdvcatvmimpugnaruut,  ct  Buffouuui  [Oeitvr.  I.  V, 
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301.  Ilaec  procul  Jubio  clariora  fient,  si  quae  de  unitate  structu- 
racj  de  unilate  compositiunis,  el  de  unilate  lypi  ab  adversariis  di- 
cuntur,futilia  esse  ostenderimus.  Quod  quidem,ducibus  Blainvilleo, 
el  Flourensio,breviter  praestabimus.  Primo  non  est  eadera  s/r«c/M/« 
in  cunctis  animalibus;  alia  enim  esl,  ut  vidimus,  slruclura  zoophylo- 
rum^  alia  anmilosorum^'A\'\'AmoLl'Lum.fiXvA  denique  vertebralorum.Se- 
cundo  ne  unitas  quidem  compositionis  in  cunctis  animnlibus  eadem 
esl.  Sunt  enim  quaedam  animalia,  in  quibus  nutrilio,  scnsibilitas, 
aliaeque  functiones  per  unicam,eiusdemque  generis  massam  exercen- 
tur;  huiusmodi  est  polypus,  cuius  lota  nuissa  ydeo  bomogenea  esl,  ut 
singulaeeius  partes  totum  reproduoanl.  Contra  ea,in  nnimalibus  ver- 
tebratis  cunctae  vel  exiguae  funclionesab  se  invicem  distinguunlur, 
el  singulae  in  dislinclis  loeis  exercenlur.  Desideralur  denique  in  a- 
nimalibus  unitas  lypi-  'J^y|'us  pioptius  ruiusqu/'  animalis  dicilur 
forma  syslemalis  nervei,  quia  haec  lypum^  san  formam generalem 
animalis  constituil.Iam  nullo  mododubilari  potesl,quin  syslema  ner- 
veum  in  animalibus  variet;omnibus  enim  analomes  studiosis  notum 
est  syslema  nerveum  zoophylorum  a  systemale  nerveo  animalium  an- 
nulosorum,  hoc  ab  allero  molllumj  alque  hoc  quoque  ab  allero  ver- 
tebratorum  dilfi  rie.  Futilia  igitur  sunl  argumenta,quae  ab  analome 
zoologica  comparala  ad  unitalem  typij  seu  composilionis  insinuan- 
dam  afferuiitur  *. 

302.  Obii.  Experientia  compertumesl  embrionem  humanum  ini- 
lio  similem  esse  formis  quarumdam  belluarum  infimarum,et  nonni- 
si,  prout  magis  evolvilur,  ad  formam  humanam  propius  accedeie, 
doaec  ipsi  omnino  similis  fial  ^.  Atqui  hoc  commonstrat  embrio- 
nem  humanum  per  omnes  furmas  animalium  ab  infiina  u^que  ad 
«upremam  Iransire,  antequam  forma  humana  inde  existat.  Ergo. 

303.  Kesp.  Dist.  mai.y  esse  similem  re,  neg.  mai.,  specie  tenus, 

p.  S9,  I.  VI,  p.  55,  I.  XII,  p.  3,  el  t.  XIII,  p.  VII,  ed.  cll.  ),  aliosque  non 
paucos ,  G.  Ciivier  permaneniiain  speclerum  adversus  Lamarck  ,  et  Saiiit- 
Hilaire  slreuue  defendit  {Regite  awmat^  Inirod.  passiin,  ed.  cit.,  Jnaiomie 
comparee^  leci.  1,  art.  5,  Paris  1805,  et  saepe  alias  ).  Idein  cuni  Cuvierio 
tuili  sunt  de  Forbes,  Agassiz,  Barande  ,  Piciet  ,  Palconer,  aliiijue  Zuologi, 
ntque  inlcr  geologos  Lyell  ,  Murchison  ,  et  Sadwick,  quos  recensuit  Leve- 
que,  La  pfiytique  d"  Jrisioie,  et  la  Science  comemporaine^  §  2,  p.  14,  et 
15,  Paris  1862. 

«)  Vid.  Blainville,  Diction.  des  scienc.  naiurel.y  Suppl,,  arl.  Animal ,  et 
Fiourens,  Cuvier^  Hisloire  de  ses  iravaux  etc,  p.  272  sqq,  ed.  cit. 

2)  Buchnerus  {Op.  cit.,  p.  76,  et  77),  post  Vogt,  aliosque  gernianos  incul- 
cal  quoque,  el  rcpclit  cinhriones  omnium  aninialium  esse  sibi  similes,  adco 
ut  embrioaem  uuius  ab  cmbriouu  alturius   disliuguere  bauJ  possibiie  sit. 
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conc.  mai.i  wg.  min.;  neg,  conseq,  V^  haec  responsio  intelligalur, 
memoria  repelendum  est  formam,  seu  typum  cuiuslibet  animalis  ia 
embrione  non  conlineri  actu^  sed  polentia]  proindeque  embrionem, 
anteqnam  ad  formam  bumanam  pervenial,plures,diversasque  trans« 
mutationes  pali.  laravero  fieri  fucile  polest,  ut  inter  aliquas  figuras, 
quas  embrio  humanus  in  sui  evolutione  induit,  et  quasdam  formas 
infimas  replilis  vermis  regni  animalis  aliqua  analogia,  seu  simili- 
ludo  deprehendalur.  At  vero  islhacc  analogia  nonnisi  adparens  esse 
potest.  Nam,  cum  forma  humana  secundum  essentiam  diflferat  a  for- 
mis  omniura  belluarum ,  haud  possibile  est  in  embrione  humano 
pofentia  contineri,  ab  eoque  evolvi  non  modo  formam  humanam, 
sed  etiam  anle  hanc  diversas  formas  belluarum.  Analogiam,  qnae 
inter  embrionem  humanum,  et  qua^^dam  furmas  belluarum  con- 
spicitur,  non  esse  realemjsed  adparentem  plures  hodierni,  iique  no- 
biles  Physiologi  lenent,  multisque  experimentis  confirmant.  Enini- 
vero  Muellerus  fatelur  quandam  analogiam  inveniri  inter  embrio- 
nem  humanum,et  embriones  animalium  verterbralorum,ad  quorum 
genus  homo  pertinet;quia  tam  ille  embrio,quam  isti  initio  quasdam 
generales  notas  typi  cunctis  animalibusconimunis  prae  se  ferunt-,ve- 
rum  contendit  utiosque,  pro  eo  ut  evolvuntur,  diversas  nolas  mani- 
festare,quibus  inter  se  discriminantur,  praefereaque  erabriooem  hu- 
manum  in  sui  evolutione  formam  similem  pisci,reptili,avi,aut  aliis 
eiusmodi  belluis  nunquam  prae  se  ferre  *.Quare  ii,qui  mirabiles  si- 
roilitudines  inter  embrionem  humanum,  el  quasdam  species  brulo- 
rum  venditant,  specie  falluntur  ,similesque  sunt,ut  verbis  Fredaul- 
tii  utamur,  homini,  qui  nubes  prospiciens  diceret  se  in  illis  detege- 
re  palatia,  villas  Armidae,  equites,  exercitus,  et  quidquid   valde 
calens  I  hanlasia  fingere  potest  ^. 

304.  Quae  cum  it.i  sint,  lubenler  iis  assentimur,  qui  theoriara  de 
unitate  lypi  in  regno  animali  perinde  ralioni,  ac  experientiae,  per- 
indeque  philosophiae,  ac  physiologiae  adversari  docent '.  Nobis  quo- 

*)  Mueller,  Manuel  de  p^siologie,  trad.  de  l*allem.,  Paris  1851.  CfMil- 
ne  Kdvards,  Lecons  sur  la  physiologie  ,  et  C analomie  comparee  elc.,  t.  f, 
p.  31-33,  Paris  1857;  Coste,  Histoire  gener.  et  pariieul.  du  developpement 
des  corps  organises,  t.  I,  p.  17  sqq;  Qu.itrefages  in  Ephem.  Reuve  de  deux 
Mondes,  t.  XVI/,  p.  137  sqq;  Chevreul ,  Considerations  sur  la  philosophie 
de  i' anatomie,  in  Ephera.  Journal  des  savants^  an.  1840;  Mariin,  P/iil.spi- 
rii.  eic.,  part.  2,  c.  LXXXM,  t.  H,  p.  .346,  et  347. 

')  Fredrtult,  Physiologie  generale,  p.  366,  Paris  1863. 

*)  Vitl.  de  his  Physiologoruin  observaiiouibus  P.  Liberatore  ,  Dell^  uniia 
di  lipo  nel  regno  animule  ia  Ephem.  La  Civilia  CatloUca,  8er.  V,  vol.  &1I, 
p.  288,  an.  18G^ 
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que  videlur  ipsam  purum,  pulumque  malerialismum  complecli; 
quippe  quoJ  si  animae  humanae  ab  eodem  lypo  primilivo,  ac  bel- 
luinae,  evolverentur,  oporleret  illas,  perinde  ac  istas,  esse  formas 
maleriales,  el  cum  corporum  dissolulione  inlerire.  Historia  id  com- 
probal,  quia  haec  theoria,uli  anle  innuimus,  hodiernis  Muteriulistis 
valde  arridet. 

ARTICVLVS  TERTIVS 

Ve  nexihus  djnamico,  et  Leleologico  rerum  mundanarum 

305.  Ad  diversas  raliones,  quibus  nalurae,  seu  species  rerum  se- 
cum  connecluntur,  alquo  unicum  mundi  syslema  conslituunl,explo- 
randas  progrediamur.  Manifestum  esl  ncn  posse  ronnexionem  inler 
res    aliler    slalui ,  quam   per  vinculum  causalitatis,  quippe  quod 
res,  quemadmodum   per  causas  constiluuntur,  aliaeque  ab  aliis  dis- 
cernuntur,  ita  per  causas  aliae  cum  aliis  colligantur.  lam  causae, 
per  (juas  res  inter  se  colliganlur,  profeclo  non  sunt  materialis,  et 
formalis,  sed  efficiens,  et  finalis.  Nam  causae  materialis,  et  forma- 
lis,  cum  sint  priiuipia  inlrinseca,  seu  constilutiva  rei,  sunt  ralio,  ob 
quam  res  ab  se  dislinguunlur,  non  vero  ratio,  obquam  inler  se  col- 
ligantur.    E  coritrario  ,  quoniam  per  causam  effi;ienlem  nova  res 
producilur,  aut  res,  quae  iara  producta  est,  quodammodo  immu- 
latur;  et  per  ciusam  finalem  causa  efficiens  ad  rem   producendam, 
\el  immutandam  delerminatur^  res  per  ambas  hascecausas  colligan- 
tur,  quia  una  alleram  ad  rerum  productionem,  vel  immuialiodein 
determinat.  Quoniam  causa  tfficiens,  el  causa  finalis  sunt  ab  se  dis- 
linclae,  el  diversae,  duo  distincti,  diversique  modi  connexionis  re- 
rum  cxisluiit,  quorum  primura  nexum  dynamicum^  allerum  nexuni 
ieleoloiyivum  cum  Rothenflueo  *  commode  appelhire  possumus.  Hmc 
colligutio  rerum  mundanarum,quae  cum  eodem  Auctore  nexns  cos- 
micus  '  voca;  i  potest,  ex  duobus   iam  diclis  nexibus,   nempe  dyna- 
mico^  et  leteologico  effiiilur. 

306.  Quisfiuis  ea,  quae  passim  disscruimus,  memoria  repetel,  non 
paucos    Philosophos   allerulrum    nexum   suslulisse,   atque  ex  aliis 

»)  Rolhenfliie  e  S  I.,  Insdiunoncs  philosophiae  theoreticae,  Cosmol.  Pars  I, 
n.  1,  l.  II,  p.  1  sqq,  Lyoii,  «i  Paris  1846.  Prior  dicilur  rft//ja»i<cMS  at?t,seu 
energia  (  Jjya/ais  )  ,  quain  res  nalurales  in  se  invicem  ixercenl;  poslerior 
auleiu  teleologicus  a  fine  (teXcs),  cuius  graiia  nna  res  alierl  inscrvit. 

2)  Ibid.  CosnUcus  a  y.oaiio^^,  muiidus. 
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priocipiis  harmoniam^  seu  concentum  mundi  derivasse  facile  intcl- 
liget.  Perspicuum  est  nexum  dynamicum  ab  omnibus  illis  Philoso- 
phis  sublatum  esse,  qui  vel  ullam  cuusam  efficienlem,  sive  imma- 
nentem,  sive  transeunlem,  uli  Malebranchiani,  vel  saltem  ullam 
rausam  transeunlem,  ut  Leibnitiani,  in  mundo  dari  inficiati  suut, 
quia  nexus  causalitalis  inler  res  existere  non  polest,  nisi  hae  et  vi 
acluosa  poUcanl,  el  ipsam  in  sese  invicem  exerceant.  Wexum  vero 
tcleologicum  illi  omiies  siistulere,qui  mundum  ex  forluito  atdmo- 
rum  concursu  exlitisse,  vel  quolibel  alio  modo  ab  una  vi  maleriae 
insita  (fftctum  esse  aulumarunt',  nam,  cum  effeclum  ad  finein  diri- 
gcre  proprium  sit  causae  intelligenlis,  nemo  rion  videl,  si  mnndus 
cx  coeca  vi  alomorum,  vel  ex  vi  maleiiae  chaolicae  insita  effcclus 
esl,  nullum  naluris  rerum  finem  praeslilui  poluissc.  Itaque  contra 
bosce  Philosophos  existentia  utriusque  nexus  viudicanda    nobis  est. 

307.  A  nexu  dynainico  onliamur.  M.ilebranchius  nexum  cosmi- 
cum  a  mulua  rerum  in  se  ipsas  aclione  effici  negavil,hac  una  lalione 
permolus,  quod  substanlias  crealas  vi  acluosa  pollere  haud  possibile 
ei  yisum  esl*.  Leibnilius,dum  conlra  Malebranchium  conteridit  vim 
aotuosam  subslanliis  crcalis  non  moclo  non  rejnignare,  sed  eliam  ad 
ipsarum  essenliam  pertinere  ,  cum  eo  consensit  nexum  cosmicura 
non  esse  ab  actione  mutua  subslanliarum  in  se  ipsas  repetendum, 
quia  subslantias  vim  acluosam,  qua  pollent,  non  posse  in  se  invi- 
cera  exercere  persuasum  habuil  '.  lam  Malebranchius,  uti  alias  di- 
ccmus,  sensit  nexum  cosmicum  effici  ab  immediata  aclione,  qua 
Deus  res  mundanas  movet,  el  Leibnitius  contendit  ipsum  non  aliud 
esse,  nisi  harmoniam,  quara  Deus  iuter  actiones  imraanenles  sub- 
slantiarum  praeslabilivit. 

308.  Ex  iis  apparel  nobis  existentiam  nexus  dynamici  slaluere 
volenlibus  in'  eo  ablaborandum  esse,  ut  subslanlias  non  modo  vi  a- 
geudi  pollere,  sed  eliam  aliquid  in  sese  invicem  agere  demonslre- 
nius.  Id  principio  adversus  Malebranchium,  el  Leibnilium  evin- 
cere  in  pronij^lu  est.  Nam  praeclari  hi  duumviri  noo  neganl  nobis 
videii  subslanlias  vi  acluosa  jiollere,  et  hanc  vim  in  sese  invicem 
exercere,std  peilendunt  aclivitalem  sive  immanenlem,sive  transeun- 
tem  sulistantiarum  esse  adj^arenlem,  non  vero  realem,  quia  sub- 
slantias  fin  tas  ulla  aclivilale,  aul  sallem  Iransennte  pollcre  haud 
possibile  esl.  Alqui  a  nobis  iam  otsensum  est  nullum  inesse  poodus 
argumentis,  quibus  Malebranchius  omnem  activilalem,  et  Leibni- 
tius  activitatem    transeunlem  subslanliis  crealis  repOgnare   proba- 

<)  Cf  Oniol.,  c.  5,  an.  4,  p.  178.  —  2j  Cf  ibid.^  art.  1,  p.  163  1G4. 
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runl  *.  Ergo  futills  esl  lalio,  ob  quam  Malebranchius  el  Lcibnitius 
nexum  (lynamicum  rerum  lt>llunt. 

309.  Sed  hocre  arguinenluin,ctim  sit  indirectwn^  infringil  quidem 
ea  moraenla  rationis,  qiiac  a  Malebran<hio,et  Leibniliocontra  nexum 
rerum  dyuamicum  adJucla  fuere,  sed  existentiam  eiusdem  nexus 
non  demonsliat.  Necesse  igitur  esf,  ut  nexum  dynamicum  demon- 
slratione  direcla,  nempeab  ipsa  contemplitione  rerum  petita,  evin- 
camus.  Quod  quidem  nullo  negolio  praeslare  nobis  licet,  si  vel  ea 
dumtaxat ,  quae  in  hoc  opere  hactenus  statuimus  ,  mente  recola- 
mus,  Enimvero,  quin  hominibus  vis  activa  insit  ,  hactenus  dicla 
dubitare  non  sinunt.  Nos  enim  vidimu«  hominem  res  sentire,  ima- 
ginarj,  intelligere,  et  velle,  seque  de  loco  in  locum  movere;  atqui 
haec  omnia,  ut  ostensum  a  nobis  est,  vim  acluosam  inesse  hom'- 
ni  commonstrant-,  crgo  homines  vi  actuosa  poUent.  Idem  de  bel- 
luis  dicendum  est-,  hae  enim,  si  non  intelligunt,  et  volunl,  certe, 
uti  ostendimus,  senliunt,  imaginantur,  appetunt.  Plantae  vero  nu- 
triuntur,  et  augescunt;  necesse  igitur  est  aliquod  principium  ac- 
livum  illis  inesse,  quia  nulritio,  et  augmentatio  sunt  operationes 
inlernae  viventium.  Nec  corporibus  inanimis  vis  qnaedara  activa 
deest,  alioquin  ea  nec  resistere  sibi  invicem,  nec  actionem  causa- 
rum  exteriorum  in  sese  excipere  possent  '.  Qiiae  quidem  omnia,  si 
iheoria  philosophiae  chrislianae  de  principiis  constitutivis  rerum 
admittalur,  probari  possunt  hoc  uno  argumento:  Quidquid  in  hoc 
aspeclybili  mundo  existit,  ex  duobus  principiis,  nempe  materiidi, 
el  formali  componitur.  Atqui  principium  formale,  ut  suo  loci>  vi- 
dimus,  est  principium  activum,  quia  quaebbet  res  ex  eo  ipso,  quoJ 
constiluitur,  vim  operandi  accipif.  Ergo  quidquid  in  hoc  mundo 
aspectabili  existit,  aliqua  vi  actuosa  pollet  '. 

«)  Cf  Ibid.^  art.  I,  p.  164  166;  et  art.  4,  p.  178  I8L 

2)  Cf  p.  321  sqq. 

';  c  Sicui  enim,  s.  Tliomas  inquil,  alia  accidentia  ex  necessilatc  princi- 
pioruin  essfniialium  procedutit,  ila  et  aclio  (*x  necessitate  forinae,  per  quaiu 
agens  esl  aetu;  sic  eniin  agit,  nt  aciu  esi  i  {Contr.  Geni.^  Iib.  II,  e.  30  ). 
Hanc  ob  rationeui  ss.  Paires  docuere,  quidquid  est ,  qiifinadmoduin  essen- 
lia  propria,  ita  operationc,  quae  esseutiae  respondet,  gauderc,  ci  dunitaxat 
id,  quod  iion  est,  siu  nihil,  osse  omuis  operationis  cxpers.  Ne  longiores , 
quain  par  est,  siinus,  satis  erit  laudare  s.  loan.  Uamascenum,  qni  Areopa- 
gitae,  s.  Gregorii  Nysseni,  aliorumque  veierum  dicta  pancis  pro  more  suo 
conipiexus  cst.  c  Fieri  quidem,  ait,  non  potesl,  ul  substanlia  iitla  aclu,seti 
operatione  oaturali  careat.  Iterumque  actus  oaturalis  est  illa  vis,  qua  ciiiiis- 
que  natura  declaratur.  .  .  Vel  actus  est  vis,  moiioque  cuiusque  substantiac, 
(|ua  carei  illud  solnin,  qiiod  non  esfs;  De  Fid,  Ori/i.^  lib.  II,  c.  23.  CfLc- 
qnicn  in  h.  I.,  I.  I,  p.   190,  not    3, 
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3t0.  Si  ccrtum  esl  omnes  res,  quae  in  mundo  sunt,  vi  actuosa 
pollere,  certum  quoque  esl  ipsas  ita  atl  se  invicem  referrl,  ut  aliae 
in  aliar  aliquid  agant.  Enimvero  certum  est  res  corporeas  niiquid 
in  orgnna  sensoria  corporis  nostri  agere,  quippe  quod,nisi  quidqnam 
iu  ea  agerenl,  iilarum  sensaliones  in  nobis  fieri  non  possenl.  Cer- 
tuin  quoque  esl  nos  in  res  corporeas,  quibus  circumdamurjmulta  a- 
gere,  ul  ill;'s  ad  nostrae  vilae  utilitatem,  obleclationemque  accom- 
modemus.  Certuin  denique  est  res  corporeas  in  se  ipsas  aliquid  in- 
vioem  agere;  conslat  enim  inter  omnes  lerram,  el  corpora  coeleslia  se 
niutuo  atlralierc  vi  gravitationis,  unde  regularis  ille  motus  planela- 
rum  exorilur;  corporaque,  qu;ie  in  terra  sunt,  sive  simplicia,  sive 
n^ixta,  niutuas  actiones  suiis  in  se  exerere  ob  vim  allraheodi,  et  re- 
pellendi,  qua  pollent. 

3H.  Adde  his,  quod  si  res  huius  aspectabilis  mundi  nullam  vim 
in  sese  mutuo  exercerenl,  generalio,  per  quam  speoies  perpetuantur, 
et  alteratio,  per  quam  modis  pene  infinitis  immulmnlur^ phaenome' 
nicae^  seu  apparentes,  quemadmodum  antiqui  Pyrrhonii  voluere  *, 
non  vero  reales  diceodae  forent.  Alqui  generatio,  el  alleralio,  quae 
in  mundo  coospiciunlur,  non  sunt  phaenomenicae,  sed  reales,quippe 
quod,  uti  passim  diximus,  a  substantiis  viventibus  novae  substantiae 
viventes  producunlur,  el  subslanliae  corporeae  ob  mutuam,  quam  in 
se  ipsas  exerceut,  actionem  variis  modis  immutantur.  Ergo  res,  ex 
quibus  hic  mundus  aspectabiliscooflatur,  mutuam  in  sqsg  actionem 
exercent. 

312.  Quod  si  res  ,  ex  quibus  mundus  conslal  ,  non  solum  vi 
actuosa  pollent,  sed  etiam  ipsam  in  sese  invicera  exercent,  conse- 
queos  est  nexum  causarum  efficientium,  seu  dynamicum  in  mun* 
do  inveniii,  quia  nexus  dynamicus  in  mutua  rerura  in  se  actione 
consislit  *.  At  vero  ad  nexum  cosmicum  mundi  efficiendum  non  suffi- 

*)  Horum  fallacias,  quae  npud  Scxluin  Emp.  [Pyrrh.  ffypoi.,  lib.  Ilt,  c.l3, 
ci  14)  legunuir  ,  brcviter  conrutavii  Ploucquelus  in  Commentt.  cil.  ,  Com- 
nieut.  de  reriim  oriu,  diiratione,  alteraiione,  et  interitu,  §80  86,  p.ilOsqq. 

')  Si  hacc  cum  illis,  quac  p.  323  324  (liximus,  coiituleris,  facile  intelliges 
posse  ab  existentia  ncxus  (lyiianiici  deduci  cxistcnliam  causarum  efficientiiim, 
alque  e  contrario  ab  ciistcntia  causarum  cfficientium  cxistentiam  ncxus  dy- 
nainici.  Nain  contra  illos ,  qui  concedunt  ordinem  in  mundo  esse  ,  sed  ite- 
gani  esse  in  co  ullas  causas  ( fficienies,  aut  saltem  iranseunt  "s,  d.-monstra- 
lur  non  posse  dari  in  mundo  ulUim  ordincm  ,  nisi  iii  co  caiisae  <  ffi.-ientcs 
non  soiuui  immaDeutcs,  sed  transeunies  quoqiie  cxistat  (vid.  p.  cii.)  Contr.i 
illos  vero,  qui  fatenlur  causas  cfficientes  in  miindo  invenirl  noii  modo  im- 
raanenies,  sed  cliam  iranseuutcs ,  dcmonstralur,  hisco  causis  positis,  adinit- 
.icuduin  esse  dynamicum,  quippc  quod  hic  a  uuitua  harum  causarnni  aciiono 
efficiiur. 
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cil  nexus  causarum  tffi  itiitinm,  sed  requirilnr  eliam  nexiis  cau- 
sarum  fuialium.  Qua  clc  rc,  jxtslfjuimi  iKxum  (lyuamicum  in  luundt» 
exislere  vidimus,  neces-e  esl,  ul  Itlf^ologioum  in  ipso  elium  inve- 
uiri  demonslremus. 

313.  Nexus,  qui  per  causas  fioales  effioilur,  a  Democrilo  *,  Epi- 
curo,  aliisque  atomorum  defensoribus  admitli  non  potuit,  quippe 
quod,  si  omnia,  quae  in  hoc  mundo  conspicimus,  ex  furtuita  codi- 
lione  alomorum,  non  vero  ab  aliqua  caUsa  inlelligenle  elTecta  ^unt, 
ipsa  ad  ulUim  finem  naluia  sua  deslinari  haud  possibde  fuit.  Cele- 
Lris  esl  hac  de  re  Epicuri  opinio.  \s  enim  contendit  res  non  ideoex- 
tilisse,ut  alicui  finiassequendo  inservirenl,  sed,poslquam  extiterunl, 
aJ  finem,  cui  assequendo  a<!commodMlae  videbantur,  fuisse  destina- 
tas  '.  Ne  a  Spincxsii  quidem,  abi,«quc  Pantheislis  idem  nexus  admilti 
poluit  \  quia,  cum  finis  operantis  clectionem  expostulel,  nullum 
finen\  rebus  mundanis  praestilulum  fuisse  dicendum  est,  si  ipsae  a 
Deo  naturae  ncccssitate  promaiiant ,  sive,  ul  aiunl ,  sunl  natura- 
lis,  el  necessaria  evohilio  Ab.<oIuti  '.  Causis  finalihus  infensi  quoque 

*)  Vid.  Arist.,  De  generat.  anim.,  lib.  V,  c.  8,  ed.  Didot. 

^)  AudiaUir  Lactaniius:  a  Dixii  euiin  Epicurus  ncque  oculos  ad  videDduin 
csse  naios,  nequc  pedes  ad  ambulandum,  quoniain  haec  membra  prius  na- 
ta  sunl,  quain  esset  usus  videndi  ,  et  ambulandi  ,  sed  horum  omnia  oflieia 
ex  naiis  extitisse  >  {De  opificio  Dei^  c.  6,  p.  844,  ed.  Gallaeus).  Absurdani 
liauc  ,  impiamque  Epicuri  opinionem  Lamarhius  sub  initium  huius  saeculi 
instauravil,  laieque  explicuil;  Philosoplue  zoologique,  l.  H,  p.  2,  Paris  I83Q. 

^)  Satis  cst  nominare  Spinosam.  Hic  enim  inter  opiiiioues  praeiudicatas 
rccenset,  s  quod  scilicet  communiter  supponunt  homines,  oiunes  res  natu- 
rales,  ul  ipsos,  propter  (inem  agere;  imo  ipsuin  Deura  omnia  ad  ccrtum  a- 
liquem  nnem  dirigere  s.  Subdit  c  naturam  finem  nullum  sibi  praefixum  ha- 
bere,  et  omnes  causas  finales  nihil,  nisi  humana  esse  figmenta  >,  idquc  vet 
ex  eo  patescere  dixil ,  quod  ab  eo  iam  ostensum  fuerat,  (  omnia  naturac 
aeierna  qundam  necessitate,summaque  perfectione  procedere  i(Et/iic., Vnrs  I, 
Prop.  XXXVI,  App.  ,  Opp.  t.  II,  p.  69-76,  ed:  cit.  ).  Paniheistae  Transcen- 
dciiialos  iicxiiin  finiuiii  luter  res  verbo  admitlunt  ,  re  aulem  tollunt.  Ipsi 
riiim  luinlur  iioxum  qiiidem  inter  res  muiulanas  exislerc  ,  sed  ipsuin  nou 
esse  rcpcieniluin  a  causa,  qiiae  extra  iiiutKluni  est,  scd  ab  ipsa  cvolulioiii! 
AbsoIiiti,sive  Idcae,  quia  Absultilum,  sivc  Iden,  dum  pcr  cvoUilioticm  siii  res 
proilucit,  quasdani  r«'lationes  inter  ipsas  coustiluit  (  vid.  Ili»gel  ,  Eivyclop. 
§  200  2lO).Ncxum  nnium  hoc  modo  pxplicatum  teleologiam  immanentem  vo- 
cant,  qiiia  liiics  ad  causain  cxtra  mundum  posilam  non  assurgunt,  sed  in  ipso 
iDundo  manent.  Quo  id  clarius  flat,  mcmoria  revocandum  est  ^6.;o/{//u/72,scu 
Jdeavi,  sentcnlia  Hcghelii,non  prius  cogiiare,ieii  se  ipsum,  resque  cognosce- 
re,  (iiiani  in  terlio,  ct  postrcmo  momento  evolutionis  suae  spirilus  fiat,  pro- 
inde(|iie  Ipsum  lypoSy  seu  ideas,  quae  in  evolutione  oxurgunl,  noi  cogitarc^ 
uisi  po^lquaiu  iu  spiritu  luiviano  ad  ullimum  tcrminuni  sune  rvoliiiioiiis  pcr- 
.    vcnit.  liiiii,  si  cvclutio,Al)soIuti  esl  coeca  luiii  iii  piiiuo  momeuto  ,  in  quo 
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fiieie  Robinelns  *,  aliique  Malerialistie,  atque  Alhei  saec.  XVII,  et 
f-aec.   XVllI.  Cuius  rei  causa  ex  eo  repelentla  esl,  quod  si  causas 
fiiiales  in  mundo  esse  concedalur,  existentia  Causae  SupremaTe  ne- 
cessario  adinillcnda  esl;  quare,  cuni  ipsi  Deum  tollere  vellent,  cau- 
sas  (inales  a   muntlo  exlerminaie  coacti  sunl.  Pijret  nos  his  duos  ce- 
leherrimos  nalurae  scrulalores  Buffonum  ^,   el  Laplaceum  '  accen- 
sere.  Huic  opinioni,  ni   fallimur,  viam  stravisse  videntur  Baco  "*,  et 
Carle^ius  ^,  quippe  qui,  ,elsi  causas  finales  in  muntlo  dari  non  ne- 
gassenl,  illarum  tamen  iuvestigalionem  progressui   scientiarum  na- 
turalium  \aMe  noxiam  esse  contenderunt.    Et  sane,  BuSonus,  duin 
inqnisilioneiii  causarum  finulium  in  scientiis  naiuralibus  damnavil, 
paulalim  eo  progressus  est,  ut  illas  e  nalura  prorsua  lolleret;  siqui- 
deni  inlerduiii  asseruit  «  naturam  non  esse  adeo  lippientibus  oculis, 
ul  per  ralidiics  morales  operetur  ^  ».  Eandem  theoriam  hodie  tueii- 
tur  in  Gallia,  et  in  Anglia  philoftophiae  posilivae^  seu  malerialisti- 
cae  piopugnalores,    Positivistae  appellati  ^,  quorum  antesignanus 
fuit  Augustus  Comleas  °,  necnon  Biichnerus  ^,  aliique  Materialislae 
Gcrmaniae  *°. 


se  ipsum  ponit,  tum  in  secmido,  io  quo  in  rebus  mundanis  se  ipsum  maDi- 
Testat,  nec  (rositio  Absoluti,  nec  res  mundaoae  ullum  GDem  haberc  possuDt, 
quia  fluis  cansam  inlencciu  praeditam  exposiulat.  Nec  iuval  quod  Absolu- 
tum  iu  tertio,  et  posirenio  aiomento  coDscieoliam  sui  adquirit,  quia  per  con- 
scientiam  Don  producit  res,|s«d  conscium  fli  operatioDum,  per  quas  res  pro- 
duxit. 

*)  Op.  cit..,  parl.  V,  c.  54,  ed.  cit. 

2)  Oeuvr.,  t.  V,  p.  106,  ed.  eit. 

^)  Essai  philos.  sur  let  probobilites,  Paris  1816. 

*)  N.  O.,  lib.  II,  Jpfi.  2,  p.  133,  et  De  augm.  scient. ,  lib.  III,  c.  5,  p. 
501,  cd.  cii.  SuDi,  qui  puiant  Baconem  cauBarum  fiDalium  Don  modo  usum 
iu  naiurao  invesiigatione  ,  sed  eiiam  existcnliam  uegassc,  scd  falso.  Vid. 
quae  dixinms  in  Dostra  dissert.  Jl  Posiiivismo,  \u  Ephem.  La  Scienza  e  La 
Fede,  vol.  XLII,  p.  232,  Dot.  1,  Napoli  1861. 

5;  Les  Princip.  de  la  phil. ,  Part.  f,  ari.  28,  Oeuvr.  phiL^  p.  242,  ct 
243,  ct  Medit.  IV,  §  5,  t.  cii.,  p.  138,  ed.  cit. 

6)  Loc.  cit. 

"^)  Cf  Litire,  qui  breviter,  el  dilucide  hoc  systema  exposuit ,  et  defcndit 
in  opclla,  Conservation,   Recoluiion,  et  Positivisme^  p.  39  sqq,  Paris  18i9. 

8;  A.  Comie,  Cours  de  pkilosophie  positive,  6  voll.  iD-8°,  Paris  IS30  1842, 
aliisqiie  omissis,  Caiechisvie  posiiivisie,  Paris  1832.  Caeteros,  qui  ei  iu  ea- 
diu)  Gallia,  ct  in  Anglia  posiiivismum  propugnant  ,  videsis  ia  cit.  disseit. 
11  Posilivismo,  id  Ephem.  cilt.,  vol.  XLI,  p.  191  sqq. 

^i  Op.  cit.,  p.  90  sqq,  ed.  cil. 

'0,  VkI.  de  liis  Janei,  Le  muiei  ialisme  contemporai»)  o.  VIII,  p.  131  sqq, 
Paiis  iS64. 
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314.  E  conlrario  nexum  leleolocjicum  mundi,  a  Plalone  *,  in  pri- 
tiiis(|ne  ab  Aristolele  ^  inler  veteres  luculenter  inculcatum,  alque  a 
ss.  Palribus  eltganler  descriplum,  Doctores  mecliae  aelatis  copiose  , 
sublililerque  explicaiunt.  In  recenli  aetale  nemo  fortasse  veliemeii- 
tius,el  frecpienlius,quam  Leibnitius,patrocinium  causarum  finalium 
suscepit,  iH(|ue  earum  usum  non  modo  in  scienliis  naluralibus,  sed 
etiam  in  pbysico-mathemalicis  commendavit  ^  Leibnilio  frequentis- 
sima  Apologelarum  cohors  tum  in  ipsa  Germania,  lum  in  Anglia,et 
in  Gallia  usque  ad  noslram  aetalem  adslipulata  est.  Sed,  his  mis- 
sis,  quos  enumerare  longum  foret,  adnolandum  censenius  Bernouil- 
lium  ^,  Newtonum  ',  aliosque  poliliores  naturae  scrulalores,usque  ad 
Cuvierium^,  et  Blainvilleum ',  in  eo  conspirasse,  ut  nexuin  leleo- 
logicum  in    mundo  agnoscereiil,  et  principium  caiisarum  fioalium 
in  suis  iiivesligationibus  utiliter  usurparenl. 

315.  Bx  hac  brevi  historia  quisquis  facile  intelligit  controversiam, 
<Ie  (|ua  agiinus,  esse  maximi  momenti,  cum  ipsa  ad  Dei  exisleuliam 
demonstrandam  spectel  ^. 


*)  Phaed.t  DiaL,  Parl.  2,  vol.  III,  p.  85  sqq,  ed.  Bekker,  0.  S.  p.  96sqq; 
De  legid.,  lib.  XII,  Part.  3,  vol.  III,  p.  315,  ed.  cit.,  H.  S.  p.  960. 

^i  Natur.  Auscult.,  lib.  H,  c.  9,  el  Met.,  lib.  I,  c.  4. 

^j  Vid.  Exirait  d'  une  lettre  a  Mr  Bayle,  Opp.  phil. ,  p.  106;  De  ipsa 
nattira^  sive  de  vi  tnsita^  actionibusque  ereaturarum^  ibid.,  p.  155.;  Epist. 
ad  Bierlingium^  ibid.,  p.  676  eic,  ed.  cii. 

4)  DcrnouUli,  Opp.  t.  IV,  n.  177,  §  23,  p.  271,  Lausannae  1742. 

s)  Optic. ,  q.  XXVIII.  Cf  Maclauria,  Exposition  des  decottvertes  phil.  de 
JSewton^  lib.  I,  c.  11. 

5j  Vid.  Flourens,  Cvvier^  Bistoire  etc,  p.  302,  et  303,  ed.  cil. 

■^)  Blainville,  Dictionaire  des  sciences  naturclles  ,  Suppl.,  t.  I,  art.  dni- 
vinl.  Cf  Flourens,  Eloges  historiques,  ser.  I,  p.  303,  Paris  1856. 

^j  Apposite  Sam.  Parkerus ,  Bacooem  de  reiecto  usu  causarum  flnalinm 
in  physica  redarguens,  inquit:  c  Quod  cuin  fuerit,  nescire  non  poluit  {Ba- 
ce)  omtiem  inter  eos  {veteres)  de  iNuminisexisieDlia  controversiam  hac  quae- 
siione  primum  versari.  Qui  enira  nullum  Numen  essc  dicercnt,  oinnino  quo- 
que  causam  finalem  e  rerum  natiira  ablegari  oportere  dixerunt,  Primo  e- 
nim  iotuilu  intellexere  omnes,  si  naluralia  oinnia  (Itiis  causa  aut  fiant,  aut 
aganl,  qucmdain  csse  omnium  Opificem,  cuius  consilio  ad  suum  finem  quod- 
que  dirigatur,  atque  adoo  Deum  esse,  seu  (quod  eodem  redii)  Universi  Do- 
luinum,  et  Rcctorem.  Atque  igiiur  Democritus ,  Epicurus ,  aiiique  omnes  , 
(^ii  miilum  Numen  csse  voluerunt,  ea  solum  ratione  flnos  in  rerum  natura 
videre  nollent,  ne,  si  vidissent,  Numeu  quoquc,cuius  consilio  conslituti  sunt, 
faieri  cogantur.  Dum  qui  cootrariam  causam  tucri  iu  se  susceperanl,cuius- 
uiodi  praccipue  fuere  primi  tum  ex  Acadeniia  ,  tuin  c  Sioa  Pliilosophi,  dc 
r»Tiim  (lnibus  praecipuam  contentionem  fecerunt  »  (  Op.  cit.  ,  disput.  III, 
scci.  17,  p.  288,  et  2b9, ed.eii.).  Idem  iu  ipsa  Auglia  iuculcavit  Cudwortus, 
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316.  Iiimvero  iijirabilem  nexum  causarum  Bnalium  in  mundoexi- 
sterc  ea  cvidcnlia  probalurjqua  nuUa  maior  desitlerari  potesl.Alque 
in  primis  praeclaia  argumenta  cum  a prlori,  lum  aposterlori  uobis 
$up|ietunt,(juae  oausas  finales  in  mundo  existere  probant.  Argumen- 
la  a  posleriori  \Mcriti  iiifinilutn  foret^  oporterel  enim  recTensere  in- 
oumera  pliaenomena,quae  in  tota  hac  rerum  universilale  cernunlur. 
Enimvero  sive  in  coelum,sive  in  terram,sive  in  mare  oculos  coniicia- 
mus,  in  phaenomena  incidimus,  quae  rerum  alias  aliarum  finibu?, 
commodisfjue  inservire  luculenler  commonstrant.  Qiiis  non  videt  ex 
viventibus  pl;intas  ad  imlrimenlum  belluarum,ethominum  adhiberi, 
et  belluas  in  usum,commodumque  hominum  cedere  ?  *  Qaemnam  fu- 
gil  res  vilae  experles,pula  aquam,aeiem,aliasque  eiusmodi,ad  plan- 
tarum,bellua  un],el  hominura  bonum  comparatas  esse  ?  ^  Atmosphae- 
ra  respiraliuni,  et  suslenlandis  Naporibus,  qui  ex  aquis  oriunlnr, 
deservit;  venli  vapores  in  nubes  cogunt,  et  Doxias  exhalaliones  dis- 
sipant;  aquae  ex  monlibus  decurrunt,  ut  plantae,  brula,  cl  hoini' 
nes  ad  vitae  conservationem  ipsis  utantur.  Quis  non  perspicit  totam 
terram,  corjwraque  caelestia  in  sese  invicem  gravitare,  et  gravila- 
tione  sui  concentum  illum,  sive  harmoniam  efficere,  quae  astrono- 
mos  incredibili  slupoie  percdlil  ?  Hic  vero  concenlus  non  modo 
inter  diver^as  naturas  rerum  ,  ex  quibus  mundus  conflatur  ,  seJ 
etiam  inter  partes  organicas  cuiuslibel  viventis  conspicitur.  In  his 
enim,  uli  a  Blainvilleo  demonslratum  est  %  singula  organa  ad  eas- 
dem  operaliones  in  eadem  specie  destinantur  ,  ;ilque  ila  inler  se 
connectuntur,  ut  inleger,   perfectusque  org^uisraus  inde  existal  ^. 

quia,  cius  iudicio,  otnnes  osores  causanim  Hnaliuma  eorurn  cerlc  adiuvant, 
et  fovent  amentiam,  qui  religioDibus,  et  Deo  siruunt  insidias  >  {Op.  cit.  , 
c.  V,  seci.  I,  p.  822,  ed.  cil.).  Hisce  addere  lubel  Kcwionum  et  ipsuin  aii- 
gluin.  Is  cnim  {Op.  cil.,  ibid. )  adveriil  ei,  qui  causas  finales  tollil,  faiali.- 
mum,  aul  panlhcismum  admittendum  esse.  (  Oeus,  ail,  sine  dominio  ,  pro- 
videiitia  ,  et  causis  liaalibus  nihit  aliud  est,  (|uam  faluin,  et  natura  s. 

•)  (  Ea,  quae  sunl  imperfecta  in  natura  ,  ordinantur  ad  perfecta  ,  sicut 
ad  finem;  unde  cum  animalia  habcant  viiain  iinperreclam  respectu  viiae  hu- 
raanae,  quae  simpliciler  perfecta  est,  et  plantae  ^cspectu  animalium;  plai.- 
tae  sunt  propter  aniinalia,  praeparata  eis  in  cibum  a  natiira,  animalia  ve« 
ro  propter  homincm  nccessaria  ei  ad  cibum,  et  ad  alia  auxilia  i;  Qq.  dispp.^ 
De  Poit  q.  V,  a.  9  c. 

>)  (  Inferiores  creaiurae  corporales  in  usum  homiais  cedere  viJeuiui-}; 
Conir.  Gent. ,  lib.  IV,  c.  55. 

^)  Loc.  cit. 

'•)  Id  exomplo  corporis  huinani  s.  Thomas  declaravit.  c  In  panibus,  ait, 
cor|>uri!>  aniinati  quaedam  ordinnntur  ad  opcratiooes  nnim.ic  (-xoriuciiiias, 
sicut  cor,  hcpar,    inanus,  ci  pcs  ;  quaedam  auicm  nd  conscrv.itioneiu  aliu- 
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Quae  quidem  omnia  eausas  finalcs  in  mundo  inveniri  adeb  evin- 
cunl,  ut  argumcnlum,  quod  ad  Dei  existenliam  demonslraudam  a 
oausis  finalibus  peliUir,  sil,  ipsnmel  Franckio  observanle  *,  cuiusque 
Lominis  vel  plebci  caplui  maxime  accommodalum '. 

317.  Argumenlalio  aulem  ap/70/Y  aliter  conlra  illos,  qui  Deum 
esse  suctoiem  mundi  fatentur,aliter  conlra  ilIos,qui  mundum  a  Dco 
effectum  esse  inficianlur,  concinnanda  est.  El  sane,  si  illi,  qui  cau- 
sas  finales  e  mundo  tollunt,Deum  esse  auclorem  mundi  non  neganf, 
refelli  possunl  hac  argumeutatione  s.Thomac:  Quandoquidem  Deus 
niundum  non  ex  necessifate,  sed  liberrime  creavit,  procul  dubio  ia 
jpso  creando  aliquem  finem  summa  sua  sapientia,etbonilale  dignuna 
sibi  pioposuit.  Nam  si  omnis  inlelleclus,  qui  aliquid  agit,  ad  illud 
ageiidum  ab  aliquo  fine  movelur,  id,ut  suo  loco  videbimus,maxime 
intellectui  Dei  reuvenil.  Atqui,quoniam  Deus  mundum  obaliqucin 
linem  creaNit,  Eum  singulis  naluris  rerum  speciales  fines  praesti- 
tuisse  pio  eerlo  habendum  esl,  qnia  quodlibet  opas  sive  naturale, 
sive  arlificiosum  non  potesl  finem,  ob  quem  institutum  est,assequi, 
nisi  singulae  parles  eius  specialibusfinibus  deslinentur,el  fines  spe- 
ciales  omniuni  partinm  inler  se  conspii^nt  ^  Ergo  lenendum  est 
cunclas  res  natuiales  speciales  fines  a  Deo  sibi  praestilulos  habere, 
i»tque  hos  speciales  fines  fini  universali,  cuius  gratia  Deus  mumlum 
cre;ivit,  assequendo  inservire '^. 

318.  Conlra  illos  aulem,qui  ex  eo^quml  Dcum  Bon  esse  auctorein 
iimndi  tuenlur,  causas  finales  in  mundo  ncganl,  plura  argumenta 
ab  codeni  Aquinale  muluari  nobis  licet.  Pnncipio  dubilaii  nequil, 
quin  quidquid  in  mundo  aliquid  ngil,  pro|iter  aliquem  fiiiem  illud 
agat.  Nam  naturale  est  omni  causae  actionc  sua  in  effeitiim  illatn 
formam  inducere,  quam  in  se  habct,  sive  furma  in  causa  cxistal  se- 
cundum  esse  nalurale,  uti  forhia  filii  in   palie,  sive  secundutn  ■€df<n 


fum  pariium,  sicut  folia  suot  ad  cooperimenium  rructuum;  tta  etiam  cnpilli, 
et  ungues  suol  in  homine  ad  custodiam  aliarum  partiuin  b  {Inlib.  IF Seni  ^ 
Dist.  XLIV,  q.  I,  a.  2,  soL  2  c;  cf  Conir.  Gent.,  lib.  HI,  c.  112).  Ei  praei- 
vcrat  s.  Augustitius,  ubi  ait:<  Membra  corporis  siiis  distinguuntur  ofliciis,,  it 
coiicordissima  diffLM-enlia  in  unilateiu  siiau  ^iacis  niirabili  ortlinatiooe  cou 
seiiiiunt  j;  Contr.  Advers.  Legis,  el  Proph.,  lib.  I,  c.  6,  u.  9. 

*)  Dict.  phil.^  art.  Causes  /inaies,  i.  I,  p.  467  ei  46S. 

2j  Cf  prae  ceteris  Dcsdouits,  Thcovie  des  canscs  finales^  Puris  1840. 

^)  Hinc  s.  Thoinas  ait  «  linuui  universaluiii  csse  e/fectu/H  aliarum  causa< 
rum  >;  Qq.  dispp.y  De  Poi.,  q.  VII,  a.  2  .id  10. 

•ij  Vi.l.  8.  Thoin.,  Conir.  Genl.y  Proo.Mu.,  cl  lib.  IH,  c.  16  22.  Cf  //  Po- 
siiivismo  iu  Epheui.  tiii.,  vol.  cit.,  p    2il. 
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inleWgihiley  uti  iypus,  sive  idea  domiis  in  mente  architecti  *.  Atqui 
produclio  formae  in  re  producla  ditiiur  finis  producentis  ^.Ergocui- 
libel  causae  propler  finem  agere  nalurale  est.Praeterea  omnis  causa' 
ad  determinatum  eflfeclum  producenduni  spectat.  Nam  si  ad  plures 
cffeclus  producendos  indifferens  esset,  nuUa  ratio  foret,  cur  potins 
unura,  quam  aliud  ageret.  Atqui  illud  cerlum,  et  determinatum, 
ad  quod  causa  speclat,finis  eius  dicitur  ^.  Ergo  quidquid  causa  agit, 
propter  aliquem  finem  agit^. 

319.  His  duobus  argumentis  terlium  a  mutua  subieclione  causa- 
rum  petitum  addi  potesl  contra  illos,qui  saltera  causns  tffi^jientes  in 
mundo  dari  non  negant.  Namque  in  ordine  cansarum,  quarum  una 
alii  subiicitur,  una  subhita,  ceterae  tolluntur^.  Atqui  causa  finalis 
primum  inler  rausas  locum  tenet  \  Ergo,  si  nullae  causae  finales  in 
mundo  essent,  ne  ullae  quidem  causae  tfficientes  in  ipso  darenlur. 

320.  Postquam  causas  fiuales  in  mundo  esse  novimus,  pronura 
nobisest  inde  colligere  exislentiam  nexus  teleologici.  Et  sane,  per- 
spicuum  cuique  est  diversos  esse  fines,  ad  quos  res  niundanae  sjie- 
ekint.Namque,cum  omnis  c;iusa  ex  virlule  «ibi  naluraliter  insita  ef- 
feclum  producat,  finis,  quem  quaelibet  creata  causa  aclione  sua  as- 
sequitur,  naturae  ipsius  causae  respondere  debet.  Atqui  virtutcs  re- 
Fum,  ex  q^iibus  mundus  conflatur,  diversae  sunl,  quippe  quod  di- 
versae  sunl  ilJarum  nalurae.  Ergo  rerum  creatarum  fines  diver- 
si  esse  debenl  ^.  lani,  si  in  mundo  pluresj  diversique  fines  rcrum 

•)  (  Illud,  quod  cst  in  efToctu,  ut  forma  dans  esse,  est  in  agente,  in  quan- 
lum  tiuiusmodi ,  ut  virtus  activa  j;  Jn  lib.  IV  Sent.y  Dist.  I,  q.  I,  art.  4, 
sol.  4  c— ')  I,  q.  XV,  a.  1  c. 

')  c  In  his  enim,  quae  mauifeste  proptcr  finem  agunt ,  tK>c  dicimus  psse 
fiaeni,  io  quod  teudit  impetiis  agenlis;  hoc  eaim  adipisceus,  dicilur  adipisci 
flnem  .  .  .  Omnis  auteiu  agenlis  iinpclus  ad  aliquid  ccrlum  tendit;  non  n- 
Bim  ei  quacnmque  virluic  qnaevis  actio  piocedit,  sod  .^.  caloro  quidein  cn- 
lefaciio,  a  frigore  autein  iufrigidaiio  s;  Conlr.  Cent.t  ''^-  '^'j  ^-  2.  Cf  Ontsl.f 
e.  V,  nrt.  2,  p.  169-170. 

"*y  Op.  cit.t  ibid.  c  Si  agens,  alihi  ait,  non  esset  deierminatum  ad  alfquuMU 
cffectum,  non  magis  agoret  hoc,  quam  illud.  Ad  hoc  ergo  ,  quod  deienui- 
Daium  effticium  prpducat,  uecesse  esi,  cjuod  deiermiueiur  ad  aliquici  cer- 
lum,  quod  habel  ratioucin  fiiiis  s;  1"  2^0,  q.  I,  a.  2  c. 

5j  {  Causarum  ad  invicem  ordiuaiarum,  si  prima  subiraliatur,  ncccsso  cn 
alias  subsU-ahi  >;  P  2ac,  loc.  cii. 

^)  Cf  Onloi.,  ibid.,  p.  171.  «  Fiiiis  ,  ioquil  eliam  s.  Thomas  ,  inlor  aiir.s 
Gausas  priuialuiii  obliuet,  et  ab  ipso  oinnes  aliae  caii3u'j  n.ihoiii,  (jiiod  jiiit 
eaus.ie  iu  actii;  agons  eniai  uon  agii,  uisi  proptcr  finein  b  ;  Cu/Ui:  Ccnt-, 
lib.  hl,  c.  17. 

■^)  0  Omne,  ait  s.  Thonias,  ijuod  ordiualur  ad  fincm,  oportet  csse  propoi'- 
liona'uai  fiui  j;  Jn  lib.  IV  Sait.^  Vhl.  XVJ;  q,  IIFj  a.  1,  so/.  1  c. 
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sunt  ,  diibitari  nullo  nioilo  potest  ,  quin  nexus  fioium  intcr  res 
jiiuiKlanas  exislat.  Eniinvfro  «erlum  omnibus  est  res  munH^mis 
tjuemdam  ordinem  inler  se  habercj  alioquin  unicum  ens  composi- 
!um,  quod  muntlus  tlicitur,  efficere  non  poSsent  *.  Sed  ordo  inler 
plures  res,  quae,  veluti  partes,  unicum  ens  compositum  effioiunt, 
constilui  non  potest,  nisi  ex  eo  quod  fiois  unius  rei  ad  consecutio- 
jiem  finis  allerius  concurril,  atque,  si  finis  unius  rei  ad  finem  alte- 
rius  coiK  urrit,  connexio  inter  ipsarum  rerum  fines  inde  constitui- 
tui-  ^.  Eigo  nemini  dubitandum  est,  quin  inler  res  mundunas  nexus 
i\   ium  existat. 

^21.  Quandoquidem  nexus  fihium  inter  res  mundanas  existit,  ne- 
cesse  est,  ut  res  mundanae  ad  unicam  causam  fioalem,  quae  exlra 
mundum  est,  referantur.  Sane,  res  mundanae  nexu  finium  suorum 
inter  se  conncctuntur  ex  eo  quod  sunl  partes  unius  entis  compositi, 
rempe  mundi.Atqui  omnes  partes  enlis  compositi  ad  fiuem  eiusdem 
enlis  cou)posili.,qui  nonnisi  unus  esse  potest,  assequendnm  concur- 
runt.  Ergo  res  mundanae  ex  eo  quod  per  nexum  finium  suorum  in- 
ter  se  roiitinentur,  ad  unicam  causam  finalem  mundi  referuntur. 
Haec  aulem  extra  ipsum  mundum  existere  debet,quia  in  rebuscrea- 
tis  finis  extra  rein,  cuius  est  finis,  invenitur  '. 

322.  Ex  qnibus  concUulendum  est  omnes  res,ex  quibos  mundus 
constat,  1"  speciales  fines  praeslitutos  sibi  habere:2°  inter  sGse  nexu 
suorum  finium  colligari:  3°  propter  specialium  suorum  finium  coj- 


*)  Apposite  idem  Aquinfis  :  s  Forma  universi  consislit  ia  disiinctione  ct 
ordine  pariium  eiusi;  Contr.  Geni.,  lib.  II,  c.  39,  n.  5.  Cf  p.  389. 

2)  Audiaiur  idem  sancius  Docior:  aParies  uoiversi  ordinantur  ad  iavicem, 
sicui  ei  partes  rxercilus  ad  invicciiu  {Op.  cit.,  lib.  I,  c.  78,  n.  3).  Atquer- 
lihi:  s  Res  naiurales  coordinaiac  sunt  ad  invicem,  et  etlam  omnes  creaiu- 
rae  s  (  Qq.  dispp. ,  De  Poi.,  q.  I,  a.  2  ad  1.  ).  Ei  praeiveral  s.  Augusii- 
nus,  in  hoc  loco:  c  Sic  insinuatur  prudeuiibus  reruin  examinatoribus  ordu 
quid  valeat,  cum  scilicet  sua  cuiquc  adhibentur,  atque  redduntur,  quantuin- 
que  hoc  bonum  sit  ab  imis  usquo  ad  summa,  a  corporalibus  usque  ad  spi- 
ritalia  j;  Conir.  Fattst..,  lib.  XXI,  c.  13. 

^)  «  Ordo,  iuquit  s.  Thomas,  qui  esl  partlum  universi  ad  invicem,  est  per 
cr.linem  ,  qui  est  totius  universi  ad  Deum  ;  sicut  ordo,  qui  esl  iiiior  parlcs 
fxercitus,  esl  propier  ordiuem  exercitus  ad  ducein  »  {Qq,  dispp.^  De  Pot.^ 
q.  VII,  a.  9  c).  Et  rursus:  «  Boiuim  in  rebus  surgit  ex  duplici  ordine,  quo- 
rum  primus  ordo  est  rerum  omniuiu  ad  finem  ultimum,  qul  Deiis  est;  se- 
cundus  ordo  esl  unius  rei  ad  aliam  rem.  Et  primus  ordo  est  cnusa  secun- 
di,  quia  secundus  ordo  est  propier  primum.  Ex  hoc  euira  ,  quod  rcs  suut 
ordinatae  ad  iuvicem  ,  iuvanl  sc  niutuo,  ul  ad  niicm  ulliuium  debitc  ordi- 
ncntur  s  ;  In  lib.  I  Scut-,  Disl.  XLVII,  q.  I,  a.  4  sol.  Cf  Contr.  Gcni.,  lib. 
III,  c.  9S. 
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lii;yHon€m  ad  universalem  finein,  quera  Deus  in  niolilione  muodi 
sihi  jiroposuil,  efficienduni  concurrere  *. 

323.  Argumenta,  quibus  exislenlia  causarum  efficienlium,  el  fi- 
nalium  impugnari  solel,  in  Ontologia  iam  a  nobis  excqssa  fuere,  u- 
hi  notiones  causae  effiicientis,  et  causae  iinalis  non  esse  absurd.as  o- 
siendimus  ^.  Namque  Philosophi,  et  Physiri,  quos  anlea  comrae- 
moravimus,  probare  conali  sunt  non  possc  dari  ullas  causas  tfficien- 
tes,  el  finales,  indeque  nuUum  nexum  dynamicumjVel  teleologicum 
in  ipso  (xisleie  concluserunlj  quocirca  illorum  argumenla  polius  ad 
possibililatem,  quam  ad  existenliam  causarum  efficientium|,  et  fina- 
lium  iropugnandam  speclanl,  el  fereomnia  illa  sunl,  quae  in  On- 
toiogia  confutavimus.  His  igitur  omissis,  e  re  esse  pularaus  breviter 
ex['endere,  num  causae  efficientes,  et  finales  rerum  a  nobis  re  ipsa 
oognos<'i  nequeanl,el  num  illarum  inquisitioprogressui  scienliarum 
nalundiuni  noxia  sit  \ 

324.  Principio  causas  efficienles,  et  finales  rerum  nobis  latere  ii 
tanlum  negare  queunt,  qui  incnltm  humunam  vkXXra  faclorum^  sive, 
ut  aiunl,  phaenomenorum  observationera  non  posse  assurgere  sen- 
Imnl.  Hi  sunt,ut  saepe  vidiraus,omnes,qui  vel  scepticismura  aperte 
prnfitenlur,  vel  ipsi  cerle  favenl.  Ast  ii,qui  a  quovis  scepticismo  ab- 
honentes  docent  mentem  humanam  posse  non  x\\oi\ofacla  nalurae 
cognoscere,sed  eliam  ope  raliocinationis  connexiones  ipsorum  depre- 


*J  Liibel  bic  exscribere  aureuna  locura  sThomae,  in  quo  tria  pronuntiata 
Superius  slatuta,  diserte,  ni  rallimur ,  contiaeotur.  t  CoDsiderandum  est,  ait 
saucius  Doctor ,  quod  ex  omnibus  creaturis  coustituitur  totum  uoiversum  , 
sicut  loium  ex  partibus.  Si  autem  alicuius  totius,  et  partium  eius  velimus  fi- 
nem  assigoare,  iovenieinus  primo  quidera,  quod  singulae  partes  sunt  pro- 
pler  suos  actus;  sicut  oculus  ad  videndum.  Secuodo  vero,  quod  pars  igno- 
bilior  est  propter  nobiliorem  ;  sicut  sensus  propter  inlellectum  ,  et  pulino 
proptcr  cor.  Terlio  vero  omnes  paries  sunt  propter  perfeciionem  toiius  ; 
sicut  et  roateria  propter  fonnam.Partes  enim  sunt  quasi  materia  totius.  Vl- 
lerius  autem  toius  liomo  est  propter  aliquem  nnem  exirinsceum  ;  pula,  ut 
frualur  Deo.  Sic  igitur  el  in  partibus  universi  unaquaeque  creaiura  est  pro- 
ptcr  suum  proprium  acium  ,  ct  perreciioueui.  Secuodo  autera,  creaiurao  i- 
gDobiliores  siint  propter  nobiliores  :  sicul  creaturae,  quae  suat  iufra  hoiui- 
ucm  ,  sunt  propler  homiuem.  Vltcrius  aulem  singuiae  cre.ilnrae  suni  pro- 
pler  perfectionem  totius  universi.Vllerius  auieii»  lolum  universum  cuiu  jui- 
gulis  suis  partibus  ordinatiir  in  Deuiii,  sicul  in  iiuem  »;  I,  q.  LXV,  a.  2  c. 

2j  Lap.  V,  ait.  2,  p.   171-172,  art.  .\  p.   174  177;  art.  4,  p    179  181. 

')  H.ie  quaosuoiios  ad  Cosmologiam  proprie  uon  specianl  ;  at  qu.jiuio<|iii- 
ilioa  diiue  semrnliae  ,  quas  noo  pauci  posl  B.iconem,  v\.  Cartesium  lutMUur^ 
Diinutihiis,  lolleudisque,  ut  diximus,causis  cfli:iculibui,e(  liiuhbUo  viaiu  sie£~ 
nuQi,  ad  cxamen  breviter  liic  rcvocaudas  Lobis  cssc  duiimus. 
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h^ndere,  alque  ab  iisjqnae  sub  sensus  cadunt,  progredi  ad  a1la,quac 
pote5ita'em  sensuiim  effugiunl^fitleri  coguntur  ipsam  po  se  c  usas  ef- 
ficientes,  et  finales  rerura  delegere*.,  quippe  quod  res  mundanae,ut 
mudo  osten('iiiiu';,  non  aliis  vinculis,  quum  activitatis,  et  finalitatis, 
conneclunlur. 

3ii5.  lam  nos  causas  efficientes,et  finales  posse  re  ipsa  cognoscere 
certo  certius  est.  Enimvero,  quod  ad  efficientes  attinet,  poliliores 
Physici  varia  indicia  assignarunt,  ex  quibus  vinculum  causalitalis 
iiiler  duo  ("ucla,  seu  phaenomenu  naturae  dari  lulo  intelligi  potest. 
Haec  Uerschelius  ad  quatuor  revocavit.  Statuit  enim  unum  phae- 
iiomenum  causam  alterius  habendum  esse,  1°cum  unum  alteri  con- 
stanter  praecedit,  dummodo  aliquid  non  sit,  quod  produclioni  eius 
obstet  ^;  2**«i,  proul  unum  augetur,  aut  diminuitur,  una  diminua- 
tur,  el  augeatur  alterum-,  3**  si,  ([uoties  deest  unum,  semper  desit 
quoque  allerum,  dummodo  ipsum  ab  alio  produci  non  posse  explo- 
ralum  sit;  4"  si,  uno  evanescenle,  slalim  evanescal  alterum,nisi  hoc 
sine  allerius  ope  durare  queal  *. 

32G.  Nec  plus  difficullatis  in  investigatione  finium  invenilur.  Fi- 
nis  enini  cuiusque  actionis    est  uhimus  terminus,  ad  quem  actio 

pervenil  ^.  Alqui  non'  modo  non  esl  impossibile  in  cunctis  nuturae 

phaenomenis,  sed  in  mullis  obviuni  cuique  esl  lerminum  deprehen- 
dere,  ad  quem  actio  causae  effeclricis  pervenit.  Puta  cuinam  com- 

jiertum  non  est  visionjem  esse  terniinum,  ad  quem  aclio  oculorum 
reinit,  aut   digestionem  ciborum  esse  termiuum  actionis,  quani 

slomachus  in  corpore  exercel,  aliarjue  huiusmodi  sexcentu  ?  Ergo 

rognitio  finium,  p(  r  quos  res  mundanae  coHigantur,  mentis  huma- 

ime  vires  non  praetergreditur. 

327.   Idem   racilius  demonstrare  nobis  licet  adversus  illos,  qui 

iJeum  esse  ouiniuni  auctorem  non  negant.  Etenim  nullus  dubitare 

^)  a  Tunc  opinaniur  nos  scire,  cum  princlpia  possumus  io  causas  resol- 
vere  j;  I,  q.  LXXXV,  a.  8  ad  1. 

2)  ff  Causa  ,  ait  6.  Bonaventura  ,  est ,  ad  cuius  esse  sequitur  aliud  >;  In 
Hb.  J  Sent.^  Dist.,  XX,  a.  II,  q.  2  resoL 

3)  ff  Manifestum  esl,  quod  omnis  aciio,  quac  non  potest  permancre,  ces- 
sante  impressionc  alicuius  agentis ,  est  ab'  illo  agente  ,  sicui  manircsiatio 
rolorum  non  possct  esse,  ccssnnte  actione  solis,  quae  aerem  iitustrai;  undc 
non  est  dubium,quin  sol  sit  causa  mauifeslationis  colorum;  ct  similiter  patet 
(le  moiu  violenio,  qui  cessat,  cessaiite  violeniia  impelleutis  s;  Contr.  Gent.^ 
Jib.  lil,  c.  67.  Cf  Oniol.,  c.  V,  arl.  3,  p.  176  177. 

^)  a  Kinis  cuiuslibet  rei  esl  operalio  propria  ,  vel  pcr  operationem  pro- 
priam  ud  nnem  vcnit  »;  In  lib.  rF  Scni.,  Disl.  XLIX,  q.  1,  a.  1,  sot.  1  c. 
Cf  Comr.  Cent.,  lib.  111,  c.  67,  n.  6,  cl  1«  2<^^,  q.  LVI,  a.  I  c. 
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polesf,  quln  usus  mullarum  rerum  cognoscamus.  lam  ii,  qHi  omnia 
casui,  aul  falo  IriLuunt,  ex  usu  rei  finem  eius  inferre  non  possunt; 
al  conlra  qui  Deum  omnium  auclorem  ngnoscunl,  ex  usu  finem  pa- 
tere  inficiari  nequeunl,quia  Deus,utpole  sapientissimus  rermn  con- 
ditor,res  ila  comparare  debuil,ut  usui  suo  aptne  sint.  «  Ex  usa  igi- 
tur,  concludit  Baldinottius,  iinis  Tabricationis,  seu  stalus  cuiusque 
rei  colligilur,  imo  ipse  usus  est  finis  *  ». 

328.  Hisce  argumentis  hisloria  scienliarum  naluralium  manifesle 
suffragalur.  Quis  enim  adeo  hospes  in  scientiis  physicis  esl,  ut  com- 
plurium  phuenomenorum  maximi  monienti  causas  efficientes,  et  fi- 
nales  deteclas  esse  ignoret  ?  Quisnam  ex  ipso  vulgo  se  quorumdam 
phaenomenorum  causas,finesque  assignare  posse  non  glorialur  ? 

329.  A  veritate  eliam  aberrat  opinio    illorum  invesligationem 
causarum  tfficienlium,et  finaliumprogressuiscientiarumnaluralium 
obesse  volunt*,  quia,  si  res  probe  considerelur,  cognilio  causarum, 
el  finium  ad  leges   phaenomenorum  invenfendas  magno  praesidio 
est,  tanlum  abest,  ut  sit  impedimento.   Et  sane,  quod    ad  causas 
cfficientes  spectat,  res   adco  raanifesfa  est,  ut  pene  non  egeat  de- 
monslralione,  Compertum  enim  esl,  1°  operaliones  naturales  cuius- 
que  entis  esse  naturae  suae  consentaneas,  quia  natura  rei,  uli  anle 
vidimus,  es^  essentia  rei,  prout  haec  est  principium  operationum 
eius;  2°,  cum  de  causis  naturalibus  agitur,  naturam  effectus  nalurae 
causae  respondere.  lara,  si  operationes  rei  sunt  consenlaneae  natu- 
rae  ipsius  rei,et  natura  effectus  nalurae  causae,certe  cognitio  causae 
ad  tognoscendas  operationes  sui  effectus  valde  utilis  esse  debet;quia 
cognilio  causae,  dum  scruiatorem  naturae  adiuvat  ad  cognoscendam 
caturam  tffeclus,  ipsum  quoque  adiuvat  ad  cognoscendas  operatio- 
nes  eiusdem,  cum  operaliones  rei  a  natura  eius  promanent.  Atqni 
leges  phaenomenorum  non  aliud  sunt,nisi  Ieges,secundum  quas  na- 
lurae  corporeae  operantur.  Ergo  cognilio  causae,  ex  qua  phaenp- 
nienuni  proclucilur,  niaximo  adiumenlo  est  ad  cognosceudas  leges, 
Eccundum  quas  illud  phaenomenum  eveuil  \ 


*)  Op.  ciUj  c.  16,  §  869,  p.  373.  c  Vsus,  aiebat  s.  Bonavenliira  ,  ost  a- 
clus  eliciius  a  potentia  ad  euiu  riDein  ,  ad  quem,  est  >  ;  In  lib.  11  Sent.j 
Di«l.  Vll,  p.  I,  a.  U,  q.  2  resol. 

')  Cf  prae  caeteris  Welwell  ,  Philos.  scientiarum  indtictivarum  (angl.) 
lib.  XI,  c.  7,  el  lib.  XII,  c.  16,  ed.  2.  Adde,  quod  cognilio  causae,  ei  (|ua 
aliquod  phacDomenum  tfficitur,  non  iiiodo  nd  eiiisdcm  phaenoiiicni  rxplica- 
lionem  valct,  sed  eiiam  aliis  iiiultis  detcgendis  adytum  rcscrat.  Vt  unicuni 
rxempliim  adducamus,  postqu.iin  prrspeclnin  fuit  causam,cur  ^qua  ia  anlh- 
liis  nouuisi  ad  trigiutaduo  pudutu   alliludinetu  asceadit ,  iu  sola  circumfu- 
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830.  Hoc  de  causis  Cualibus  eliam  leneDdum  esl.  Nam,  quoniam 
omnis  res  per  operaliones  suas  fincm  sibi  praestitulum  assequitur, 
natura  finis  cuiuslibet  rei  cum  nalura  operalionum  eifls  consentire 
debet.  Quapropter,  cognito  fine  cuiu.cque  rei,  facile  esl  operationes 
cognoscere,  quae  sunl  propriae  eius.Atqui  operaliones  naturae  sunl 
semper  uniusmodi,  quiajuti  est  necessarius  finis  cuiuslibet  naturae, 
ita  necessariae  sunt  eius  operationes;  legcs  autem  pbaenomenorum, 
ut  modo  diximus,  sunl  ipsae  leges,  secundura  quas  res  necessario 
operantur.  Ergo,  cognilis  finibus  rerum,  nullo  negofio  possunl  co- 
gDOSci  leges  pbaenomenorum,  quae  circa  ipsas  versantur  *. 

331.  Omnia,  qiiae  bactenus  exposuimus,possunt  cogi  hoc  uno  ar- 
gumento:  Pby>i(i,  qui  omnes  causas  tfGiientes,  el  finales  a  scienliis 
pbysicis  longe  amotas  volunf,  Baconem  secuti,  docent  pbysicum  u- 
nis  legibus  pbaenomenorum  observandis,et  describendis  contentum 
esse  debere.  Atqui  cognoscere  causas  cfficicnfts,  el  fiwales  pbaeno- 
menorum  ad  detegendas  bges,  secundum  quas  ipsa  eveniunt,  plu- 
rimum  conferf*,  quia  inler  operaliones  rerum  naluralium,  ex  quibus 
pbaenomena  tfficiunfur,  alque  infer  causas,  finesque  ipsarum  con- 
sensus  ease  dc])et.  Ergo  cognitio  causarum  efficientium,  et  finalium 
in  scientiis  pbysicis  maximi  momenli  est. 

832.  Reliquum  est,  ul  praecipua  momenta  expendamus,  quibus 
usus  causarum  finalium  impugnalur. 

Obii.  V  cum  Cartesio,et  BaconerPbaenomena  naturae  ex  suiscau* 
sis  proximip,  el  immedialis  explicanda  sunl.  Alqwi  causae  proxi- 
mae,  el  immediatae  pbaenomenorum  non  sunl  fines  peculiares,  qui 

si,  suhieclaqiie  corpora  prctocntis  aeris  gravitate  agnoscendam  esse ,  in- 
veDtura  est  barometrum,  quod  in  scientiis  pfiysicis  maximum  usum  habcl. 
*)  Duo  excmpla  ,  ne  plura  afft^ramus,  ab  Harveio ,  et  LeilMiitio  mutuari 
lubet.  Hnrveius  cnim  ,  ut  Boyleus  eum  sibi  narrabse  teslaiur  (  Specimen 
de  causis  finolibus  (angl.),  Londini  1688),  ex  venarura  valvulis  ad  circula- 
tionem  sanj^uiiiis  delegendam  adduclus  fuit.Nam,  cuin  illas  non  sine  aliquo 
line  in  corpore  esse  pro  cerio  hnberel,  hiinc  finein  non  aliura,  nisi  circula- 
lionem  songuinis  esse  posse  felicilcr  osleudit.  Leibnilins  vero  obser?avi»  , 
quaecumque  lucis  causa  esse  dicaiur  ,  ex  sola  eius  causa  (Inali ,  quae  non 
jilia  est,  nisi  ab  uno  ad  aliud  puncluin  per  fociliorem  viam  progredi  ,  o- 
mnes  leges  possc  cognosci  ,  quas  ipsa  sequitur  ( lieponse  avx  reflexious 
eic,  p.  143  et  144,  ed.  Erdm.  ).  Idem  Leibnilius ,  ul  Baldinotius  iiiquil , 
c  advertit  de  oeconomia  animali,  cl  praxi  medica  mulla  detcgi  possc,  spe- 
ciando  usus  parlium  ,  et  (ines  naiurae.  Eisi  cnim  omnia  ,  quae  in  corpore 
animali  peraguniur,  ex  cius  struciura  ,  ct  moiibus  iiiiernis  orianinr  ,  cuin 
haec  inlerius  ex|>lorari,  ct  plnne  cognosci  saepe  non  possint,  ad  illos  rmes, 
el  U8US  coDfugieiidum  csl;  qnod  si  reele  ,  eliani  ulililer  siiscipietur  »j  Op, 
cit.t  P.  373.  Cf  Log.,  p.  3,  c.  5,  ari.  1,  p.  199  200,  ct  202. 
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Dco  ii)  creelione  reruin  tribuuDlur,sed  leges,  et  principia  mechani- 
ca,secundum  qn:ic  ilhi  eveniunt.Ergo  ex  principiis  mechanicisj  non 
vero  ex  causis  finilibiis  phaenomena  nalurae  explicanda  sunt. 

333.  Resp.  Conc.  totum  argumenlum.  Nos  enira  haucl  conlencli- 
mus  phaenomena  natuiae  ex  eo  ianlum  explicari  posse,  quod  fines 
iilorum  cognoscunlur*,  is  cerle  non  usus,  sed  abusus  causarura  fina- 
lium  essct,  f|ui  e  scieoliis  physicis  oranino  ablegiindus  esl  *.  Verum 
conlendimus  cognilionem  finiiim,  ob  quos  phaenomena  eveniunl, 
magno  auxilio  esse  ad  inveniendas  leges,  et  principia  mechanica,  ex 
quibus  ipsa  fiunt,  neque  aliud  sibi  voluisse  summos  Physicos  anti- 
quae,  el  niediae  aelalisj  quos,  neglectis  causis  physicis,  investiga- 
lioni  finalium  tantum  incubuisse  Baco,  et  quamplurimi  post  eum 
per  summaminiuriam  asserunl '. 

334.  Obii,  2°  cum  eodem  Cartesio:  Physicus  non  dehel  quaerere, 
cur  res  sit,  sed  quomodo  sit;  alqui  ipse  investigatione  finiuni  cogno- 
scit,  cur  res  sit,  non  quomodo  s\\\  ergo  elc. 

335.  Resp.  Neg.  mai.\  dist.  min.  Cognoscit,  cur  res  sit,  atque 
inde  ad  cpgnoscendum  quomodo  sil,  atliuvalur,  conc.  min.,  secus, 
neg.  min.'^  neg.  conseq.  Pbysicus  procul  dubio  ad  id  speclare  de- 
bet,ut  co^noscnl ^quomodo  res  sit,sive  principia,ex  quibus  res  fiunt, 
et  leges,  secundum  quas  fiunt.  Asl  eum  iuvat  quoque  inquirere, 

*)  CoDtra  abusum  causarum  flnaliam  quaedam  non  sperneoda  adnotarunt 
Boyle  in  Spec.  cit.,  et  Le-Sage  apud  Prevost,  Memoire  sur  la  rte,  et  ies 
ecrites  de  LeSage,  Geneve  1803. 

*j  Baco  scripsit  philosophiam  democriticam  praestantiorem  Tuisse  plalo- 
nica,  aique  aristotelica,  quia  Democritus  causas  physicas,  Plalo  autcm,  ct 
Arislotclcs  fioales  quaesivere  {De  aiigm.  scieni.,  lib.  IM,  c.  4,  ed.  cit.).  Sed 
Talso;  nam  quisquis  ia  iectione  librorum  Platonis,  rt  Aristotelis  hospes  oou 
est,  cerie  novit  eos,  si  causas  ilnales  commendarunl,  easque  in  pliaenome- 
Dorura  cxplicatione  utilitcr  adhibueruBt ,  causas  physicas  non  negltxisse, 
iramo  Dinximi  fecisse.  Celerum  quid  reponeres  hoiiiini  ,  qui  Democrituin 
Plaioni,  atque  Aristoteli  antiTerrc  audet  ?  Audiatur  Leibniiius,  qui,secundum 
Platonis,  et  Aristotelis  placita,  hanc  rem  praeelare  explicuil.  c  Ego  quidein, 
ait ,  concedo  elTectus  particulares  naiurae  posse ,  immo  oportcre  ex  legi- 
bus  rauchanicae  explicari  ,  dummodo  eorum  fiues,  mirabilesque  usus ,  ad 
quos  Dcus  ipsos  destinavil ,  niinime  negiigantur.  Wain  priiicipia  genrralia 
non  modo  physicae,  sed  elia^m  mechanicae,  cum  a  ratioiie,  qiia  Doiis  uiuii- 
dum  giibcrnat ,  pendeant ,  cxplicari  non  possunt  ,  nisi  ca  ralio  prac  ociilis 
liabeatur  >  (  Exirail  d'  une  ieiire  d  Slr  Uayle  etc,  p.  106,  ed.  cii.  )  Ali- 
bi  auteiii:  c  Puto  ciiiiu  dctcrminalis  sapientiae,  alquc  ordiiiis  ralioiiibus  ad 
cas,  quae  iii  natura  obscrvanlur,  fcrcndas  legcs  vciiisse  licuiu;  ct  vel  hinc 
apparcro  .  .  .  finalcin  cau^aiu  iioii  tanlum  prodcsse  ad  virtutcm,  ct  piclatem 
in  EihicM,  ct  Tiicologia  tiaturali,sctl  cliaiu  iu  ipsa  Physica  ad  iuvcQieudum, 
ct  dcteguuduui  abdiias  vcniaics  i\  Ua  ipsa  naliira,  p.  155. 
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cur  res  sil,  quippc  quod  ex  cognitione  finis  itileriliim  adducilur  ad 
inveniendum,  vel  cerle  ad  peiiilus  inlelligendum,  quo.modo  siU 

336.  Qbii.  S^CarlesiustTemerarium  est  fines  invesligare,  ob  quos 
Deus  singulas  res  creavit.  Atqui  hoc  aggrediuntur  ii,qui  pbaenome- 
na  per  c;msas  finales  explicare  volunt.  Ergo  elc. 

337.  Resp.  ^eg.  mai.\  conc.  min.^neg;  cowsetjr.Temerarium  cer- 
le  non  csl,  uli  Gissendus  Carlesio  obiecil,  fines  Dei  investigare, 
si  ab  ipso  sint  in  propalulo  positi  *.  lam  fines,  ob  quos  Deus  res 
crcavit,  ut  iam  vidimus,  inlerdum  in  propatulo  sunt,  atque  ex  usu 
ipsarum  rerum  non  difficulter  cognosci  possunt. 

338.  Obii.  4°  Baco:Quisqiiis  in  pbaenomenorum  legibus  expli<:an.- 
dis  non  consuliiyac/tf,  sed  fines  inquirit,  ad  bypotht;ses  confugere 
debel '.  Alqui  raethodus  bypolhclica  progressui  scieiiliaruca  nalura- 
lium  infensa  est.  Ergo  etc. 

339.  Resp.  Neg.  mai.f  trans.  rtun.^  neg*  c&ns.  Kalsum  est  ei,qui 
fines  rerum  inquiril,  confugiendum  esse  ad  bypolbeses,  propterea 
quod  diligens  scrutalor  naturae  ab  observatione  factorum  pioficisci- 
tur,  ul  fipes  rerum  inquiral,  detectisque  finibus  rerum,  ad  barum 
causas  pbysicas,  seu  intrinsecas  invesligandas  progreditur.  Diximus 
autem,  Iranseat  minor^  quia,  quid  de  usu  bypotbesium-  in  scientiis 
censendum  sit,  in  Logica  slatuimus. 

340.  Obii.  S^Buffljnus:  Iis,qui  in  plwenomenorum  explicalione  ad 
causas  finales  confugiunt,  persuasum  esse  debet  naturam^  quidquid 
agil,  per  causas  morales  agere.  Atqui  boc  est  ridiculum.  Ergo  ridi- 
culum  est  elc. 

341.  Resp.  Neg.  mai.}  conc.  min.;neg.  conseq.  Quamvis  verum 
sil  quasque  res  naturales,qnidquid  :igunt,  agere  propter  alifjuem  fi- 
nem-,tamcn  dici  nequit  nulurain  agere  per  causas  morales.Nam  cau- 
sae  morales  illae  dicuntur,  qnae  non  modo  id,  qiiod  agnnt,  gratia 
alicuiiis  finis  ajiijunt,  sed  etiam  finem  cognoscuiit,<-uin?  gr.ilia  agunt, 
atque  cx  se  ipsis  ad  illum  asseqnendiim  movenlur^  at  res  nuliirales, 
cum  omni  vi  cognoscendi  desliluantur,  ce.te  non  cogno^c.unl  fincm, 
ob  quem  agunt,  ideoque  ad  finem  ussequemlum  nc(|ueunt  moveri 
ex  sejpsis,  sed  necesse  est,  ut  ab  aliqua  causa  intclligente  moveau- 


*)  Dub.  I  eic. 

^)  Hac  ex  paric  Baco  usiiin  causaruin  fiiialiuin  saepe  ,  acriterque  iiDpro- 
bavit,  easque,  cuoi  ecientias  perTaduiit,  liaruui  provinciam  depopulari ,  et 
tiaslare  diiil  {De  aiigm.  scicnt.i,  lib.  IV,  c.  4,  passiiu).  Cf  opus  posUiumum 
Couiilis  De  Maisirc,  Exumm  dc  ta  phil.  de  Uacon^  t.  !I,  c.  6,  §  1,  p.  196 
sqq,  Lyon  18b3, 
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lur  *.  Ergo  res  nalurales  effecluum  stiorum  non  sunt  cftusae  mora- 
I«s,  sed  pliysicae.  Porro  liquet  causam,  qu;ie  res  naturales  ad  finem 
suum  a3sei|uenclnm  niovel,non  esse  aliam,nisi  Deum,  quia  Deus  re- 
bus  viTTi  opeitinfli  largilus  est,per  quam  finem  suum  consequuntur. 

342.  Obii.  6'  Baconiani:  Invesligilio  causarum  finalium  utheismo 
saepe  favil^  ergo  vel  ex  hoc  c:ipile  e  studio  scientiarum  oaturalium 
exlerniinanda  est. 

343.  Resp.  iV(P^.a/J/ec.Deluc,quicontendit  investigationem  causa- 
rutii  finalium  albeismo  saepe  favisse,atque  hancobcausam  a  Bacone 
damnatam  esse  ^,  nulla  exempla  ex  bistoria  adduxit,  quibus  hoc 
suum  coramentum  probaret.  Conlra  ea,  uobis  cerlum  est  invesliga- 
tioneni  finium  ad  Deum  maxime  ducere,  atque  argumenl^int,  quod 
inde  ab  Apologelis  sumitur,  es«e,  uti  ex  Frankio  vidimus^,  captui 
vulgi  aceoromodnlissimum^  Sed  de  hac  re  in  Theologia  *. 

CAPVT  SEXTVM 

Dc  ordinc,  ex  quo  nexus  rerum  naluraliuni  efflcilury 
eiusque  legibus  disseriluj* 

344.  Omnes  res  mundanae,  ut  modo  vidimus,  tum  mulua,  quam 
in  sese  exercent,  actione,  lum  subiectione  finium,  ad  quos  spectant, 
systema  mundi  constiluunl,  atque  ad  huius  finera  assequendum  coa- 
currunl.  lam  haec  apla  rerura  mundanarum  ad  eumdem  finem  di- 
sposilio  illum,  quem  vocant  ordinem  nalurae^  et  modi  constantesj 
alque  uniformes  agendi  in  ipsis  conspicui  illas,  quas  vocanl  leges 
natiirae^  constituunl.  Necesse  igilur  est,  ut,  postquam  rerum  mun- 
danarum  diffcrenlias,  earumque  nexus  exposuimus,  de  ordine  na- 
turae,  el  de  legibus,  quibus  ille  ordo  conlinetur  disseramus. 


*J  (  Ea,  quae  non  liabent  cogniiionem,  non  tendunt  atl  fincin,  nisi  dire- 
Cla  ab  aliqiio  cognosccnie,   cl  intclligente  j;  I,  q.  M,  a.  3  c. 

')  Precis  de  la  philosophie\  de  Bacon,  l.  JI,  p.  16i,  Geneve  iSOI. 

5)  P.  420. 

^)  De  liac  quoest.  vid.  nostram  Dissert.  cit.  Jl  PositivismOy  §  3,  in  Eph. 
La  Scicuza  e  La  Fedc,\o\.  XLI,  p.  229  sqq,  Napoli  1861,  ci  §  4,  ibid., 
vol.  XLIV,  p.  31  sqq,  IS62. 
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ARTICVLVS  PRIMVS 

Quaedani  noliones  cirfa  ordinem  naturae  praestiluunlur 

i)45.  In  anlecessum  e  re  est  explicare,  quid  in  hoc  loco  nomine 

naturae  inlellig;imus.  Nomen  nalurae^  si  sliicle  accipialur,  tlenolat 

ipsam  essenliam  consideratam,   proul  est  principium  su;irum  oj>era- 

tionum  *.  «  Nomen  aulem  nalurae,s.  Thomas  ail,h()c  modo  sumtae 

{secundum  quod  omnis  subslanlia  natura  esl)  videlur  significare  es- 

sentiam  rei,  secundum  quod   habel  ordinem,   vel  ordinitionem  ad 

propriam  operalionem  rei,  cum  nulla  res  propria  destiluatur  opera- 

lione')).Ex  quo  facile  esl  discrimen  intclligere,quod  inter  essenliam 

et  naluram  inlercedif.  Nonien  enim  eisttxKvse  <i.(n\o\A  ralionem  speci- 

jicam  rei,  nempe  id,  per  quod  res  est  id,  quod  est,atque  in  sua  specie 

constitaitur,puta  humanilatem',et  nomen  naturae  ra//o/?f/n  dynaml- 

cam  eius,nempe  eamdem  essentiam  rei,prout  essentia  cst  principium 

operationum  rei,  pula  hominem^  seu  humanitalem,  prout  est  in  hj- 

mine  principium  intelligendi,  volendi,  et  senliendi  ^  Quandoqui- 

dem    ;mtem   essentia,   prout  in    individuo  existit,   ingenitum   sibi 

principium  operationum  suarum  necessario  includit,  et  natura  es- 

sentiam  expostulat,  sine  qua  ne  concipi  quidem  potest,  factuni  esl, 

ut  ab  Aristotele  "*,   et  post  eum  a  Scriptoribus  Ecclesiasticis  cum 

graecis  ^,  tum  latiuis  ^  voces  esseniiae^  et  naturae  promisoue  usur- 

partnlur. 

346.  Haec  est  prima,  et  propria  notio  nalurae\  sed  huic  voci 
duae  aliae  significationes  subiiciuntur,  quae  illi  principi,  et  potiori 
adfines  sunt.  Eaimvero  noraen  naturae,  ut  s.  TI[)omas  aJvertil '^, 


*)  Cf  Oniol.,  p.  48. 

2j  De  Knie^  cl  Ess.j  c.  1.  Cf  In  lib.ll  Phys.^  lect.  I.  Hanc  (lenniiionoiii 
s.  Tliomas  irodidil  posl  Arisiotelein  (  Met.^  lib.  IV,  c.  4),  pl»res(jiie  ss.  P.i- 
tres,  quorum  doclrinam  breviter  expositam  vidcre  licct  apud  Oainasceninii 
{Dialect.^  c.  XXX),  et  Theorianum,  Dialog.  adv.  Jrmenios^  apud  Labigue, 
Magna  Bibl.  vett.  PP.,  X.  XI,  p.  443. 

3)  Cf  Ontol.  p.  48,  not.  2. 

*)  Phys..,  lib.  II,  c.  1,  §  2,  el  3,  ei  Met.^  lib.  IV,  c.  4,  §  I,  ed.  Didot. 

5)  Cf  s.  Greg.  Nazianz. ,  Carm.  XXXIV,  3;  s.  Cyrill. ,  Caten.  in  loann  , 
e.  4;  s.  Damasc,  De  haeres.t  lib.  I,  c.  7;  Theoriao.,  Dial.  advers.  Arvic- 
nios^  p.  441  sqq,  cd.  cii.;  Leoniiuiu,  De  sectis^  not.  1,  ibid.,  p.  493  sqq. 

^)  Praeier  s.  Aug.  (vid.  Onlot.  p.  48,  oot.  l),cousulo  s.  Auselm, /I/o/w/., 
c.  78,  Pt  Gerberon. 

';  I,  q    C.XV,  a    2  c. 
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inlerdum  adhibetur  non  ad  significandam  proprie  essentiam  rei, 
proul  est  principium  operalionum,  sed  ad  significandum  ipsum 
operalionnm  principium,  quod  rebus  naluralibus  insitum  esl  *.  In* 
terdum  etiam  frequenlius  ad  significandas  caasas  naturales,  prout 
hae  per  propensionem  sibi  insitam  aliquid  agunt  '.  Praeter  has  spe- 
ciales  naturue  significationes  alia  est,  quae  hic  ad  rem  nostram  fd- 
cil,  eaque  est,  qua  vox  nalurae  ad  totam  universitalem  rerum  crea- 
iarum  significandam  adhibelur. 

347.  Ex  poslrema  hac  vocis  naUtrae  acceptione  orturn  duxit  illa 
dislinctio  naturalis  et  supernaluralls^  quae  magni  momepti  in  re- 
bus  theologicis  esl.  Naturale  enim  dlud  dicilur,  quod  naluram  vel 
conslituil  ipsam,  vel  constilutam  ex  seconcomilatur,  etsequitur  sive 
necessario,  sive  contingenter.  Ila  natutale  est  homini  esse  rallonale^ 
qu>a  ratio  est  pars,  seu  elementum  essentiale  bomini^  tum  nalurale 
ipsi  est  esse  iiberlate  praedilum,  quia  ex  eo,  quod  esl  rationalis,  ne- 
cesse  est  eum  libertate  voluntatis  pollere;  naturale  denique,  ut  alia 
plura  omittamus,  ei  est  es&e  medicum^nul  iurisperilum^cimn  cam  sit 
ratione,el  volunlate  praeditus,  sludio  medicioae,aut  iurisprudenliae 
incumbere  potest.  Supernalurale  autem  dicitur  iIIud,quod  lotius  na- 
turae  crealae  proprielates,  viresque  praelergreditur.  Huiusmodi,  e. 
g.,  sunt  virtutes  Iheologales,  et  cardinales,  quibus  nonnulli  horai- 
nes  gratuita  Dei  largilione  donantur,  alque,  ut  exemplum  e  my- 
sleriis  sumatnus,  huiusniodi  est  elevalio  nalurae  hummae  ad  u- 
nionem  hyposlalicam  cum  Verbo  Dei.  Haec,  aliaque  supernalura- 
]|t)  Theologis  Catholicis  explicanda  relinquentes  ',  hic  nobis  in  me- 

*)  Medici,  ni  rallimur,  hoc  sensu  vocem  naturae  adhibent ,  cum  docent 
medicinao)  noo  rfBcere  sanitatem  ia  aDimali  per  se,  sed  ex  eo  quod  adiih 
vat  naiuram  cius,  quia  ipsa,  uti  s.  Thomas  ait,  c  doq  operatur,  sicut  pria- 
cipale  ageiis  ,  sed  sicut  coadiuvans  agens  principale  ,  quod  esl  priacipium 
interius,  confortando  ipsum  i.  Vid.  sanclum  Doclorem  I,  q.  CXVII,  a.  1  c. 

')  Hoc  scn^u  nomen  nalurae  ab  Arisiotele  usurpatur  ,  cum  dicitur,  Na- 
tura  nihil  frustra  motiiur  {De  coeto,  lib.F,  c.  4,  et  De  Anim.,  lib  III,  c.  9 
et  12;  cf  s.  Aug  y  De  ord.,  lib.  I,  c.  4,  n.  II),  vel  Natura  refngil  snper- 
flua  (De  coeioy  lib.II,  c.  5),  el  non  denegai  necessaria  (De  Gener,  animat.^ 
lib.  II,  c.  4). 

')  S.  Thoinas  noiionem  supernaluraiis  multis  loquendi  modis  rxpressil, 
qui  ipsnm  iiiirince  deciarant.  Supernaturale  enim  esse  diiit  inoiiu  id,  quod 
naturalem  racullaiem  excedit  {Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  147,  ti.  I  ),  moJo, 
quod  iraDsceDdit  facultatem  oaturalium  potentiarum  (ibid.  □.  3,i,  modo,  quod 
ixcedii  proportioDem  naturalis  viriulis  (!•  2ae,  q.  CIX,  a.  3  ad  2.,  modo, 
quod  esi  supra  naturam  cuiusiibet  creaiurac  {ibid.,  q.CXII,  a.  I  c),  modo, 
quod  est  ei  Dei  virlulc  {Contr.  Geut.,  lib.III,  c,  Ii7,  n.  3),  modo,quod  esl 
creatae  nalurae  superaddiium  (  P  ^no,  q.  CXIV,  a.  2  c. ),  iiiodo,  quod  cx 
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inori:)m  revooemus  oporlol  omnem  naluram  rerum  ornalam  a  Deo 
fuisse  potenlia  ohcdientiall^  sive,  ul  Suaresius  ait,  illa  polenlia, 
ratione  cuius  «  ens  creafum  ex  vi  su;ie  entitatis  aptum  esl  obedire 
Deo  in  recipiendo,  vel  aj^enclo  quemcumque  effectum  possibilem, 
et  non  repugnantem,  etiamsi  naluralem  virlutem,  vel  capacilalem 
talis  enlis  excedat  *».  Quare  non  repugnal  rebus  creatis  in  se  reci- 
pere,  vel  agerd  aliquid,  quod  naluram,  viresque  earum  superat  '. 

348.  Ex  his  vides  1"  nalurale  dicendum  esse,  quidquid  Deus, 
prout  crealor  est,  tribuit  nalurae,  prout  creala  esl,  nempe  proiit 
in  suo  geiiere  conslituitur,  et  intra  genus  suum  sese  explieat,  et 
|}erficil;atque  e  contrario  supernalurale  proprie,etslricleesse  dicen- 
(lum  quidquid  istam  condilionem  rationemque  nalurue  praeter- 
gredilur^  2**  supernaturale,  proul  naturali  opponitur,  non  esse  ac- 
cipiendum  relalive yhoc  est  pro  eo  ut  una  nalura  creata  estaltera  su- 
perier,  sed  oninino  absolule,  hoc  esl,  prout  omnem  naluram  crea- 
tam  excedil.  Ila,  quamvis  natura  angelica  sit  humaiia  maior,  excel- 
lenlior(|ue,  non  tamen  inde  ipsa  est  dicenda  supernaluralis,  quia 
Angeli,  si  naturam  habent  humana  superiorem,  ambitu  rerumcrea- 
tarum,  perinde  ac  homines,  continentur  '. 

340.  Haec  praemonuiinus,  ut  patescerel  nos  hoc  in  loco,  in  quo 
de  naturae  Ordine  agimus,  naturam  pro  universilate  rerum  accipe- 
re,  alque  in  universitate  rerum  considerare  illa,  quae  natura  rerum 
exposlul.il,  non  vero  illa,  quae  natuiam  rerum  excedunl.  In  prac- 
senlia  ad  aliipiam  notionem  ordinis  tradendam  progrediamur. 

350.  Ordo  duobus  modis  considerari  polesl,  scilicet  in  abslracto^ 
el  in  concrelo.  Si  consideretur  priori  modo,  nomine  oidinis  designa- 
tur  foima,  seu  ratio,  propler  quam  ordo  inler  res  existit*,  sin  postc- 
riori  modo,  nomine  ordinis  designantur  ipsae  res,  prout  ordinem  in- 
ter  se  habent.  S.  Thomas,  a  quo  hanc  theoriam  ordinis  muluaii 
sumu»;,  brcviter  statuit  no$  posse  ordinem  universalem  considerare 
«  dupliriler,  srilicet  quanlum  ad  res,  quae  subduntur  ordini,  et 
quanUim  ad  ordinis  ralionem  "*».  lam,  si  ratio  oidini>  spe;lelur,  n  - 

terius  accedit,  apponitur,  et  superadditur  {ibid.^  q.  CiX,  a.  1  ad  1;  cf  ib'd. 
q.  LXVIII,  a.  1  ad  l).PIura  apud  Scliradcr,  DetripUc.  ordine  elc.yPavs  ult., 
c.  3,  §  100,  p.  93  sqq.  ed.  cit. 

«)  Dixpp.  mei.,  disp.  XXXI,  sect.  XIV,  n.  7. 

>)  Cf  ea,  quae  ad  lianc  rem  disseruiinus  vol.  T,  Dynam.  ,  c.  I,  a.  4,  p. 
223,  hisque  addc  s.  Petr.  Damian.  ,  Oral.  de  Abraham,  Opp.  ed.  Savelli, 
l.  V,  p.  43.  Legenda  sunt ,  quae  Schradcr  adnoiavit  iu  nolt.  ad  relavium, 
lib.  V,  e.  7,  n.  12,  p.  438  sqq,  Romae  1858. 

')  Vid.  Schrader  ,  De  triplici  ordinc  elc. ,  Pars  aliera,  c.  3,  $  2,  p.  63. 

*)  Conir.  Gent  ,  \\h.  III,  c.  93. 
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lionc  eius,pratter  plurium  disposilionem  *,finis  quoque  conlincUir  ^. 
Namque  ortlo  sine  aliqua  norma  concipi  nequit,  ctim  norma  sil 
piincipium  orilinia-,  norma  autem  a  finc  pendet,  ob  quem  ordo  exi- 
stii)  quia,  proul  diversus  est  finis  ordinis,  diversa  esse  debet  norma, 
secundum  quam  ordo  inslituendus  est.  Audiatur  rursus  s.  Tbomas: 
«  Omnium  autem  gubernandorura,et  ordinandorum  ad  finem  guber- 
nalionis,  et  ordinis,regulam  exfine  sumi  necesse  est:  tuncenim  una- 
quaeque  res  optime'  disponitur,  cum  ad  suum  finem  convenienter 
ordinatur.  Finis  cnim  uniuscuiusque  est  bonum  ^».  Itaque  ordo,  si 
ralio,  quae  ipsum  constiluit,  speclelur,  optime  definiri  polest:  apld 
disposiliu  phiriiim  acl  finem. 

351.  Sin  res  ipsae,  quibus  ratio  ordinis  inest,  considerenlur,  di- 
versi  ordines  numerantur,  prout  diversae  sunt  res,  in  quibns,  velu- 
li  in  materia  sui,  ordo  versatur.  Yjmxxwero physicus  vocatur  ordn, 
qui  inter  nuturas  mundi,  vel  inter  partes,  seu  eleraenta  uniuscuius- 
que  natunio  eiistit;  logicus  autem  ille,  quera  inlelleclus  intcr  suas 
conreptiones  ponil;  moralis^  qui  ciroa  humanas  actiones  versatur, 
proul  hae  ad  finem  hominis  spectant;  denique,  ne  cunctos  enumerc- 
mus,  politicus,  in  quo  gubernalio  civitatis  fundatur.  Normae,  se- 
cundum  quas  ordo  cfficilur,  leges  ordinis  dicuntur,  Hoc  noraen  pro- 
prium  est  normarum  ordinis  moralis,  sed  ad  normas  reliquorum  or- 
dinum  designandas  translalum  esl,  unde  non  solum  leges  morales^ 
s<  d  eliam  physicae^  logicae^  et  poiilicae  existunt. 

352.  Ordines,  quos  ex  parte  materiae  enumeravimu.';,  ad  rerum 
creutarum  naturas,earumquc  naturales  vires  pertinenl,  Verum,quo- 
ni:un  res  crealae  ad  ea,  quae  naturas,  viresque  suas  praelergrediun- 
lur,  agenda  a  Deo  elevantur,  solemnis  inde  exurgit  divisio  ordinis  iii 
naluraletn^  ei  supernuluraiem.  Ordo  naluralis  in  iis  omnibus  versa- 
lur,  quae  ambitu  naturae  continentur,sive  hae  sint  substantiac,  sivo 
vires,  quibus  subslantiae  intra  genus  suum  sese  explicant,  et  perfi- 
ciuril.  Ordo  autcm  supernaluralis  ea  omnia  compleclitur,  quae  om- 

•)  c  Ordo,  aiente  s.  Augustino,  est  parium,  (Hspnriumque  rerum  sua  ciii- 
que  loca  iribucns  disposiiio  >;  De  Civ.  Dci,  lib.  XIX,  c.  13,  n.  2. 

'j  1(1  s.  Bonavcniyra  breviu>r  innuit,  insiiperquc  ndvcrtit  ordinem  hor  prio- 
ri  modo  sumpuim  praocfldere  ordini  postcriori  modo  sumto,  lioc  est,  robus, 
iii  qiiibus  ordo  cxisiit.  cEst,  inquit,  ordo  nnie  ractura  csse,  qui  cst  rx  intcii' 
lioiie  facientis  j;  Jn  lib.  H  Seni.,  Dist.  XXXV,  a.  II,  q.  2  ad  arg. 

^)  Contr.  Gent..,  lib,  1,  Prooem,  Alibi  scribil:c  Ordo  ad  fincm  est  propin- 
qiiior  riiii,  quam  ordo  partium  ad  invicem,et  est  quodammodo  cnusn  eiiis  » 
{Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  V,  a,  1  ad  9.Cf  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.24,  n.  3  . 
Mc  ti  iradidit  s.  Boiiavcnlura  hiscc  paucis:  a  Est  ordo  rcrum  in  univcrso, 
vi  L-si  oi-do  roruiu  iu  tiiicm  s;  Jn  lib,  l  Sent.^  Dist.  iil,  p,  1,  dub.  4. 
IwSTiT  PinLos.rnniST.II.  28 
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nem  vim  naturarum  crealnrnm  praelergrediiintur,  naturasque  ipsas 
ultra  genns  suum  perficinnl.  Ortlo  supernaluralis,  ut  cuique  hanc 
rem  vel  Uviler  consideranli  patescil,  a  naturali  exduplici  cnpite  ma- 
xime  diflfort;  scilicel  sfcundinn  tnihstanliam  (cyTjto^ois),  quia  nec  onlo 
naturalis  a  snpernaturali,  nec  hic  ab  illo  conslituitur,  et  secundutu 
vim,  seu  energiam  (Jjva/x/xu)?),  quia  nec  vis  infiaila  polest  inesse 
ordini  naturali,  nec  vis  finita  ordini  supernaturali  convenire  potest. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Ordinis  naturalis  existentia^  et  ordinis  supernaturalis 
possibililas  adstruunlut 

353.  Ordinem  naturalera  in  mundo  exislere,  praeler  Sceplico«, 
qnibus  omniaincerla  sunt,  non  neganl,  nisi  veteres  novirjue  Mani- 
chaei.  Hi  enim,  nt  alias  dicemus,  cum  mundum  ex  duobus  prin- 
cipiis,  uno  Bono,  allero  Malo,  cfTjclum  fuisse  effutianl,  nalur.dein, 
assiduamque  pugnam  bonorum,  malorumque,  quae  omnem  ordinein 
tollit,  in  eo  inveniri  obganniunt. 

354.  Sed  ordinem  supernaturulem  permu'ti  recentes  Philosophi 
\el  omriino  tollunt,  vcl  ita  explicanf,  ut  ipsum  verbo  fateanlur,  re 
antetn  tolliinl.  Enimvero  ipsum  in  primis  tollnnt  Pantheislae.Nani- 
que,  si  non  exislnnl  realiter  duae  natnrae,  quarum  una  estiucreata, 
allera  creata,sed  unica  lanlum  esl  nalura,seu  suhs!arilia,onius,quae- 
cumque  conlingunt,  et  conspiciunlur ,  veluli  phaenomcna  sunt^  ni- 
bil  esse,  cogilarif[ue  potesl,  quod  sit  supersubslantiale  ^  vel  super- 
nalurale^  quia  supernaturale  ,  uti  ex  ipsa  vi  vocis  p:\tel,  dcnutal  ali- 
quid,quod  supra  aliquara  rjaturam  est ,  atque  ab  hac  discriminatur  *, 


*j  Re  vera  Spinosa  in  suis  libris,  maxiine  in  Tractalu  theologico  politico, 
alque  in  Epislolis  ad  Oidenburgiuni  supeniaiuraie  verbo  quidein  retiuet  , 
scd  rc  omniDO  tollit,  alque  persuasioBcm  dc  fxisteniia  ordinis  supernatura- 
lis  inter  exiiiales  siiperstitioues  recenset.  Qua  de  re  omnes  veritatcs  supi^r- 
inlclligibiies,  quae  in  SS.  Liitcris  cootincntur,  ad  vcritates  in(clligil)ilos,  at- 
que  oinnia  facia  supcrnnturalia,  quac  in  ipsis  narrantur,  ad  fncia  natiir.ilia 
rcvocare  conalus  est.  Eius  scrinia  compilarunt  omnes  nupcri  Kationalistao 
Germaniae,  alque  e  Philosophis  in  primis  Kautius,  Scliolliiighius,  atque  Hc- 
gholius  (  vid.  nostrain  dissert.  Spinosa  e  i  moderni  nazionolisii  in  Ephein. 
La  Scienza  e  La  Fede,  art.  2,  3,  ei  4,  vol.  X,  p.  241  sqq,  ct  vol.  XF,  p. 
100  sqq,  el  401  sqq,Napoli  184S,  ct  1846).  lu  Gallia  satis  cst  nominare  unnui 
Laincnnacscum,  qui,  postquam  in  casira  Paniheistaruni  inigravil,  contcndit 
\  uon  inodo  non  csse  uMiim  ordiniMii  supernaiuralcin  ,  sed  ipsam  cius  uu- 
tioueiu  sibi  repugnare*;  De  ta  religion,  p.  J70'M|q,  l'aris  J8il.  Cf  eundiin, 


COSMOLOGIA  435 

ToUunl  ipsam  quoque  Dcistac,  quippe  qui,  quamvis  mundum  a 
Deo  disci  inuHcnt,  tamcn,  ul  inferius  dicemus,  aulumant  Deum  in 
mundo  vel  non  agere  quidquani  omnino,  vel  certe  nihil,  quoJ  non 
esl  secundum  vires  naiurae  *.  Tollunt  denique  recentes,  nuperique 
Maierialistae,  qui,  cum  causam  mundi  exlra  ipsnm  posilam,  si- 
ve,  ut  idem  aliis  verbis  dicamus,  Deum  non  agnoscanl,  quidquid  in 
tnundo  fil,vrl  ex  alomorum  concursu,  vel  ab  evolulione  virium  ma- 
teriMc  insil.-irum  pedetentim  oriri  obg:inniunl  ^. 

355.  Verbo  autem  falenlur,  sed  re  toUunt  Falalistae,  qui  pei- 
lcndunl  Deum  ex  vi  sibi  insita,  et  necessilate  naturae  suae  miin- 
duin  creare,ila  ut  creatio  sit  actio  Dei  omnino  necessaria^.  Elcnim, 
si  res  creatae  sunt  necessarius  terminus  actionis  naturalis  Entis  in- 
creali,  ipsae  eiusdem,  ac  Ens  increatura,  nalurae  diceiidae  sunl  ^. 
Verbo  etianii  retinent  Rationalislae*,  hi  enira  autumant  mysleria  Fi- 
dei,  quae  omnem  creatam  vim  intelligendi  praeteigredi  Calholici 
docent,  non  esse  aliud,  nisi  veritates  naturales,  et  intelligibiles  qui- 


Du  pass^^  et  de  T  avenir  du  petiple  ^  p.  43,  Parisiis  1841,  ceterisque  opel- 
lis  mlssis,  Esquisse  d'  une  Philosophie,  passim,  Paris  1840-1846. 

«)  Hoc,  posl  Deistas  sa<'C.  XVII,  el  XVIII,  tucntur  Jul.  S\vaon(Lareligion 
naturelle^  2  part.  p.  251  sqq,  Paris  1857;  Emil.  Saissei  (Critiqtie,  et  histoi- 
re  de  ta  philosophte^  n.  III,  De  f  origine,  et  de  ta  formation  du  chrislia- 
nismet  p.  3?)  sqq,  Paris  1865),  necnon  Remnsat,  Frank,  Garnicr,  et  nuper- 
rime  Caro,  Lemoine,  Le\ieqiie,aliique,  de  quibus  passim  dicenuis.  Hi  omncs, 
eo  quod  atheismum  philosophiae  positivae  impugnant ,  nomen  spiriiualista- 
ritm  sibi  vindicant. 

^)  Hanc  iinpiani  theoriam  diversis  modis  pro  virili  parte  propugnani  in 
Gallia  sectaiores  phitosophiae  positivae ,  atque  in  Gennania  Moleschou,  e- 
iusque  discipuli ,  de  quibus  partim  iam  diximus ,  partiin  inferius  diceinus. 
Ern.  Renaii,  qui  philosophiam  positivara  quibusdam  Hoghelii  placilis  temp«- 
ratam  dcfeudit  (  vid.  Poiiu,  Les  phitosophes  francais  contemporains  elc.,c. 
5,  p.  132  sqq,  Paris  1864).  diiit  «  essenliam  criiicae  esse  negationem  sii- 
pernaturalis  i:  Eiudes  d'  histoire  retigieuse.  Les  /lisioriens  criiiques  de  Je- 
««,  §  1,  p.   137,  not.  1,  5o  edit.,  Paris  1862. 

*)  Inler  hos  salis  esl  conmipmorarc  iiniim  Vict.  Cousin,  qiii,  ut  patilo  posl 
vidcbimus,  lum  necessitatfm  crealionis  trndidit  {  Fragm.  phil,,  /fveriis.  h 
la  3«  edil.,  p.  19,  Bruxfllrs  1840;  cf  Bonavent.  Athanasio,  dpinde  Episcopura 
Liparensem,  in  Ephem.  Lo  Scienzn  e  Lo  Fede,  vol.  IV,  p.  161  sqq,  Napoli 
1842),  tum  omnfin  ordinom  supernatiiralcm  sustulit  (  Op.  cit  ,  Prcf.  a  la 
2e  edil.,  p.  67  sqq,  cd.  cit  ,  ot  Coiirs  d'  hist.  de  la  phit  ,  etc,  loc.  I,ei2). 
Vid.  iiotulas,  quas  de  Cousinii ,  eiiisque  discipulorum  errore  scripsimus  in 
citl.Ephem.,  vol.  III,  p.  409-416,  419,  et  420,  Napoli  1842. 
,  "*)  Re  vera  Cousin,  ciiisque  discipuli,  cum  necessitatem  crcationis  propti- 
giiurt'111,  paniheismi,  quomailmodum  sno  loco  videbinius,  a  mnltis  cordalis 
viris  1101]  ioiuria  accusati   suiii. 
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Liisdam  mylliis  ad  usum  vulgi  obvolutas,evcnlusque  supernaliirales 
esse  cffeclus  merc  nafnrales,  quos  Scriptores  Sacri  miris,  nullar|ae 
fide  dignis  adiunctis  oxornaranl  ^.  Verbo  denique  relinent  omnes  ii, 
qui  non  id,  quod  ahsolule^  scd  id  tantun3,quod  relative  supernalu- 
rale  est,  admitlunt.  Vt  de  uno  Giobsrtio  dicamus,  hic  perlendit 
quamlibet  Daluram  esse  naiuralem,  si  ad  naturam  ipsa  superiorein, 
et  supernatura!«sr!!,  si  ad  aliani  naturam  ipsa  inferiorem  referalur  ^. 
Ipse  errcri  DeislarumjSeu  Naturalistarum  adhaerens  scripsit  quoque 
persuasionem  de  existentia  supernaturalis  ab  ignoralione  causarum 
oriri;  quocirca,  prout  cognilio  causarum  progreditur,  arabilustjrdi- 
nis  supernaturalis  coarciatur  ^. 

356.  lamvero  ordinem  naturalem  in  mundo  existere  indubium 
est.  M;:iiichaGij  aliique  recenles  Increduli,  mala,  quae  in  mundo 
conspiciuniur,  diserte  describenjes,  atque  exaggeranles*,  ex  his  con- 
fccernul  ordineni  in  mundo  desiderari ,  quia,  si  inter  ea,  ex  qui- 
bus  mundns  cotnpoiiJlur,  ordo  c;;i3teret,  procul  dubio  omnia  ad  per- 
fcctionem  muiidi  concurrereni  ,  oainiaque  idoirco  bona  esscnt. 
Quandoquidem  manicbeismus  alibi  confutandus  nobiserit,  hicdum- 
taxat  advertiraus  coritrovcrsiam  de  ordine  mundi  noh  tam  a  poste- 
riori^  quam  apriori  dirimcndara  esse.  Nam,  cum  nulli  houMnuni 
datum  sit  universarum  rcrum  causas,  connexionesque  perspectas  ha- 
Lere,non  semper  nobis  contingit  perspicere,quomodo  (juae  videnlu-r 
mala  in  mundo,  re  ipsa  non  sinl  mala  '^,  et  si  quae  mala  o\>  liber- 
talis  humanae  abusurn  sunt,  a  Deo  sapientissimo  mundi  gubernato- 
re.j  ad  ipsius  mundi  perfcciionem  convertantur  ^.  Quare  hic,  omi^sa 

*)  Vid.  vol.  I  ,  Epiiome  etc.  ad  loiam  huius  Operis  raiion.  intelUg,^ 
p.  XXII,  not.  8;  nec  non  Inirod.,^  p.  6,  noi.  I;  Jdealog^  c.  I,  arl.  4,  p.  488, 
iioi.  3;  ibid.^  Criieriol.^  c.  un.,  arl.  5,  p.  593  ei  597-59S. 

2)  Tcorica  del  sovrannaturalef  Noi.  XLV,  p.  384,  cl  385,  ed.  2«,  Toririo 
1849.  Nolioncni  supernaluralis  ,  quam  in  lioc  primo  suo  opere  iradidii  , 
constanier  rciinuit  ;  ea  cnim  in  ipsis  cius  libris  postliurais  invcnitur,  puia 
Filosofia  della  Rivelazione^  §  2,  p.  6,  ei  IS,  Torino  1856.  Quin  etian),ciiiii 
infinitara  seriom  mimdorura  sibi  succedentium  admilierei,  ccnsuit  quemlibei 
mundum,  si  cum  praecedenti  comparctur,  esse  naluralem,  siii  cum  sequcnti, 
esse  supernaturalera.  Vid,  Teorica  elc,  loc.  cit. ,  ei  Filosofia  detla  liice 
laz.,  §  3,  p.  13. 

3)  Filos.  della  Jiivel.,  ibid.  Qui  de  his  Giobortii  erronbus  pkira  nosso 
velit,  legere  polesi  nosirum  opus,  1  principati  sistemi  cic,  c.  lil,  §1J, 
p.  577  sqq. 

4)  Ilinc  s.  Augustinus  niebat:  «  Ordo  pcnes  ipsuiii  sii,  qui  uovil  ordinare 
quod  creavit  »;   Senn.  CCXCVI  Jn  NcKoti  Aposi.,  c.  5,  u.  6. 

5;  Cf  s.  Aug.,  De  Civ.  Dei  ^  lib.  XI,  c.  22,  el  De  Cen,  ad  liil.,  lib  fl, 
c.  17.  Oiiinium  instur  sint  hacc  pauca:  s  Et  liuud,  c(  niala  iu  ordiuu  suni  e. 
Dg  Ord.i  lib.  I,  c.  5,  n.  14. 
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©mnfno  demonslralione  aposlerlorl^  de  qiia  nonnihil  in  Theologia 
nalurali  agemus,  demonslrationcm  a priori  dumlaxat  innuemus. 

357.  lam,  si  haec  res  cum  iis  agolu.-,  qui  Deum  essc  auctorem 
mandi  non  negnnt,  ipsa  facilis  expeditu  esl.  Elenini  Dcus  mundum 
ita  debuit,  et  scivit  cicare,  ul  fji:i,  ad  quem  ipsum  deslinavit,  ada- 
mussim  responderet.  Atqui  mundus  non  potest  finem  assequi,  ad 
qnem  Deus  illum  destinavit,  nisi  ordo  in  ipso  csistat,  quia  ordo,  ut 
diximus,  est  apla  parliuoi  ad  finem  assequcndum  disposilio.  Srgo, 
si  Deus  cst  auctor  mundi,  ordiheni  in  mundo  e3se  pro  cerlo  habcn- 
dum  esl  *.  Sin  res  cum  atheisagatur,  argamentari  adversns  cos  licet 
hoc  modo:  Ea,  quae  in  mundo  sunl,  ipsis  AibL-is  non  diffitcsitibus, 
unicum  systeraa  eClciunt.  Atqui  es  pku-ibus,  diversisquc  ;ebus,  cu- 
iusmodi  sunt  mundanae,  aliquod  syslcma  cxnrgere  non  potesl,  nisi 
speciales,  diversic['.Je  carum  rmes  ad  fuicm  iinicuni  totius  systematis 
Gonrurrant  ^^coi  cJrrere  aulem  ad  bunc  unicum  finem  non  possunt, 
nisi  res  ipsac  inter  se  colligatiie  sint,  nempe,  nisiordiue  inlcr  sc  con- 
lineantur  ^  Ergo,  si  cunctae  res,  ex  quibus  mundus  conflalur, 
unicum  systcma  ciEjrmant,  ordo  nrocul  dubio  in  mundo  cxislil'^. 

358.  Sed  advcrtandum  etiam  esl  in  mundo  non  solurn  existere  o- 
portere  hunc  ordinem  universalem,  quo  res  onines  unicum  mundi 
syslema  efformant,  5ed  etiam  r.iultos  crdincs  par-iculares,  qui  ila 
inler  se  connecluntuz',  ul  ilUim  ordiner.i  universalem  eHiciant.  Nani 
cuni  omnia,  quae  in  mundo  cunl,  pcr  causas  clncientes,  et  finalcs  m^ 
ter  sese  diversis  raodis  colligentar  ^,  oportcl  1°  tot  existere  ordihcs 
iu  eo,  quot  suut  diversae  causarum  species,  divcrsique  niodi,  qui- 


*)  Ilinc  sapienlGr  's.  Aiigiislinus:  «  Ordo  cst,  pcr  qucm  aguntur  orania', 
qu;ic  Dcus  consliluit  i  {Dc  Ord.,  iib.  I,  c.  10,  n.  23).  i  Diccndum,  inquit 
8.  Tiiomas ,  quod  cuni  sapieatis  sit  ordinaro,  sccunduiu  rhiios.  iii  I  Mei., 
ea,  quae  cx  Divina  Sapicntia  procedunt,  oporlcl  ec3C  ordinata  ...  AJ  hoc 
auirui  quod  aliqua  siul  onHnaia  ,  duo  requiruntur.  rri:no  quideiu  ,  quod 
aJiqua  ordincntur  ad  debilum  flnem  ,  qui  csl  principiunj  toliu^  ordinis  i» 
rcbus  agcndis  .  .  .  Sccundo  oportct,  quod  id,  quod  est  ad  fiuotn,  sit  piopoi- 
lioiiaiuMi  fiui  s;  l^  ^^^^,  q.  CH,  a.  1  c. 

2j  «  Sicui  ca  ,  quae  suui  unius  gcacris  ,  eooainuuicant  iu  uuo  pi-.iucipto 
proprio  illius  gcucris  ,  iia  couiiuuuicani  iu  uuo  fino  s;  In  HIj..  U  S^.il, 
Dist.  XXXVIII,  q.  1,  n.  2  zol.  Cf  p.  420. 

^)  0  Ordo  ,  iuquii  s.  Donavcniuru  ,  rcspicit  disposilioucLj  ui\ii!ialoiu:iJ  j, 
Jn  lib.  l  Scnl.,  i)ist.  XX^,  dnb.  3. 

'i)  Adveilant  a>Io!o3ceiiliili  nos  alibi  (  p.  42!  422)  dc;noi»s!ra53i3  i-iioloii- 
tiam  Mi'XUo  rcium  ab  cxiaiculia  ordinis  coiHra  illos,  qui  ordiucm  iu  mun- 
do  admiltunt,  at!]uc  Iioc  iu  loco  contva  illu3,  qui  Dcxuui  lCiUUl  iu  iuuudo 
agnoscuut,  ab  cxisicuiia  ucxuo  csiilculiam  ordiuis. 

^;  O  u.  413  3<]q.  • 
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Lus  inter  sc  couneclmiliir^  2"  otnnes  ordiMes  intcr  se  Bonnecli,  quia 
causae,  ex  quibus  (fEciunlur,  inter  se  connecluntui ;  3°  deniquc 
tinum  oidinem  allcri,  omnesque  ordini  universali  subiici,  quia  cau- 
?arum,  quae  in  mundo  sunt,  aliae  aliis  subiiciunlur,  omnesque  uoi- 
ca  suprcma  causa  moderatur.E  re  est  audire  s.  Thomara,  qui,  posl- 
quam  slaluit  ordinem  vel  esse  universalem,  nempe  qui  a  Priraa 
Causa,  seu  Deo  pendet,  vel  particularem,  nempe  qui  pendet  ab  ali- 
qua  causa  secunda,  seu  creata,  subdil  ordines  particulares  esse  plu- 
les,  alque  hos  ita  secum  colligari,  ut  omnes,  quoquol  sunt,  ordiDi 
univeisali,  a  quo  promanant,  subiicianlur.u  Ex  praemissis,  inquit) 
accipi  polest  duplicis  ordinis  consideralio.  Quorum  unus  quidera 
dependet  ex  prima  omnium  causa,  unde  et  omnia  compleclilur; 
alius  particularis,  qui  ex  aliqua  causa  creata  dependel,  et  continet 
illa,quae  causae  illi  subduntur:  el  hic  quidem  multiplex  est,secun- 
dura  diversilatem  causarum,  quae  inter  crealuras  inveniuntur;  unus 
tanien  cornm  sub  altero  continelur,  sicut  et  causarum  una  sub  al- 
tcra  existil:  unde  oportet  quod  omnes  particulares  ordines  sub  illo 
univcrsali  ordine  'contineanturjet  ab  illo  descendant,  qui  inveniun- 
tur  in  rcbus,  secundura  qufjd  a  prima  Gausa  dependent.  Huiusmodi 
exemplum  in  polilicis  considerari  polest.  Nara  omnes  domeslici  u- 
iiius  patrisfamilias  ordinem  quemdam  ad  invicem  habent,  secundum 
quod  ci  subduntur.  Rarsus  autem  tara  ipse  paterfarailias,  quara 
,-  ouines  alii,  qui  sunt  suae  civitatis,  ordinem  quemdam  ad  invicem 
liabent,  et  ad  principem  civitatis  ,  qui  iterum  cum  omnibus,  qui 
Eunl  in  regno,  uliquem  ordincm  habet  ad  regem  *  ». 

359.  Alque  de  existenlia  ordinis  naturalis,  quantum  ad  hunc  lo- 
cum  speclut,  satis.  Quod  ves  o  ad  ordinem  supernaturalem  attinet, 
rion  Philosophoi  um,  sed  Theologorum  est  inquirere,  utrum,  necne 
:iliquis  ordo  supetnaturalis  a  Deo  in  mundo  constitutus  sil.  Nihilo- 
minus  Philosophus  demonstrare  potest,el  debet  nihil  prohibere,quo- 
minus  ordo  naturalis  in  mundo  cum  supernalurali  coniungatur,  at- 
que  ab  hoc  perficiatur.  Certe  id  non  repugnat  a  parle  Vei^  nam- 
que,  ut  inferius  dicemu^,  cum  sapientia,  el  polentia  Dei  crealio- 
ne  naturae  non  exhaurianlur  ,  sane  Deus  rebus  a  se  cre:itis  maio- 
rem,quam  qua  in  crcatione  :ib  Eo  ornutue  suiit,pcrfe(tionem  largiri 
potesl  ^jila  ut  actiones  nativis  suis  viribus  superiores  exercere  (jucaut. 


«)  Conlr.  Gcnl.,  lib.  III,  c.  98.  Cf  Qq,  dispp.,  Dc  Potenl.,  q.  VII,  a  2 
oJ  10. 

')  (I  Liccl  islc  cursus  rcrum  sil  dctcnmnalus  islis  rebus,  quae  miiic  siinl, 
non  lauicu  aJ  liunc  cursuin  liniil.iuir  Diviua  Sapiciuia,  ct  t*olC5las  >;  I,  q. 
XXV,  a,  j  ad  3.  Cf  ibiJ.  atl  i,  ct  Conlr.  Gcnl.,  loc.  cit. 
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Ncc  repugnat  aparle  rernm  creatarum\  hae  cniin,  uli  oslendimus, 
jwlentiatn  obedientiae  a  Deo  acceperunt,  ut  valeant  ea  in  se  reci- 
pere,  vel  agere,  quae  facullates  suas  naluralcs  praetergrediunlur  '. 
?fcc  demum  ex  parle  ordinis  a  Deo  creali.  Etenim  ordo  superna- 
turalis  ordmi  naturali  repugnaret,  si  ipsura  deslruereL,  aut  immu- 
ia!et,aut  secum  comraisccrel.  lamvero  res  e  conlrario  se  habet.  Ele- 
nira  ordo  supernaturalis  naluralem  1"  non  deslruit,  sed  raagis,  ma- 
gisque  stabilit,  quia  infcrior  nalura,  si  cura  superiori  copulelur,  ab 
ea  niaiorem  vim  accipil,  tanlum  abesl,ut  deslrualur  ';  2"  non  pertur- 
bat^sed  perficit,  quia  naluras  rerura  ad  acliones  superioris  ordinis 
exerendas  aptas  reddit  ^\  S"  non  commiscel,  et  absorbel  in  se,  sed  di- 
slinetum  serval  ^,  quia,  cum  maximo  intervallo  ab  eo  distel,  con- 
fundi  inter  se,  et  commisceri  non  possunt.  Slaluendum  igitur  est  ne 
a  parle  quidem  ordinis  a  Deo  creali  quidquam  prohibere,quiQ  ordo 
supernaturalis  cum  nalurali  in  mundo  coniungalur  ^. 

ARTICVLVS  TERTIVS 

Ve  natura  Ifgum  physicarum 

3G0.  Poslquam  ordinem  in  mundo  exislere  vidimus,  de  nalura 
legum,  quibus  cursus^  muDdanarura  rerura  gubernatur,  disseramus 
necesse  esf.  lam,  quoniam  leges,  quae  mundanas  res  moderantur, 


*)  Cf  p.  432.  (t  !□  lota  crcalura,  ait  ciiam  s.  Thomas,  est  ^iuaedam  obe- 
dienliali?  poienlia,  prout  tota  creatura  obedit  Deo  ad  suscipicadum  ia  se  , 
quldquid  Deus  voluerit  i;  Qq.  dispp.y  De  FirUU.,  q.  I,  a.  10  ad  13. 

2)  tliuc  s.  Thomas  de  graiia  dissereus ,  aii:  c  Graiia  non  tollit  naturam} 
sed  per{icil  i;  J,  q.  I,  a.  8  ad  /?;  cf  ibid..^  q.  LX.II,  a.  7  c. 

')  «  Perfcctio  ergo  raiionalis  creaiurac  non  solura  consistit  in  eo,  quod 
ei  competit  secundum  suam  ualuram  ,  scd  in  eo  etiara  ,  quod  ei  altribui- 
tur  ex  quadam  supernaturali  participatioue  DiTinae  Boaitatis  i;  2°  2°^,  q.it> 
g.  3  c. 

'')  c  lc  anima  esl  aliquid  in  potentia,  quod  natum  est  rcduci  in  actum  ab 
ageute  coDuaturali.  .  .  ;  alit»  modo  aliquid  csl  in  poic>ntia  in  animn,  qiiod 
non  est  natum  duci  in  actum,  uisi  per  virtuiem  Divinam  >;  Qq.  dispp.,  De 
FirUit.,  q.  I,  a.  10  ad  13. 

';  (  In  omnibus  naturis  ordinatis  invenilur ,  quod  ad  pcrfi-ctionem  uiiiu- 
rae  iuferioris  duo  coiicurrunt:  Vuum  quidem,  quod  csl  s«'curidum  prnpriuin 
inoluin:  Aliud  aulcin  ,  quod  csl  sccuudum  motiiiu  supcrioris  nalurae  »;  2* 
2ac,  loc.  cit. 

'^)  Nominc  cursus  naiurae  designatur  consccutio  eveutuum  secuudum  or- 
diueni  naiurac. 

')  De  natura  legwn  inquiuous  j  nam  pbilpiophi  nou  est  legcs ,  sccuudum 


4i0  COSMOLOGIA 

nntuiis  lerum  rcsj)ondere  debcnt,  in  primis  quacrentlum  nobis  csf, 
cuiusmodi  siul  naturae  rerum,  quia  inde  ad  naluram  legum  pcrspi- 
t;iendam  jdanior  via  palefit. 

3GI.  INaturac  rcrum,  in  quibus  leges  physicae  funJanUir,  suntne 
eonlingrntes,  el  raulabilesj  an  necessariae,alque  immutabiles  ?.  Haec 
(juacslio  de  naluris  rerum  solvenda  nobis  est,  ut  vim,  naturamque 
kgum  physicarura  perspiciamus.  Contingentes,et  mulubiles  esse  vo- 
luere  non  solum  Cartesiani,  quibus,  ut  diximus,  persuasum  fuit  es- 
seiilias  rerum  a  voluntate  Dei  omnino  pendere*,  sed  eliam  omnesii, 
(]ui  vel  cum  Humio  ratiocinationi  induclivae  in  rerum  naturalium 
«xignitione  fidendum  non  esse  dixerunt  ',  vcl  iwst  loan.  Sarisberien- 
sem  ^  conclusiones  inductionis  esse  lantum  probabiles  docuere.  Hi 
enim  has  opiniones  de  vi  induclionis  tuentur,  eo  quod  pulanl  nobis 
cerlis  esse  non  lrcerc,num  similes  causae  simlles  effectiis  producant^ 
hoc  esl,  num  fulurufn  erit  praeterilo  simile  ^^  ast  haec  dubitatio 
ijonnisi  in  eoruni  mentes  cadere  polest,  qui  naturas  rerum  esse  mu- 
tabiles  volunt.  E  conlrario  naturas  rerum  esse  omnino  necessarias, 
atque  immulabiles  pertendunt  cum  Panlheislae,  quippe  qui  illas 
esse  nalurales  emanaliones,  vel  raanifeslationes  enlis  necessarii,  at- 
qiie  immulabilis  tenent^  tum  Falnlistae,  qni,etsi  res  naturales  a  Deo 
discriminent,  immo  illas  a  Deo  creatas  esse  non  negent,tamen  Deum 
in  rehus  creandis  cuidam/<//o,  seu  congenilae  sibi  necessilali  ob- 
noxium  fuisse  aulumant;  tum  vetercs  illi,  recenlesque  Maleriali- 
stae,  qui  omnia,  quotquot  sunt,  ex  evolutione  nalurali,et  necessaria 
inaleriae  orta  esse  obganniunl  ^. 

302.  Verum,  missis  Humio,  eiusque  asseclis,  quorum  manifeslus 

qiias  phacDomena  inundaDa  fluDt,  siDgiliatim  reccnserc,  alque  expHcare,sed 
tiinuim  illarnni  naturaiu  dcclarare,  ut  noiioQes  muudi  meiaphysicas  scruta- 
toribus  Daluralium  reruni  suppeditet. 

*)  Cf  Ontol.,  c.  2,  ari.  5,  p.  56-37. 

2)  Cf  vol.  I,  Criteriol^  c.  nn.,  nrt.  3,  p.  581. 

^)  Policraticus,  lib.  II,  c.  21,  Lugduni  Batavorum  1639.  • 

4)  De  his  vid.  Criteriol.,  ibid.,  p.  580  581. 

^)  Et  sanc,  si  cunctac  rcs  sunt  emanalioncs,  vcl  manifcstationes  naturafcs 
Dci,  seu  Absoluli,  ipsac  debent  essc,  pcrindc  ac  Dcus,  absolute  necessariae. 
Ilem,  si  Deus  in  creando  mundo  ncccssitali,  scu  fato  paruit,  non  alias  na- 
turas  rerum  conderc  poluit ,  quam  quas  condidit ,  ct  non  alitor,  ac  coDdi- 
ilit.  DcDique,  si  inalcria  per  viin,  quae  ipsi  incst,  uecessario  evolvilur,  ne- 
ccssarias  csse  cporlet  rcs ,  quae  ob  eius  evoluiione  oriuntiir.  Excinplo  sit 
Biiehucrus;  hic  enim,  aliis  sacpe  a  so  laudaiis  speculaloribus  naiurac  plau- 
dens,  materiain,  ex  qua  per  vim  sibi  insitain  omnia  oria  esse  putat,  t  ne- 
ccssitaii  abaoluiae,  ci  flocli  uusciac  >,  subiici  autumat.  Vid,  Op.  cit.,  p.  33, 
01  passim. 
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eri  or  iam  rcfutalus  a  nobis  fuil  *,illuJ  duralaxal  hic  observamus,falU 
lum  illos,([ui  niiluras  rerum  esse  omnino  conlingentes,el  mulabilcs, 
tura  illos,  qui  ipsas  esse  oninino  necessarias,ac  immutabiles  volunt, 
quippe  quod  nnlurae  rerum,  prout  duobus  diversis  modis  conside- 
ranlur,  sunt  mutabiles,  el  immulabiles.Enimvero,  si  naturae  rerura 
ad  Deum,qui  illas  creavit,  relatae  consiJerentur,  nulla  necessitas  ia 
ipsis  invenitur,quia,cum  productio  rerum  sit  effeclus  liberrimae  vo- 
luntatis  Divinae,Deus  poteral  res  non  producere '.Quare  naluraerc- 
rum,si  ad  Deuni,  primam  sui  causam,  relatae  considerenlur,  conlin- 
gentes  sunt,  el  dici  non  possunt  necessariae,nisi  ex  necessilale  divi- 
nae  disposit/onis^hoc  est,  ex  eo  quoJ,quoniam  Deus  naturas  reruni 
creare  disposuil,hae  aliler,ac  Dcus  ipsas  esse disposuit, esse  non  pos- 
sunt  '.  Conlra  ea,  si  nalurae  rerum  ad  causas,seu  principia  proxima 
sui  relatae  spectentur,  in  ipsis  absolula  necessilas  agnosccnJa  cst.Et 
sane,si  liberrimum  fuit  Deo.res  producere,sane  non  potuil,quin  ipsis 
largirelur  principia  proxima,exquibus  consfituuntur.Cuius  rei  ratio 
est,  quod  Deus  efficere  non  potesl  ea,quae  sibi  repugnant,  sive  im- 
possibilia  sunl  ^:  iam  certe  rcpugnat  aliquam  rem  ponere  sine  prin- 
cipiis  proximis,  quae  eius  naturam  constituunt;quia,cum  natura  ex 
suis  principiis  proxirais  constituatur,  ea  simul  ponerelur,  et  non 
poneretur.  Ex  quo  s.  Thomas  iurc  collegit  Deum  ex  suppositione 
debitorem  esse  rebus  a  se  creatis;  quia  si  certas  res  creare  staluit, 
debuit  eis  largiri  naturas,  ex  quibus  constiluuntur,  et  proprietales, 
quae  naturas  consequuntur.E.g.,  «  supposilo,concludit  sanctus  Do- 
ctor,  quod  Deus  horainem  faccre  vellet,  debilum  ex  hac  supposilio- 
ne  fuit,  ut  animam,  et  corpus  in  eo  coniungeret,  et  sensus,  el  alia 
huiusmodi  adiumenta  tam  intrinseca,  quam  extrinseca  ei  praebcrel: 
in  quibus  oranibus,  si  recte  altendilur,  Deus  crealurae  dubitor  non 
dicilur,  sed  suae  dispositioui  implendae^  ». 

303.  Quod  cum  sit,  liquet  naluras  rerum,si  spectenlur  sectindutn 
essenliam^  hoc  esl,prout  essentiara  denotant,per  quara  in  suo  gene- 
re,  et  specie  constiluuntur,  esse  nece>sarias,alque  iramutabiles,quia 
ne  virlute  quidem  divina  fieri  polest,  ut  res  principiis  suis  essenlia- 


«)  Cf  Criteriol.,  ibid.,  p.  583  584. 

2)  Cf  Oniol.^  loc.  cil.,  p.  58. 

s)  Cf  Ontol.j  ibid. 

*)  Cf  s.  Thoin.,  Conlr.  Gent.^  lib.  I,  c.  84,  n.  1,  in  quo  i(a  concIudiC ; 
c  Si  igilur  iiccessario  viill  ca  ,  (|iinc  rcriuirunlur  ail  Iioc  ,  (jiioil  sii|)|)oiii(iir 
vclle,  iinpossibile  cst  Euin  vellc  ea,  ({uac  cis  rcpu^tiaiil;  ct  sio  iviipussi  bilu 
csi  Euoi  vcllc  ca,  (|uac  suiit  iu)[)ossibilia  aiiu^licilcr  i. 

^  Ojj.  cit.,  lib.  II,  c.  29, 
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libus  (lesliluanlur.  Asl  observandum  praelcrea  esl  naluras  rerura 
csse  qnoquc  necessariasj  et  immuUibiles,  si  considcrentu-r  secundum 
energiam^  seu  dynamice^  boc  esl,  prout  principium  operationunt 
denolanl.Nam  quaebbel  essenlia,seu  nalura,secus  ac  Matebranchio, 
eiusque  asseclis  visum  esl,congenitiim  babet  suum  operandi  princi- 
pium,  ila  ul  nulla  esscnlia,  proul  esl  in  aclu^  abler  mente  concipi 
possi  ,  [uam  veluli  s«bslanlia,qu;»e  ralionem  operandi  sui  propriam 
n)anifeslal,eamque  inlra  speciei  suae  fines  explic;it,evolvilque.lam^ 
si  cuibbel  essenliae  congenilum  esl  suum  principium  operandi,pro- 
cul  dubio  qu:ielibct  esscnlia  ralam,  fixamque  vim  expostufal,  qua 
principium  agendi  pro  sua  specie  idoneum  existit,  quia  quaelibet 
res  id,  quod  congenituin  ei  est  ,  necessaiio  requirit.  Hinc  vides 
1",  quoniam  naturae  rerum  sunt  secundum  esaenliam  necessariae,^ 
el  immutabiles,  inde  fieri,  ul  ipsae  eliam  secundum  energiam^  seu 
djnamice  necessariae,  et  immulabilcs  sinl-,  ^**  Deuiii,  sicut  non  po 
test  res  essenli:i  expoliare,  qua  ipsas  donavil,  ita  non  posse  ipsis  fa- 
cullatem  agendi  delrabere,quia  facullates  cuiuslibet  rei  ab  eius  es- 
senlia,ut  in  Vynamilogia  vidimus,  msMZ/a/?/-,3**quandoquidemnalu- 
ra  rei  est  principium  operationum  eiu9,cuilibet  speciei  rerum  opera- 
liones  convenirc,  quae  ipsi  consentaneae  sunt  *^  4*  quoaiam  nalura 
cuiuslibel  rei  est  delerminal;i,inde  nenessario  fieri,  ul  cuiuslibet  na- 
turae  aliqiiae  operaliones  sinl  determinalae  ^. 

8G4.  Quoniam  novimus,  cuiusmodi  sinl  rerum  naturae  cum  in 
scipsis,  lum  ad  Deum  sui  auctnrem  relatae,  baud  diffi-ile  nobis  erit 
invesligare  naluram  Ipgiim,  quibus  aspoclabilis  baec  universilas  re- 
rum  gnbernalnr.  Lrges  nalurae,  sive  pbysicae  sunt,  ul  diximus,  la- 
tiones  constanles,  alque  uniusmodi,  secundum  quas  diversae  reruni 
«pecies  operantur.  lamvero,  quoniam  et  quibusque  naluris  rerum 
jiropriae  sunt  operandi  raliones,  et  cunctae  diversae  operaliones  di- 
versarum  nalurarum  ad  mundi  systen)a  cdiciendum  colliganlur^  ne- 
cesse  est,  ul  leges  naturae  abae  sint  parliculares,  aliae  generales.  Par- 
ticulares  eae  sunl,  secundum  quas  singulae  nalurae  rerum  operaa- 


<)  (  Rcs  autcra  naluralis  per  ronnnui ,  qua  perllcitur  in  sua  specic  ,  h^- 
bet  inclinalioncm  in  proprias  operationes  ,  et  proprium  liiiem  ,  quem  pep 
operationes  coiiscqiiitur;  quale  eniiu  est  unumquodque  ,  talla  operatur  ,  ct 
iu  sibi  conveuientia  lendil  »;    Contr.  Gent.,  lib.  IV,  c.  19. 

2)  Cf  Crileriol.,  loc.  cii.,  p.  581-583.  Hinc  scituui  illud  velustis  Pdtribus 
post  nobiliorcs  elhnicos  Philosophos  fuii,  molionem  esse  cuiuslibet  naiurae 
propriam,  ila  ut  ex  divcrsitate  opcralionuui  diversilas  naturariim  iure,  me- 
riloquc  infcralur.  Qtiare  ipji  arginncniabantur  1°  advcrsus  Tritheitas,  nem- 
pQ  illos  liacrelicoi,  qui  plurcs  ualuras  iu  Duu  admittcbuut ,  unaui  esso  na- 
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liir,  et  geneiales  eae,  ((uibus  operaliones  diversarum  naturaiura 
conneclunlur,  el  mundi  syslema  eflformanl  *. 

305.  Mundum  legihiis  cum  parlicularibus,  lum  generalibus  con- 
lineri  res  adeo  explorata  est,  ut  uni  Sceplici,  quibus  omnia  incerla 
5un4,  de  ea  dubilare  possint.  Enimvero  hoc  in  primis  vel  ex  ordinc 
tanium,  quem  in  mundo  exislere  oslendimus,  aperle  perspicitur  '. 
Nam,  quoniam  ordo  in  mundo  invenilur,  oporlet  diversas  naluras 
rerura,ex  quibus  mundus  conflalur,  ila  dispositasesse,  ul  aliqtiid  ad 
iinera  mundi  assequendum  conferant;  ordo  enim,  ul   vidinius,  est 
apta  plurium  dispositio  ad   consecutionem  finis.  Atqui  manifestura 
esl  diversas  naturas  rerura  non  posse  ad  unicum  finem  mundi  coa- 
currere,  nisi  acliones  suas  secundum  quasdam  leges  sibi  communes 
cxerant.  Matiifestum  igitur  eliam  est  res  niundanas  legibus  genera- 
libus  gubernari.  Leges  autem  generales  in  mtindo  sine  parlioulari- 
bus  intelligi  nequeunl.   Elenim   finis  tolius   mundi  non  potest  obti- 
neri  ,  nisi    per  fines   proprios   singularuni   naturarum  ,  ex  quibus 
mundus  componilur^  singulae  autem  n  tuiae  non  possunl  ad  fines 
suos  pervenire,  nisi  secundum  leges  sui  proprias  operentur,  quae  le- 
ges  particulares  dicunlur.  Ilaque,  si  ordo  in  mundo  existit,  mundura 
legibus  tum  generalibus,   lum   parlicularibus  contineri    pio  re  ex- 
plorala  habcndum  est  *. 

360.  Praeterea  idem  observatio  nalurae  patefacit.  Etenira  cuique 
vel  plebeio  certum  est  1**  Iriplex  nalurae  regnum,  nempe  minera- 
le,  vegelabile,  atque  animale,  imrao  singulas  horura  classes,  fami- 
lias,  et  species  peculiaribus  fixistjue  legibus  gubernari-,  2"  siugu- 
la  organa  in  quolibet  genere  vivenlium  ex  similibus  elemenlis  con- 
stare,  similibus  qualitalibus  ornari,  similes(jue  relationes  cum  ce- 
teris  Gorporibus  habere^  3"  g(-neralionera  vivcnlium,  eorura  orlum, 


luram  Triura  Personarum,  quia  uoa  esi-IHarum  operaiio  ;  2' adversus  Eu- 
t  cliiaiios,  neinpe  illos,  qiii  (lulumabant  iinain  nnturam  essc  in  Christo,  <iiins 
liaturas  in  Eo  esse  agnoscendas,  quia  duplicis  generis  operationos  cxerit  ; 
3°  advcrsus  illos,  qui,  cum  duas  naiuras  in  Clirislo  admittercnt,  contende- 
bant  unaiii  essc  Eius  operaliuneni  ,  «liiplicis  geiieris  op^Talioiies  in  Eo  ad- 
iuitteii>l.is  csse  ,  co  quod  diiae  iiaturac  iu  eo  sunt.  Cf  Le(|uieii  in  iVut  .tI 
sanetuiii  Damasc.,  De  Fide  Ori/wdoxa,  Iib.  II,  c.  23,  Opp  ,  t.  I,  p.  >90  , 
IVirisiis   1712. 

•)  t  Ksl  lei  univcrsitatis   D;vina  Sapieiilin  j;   Qij   Ociogitua  tres,  q.  79 
■j  Uiiic  3.  Augustinus  aicbai:   i  Modus   puler  esl  ordiiiis  »  ;  l>v  Ord-,  lib, 
II,  c.  19,  u.  50. 

^)  c  Aiit  uii(iuid  sine  cnusa  fieri  doccnr,  aui  nihll  (icri  siac  ccrto  causa 
ruui  ordiuo  crcdilu  >;  Vo  Ord.  ^  UU.  I,  c.  i^  n,  11. 
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et  interiluni  eodera  niodo  couslanlcr  fieri  *.  Spcculalores  vero  na- 
turae,  quo  niagis  in  causarum  cognilionc  progpediunlur,  eo  cla- 
rius  pcrspiciunt,  flrniiusque  sibi  persu^dent  nullas  vires,  nullasque 
eventuum  serics  in  natura  inveoiri,  quae  cerlis,  atque  invariabili- 
bus  normis  non  subiiciuntur» 

3G7.nis,veluticumulus,  communishoiMinumopinioaccedit.Homi- 
iiesenim,quoniam  deexistenlia  lcgumpliysicarum  persuasum»  eis  est, 
rebus  futuris  provident,  de  agendis  consilia  ineunt,  artes,  rationem- 
que  vitae  suae  instilucndae  dccernunl  '.  Huic  persuasioni  debenlur 
omnes  artes,  et  scienliae,  quiic  ad  luendam,  ornandamque  vitam  ab 
hominibus  inslilutue  fuere.  Ex  quo  vides  exislenliam  legum  natu- 
ralium  esse  sapienliae,  et  boDitali  Dei  omnino  consenlancam,  quia, 
si  Deus  res  mundanas  cei  tis  legibus  non  coii  cuissel,  humano  gene- 
ri  defuissel  in  rebus  necessariis,  hoc  est  in  ii"?,  quibus  ei  ad  vitam 
conscrvnndam,  luendamque  opus  cst. 

368.  Al,  si  mundum  quibusdam  legibus  conlineri  cerlum  est,  a 
Philosopbis  dispulatur,  cuiusnam  naturae  illae  leges  ^int,  scilicet, 
ulrum  necessariac,  an  conlingeutes. 

Panlbeislae  ,  quorum  agmen  inler  recentcs  Spinosa  ducil  ', 
volunt  omncs  mundi  legcs  esse  necessarias,  ([uippe  quod,  cum  ipsi 
censcant  cunolas  res  esse  necessarias  emanaliones,  vcl  raanifesta- 
liones  Dei,  scu  Ideae,  cohaerenlcr  blalerant  leges  naturae  non  esse  a- 
liud,nisi  modos  conslanles,  alcjue  uniformes,  quibus  Deus  se  neces- 
sario  clTundit,  el  evolvit.  Cura  Panlheislis  hac  in  re  consenliunt  Fa- 
talislac,  quippe  quod,  si  Deus  in  roundo  condendo  neccssitali  subicc- 
tus  esl,  non  aliis  cerle  legibus,  quam  quas  ei  dedit,  coagmentare  i|>- 
sum  poluit^.  Idem  tuenlur  Deistae,quippe  qui  Deum  raundum  a  se 


*)  «  Prlncipia  naUiralia,  inquil  s.  Tliomas,  snnt  acl  dclerrninalos  rfftjclus, 
ulira  qiios  se  cxtenilcrc  non  possuiil  >  (//i  lib.  Jf^  Sent.,  Dist.  XLIII,  q.  I, 
n.  1  sol.  3  c).  Ei  rursus:  «  Videnuis  in  oporibus  nniurae  vel  semper,  vel 
rrcqucntiiis,  quod  inelius  cst;  sicut  in  plantis  folia  sic  essc  disposita,  ul  pco- 
ducnnt  fnictus,  ct  pnrlesl  nniiMnlium  sic  disponi,  ut  aniinal  salvari  possit  »; 
Cotitr.  Gent.^  lib.  IH,  c.  3,  n.  8. 

2)  ff  Naturnli  cogniliono  ali(iua  fiilura  prncnoscimus  pcr  causas,  quns  prae- 
sentcs  videinns,  ex  qiiibus  futuros  expcclnnius  elfcctiis,  vel  per  certitudineni 
scicutiac,  si  sint  causac,  qiias  do  nccessitnte  sequilur  cffecins;  vel  per  con- 
iecluram,  si  sint  cnusne,  nd  qiins  sequitur  cfrcclus  ul  in  pluribus,  sicut  a- 
sirologus  praescit  cclypsiin  fuluran]  ,  ct  uicdicus  morlcui  futurani  t  ;  j^^. 
dispp.t  De  Pot.,  q.  V,  a.  6  c. 

3)  'JYacl.  ihcol.  polil.,  c.  VI,  t.  T,  p.  231  sqq,  cd.  Pnulus. 

■*)  lloi  Sclirader  iiicrito  Scini  punihcisLis  vocat,  qui.i,  bi  Diiiis  inunduni  px 
vi  sibi  iusita  crcaviij  muudiis  uou  alitoi  nitclli^i  potcit,  quaiu  vcluli  ncces- 
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ronditum  siW  ipsi  reliqiiisse  *,  aut  legibus  universnlibus  (lumlaxal 
5];uhernare  '  ohganniunl.  Nec  aliter,  ac  hi  omnes,  volunt  nuperi  Ma- 
teriulistae,  quos  saepe  norainavimus;  si  enim  necessaria  est  maleria, 
ex  qua  omnia  oriuntur,  non  solum  nalurae  rerum,  quae  flunt,  scd 
cliam  leges,  secundum  quas  fiunt,  necessariae  esse  debent ',  Gontra 
ca  veieres,  recentesqiie  Alomistae,  utpole  qui  mundum  ex  forluito 
alomorum  roncursu  cfFeclum  fuisse  pulant,  legos,  quibus  res  mun- 
danae  continentur,  nonnisi  forluilas,  ideoque  contingenles  essecon- 
leiRlunt.  Eatlem  opinio  a  permullis  aliis  recenlibus  defenditur,  qui, 
elsi  a  thcoria  atomoruin  abhorreant,  taraen  secundum  Garlesium,  et 
Lockium  essentias  rerum  esse  necessarias,  ac  immutabiles  negant, 
Nam  si  essentiae  rerum  sunt  conlingenles,  et  mutabiles  ,  leges, 
secundum  quas  pbaenomcna  naturae  eveniunt,  necessariae,  ac  iui- 
niulabiles  nullo  modo  esse  possunt. 

369.  Sed  hae  duae  sentenline,  quae  sibi  e  regione  opponuntur, 
perinde  a  vero  deflcctunt,  quippe  quod  lcges  naturae,  prout  diver- 
sis  modis  spectantur,  sunt  necessariae,  aut  contingentes.  Et  sanc 
ipsae,  si  ad  Deum  rehitae  spectenlur,  sunl  conlingentes,  quippo 
quod,  quemadmodum  ex  liberrima  sua  voluntate  naturas  rerura 
condidit,  ita  ex  eadem  liberrima  volunlate  diversos  modos,  quibus 
ipsae  mutuam  aclionem  in  sese  exercent,  diversasque  leges,quibus 
mundus  gubernatur,  constituit.  Hinc  leges  naturae,  si  ad  Deum  re- 
lalae  considerentur,  eiusmodi  sunt,  ut  aliler  esse  potuerint,  nempe 
contingentes  ^.  At  vero,  si  ad  res  ipsas  relatae  spectentur,  procul 

sarius  terminus  rxplicstionis  naturalis  Dei.Vid.  Comment.  cit.t  P^^s  I,  c.  2, 
5  24,  p.  13. 

*>  Uaec  impia,  nbsurdaque  opinio  ab  iis  propugnata  est,  qui,  ut  suo  loco 
diceraus,  Providentiam  divinamoiDDino  oegarunt,  ct,  teste  Wagnero  {Scien- 
ce,  ei  Foi^  apiui  I3uchncrum,  Op.  ctV.,  p.  42),  plurium  scrutaloruui  oaturae 
siifTragio  hodie  gloriantur. 

2)  lu  bunc  ceosum  veuiuni  Simoa  ,  Saisset ,  aliique,  de  quibus  paulo  in- 
ferius. 

')  Vl  nonnullos  hodiernos  nominemus ,  Moleschott  scripsit  «  legeni  natu- 
rac  esse  manifeslalionem  omnium  maximam  necessitatis  >  (apud  Diichncrnm, 
Op.  cit.,  p.  33  ).  Vogt  tffutivit  c  legrs  ualurae  esse  vires  barbaras ,  flL-cti 
nescias,  et  moralitaiis,  beDevoleniiacque  exper^es  >  (apud  eumdem,  p.  35). 
liiichnerus,  qui  horum,  aliorumque,  dicta  retulit,  confideoicr  inquii:  c  £xpe- 
rieoiia  saeculorum  plus,  quam  decem  ,  scrulatorem  oalurae  adeo  certuoi 
(ffecil  de  iuTmuiabiliiaie  Irgum  piiysicarum,  ut  haec  io  dubitationcm  ouUo 
pacio  adduci  queat  i.Vid.  ibid.,  p.  32,  et  33. 

*)  c  Deiis,  iiiquit  s.  Augiisiiiius,  supv»  omuem  crcaturac  modum  csl,  su- 
pra  onineni  speciem,  supra  omnom  ordincni:  nec  spatiis  locorum  supra  csl, 
sed  inifr.ibiii  ct  singulari  pnleiitia,  n  quo  omnis  luodus  ,  omnis  spccics,  o 
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dubio  necessariac  sunl.  Nam,  cum  lcgos  naturae  sinl  modi  conslan" 
te«,  nlque  uniformes  ,  quibus  res  nalurales  operanlur,  liriuct  ipsas 
oporlere  esse  operalionibus  rerum  nalurulium  consenlaneas.  Alqui 
operaliones  rerum  naluralium  sunl  necessariae,  quia  nalurae  rerum, 
quae  suul  illurum  principiuni,  el  subieclum,  sunt,  ut  vidimus,  ne- 
cessariae,  ideoque  ad  unum  delerminatae.  Ergo  bges,  quibus  mun- 
dus  gubemalur,  si  in  se  speclenlur,  necessariae,  et  determinatae 
sunt  dicendae.  Haec  scnlenliii,  quae  s.  Auguslini  *,  aliorumque 
Doclorum  placitis  innititur,  duos,  ut  s.  Thomas  adverlit,  oppositos 
scopulosya//,  el  casus  vilat.  Etenim,  dum  cunctas  leges  nalurae, 
secus  ac  ii,  qui  Deum  falo  subiioiunl,  e  liberrima  voluntate  Dei 
repelit,  in  ipsis  rebus,  aliler,  ac  defensores  casus  obganniunt,  ra- 
tionem  legum  naturalium  quaerentlam  csse  decernit  '. 

370.  Reliquum  bic  foret,  ut,  num  de  constantia  legum  nalura- 
lium  cerlis  nobis  esse  liceat,  investigiremus.  Verum  bac  de  re  iam 
a  nobis  in  Vynamllogia  actum  esl  tum  contra  Humium,  aliosquc 
Pyrrhonios,  tum  adversus  quosdam  nobilesPbilosopbos,  qui  hac  ex 
parle  sceplicismo  Humii  imprudenter  faverunt*.  Hic  aildimus  de 
conslantia  legum  nalunliuin  dubitandum  nobis  non  cse,  sive  natu- 
ras  rerum  in  seipsis,  sive  ad  Deum  relalas  consideremus.  Nam  si 
]>riori  moilo,  ipsae  ub  essentialibus  rerum  proprietalibuSjut  Schola»; 
loqni  solent,  rs«^//a«i ,  dummodo  nulia  causa  exterior  obicein  eis 


mnis  ordo  >  {De  natura  boni  contra  Manichaeos^  c.  3).  Ei  alibi :  <r  Supop 
huQC  motum,  cursitmque  reruin  naturalem  ,  potestas  Creatoris  iiubel  apml 
se  posse  de  his  omnibus  (acere  aliud,  quain  eorum  quasi  semiiiales  raiionos 
habenl,  non  taiuen  id  ,  quod  non  iu  cis  posuit  ,  ul  de  his  neri  vel  ab  ip>o 
possil.  Noque  cniin  poientia  temeraria  ,  sed  sapientiae  virtute  oinnipote:i3 
cst ;  el  hoc  dc  unaquaque  re  in  tempore  suo  facit ,  quod  ante  in  ca  fecii, 
ut  possit  >;  De  Gen.  ad  iilt.^  lib.  iX,  c.  17,  n.  32. 

')  (  Onuiia  in  nionsura,  ct  numcro,  et  pondere  disposulsti.  .  .  ,  socundum 
qiiod  nifiisiira  omni  rei  luodum  praefigil,  et  numerus  omni  rei  spociem  prat<- 
hi'l,  i'l  poiidus  omn»Mii  rem  ad  quiclem,  ac  st<tbilitalom  irahil  »;  De  Gen.ad 
litl.,  lib.  IV,  c.  3,  n.  7.  El  ibid.  (lib.  IX,  c.  J7,  n.  32  ):  «  Omnis  iste  ii.i- 
turae  usilatissimus  cursus  h<)bet  quasdam  nalurales  loges  sitas  ,  secunduin 
quas  ei  spiritus  vilae  ,  qui  crealura  est  ,  habet  quosdam  appelitus  suos  de- 
tenninaios  quodammodo,  quos  etiam  mala  voluntas  non  possit  cxccderc  »; 
Cf  vol.  I,  Criteriol.f  c.  wi.,  art.  3,  p.  582,  n.  I. 

2)  8  Sic  igilur,  nit  s.  Thomas,  por  praedicia  excluditur  duplcx  error:  eo- 
ruiii  scilicct ,  qiii  Divinam    Potontiam    limitanlcs   diccbant   Doum  non  posse 
facore,  nisi  qiiae  focil ,  quia  sic  facere  dcbet  ;  et  corum,  qiii  diciint,  quol 
omnia  soquunlur  simplicom  voliinlatem  absque  aliqua  aila  raiioM*;  vei  qnai; 
reiida  in  rebus,  vel  assi£;!inii(la  »;  Conir.  Genl-,  lib.  II,  c.  21). 

';  C.ii>.  uii.;  art.  3,  p.  581  584-. 
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ponat.  Alqui  proprietates  essenliales  rerura  sunl  necessariae,  quia 
iiaturu  rerum,  uti  anlea  vidimusj  sunl  necessariae,  el  causae  neces-' 
sariae,  positis  omnibus  i\d  agentlum  requisilis,  araoJisque  impedi- 
mentis,  necessario  agunl.  Ergo  leges,  quae  ab  ipsis  resullant,  sunt 
necessariae.  Sin  poslei  iuri  modo,  pro  certo  habendum  est  Deum  le- 
gesjsecundum  quiis  res  condidil,  sartasj  leclasque  sei'varc,  quia  «  si 
Ipsenon  sublr;ihil ,  ut  s.  Thomas  uit  ,  rebus  quod  est  proprium 
naJnris  earnm  *  »,  leges  muridi,  quae  a  naturis  rerum  resullant,  de- 
slriiere  nequil  '.  lllud  dumfaxal  ,  ut  niox  dicemus  ,  admittendum 
c^t,  Dcum  posse  illas  suspendere,  sive,ut  striclius  Ioquamur,iIlarum 
efFeclus  impcdire,  quolies  hoc  ralio  suae  sapientiae  exposlulal. 

ARTICVLVS  QVARTVS 

De  miraciiUs^  el  primtim  de  eorum  nolione^ 
el  diversis  speciebus 

371.  Principio  quid  nomine  roiraculi  secundura  ss.  Palres,  el 
Scholaslicos  venit,  declarandum  nobis  esl '.  "Nomen  miraculi,  si 
quae  ab  eis  passim  dicla  fuere,  considerentur,  effectum  denolat  su- 
pernaiuralem^  insolilum^  et  sensibilem;  supernaluralem^  hoc  est, 
qui  vires  tolius  naturae  creatae  praetergredilur,  ita  ut  nulla  creatu- 
ra  ipsum  tffi-ere  valeal  "^^  insolilum^  hoc  est  eiusmodij  ut  non  modo 


«)  Contr.  Genti  lib-  I^  c.  55,  o.  13. 

')  Conferre  de  liac  re  iuvabii  ea  ,  quae  Campbell  disscruit  adversus  Hu- 
miura  in  Disscri.  Sur  les  miracles  conlre  C  exattten  des  principes  peses 
par  IJunie,  irnd.  de  l'angl.,  Vircclil  1763. 

')  Si  vim  riyinoiogicam  uominis  spectes ,  miraculum  a  mirando  dictutn 
est.  Nos  enim  ca  miracula  dicimus,  quoriiin  causam  ignoramus  ;  causa  au- 
trni  rflTtetuun),  qnos  miracula  appcllanius  ,  occultissima,  ut  mox  (liccmus  , 
Dobis  est.  Cf  s.  Thom.,  Qq.  di^pp.,  De  Poi. ,  q.  VI,  a.  2  c. 

^)  C  Miraculnm,  s.  Thomas  ail,  diciiur,  quod  fit  praeler  ordinem  lotins 
naturae  crcatae,  sub  quo  ordine  continetur  omnis  virtus  creata  »  (l,q  CXIV, 
a.  4  c;  cf  ibid.,  q.  CV  ,  n.  7  ad  2;  q.  CX,  a.  4,  el  Qq.  dispp.  ,  De  Poi.j 
q.  VI,  a.  2,  cl  10).  Efi  praeiverat  s.  Augusliuus  (De  I  til.  crcd.,  c.  16;  De 
Trimi.,  lib.  III,  c.  5;  Jract.  in  loan.  c.  II,  tract.  VIII,  n.  Ij.  Ex  quo  pa- 
tcl,  quidquid  Angcli  conlra  leges  naturae  ex  viribus  suis  naluralibus  agunt, 
non  esse  iniraculnm  stricie  el  proprie  dicendura  ,  quia  tion  supcral  vircs 
naturae  angelicae,  quae  el  ipsa  csl  creata.  Nitiiloraious,  quoniam  Iniiusmo- 
di  exlraoitlinarii  ((Tecius  ab  Angelis  ex  iussu  Dci  edunlur  ,  miracula  la- 
tiori  scnsu  vocari  possunl.  Ibnc,  si  quis  dennilione  etium  miracula  latesuui 
t<i  complccii  vclii,  miraculuin  dcfiiii-rc  poial,  c/)ectum  insolitum,  qui  i//ime 
diate  a  Deo,  vel  a  crcniura  cx  spcciali  iussu  nc  ro/itntaie  Dei  prodnritur. 
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\irea  cuiuslibct  naturae  crcilae  excctlatj  scd  eliam  practcr,  aut  con- 
tra  consueluni  nalurae  cursuni  <ffioialur  *\  scnsibi/e^  ncmne  huius- 
modij  ut  maiiifeslum  omnibus  sil  ^.  Cur  veio  effeclum  miraculo- 
sum  Iribus  hisce  nolis  exornari  necesse  sil,  ex  fine,  ob  quem  Deus 
niiracuiu  patrat,  facile  inlelligi  potest.  Namque  ii,  qui  Deum  mi- 
racula  posse  palrare  tenenl,  asserunl  Deum  in  ipsis  palrandis  in  il- 
lud  inlendere,  ut  testimonium    verilali,  aut  virtuti  reddat '.  Alqui 


*)  c  Insoiitum,  scril)it  s.  Thomas,  quod  in  definitiono  miraculi  poniuir,  non 
dicil  raritalcm  facti,  scd  excliulit  soliium  cursum  naturae:  uudc,  si  quotidic 
cocci  illuminarcntur,  nihilominus  niiraculiim  cssct,  quia  practer  cursum  na- 
luralcro,  qui  nobis  est  consuctus,  coniiugcfet  2  {/n  Ub.  11  Scnl.^  Dist.XVUf, 
q.  I,  a.  3  ad  2;  cf  Qq.  dispp.^  De  Poi.^  q.  VI,  a.  2,  et  I,  q.  CV,  a.  7  ad 
2}.i  Miraculum,  subdit  ctiaui  s.  Bonavcniura,  lit  practer  solitum  cursum  na- 
turac,  ita  quod  supra  ciirsum  naturae  >  (  In  lib.  II  Senl.,  Dist.  XXXVII, 
a.  11,  q.  2  ad  arg.).  Hoc  a  s.  Augustino  didicerunt,  qui  docuit  Dcum  ser- 
vassc  c  sibi  quacdam  ,  quac  faccrct  opportuno  temporc  praelcr  usitaium 
cursum,  ordincmque  naturac,ut  non  maiora,  scd  insolita  videndo  stupcrcnl, 
quibus  quoiidiana  vilucrant  >  {Tract.  XXIF  in  loann.  c.  Fl^  n.  1  ;  cf  Da 
Cen.  ad  liit.,  lib.  IX,  c.  17,  el  18,  n.  32,  el  33).  Iliuc  creatio  animae  hu- 
iiianac  iniraculum.  diei  non  potest,  quippe  quod,  quamvis  vires  totius  oatu- 
rae  superci,  tamen  ^c  non  est,  ut  Bencdiclus  XIV  ait,  praeter  ordinem  na- 
liirac,  ciiiM  fiat  iuxta  rerum  condiiionem  »  {De  Beaiif.  et  Canon.  Sancio- 
riim,  lib.  IV,  c.  1).  Ncc  qucmquam  movcai,  quod  animam  humanam  nori- 
nisi  Deus  creare  polest;  siquidem ,  etsi  creatio  aniinae  humanae  sit  opus 
proprium  Dci,  ipsa  miraculura  dici  ncquit,  cum  id  ,  quod  practer  ordineiii 
naturae  iioii  contingit^rairaculum  non  sit.  Appositc  s.  Thomas:  c  creatio,ct 
iusiilicaiio  impii,  cisi  a  solo  Deo  (iant,  nou  laincn  ,  propric  loqucudo  ,  m* 
racula  dicuiiUir:  quia  non  sunt  nata  licri  per  alias  causas;  ct  iia  non  coii- 
lingiint  praetcr  ordinem  nalurae;  cuiu  haec  ad  ordinem  naturae  iiou  pcr- 
lineant  j  (1,  q.  CV,  a.  7  ad  1;  cf  Qq.  dispp.,  De  Pot.j  q.  VI,  a.2c.)Qua- 
re  vocein  miraculi  late,  non  proprie,  ct  stricte  accepisso  diccndus  csi  s.  Aii- 
gustinus,  ubi  ail:  c  Miracula  omnia,  quae  fiunt,  minora  sunt,  quam  hic  inuii- 
dus,  quem  fecit  Deus  i{De  Civ.  Dei^  lib.  X,  c.  12),  nccnon  ubi  inquit:  cMaius 
niiraculum  cst  gubcrnatio  totius  mundi  ,  quam  saluratio  quinque  railliuiu 
hoinii>iiiii  dc  qiiinquc  pauibus  j;  Tract.  XXIV  in  loan.  c.  f/,  n.  1. 

^j  Ob  haiic  cnusaiii  iinio  hypuslatica  Vcrbi  cum  naliira  liumaiia,  transub- 
stauliuiio  eiicharislica,  iu^liliL-atio  iiiipii,  cl  glordicalio  iiisli,  ctsi  vircs  lotitis 
naturae  crcaiac  cxccdaiit,  uiiiiisquc  omnipoteniiac  Dci  opiis  sint,  iiiiei*  ea  , 
qiiae  vulgo  dicuntur  miracula  ,  uon  rcceuscntur.  Bcnc  luonuit  s.  Thomas 
iiotioiicm  miraculi  non  rcquirerc  omnino  ,  ut  opus  sit  manifeslum  per  sc, 
scd  satis  essc,  ut  per  cirticius  manifcstciur.llinc  dixit  scientiam  Apostolorum 
fuissc  iniraculiim,  quia,  c  quamvis  sccundum  se  non  fucrit  raanifcsia,  ma- 
nifcstabaiur  taiucn  in  ifr-etibus,  cx  quibus  rairabilis  apparcbal  1;  I,  q.  CV, 
a.  7  ad  3. 

*;  1  IIoc  enim,  ait  s.  Thomas,  ipsum  {agere  praelcr  ordincm  naturaliter 
inditnm-rcbus  a  Dco)  ad  suae  virtutis  maiiifestalionem  facit  iiitcnlum.Nullo 
c.iiin  uiodo  iiielius  nianifcslatiir,  qnod    loia  natura  Diviuae  subiccta  esl  vo 
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cffeclus  testimonium  Dei  ad  veritatem  confirmanclam,  Tirlulemque 
probandam  esse  nui  potest,  nisi  Iribus  illis  nolis,  quas  diximu'?,  ex- 
ornclur.  Neres  e  enim  est,  1°  ul  a  sola  divina  virlule  cfTici  possit, 
a1i(K|tiin  non  constarel,  utrum  a  DeOjan  ab  alirjua  crealura  teslimo- 
nium  reddalur^  2**  ul  a  Deo  fiat  praeter  consuelum  ordinem,  quo 
rrtundum  conservat,  et  moderalui",  alioquin  raliooem  gcneralem  di- 
vinae  gubemationis  leslaretur,sed  testimonium  alicuius  veritatis,  aut 
virlutis  non  essel;  3**  ul  manifestelur  hominibus,  quia  leslimonium 
nullum  esl,  si  ignorelur  *. 

872.  Qno  aulem  haec  definitio,seu  notio  miraculi  clarior  fiat,prae- 
«;ipua  divisio  miraculorun»,  quae  a  Philosophis,  alqne  ab  Apologelis 
Chrislianis  tradilur,  exponenda  nobis  csl.  Haec  divisio  diversilaU 
graduum  innititur,quos  miracula  inter  se  tenent  ^. 

S73.  lamvero  Ires  gradus,  ut  s.  Thomas  sapienlcr  observavil  %  in 


luntati,  qnain  cx  hoc,  quod  quandoquc  ipsc  praeter  ordinem  naturac  allquid 
operatur  };  Conir.   Gcnt.,  lib.  III,  c.  99. 

*)  Rousseavius  (Rousseau,  Letires  de  ia  monlagne,  Lctt.  III,  Oeiecr.  cd. 
Bipool.,  vol.  XII,  p.  71  sqq),  aliiqtie  contendunt  nos  nunquam  possc  cogno- 
scere,  an  aliquod  opus  sit  miraculosum  ;  quia  ,  cum  non  slnt  nobis  omncs 
lcges  uaiurac  perspectao,  cognoscerc  Itaud  possumus,  ulrura,  nccne  aliquis 
rffectus  vircs  naturac  praotorgrediatur.  Asl  ii  omnino  falluntur.  Et  sanc , 
quauivis  noii  omnes  lcgcs  naturac  nobis  sint  exploraiae,  indc  iuforri  ncquit 
nobis  exploratum  cssc  non  possc,  uirnm,  ucciic  aliquis  effuctus  vires  natu- 
rac  praeiergrcdiatur.  Naiii  nos  miracuia  dicimus  illa  opcra,  quac  cxplora- 
lis  naturac  icgibus  adversantur.  Atqui,  si  iion  omncs,  ccrlc  plurcs  nalurac 
lcges,  eodeui  Rousscavio,  eiusquc  asscclis  faientibus,  compcrtae  nobis  sunt. 
Ergo  cognoscere  nobis  licel,  num  aliqua  opcra  sint  miraculosa.  Frustra  r<  • 
gfrercs  possc  Heri,  ul  aliquis  ffTcctus  ,  qui  cum  lcg>bus  nolis  nou  concor- 
liai,  lcgibus  nooduin  cxploraiis  sil  consentaucus  ;^ropugnat  enim  dari  in  ro- 
rura  natura  Ipgea  duplicis  gcneris  secum  pugnantcs,  ideoque  duos  ordiiics, 
quoruui  unus  altcruin  lollil.  Cetera  in  re  adeo  absurda  omiitimus.  Cf  Bor- 
gier,  Traiie  hiatoriqtte^  et  dogmatiquc  de  ta  vraie  reiigion,  part.  V,  c.  1 , 
ari.  I,  Paris  1784. 

3)  Ctarko  illos  reprchcndit,  qui  in  miracutis  gradus  distioguunt,  hac  rn- 
tioiie  pormolus,  quod,  ciim  oninia  miraculn  sini  supra  vircs  cuiuslibct  na- 
lurae  creatac,  atqiic  ad  Uei  puteutiani  roforaulur,  <i0(|ualia  essc  debont  {Trai 
le  de  r  cxisl.  ,  et  dcs  attributs  de  Dicu ,  eic. ,  Traite  de  la  veriie  dc  la 
reiigion  c/iret.t  c.  19,  Irad.  par  Rccoiior,  t.  111,  p.  119  S(|(i,  cd.  2,  Amsicr- 
daiii  1736  ).  Ast  advortondiim  cum  s.  Tiioma  cst  ,  «  quod  niliil  poiCil  dici 
iiiiraculum  ox  comparationc  rotonliac  Divinae;  quia  (|UO(lcum(iuo  fiiclum  Di- 
viiiac  l^oteiitiao  comparaium  ost  minimum  .  .  .  Sed  dicitur  ali<|iiid  miracu* 
luui  pcr  comparationom  ad  facultatcm  iialurac,  quam  cxccdil.  £(  idco,  su- 
cunduin  quod  magis  rxccdit  facuilatcm,  uaturac  ,  socundum  hoc  maius  mi- 
rac-ulum  dicilur  i;  I,  (|.  CV,  a.  8  c. 

';  I,  q    CV,  a.  8  c,  ci  Conir.  Gaii  ,  lib.  III,  c.  101. 
l>STiT  IMiiLos.CimisT.il.  29 
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serie  miraculorum  designari  |)OssudI,  quorum  supremum  tcnent  mi- 
niciila  quoud  subslantiam^seuin  eo,  in  quod  fiunt*,  medium  miracu- 
Ja  quoad  subieclum,  seu  in  eo,  in  qno  fiunl^  el  injimum  miracula 
quoad  modum^  seu  in  modo,  quo  fiunl.  Hinc  miraculum  prima,  el 
poliori  ralioni  jila  dividilur,  ul  sil  vel  quoad  substantiam^  ytlquoad 
subiectum^  vel  quoad  modum. 

SIA.  Miraculum  quoad  subslantiam  dicitur  opus,  quod  vires  to- 
tius  ualurae  crealae  essenlia  sua  superat,  ita  ul  nulla  ratione  ab  ali- 
qua  causa  creala  effici  possil;  unde  simpliciter  miraculum  vocatur, 
fluiusmodi  esl,  e.  g.,  compenelralio  duorum  corporum,  quae  in  re- 
surreclione  I.  Cbrisli  ex  sepulcbro  non  aperlo,  alque  in  Eius  in- 
gressu  ad  discipulos  suos,  ianuis  clausis,  evenit,  quippe  quod,  cum 
omne  corpus  sit  naluraliler  impenetrabile,  compenetrationem  duc- 
rum  corporum  omnis  creala  vis  nullo  modo  efficere  potest  *.  Mira- 
culum  vero  quoad  subiectum  dicituropus,  quod  vires  lolius  nalurae 
creatae  superal  non  essenlia  sua,  sed  propler  condilionem  subiecli, 
in  quo  fil,  ila  ul  causae  creatae  similia  illi  efficere  valeant,  sed  non 
in  subiecto,  in  quo  illud  tfficilur.  Ita  ccrlum  nobis  est  causas  crea- 
las  vitam,  et  visionem  in  rebus  producere,  quia  vivens  a  vivente 
gigniur,  atque  visio  in  animali  perfecto  ab  alio  aniniali  per  gene- 
rationem  produciur.At  certe  viiam  in  mortuo  exsuscitare,aut  visio- 
nem  coeco  restituere  nulla  alia  causa  polest,  sed  solus  Deus,  qui 
\iventia  e  ^nibilo  eduxit,  animaliaque  perfecla  visione  ornavil  '. 
Miraculum  quoad  nwdum  est  opus,  quod  nec  propter  essentiam, 
nec  propler  subiectum,  sed  propler  modum,  quofit,  vires  tolius  na- 
tunie  creatae  supergreditur.  Huiusmodi  miracula  existunl,cum  ae- 
grolus  sine  praeviis  remediis,  et  sine  ulla  crisi  convalescil,  viresquo 
oorporis  subito  resumit  %  vel  cum  tempeslas  in  tranquillitatem  su- 
Irjlo  mulatur  *. 

1)  Huius  gcneris  quoquo  sunt  splendor  a  vuUu  Mosis  cgrcdirns ,  nativitas 
I.  Christi  ex  Virgine  ante  partura  et  in  parUi,muUiplicationes  rerum,  uti  pa- 
iium,  et  piscium,  et  conversioncs  unius  rei  in  aiiam  ,  ut  aquae  ia  vinum. 
Cf  Benedictum  XIV,  Op.  cit.^  lib.  IV,  pars  I,  c,  4. 

^)  Multa  miracula  huius  secundi  geueris  discrte  narravit  s.  Augustinus  in 
lib.  111  De  Trinit.i  c.  V,  n.  11. 

^)  Id  intelligendum  cst  de  raorbis,  quos  progressu  temporis,  artisque  me- 
dicae  auxilio  dppellendi  spes  adhuc  est.  Nam,  si  de  morbo  agalur,  qul  nec 
ullis  viribus  naiurae,  ncc  ulla  vel  cxquisita  arte  medica  dcpcili  quit,  sana- 
lioncs  sunt  miracuia  secundi  gradus ,  seu  quoad  subiecium  ,  quia  ipsis  sa- 
isitas  restituiiur  subiecto,  qiiod  non  est  eius  capax.  Cf  Card.  Brancalura  de 
Laurea,  In  lib.  lll  Sent.^  disp.  XX  De  miraculis. 

^)  Quod  I.  Chrlsius  praosiiiii,  cum  imperavit  venliSf  et  maritet  facta  est 
tranquiilitas  magua  ;  Maiih.,  VIll,  20. 
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375.  Miracul;»  pjrimi,  et  secundi  gradus  vocantur  quoque  niira- 
cula  fiecundum  rem\  quia,  slalim  ac  visa,  aul  audila  sunl,  opera- 
tionem  Dei  manifeslant,  cum  in  miraculis  terlii  gradus  necesse  sit 
evpendere,  num  eo  modo  facfa  sint,  quo  natuialiter  conlingere  ne- 
queunL  E,  g.,  si  corojerlum  fuerit  aliquam  sanationem  esse  mira- 
culosam  secundum  rem  *,  supervacaneum  esl  inquirerc,  num  in  in- 
stanli,  an  progressu  temporis,  et  utrum  arte  medica,  an  sine  bac 
evenerit;  contra  ea  necesse  est  haec  duo  inquirere,  si  sanationem 
esse  miraculiim  secnndum  modura  constel  ^. 

376.  Miracula  trium  graduum,  quae  modo  recensuiraus,  siipra^ 
vel  controy  vel  prae.ter  naturom  cura  eodem  Aquinate  dici  possunl. 

Miraculum  supra  naturam  fieri  dicitur,  cum  patet  illud  superare 
Tires  lolius  naturae  cteatae,  eo  quod  quaevis  nalura  illum  effectum 
vel  omnino  producere  non  potesl,  vel  iilum  producere  non  potest  in 
eo  subiecto,  in  quo  productum  conspicitur  '.  Miraculum  vero  con- 
tra  naturam  patrari  dicitur,  si  in  rebus,  in  quibus  fil,  «  remanet,  ut 
i.  Thomas  ait,dispositio  contraria  ad  effeclum,  quem  Deus  facil  "^». 
Huiusmodi  miraculum  factum  esl,  cum  ignis  pueros  Babylonis  non 
combussit,  remanenle  in  eo  virlute,  qua  ministros  regis  incendit  ^. 
Denique  dicitur  miraculum  esse  praeter  naturam^  cum  notum  est 
illud  esse  effectum,  quem  natura  quidem  potesl  producere,  sed  non 
illo  modo,  quo  re  veia  producilur,  vel  non  in  illo  subiecto,  in  quo 
producilur.Puta  ranas  existere,  manum  arescere,  et  venlrem  ex  ali- 
qua  polione  pulrescere  miracula  per  se  non  sunt,  quia  huiusmodie- 


*)  Ncmpp,  cx  eo  quod  subieclum,  cui  sanilas  reslituilur,  per  se  capax  sa- 
niiatis  noa  est.  Vid.  p.  450,  uut.  3. 

»;  Cf  Card.  Braocatum,  Op.  cit.^  ibid.,  el  Benedict.  XIV,  Op.  cil.,  lib.  IV, 
pars  I,  c.  8. 

»)  Qq.  dispp.y  De  Pot.,  q.  VI,  a.  2  ad  3,  ei  Jn  lib.  11  Senl.i  Disl.  XVIlf, 
q.  1,  a.  S. 

*)  Q^'  dispp.,  De  Pot .,  loc.  cit. 

5;  Baec  duo  genera  miraculorum  illis  respondenf,  (juae  secunditm  sub- 
sianiiam^  vel  secundum  subiectim  appellaDtiu'.  Nemo  cxistiiiiet,  cuin  i)ciis 
miraculum  io  re  patrat,  uou  posse  in  ca  maiiere  disposilionem  coniraiiani 
ad  effecium  miraculosum,  quia  naluralis  csl  cuilibet  rci  potcnlia  obcdiculiao 
iam  a  nobis  explicata.  ElcniAi  actio  iinmcdiaia  Dci,  ad  quam  iu  se  rccipien- 
dara  quaelibct  res,  propler  potcotiam  obedienliae  ,  comparata  cst,  non  de- 
siruil  dispositioncs  eius  naiurales  ad  produccndos  cffjctus  sui  pfoprios,sed 
dumtaxat  aliquem  eorum  rlfectum  irapcdit.  Quare,  cum  aliqua  res  cx  vir- 
lute  Dej  rffectum  dispositioni  suae  proprium  noa  producil,  dispositio  ad  il- 
luiii  producendum  in  ipsa  non  cessat.  Ila  igois  in  foroaco  Babjlonis,  cimii 
piirrtts  iion  combussii ,    vim  comburcndi  noo  araisit ,  quia  sitnul  ministroj 

rcgis  combussit. 

* 
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ventns  per  se  vires  naturne  non  suiierant.  Asl  Aegyptum  repenle  ra- 
iiis  ubique  soalere,nianum  leroboami^quae  ad  mortem  Prophetae  in- 
lerendam  exlenclfcl)alur,6ubilo  arcscere,el  venlrem  ailulleraeex  aqua 
zelolypiae  epota  putrefieri,  sunl  miracula  praeler  naturam,  quia  isla 
iis,  quibus  cffccla  sunt,  modis  nuUa  causacreala  praeslare  poterat  *. 
Persj>icuum  vero  esl  non  solum  miraculn,  quae  supra  naluram,  sed 
€liam  en,  quae  contra,  el  praeler  naturam  sunt,  ordinem  lolius  nalu- 
rae  supergredi,  quia  nuUa  vis  creala  potest  uUum  effectum  produce- 
re  in  re,  in  qua  disposilio  conlraria  ad  effecluni  producenduin  nalu- 
raliter  inest,atque  omnis  res  naluialis,  cum  necessariooperelur,  non 
mododeterminaluin  effeclum  producit,sed  delerrainalos  modos  illuiu 
produccndi  sectatur.  Haec  est  ralio,  ob  quam  miractda  aul  supra^nut 
lo/itra,  aut  praeler  naluram  fieri  promiscue  dicanlur. 

377.  Vjx  onrinibus,  quae  de  diversis  speciebus  miraculi  slatuimus, 
f;uile  inlelligi  polesl,quid  mirabi/e  a  miraatlo  diffniixl.  En  brcvem, 
luculenlamque  llieoriam  s.  Tliomae:  Ad  (fficiendum  minbile  duo 
requiruntur:  1°  ul  causa  eius  sil  occulla^  2**  ul  in  re,  in  qua  fil,  a  i- 
quid  ipsi  repugnans  esse  putetur.lam  ulrumqueduobus  niodis  con- 
tingere  potesl.  Etenim  causa  eventus,  quein  admiramur,  vel  est  oc- 
culla  secundum  se,  hoc  est,  eiusmodi,  ut  omnes  homines  lateat,  vel 
occulla  quoud  nos^  hoc  est,  eiusmodi,  ut  quosdam  soluin  laleal. 
llem  eventui,  quem  admiramur,  vel  vere  est  aliquid  repugnans 
in  re,  ad  quam  eventus  perlinel,  vel  apparel  esse,  dum  vere  non 
esl  ^.  Si  causa  eventus,  quem  admiramur,  estsimpliciltr,  saxxsecun- 
dum  se  occulta,  atque  in  re,  circa  quam  ipsa  versalur,  est  contraria 
disposilio  ad  ipsum  producendum,  evenlus  est  illud,  quod  miracu- 
lum  vocalur,  quia  Deus,  quippe  qui  in  rebus  oinnibus  secretissime 
ojjeralur ■,€${.  cuusa  occullissimuyfi  remolissima  a  nostris  scmibus^Vii' 
que  Ipse  tantum  in  rebus  operari  polesl  alicjuid,  ad  quod  res  non 
sunt  comparatac.  Sin  causa  evenlus  non  omnibus,  sed  ({uibusdam 
dumtaxat  sit  occulla,  neque  in  re  silali(|uid,  quod  ei  vere  repugnat, 
sed  solum  secuudum  opinionem^  scu  apparenter,  effeclus  jnirubilis 
vocalur  *. 


'  *)  Cf  8.  Tlioin.,  Qq.  dispp.  ,  De  Pot.^  ibid.  Quae  praeter  naturam  vo- 
cantur  miracula,  ad  luiracula  quoad  subiectum,  vei  qitoad  modutn  facilo 
rcvocaiitur. 

3)  Ros  aiiraculo,  quod  in  ipsa  fll,  uli  ex  dictis  patoscii,  rcpugnat  vel  quoad 
subsuiuiiam,  vel  quoad  subiectum,  vel  quoad  modum.  Miracula  autein  con- 
ira  naiurum  a  cacteris  disiinguuniur  eo  quod  coniraria  in  rvbus,  dum  in 
ipsis  (iuat,  disposilio  ad  tfrcclus  sibi  proprio?  priKiutrcuiios  rcinaiicl. 

^)  i  £t  ideo,  ita  suucius  Docior  cuncludii,  ili;i,  «juau  sola  virlule  Uivina 
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378- Quo  aulem  miracuVvJ  veri  nommis  a  mHabiUbii^  discernan- 
t(ir,<|iiemadmodum  tloclissinmg  Ponlifex  Benediclus  XIV  scke  mo- 
ruit,oporlel  non  solum  cvenlus  naturales  cum  exptbralis  nalurae  le- 
gibus  comparare,  sed  etiam  inspicere  V  in£*enium^indc)lemque  eius, 
qui  miraculum  operalur,  num  sit  pielale,  aniraique  dcmissione  in- 
sic;ni'^,  necne;  2°  modum  operandi,  scllicel  nunv  oninia,  <|uae  mira- 
culum  ooncomilanlur,  redoleant  religionem,  gravilatem,  et  mode- 
stiara,  nihilque  superstitiosi,cl  ridiculi  prae  se  feranl;  3°  finem  cuca 
operis,  tum  operantis,  Iioc  est,  nam  opus  ad  cultum  Dcl  promoven- 
dum,  liominuraque  corda  amore  Dei  inflammanda  spectet,  el  nura 
operans  gloriam  Dei  unice  qua€ral,an  propriam  gloriam,  cl  lucruni 
aucupelur',  4"  pra^^slanliani,  durationemque  effeclus,quia  opera  Dei 
sunt  firma,  praestigiaquje  cLto  evanescunt  *; 

379.  Quoniaro  miraculi  nolioncm,  diversasque  species  aovimus, 
haud  diflkile  nohis  eril  qnasdam  fahas  eius  definitiones  wjfellere. 
Hae  duplicis  generis  sunl.  Aliae  enim  ab  incrediiUs  cOMfii-.tac  sunt, 
nt  vcram  notionem  miraculi  perverlerentj  atque  illa,  quae  a  Chri- 
stiaiiis  enarrantur,miracu1a  esse  meros  effeclus  nalurales  evincerent; 
;ili;ie  vero  ab  Apologelis  Cbrislianis  exrogilalae  sunt,  quia  ipsis  dif- 
ficullates  Incredulorum  facilius  exsufflarc  posse  sibi  persuaserunt. 

.^380.  Inter  definiliones  primi  generis  maxime  cora.memoranda  €st 
dcfiiiitio  Spinos;ie,  quippe  quarn  omne^  Increduli,  et  Deistae  pra- 
haruut.  Spinosa  docuil  miraculum  u  nibil  aliud  significare,  quani 
opus,  cuius  causam  naturalem  exemplo  allerius  rei  jsolitae  explicare 
non  possumus,  vel  saltem  ipse  non  polest,  qui  miraculum  scribit, 
aut  narral  ^  ».  Hinc  cohaerenler  slaluit  «  nouien  miraciUi  nonxusi 


Huut  \n  rebus  iltis  ,  in  qoibus  es(  naturalis  ordo  ad  contrariuai  effectum, 
vcl  ad  coDlrariuin  moduui  faciendi  ,  dicuntur  proprie  uiiracula  ;  ea  vero, 
quae  iiadira  facil,  uobis  tanieu,  vel  alicui  iioslriiin  occulla,  vol  etiaiii  (|u<ie 
Deus  facil,  nec  aliter  nata  suut  fieri,  nisi  a  Deo,  miracula  dici  non  possuut, 
sed  soluiu  ujira,  vel  inirabilia  »  [Qq.  dispp.^De  Po(.,  q.  VI,  a.  2  c.  ).  Mi-ia 
Aquinas  adveriil  aiirabile  esse  luiraculuiu  qiioad  nos,  sed  non  sioipUciier. 
c  Nobls  oou  esl ,  ail  oiunis  virtus  oalurao  crealac  aota  ;  ideo  cuni  alii^uid 
fit  praeter  ordiuem  nalurae  creatae  iiobis  uolae  per  virtulein  creatau»  \\oh\i 
igiioiain  ,  est  miraculuui  quoad  nos  .  .  .  sed  non  simpliciter  >  (  1,  <]•  CX, 
a.  4  ad  2;  cf  a.  August.,  De  Trinit.,  Iib.  III,  «.  7,  8,  et  10).  Coiisulcudus  csl 
de  hac  re  Gabriel  Biel,  Jn  6eal.  lib.  II,  Dist.  VIII,  q.  2. 

*)  Op.  cii.,  lib.  IV,  c.  4. 

2)  Traciaius  i/ieolo<jico potiiicus,  c.  V!,  De  miraculis,  Opp.  t.  I,  p.  2j7, 
ed.  r.uilus.  Vbi  (liaui  iii.|uil:  t  Sicul  sciculiaiu  illaiii,  quae  capluiu  lioiiiiiiij 
supcral,  diviuaiii,  sic  opus,  cuius  causa  vulgo  i^iioialur,  diviuuui,  sivc  Uci 
opud  vocare  co.isuovcruui  hoiuiuc3  (p.  233)  ;  atquc  ibid.  :  i  Vul^uj  ila^iUO 
opcra  Dci  iu3olila  vocal  uiirauubj  sivc  Dci  yi'cra  :»i  ibid. 
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renfevtive  ad  hominum  opiniorjes  posse  inlelligi  *».  Omissis  Hobbe- 
sio  ^,  aliisquc  mu!lis,maxiinc  ntiperis  'jCjuorum  definitiooes  in  idem} 
ac  spinosislica,  redeunl,  adnotamus  Lockium  qaoque  a  defiaitione 
Spinosae  parum,  aul  nihil  ahhorruisse,quia  miraculum  ab  eo  defini- 
lum  esl  «  opcMalio  in  sensus  incurreus,quae,  cumcaptum  spectatoris 
supetet ,  eiusque  iudicio  cursui  naturae  constituto  repugnet  j  ab  eo 
divina  exisfimatur  ^*  ». 

381.  lani,  quod  ad  Spinosam  atlinet,  hic  illud,quod  est  mirabile 
per  se^  et  ahsolule^  cum  eo  confudit,  quod  est  mirabile  respective^f 
hjc  eit,cum  eo,quod,qui  causam  eius  ignorat,admiratur.At  miracu- 
lum,  uli  diximusj  a  Theologisjct  Philosophis  Ghristianis  vocatur  il- 
lud,  quod  est  mirahile/jer  se,  et  absolute^  non  vero  illud,  quod  est 
mirabile  respectlve.  Spinosa  igilur  ea,  quam  tradidit,  notiooe  mira- 
culi  miraculum  re  ipsa  suslulit.  Definilio  Lockii,  cum  sit  spinosisti- 
cae  adfinis,  in  idem,ac  ista,  vilinm  incidit.  Namque,  Loikii  senten- 
lia,  1°  vera  miraculi  pro  falsis  habenda  sunt,si  spectatorum  opinio- 
iie  consuelo  cursui  naturae  non  adversentur,atque  e  contrario  ficta, 
el  fal-a  miracula  pro  veris  habenda  suot,  si  spectatores  causas  natu- 
rales  illorum  delegere  non  valeanl,  eaque  consueto  cursui  naturae 
contiaireopinentur;  ^''eadem  miracula  simul  verajCt  falsa  existimau* 
da  suntj  si  a  diversis  speclatoribus  diversa  de  illis  iudicia  fianl,  At- 
qui,  si  haec  duo  admiUantur  j  dicendum  est  miraculum  esse  ali- 
quid  mirabile  respecfive^  non  vero,  quemadmodum  Theologi,  et 
Piiilosophi  christiani  docent,  mirabile  absolute.  Ergo  definitio  lo- 
(kiana,  perinde  ac  spinosistica,  veram  nolionem  miraculi  noo  com- 
])lectitur. 

382.  Multae  sunt  definitiones  secundi  generis;sed,  reliquis  omis- 
sis,  quorum  \ilia  facile  esl  delcgere ,  definitio  Houtevillei  ^  expeu- 
dcnda  nobis  est^  haec  enim  gravi  quidemj  sed  ocpulto  vitio  laboralj 

«y  Op.  Cil.i  ibid. 

2>  Leviaihaiii  c.  37,  ed.  cit. 

3j  Hos  recensuit  Bretschneider,  Enodatio  systematica  notionis  dogmaticac^ 
p.  254  sqq,  ed.  3,  Lipsiac  1825  ,  et  Enchirid.  dogmaticae  ,  I,  p.  183  sqq, 
Lipsiae  1828. 

^)  Sermo  dc  miraculis.,  Opp.  post.  (angl.),  p.  217,  Lood.  1706. 

^)  lloutevillc,  La  rcUgione  crisiiana  provata  da'  faiii,  trad.  dal  fraDC.  , 
lib.  I,  c.  6,  t.  II,  p.  37  s(jq,  Napoli  1780.  Cl.  Auctor  ia  allera  editioiie,quam 
VCrsio  italica  sccuta  cst,  scntculiam  suain  cmollivit,  atqiie  in  Episl..,  qiiam 
ei  pracmisil  (t.  I,  p.  36  sqq,  ed.  cit.),  apcrtc  declaravii  sc  non  proposuisse, 
quid  ipse  scolirct,  scd  co  spectasse,  ut  absurdain  tlicoriam  Spinosac  dc  mi- 
raculis  cx  ipsis  eius  priacipiis,  suu,  quciuadmuduiu  aiuot,  ac/ Aom///e//2  cod- 
futarct. 
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e\  quo  fjctutn  est,  utdiutina,  vebemeDsquc  de  ipsa  lis  iater  Pbilo- 
soplios  existeret.  Itaque  Houlevilleus  io  ea  sentenlia  versatus  est, 
Beum  in  ipsa  crealione  mundi  generales  quasdam  leges  staluisse,et 
secundum  ipsas  ita  disposuissc  causas  naturales,ut  ex  primaevacon* 
s!ilulione  mundi  non  solum  phaenomena  ordinaria,seJ  eliam  exlra- 
ofdinaria,  quae  rairacula  dicuntur,  cerlis  temporibus  uecessario  di- 
Hianarenl  '. 

383.  Asl  haec  notio  miraculi,  quam  fere  omnes  Philosophi  Gbri- 
sliani,atque  Apologetae  impugnaruul ',et  falsa  est,et  ad  negaliooem 
ipsius  miraculi  ducit.  Falsa  quidera  est,quia  non  modo  non  est  cre- 
dibile,sed  omnino  impossibile  ex  legibus  gcneralibus  mundi  cffectus 
dimaoare  non  modocontrarios  effectibus,qui  ab  illis  consbnler  dima- 
nant,  sed  etiam  naturis  rerum,ad  quas  illae  leges  perlinent,superio- 
res.  Quisnam  sibi  unqunm  persuadebil  evenlus,  qui  omncni  vim  na- 
turae,  eodcm  Houtevilieo  faleule,  longe  superant,  csse  effeclus,  qui 
aclionem  naluraenecessarioconsequunlur  ?  Praelerea  ad  ipsam  mira- 
culi  negaliooera  ducit.  Nam,si  miracula  sunt  effoclus  legum  genera- 
lium  mundi,  quae,  cum  sinl  cursui  nulurae  conlrariae,  bomincs  la- 
lent,  omnino  dicenduoi  esl  sccundum  Spinosam  miracula  non  essc 
eventus  contra,  vel  supra,vel  praeler  leges  naturae,sed  cventus  meic 
naturales,  quos  miracula  exislimamus,el  dicimus,  quia  illorum  cau- 
sas  iguoramus.Certe,  si  quis  e  Spinosac  schula  ila  cuutra  Huulovillei 


*)  Houtevilieo  praecesseral  Malebraachius,  quippe  qui  au/utnavi(  c  mira- 
eula  sacpe  esse  conseculiones  quarumdaiu    ieguui    generaliuin  ,  quao  nobis 
laietii  j  {Entretiens  sur  la  niciaph.^  Euir.  Viil,  §  3,  p.  120,  el  121,  ed.cit.). 
Ipse  alibi  slaluit  Deuin  ncque  io  ordiue   nalurae  ,    neque  in  ordine  graliac 
posse  quidquam  operari,  nisi  secuuduin  voluutatem  gcueralem,  lioc  esi,  se- 
cuiiduin  quasdara  leges  generalcs,  quas  ipso  sibi  consliluii,  cum  Euin  dede- 
ce;ii  secunduoi  ieges  parliculares  operari  {Traiie  de  la  nai.  el  de  la  gra- 
ee,  Eclairc.  I,  o.  6,  Amslerdauj  1680).  Sed  M<ilcbraochius  nou  sibi  consiiiit, 
quia  alibi  {  De  inquir.  ver.,  illusir.  ad  lib.  VI,  c,  3,  parl.  2,  t.  II,  p.  322, 
ed.  cii.)  duo  miraculorura  genera  recensuit,  unuin,  quod  ex  lcgibus  genc- 
ralibus,  alterum ,   qyod  ex.  Icgibus  pariicularibus  nalurae  evenit     sed  hoc 
secundura  sapicotiara    Dci  fere  dedecere  dixil.  Alibi  (  Traiie  de  la  nat.  ei 
de  la  gracei  disc.  I,  art.  59,  ed.  cit. )  miracula   non  fieri  secunduiu  lcgcs 
generalcs  asseruit.  Malebranchio,  et  noulcvilleosuccessit  Bonneius,  qui  <  lui- 
rucula  ambiiu  leguin  naturac  coniineri,  nihiique  aliud  esse  ,  nisi  inudinca- 
tiones  carunidem  lcguin  i  contendil-,  Recherches  philosophiques  sur  les  preit- 
ves  du  Ch7'isiuinisine,  c.  5,  ed.  2,  Geneve    1771. 

2)  Vid.  prac  inuliis  De  Corvelles,  Dissert.  sur  la  naiure,  ies  characieres 
disiinciifsf  et  la  fiu  des  vrais  miracles,  Cabilone  1777,  ct  Ani.  Valsccchi  , 
De'  fundamenU  ddia  HcUgione  elc. ,  lib.  II,  c.  16,  §  9^  l  IIj  p  24i  j  Pa- 
dova  1768. 
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scntcntiam  argntnnntarclur,ni]]il  v\  responderi  possel.Kleni?»  1"  ne- 
mo  negaic  potest  illuil,(iu(jil  ex  1<  gibus  geueralibus  ilimaiial,esseua- 
lurale,  proindc(|ue,si  miracula  ex  legibus  generalibus  dimanant,  ea 
esse  clTeclus  natiuales;  2**  inter  hosce  effeclus,  quos  miracula  dici- 
mus,  noii  aliud  discrimen,  Houtevillei  senlenlia,slatui  posse,  quam 
quod  illorum  causae  sunt  nobis  occultae,  horum  aulem  nolae  •. 

ARTICVLVS  QVINTVS 

De  miraculorum  possibilitate 

381'.  Quae  de  miraculi  nolionej  diversisque  speciebus  haclenus 
disscruiinus  ,  Dtum  posse  efficere  miracula  pro  re  cerla  sumunt.Ast 
jd  ncgant,  post  Spinosam,  onuus  Pantheislae^  hi  euim,  cuin  tencant 
lcgcs  DiUurae  crse  neccssarios,  inimutabilesque  modos,  quibus  Ucus, 
scu  Absoiulum  se  cvolvit,inde  cohaerenter  colligunl  nulluni  phaeno- 
nicnum  posse  existere,  quod  consueto  cursui  naturae  advcrsclur^. 
Conscnliunt  cum  Panlbeislis  p>^sl  Hobbesium  %  et  Lo  kiura  "*  oin- 

1)  Uoutevilleus  coiilendil  miraculum  ,  elsi  ex  lcgibus  gencralibus  nalurae 

profluat,esse  tamen  opus  suptMiiaturale^propierea  quod,  cuui  leges  gencralcs, 

cx  quil)us  illud  proHuit ,  siiit  non  solum  uobis  ignotae,  sed  etiaoi  conirariae 

Ifgibus,  quas  iuier  nos  obscrvamus ,  haud  possibile  est  ullum  hominem  pos- 

sc  tempus  cogiioscere,  in  quo  IHud  evenire  debet;  unde,  cuin  ihaumaturgi 

iuirnculum  enuntiant,  tffi-ctuin  naturac  huinanac  viribus  superioreni  tfGciunt. 

Al  1°  ipse  pro  concesso  suinit  miraculum  esso  cffectum  ,  qui  vires  naturac 

humanae,  non  vcro  lotius  naturae  creatae  superat;  2"  si  ipsius  seutenlia  vera 

essei,  thaumaliirgus  non  tificerct  opus  ,  qnod  vires  naturae  humanae  ,  vel 

toiius  namrac   crcatae  superat ,  scd  dunUaxat  praevidcret  tempus  ,  iii  quo 

«ili(|uis  cffcclus  naiuralis  insuetus  cvcnire  debcret;  quod  et  rairaculuiu  cuai 

piopiietia  confiui;iit,el  communi  onmiuui  pcrsuasioni  do  natura  miracuti  ad- 

vcrsatur.  Ilinc  vapulat  quoquo  Sciler,  qui  posl  loan.Clcricum  (Opp./j/it/.,  l.II, 

p.  136  sqq,   Lipsiaa  1710)  essenliani   niiraculi    non  in  suspeusione    alicuius 

l<  gis  nalurae,  sed  iu  prncvisiouc  ihauinaiurgi   poucndam  csse  docuit.  Vid. 

cius  opus ,  RaiionabUh  assensus  vcriiati  ReUgionia  ChrisUanae  (  gcrni.  ), 

Erlaug.  1813. 

2)  8  Cum  nutcm,  ait  Spiuosa,  niliil,  nisi  cx  solo  divino  decrclo  necossario 
verum  sit,  hinc  clarissiinc  sequilur  lcgcs  naturac  universalcs  incra  cssede- 
creta  Dci  ,  quac  ix  nccessilale  ,  et  pcrfcciionc  diviuau  naturac  seqiiuntur. 
Si  quid  igilur  in  natura  coutiugcrct,  quod  cius  uuivcrsalibus  legibus  repu- 
guarel ,  id  dccreio  ct  intcllcciui  ct  naiurac  divinac  ncccssario  ctiain  rcpu- 
gnarct;  aut  si  quis  slalucrct  Dcuui  ali(|uid  coulra  lcgcs  naiurac  agerc  ,  id 
simul  cogcrctur  statucrc,  Dcuui  conlra  suain  naluram  agcrc,  qiio  iiihil  «1»- 
surdius  a;  Tract.  theol.  clc,,  c.  cit.,  p.  23j.  IJcui  iiacpc  iuculcavit  in  tolo 
tapitc,  n»asiiuc,*p.  2i3  240,  cd.  cit. 
^;  OiK  cii.f  ibiJ.— '•)  Op.  cit.,  ibid. 
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nes  Dclstao,  ;»l(mc  lucreiluli  sacc.  XVII,  el  XVIII,  quippc  qiii,  «t 
su«>  )uc<i  dict-mus,  vel  omnem  Providentiam  Dco  denegant,  vel  ge- 
Deraleni  dumlaxnt  Ei  concedunt.  Et  sane  ab  illis  ,  qui  Deum  rebus 
nmndunis  vel  omnino  non  providerc,  vel  saltem  nullam  evenluuru 
parlicularium  cnrulionem  habere  sentiunt,  nulla  mimcula  admilli 
|x)ssunt,qui:i  miracula  sunl  effeclus  parliculares,quos  Deus  in  mun- 
do  aspeclabili  iminediate  producil*.  His  hodie  adstipulantur  Simo- 
nus  ',  Saisselus  ',  aliique  Spirlluulistae  appellati,  qui ,  sublala  spe- 
ciali  Providentia  Dei ,  miracula  haud  possibilia  esse  concludunt. 
Nec  alia  est  opinio  Rationalislarum ;  namque  hi  omnia  miracula, 
quae  S;icrae  Litlerae  narrant,  veluli  mylhos  interprelanlur,  non  a- 
liara  ob  causam,  quani  quod  nolioncm  miraculi  esse  prorsus  absur- 
dam  renlur  "*.  Vl  unum  Slraussium  nominemus,  qui  cuncla  com- 
menla  Rationalislarum  iu  unum  collegil,  hic  pro  primo  canone  cri- 
ticcs  slaluit  hisloricas  non  es<;e,  sed  mythicas  illas  narraliones  E- 
vangeliorumjquae  cum  legibusexperienlia  universim  exploratis  non 
concordanl,  quia  facla  experientiae  legihus  adversantia  contingere 
liaud  possibile  esl  ^.  Denique  Positivislae  GuIIiac  ^,  el  Gerraaniae  ', 

•)  iDcrcduIi  Id  possibiliiatc  aiiraculorum  impugnanda  vchementer  adlatH»- 
raruni,  quia  miraculuui  illustre  et  nrmun]  argumentum  est  verilatis  Rcligio- 
uis  Chrisiianac,  quam  ipsi  ex  mundo  exterrainaudam  impio  conatu  susccpc- 
rant.  Longum  Apologetarum  indicem,  qui  argumento  a  miraculis  pctito  ail 
verilatcm  Religioois  Christianae  comprobandam  usi  sunt,  videsis,  ut  mullos 
aniiquiorcs  omiitamus,  apud  Sidudlin,  Dogmatica^  et  hist.  dogntai..,  %.  I,  p. 
319  s(|q,  Gotiingao  1800,  ei  Tschiroers,  Uistoria  apologelic.  etc.  t.  I,  Lip- 
siac  1805. 

J)  OiJ.  cit.,  Part.  II,  p.  247  2o2,  ed.  cit. 

5)  Essai  de  phil.  retig.,  Parl.  II,  Medit.  IX,  l.  II,  p.  201,  ed.  clt. 

•*;  Vid.  AmraoD,  Opusc.  iheol..,  Comm.  VHI,  De  notione  miractUi,  p.  139 
Sqq,  GoU.  IS03,  et  Sttmma  theol.  Christ.,  Particula  II,  §  24,  et  25,  p.  48 
51,  ed.  4,  Lipsiae  1830,  ct  qui  eius  Summam  theol.  auxii,dilaiavitque,  Weg- 
sclieider  ,  Instit.  theol.  Chrisi,  Dogmai.  ,  c.  2,  §  49,  p.  204,  ed.  7,  Halac 
J833.  iMulias,  diversasquc  melhodos  iutcrprctandi  miracula,  quae  a  Raliona- 
iistis  adliibitac  suni ,  vidore  licet  apud  Bpctschiieider  ,  Enod.  sysiem.  ctc. , 
p.  235  s(n,  cd.  2,  Lipsiae  1819,  el  Hase,  FUa  lesu  (germ.j,  p.  69  scpi.Lip- 
siae  1829. 

5)  Strausg,  Fie  deJesuSy  trad.  par  LiUre,  arl.  I,  §  14,  t.  I,  p.8S,  Paris  1S39. 

6)  E.  g.,  Liurfe,  Pref.  a  ta  Vie  de  Jesus  de  Sirau.ss,  2  ed  ,  Pnris  IS53,  <>t 
Jicvite  dcs  dctix  vionJes,  15  fevr.  18aG,  et  tlt"uaii,|Ze5  historicns  critit/iic^ 
etc,  5  5.  Eitides  dWiist.  retiijieitse^  p.  200  sqq,  cd.  5,  Paris  1S62 

')  Auilialur  Btichiicr:  c  O|i(iino  iuro  licel  uohis  firiuil.ite  scitrtiliae,  qtioad 
ixcogitari  poicst,  maxima  assi-rerc  ,  nulluiu  dari  miraculum,  scd  quidquid 
lil,  quidquid    factuiu   csl,  rt  (|uidi|uid  liet  ,  ficri  faclutu  essc  ,  et  r.ictuiti  iri 
lion  ali«>  nuido,  qiiain  naturali  •  {Op.  cit  y  p.3i).  Pro  cadem  sciilculia  V  ogt, 
Fcucibach,  Cotta,  Gicbel,  uiii(^uu  ab  co  laudauturj  viJ.  p.  33  43. 
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co  quocl,  ut  vtiliinug,  omnes  eventus  mundi  cssc  efTeclus  ncccssarios 
evolutionis  malerioe  primitivne  volunt,  contra  possiLilitalem  mira- 
culorum  vehementer  debacchantur. 

385.  Conlra  hos  omnes  Deum  cffioere  posse  miracula  hicostenda- 
mus  oportel.  Quod  ul  luculeoter  praeslemus,  advertendum  nobisest 
cum  s.Thoma  *,  miraculum,  uti  ex  dictis  palet,existere,vel  cum  Deus 
in  rebus  aliquid  novi  facit,  quod  natura  effioere  non  potestyvel  cum 
effectum  impedil,  qui  ab  aclione  alicuius  causae  naturalis  consequi 
deberet.  Pula,  ul  exempla  ab  eodem  Doclore  muluemur,  si  Deus 
coeco  visionem  restiluil,  aliquid  novi  in  coeco  effioit^  quod  natura 
ifficere  non  potest,  quia  coecus  visionem,  quam  amisil,  naluraliter 
rursus  acquirere  non  potest;  si  autem  efficit,  ut  ignis  non  comburat, 
impedit  combustionem,  quae  est  effeclus  proprius  ignis. 

386.  lam  Deus  in  rebus  ulrumque  posse  effioere  cerlo  cerlius  est. 
Quod  ad  primum  altinet,  quoniam  Deus  omnes  res  coudidit,easque 
conservat,  et  gubernat,  dubitari  non  potest,  quin  Deus  possil  quos- 
dam  effcclus  in  mundo  operari,quos  causae  naturales  producere  ne- 
queunt '.  E.  g.,  si  Deuscorpus  humanum  organo  visionis  donavit, 
nonne  potet  in  coeco  ipsum  a  vitio,  quo  laboral,cuiusque  causa  vi- 
sioni  ineplum  est,  liberare,  atque  hoc  pacto  efficere,  ut  coecus  vim 
videndi  rursus  adquiral?  Si  Deus  omnia  viventia  creavif,nonne  pot- 
est  vitam  largiri  vel  plantae,  ut  rursus  floreat,  fruclusque  edat,  vel 
cadaveri,  ut  homo  reviviscal  ?  Si  Deus  trilicum  creavit,hominesque 
arlem  conficiendi  panisedocuit,nonne  polest  quinque  pancs  ita  mul- 
tjplicare,  ul  non  modo  quinque  miliia  hominum  nutriant,sed  eliam 
multa  illorum  fragmenta  supersint  ?  Quod  ad  alterum  spectal,  id 
quoque  facile  expediri  potest.  Nam,  si  Deus  res  naturales  ita  inteP 
se  coliigavil,  ut  actio  unius  aclionem  allerius  quandoque  impediret, 
quisnam  sibi  persuadere  potesl  Eum  non  posse  actjone  sua  prohibe- 
re,  quominus  acliones  rerum  naluralium  effcctu  suo  inlerduin  fid- 
strenlur  ?  Enimvero  nemo  non  experltur  se  non  raro  impedire,quin 
corpus  deorsum  cadens  terram,  ad  qnam  vi  gravilalis  lendil,laiig:il, 
aut  saepe  molui  corporis  obicem  ponere,  ul  corpus  vei  quiescal,vel 
alio  cursum  suum  converlat.  At,  si  homo  haec,  aliaque  huiusmodi 
praestare  polest,  nemo  cerle  negabit  Deum,qui  ubique  est,el  opera- 

«)  Qq.  dispp ^  De  Pot.y  q.  VI,  a.  1  c,  el  a.  2  ad  3. 

2;  c  Deus  aliquid  ,  aieiiiu  s.  Bonaventura  ,  tiabet  de  Dobililate  causae  u- 
Diversalis,  quia  potcst  in  pluriinos  ciTcctus,  simililer  aliquid  de  causa  pnr- 
ticulari,  quia  iinmediatc,  ct  sufiicienter  potcst  in  effoctum  queuilibot  »;  ln 
lib.  l  Sent.,  Dist.  XXXV,  a.  I,  q.  2  ad  arg.  Cf  »m,  tib.  II,  Disl.  I,  p.  I, 
a.  H,  q.  2  ad  arg. 
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lur,  cuiusquc  vlrlus  humanaui  ioBaite  excedit,  poluisse  horainem  c 
tccto  praecipitciii  in  aere  suspendere,ul  eum  a  morlis  periculo  libe- 
raret,  aut  cursum  diurnum  Solis  retardare,  ne  lux  ad  hoslem  esler- 
mioandum  losue  deficerel*.  lllud  quidem  inter  actiones  rerumcrea- 
tarum,et  acliones  Dei,  a  quibus  effectus  causarum  naturalium  impe- 
diuntur,  interest,  quod  illae  ordioe  naturali  conlinentur,  hae  autem 
\e\  quoad  subslantiam ,  vel  quoad  modum  vires  naturae  praeter- 
grediuntur,  prout  effectus  causae  naluralis  vel  a  nulla  re  creala  ab- 
solute  impediri  potest,  vel  impediri  absolute  potest,  sed  Qon  in  iis 
adiuDctis,  in  quibus  a  Deo  miraculum  efficitur. 

387.  Huic  argumento  ab  ipsa  nalura  operationum  miraculosa- 
rum  pelito  aliud  adiicere  nobis  licet,  quo  polentia  patrandi  mira- 
cula  in  Deo  luculenter  adstruitur.  Et  sane  Deus,ut  in  Theod.osien- 
demus,  non  ex  necessitate,  sed  ex  liberrima  voluntate  ordinem,  qul 
in  mundo  conspicitur,  constiluit.  lam,  si  ordo  mundi  nou  ex  nc- 
cessitjiite  sui,  sed  ex  liberrima  Dei  volunlale  exislit,  nihil  prohibet, 
quin  Deus  aliquid  praeter  ordinem  naturae  operarijseu,  quod  idem 
Talet,  miracula  patrare  possit '. 

388»  Vt  res  clarior  fiat,  iuval  argumenta  expendere,  quae  post 
Spioosam  *  recentes  increduli  congesserunt,  et  hodierni  Rationali- 
5tae  adhuc  inculcant. 

1?  Ohii.Leges  naturae  generales  sunt  mera  decreta  Dei^atqui  haud. 
possibile  est  aliquid  fieri,  quod  decretis  Dei  adversatur^  ergo  nihil 
contra  leges  generales  fieri  potest. 

380.  Resp.  Visi.  mai.  Si  coosidefentur  relatae  ad  Deum,  qui  au- 
clor  illarum  est,  conc.  mai.\,  sin  relatae  ad  ipsas  res,  quae  illis  le- 
gibus  cuntinentur,  neg.  mai.jconc.  min,;  neg.  co/i*.Leges  naturae, 
si  relatae  ad  Deum  considerentur,  procul  dubio  mera  decrela  Dei 
{Ual,  quia  Deus  mundum  illis  regi  decrevit^  sin  ad  ipsas  res,  quae 
illis  regnntur,  non  sunt  proprie  decreta  Dei,  sed  polius  effeclus  de- 
cretoium  Dei,  quia  mundus  illis  legibus  regitur,  ex  eo  quod  Dens 
ipsum  illis  regi  decrevit.  Hinc,  si  leges  nalurue  considerentur,  prout 
in  Deo  sunt,  hoc  est,  prout  sunt  decreta  Dei,tiihil  certe  fieri  potcst, 
quod  illis  adversatur,  quia  leges  mundi  hoc  modo  consideratae  sunt 
ip«a  essentia  Dei;  at  vero,  si  considerenlur,  prout  sunl  in  ipsis  re- 

•)  Apposite  8.  Thoraas:  c  Qtianto  aliqua  virtus  aciiva  est  aHior,  laiiio  cam- 
dera  rein  poicsl  pcrduccro  iu  alliorciu  etTcctura  i;  Qq.  dispp.y  Dc  Poi.,  q. 
VI,  a.  I  a(i  18. 

«j  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  CV,  a.  6  c;  Contr.  Gent.t  lib.  III,  c.  99;  Qq,  dispp., 
Dc  l\)i.,  q.  VI,  a.  I  c. 

^)  Tract.  thtiol,  potil.,  c.  cit. 


460  C  0  «  M  O  L  0  G  I  A 

Lu6,  hoc  cst,  proiU  sunl  effcclus  (lecreioruni  Dei,  non  repngnal  ali- 
quid  fieri,  quod  ipsis  adversalur,  quia  Dcus  eadem  voluntale,  qua 
leges  in  mundo  esse  decrevit,  quidquam  praeler  illas  agere  pot- 
est*. 

390.  Inst.  Atqui,etiamsi  dicalur  leges  mundi  generales,  proul  ad 
rcs  referunlur,  esse  effcctus  decrelorum  Dei,  non  vero  ipsa  decrc- 
ta,  haud  indefluit  posse  aliquid  conlra  ipsas  fieri.  Ergo  elc. 

391.  Resp.  N^eg.  min.  sub.  Prob.  min.  siibs.  Effeclusdecrelorum 
sunl  nccessarii,  quippe  quod  cuncla  decrela  Dei  sunl  necessaria',at- 
qui  contra  ea,  quae  necessario  eveniunt,njliil  fieri  potest;  ergo  con- 
tra  leges  ex  illa  etiam  parte  considcrutas,  quatenus  effectus  decreto- 
rum  Dei  sunl,  iiihil  ficri  potest. 

592.  Resp.  Neg.  mal.  Prob.  mai.  Quoniara  in  Deo  volunlas  ab 
intelleclu  non  distinguilur,  consequens  esl  Deum,  qucmadmodum 
res,  uti  sunt,  intelligit,  ita  ipsas,  uli  sunl,  vclle,  sive,  quemadmo- 
dura  obieclum  intellectus  est  necessarium,  ita  necessarium  quoque 
esse  obieclum  voluntalis.  Alqui,  si  Deus  vull  res,uti  sunt,  decrela, 
quibus  leges  illarum  stalnit,  sunl  oecessaria,  proindeque  necessa- 
riae  leges,  quae  illorum  effeclus  sunt.  Ergo  etc. 

393.  Picsp.  Nfg.  mai.y  et  parilalem.Hdec  obieciio  fundamentum 
secundaeargumenlalionis  impugnal.Nos  enim  ex  eo,quod  Deus  hunc 
ordinem  rcrum  libere  consliluit,facile  deduximus  Eiim  posse  inler- 
dum  aliquid  pracler  ipsum  operari.  Contra  ea,  Spinosa,  ul  Deuin 
ron  posse  quid(|uam  .-igere  praeter  ordinem  mundi  evincerel,slaluil 
Kum  non  liberc,  sed  necessario  hunc  ordinem  mundi  consliluisse. 
Sed  argumcnlum,  quo  ad  id  probandum  usus  est,  s.  Thomas  iam 
sibi  proposuerat  ^,  et  luculenter  confutaveral.  Sanctus  Doctor  adver- 


*)  c  Ilanc,  s.  Augustinus  ait,  ctiam  appcllamus  nnturam,  cagnitum  nobis 
cursum,  solitumque  naturae  ,  contra  qiuem  Deus  cutn  aliquid  facil,  magna- 
lia,  vcl  mirabilia  nominantur.  Coulra  illnm  vero  summam  naturae  lcgei», 
a  nutilia  rcuiotam,  sivo  impiorum,  sivc  adhuc  inflrmoruiu,  lam  Dt>u3  uullo 
niodo  facit,  quaui  coutra  so  ipsuiu  nou  facit  »;  Conlr.  Faust.y  lib  XKVI, 
c.  3. 

2)  Vid.  I,  q.  XIX,  a.  3.  Ibi,  cum  sexto  loco  hanc  obiectionem  proposuis- 
set,  0  Quidquid  Deus  scit,  ex  necessiiate  scit.  S^-d,  sicut  Scientia  Diviua  esl 
Eius  Essentia,  ita  Voluntas  Divina.  Ergo  quidquid  Dous  vult,  ex  necessiia 
te  vull  >,  ipsain  ita  solvii:  (  Dictiuduiu,quod  sicut  Divinuin  Esse  in  se  est 
neccssarium  ,  ita  et  Divinum  vcHu  ,  et  Divinuui  scire.  Sed  Diviuuin  scire 
liabet  nccessariam  habitudiucm  ad  scita,  non  autem  divinum  velle  ad  voli- 
ta;  quod  ideo  csi,  quia  scicutia  hubctur  do  rebus  ,  secuudum  quod  sunt  in 
scicutc;  voluntas  autcin  comparatur  ad  res,  sccundum  quod  sunt  in  scipsis. 
Quia  igilur  omuid  alia  babcul  ucccssariuiu  ussc,  secuuduui   quoJ  suut  iu 
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til  inlelljgere,  et  velle  non  Jislingui  inter  se,  si  con^iJerentur  in 
Deo,  quip|ie  quotl,  proul  in  Deo  sunt,  unnm,  idemque  sunl  rum 
Ks^entiu  Divina;  scd,  si  relala  ud  res  considerenlur,  unum  al>  alle- 
ro  dislingui.  £tenim,  quoniam  cognilio,  ul  vidimus  *,  in  ip.«o  sub- 
iecto  cognoscente  peificitur,  perspicuum  est  res  a  Deo  sciri,  pro» 
ut  ipsoe  Jn  Eo  sunl*,  alqui  quidquid  in  Deo  est,  ab  Eius  essenlia 
rcaMter  non  dislinguitur;  ^''o*^  ''^*^  proul  a  Deo  sciunlur,  ab  Es- 
sentia  Dei  non  dis«  riniinantur.  Vnde  dlvinum  scire  idem  esl,  ac 
divimim  esse.  E  conlrario,  com  volunlus  ad  res  rcferatur,prout  bac 
in  se  ipsis  sunl,  patet  Deum  velle  res,  nori  prout  hae  in  Eo  sunt, 
sed  prout  sunt  in  se  ipsis.  Alqui  res,  proul  in  se  ipsis  sunt,  a  Deo 
realiler  distingnunlur.  Ergo  res  spectalae,  prout  in  se  sunt,  reali- 
ler  disliuguuntur  ab  Essentia  Dei.  Quare  divinitm  velle  ad  res  rela- 
lum  idein  rion  est,  ac  divinum  esse,  Ex  quo  facile  conficilur  Deum 
non  Velle  res,  quae  exlra  se  sunl,  eadem  necessitale,  qua  illas  scil; 
quia  quidquid  est  unum  cum  essentia  Dei,est  absolute  necessarium, 
sed  quidquid  existit  eKtra  Deum,  non  est  absolute  necessarium. 

394.  ©bii.  9**  Si  miracula  fierenl,  leges  naturae  essent  mnlabiles. 
Alqui  leges  naiurae  esse  mulabiles  repugnal  lumes  parteDei,  quia 
repugnat  volunlalem  Dei,  qui  illas  constituil,  esse  mutabilem,  tum 
ex  parle  ipsius  nalurae,  quia,  cum  nalurae  rerum  sint  fixae  ,  et  de- 
terminalae,  delerminalae  etiam,  proindeque  immulabiles  esse  de- 
benl  legcs,  quibus  ipsae  gubernanlur.  Ergo  miracula  fieri  baud  pos- 
sibile  est. 

395.  Resp.  Conc.  mai.;  neg.  min.;  neg.  conseq.  Et  sane  neque 
ex  parle  Dei,  neque  ex  parle  ipsius  nalurae  quidquam  prohibet, 
quin  leges  parliculares  aliquando  mutenlur.  Non  quidem  ex  parle 
Dei.  Etenim  Deus,  cum  leges  nalurae  liberrime  slatuisset,  illas  ea- 
dem  volunlate,  qua  constituit,  quoties  ordo  Providenliae  id  cx- 
postulat  ',  ntulare,  aul  suspendere  potest.  Neque  idcirco  mutari 
Deus  diceitdus  esl.  Nam  w  Deus,  ait  s.  Tbomas,  ab  aelei  no  praevi- 
dil,  et  voluil  se  faclurum,  quod  in  tempore  facit.  Sic  etgo  consti- 
tuit  naturae  cursum,  ut  lamen  praeordiuarelur  in  aeterna  sua   vo- 


Dco,  non  auicm  sccundum  quod  sunt  ia  seipsis,  habent  neccssilnlem  abso- 
luiam  ,  ila  quod  siiit  per  seipsa  necessaria;  propter  lioc  Dens  qnaecumque 
scii,  ex  nrcessiiate  scit;  non  aulcm  quaecumque  vult,  ex  neccssiiate  vult  >• 

1)  Vol.  i,  Dynamil..,  c.  II,  et  III  passira. 

2)  I  Ciirsum  naturae  servari  rst  conveniens  secundum  quod  csi  a  Oivina 
Provideniia  ordioatus.  Vndf,  si  ordo  Diviiiae  Provitientiac  habel ,  quod  ali 
(|iiitl  secus  agaiiir ,  qoq  esi  iuconvenicns  i;l^'/.  dispp.,  De  Poty  q  III,  a.  1 
al  14. 
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luntate,  quotl  praeler  cursum  islum  quancloquc  faclurus  essel  •  ». 
Ncque  ex  parle  ipsiUs  naturae.  Nam,  quoniam  omnes  res  a  Dco 
crealae  sunl,  ab  Eoque  conservanlur,  el  regunlur,  non  repugnal, 
immo  consenlanrum  eis  est  nului  Dei  obedire '.  Atqui,  cum  leges 
mundi  ob  immediaiam,  sensibilemque  actionem  Dei  mutantur,  res 
creatae  nutui  Dei  ipsas  creanlis,  conservantis,  gubernantisque  obe- 
diunt.Ergo  ex  parte  naturae  non  repugnat  leges  eius  aliquando  mu- 
tari.  Nisi  quod,  cum  leges  nalurae  per  miracula  mufari  dicuntur, 
putandum  non  esl  miraculo  laedi  ullam  legem  generalera  nalurae, 
sed  dumtaxal  suspendi  eius  f  ffectum  relate  ad  aliquam  reni  parlicu- 
larcm.  «  Quando  Deus,  s.  Thomas  ait,  agil  contra  cursum  nalurae, 
non  lollitur  totus  ordo  Vniversi,sed  cursus,  qui  esl  ex  ordine  unius 
rei  particularis  ad  aliam  '  ».  Re  sane  vera  Deus,  ut  diximus,  mira- 
cula  palral  vel  qund  effeclum  alicuius  causae  impedit,  vel  quod  in 
nalura  aliquem  effeotum  sensibiiem  per  se,  el  immediate  producil. 
lam  Deus,  cum  alterulrum  praestat,certe  causis  nalnralibus  vim  pro- 
ducendi  effectus  suos  non  adimit,  nec  leges,  secundum  quas  suos  ef- 
foclus  producunt,  deslruil.  lla,  quod  ad  primum  allinet,  si  Deus  ef- 
ficit  aclione  sua,  ul  corpus,  quod,  ob  legem  gravitalis,  deorsum  ten- 
dit,  in  aere  suspendalur,  cerle  legem  gravitalis  non  destruit,  quia 
corpus  secundum  legem  gravilatis,si  a  vi  maiori  impediatur,ad  cen- 
trum  non  pervenil.  Qua  in  re  miraculum  in  eo  conspicitur,  qu(  d 
impedimentum  descensui  gravis  a  nulla  rausa  creata,  sed  a  Deo  im- 
medi  la  aclione  ponilur.  Quod  vtro  ad  alterum  speclat,  cum  Deus 
morluiiui  ad  vilam  revocal,  destruitiie  legem  nalur.dem,  qua  vi- 
vens  a  viveiite  generalur  ?  non  quidem,  sed  ianlum  animam  cum 
corpore  ,  a  quo   seiuncla    eiat,  rursus   coiiiungens,    corpori  mor- 

')  QQ'  dispp.y  De  Pot-^  loc.  cit.  ad  6. 

2j  <  Dicendum,  iaquit  s.  Bonaventura  ,  quod  coropetit  naturae  uniuscti- 
iusque  rei  obedire  Creatori,  et  lllud  est  conveniens  suae  naiurae.quod  Crca 
lor  itisserit,  quod  si  prius  noo  sit  couveniens,  postea  fu  conveniens  s  (  //i 
lib.  IF  Sent.^  Dist.  XII,  p.  I,  a.  I,  q.  2  od  arg.).  Qiiandoquidom  autom  o- 
uines  croaiuras  nuuii  Croatoris  obedire  op^oriere  cst  lcx  suproma  ,  ei  nc- 
cessariu  inutidi,  idcirco  idom  Scraphicus  Doctor  advortil  iiihil  uiiquain  pos- 
sc  fieri  contra  ordinem  univorsalcm  niundi,  sod  uiliil  vetare,  quoininus  ali- 
quid  contra  ordiiieiu  spccialem  mundi  fial.  <  Diceudom  ,  ait,  quod  est  ordo 
iiaturae  specialis,  et  goneralis.  Ordo  uaturae  specialis  iraQsmuiari  poiest,  ct 
deslrui,  quia  potcst  in  alteram  difTereniiam  res  rclabi ,  sed  gcneralii  oou. 
Sic  dicendum  qiiod  spccialis  ordo  attenditur  secundum  poienliam  nalurac 
spccidlis;  generalis  ordo  secundum  poteotiam  obedientiae,  quac  cst  geocra- 
liSfCootra  hunc  ordinem  non  facit,  sed  contra  alium  >:  In  lib.l  5£ra/.,Dist. 
XLII,  a.  1,  q.  3  ad  arg.  Cf  In  tib.  IF^  Disl.  XII,  p.  I,  a.  I,  q.  2  ad 
arg.^  ot  cumdem  s.  Thom.,  Qq.  dispp.^  De  Pot.,  q.  Vl|  a.  1  nd  1. 

»J  Qq.  dispp.^  De  Poi.,  q.  VI,  n.  I  nd  21. 
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t«o  principium  vitae  largitur.  Vnde,  cum  Deus  mortuum  exsusci- 
lat,  nec  legem  ad  gcneralionem  vivenlium  slatulam  destrui(,nec  vi- 
vens  producit  sine  principiis,  ex  quibus  vita  constiluitur.Quae  cum 
ila  sint,  s.  Thomas  post  s.  Auguslinum  miracula  contra  naturam 
haud  fieri  sapienter.  asseruit,  atque  inculcavit  *.  E  multis  eius  argu- 
menlis  hoc  seligimus,  quod  esl  breve,  atque  ex  se  luculentum:  «  O- 
innes  creaturae  comparantur  ad  Deum,  sicul  artificiata  ad  artifi- 
ccm  •,  .  .  .  unde  tota  njtura  est  sicut  quoddam  artificiatum  Divinae 
aiiis.  Non  esl  aulem  contra  rationem  arlificii,  si  artifex  aliquid  ali- 
ier  operetur  in  suo  artificio,  eliam  poslqu.im  ei  primam  formam  de- 
dil.  Neque  ergo  esl  conlra  naluram,si  Deus  in  rebus  naluralibus  a* 
liter  operetur  aliquid,  quam  consuetus  cursus  nalurae  habel '  ». 

CAPVT  SEPTIMVM 

Dc  orlslne  niundl 

Quoniam  naluram  mundi  cxploravimus,  necesse  est,  ul  de  eius 
origine  disseramus,  et  nonnullas  quuestiones,  quae  de  ipsa  inslitui 
solent,  breviter  diiudicemus. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Opiniones  PhHosophorum  de  origine  mundi  recensenlur 

396.  Ab  historia  huius  tractationis,  prout  mos  nobis  est,  ordia- 
mur.  Velcrum  sentenliae  ad  quatuor  praecipuas  revocautur.  Prima 
eoium  est,  qui  pugnabant  munduni  non  esse  aeternum}  sed  aeter- 


*)  Deus ,  inquii  Arer  Docior,  creator ,  et  conditor  omnium  crealurarum 
nihil  coiitra  naturam  facit ;  quia  id  esl  naturalc  cuique  rei  quod  Tacit,  a 
quo  est  omnis  modus ,  numerus  ,  el  ordo  naturae  (  cf  De  nat.  t)07U  contr. 
JUanich.y  c.  3).  Cui  addi  poti-sl  hic  alius  locus:  a  Quomodo  est  conira  na- 
luram,  quod  lit  Oci  volunlale ,  cum  volunlas  tanli  Conditoris  conditae  rci 
cuiusque  naiura  sii?  €  (De  Civ.  Dei,  lib.  XXI,  c.  8).  Nihilominus  ipse  san- 
cius  Uoclor  docuii  miracula  ,  elsi  re  ipsa  non  sint  coutra  nalurnm,  laraca 
quodammodo  dici  posse  contra  naturam  ,  quia  sunl  iis  conlraria  ,  quae  in 
ri>rum  oatura  invcniri  quotidie  rxpcrimur.  c  Sed  cootra  naturam  non  in- 
congrue  dicimus  aliquid  Dcum  facere,  quod  facil  conlra  id,  quod  novimus 
in  nalura  i;  Contr.  Faust.y  lib.  XXVI,  c.  3.  Cf  p.  460,  not.  I. 

^)  Contr.  Gent-i  ^*^'  "'i  c.  100,  ii.  5.  Dinc,  si  in  miraculorum  divisionc 
miracula  ,  quae  conira  naturam  liunt ,  sccundum  Apologcias  Chrislianac 
Riligionis,  numcrnvimus,  iJ  dc  naturis  parlicularibus  iuiclligcadum  csi. 
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rum  esse  materiam,  ex  qua  mundus  tff(;clus  fnil.  Hanc  inter  Pliilo- 
soplios  graeros  ampliexi  suiil  in  primis  Thiiles,  Anaximenes,  Anaxi- 
numder,  caeleriquc  Ilyloioilae^  ileinde  Leucippus,Democrilus,  Epi- 
eurus,aliique  defensores  alomorum',deniquc  Plalo.  Asl  lii  omnes  ip- 
sam  diversis  modis  exposi!ierunt.Namque  Hylozoilae  dixerunl  male- 
riam  aelernam  pollere  quadam  ingenila  vi  vilali)  per  quam  omnis 
varielas  rerum  mundanarum  efFecla  esl  *.  Alomici  aulem  senserunl 
parliculas  maleriaesemper  extitisse,et  deinceps  mundum  ab  illarum 
forluila  concursione  effeclum  esse,cum  alomi  corpulenliores  infima, 
cl  leviusculae  suprema  loca  peliissenl  ^.At  Plalo  a  rudi  hac,manife- 
sleque  absurda  theoria  abhorrens  s:icpe  docuil  Deum  non  produxisse 
maleriam  neque  imletef  minutani, seu  omnis  formae  experlem,neque 
ihaoticam^  seu  aliqua  rudi  forma  praedilam,  sed  dumtax^^t  oidinem 
in  maleria  chaofica  slatuisse,  eo  quod  corpora  elemcnlaria  primoab 
se  discrevit,  deiu  ita  ea  secum  composuit,  ut  harmonia  mundi  iudo 
efficeretur  '. 

397.  Secunda  sententia  esl  eorum,  qui  mundum  semper  extitissc 
in  eo  stalu,  in  quo  modo  esl,  ideoque  csse  aelernum  senserunl.Mis- 
sis  Alcmaeone  Crotoniale'',  Philolao  ^,  aliisque  anliquioribus,  hu- 
ius  senlenliae  praecipuus  auctor  fuit  Aristolelcs,  quippe  qui  docuil 
Deum  nec  maleriae,  ex  qua  mundus  conslat,  nec  ordinis,  qui  inter 
rcs  materi:des  est,  auclorem  esse,  sed  in  ceniro  mundi  ita  consiste- 
re,  ul,  dum  omnia  ab  eo  movenlur,  atque  ad  eum  tendunl,  ipse  sit 
omnium  iiinarus  ^. 


«}  Cic,  De  fin.  lib.  I,  c.  6,  el  De  Nat.  Deorum,  lib.  I,  c.  24,  cd.  ciJ.  ; 
Lucr.  De  creai.  uat.^  Iib.  I,  vv.  300  sqq;  Laci.,  De  ira  div.^  c.9,  chI,  Lcii 
gU'i-l)urreiioj.  Cf  Mcioers,  Ilist.  de  vero  Veo,  p.  520  sqii,  Leiiigo  1780. 

2;  Vid.  p.  232. 

3)  7ii/j.,  ed.  Btkker,  part.  3,  vol.  II,  p.  65  sq,  p.  53,  cd.  H.  S.;  c(  Po- 
iitic,  cd.  B.  kk.,  Tari.  2,  vol.  H,  p.  280  sqq,  cd.  H.  S.,  p.  273.  De  li.ic 
docli-iua  riatouis  diguus  cst,  qui  logatur  H.  Martin ,  Le  Timec  ctc.  ,  noi. 
LXIV,  i.  II,  p.  179  sqq,  cd.  cil.  IMnto  placita  Anaxagorac  ( xcoliiit.  1$  eniiii 
docuil  quidquid  ixistit  sciiipcr  cxlilisse,  scd  noii  quitteiii  ila,  ul  niodo  iiui>l. 
Maiiique  luiiiiiuae  illae  parliculae,  ex  (|uil)iis  luta  univcrsilas  reruiii  coi.fla- 
lur,  iiuinoiae  eraul  ,  atque  adeo  iulcr  sc  periuixtae  ,  ut  illaruui  qualitaies 
disceriii  iioii  posseut,  usquc  dum  Mens^  sive  Jnteilecius  illas  niolu  douavc.- 
rit,  nb  se  discrevcrit ,  ccrioquc  ordine  coagmenlaverit.  Vid.  Sciiaubac,  //- 
noxagorac  (^lazomenii  Frugmenia  ,  pars  II,  Lipsiac  1827,  ci  Zevort,  Dis- 
seri.  stir  la  vie^  ei  ia  doctrine  d'  Jnaxogore,  part.  3,  §  3,  p.  177,  Paris  1843. 

4)  Laert.,  lib.  VIII,  segm.  83. 

^)  Eriog.  pliysic,  p.  44,  ed.  Caiiter,  Aurcliac  Allobroguin  1G09. 
6)  Nai.  aiisc..,    lib.  VIII,  c  1 ,  ct  passim  ;  De  Coelo,   lib.  I,  c  10-12;  f)(; 
(/'<//.,  Iib.  II,  c.  II;  Mci.,   lib.  XI,  c.  7,  §  I  sqq,   cd.  Didot    (cl  l'crcrium, 
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398.  Teitia  esl  5S.  Palrura,  quum  Doctores  mediae  aelalis  seculi 
sunt.  Hi,  Divina  Revelatione  freti,  tuenlur  mundum  non  semper 
extitisse,  setl  a  Deo  ex  nihilo^  hoc  est,  non  ex  aliquo,  quod  anle  exi- 
sleLat,  cum  Ei  collibuit,  factum  esse.  Quare  statuebant  1°  mundum 
non  esse  aelernuni,  sed  a  Deo  faclum  esse  in  tem[0:*e^  2°  tempus 
non  posse  dici  aelernum  ex  eo  quod  assignari  non  potest  uUum  de- 
lerniinalum  tempus,  in  quo  mundus  fuit  factus,  quia  tempus  cum 
productione  rerum  fluere  coepit  *. 

399.  Quarla  a  Neoplatonicis  conficta  fuit,ut  doctrinam  platonicam 
de  origine  mundi  cum  aristoteli(.a,et  christi^ma  componerenl.Enim- 
vero  Neoplalonici  docuerunt  secundum  Aristotelem  mundum  es-e 
aeternum  ',  et  secundum  Palres  fuisse  a  Deo  creatura,  sive,  ul  haec 
duo  uuica  enuncialiooe  compleclamur,  mundum  ab  aelernitale  esie 

a  Deo  crealum  '. 

«  '—— 

De  communibits  omnium  rerum  natnralium  principiis,  el  a/fectionibus^  lib. 
XV,  0.  2,  p.  465,  et  466,  Roaiae  1576  ,  ei  e  nuperis  Jul.  Simon  De  Deo 
Jristoteiis,  Paris  1839).  Opinaiio  de  raundi  aelerniiate,  licel  e  diversis  pria- 
cipiis  eruta,  placueral  Parmenidi  (Laert.,  lib.VIII,  segm.SS),  et  Melisso  (Stob., 
Eclog.  P/iys.,  p  44,  ed.  Canter),  qui,  quidquid  esl,  esse  unum,  idque  aeter- 
num,  ct  imraulabiie  autumaruiit,  ct  mox  arrisit  Stoicis,  qui,  ut  saepe  innui* 
rous,  et  fusius  alias  dicemus,  Oeum  materiam,  veiut  animum  corpus,  per- 
vadere,  seu  Deura  esse  principium  forraale  mundi  TOliierunt. 

*)  Cf  Clem.  Alex.,  lib.  V,  c.  14;  s.  Dionys.  Alex  ,  Advers.  Sabell. yFcagm. 
III,  apud  Galland.,  t.  III,  p.  449;  s.  Maxim.,  De  Alaieria,  apud  Euseb.,  Praep. 
Evang.,  lib.  VII,  c.  22,  p.  337  sqq,  ed.  Vigerus,  Parisiis  1628;  s,  Basil.,  He- 
xaeni. ,  Homil.  I,  n.  1  et  2  ;  Cluud.  Maracrt.,  De  statu  animae,  lib.  II,  c. 
3,  cura  noii.  Gasp.  Barlh,  Cygneae  1655  ;  s.  Aug.,  De  Civ.  Dei,  lib.  XII,  c".  15. 
2j  Xeiiocrales,  Cranlor,  Eudorus,  aliique  Plalonis  discipuli,  cum  obieciio- 
nes  Arislotelis  adversus  ilieoriam  Platouis  diluere  non  valerent  ,  Platouera 
uiuodi  aclernitatem  asserui&se  pugiiarunt  (cf  Plui-,  De  nalivil.  anim.,  c.  3, 
el  4).  Ilos  iNeoplatonici  ,  duce  praesertira  Porphyrio  (  vid.  Suidas,  v.  Por- 
phyr.),  scciiii  sunt.  At  conlraria  senleniia  Panelio  (apud  Cic,  Qq.  Tuscul.y 
lib.  I,  c.  23i,  Ciceroni  {>bid.  c.  28),  Pluiarclio  (De  naiiv.  amm.,c.  3-iO), 
Atiico  (apud  Euseb.,  Praep.  Evang.,  lib.  XV,  c.  6,  p.  801,  ed.  cit.),  Laer- 
lio  (lib.  lll,  segm.  41)  ,  Alexandro  Apluod.  (  In  Mel.  Schol.,  ed.  Brandis 
p.  624),  aliisque  perinuliis  piobala  est. 

^)  Nisi  quod  crcalio  ub  eis  ita  cxpiicatur,  ut  emanationi  similis  sil;  quo- 
circa  inier  pautheistas  vulgo  recenseiitur.  Platonem  dograa  creatioiiis  in 
'Jiinaeo  asseruisse  inler  receiiles  opinali  buiil  Ficinus  {Argum.  iu  Tim.,  Fio- 
remiae  1483),  Liv.  Galantes  {Coniparaiio  l/teol-  plai.  ei  christ.,  lib.  l.K,  p. 
237,  Bononiap  1627;,  Hueiius  ( ipMfle«»OHes  alneianae,\\\i.  II,  c.  5,p.  81,  Ve- 
neiiis  1791),  Cudwort  ,  Sysiema  iniell.  ,  ed.  cit.,  c.  V,  sect,  2,  §  14,  t.  I, 
p.  827-829,  ed.  cit. ),  Dutens  {Origine  des  decouvertes  etc,  Part.  4  ,  c.  4, 
I.  II,  p.  303  sqq,  Paris  1776),  Dacier  (fie  de  P/aton,'\o  Biblioth.  dei  ancicns 
p/iii  ,  P.nis  1771),  Leclerc  (/^c;/5ee5  Je  P/aion,  p.472,  Paris  1824),'6t  ne  cun- 
ctns  leciieiuus,  Stallbauni  {Pro/og.  ad  Tiin.^  c.  5,  p.  43,  Lipsiac  1839).  Ve- 
liNSTIT  PiiiLos.riir.isT.ll.  30 
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409.  AJ  recenliiim  opiniones  progrediamur.  Quandoquidem  Re- 
ligio  Cbrisliana,  ut  vidimus,  docet  el  Deum  esse  auctorem  mundi  , 
<et  nMndum  ab  Eo  esse  creaUim  in  tempore,  ideo  omnes  recenles 
-Pbijosopbi,  qui  verilatem  Religionis  Cbristianae  professi  sunt,niun- 
dum  a  Deo  in  lempore  crealum  fuisse  pro  virili  parle  pugnarunt. 
A^t  in  buius  Ibeoriae  cbrislianae  ratione  reddenda  non  omnino  con- 
«oi^darunt.  Cartesius,doclrinam  cbrislianam  de  creatione  mundi  cum 
tlorlrina  alomorum,  quam  ab  Epicuro  bauseral,  componere  volens, 
docuil  mundum  quidem  ex  concursione  atomorum  fuissecouflaluni) 
sed  Deum  esse  non  modo  maleriae,  sed  etiam  legum,et  communica- 
lionis  rootius  auclorem  *. 

i401.'Haec  sententia  recenlibus  valde  communis  est.  Al,  quoniam 
nomiulli  ,  Ut  veritalem  Religionis  cbristiimae  exploderenl,  varia 
.•>ysleniala  pbilosopbiae  graecae  inslaurarunl,sentenlias  circa  cosmo- 
goniam  luili  suul,  quae  a  graecunicis  iam  enumeratis  parum,  aut 
jtihil  abborrent.  Illi,  qui  atbeismum  vel  manifesle  defenderunt, 
\el  occulte  insinuare  adnisi  sunt,  mundum,  vel  qualis  nunc  est, 
semper  exlilisse,  vel  ex  vi  ipsi  maleriae  insila  evolulum,  sensimque 
effnrmatum  fuisse  aulumarunt  *.  Prima  liarum  opinionum  defen  a 
fuila  mullis  Incredulis  saec.  proxime  elapsi,  quorum  anlesignanus 
exlitil  Auclor  Systemalis  naturae  '.  Altera  valde  prubalur  Biicbne- 
ro  ■*,    aliisque  Malerialistis  ^  Germaniae,  quos  Biichnerus  seculus 

iHiin  haoc  non  esse  germanam  interpreiaiionein  cosmogoniae  platonicae 
i^aldf  probabile  est.  Cf,  si  lubet,  Moshemium  [De  creaiione  exnihilo^  §  15-17 
A(l  Sysiem.  inieilect.  Cudworii^  loc.  cii.,  p.  973  sqq),alii$que  inultis  omissis, 
unperuin  Qenricuin  Martio.,  Eiud.  sur  te  Tim.  etc,  Jryum.,  §  7,  t.  I,  p.  27, 
et  not.  LXIV,  t.  II,  p.  179  sqq. 

<)  Des  principes  de  la  phil.^  3  part.  passira,  et  Traiie  du  monde^  §  8-10, 
ekc.  Vid.  fiouillier  ,  Op,  cit.y  c.  9,  t.  1,  p.  17S  sqq.  Qiioniam  haec  theoria 
cariesiaDd  atomorum  ad  creatiouem  oppugnandam  facile  trabi  potesl  ,  et 
riiipsa,  ut  mox  dicemns,  tracia  fuit,  perinulti,  cartesiaoa  doctrina  atomoruiu 
repudiata,  diversos  alios  modos  excogitarunt ,  quibus  mundus  ct  materia 
rllici  poiuit  ,  ut  creationera  mundi  conira  Incredulorum  couatus  lucidius, 
firmiusque  coostabilirent.  Sed  bosce  receuscre  nec  ad  banc  rem  proprie 
speciat,  nec  instituti  nosiri  ratio  sinit. 

2)  Vid.  Malletuiu,  Lamarckium,  aliosqiic,  quos  passira  cilavirous. 

^)  Systeme  de  la  nature  ^  Lomd.  1770.  Iiupius  hic  liber  tribuitur  Paulo 
Thiiy,  Barooi  d'Holbach(cf  vol,  I,  Epitome  etc,  p.  XXVIII,  not.  5).  PJeri- 
quti  horum  iuipioruiu  iheoriain  carkesianaiu  atomorum  excoluere  ,  ex  qui- 
bus  lubet  uuum  Helvetiuiu  noniiuare.  Uic  {W  Esprit^  Disc  III,  c.  9,  ed.  cii.) 
« fTutivit  niateriam  esse  aeternam  ,  eique  ab  aeteroo  a  Oeo  vim  impressain 
iuisse,  ex  qua  eleineuta  moia,  cutu  pcr  iulluitum  iuaue  vagata  esseot,  tan- 
dem  in  diversas  combinaiiones  lemere  coaluerunt,  aique  ia  huoc,  quem  vi- 
deiuus,  ordinem  reducia  sunl. 

*)  Op.  oii.i  p.  1  ^qq,  cd.  cil. — ^)  Cf  cuindeiu  Oiichuprum,  passiin. 
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€sl.  Ipsi  enfm,  ctitti  teneanl  nullam  aliam  vim  existere,  quam  quae 
rnateriac  inhaerel,  eamque  nonnisi  in  materia  exislere  posse,  inde 
colligunt  nolionem  crealionis,  quae  a  Philosophis  Calholicis  pro* 
pugnatur,  esse  prnrsus  absurdam,  quia  creatio  vimextra  mundum 
positam,  ab  omnique  miileria  seiunctam  expostulat.  Sed  his  cele- 
briores  sunt  hac  iu  re  Panlheistae,  nempe  Philosophi,qui  mundum 
esse  emanationem,  seu  evolutionera  Dei  volunl.  Nam,  quandoqui- 
deai  hi  tuentur  corpora,  et  spiritus  non  esse  aliud,  nisi  vel  modos 
infinilae  eKtensionis,  et  cogitationis  Dei,  vel  duas  diversas  formas, 
sub  quijjus  Identitas  Absnluta  se  manifestat,  vel  duo  momenta  evo- 
iulionis  Ideae-Entis,  sive  Dei,  mundus,  eorum  sentenlia,  non  est 
nliud,  nisi  Deus,  proindeque  aelernus,  qualis  Deus  est. 

402.  Inter  duas  hasce   sententias,  quarum  una  statuit  mundum 

extilisse  in  lempore,  et  non  vi  sua,  sed  e  nihilo  a  Deo  factum,  al- 

tera  vero  mundum  non  fuisse  a  Deo  ex  nihilo  factum,sed  ipsum  vel 

semper  exlilisse,qualis  nuncest,vel  ex  materia  aelerna  sensira  effor- 

matum,  tertia  niedium  locum  obtinet,  quae  statuit  mundum  a  Deo 

quidem  creatum  fuisse,  sed  ab  aeternitate,  ita  ut,  perinde  ac  Deu'', 

aeternus  sit.  Hanc  linler  anliquos  Origenes  *  propugnavit,  illa  in- 

ductus  ratione,  quod  id  omnipotentia,  et  dominatio  divina  expostu- 

lant.  Idem  sensisse  quoque  pulandum  est  omnes  illos,  qui  Deum 

esse  causam  necessariam  mundi  docuerunt;  namque,  quoniam  Deus 

est  aeternus,  liquet  Eum,  si  esset  causa  necessaria  mundi,  munduni 

ab  aeterno  creare  debuisse.   Enimvero  ulrumque,  scilicet  Deum  et 

esse  causam  necessariam  mnndi,et  mundum  ab  aeterno  creasse,post 

aliqnos  antiquos  a   s.  Basilio  commemoralos  *  ,  atque  in  media  ae- 

tate  Eikurtum  ',  inter  recenles  Robinelus  saepe,  et  vehemeuter  tui- 

lus  esl.  Is  enim  sensil  «Deum  iion  poluisse  a  creando  mundo  absti- 

nere  ^,  nec  creationem  retardare,  aut  mundum  aliter,  quam  prae- 

slitil,  condere  »,  quhppe  quod  «  Deus  non  est  causa  volunlari:»,  et 

libera  »,  sed  «  est  causa  essentialiler  creatrix,  et  mundus  effectus 

naluia  Dei  ^  m.  In  eamdem  sententiam,  ne  de  aliis  mullis  dicamu", 


•)  De  Princip.^  lib.  1,  c.  II,  n.  10. 

>)  Hi  auiumabant  c  causaui  quidem  ipsius  (  mundi )  Deum  esse  .  .  .  sed 
causatu  oou  volumariaui,  i^eriuJe  atque  corpus  umbrae  i;  s.  Basil.j  /n  Ue- 
xaem.  Hoiiiil.  1,  n.  7. 

^;  Hic  creaturam  cum  Creatore  coexisterc  effulivit.  Vid.iater  ariiculos  dan  - 
natos  arli.  Mll,  apud  Rayualdum,  an.  1321,  n.  7. 

*)  Op.  cit.i  Part.  Vl,  c.  32;  cf  ibid.,  c.  28,  42,  et  47,  l.  III,  ed.  cit. 

S)  Vide  eius  diairibcn,  Jl  faut  pretidre  un  parli,^  5;  Oeuvr,  t.  XXXII, 
p.t63,  Basil.  1786.  Ceierum  idcui  Vollaire  alibi  (Traiie  de  mei.^  c.2,  Rep. 
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concesserunl  Voliaireii?,r{ui  mundum,  utpote  aelerni  Arlificis  opus, 
;ielernum  esse  debere  confendil  *,  Anclor  Epfstolanim  Persicanmi^ 
qui  cum  rationem  non  invenirel,  ex  qua  Deum  munclum  in  tempo- 
re  creasse  sibi  persuaderet,  crealionem  mundi  abaeterno  factam  fuis- 
se  decrevit,  el  nuper  Cousinus,  qui,  uti  ante  innuimus,  crealioneni 
mundi  esse  necessariam,  ac  proinde  aeternam  voluil,f{uia  Deus,cum 
sit  simul  suLstanli:),  el  causa,  non  potuit  essc  unquara  substantiu, 
quin  esset  cau?a  '. 

403.  Sed  nos  :id  se  hodie  trahit  Em.Saissetus,qui  hac  de  re  ex  in- 
dustria  tniclavil.ls  mordicus  contendil  mundum  a  Deo  quidem  crca- 
tum  fuisse,  sed  nullis  temporis,  et  spalii  limilibus  coercilum,  ita 
ui  infinila  sit  eius  dunitio,  infinitaque  exlensio  ^.  A  difEcullatibus 
Henr.  Martinii  ^,  aliorumque  pressus  respondit  se  infiniliini  dunitio- 
ii€m,atque  infinilam  extensionem  mundi  cum  aeternitate,;ilque  im- 
niensitate  Dei  haud  confundere,  quia  duratio,et  extensio  mundi  nul- 
lis  limitibus  coarclatae  habent  infinitalem  rclalivam,  non  vero,  uti 
aelernitas}  et  inimensilas,  absolutam  ^. 


a  la  2«  ob.,  Oeuvr.,  t.  cit.)  eis  respondens,  qni  se  iDlelligere  non  posse  do- 
cebnnl  ,  cur  Deus  niundum  in  uno  polius  ,  quam  alio  tcnipore,  creaverit, 
asseruit,  aique  inculcavil  «  liberain  Dei  voluiilatein  esse  rationeni  sufficifu- 
lem  tenrporis,  in  quo  Deus  munduin  creare  voliiit  t. 

*)  Letlres  persatmes  ,  Paris  1721.  Auclor  huius  libelli  fuit  Carol.  de  So- 
dolat,.  Baro  de  la  Brede  ,  et  de  Moniesqiiiou,  qui  in  eo  inducit  quemdani 
Persain  nomine  Vsbek  epistolas  scribcnleiu,  quae  mullis  contra  Religfonein 
absurdis  scatent. 

2)  Frag.  phil.^  Averiiss.  a  la  3e  edit.,  Oeitvr.  l.  I,  p.  18,  Bruxelles  1840. 

3)  Essai  de  philosoplde  religieuse^  Mediiaiion  U*,  l.  II,  p.  113  sqq,  ed.  3^, 
Paris  1862. 

■*)  Martin,  Exame7i  d'  un  probleme  de  la  Theodicee^  Paris  1859. 

^)  Op.  cit.^  Eclaircissement  3«.  p.  369.  Einni.  Rantium  praetermisimus  , 
quippe  qui,  prout  ralio  sui  inslituti  fcrebat,  rnhil  de  origine  mundi  definiri 
posse  docuit.  Eniravero  ipse  in  sua  De  aniinomiis  rationis  purae  ilieoria 
primo  argumenla  exposuit,  quibus  thesis  de  infinita  duratlone  mundi  fulci- 
tur,  deinde  argumenta,  quibus  antiihesis  de  non  iDfinita  duratione  mundi 
propugnalur,  alque  ab  utrisquc  conlecit  non  posse  ope  ratiocinalionis  decer- 
ni,  nirum  mundus  sit  aeiernus  ,  necne  (  Cvitique  de  la  raison  purie^  c.  2, 
Dialcctique  iransc.  ,  §  207,  et  208,  t.  II,  p.  134  sqq,  ed.  cit.).  Hanc  anti- 
noiniam,  sive  opposilionein  inler  ihcsini  ,  tilqnc.  aniilhesim  non  aliter  solvi 
posse  advertit,  quam  si  ineule  rcpuioiur  inuiidum  non  esse  noutnenum^  seu 
quidquam  reale  in  se,  sed  esse  phaenomenum,  vel  potius  quamdam  phacno- 
menorum  collectionem.  El  sane,  si  inundiis  non  cst  aliud  ,  quain  colleclio 
Phaenomcnoruin,  ipse  non  est  infinilus,  quin  nos  sumus  fiuiti,  nec  est  finiiiis, 
quia  in  nobis  sensalionum  aliae  aliis  iu  iufiuilum  sibi  succeduut;  iffid.,^  2W, 

U  II,  p.   204  sqq. 
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ARTICVLVS  SECVNDVS 

Vera  sententiavirca  muncU  originem  propugnaiw 

4-04.  Diversis  de  hac  gravhssima  quaestione  Philosophorum  placi- 
*i««  enarralisj  ibeoriam  crealionisjquam  Fides  Calholica  nos  eclocel*, 
el  ScholaslicJ  secundttin  ss.  Palres  explicu^re^esse  unice  ratione  con- 
stJilaneam  demonslremus  oporlet. 

405.  Ad  lioc  evincendum  demonstrationem  indirectam  primo  la- 
co  proferemus,  qitia  fpsa  magnam  habet  perspicuilalem.  Quae  qui- 
dem  concinnari  potest  hunc  in  modum:  Vt  origo  mundi  explicelur, 
Tion  plures  quatuor  hypothesibus  fingi  possunt.  Nam  vel  mundus 
semper  exlitit,  qualis  nune  est,  seu  est  aeternus  tura  raHone  mate" 
riae,  tum  ratione  fomiae-,  vel  materia  est  aeterna,  et  Deus  formani 
ei  in  tempore  fargitus  est^  vel  mitndus  omnino  est  einan;itio,  aut  e- 
voIuIfo  subslanliae,  seu  entis  drvini,  ita  ut  ab  ipso  Deo  non  distin- 
guatur;  vel  denique  a  Deo  e  nihilo  eductus,  seu  creatus  fuit,  ab  eo- 
que  o:dinem,quera  prae  se  ferljiccepit.  Enimvero  oranes  opiniones, 
ul  ex  brevi  illarum  historia,  quiin*  expressimus,palel,  ad  basce  qua^ 
tuor  facile  revocantur.Alqui  ex  hisquatuor  tres  priores  sunt  absur- 
flae.  Ergo,  secundum  legem  syllogismi  disiuncti,  restat,  ut  quarta, 
quae  creationem  mundi  adstruiljsit  vera.Assuraptio  probalione  eget. 
In  hac,  relicla  terlia  hypotIaesi,d6  qua  in  T/ieodicea  dissereniusjpri* 
Biae,  et  secundae  ralio  dumtuxat  habenda  nobis  est; 

406.  Alque  in  primis  ulraque  hypothesis  ex  eo  absurdam  se 
prodit,  quod  raaleriam  vel  omnis  formae  expertem,  vel  sua  forma 
praeditam,  quaUs  est  m und us,  esse  ingenitam,  sive  iiifectam  omni- 
i)o  repugnat.  Plura  ad  lioc  probanduni.  arguuienta  ab  anticpiis  P.  - 
tnbus  conlra  platonicos,  et  aristolelicos  pugnanlibus  nobis  suppe- 
tant.  Primo,  si  materia  essel  infecla,  ip«a  procul  dubio  cxisteret  ex 
necessilale  suae  naturae,  ideoque  immutabilis,  atque  ab  unmi  suc- 
cessiune  immunis  foret.  Enim.vero,quidquid  non  cst  jb  alio,  neuvpe 
noD  esl  faclum,  id  ex  se  ipso  esse  debel,  quippe  quod  niter  esse  ex 
se  ipsOf  et  esse  ub  alioy  uli  per  se  patet,  nibil  est  n>edn  ^j  id  veio, 

*)  e  Si  quis,  iia  a  CoDcilio  Vaiicano  defiuilum  fuil,  non  conftlealur,  oiun- 
dum,  rcsque  omues,  quae  in  eo  coniincniur  ,  el  spirituales,  el  materiaifs  , 
seiui.diim  lotam  siiam  substanliain  a  I>eo  ex  ntliilo  esse  producias.  .  .,  aua- 
llieuia  sit  »;  Scss.  111,  Conslil.  dogiii.   De  Fidc  Calhol  ,  Can.  I,  n.  5. 

^)  Vi.l.  s.  Aug  ,  l)e  Triii.,  lib.  I,  c.  6,  n.  9,  cl  s.  Aiiscim  ,  Monol.y  c.  Q. 
QiiOjJain  liaereiicos,  qiii  incdium  inler  diio  iidcc  cxlrcuia  oblrudebaatj  S.Cy 
iillus  Alcx.  {Dc  Trinit.,  Dial.  Vll),  aliiquc  Palics  cyiifuiaiuul. 
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«juol  ex  se  ipso  estj  exislit  neccssilale  nnlurae  suaejcl  quoJ  ncces«i- 
lalc  oaturac  suac  exislil,  niutaliuiii,et  successioni  oLuuxiuui  e:<se  ue- 
(]uit,  alioquio  esscl  necessariuni,  et  non  necessariuni)  nempe  neces- 
^arium,  ei  conlingcns.  Atqui  repugnat,docentibus  ipsis  philosophis, 
atque  haereticis,  quos  hic  refellimus,materiam  esse  nece6s;>riam,im- 
mulabilem,  atque  ab  omni  successione  immuoem,  sive  stricto  sensu 
aeteroam.  £rgo  repugnat  materiam,quocumque  modo  ipsa  concipia- 
liir,  esse  infectaro,  seu  ingenitam  *. 

/i07.  Secunda  autem  hypothesis  aliis,iisque  validissimis  argumen- 
tis  o|)pugnure  in  promptu  est.  Primo  enim,  si  materia  informis  non 
csset  a  Dco  facta,  procul  dubio  Deus  non  potuisset  aliquid  inijtsam 
a<^ere,proindeque  ipsam  illa  forma  exornare,quam  modo  hibet.Nam 
Dcus  non  polerat  materiae  ingenilae  largiri  formam,  quam  habet, 
uisi  ipsa  ab  Eo  penderet,  Eique  subiiceretur.  Atqui  materiam,quae 
est  ingenila,  atque  infecfa ,  ab  aliqua  causa  anteriori  pendere ,  ulli- 
quc  causae  exteriori  subiici  repugnat.  Ergo,  si  materia  informis  osse 


*j  Ex  quo  vides  antiquos  Patres  pirtlosophis,  baereticisqnc  aeterniiatis  ma- 

tcriae  defeosoribus  iure,  caeritoque  obiecisse,   quod  ipsi  maieriam  Deo  ae- 

qualem  facerent ,  proiiideque  duos  Deos  comminiscereuiur  ;   siquidem  esse 

cx  se  ipso,  scu  necessitate  suae  uaturae  iminutabile,  et  stricto  sensu  aeter- 

num  est  proprium  solius  naiurae  summae,  ct  perfectae,  scilicel  Dei.  Audia- 

lur  s.  Theophylus :  a  Quemadmodum  Dcus  ,  quatenus  ingenitus ,  etiam  im- 

muiabilis  est,  iia  et  raateria,  si  esset  ingenita,  immutabilis  quoque,  et  Deo 

aequalis  foret ;  quod  eoim  genitum  est ,  verti,  et  mutari  potesi,  ingenilum 

iiuiem  nec  verii  potest,  nec  muiari  ( Jd  Auiolycfium^  lib.  11,  c.  4,  ad  calc. 

Opp,  s.  lustini,  ed.  Bened.,  p.  350,  Parisiis  1742).  Vt  Aihenagoram  (Lej^.pro 

C/irist.^  c.  21,  ad  calc.  Opp.  s.  luslini,  ed.  cit.),  s.  Melhodium  (Excerpta 

cx  Libro  de  crcatls,  c.  V,  apud  Galland.  Bibl.  PP.,  t.  III,  p.  801,  Venetiis 

'767,  61  LiOer  de  libero  arbitrio,  ibid.,  p.  765),  s.  Ambrosium  (Hexaem.^ 

I  L).  I,  c.  3,  n.  11,  ed.  Maur.),  aliosque  plures  omitiamus,  Tertultianus  Her 

mogcni  obiecit  aeternitatem  esse  ita  propriam  Dei ,  ut,  si  materia  esse  ae* 

terna  dicaiur,  alter  Deus  ipsa  dicenda  sit.  a  Quis  enim,  ait,  alius  Dei  cen- 

sus,  quam  aeternitas  ?  quis  alius  aeKTnitatis  status,  quam  seraper  fuisse,  el 

futurura  esse  rx  praerogativa  nullius  initii ,  ct  nullius  Huis  ?  .  .  .  Ita  Her- 

mogenes  duos  Deos  inferl.  Materiam  parem  Deo  iofert  •  •  . ,  adaequabiiur 

uuiem  Deo  maleria,  cura  aelerna  censelur  s  (  Op.  ci{.^  c.  4,  t.  11,  col.  201, 

cd.  cit.).  Ilinc  vides  nuclorera  Sysiem.  nai,  (Op.  cit..,  part.  2,  c.  2,  p.  27, 

cd.  cit.)  impudcnier  mcntilum  esse,  quod  Tertulliano  tribuii  seulcntiara  du 

acicrDitalc  roundi ,  cum  hic  ipsara  adversus  Herraogcncm   ex  induslria  im- 

pugiiasset.  Ipseinet  Ililter,  qui  iu  eiponeiulia  hac  de  ro  velerum  Apologcia- 

rum  scnicniiis  saepe  falsus  csl,  Teriullianuiu  creationem  raaifriae  «guovii- 

se  uon  negavil.  Vid.  Hisioirc  de  la  p/tilosopftie  c/ireUenHC,  traJ.  par  Trul- 

lard,  lib.  111,  c.  3,  t.  I,  p.  3'jO  sq,  l'«iris  lb43. 
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inft^cla,  alque  ingeriita  dicalur,  Deum  ex  ipsa  mundum^quem  modo 
cuiispicimus,  efiecisse  dici  nequil '. 

408.  Praeterea,  si  niateria  esset  ingenila,  uibil  ex  ea  fieri  potuis- 
sel.  Naroque  id,  quod  est  ingenitum,  nullaro,  ut  raoda  ostendimuSf 
niulationem  admillit.  Atqui  nihil  ex  eo,  quod  non  esl  oapax  rauta- 
ti<<nis,  fieri  potest,  quia  perspicuum  est  hoc  ipso,  quod  ex  aliquo  a^ 
liqnid  fit,  mutari  id,  ex  quo  fit.  a  Materia  ergo,  ita  concludit  Lac' 
tanlius,  si  facta  non  esl,  ne  neri  ex  ea  quicquam  potesl  '  ». 

409*  Accedit,  quod,quouiam  Deus  infinita  polentia  pollet,pulan* 
dum  non  est  Eum,  non  secus  ac  homines,  non  posse  tfficere  quid- 
quam,  nisi  ex  moteria  iam  existente^  sed  tenendum  esl  Eum,  sicut 
nullo  artifice,  ita  nulla  materia  eguisse,  ut  mundum  conderel^ 

*)  Hocce  argumenlum  a  s.  lusliao  muluali  sumus,  quippe  qui  ail:  (  Naiu 
maleriae  vim  ulpoie  iageuitam,  cl,  ut  ipsa  opinatur  Plalo,  aequalem  opinci 
et  coaevam,  obluclarl  par  est  ipsius  voluDtali.  Ei  eoira  ,  qui  non  creavit  , 
Dulla  est  in  id  ,  quod  est  increatutn,  polestas;  unde  nec  vis  ulla  ei  infurri 
poifst,  cum  ab  omui  externa  necessitate  libera  sit  t  {  Ad  Gentes  cohoria- 
tio,  c.  23,  p.  24,  ed.  cit.).  Tertullianus,  eadem,  ac  s.  lustinus,  ratione  per- 
motus,  materiam  iuducit  Hermogeni  succenseotera  his  verbis:  (  Ego  [Hrima, 
et  Ego  ante  omnia,  et  Ego  a  quo  omnia:  pares  fuiraus,  simul  fuimus,  ara- 
bo  sine  initio,  sine  fine :  ambo  sine  auctore,  sine  Deo.  Quis  me  Deo  subii- 
cit  contemporali  coetaneo  ?  >  Op.  cii.,  t.  7,  col.  203. 

3)  Op.  eit.,  lib.  II,  c.  8.  Ex  quo  illud  quoque  Laclantius  scile  coHegit  no- 
tionem  maleriae  iogenitae  sibi  ipsi  repiigoare  ,  quia  materia ,  ex  qua  nibil 
fieri  potesl,  re  ipsa  non  est  materia.  a  Sl  Qeri ,  ait,  ex  ea  non  potest ,  uec 
materia  quidem  erit.  Maieria  enim  esl,  ex  qua  fit  aliquid  s  ;  ibid. 

^)  Apposiie  s.  Aitianasius  adversus  Platonem ,  eiusque  assectatores  ait : 
c  Verum  qui  ita  pbilosophantur,  ooo  vident  se  iml)ecillitateai  Deo  adscri- 
bere.  Si  enim  ipse  noo  est  materiae  effector  ,  sed  res  ex  subiecta  maicria. 
facit,  imbecillis  sane  est,  cura  oihil  sine  laateria  fabricare  queat,  quemad< 
moduin  utique  f^bri  imbecillitalem  indicat,  uiliil  eum  sine  liguo  posse  facu- 
re.  Siquidem,  ut  illi  seniiunt,  uisi  materia  fuissei ,  uihil  effecisset  Deus  » 
{De  Jncarnat.  Ferbi  Dei,  c.  2,  1. 1,  Part.  I,  p.  39,  ed.  Beued.,  Patavii  1777 >. 
Idem  ioculcaruot  s.  Theophil.  (  Op.  cit. ,  lib.  I,  o.  72 ,  et  lib.  II,  o.  88  ) ; 
s.  Ireo.  (  Op.  cil.y  lib.  II,  c.  19);  s.  Greg.  Nysseu.  (  Lib.  Hexaem.  ,  Opp. , 
t.  I,  p.'  70,  ed.  Migne  );  Tertull.  (  Op.  cil.^  n.  S  ) ;  s.  Ambros.  (  Hexaem.y 
lib.  I,  c.  2,  D.  7,  ed.  cit.),  aliique.  Audiamus  s.  Augustioum,  qui  secuodum 
borum  doctrinam  ait :  c  Cum  dicuoi  esse  naturam,  quam  Deus  omuipoieu» 
DOQ  creaveril,  de  qua  tamen  istum  mundum  fabricaverit ,  quem  puicre  or- 
dioatum  esse  concedunt;  ita  omnipotentera  Deum  neganl,  ut  oou  Eum  cre- 
dant  niuodum  poiuisse  facere,  nisi  ad  eum  fabricandum  alia  natura,  quae 
iam  fueral,  et  quam  Ipse  noo  fecerat  ,  uterelur;  carnali  scilicet  consuetu- 
dine  videodi  fabros  el  doinuruin  striictores,  et  quoslibet  opiflces,  qui,  iiisi 
adiuvenlur  parala  materia,  ad  effecluiu  suae  artis  perveuire  noo  possiint. 
Ita  etiam  intelligunt  fabricatorem  mundi  non  esse  oranipoieutem,si  muudum 
fabiiciire  oou  posset ,  nisi  euiu  aliqua   ooa  ab  liio  fdbiicata  ualura}  (aui- 
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A-iO.  Quod  si  tnateriaoi^qjiocnmque  modo  concipialtir,ingpnil:im, 
inCeclamque  esse  absurdum  esl ,  mnllo  absurdius  esl  mnndum  ex  a- 
tomis  materiae  temere  convolanlibus  esse  couflalum.  Principio,  si 
repngnat  materiam  esse  ingenitam,  repugnat  etiam  ingenitas  esse  a- 
tomos,  (jnippe  qnod  hae  ,  ipsis  Alomicis  fatentibus,  elsi  insecabiles 
sint  *,  tamen  partes  babentjmaterialesque  sunt.Alqui  atomi,ex  qua- 
rnm  fortuila  concursione  mundum  effectum  esse  Epicuru!»,  recen- 
tesque  Incroduli  comminiscuntur ,  sunt  ingenilae.  Mundum  igitur 
tx  alomis  per  aera  temere  convolanlibus  effectum  fuisse  secundum  E- 
j)K  iiri,  recentiumque  Incredulorum  sententiam  repugnat. 

411.  Secundo,  etiamsi  demus  posse  dari  i^Iomos  ingenitas,  quas 
anliqui  Atomici,el  cum  eis  recenles  Increduli  comminiscuntur, cer- 
te  nullo  modo  evenire  poluil  ,  ut  ex  ipsis  et  singulae  res,  ex  quibus 
mundus  conflatur,et  ipsa  mundi  compages  efficerentur.Qtiod  ut  ma- 
nifestum  fiat,  in  antecessum  praemonemus  atomos,si  sinl  ingenitao, 
iion  posse  ad  ullins  rei  produotionem  praestandam  inter  se  coire. 
Namque  plures  alomi  non  possunt  ad  aliquam  rem  efficiendam  coa- 
lescere,nisi  quodammodo  immutentur,quia  necesse  esl,  ut  ipsae  ali- 
quid  in  sese  invicem  aganl.  Alqni  id,  quod  est  ingenilum,  ul  modo 
vidimus,  est  quo(jue  immulabile.  Eigo  ex  atomis  ingenilis  Epicuri, 
recentiumqne  Incredulorum,  aedum  universa  muudi  compagesjnul- 
la  singularis  res  effici  potnil. 

412.  His  praemonilis,  pro  certo  habendum  esl  res  corporeas  non 


qiiam  inaleries,  adluvaret.  Aut,  sl  omnipotentem  Deum  fat>ricatorem  mun- 
dj  eise  concedunl,  fateantur  neiccsse  est  ex  nihilo  Eura  fecisse,  quae  fecit  9 
I  Lib  De  Fide^  et  Symbolo,  c.  2,  n.  2).  Brrvius  s.  Bernardus  :  c  Frustra 
Pliilosophi  oiateriam  quaerunt;  non  eguil  materia  Deus.  Non  enira  ofRcinam 
(|ii.icsivit ,  Doi)  artificem.  Ipse  per  se,  in  se  oinnia  fecit.  Vnde  ?  Oe  nihilo: 
iiam  si  ex  aliquo  fecit,  iilud  non  fecil,  ac  per  hoc  nec  omnia  »  (  De  Con- 
sid. yl\h.  V,  c.  6,  n.  14,  Opp. ,  t.  I.  col.  457,  ed.  Maur.).niud  omittendum 
iion  est  ,  quod  s.  Methodius  sapieoier  advcrtit,  si  commuoe  Deo^  et  rebus 
ab  £o  creatis  est  ex  non  rxianiibus  moliri  exiantia  ,  illud  Inter  increatum 
Artificem,  creaiosque  ioieresse  oporiere,quod  hi  ex  non  extantibus  qualita- 
tibus  qualitales  eniciant  ,  Deus  vero  ex  non  extantibus  substantiis  subsian- 
lias  efScere  possii,  alior|uin  increata  siimma  potestas  creaiae,  imperfeclaeque 
poteslaii  non  excellerel.  Vid.  eius  Excerpta  e  lib.  De  creaiis^  c.  S,  p.  801, 
ct  quae  late  disseruit  in  Lib.  de  lib.  arb.^  p.  754  761,  ed.  cil. 

^)  Atomus,  ut  diximus  (p.  232),  idem  valet  ac  insecabilis;  unde  atomi  illa 
corpora  diciae  sunt,  quae  adeo  siintexigua,  ut  in  alia  secari  iiequeant.  Qiiod 
in  citato  loco  ex  testinionio  ipsoruin  Graecoruin  slaluimus,  comprobare  lu- 
bel  paucis  bisce  verbis  Laclautii  :  a  Tam  ininuia  suni,  inquit,  ut  nulla  sit 
acies  ferri  tam  subiilis  ,  qua  secari  ,  aut  dividi  possint.  Vude  oouien  illis 
imposuit  alomoruoi  »;  Liber  de  ira  Dei,  c.  IV. 


C  0  S  M  0  L  0  G  I  A  473 

posse  ullo  inndo  cx  alomis  conslilui.  Hoc,  duce  Lactantio,iam  oslen» 
dimus  vel  ex  eo  maxitne,  quod  fieri  ne(juitj  ut  qualitates,  quas  in 
corporibus  conspicimus,  ex  atomis  oriantur,  varielasque  naturarutn 
-corporearum  ex  ip>is  tfficiatur  *.  Lactantio  socium  dare  possunius 
s.  Augustinum,  qui  advertit,  etiamsi  atomos  esse  concedatur,  fieri 
numquam  posse,  ut  ex  ipsis  ulla  res  efformetur.  «  Si  enira,ait,  con- 
cesseris  esse  atomos,  si  concesseris  etiam  concursu  fortuilo  seipsas 
pellere,  et  agilare-,  num  et  illud  eis  fas  est  concedere,  ut  inter  sea- 
tomi  forluito  concurrentes,rem  aliquim  ita  conficiant,ut  eam  forma 
modificenljfigura  determinenl,  aequalitate  poliant,  colore  illustrent, 
anima  vegetenl  ?  '  » 

413.  Idem  de  rebus  ralione,  aut  quavis  alia  facullate  sentien- 
dif  cognoscendique  pollenlibus  potiori  iure  idem  Larlanlius  diserte 
adnotavit.  I£x  quo  haec  pauca:  a  Quid  ego  de  animalibus  lofjuar  , 
in  quorum  corporibus  nihil  sine  ralione,  sine  ordine,  sine  utilitate, 
sine  specie  figuratum  videmus,  adeo  ut  «olertissima,  et  dili^entissi- 
ma  omnium  partium,membrorumque  descriptio  casum,ac  fortunani 
repellal  ?  Sed  pulemus  artus,et  ossa,et  nervos  et  sartguinem  de  alo- 
niis  posse  concrescere.  Quid  sensu5,  cogilatio,  memoria,  mens,  inge- 
nium,  quibus  seminibus  coagmentari  possunt  ?  .  .  .  Quomodo  ergo 
sine  ratione  coeuntia  possunt  aliquid  efficcre  ralionale  ?  .  .  .  Quis 
arlifex  potuit  aut  cor  hominis,  aut  vocem,  aut  ipsam  fabricare  sa- 
]iienliam  ?  Quisquam  ne  igitur  sanus  existimat,quod  homo  ratione, 
et  consilio  facere  rion  possif,  id  concursu  atomorum  passim  cohae- 
rentium  perfici  potuisse  ?  '  » 

414.  Quod  si  nulla  species  rerum,ex  quibus  nuinduscomponitur, 
ex  furluito  concursu  alomorum  fieri  polest,  anne  universa  rerum 
mundanarum  co;igmentatio  ?  Certe,  ne  hoc  quidem',  nam,  cum  cuu- 
cla,  quae  in  mundo  sunt,  arctissimo  finium  nexu  contineanlur,nefa5 
cst  eorum  coagmenlalionem  fortuito  caec;irum  atomorum  concursui 

o 

1ribuere.«Quo  igilur  consilio,  pergil  Laclantius,qua  ratiooe  decon- 
fuso  acervo  se  atomi  congregaverunt,  ut  ex  aliis  inferius  terra  con- 
globarentur,  caelum  desuper  tenderelur,  tynta  siderum  varietale  di- 
slinctum,  ut  nihil  umquam  excogitari  possit  ornatius  ?  T;inla  ergo 
qui  videal,el  talia,  potest  exislimare  uullo  effecla  essc  consilio,nulla 
providenlia,  nuUa  ratioue  divina-,  sed  ex  atomis  sublilibus,  exiguis 


*)  Cr  p.  236  237. 

2)  Epiai.  CXFlll  ad  Dioscorum,  c.  4,  n.  31, 

'J  Libcr  de  ira  Dci^  c.   10. 
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concreta  esse  tanta  miracula  ?  NoDne  prodigio  simile  est  aut  nalum 
esse  hominem,  qui  haec  diceret;  aut  extitisse,  qui  creJeret  P  '  » 

415.  Quandor|uidem  hypotheses  de  aetfrnitate  mundi  secundum 
Arislolelem,  et  de  effectione  mundi  ex  materia  praeexistente  tum 
secundum  Alomicos,tum  seoundum  Platonem  sunl  ahsurdae,absur- 
dusque  est,  ut  suo  loco  videbimus,  pantheismus,  cui  teVtia  hjpo- 
thesis  de  emanatione  mundi  e  suhstantia  Dei  innitilur,  concludeo- 
dum  est  verom  esse  reliqu:im  hypolhesim,  qua  mundum  a  Deo  ex 
nihilo  educlum,  seu  crealum  fuisse  slatuitur.  Enimvero  illa  opinio 
pro  vera  est  habenda,  quae,  dum  nihil  absurdi  prae  se  ferl,  si  oe- 
gelur,  aliqua  opinio  manifesle  absurda  admiltatur  oportet.  Atqui 
huiusmodi  est  theoria  chrisliima  crealionis  rerura  ,  quippe  quod, 
quemadmodum  mux  videbimus,  et  nihil  absurdi  continet,  et,  si  ae- 
getur,  aliqua  absurdarum  hypolhesium,  quas  reitertsuimus,  admit- 
tenda  esl.  t^rgo  theoria  chrisliana  esl  unica  hy^M>lhesis,  qua  origo 
luundi  explicari  potest  '. 

416.  Sed,  quoniam  de  conlroversia  maximi  momenti  agitur,  e  le 
valde  esse  ai  bilramur  indireclae  demonstrationi  directara  adiicere. 
Haec,  quae  ab  Aquinate  ss.  Palrum,  in  primisque  s.  Anselmi  ^  ve- 
stigia  terenle  nobis  suppetit,  huiusmodi  se  habet:  Omnes  res,  ex 
quibus  niundus  constat,  qucmadmodum  vidimus  ^,  non  sunt  ex  se 
ipsis,  sive,  ul  Scholae  aiuut,  non  habent  esse  ex  se.  Alqui  id,quod 
non  est  ex  se,  o|>ortet,  ut  sit  ex  alio^  seu,  ut  habeat  esse  ex  alioy 
quippe  quod  nihil  medii  est  inter  esse  a  se  ipso,  et  esse  ah  alio. 
Quotquol  igilur  res  sunt,  ex  quibus  mundus  eomponitur,e3«e  suum 
ab  alio  babent.  lamvero  hoc  aliud,  a  quo  res  mundanae  esse  suum 
repetunt,  nonnisi  Deus  esse  potest.  Et  sane  illud,  a  quo  res  esse 
suum  sumnnl,  oportet  esse  ens,  quod  est  a  se  ipso,  quodque  idcir- 
co,  ut  in  Theodicea  videbimus,  esl  ens  per  essentiam\  namque,  si 
esset  ens  ab  alio,  noa  foret,  uti  ex  se  patet,  principium,  ex  quo 


*)  Ibid. 

^)  Hac  io  re  fautbrem  babcmus  ipsum  Biy1<>uin  ,  qui  tolam  Dosiram  ar- 
gumeotatioaero  explicuit  boc  modo:  <  Vt  productio  rernui  probe  explicetur, 
oportet  coosiderare  Deum,  tanquam  auctorem  materiae ,  et  primum,  alque 
UDicum  priacipium  molus.  Nisi  ootio  creatioois  proprie  acceptae  admitta- 
tur  ,  baud  possibile  est  cunclos  scopulos  vitare  ;  et,  quocumque  modo  res 
spectetur,  oecesse  est  opiuioues  effandere  ,  quibus  oostra  ratio  ouUo  pacio 
acquiescere  potest  i;  Dict.  hist..,  et  crit.y  art.  Ovide, 

')  Monol.^  c.  6,  p.  36  sqq,  ed.  Vbagbs. 

*>)  Passim. 


\ 
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oniries  res  esse  ruuiu  suinutil  *.  AU|ui  unus  Deus,  ul  in  Theodicea 
oslendeinus,  csl  cns  a  se,  el  per  essentiam  suam.  Vnus  igitur  Deus 
tsl  principiura,  cx  quo  omnes  res  esse  suum  habent.  Haec  prima 
pars  arguraenlalioois  reduci  potest  ad  hanc  perbrevem  formam  : 
Quidquid  esse  in  nalura  rerum  habet,  est  ab  alio^  quidquid  est  ab 
alio,  non  est  ipsum  esse^  sed  est  parliceps  wu  esse^  sive,  ut  Scholaa 
aiunt,  habet  esse  participalum-,  id,  quod  habet  esse  partlclpalum^ 
causam  5ui  esse  in  co  agnoscit,  quod  habet  esse  per  essentiam*,Deus 
autem  dumtaxat  est  ens  per  suam  essentiam*,  quidquid  igilur  est 
in  nalura  rerum,  esse  suum  a  Deo  habet  '. 

417.  Reslal,  ul  demonslremusjquomotlo  res  a  Dep  esse  suum  ha- 
beant.  Certe  dici  nequit  Deum  dare  esse  rebus  ex  maleria  praeexi- 
stenle.  Nam  causae  naturales  materiam  expostulant,  tamquam  sub- 
iectura)  ex  qua  efFeclura  producunt,  quia  non  producunt  itws  sim- 
plicitcr,  sed  dumtyxal  Iransmulant  ens,quod  aliqua  ralione  iam  exi- 
stit.  Atqui  Dcu6  non  transmutat  dutnlaxat  en«,  quod  aliqua  ratione 
iam  exislil,  sed  producil  ens  simpliciter,  qiiipj>e  quod,  cum  tolum 
perfeclioriem  entis  in  se  conlineatjab  Eo  originem  habet  esse  omnium 
entium,  proindeque  ipsius  maleriae,  quae  et  ipsa  quoddam  ens  esl. 
Ergo  Deu-?,  ut  extra  se  operelurjOpus  non  habet,  perinde  ac  quaeli- 
bet  causa  naturalis,  maleria,tunquam  s^biectojex  quo  effectum  pro- 
ducit,  S£d  res  e  nihilo  educU  ^.  luval  ad  maiorem  huius  rei  inlelli- 
gentiam  idera  argumenlum  proferre  huoc  ia  modura:Haud  possibile 


*)  c  Sitmme  est ,  aiebat  s.  Aitgusiinus,  illud  Iranuin,  cuius  participalione 
suiu  boiia  ceiera  s;  l^.  LXXXJIJ,  q.  24. 

2)  £ii  brevem  locuui  s.  Tliomae  :  <  Necesse  esi  dicere  omne  ens  ,  quoi 
qiiocuinque  uiodo  est ,  a  Deo  esse.  Si  eiiim  aliquid  invenilur  in  atiquo  per 
pariicipaiioocm,  necesse  esl,  quod  causciiir  in  ipso  ab  eo,  cui  essentialiier 
convenii  Osteusum  est  auteoi  supra  ( q.  III,  nit.  4),  cum  de  divina  simpli- 
citaie  agereiur  ,  quod  Deus  est  ipsum  esse  per  se  subsislens.  Et  iteruiu 
o^teiisuiu  est  (q.  XI,  arl.  4),  quod  esse  subsisiens  non  potest  esse  ,  nisi  u- 
uum...  Relinquilur  ergo  ,  quod  omnia  alia  a  Oeo  nou  sint  suum  esse  ,  sed 
puriicipent  esse  >;  I,  q.  XLIV,  a.  1  c. 

^)  c  Uoc ,  s.  Thomas  ait ,  quod  est  causa  rcrum  ,  inquantum  sunl  entia, 
oportet  esse  causam  rerum,  Uon  solura  secundum  qiiod  suut  talia  pcr  fur- 
uiiis  accidcntalcs  ,  ncc  secundum  quod  sunt  liaec  per  formas  subst<inii<ilej, 
sed  eliain  Bccunduin  oinne  illud,  quod  pcrlinet  ad  essc  illoruni  qiiocuuiquu 
uiudu.  El  sic  oporlct  ponere  cliain  tnattiriam  priinam  crealam  ab  universa- 
li  causa  eiitiuin  b  (I,  q  XLIV,  a.  2  C.).H>inc  ob  rutioneni  s.  Augustiuiis  du- 
cuii  uuiiiiiio  uiliil  essc  posse,  ciiiiis  causa  Deus  oon  sit.  c  Nun  nliquid,  iu- 
quii,  esse  polest,  cuius  crcator  uoti  cssct  i;  Lib.  de  Fide,  el  bymb..,  c.  2, 
II.  2,  ali|uu  alibi  :  c  Suius  unus  Cuiuslibet  naturac  ,  scu  uiagnae,  seu  iaiat« 
uiae,  crcutur  cst  Ucu^  >;  Dc  (im>  ud  iiit.,  lib.  IX,  c.  l^,  Q.  2S. 
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csl  icl,  i|Uod  tfficilur,  cxisltjie,  t»nlef]iiain  cffi  :iulur,  ;ikjue  exposlulari 
veluli  nrincipiuui  clVecliuiiis  suje,sive,ul  Srliolae  wnxu^^praeimpponi 
effeclioni  suac,  cuin  repugnel  ilare  exislenlijin  rei,  quae  iaui  exi- 
«lil.  K.  £T.^  liouio  iioi)  exislil,  aiilerjuam  gjenerclur,  el.  corpori  non 
inesl  alhedo,  aiitc([uain  albuui  lial,  scd  cx  iioii  litMniii«  iU  lionio,  el 
fx  non  albo  aibum.  Alqui  Dcus  esl  auclor  lolius  ^AWf.  ([notl  iii  re- 
bus  est.  Ergo  liauJ  possibile  esl  alu|uod  e.sse  rei  exisleic,  .mlcquam 
res  a  Dco  efficiaUir  *.  Quod  cuin  ideni  valcal,  ac  ex  non  e/iie-,  seu  ex 
nllulo  tfficere ,  licjuel  res  esse  suuin  a  Dco  per  crealionem  accipere. 

418.  Necjue  illud  s.  Auguslini  conlra  PlalonicOs  omissuin  volu- 
mus,  quod  ,  eliainsi  concedaUir  munduin  facluin  esse ex  miileria  in- 
fornii,  banc  maleriain  ex  nibilo  a  Deo  eiiiiclain  es^e  exislimandnm 
esl  ^.  Naiuijue  oinnium  bjiiorutn  auclor,ip>is  Plalonicis  docenlibus, 
esl  Deus^  alqui  boniwn  esl  uoii  modo  id,(|ii()d  iain  lirmani  babct,se<:l 
etiam  id,  quod  esl  capax  formam  iti  se  rccipicndi,  quia  ipsa  capa- 
cilas  esl  nonnullum  ens-,  ergo,  si  Deus  mundum  effecissel  ex  mate- 
ria  iijformij  bujus  ipsius  malcriae  auctor  quocjue  dicendus  foret  ^. 


*)  S.  Auseliiius  argiiinenlnlus  esl  lioc  raodo:  Malcria,  ex  qiin  Delis  i»ut>- 
duin  tfrocissc  voliiiil,  vcl  esl  facla  ab  alio  niaieria,  vel  a  scipsa,  vcl  a  sumirwi 
Nalura  ,  neiiipe  a  Deo.  Non  primum  ,  quia  oporiercl  aliain  maleriam  rur- 
sus  ab  alia  esse  factam,  atque  hanc  ab  alia;  quod  progressum  causarum  in 
iofiuilun)  involvil.  Non  secuiiJum,  quia,  cum  id,  quod  gignilur  ab  alio,  sit 
ipso  postcrius,  iiulla  res  polesl  csse  principium,  el  causa  suipsius.  Resta4  i- 
gitur  ul  esse  babeal  ab  ipso  Dco  ;  quare  Deus  non  soium  formae,sc(I  pliam 
maleriae  reriim  anctor,  sive  ,  qiiod  idem  valet,  creator  rerum  esse  debel 
(vid.  Munol.,  c.  6,  ei  Card.  d'  Aguirre,  s.  ^nsehni  iheologia  eic.,  Oisp.  XIV, 
seci.  1,  §  7  sqq,  p.  2S8  ,  ed.  cii).  Hocce  argumcnium  s.  Anselmi  s.  Tho- 
mas  probavii,  praectareque  exposuit  cum  Conir.  Geni.y  lib.  II,  c.  IS,  lum 
fjq.  dispp.,  Oe.   Pol.  q.  III,  a.  5. 

'^)  c  Sicui  igiiiir,  s.  Thomas  ail,  generatio  hoininis  cst  cx  non  eale,  qiio«i 
csl  iion  homo;  iia  creaiio,  quae  est  emanatio  tolius  esse,  est  cx  non  eiiie, 
t;uod  csl  nihil  »;  I,  q.  XLV  ,  a.  1  c.;  cf  Conir.  Genl.,  lib.  II,  c.  15,  et  16; 
f^q.  disj)p.,  De  Pol. ,  q.  III,  a.  1,  Consulutidus  est  Card.  d' Agtiirre  ,  qoi 
citalis  s.  Thoiuae  locis  in  tjpiicatiotie  ihcoriae  anselmianae  mirincc  usus 
esl,  ut  vidore  licel  Jn  Monol.  c.  VI,  cl  VII,  Dispp.XIV,  et  XV,  p.  286  sqq. 

^j  c  Etiam  si  de  aliqua  informi  malcria  faetus  est  niundus,  haec  ipsa  fa- 
Cla  esl  oinnino  de  nihilo.  Nam  et  quod  iiondtiin  fonniitum  est,tameo  aliquo 
uiodo  ul  formari  possit  inchoatum  est,  Dei  benencio  formal>ile  e!<t:  botiuiM 
csl  euim  esse  formatum.  NonnuUum  ergo  bonum  est  <:i  capacilas  forinai  : 
el  ideo  bonorum  oniniiini  auriur,  qui  pracslilil  formam,  ipse  fecit  eliam  pos- 
66  formari.  Ila  omne  iiuod  c^t,  iii  qii.wiluu)  est;  et  omue,  quod  notidum  esl, 
ia  quatiUim  esse  potest,  ex  Deo  habet.QiioJ  aiio  modo  sic  diciltir:  oinne  for- 
nialam  ,  in  (jiianluin  lormatum  esi;  ci  oiiine,  quod  nondum  formalum  est, 
la  quanlum  fownari  polcst,  ex  Deo  h.ibel  j;  Oe  uera  /ieii(j  ,  c.lS,  n.3Gj  Vnde 
alibi  aii:  i  Nou  ca^  (}uae  du  dliquibus  rcbus  Idcld  suiit,  ab  bac  excipmutuc 
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HinC)  si  (licalor  S€cuntlnm  Platonem,  Deum  mun(^ura  e  maleriu  in- 
formi  coniliJisse,  Kum  ipsnm  maleriam)  ex  qua  mundum  conilidil, 
e  n i li i lo  ethixi sse  dicendum  esl  *. 

/tlO.  Haecomnia,  ex  quibus  Deum  esse  causam  effectricem  mun- 
di  probavimus,  Eum  non  esse,  nec  concipi  unquam  posse  causam 
nuilerialem^  aiiijhrmaleni  mundi  manifesle  evincunt.  Prioris  erro- 
ris  auctor  fuisse  ptrhibelur  David  de  Dinando;  liic  enim  «  stullis- 
siine,ul  est  apud  s.  Thomam,dixit  Deum  esse  materiam  primam'», 
nempe  causam  materialem  mundi  '.  Posteriorem  errorem  in  media 
aeliUe  defendit  Amidricus  ,  sea  Almericus  Carnotensis  ,  qui  ,  uti 
esl  ;ipud  eumdem  s.  Thomam  **,  «  Deum  esse  principium  formale 


origine  ;  quoniam  res,  quae  ita  factae  siinl,  ut  ex  i»s  nliae  nereDl,de  mil- 
lis  exslaiilibus  faclae  sunl,  lioc  esl,  omnino  de  nitiilo  •»  (Op.  imperf.  contr, 
JuL,  lib.V,  n.XIjlIj.Brevissinie  in  hoc  alio  loco:c  Rcctissime  eredimus  omnia 
Deiim  recisse  de  uihilo;  quia  ciiam  si  de  aliqua  niateria  factus  esl  mundus, 
eadem  ipsa  maleria  de  nihilo  facla  esl  j;  De  Fide,  el  Symb.^  c.  2,  d.  2. 

*)  Perinnlli  Proteslanles,  et  Rationalistae  Apologetas  saec.  II,  uno  excepto 
s.  Thcophilo,  veheinenter  redarguunt  ,  quod  vel  matcriara  esse  ingeaitam 
secundum  Plaionem  docuere ,  vel  cerle  haesitanter  obscureque  hac  in  re 
versati  sunt.  Bruckero ,  Tennemanno,  aliisque  omissis  ,  satis  est  nominare 
iiuperrimos  Rulerum  (Phil.  chreiieime^  Irad.  par  TruIIard  ,  lib.  III,  e.  I,  § 
1,  ei  2,  i.  I,  p.  268,  269,  279,  ed.  cit.),  Vacheroturo  {Uisi.  de  V  ecoie  d'  d- 
lexandrie  ,  Iiiirod.  lib.  II  ,  c.  5,  t.  I,  p.  223  sqq,  ed.  cit.  ),  et  Ehlers 
( f 7/H,  aiqiie  poiestaieni ,  giiam  Philosophia  atuiqua  ,  in  primis  platoniea^ 
et  sioieo,  in  docirina  ^pologetarum  saec.  U  habuerint^  p.  32,  33,  54,  el 
65,  Couiiigae  1859).  Veruiu  hi  nae  oppido  falsi  sunt.  Nam  quod  ad  s.  lu- 
siinum,  et  Aihenagoram  atlinet,  salis  est  loca  eorum  legere,  quae  ad  haoc 
rem  passim  exscripsimus,  aut  solum  citavimus,  quibus  pro  Atheuagora  adde 
Legat..,  n.  10,  ct  l9j.Talianus  vero  niateriaiu  yem/rtw  {<j£>-«jtoi')  saepe  appel- 
lavit,  eam(|ue  a  Deo  f.iclaiu  fuisse  docuit  (Oraiio  conira  Graecos  ,  n.  5  et 
12 ;  cf  II.  6,  ad  calc.  Opp.  s.  Jusl.  ,  ed.  cit.).  Qui  plura  ,  penitioraque  ad 
horniu  apologetarum  defeiisionein  cupit,-adeat  I.  B.  Savarese,  Jpologia  del- 
le  doitrine  fiios.  de'  ss.  Padri ,  ia  nostris  Ephem.  La  Scienza  e  la  Fede^ 
vol.  XXV,  p  237  sqq  et  p.  534,  nec  uon  vol.  XXVIII,  p.  294  sqq,  JNapo- 
li  r853  et  185i. 

2)  I,  q.  III,  a.  8  c.  Cf  Albert.  M.,  Physic.,  lib.  I,  traci.  II,  c.  10,  et  Sum. 
iheoL^  Pars  II,  Iract.  I,  q.  4,  neciion  eumdem  s.  Thom.,  Contr.  Gent.,  lib.l, 
c.  17,  el  In  lib.  II  Senl..,  Uist.  XVII,  q.  1.  David  de  Diuant  auditor  fiHt 
Ainalrici  Carnotensis,  de  quo  paulo  post. 

^)  Huiic  erroreui  a  sententia  Platonis  ,  aliorumque  veiernin  de  aeternl- 
laie  materiae  derivatum  esse  Card.  (rAguirre  scite  observavii,  Op.  cii.,  Disp. 
XIV,  sect.  I,  o.  3-5,  p.  286,  et  287).  Naui ,  CAiin  inier  ens  produciuiii  ,  et 
non  prodiictum  oihil  medii  sit  (cf  p.  469),  consequitur  maieriam,  si  dicatur 
aelerna,  «l(|(ie  iiifecia,  Deum  (licenduiii  esse. 

*)  I,  loc.  cit.  Ainaury  de  Cli.irire^  fl^^ruil  verteute  sacc.  XII,  atque  in  V 
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omninm  rerum  »  (ffutivit  *.  Tam  ho<!  (Inns  errore'?,  immo  errorum 
l^orleiita  vel  ex  eo  lanluui  eic|)lo<luntur,  quod  Deus^uli  oslendinins, 
est  causa  effeclrix  muntli.Nam  caus:»  effeclrix,uti  a  s\  Thoma  obser- 
valum  est,  si  convenil  specie  cum  re,  quam  tfficil,  a^^  ea  numero 
(listinguilur,  quia  aliquid  esse  causam  sui  ipsius  repugnat.  Puta,  si 
bomo  gignil  hominem,  cerle  alius  est  homo,  qui  gignit,  alius  Tero^ 
qui  gignitur.  Cum  causa  antem  maleriali  causa  effoctri»  ne  specie 
quidem  convenit,  quia  causa  materialis  denotit  aliquid,  quod  est  iVi 
potenlia^  et  causa  effeclrix  alicjuid,  quod  est  in  aclu  '.  Hinc  Deus, 
cum  sil  causa  effeclrix  mundi ,  causa  materialis,  aut  formalis  eius 
esse  nequit.  A  pluribus  afferendis  abslinemus*,  errores  enira  Da- 
TJdis  de  Dinando,  et  Almerici  Carnolensis  pantheismum  omnino  re- 
doicnt  %  cuni  principia  maleriale,  et  form:de  rei,  ut  in  Ontologia 
vidimus,  ipsam  essentiam  rei  constituant.  Quare  ipsorum  confuta- 
tionem  ad  Theodiceam  amandamus  "*. 

420.  Conlra  ea,  quoniam  Deus  esl  causa  effectrix  mundi,  conse- 
quitur  Eum  esse  quoipie  cau^am  e.rfwpA/remeiusdem^quippe  quoil, 
cnm  Dfcus  sil  causa  eff.-clrix  mnndi  infinite  inlelligens,  res  mun- 
danas  e  nihilo  educere  non  potuit,  nisi  secundum  ideas^  seu  exem- 
plaria  iliarura,  quas  in  se  habuil '^.Apposile  s.  Irenaeus  de  Deo  re- 

niversitate  Parisiensi  priaiura  auditor,  deinde  raaglsier  fuit.  CfBoulay,  Hist» 
FniversUatia  Paris.j  l.  III,  p.  25,  el  48,  Parisiis  1670 ,  el  DauuoD,  Hist, 
litt.  de  fronce,  ari.  Amaury  de  Charires^  i.  XVF. 

*)  Hiiic  errori,  codem  d'  Aguirre  meDenie,  praeluscrant  Zeno ,  aliique  e 
Stoa  ,  quippe  qui  ,  uii  alias  dicemus  ,  Deum  esse  aoimam  mundi  opinaban- 
lur,  aique  iiuer  haerelicos  Carpocrates  (cf  s.  Ii-en.,  Contr.  haeres..,  lib.  f, 
c.  24),  aliique  Gnosiici,  uecnon  Maoichaei,  et  Priscilliauistae,  de  quibus  vid. 
8.  Aug.,  De  haeresibusy  c.  46  et  70. 

'j  .  .  .  c  Causa  efficiens,  s.  Thomas  ait,  cum  forma  rei  fdCine  non  inci- 
dit  in  idem  uuraero,  sed  solura  in  idcra  specic ;  homo  enim  generat  horai- 
nem.  Muteria  vero  ciira  cau«a  efBciente  non  incidii  in  idcm  numero,  uecia 
idem  specie,  quia  hoc  est  in  polentia  ,  illud  vcro  in  actu  >;  I,  q.III,a.8c. 
Cf  ibid.,  q.  Ll,  a.  1  ad  I,  ei  q.  XC  ,  a.  I  c;  Conir.  Gent.  y  lib.  I,  c.  17, 
et  27;  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  XXI,  a.  4  c. 

')  Eirores  Amalrici  damnaii  sunt  ab  liinocentio  III,  Cap.  Damnamus^  De 
2Vinitate,  et  Fide  Caiholica,  apud  laudaium  d' A|;uirre,  Op.  cit.  ^  Disput. 
Cil.,  seci.  2,  n.  16,  t.  I,  p.  290. 

*)  Cf  interea,  si  lubet,  Card.  d*  Aguirre,  Op.  cit.,  Disp.  cit.,  sect.  I,  et 
2,  p.  286  sqq. 

^)  c  Diceadum,  quod  Deus  estprima  causa  exemplaris  oraniura  rerum.  Al 
cuius  evidentiam  coosiderandura  est ,  quod  ad  productionera  alicuius  rei  i- 
deo  oecessariura  est  exemplar,  ut  effectus  determinatam  formam  conseqiia 
tur.  Artirex  enira  producit  determioatam  formara  in  maieria  propter  exom 
ptar,  ad  quod  iuspicit ,  sive  illud  sii  rxeniplur,  nd  quod  exira  iotuelur,  si    . 


eosMOLOGiA  479 

rum  creatore  oit:  «  Fpse  a  semelipso  exemplum,  el  figuralionem  eo- 
lum,  quae  facla  sunt,  accipiens*  ».  Qua  de  re  antiqui  Palres  discri- 
men  inter  munduni  inlelllgihilem^  qui  in  In(e1]ectu  Dei  ab  aelerno 
cst,  et  mundum  aspeclabilem  seu  sensibilem^  quem  Deus  ad  mun- 
di  intelligibilis  inslar  in  tempore  condidit,  accurate  adnolarunt '.Ex 
quo  palet  rebus  a  Deo  crealis  convenire  non  raodo  ralionem  esaen- 
di  (tsu  oiTos)  temporalem,  qua  in  se,  suaque  natura  conslant,  sed  e- 
liam  scmpilernam,  quam  in  Deo  habent,  proindeque,  uti  s.  Ansel- 
miis  advertit,  quamvis  e  nihilo  factae  sinl,  non  tamen  niliil  fufsse, 
anlequam  fierent,  qtiantum  ad  ralionemfacientis^  hoc  esl,  Dei,  qui 
illas  ad  aeteroi  exemplaris  instar  fecit  ^. 


"vn  sH  exeroplar  interiui  menle  coQcepium.  Manifeslura  est  aulem,  quod  ea, 
quae  naturalitpr  fiuot,  determinalas  formas  consequuntur.  Haec  auiem  for- 
marum  determinalio  oportet,  quod  rcducatur,  sicut  in  prinvtiro  principiura, 
in  Divinaro  Sapientiam,  quae  ordinera  universi  excogilavit,  qui  io  rerum  di- 
siinctioQC  consisiit.  Et  ideo  oportel  dicere,  quod  in  Oivina  Sapieniia  suot  ra- 
liooes  omoium  rerum,  quas  supra  (q.XV,  a.  1)  diximus  ideas,  idest  formaa 
exeniplares  iu  Meuie  Divioa  existcntes  t;  I,  q.  XLIV,  a.S  c.  Cf  s.Booaveot., 
Jh  Itb.  1  Sent.  Dist.  I,  Pars  I,  a.  1,  q.  I  ad  arg. 

<}  Op.  cii.  ,  lib.  II,  c.  16,  D.  3,  ed.  cii.  Explicatius  s.  Augustious:  c  Voa 
sapieniia  esi,  in  qoQ  sunt  immensi  quidam,  atque  infiniti  thesauri  rerum  io- 
teiligibilium  ,  in  quibus  suni  omoes  invisibiles,  atque  iocommuiabiles  ratio- 
ties  rerum  ,  «ijam  visibilium  ,  et  muiabilium,  quae  per  ipsam  faciae  sunt. 
Quoniam  Dcus  oon  aliquid  oesciens  fecit,  quod  oec  de  quolibet  homine  ar- 
tiQce  recte  dici  potesl :  porro ,  si  sciens  fecit  omoia ,  ea  utique  fecit,  quae 
Doverat.  Ex  quo  occurrii  aoimo  quiddam  mirum,  sed  tamen  verum  ,  quod 
iste  muudus  nobis  noius  esse  ooa  posset ,  aisi  esset;  Deo  autem  nisi  ootus 
esset  ,  esse  non  posset  i;  De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  10,  q.  3  ;  cf  eumdem 
B.  Dociorcin,  De  Cen.  ad  liit.^  lib.  V,  c.  13  14,  n.  28  31;  Auciorem  Lib. 
Areop.  ,  de  Div.  Aoni.,  c.  2,  el  5;  s.  Anselmum,  Monol. ,  c.  8,  aliosque, 
quus  videre  licet  apud  d'  Aquirre,  Dispp.  XX,  sect.  1,  et  Petav.,  Op.  cii.^  lib. 
IV,  c.  II).  S.  Dionysius  {Op.  cil.,  c.  5)  idcas  vocavil  Tuiy  o:/Tu)v  omiozoiov^, 
substaniiarum  effecirices^  et  posi  eum  Maximus  (io  I.  cit.  s.Dionys.)  af/%/-/.d 
«uTiot,  principia  originem  dantia  ,  ei  Zacharias  Myiilenaeus  (De  opific.mund. 
iu  Bibt.  MJaxima  Pairum,  t.  IX  )  d-/;^/oj7'>»zois  Kbyovg,  raiiones  e/ficietites. 

2)  Vid.  prae  ceteris  Clem.  Alex.,  Sirom.,  lib.  VI,  c.  14,  in  quo  Barbaros, 
Graecosque  duplicis  buius  mundi  asserlores  enumeral;  s.  hislin., Co/ior/.  ad 
Gent.y  n.  30;  Orig.,  Domit.  III  in  Can/ic;  Euseb., Praep.AYawgr.,  c.  23-25, p. 
545  sqq,  ed.cii.;  s.Aug.,  loc. cit.  in  Ontol.  p.  57,  q.3,  et  Relract.,  lib.  I,  c.  3. 

^)  c  Patct  ilaque,  quouiaai  priusquam  fierent  universa,  eral  iu  r.iiione  hu- 
maoae  oaiura»,  quid,  aut  quaodo,  aut  quomodo  fuiura  esseot.  Qiiare,  cum 
ea,  quae  facta  suot,  clarum  sit  nihil  fuisse,  aotequam  flereot,  quauluin  ad 
hoc  quia  nou  erant,  quod  ounc  suiit,  oec  erat,  ex  quo  nereol,  uou  tameu 
nihil  eraiil  quantum  ad  ralioneni  facieoiis,  per  quam  et  secuodum  quam  (le- 
reut  >  ;  i}i).  cii.  ,  c.  9,  p.  5i,  ti  5G,  od.  cit,  Qtiod  quidem  ex  s.  Augusii- 
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/t21.  Postqiiani  muniluin  a  Deo  pcr  crealionem^  seu  per  cJuclio- 
rcni  c  niliilo  origineni  tluxissf;  oslcruJiiuus,  necesse  esl,  ut  obieclio- 
nibus  salisfaciiuuus  luu»  illoiuin,  tjui,  ul  vidimus,  crealionem  non 
csse  possibilem  obganniunl,  luin  illorum,  qui  crealionem  muiuli  aJ- 
niillunt,sed  ipsam  haud  posse  demonslrari  pertendunl.  Priores  sunl 
omnes  anliqui  haerelici,  recenlesque  incredub,  quos  recensuimus^ 
hi  enim  crealionem  mundi,  quam  Rebgio  Chrisliana  veluli  capita- 
le  dogma  seclaloribus  suis  tenendam  pr0|)0nebal,  impugnaie  volen- 
les,principiis  elhnicae  philosophiae  usi  sunl,  ut  illam  haud  possibi- 
lem  esse  suaderent.  Inler  posleriores  numerandi  maxime  sunl  Gio- 
Lerlius,  eiusque  asseclae ,  alquc  hodiernus  Anonymus.  Giobcrtius 
conteudil  V  cieationem  mundi  neque  a  priori^  neque  a  pos/eriori 
posse  demonsirari,quia  lam  demonslralio  a  prioriyq^ai\m  demonslra- 
lio  a  posleriori  et  falsae  in  se  sunt,  el  ad  pantheismum  ducunl^  2" 
ipsam  admiltendam  esse  veluti  veritalem  primitivam /«0/« ,  quia 
niensjcum  perenni  intuitione  Dei  mundum  creanlis  naluraliter  gau- 
deaf,  crcalitiiiein  n;umli  vcluli  faclum  primitivum  apprehendit  *.  A- 
i;Oiiyiims  vero  tradil  1"  creationem  non  alia  probalione  posse  niti, 
nisi  indirtcta,  scu  probalione,  quam  ab  absurdis  vocaiil,alque  huic 
nullani  vim  ad  scientiam  pariendam  inesse-,  2-notiliam  crealionis, 
quam  mens  humana  obscure  intuetur,admiltendam  esse  philoso|)ho 
\c\iil\Jaciumj  de  tjuo  Revelalio  Divina  eum  cerluni  reddil  ^.  Ano- 
iiymo,  cx  ea  parle  qualenus  notitiam  ciealionis  a  Rcvelatione  nobis 
dumlaval  .sup|)elere  opinatur,  post  noiinullos  obscuri  nominisS-ho- 
lastiros  *,  Muperi  Tritdilionalislae  praecesserunt,  inter  quo>  p.  Ven- 
tura  in  primis  nominaiuhis  esf*. 

4-22-  hnn  ab  haeieticis,' rccenlibusque  incredulis,  et  ralionalisti^ 
audiendis  ordiamur. 

Obiic.  1"  Ilaud  possibile  est  aliquid  ex  nihilo  fieri  iuxla  illud 
efFalum  omnium  politiorum  Pbilosophorum  consensioiie  probalunr. 


no  nniliinlus  csl;  hic  rniin,  postquam  citnvil  multa  Ioch  SS.  Litternruin,  coii- 
ciiisii:  (  His ,  at(|ue  luiiusiiiodi  teslimouiis  [)rol)atur  ,  quoci  hiiec  omuin, 
priusquam  fierent,  crant  iii  ootitia  facieuiis  yt;  De  Gen.  ad  litt.,  lib.  V,  c. 
15,  n.  33. 

*)  Teorica  del  sopratmaiurale,  Discors.  prelim.,  t.  I,  p.  264  sqq,  Capo- 
Ingo  1850;  Introd.^  c.  4,  t.  il,  p.  49  sqq,  Brusselie  1840  ,  et  Leiiere  eic, 
lett.  Vill,  t.  ii,  p.  5  sqq,  Capulago  IS46. 

2;  Schiarimenii  sul  dogiua  della  creuzione,  Pisa  1851. 

^)  De  quibus  vitlesis  Couiiubricenses,  Conim.  in  P/iys.Jrisi.,  Coiu.  inc.2, 
lib.  Viii,  q.  2,  url.  2,  t.  II,  col.  421  sijq,  eti.  cit. 

^*)  Viil.,  cueteris  eius  libris  oiuissis,  La  raison  pfnlosophiquc^ei  laraison 
eai/iotique,  i.  II,  pari.  2,  Couf.  Vi.  §  16.  |..  696  s(iq. 
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Ex  mfiih  nihil  fii  *.  Atqui  Inomen  crealionis  productioncm  rei  ex  ni- 
liilo  .«;ignifi»;il.  Krgo  cie;ilio  non  est  possibilis. 

423.  Resp.  Visi.  fjuii.   Haud  possibile  est  aliquid  ex  nibilo  fieri, 
qualenus  nullus  efFeclus  ex  nihiln,  lamqu;tm  causa  efHcientej  fieri 
polest,  et  nulla  res  ex  nibilo,  famquam  ex  maleria,   potest  educi^ 
conc.  jrnii.\  quatenus  per  infinilam  causae  efficientis  virtutem,nul- 
la  pr.ieiacente  materia,  res,  quae  antea  nullo  modoexlabal,  in  exi- 
slentiimi  piodire  non  yoies.^ .,neg .mai.  Sub  eadem  disl.Tieg.^et  conc. 
?nin.;  ncg.  cons.  Sane,  cum  nihilum  non  exislat,  omnino  absnrdiim 
csl   illud   t;';*^    vel  causam   (fficientem,  seu  causam  ,  quae  aliquid 
pnxlucil,  vcl  causam   mateiialem,  sive  terminum,  ex  quo  aliquiil 
e<liicilur  ^.  Quapropler ,  si   illud   effatum   alleruiro  sensu  sum;ilui', 
fuilla  duJjilalio  de  illius  veritate  existere  [)Otest.At  neulrum  horuin 
conceplu  crt;itionis  continetur. Elenim  creatiOjUt  iam  diximus  ',  e-t 
produclio   rei  «  in  esse  serundum  lolam  suam  substantiam  »,  ila  ut 
(t  cau.salilas  creaulis  se  extendal  ad  omne  illud,  quod  in   re  inveni- 
lur'*  ».  Cnni  haec  sit  notio  crealionis,facile  inde  palescil  ipsam  pos- 
sc  produclionem  ex  nihilo  appellari  ob  duas  raliones,scilicet  1"  quia 
illud,quod  crea^ur,non  fil  ex  aliqua  materia  praeexistente^-,^''  quia, 
anlequam  sit  crealum,csl  nihi!uni,seu  nullo  modoe^se  habeL^.Enini- 

*j  Ita  Coiisin ,  Introd.  a  r  /list.  de  la  phil. ,  Irc.  V,  Oeiivr.  t.  I,  p.  39, 
Bi  nxclles  1S40.  Huic  praeluserant  vetercs  -crpalicnis  adversarii,  quippe  qui, 
ut  est  apud  s.  Anselmuni  {lHovol.^  c.  8,  p.  50,  ed.  Vbaglis),  ad  impugnan- 
(iam  produclionpra  rerum  e  iiiliilo  inculcabanl  omnium  hominuui  conscn- 
sioiicni :  c  Sicut  vox  oinnium  esl,  quia  niliil  dc  nihilo  >.  Hoc  pronuntiaiuin 
vcK  nun  IMiysicorum  conmiunc  inler  Elhnicos  prinuis  omniuin,  quautura  sci- 
iniis,  Anax.igoras  manifcslc  cxposiiit,  ej  propugnare  conalus  est.  Vid.  Arist., 
JVaiur.  Jusctiit  ,  lib.  I.  c.  4,  §  2,  ed.  cil.;  Simplic.  in  h.  I.  Arist.,  p.  6,  ed. 
cit  ;  Plui  ,  seu  Pseudo-Plui.,  De  placit.  Phil.^  lib.  I,  c.  3. 

2;  Apposiie  s.  Augusiinus:  8  De  Dihilo ,  hoc  cst ,  de  nulla  re  fecit  Deus. 
Non  qiiia  iiihil  habcl  aliquam  vim;  si  enim  haberct,  noo  niliil ,  sed  aliquid 
essct  j;  Op.  inip.  couir.  Jiil.,  lib.  V,  n.  XLII. 

3)  Ofiiol.,  c.  V,  art.  I,  p.  167. 

•*;  S.  Thom.,  Jn  lib.  JI  Seiii.,  Disl.  I,  q.  1,  a.  2  sol.  «  Creaiio  ,  s.  Bo- 
naventura  inqiiit,  est  totius  subslaniiae  sccundum  totura  »;  In  lib.  II  Senl.y 
Disl.  1,  p.  1,  a.  2,  q.  2  resol. 

^'j  f  Creatio  ,  idem  Aqiiinas  ai(  ,  rx  nihiio  dicilur  esse ,  quia  nihil  est  , 
quod  crcalioni  praecxislat,  qiiasi  non  crcaium  >  (loc.  cit.  cf  p.  2G5).«  AiiuJ 
praoter  Te,  iia  s.  Augusiinus  Di-um  alloquilur,  non  erat ,  undc  facercs  ea, 
Dcus  una  Triuitas,  ct  Trina  Vnilas:  et  ideo  de  nihilo  fecisti  eoelum,  cl  lc'"- 
ram.  .  .  .  Tu  eras  ,  et  aliud  nihil  unde  fecisti  coelum,  el  terram  »;  Cotif.^ 
Iib  XII,  c.  7,  n.  7. 

^;  f  Diciiur  crcaiio  ossc  cx  r.ihilo  ,  quia  res  creala  naluraliter  prius  ha- 
))el  noo  csse,  quam  esse  >;  ioc.  cit. 
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vero  priori  rnlione  nejptur  rem  creafam  ordinem  habere  ad  qiiamli- 
IjcI  maleriam  praeexislentem,  aeqiie  ac  si  dicatur:  «  iste  loquilur  de 
niliilo,  quia  non  loquilnr  de  aliquo  *  ».  Altera  autem  ratione  asseri- 
lur  rem  crealam  ordinem  habere  ad  nihilum,  qualenus  ipsa  natura 
ma  est  posi  nihilum,  aeque  ac  si  dicatur:  «  ex  mane  fit  meridies, 
idesl  post  mane  ^«.lamvero  huiusmodi  productio  nulli  causae  finitae 
convenire  potest.  Elenim  omiiis  causa  finita,  cum  determinata  vir- 
tute  poMeat,  determinatam  exposlulat  distantiam  inler  illud  ,  quod 
ah  ea  fil,  et  oppositum,  ex  quo  fit.  Alqui  inter  esse  ,  quod  in  crea- 
tione  producilur,  el  nihilum,  ex  quo  producitur,  nulla  extatdetcr- 
minata  distantia.  Ergo  nulla  causa  finila  polesl  aliquid  e  nihilo 
produrere,  sed  necessario  expostulat  aliquod  esse  praeexistens,  ut 
•quidquam  tfficere  qucal  '.  Productionem  autem  e  nihilo  non  soluni 
Tion  rt^pugnare,  sed  omnino  consentancam  ^sse  naturaecausae-infini- 
tae,  praeter  argumenta,  quae  ex  ss.  Palribus  allulimus  "*,  contraria  ra- 
tio  aperlissime  suadet;  siquidem  causa  infinita,  cum  virtule  infinita 
polleat,  inler  effeclum  suum,  eiusque  opposilnm  determinatam  di- 
slaDtiam  non  rcquirit  ^.  Praeterea  idem  ex  eo  probalur,  quod  Deo, 

*)  I,  q.  XLV,  a.  1  ad  3.  c  De  nihilo  ,  ait  eiiam  Afcr  Doclor  ,  esl ,  quod 
non  esl  tle  aliqiio  :  quia  clsi  fecit  Dciis  aliqua  de  aliis  robus,  has  ipsas,  do 
qnibus  ea  fecil ,  de  nullis  fecerat  rebus  s  ;  Op.  imp.  conir.  JiiL,  lib,  V, 
n.  XXXI.  Cf  p.  476,  nol.  3. 

2)  /bid.  Cf  Qq.  dispp.^  De  Pot,,  q.  III,  a.  I  ad  7.  Viramquc  ralionem 
iutclligeDdi  prouuntialuin,  de  quo  hic  dispulnnius,  s.  Anselnius,  duce  s.  Au- 
gusliuo,  pracclari!  tradideral.  «  Tertia  iiuor|tret;itio,  inquit,  qua  <iicitur  ali- 
quid  esse  faciuin  de  nihilo,  est,  cum  inielligimus,  esse  quideiu  factura,  se(t 
non  cssc  aliquid  ,  uiide  sit  factuui.  Pcr  similem  significalionem  dici  vide- 
lur,  cum  hoiuo,  coutrislatus  siue  causa  ,  dicitiir  contristatus  de  nihilo  .  ,  . 
Qiiamvis  nou  iucouvenienter  ct  sine  omni  repugnaniin,  ea,  quae  facia  sunl 
a  crcalrice  subslautia,  dici  possunt  esse  facla  ex  nihilo,  co  modo  quo  dici 
solei,  divcs  factus  ex  paupere,  el  recepisse  quis  saniialem  ci  aegritudiiic, 
id  cst,  qui  prius  pauper  erat,  nunc  est  divcs,  quod  antea  oon  erat ,  et  qui 
prius  habebat  aegritudinera  ,  ounc  habel  sanitaiem  ,  quam  antea  non  habe- 
biU  J  {Monol..,  c.  8,  p.  52,  ed.  cit.  ).  De  veris  ,  falsisque  sensibns,  quibiis 
l)oc  decrelura  ,  De  nihilo  nihil  fii ,  accipi  potest  ,  videsis  Cudworiura  ,  Op. 
cit.,  c.  V,  sect.  2,  §  1-3,  ct  §  9-1 1,  p.  914  sqq,  ed.  cit. 

3j  Apposile  s.  Boiiiiventura  :  (i  Productio  rei  de  nihilo  non  potest  esse, 
nisi  a  potcntia  iiifiiiila  i;  In  lib.  1  Sefil  ,  Dist.  III,  p.  1,  dub.  1. 

4)  Addantur  haec  pauca  s.  Ircnaei:  a  Quoniam  homines  quidem  de  nihilo 
non  possunl  aliquid  facerc,  sed  de  luaieria  subiacente,  Deus  auiera,  quaiu 
homines  hoc  primo  melior,  co  quod  luaieriaiu  fiibricatioois  suae  cum  antea 
Don  esset,  ipse  adinveuit  i;  Op.  cit.^  lib.  II,  c.  10,  n.  4,  ed.  Massuet. 

^)  Audire  praestal  s.  Bonaventuram:  «  Cum  dicitur  cx  nihilo  aliquod  fie- 
ri ,  potest  iutelligi  tripliciler.  Aut  materialiter  ,  ut  ex  ferro  cultellus  ;  aut 
causaliterj  ut  cx  pairo   lilius ;  aui  ordiualiui,  ui  do  niaue  fit  meridics.  Pri- 


GOSMOLOGIA  483 

utpote  Causae  Primae,  illa  aclio  congruil,  qua  primus  effectus,  nem- 
rte  et!se  simplUiler  producilur*^  «  esse  autem  simpliciter,ut  s.  Tho- 
mas  ail,  per  creationem  causatur,  quae  nihil  praesupponit,  quia 
non  pnlesl  aliquid  praeexislere  quod  sit  extra  ens  simpliciter  '  ». 

42-4.  Obii.  2"  Si  daretur  crealio,ea  sane  forel  aclio  transiens.  At- 
que  repugiial  creationem  esse  actionem  transeuntera.  Ergo  crealio- 
i:em  dari  repngnat. 

ASS.  Re«p.  Conc.  mai.;  neg.  min.;  neg.  conseq.  Proh.  min,  Om- 
ris  actio  Iransiens  exposlulal  subieclum,  in  quod  transil.  Atqui  crea- 
tio,  cum  gil  productio  ex  nihilo,  removet  subiectum,  in  quod  tran- 
sit.  Ergo  elc. 

426.  Re^p.  Vist.  mai.^  si  fiat  per  motum,  sive  per  mutalionem 
proprie  acceptam,  conc.  mai.^  secus,  neg.  mai.;  neg.  min.  ;  neg. 
cons.  Actio  liansiens  procul  dubio  expostulal  subiectum,  in  quod 
Iransrt,  si  de  iis  rebus  sermo  sit,  quae  fiunt  per  motum,  sive  mu- 
talionem-,  mutatio  enim  essentialiter  requirit,  ul  idem  aliter  prius, 
aliter  posterius  se  habeat  ^  At,  si  aclio  transiens  non  fit  per  muta- 

mis  daobns  modis  verum  est  ex  Dihilo  nihil  6eri ;  tertio  modo  verum  est 
seeuDdum  uaturam  ,  sed  falsum  supra  naturam.  Per  virtuiem  eDim  iofloi- 
lam,  quae  noii  iadiget  rulcimenio  materiae,  ita  faciiiter  potest  aUqoid  pro- 
duci  ex  nihilo  ,  sicut  de  aliqno  ,  alioquia  noa  essel  virtus  primi  priocipii 
ionuiia,  8od  egeret  materiae  fundamento  i;  In  iib.  11  Sent-^  Dist.  I,  p.  I» 
a.  1,  q.  )  ad  arg.  Cf  ibid.^  lib.  I,  Disi.  V,  dub.  10. 

*■)  En  rationem ,  quam  s.  Thomas  affcrl:  c  Quanto  aliqua  causa  est  su- 
perior  ,  tanio  ad  plura  se  exicodii  in  causando.  Semper  autem  id  ,  quod 
substernitur  io  rebus ,  invcnitur  comniunius  ,  quam  id  ,  quod  ioformat ,  et 
restringit  ipsum  ;  sicul  esse,  quam  vivere ;  et  vivere ,  quam  iotelligere;  et 
materia  ,  quam  forma.  Quanto  ergo  aliquid  est  magis  subsiratum  ,  lanio 
a  superiori  causa  direcie  procedit.  Id  ergo  ,  quod  esl  primo  subsiralum  ii 
omoibus  ,  propric  pertioel  ad  causalitatem  supremae  Causae  i;  I,  q.  LXV, 
a.  3  c. 

>)  Conir.  Gent.y  lib.  II,  c.  21.  c  Aotiqui  Philosophi,  alibi  ait,  oon  consi- 
deraveruni  ,  nisi  eraan<uionem  rlTi-ctuum  pariicularium  a  causis  particula- 
ribus,  quas  necesse  ost  praesuppooere  aliquid  in  sua  actiooe.  Et  secundum 
hoc  erat  eorum  comiiiuiiis  opinio,  ex  nihilo  nihil  fieri.  Sed  lamen  hoc  lo- 
cum  non  habel  in  prima  einaiiaiione  ab  univcrsali  rerum  principio  i  (  T, 
q.  XLV,  a.  2  ad.  1  ).  Ex  his  illud  eliam  perspicilur  ,  creaiionem  iia  Doo 
couvenirc,  ut  nulli  aUi ,  praclcr  ipsum  ,  adscribi  possit.  c  El  ideo  ,  subdit 
Seraphicus  Docior,  illi  virluli  soli  hoc  aUribueodum  est  necessario,  quam- 
vis"  noo  possft  cousimile  reperiri  io  aliquo  crealo.  Hoc  enim  esl  Eius  pro- 
prium,  sicul  et  ipsa  omnipotcntia  i;  /;j  iib.  II  Sent.y  loc.  cit.  Cf  s.  Thom., 
Qq.  di»pp.^  De  Pot.,  q.  III,  a.  7  c. 

^)  c  In  omni  muiaiionc ,  vel  moiu,  oportet  essc  aliquid  aliler  se  habens 
tiiiiic  quani  prius ;  hoc  enim  ipsuiii  nomen  inuialiouis  osiendit  f  ;  Contr. 
tent.,  liK  II,  c.  17,  n.  3. 
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llonem,  ipsa  nnn  pxposlulal  snbieclum,  in  quod  transit ,  sed  lolum 
jiiomcnlo  lemporis  fil  *.  lam  crealio  oerte  esl  actio  Iransiens,  siqui- 
ilem  «  sienifical  aclionem  leriiiinalam  ad  exleriorem   efFectum  ^  ». 

o 

SeJ,  quamvis  sil  mulalio  quaedam  secuntlum  modum  inleHigcndi, 
«  sicul  si  intelligatur  alixjua  res  prius  non  fuisse  tolaliter,  et  poslea 
esse  '  )),  tatnen  non  est  proprie  muiatio^  quia,  cum  per  eam  «  tola 
subslanlia  rei  in  esse  producalur,  non  polesl  esse  aliquid  idem  aliter, 
el  aliterse  habens  ^  )>.  Quoniam  aulem  creatio  nullum  motumj  sive 
niulalionem  exliibel,  necesse  est,  ut  in  inslanli  fi;il  ^;  unde  «  «iniul 
aliquid  creatur  etcreatum  esl  ^.  Nulla  igitur  repugnuntia,  queniad- 
juodum  adverjarii  obganniuiit,  in  nolione  creationis  delilescit. 

427.  Ad  obieclionej  Gioberlii  ,  Anonymi  el  p.  Venturae  progre- 
tliuniur. 

*)  a  In  Iiis,  quac  fiuni  sine  molu,  siraililer  est  fieri,  el  faclura  esse  ,  si- 
\e  lalis  faciio  sit  terniinus  nioius ,  sicut  illuminalio ,  nam  siraul  aliquid 
iiliiminatur,  ol  illfniinatum  csi;  sive  non  sH  terminus  motiis ,  sicut  simul 
formalur  vcrbuin  in  corde ,  et  formatuni  est.  Et  in  his  quod  lii,  est,  cura 
tliciiur  ficri.  Sed  biijuifitalur  ab  alio  essc,  et  prius  non  fuisse  j;  I,  q.  XLV, 
a.  2  ad  3. 

2)  Contr.  Cem.,  lib.  I,   c.  79.  Cf  /n  lib.  1  Sent.,  Disi.  XL,  q.  I,  a.  1  sol. 

^)  1,  q.  XLV,  a.  2  ad  2.  o  Crealio,  ail  (  ibid.  ad  4  ),  signilicaior  ut  qnae- 
dam  uiutaiio  inlcr  duos  terminos  cxislons  ».  Clarius  s.  Bonavenlur.i:  «  Fie- 
li  cx  nihilo  Iiabct  csse  posl  nihil  ,  et  ita  polesl  non  esse  ;  crgo  aliquo 
inodo  se  Iiabct  nuiic,  quomodo  non  se  liiibobai  prius ;  ei  idco  iniiiHtio  po- 
niiiir  per  produciionem  de  nihilo  s  ;  /}i  lib.  11  Hejil.,  Disl.  I,  p.  1,  a.  3, 
q.  I  ad  (irg.. 

^)  Conir.  Gent.,  lib.  II,  c.  17,  n.  3.  a  Quod  crcalur,  non  fii  pcr  molum, 
vcl  niulalionem  b  (  I,  q.  cil.,  a.  3  c.  ).  <  Quaedam  ,  ait  s.  Bonaventura , 
cst  produclio  ,  in  qua  pruduclum  se  habet  aliier  iiuiic  ,  el  prius  ,  quia  se- 
cuudum  aliquid  sui  fuil  prius  sub  una  disposiiione ,  el  uunc  est  sub  alia  , 
cl  talis  est  productio,  quae  esl  ex  iiialeriali  priiicipio,  ul  naturalis  generaiio. 
Qiiacdam  vero  est  producijo,  in  qua  producium  aliquo  modo  se  habet  nuiie, 
ci  iiulto  raodo  prius  ,  ct  talis  est  produciiu  ,  quae  esi  ex  uihilo  .  .  .  Priuia 
Iiabet  ratiouem  uiolus  .  .  .  raiione  pracparalioiiis  maieriae,  quae  fit  per  di- 
sposiiioncs  accideutales  ;  ei  haec  indiget  successione  ,  et  lenipore  .  .  .  Se- 
cuuda  carel  .  .  .  ratioiie  motus,  quia,  cuiii  nou  habcat  materiam,  uulla  pol- 
esl  praeire  disposiiio  i  (  Op.  cil.,  ibid.  rtaol.  ).  Dignuin  eliain  noiatu  est, 
quod  idem  Seraphicus  Dotior  alibi  aii;  «  Qiiod  obiicitur,  quod  aclio  est  iii 
aliquid  ,  diceudum  iiood  cre;ire  nou  ,isi  rigcMc  ,  sed  faccre  ,  el  hoc  refert 
iulcr  agere,  el  faccre  ,  naiii  ageie  lu  cniod  <)gcit ,  nou  quod  agat,  exigil  , 
faccre  autcm  e  converso  j;  Jn  Lib.  11  beni.,  Dist.  I,  p.  I,  a.  1,  q.  ladarg. 

^)  Cf  Oniol-i  c.  V,  arl.  I,   p.   167.    «  Opua  cre<ilioiiis  consistil  in  sola  Di 
vioa  uciioue  iu  iustauli  niuiu  suLbiduiiam  pruduceuie  »;  1,  q.  LXXIV,  a.  i 
ad  1. 

6;  I,  q.  XLV,  a.  2  ad  Z.^Ci'  Lonir  Cenl  ,  lib  cit,,  c.  19,  Q.  b,  ei  Qf. 
dispp.j  Vc  J'oi.,  li.  l.Ij  <i  2, 
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Ol>ii.  Gioberlius  :  Dnl)itari  non  potest  ,  quin  omnes  horaines 
nH^inulam  noliliara  crealionis,  s:.ltem  ob?curani,h  tbeant.  Alqui  haec 
nolilia  nec  demonslratione  u  priuri,  nec  rlemonstralione  a  posterio^ 
r/ a<iquiri  potest.  Ergo  pro  ceilo  b  ibenduny  est  homines  notiliam 
creationis  adquirere  per  intuitionem  E.ilis  creanlis  existens,  seu  Dei 
(p.  anlis  mundum,  qua  pereaniler,  et  naluraliler  gaudenl. 

i28»  Resp.  Trans.  viai.y  nfg.  rnin.;  neg.  conseq.  Transeat  niaior 
inijuimus,  quia  de  li  c  re  quaestio  nobis  in  praesentia  non  est.  Ce- 
lerum  concedi  Gioberlio  non  potest  omnes  liomines  quamdam  noli- 
tiara  crealionis  uatur.diter  babere.  Namcjiie  ab  eruditis  diu,  vehe- 
nicnterque  dispulalum  est,num  crealio  inuoluerit  uUis  antiijuis  Phi- 
losophis,  et  praeserlim  Plaioni  ,  qui  hac  in  re  caeteris  elhnicis 
Philosophi&  procul  dubio  aculius  vidil  *,  atque,  si  post  N.  C.  eius 
iioliliam  ipsi  plebei  a  pueiitia  hubent,  id  certe  nulli  probaiioni  scien- 
titic;ie,  sed  Divinae  B.rvclationi  apud  cunclas  gentes  propagatae  acce- 
]  lum  referunt.  Nos  equidem,  dum  creationem  mundi  stricta  demoQ- 
sliaiiooe  evinci  posse  persuasum  habenius,  non  ii  sumus,  qui  illani 
demonstrationem  esse  ipsi  captui  rudium  ob  vitim  arbitramur. 

-i'19.  Prob.  Ttiin.  Demonslratio  a /^r/ori  a  nolione  Dei  ad  creatio- 
nem  mundi,  et  demonstratio  a  posteriori  ab  e.Kistentia  raundi  ad 
Dtum  eius  creatorem  assurgil.  Atqui  neutra  raiione  creatio  mundi 
denionslratur.  Ergo  etc. 

4o0.  Resp^Conc.mai.;ner/.min.;rteg.conseq.Prob.daas partes  min-. 
Prima  parsa  Giobertio  ila  probatur:A  notionecausae  notioefFectus  in- 
ferri  non  potest,  nisi  cum  inter  causam  et  efFectum  oecessarius  nexus 
exislit,  ila  ut,  una  re  pjsita,  altera  porienda  sit.  Alqui  Deus  non  est 
caus^i  necessaria,  sed  libera  mundi.  Ergo  a  nolione  Deicrealio  raun- 
di  inferri  non  pilest.  Secunda  autem  pars  hoc  modo:  Quandoqui- 
dem  mundus  est  termmus  crealiouis,  scquitur  nemini  licereabexi- 
slentia  mundi  ad  Deum  creatorem  assurgere,  nisi  menten»  suani  no- 
titia  inundi  in  anteoessum  expoliet.  Atqui,  araota  notitia  raundi,ces- 
sal  fundaraentum,seu  principium  demoa=itralionis  aposteriori.  Ergo 
ab  existcnlia  mundi  notitia  Dei  creanlis  eum  coUigi  nequit.  Praetc- 
rea  censel  Giobertius  ulramque  demonstrationera  ad  panlheismum 
ducere,  (juod  ncc  ;ib  Ente  ad  existens,  nec  ab  existente  ad  Ens  argu- 
nienlum  duci  potest,  nisi  existens  Ente  conlineri  dicatur. 

*)  Vkl.  p.  463,  not.  3.  S.  Boiiavenliira  negauleai  opinioaein  aiui-lexus  es»; 
ait  eiiiMi  :  c  Haec  auleiu  verilas  ,  elsi  cuilibcl  fiiieli  sil  a[)eilu  ,  et  luciJa  , 
taluil  i.iiiieu  pioviJcuiiara  ,  vel  prudemidui  pliilosoptiicdui  ,  ijuae  iu  !)uiui 
quactitioais  iuquisitione  ex  lougo  teiupore  auibuldvit  per  devia  sj  Iii  U6d 
JJ  Sent.,  Disl.  I,  p.  I,  a.  J,  q.  I  re^ol.. 
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431.  Resp.  r  Gioberlius  hi.^ce  argumentalionibas,  qiras  eius  as- 
scclae  regerunl,  alque|  inculcuiit,  duo  commiscuit,  coiiru<lilf|uo,quae 
aJprime  distinguenJa  suut.  Namque  aliudest  quaerere,  an  Deus  sit 
(  ausa  mundi,  aliuJ  vero,  an  sitcausa  creatrix  eius,  cum  sint,  ut  li- 
«limus  permulli,  qui  putant  Deum  esse  causam  mundi,  eo  quod 
ipsuui  ex  niatcria  iam  existenle,  vcl  ex  subslanlia,  srve  p<3tentiasui 
eduxit.  Quamobrem  nos  primum  demonstravimus  Deum  esse  cau- 
^am  muiidi',  deinde  nolione  Dei,  prout  est  causa  mundi,  et  notione 
iiiuiuli,  prout  est  eius  eflfectus,  expensis,  Deum  esse  causam  crea- 
tricem  mundi  a  priori^  atque  a  posteriori  evicimus.  Ex  qao  vi*- 
«les  cum  demuDstrationem  a  priori^  tum  demonstrationem  a poste- 
riori  crealionis  mundi  ita  procedere,  ut  Deum  esse  causum  mundi 
pro  re  demonstrata,  et  coticessa  sumant.  Contra  ea,  Giobertius  argu- 
mentis,  quae  modo  confecimus,  ambas  demonstraliones  impugnat, 
qtiasi  his  Deum  et  esse  causam  mundi,  et  esse  causam  creatricera 
eius  simul  demonslrelur. 

432.  His  in  universum  monilis,  nullo  negotio  intelligilur  argu- 
menlum,quo  Giobertius  demonstralionem  apriori  explodere  nitilur, 
plus  in  conclusione,  quam  in  praemissis,  exhibere,  quippe  quod  in 
])raemissis  de  nolione  causae  efficientis  in  universum  disseritur,  in 
conclusione  autem  decausa  efficiente  creatrice.  Enimvero  conclusio, 
quae  e  praemissis  prioris  syllogismi  fluit,  haec  esl:  Ergo  a  notione 
Eritis,seu  Dei,notilia  existenlis,  seu  mundi,colligi  nequit,  Quod  qui- 
dem  argumentura  omnino  probamus  ,  sed  nihil  ex  eo  conlra  demoii- 
8  ralionem  crealionis  mundi  a  priori  confici  posse  nobis  videtur.Nos 
enim  conlendimus  ab  existenlis  Dei  non  posse  deduci  existentiara 
mundi,  quia  Deus  est  causa  libeia,  non  vero  necessaria  mundi-,  sed 
certum  nobis  est,  postquam  cognilum  est  Deum  esse  causam  mun- 
di,posseinde  colligi  mundum  originem  a  Deo  per  creationem  habere, 
<[uippe  quod  notio  causae  primae,  el  iibsolutae,  ut  vidimus,  ad  banc 
conclusionem  nos  ducit. 

433.  Facile  quoque  est  ex  praemonitis  perspicere  vitia  alteriusar- 
gumenti,  quo  Gioberlius  crealionem  mundi  ne  a  posieriori  quidcm 
demonstrari  posse  conlendit.Nam  primo  Giobertius  falso  sumil  nos 
ex  eo  tantum,  quod  mundura  existere  novimus,  ad  causam  eius  crea- 
tricem,  nempe  ad  Deum  creatoiem  adsurgere.  Namque  ii,  qui  de- 
monstralionem  creationis  a  posleriori  admittunt,  primo  ex  eo,  quod 
mundus  existit,  Deum  esse  causam  ipsius  colligunt-,  deinde  n:ilurain 
mundi  expendunt,  ul,  quomodo  a  Deooriginem  duxeril,  cognoscant, 
alque  mundum  csse  decornunt  opus  Dei,quod  ab  eo  nonnisi  per  crea- 
tiuacm  produci  poluit.  SccunJujGioberliuscognilioneux  muudi  cuiu 
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rfalititte  eius  coufuDdit.  Cerle  muiuUis,  proul  in  se  egt,  terminus  est 
€r<.ulionis,  seu  actionis  crealricis  Dei,  atquc  a  Deo,  qui  est  causa 
creatrix  eius,  nonnisi  veluti  terminus  creationis  cognosci  potest;  ve- 
rum  necesse  non  est,  ut  a  nienle  humana,  cuius  cognitio  mundum 
non  producit,  sed  prodirclura  expostulal,  seinper  veluli  terminus 
erealioiiis  cognoscatur.  Qiiin  ctiam  hoc,;uti  ex  dictis  in  Vynamilogia 
palel,  ralioni  cognoscendi,  quae  est  propFia  eius,repugnal*,siquidera, 
cum  ccignilio  humana  inilio  sit  imperfecla,  alque  ad  perfeclioneni 
serisim  progredialur,  necesse  esl,  ut  ipsa  mundum  primo  cognoscat, 
prout  est  uliquid  reale,  dein  proul  esl  effectus  Dei,de»ique  proul  est 
effeclus  Dei  per  creationera.  Terlio,  notilia  mundi  esl  priocipium, 
ex  quo  demonstralio  crealionis  a/jos/eno/"*  proficiscilur,  non  prout 
nnindus  esl  terminus  creationis,  sed  prout  est  effeclus  Dei-,  nos 
euini,  ul  modo  dixiraus,  postquam  mundura  et  esse  aliquid  reale^ 
el  esse  effeotum  Dei  uoviraus,inde  ad  demonstrandum  progredimuc 
ipsum  a  Deo  per  ereatiouem  cfSui. 

4.'H.  Sed  de  his,  quae  ex  dicendis  in  Theodicea  maiorem  Uiceia 
accipient,  satis.  Quae  quidcm  si  probe  considerentur,  omne  pericu- 
lum  pantheismi  tam  a  demonstratione  a  ^r/o/v.,  quam  a  demonstra- 
ivme  a  posleriori  amovenl.  Etenini  in  utraque  demonslratione  neo 
suniitur,  nec  expostulalur  nexus  necessarius  ioter  Deum,  et  crea- 
•tionem  mundi,  sed  ex  eo,quod  Deus  est  causa  mundi,eaqae  libera,^ 
mundum  ab  Eo  per  creationem  ortum  duxisse  concluditur. 

4Ci5.  Obii.  Anonymus:Creatio  non  alia  probatione  vulgo  evincitur, 
et  non  alia  reapse  evinci  potest ,  quam  quae  indirecta^  sive  ab 
abawdis  u\  SchoUs  dicitur.  Atqui  probatio  ab  ahsurdis  scienliam 
lei,  quae  probatur,  parere  nequit.  Ergo  creatio  probatione  scienli- 
fica,  quae  unica ,  secundura  Arrstotelem,  nomen  demonslrationis 
meretur,  evinci  nequit, 

436.  Resp.  Neg^  mai.^  Dist.  rnin.^  si  scientia  scricto  sensu  acci- 
piatur,  conc.  min.^^  sin  lalo  sensu,  neg.  min.'  neg.  conseq,  Et  sane 
proposilio,  seu,  ut  Scholae  aiurrt,  maior  omrnino  falsa  est;  siqui- 
dem  omnes  Scholaslici  ad  evincendam  crealionem  mundi  vestigiis 
ss.  Palruro,  in  primisque  s.  Augustinr,  et  s.  Anselmi  insisleu- 
tes,  validissimas  illas  probationes  dii"eclas  a  priori.^  atque  a  posterio- 
ri  adduxere,  quiis  antea  exposuimus.  Quod  vero  ad  assumptiOnem, 
seu  minorem  attinet,  prorul  dubio  cognitio  rei  tum  vcre  scienlibcu 
esl,  cum  ex  principiis  inlriosecis  ipsius  rei  couticilurj  quare,  cum 
probalio  induecla  non  ex  priocipiis  rei  piobaudac,  sed  ex  absurdio, 
ad  quae  negabio  reij  probjuduc  duoil,  petului,  veram  scieutiam  rei 
parete  ntquit.  Al  si  scienlia  lato  senoU  sumaluf  >  hoc  esl)  proul  cci- 
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lain,  atque  inconcussauj  cognitioncm  denotat,  probatio  inclirecla 
j|)sam  nobis  omniiio  largitur,  quia  tam  certura  est  id,  quoil  proba- 
tur,  esse  verum,  cjuam  cerlum  est  absurdas  esse  conclusiones,  ad 
(juas  eius  negalio  ducil  *.  lamvero,  quoniam  probalione  indire- 
«;le  cognilio  corla  cre.tlionis  adquirilur,  crealionem  nobis  innotcsce- 
re  rulione  ab  iis  etiam  concedendum  est,  qui  illam  non  alia  proba- 
tione,  nisi  indirecta,evinci  posse  sentiunt.  Qua  de  re  tenendum  est 
lalioiieni  nutiliam  creationis  cum  probalione  direcla,  tum  indire- 
tl  i  iiobis  laigiri,  hoc  discrimine  ,  quod  j)robatione  indirecta  adqui- 
Minus  tantum  certam  cognilionem  creationis  mundi,el  demonstralio- 
nc  directa  cognoscimus  quoque  principia,  ob  cjuae  productio  mundi 
jjonnisi  creatio  esse  potest  ^. 

437.  Inst.  idem  Anonymus  :  At(jui  demonslratio  direcla  esl  omni' 
iiu  impossibilis  ;  ergo  ruit  ,  sallem  ex  parte,  responsio.  R  .'sp.  Ne^» 
inin.  fiiibs.  Prob.  min.subs.  In  omni  demonstratione  directa  conclii- 
sio  ex  piincipiis,  seu  veris  iam  compertis  deduci  debel.  Atquiyczc- 
tum  rrealionis  iion  polesl  ab  ullis  principiis  deduci.  Ergo  etc. 

U^^^.  Resp.  Conc.  mai.  ;  neg.  min.  ;  neg.  consecj.  Prob.  min. 
Piincipia,  ex  quibus  conrlu>io  in  syllogismo  elicitur  ,  sunt  vel  ab- 

1)  !d  de  vi  demoiistrationis  iodireciae  adnotatuiD  voliiimus ,  qiiia  Anony- 
uuis  de  oatura  ei  vi  illius  perprraai  disscrit.  Ipse  enim  [Op.  cit  ,  §  4,  p.31 
si](l,ed.  cit.jconiendil  demotistralioni  ab  absurdis  nuliuin  iii  scienliis  locuoi 
li.iri  posse,prop(eroa  quod  praeiuissae  iii  huiusinodi  demoustratione  non  suiit, 
iiisi  ipsa  absurda  ;  absurda  auiom  neque  sunt  vera  ad  scientiam  periinen- 
'ia,  ncque  idcirco  ex  illis  aliquod  verum  erui  potest ,  quod  ad  scieniiain 
spectet.  Asi  eum,  cum  liaec,  aliaqtie  obirudat,  naturam  demonstrationis  iii- 
(lireciae  ignorare  iiemo  non  videt.  Nam  ,  si  praemissae  iu  demonstratione 
nb  absiirdis  non  suut  eiusmodi,  ut  scientiain  conclusionis  gignere  queant , 
♦•<>rie  medium  siinl  ,  per  quod  veritas  conciusionis  nobis  innotescit.  ^uod 
ui  paleat ,  advcrlendum  est  demonstrationem  indirectam  ad  syilogismuni 
disiunctum  redigi  posse,  in  quo  omnes  partes  maioris  disiunctae  sccum  in- 
vicem  pugnant,  ob  idque  exclusis  in  uiinori  omnibus  partibus  praeter  unain, 
haec  una  remanet  io  conclusione.  ij^uvero  praeraissae,  ex  quibus  conclu- 
sio  io  syllogismo  disiuocto  profluil,  noii  suiit  quaedain  absurda,  sed  vorae, 
perfectaeque  ennnciationes.  Namqiie  eniiiicialio  disiuncta,  quae  inaioris  ol- 
llcio  fuDgiiur,  vcra  esi ,  dummodo  omncs  parics  iu  ea  reccnscaniur  ,  eae- 
que  ila  secum  pugneut ,  ni  una  vcra  sit ,  ceierac  falsae  (  cf  vol.  I,  Log.^ 
p.  I,  c.  II,  art.  4,  p.  63  )  ;  licct  ipsa  nihil  de  re,  quae  inquiritur,  asserai, 
aul  neget,  sed  solum  ea,  quae  de  ipsa  dici  possent,  recenseal.  Altera  prae 
missarum,  iiempe  luinor,  aeiiue  vera  esl,  (luippeqiiod  ipsa  a  re,  de  qtia  a- 
liquid  inquiriiur,  ea  removel,  quae  illi  uoii  coiiveniuiil,  sive,  ut  Scholariim 
niore  loquamur,  dicit  non  csse,  quod  non  est;  id  <iuod  logicae  veritatis  pro- 
prium  csse  diximus.  Vid.  ibid.  ari,  3,  p.  !5I. 

2j  Cf  vol.  Ij  /,(?</. 3  p.  IJj  c.  lllj  art,  4,  p.  laO  1'ji. 
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soliita,  vil  Don  ahsolulii  ,  seu  conlinjjcnlia.  AJqui  conclusio  ,  quae 
crealiorKni  nuHi<li  st;iluil,nec  a  principiis  absolutis,  nec  a  priucipiis 
non  absolulis  dediici  qiiif.  Non  nb  absolutis,  c[uia,  cum  haec  sint 
iiecessaiiaj  crealio  veluli  necessaria  in  conclusione  staluerelur, quod 
esl  falsum*,  non  a  iion  absolulis,  qui:i,  cum  haec  ad  exislentiam  con- 
tingentium  ^pectenl,  et  res  contingentes  non  exislant,  nisi  per  crea- 
tionem,  in  ipsis  sumitur  id  ipsum,  quod  in  couclusione  est  slatuen- 
dum.  Ergo  elc.  *. 

439.   Resp.  Ne^.  mai.i  conc.  mln. ;  neg.  conseq.  Enuncialio  dis- 
iuncta,  quae  esl  pioposilio,  sive,  ul  Scholae  aiunt,  maior  syllogisnii 
est  falsa,  quippe  quod  in  ea  desideralur  terlia  pars ,  cum  conclusio 
deduci  quoque  possit  ex  duabus  praemissis,  quarum  una  est  absolu- 
la,  seu  necessaria,  altera  non  ab^oluta,  seu  contingens.  Hinr,  quara- 
\is  verum  sit  conclusionem,  qua  mundi  crealio  slatuilur,  nec  a  prin- 
cipiis  ,  seu  praemissis  absolutis  ,  nec  a  jiraemissis  noo  absolutis  de- 
duci  posse,  tamen  inde  confici  neqnit  crealionem  mundi  non  posse 
demonstrari,quia  syIlogismus,quo  creatio  mundi  deraonstralur,habet 
unam  praemissarum  absoIutani,aIteram  non  absolulam.Enimv^ro  illa 
enuuciatio,  Veus  est  ^af/va //7«//fZ/,  est  contingens^quia,  cum  Deus  sit 
causa  mundi  libera,a  mundo  creando  abslinere  potuisset^  sed  altera, 
Catisa  prima  et  absohita  res producit  per  crealiunem^esi  necessaria; 
quia  Deus  res^quas  exlra  se  efficere  vuU,  non  aliterquam  per  crea- 
tionem  tfficere  potest.  Vnde  argumentum  ,  quo  crealio  mundi  pro- 
hatur,  praemissarum  ,  quae   principia  conclusionis  dicuntur,  unara 
necessariam,  seu  absolulam  ,  et  alteram  nori  absolulam,  seu  conlin- 
genteui  habet^  illudque,  ni  fallimur,  huc  redit:  Causa  prima,et  abso- 
luta  res  extra  se  non  aliler  quam   per  creationem    producit-,  utqui 
Deus,  (|ui  esl  causa  prima,  el  absoluta,  esl  auctor  muiidi^  ergo  Deus 
est  auctor  mundi   per   creationein.   lllud   (juoque  Anonyino  conce- 
dendum  non   est,  quod  in    poslrema    pirle  minoris  asseruil,  scilicet 
praemissim  conlingentem  conlmtvc  faclum  crealionis,  quod  in  con- 
t.lusione  ex  praemissis  eiat  colligendum,  Elenim  in  praemissa  conlin' 
genti  mundus  ponitur  veluti  factus  a  Deo;in  conclusione  autem  vel- 
uti  factus  a  Deo  per  crcationem.    Quae  duo  si  speclata  in  se  sunt 
unum  ,    idenique  ,   relata   ad    cngnitionem   nns!rara    sunl  diveisa  , 
quia   nos  coguoscinius  primu  muiKlum  csse  factum  a   Deo,  deinde 
facfum  esse   a    Deo  per  creatioiieiii.  Itnmo  raundus  pote.sl   cogntjsci 
veluti  factus  a    Deo,  quin  Cdguoscalur  faclura  esse  ab  Ej  ex  nihilv^ 

')  Op.  iii,  §  i,  i».  iJ4j  ei  3oj  el  iiasaiuj. 
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seu  per  crealionein,  atque  ila  re  ip.-sa  cognilus  a  multis  elhnicis  Phi- 
losophis  est. 

440.  Obii.  P.Venlura:  Crealio  esl  iJea  infinila.  Atqui  idea  infini^ 
ta  in  ralionem  humanani  caJere  ncquit.  Ergo  idea  crealionis  in  ra- 
tionem  humanam  cadero  nequil. 

441.  Resp.  Disl.  mai.  ,  esl  idca  infinita,  si  consideirelur  in  se 
conc.  mai.^  sin  relala  ad  obieclum,  nempe  mundum,  /?p^.  mai.  \ 
Disl.  etiam  min.f  adaecjuale^  seu  comprekensive^  conc.  min.^  inu- 
daequatej  neg.  min.}  neg.  conseq.  Nos  certe  non  arbitramurratioueia 
humanam  posse  cogno>cere  aclum  crealivum  adaequale^  et  compre- 
hen sive ^hoc  es\ .,  il;»  ul  cognoscal  non  modo  eius  existcnliam,sed  etiam 
naturam,  quia  actus  crealivus  esl  proprius  virlulis  iiifinitae.  Verum 
conlendimus  rationem  humaiiam  posse  cognoscerc  actiim  creaiivum 
inadaequale^  hoc  est,  quod  Deus  muiidum  c  nihili^cflTwit,  quia  ter- 
minus  aclus  creativi,  cum  non  sil  iiifinitus,  ralioue  huinan;i  cogno- 
sci  potesl*,  cognilo  aulem  termino  alicuius  actus,,  saltem  existentia 
ipsius  actus  cognosci  debet.  Certe  mens  humana,  cum  sil  finita,  non 
polest  cognoscere  infinitatem  aclus  crealivi,  quia  infinitum  finilo 
comprehendi,  seu  coiitineri  ncquil.  Sed  aUud  est  cognoscere  infini» 
lalem  aclus  creativi,  ahud  existenliam  eius*,  quia,  cum  exislenlii»  rei 
possil  cogno<ci,  ignorala  natura  eius,  non  repugnal  cognosci  aclum 
creativuin,  quin  infioitas  eius  cognoscatur. 

442-  Insl.  Creatio  mundi,  si  a  ratione  hamana  cognosci  posset, 
certe  ips;«  Platonem,  Aristolelem,  aliosque  acutissiiuos  Philusophos 
elhnicos  lalere  non  poluissel-,  alqui  hos  omnes,  nullo  exceplo,  la- 
luilj  ergo  r;itionc  humana  cognosci  nequil  *. 

443.  Kcsp.  Neg,  mai.j  Irans.  min.;  neg.  conseq.  Vtrum  crea'ij- 
nem  mundi  omnes  ethnici  sapientes  ignoraverinl,  necne,  ab  erudilis, 
ul  innnimus,  dispulatum  est.  Quamvis  nos  cum  s.  Tboma  ',  s.  Bu- 
naventiira  %  multisque  recentibus  "*  cxislimeinus  rre  lioncm  ab  eii 
re  ipsa  ignor;il;im  fuisse  ^  ;  lamen  reni  non  salis  ii(|uere  non  infi- 
ciamur.  Veium,  quocumque  modo  haec  conlroversia  dirimjtur,  Pa- 
IriVenlurae,  aliisque  Tr;idilionalistis  reponimus  nos  hic  non  in- 
quirere,  quid  sapientes  elhnici  de  origine  mundi  senserint,  se*\  quid 
ratio  humana  de  illa  nobis  suggeral.  Haec  aulem,  ul  iain  vidimus, 
validissima  i^rgumenla  nobis  suppcdilat,  quibus  creatio  mundi  e- 
\incilur.  Celeruni,  si  mens  humana  ,  fatenle  eodem  cl.  P.  Ventura, 
poslquam  nolitiam  crealionis  a  Revelalione  accepit,  validam  demon' 

«)  Op.  cil,,  p.  700  stiq.  —  2)  I,  q.  XLIV,  a.  2  c,  el  p.  483,  oot.  2, 
3)  Vid.  p.  485,  not.   I.  — *)  Vid.  p.  465,  nol.  '6. 
5)  Vid.  vol.  I,  Criieriol  3  c.  uu.,  ari.  10,  p.  637. 
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stralionem  eius  confi<^ere  |K)tuit,  quid  vetabat  ipsam  huiusinodi  Je- 
monstiaiioncni  >inti  Revelalionis  subsidio  conficere,  cum  nrincipia} 
e\  quibus  inuilitur,  ratione  nobis  innolescanl  ? 

ARTIGVLVS  TERTIVS 

P/ulosophi^  qui  necessitatem  creationis 
ab  aelerno  asserunt^  refutantur 

444.  Noviums  mundum  a  Deo  per  crealionem  originera  babuis- 
se;  ast  inler  ipsos  Philosophos,  qui  crealionem  mundi  admittunt, 
controversia  maximi  momenti  agttalur,  num  Deus  mundum  ab  ae- 
lerno,  »n  in  lempore  creaverit.  Miximi,  inquimus,  momenli  haec 
cootroversia  est.  Namque  nonnulli  Increduli  ,  atque  hodrerDi  Ra- 
tionalistae,  pantheismum  vilare,  aul  dissimulare  volentes,  creatio- 
nem  munJi  haud  neganf,sed  ampleclunlur  duoconsectaiia  pnntheis- 
mi,  quae  cum  crealione  pugnant,  nempe  mundum  esse  infinilum, 
atque  aelernum  *. 

445.  Nulli  philosopho  christiano  dubilare  licet,  quin  Deus  mun- 
dum  in  teinporecreaverit^hocenim  secandum  perspicua  SS.Scripta- 
rarum  testimonia,continentemque  ss,  Patrum  tiadilionem  ab  Inno- 
centio  lll  in  Goncilio  Lateranense  IVdefinitum  fuit  ';  et  nuperrime 
a  Concilio  Vaticano  iis  verbis:  «  Si  quis  Deum  dixerit  non  volunla- 
te  abomni  necessilata  libera,  sed  tam  necessario  creasse,  quam  ne- 
cessario  amal  seipsuni  .  .  .,  analhema  sit  'u.At  vero,  quoniam  Phi- 
losophi,  queiscum  hic  manus  conseriraus,  aucloritatem  Divinae  Re- 
velationis  aut  aperte  despieiunt,  aut,  si  suspicere  simulant,  perpe- 
ram  interpretantur,Philosophus  chrislianus  demonstrare  debet  ne- 
cesse  non  fuisse,  ut  niundus  ab  aetemo  crearelur,  pioindeque  nullis 
ralionis  momentis  dogma  catholicura  de  lemporaria  mundi  duru- 
tione  p(jsse  oppugnari. 

,  440.  lam  necesse  haud  fuisse,  ul  mundus  crearetur  ab  aelerno, 
tum  directe  tum  tndirecle  demonslrari  potest.  Demonslrationem 
direc/um^  nempe  ab  ipsius  rei  principiis  petiljira  suppedilat  nobis 
s.Thomas  in  hoc  loro:«  Ex  t  fBcienle  rausa  sequitur  quod  eflecliim  ne- 
tessf  sit  e^se  per  hoc,  quod  ageiitera  necesse  est  agere:  per  aclio- 
iiem  eiiim  agenlis  fcffcclus  a  causa  <  fficiente  dependet.  Si  rgitur  a- 
geutem  non  ueccsse  sit  agcie  ad  productiouem  effeclus,ucc  effectum 

«)  a  p.  467-468. 

'i  Ca|)    Firmiier,  De  Trinit.,  cl  Fide  Cathol. 

^)  Sess.  III,  Cunst.  Do<jm.^  Dq  Fide  Caifioi.i  Can.  I,  d,  S, 


492  COSJIOLOUlA 

necesse  esl  esse  ybsolule.  Deus  autcni  non  ;igil  ex  aliqua  necessilale 
crealuratuni  produclioneni  .  .  .  INon  esl  igitur  absolule  necesse 
crealuram  esse,  necessilale  clepentlente  a  causa  ( ffi  •icnle  '  ». 

447.  Hocce  argunienlum  lotamsuani  vim  ex  eo  (lerival,quoJ  Deus 
non  est  causa  necessaria,seil  libera  mun(li-,f{uia,cuni  Dcnis  sil  causa  li- 
bei'a  niunJi,  siiut  polcral  a  munJo  creando  abstiriere,  ila  tam  in  tem- 
porecreare  poluil.Quoniam  Dcum  essecausam  liberain,non  necess;!- 
riam  mundi  in  7yieof//c.demonstrandum  nobis  erit,  hic  bctivem  de- 
monslralionem  conficiemus  ex  illis  locis,  ad  quae  idem  Aquinas  no» 
amandal.Si  Deus  est  causa  necessaria  mundi,id  ex  aitcrulro  capile  e- 
venire  potesl,  vel  quod  illum  producit  ex  necessilate  nalurae,non  ve- 
ro  ex  Tolunlale,quemadmoilntn  Panlbi,'islae  volunt,  vel  qu' cl  produ- 
cil  eum  ex  volunlate,  seil  ncccssaria,  noii  libera.  Al([ui  neulrum  dici 
])olest.Gerte  non  primum,  quippc  quod  e-^l  nianifV^liifn  conseclariuin 
panlbeismi.  R^  vera  Deus,  ul  sanclus  Doclor  argumentalur,  cum 
sit  essenlia  sua  intelligens,  «  per  inlelleclum  agil.  Intellectus  autem 
non  agil  aliquem  effecluuj,  nisi  mediantc  volunlite,  cuius  obiectum 
esl  bonum  intclleclum,  quod  movet  agentein  nl  finis.  Deus  igitur 
pervolunlatem  agil,  non  por  necessitatcm  ualurae'».  Nec  alterum, 
qucmadmodum  idem  A<[uiiias  probavil  his  pancis:  »  Volunlas  iioii 
ex  necessitate  lerlur  iu  ea,  quae  sunt  ad  fincm,  si  finis  sine  his  esse 
possil  .  .  .  Cum  igilur  Divina  B  >iiilassine  aliis  esse  possit,  quinim- 
mo  uec  per  alia  ei  ali<|uid  accrescat  j  nulla  inesl  ii^i  necessil.is,  ul  aliu 
velil,  ex  hoc  (jiiod  vull  suaiu  bonitalem  ^  ». 

448.  Non  niinus  plaua  esl  demonslralio  indirecta,  neinpe  petitu 
tx  solulione  aigumentorum,quae  adversarii  adducunl,  ciim  haec  sint 
prorsus  futilia.  Salis  esl  audire  Saisselum,  <|ui  arp;uiiient;i  ab  anli- 
»[uis  haerclicis  concioualu,  al(|uc  ub  lucrcduhs  XVI,  el  XVIl  saec. 


*)  Conir.  Gent.,  lib.  II,  c.  31,  n.  I. 

2)  Op.  cil.,  ibiii.,  c.  23,  n.  3. 
.  *)  Op.  cii.j  lib.  I,  c.  81,  n.  I.  Lcgesis  miilta  alia  argumenta  eiiisilem  Da- 
Ctoris  idid.,  lib.  II,  c,  31  37,  el  I,  q.  XLVI ,  a.  1.  Ilauc  arguin-nialioiiecn 
B.  Thomas  ex  ss.  1'airuin  libris  haiisil.  Hi  enim  observarunl  Neoplaiooicog., 
aliosque  ad  aecessilatem  crealionis  aeieriiae  propugnaiulam  ex  eo  adducios 
fuisse,  quoti  Deum  esse  caus.nn  ualuraleiu,  uon  vero  IibLTaiii  rcbaulur.  O- 
muiuiu  iuslar  sil  s.  Anibrosiiis  ,  qui  ail :  ic  Plerique  ,  qui  coaeteruum  Deo 
muuduui  voluut  esse,  quasi  aduiubraliouem  virlutis  difiuae  ,  asserunl  euin 
eliaui  sua  sponte  subsislere,  at,  quamvis  causam  eius  Deum  esso  faleaulur, 
causaui  lameii  voluol  uou  ex  voluulate,  et  di»positioiie  sua,  sed  ita  ul  cau  - 
sa  umbrae  coipus  csl.  Adhaerct  eniin  umbra  corpori,  el  futgor  luinini,  na- 
turali  magis  bocieiaie,  quam  voluiilaie  .iibiira  >  (  Hexfieii.,  Iib.  I,  c.  o  }. 
Legere  e  re  est  ZiChariuQi  J\]yleleuaeum,  Op.  cit ,  p.  549, 
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repelifn,l)rrviler  perslrinxif,ip80cjue  verborupilenocinio  expoliavil  *. 

U\^.  Obii.  'l^Snisselns:  Si  Deus  miindurn  in  lempore  creavil,  pro- 
rul  «lubio  niulalus  esl-,  ulqui  repugnat  Deum  mutari;  ergo  raundutn 
in  lempore  cre;ilum  esse  repugnat. 

450.  Kesp.  Neg.  niai.  Prob.  min.  Si  Deus  mundum  in  tempo- 
re  rreavit,  cerle  a  polenlia  arl  actum  transiil,  quia  e  non  creatore  fa- 
ctus  esl  crealor;  atqui  qui^quis  a  polentia  ad  aclum  transil,  mulalur. 
KijTo  elc.  *. 

/f51.  Rrsp.  Nig.  mai.;  conc.  min.  ;  nfg.  cons.  Knimvero,  quan- 
diiquidenj  actin  in  Deo  ah  liissenlia  non  dislinj^uilur  ^,  Deus  cum 
aliijuam  rem  creal,  novnm  quidem  producit  eff<?clum,  sed  non  no- 
vam  actioncm;  quapropler  non  Irausil  de  potentia  ad  actuin,  sed  ex. 
60  ipso,  quod  in  actu  esl,  illas  creat.  Quare,  licet  effectus  Dei  sint 
in  tempnre,  lamen  actio,  qua  illos  protlu<'il,  cum  sil  eadem  cum  es- 
senii;i  Eius,  esl  aelerua,  perinde  ac  essenlia.  «  Novilas  aulem,  ail 
Aquinas,  divini  effectus  non  demonstrat  novitatem  actionis  in  Dco, 
cum  aclio  sua  sit  sua  essenlia.  Vnde  ncque  novitas  cffcctus  mulalio- 
nem  Dei  agenlis  d(;monstrare  potesl  "*  ». 

452.  Inst.  1°  Saissetus:  Quoniam  actio  Dei  ub  Eius  essentia  non 

*)  Hacc  argiimenla  ecidem  fcre  siini,  qnae  Arisloteles,  et  Proclus  ad  mun* 
di  aciernilulcin  prubandam  cxcogilnrunt.  Nain  ,  cum  senlcniia  philosoplio- 
rum,  quos  impugnumus,  adllnis  sil  theoriac  aristolelicae  de  aetcrniinte  mun- 
di,  ilios  ab  Ansioielis,  eiusque  sectatorum  libris  arma  sumpsisse  nemo  rai- 
rabiiur.  Argnmcnta  ProcJi  ad  duodevigiiili  rcvocavil,  lateque  confulavit  Phi- 
lopoiius  in  opere  De  aeiernitate  tmitidi,  inierp.  Gasp.  Marcello,  Veuetiis  1551, 
aique  iiiter  rccentcs  tum  hacc  Procli,  tuin  duodeclm  ex  P/iys.,  et  Atetaph. 
Aristotelis  cxcorpia  ad  exnmen  rcvocavit  Bencdictus  Pererius  e  S.  I.  iu  e- 
gr<'gio  o^.,  Dc  commxinibiis  omnium  rerum  naiuralium  prineipiis  et  affS' 
cnonibiis,  lib.  XV,  el  ult.,  p.  464  sqq,  Roinae  1576. 

2)  Op.  cii.,  Medil.  V,  t.  II,  p.  114,  ei  115,  ed.  cit.  Quod  a  Robinelo  (0|p. 
cr7.,  parl.  VI,  c.  32)  sumpsit.  VterquK  auteni  secutus  est  Origeoem,  cui  s. 
Mclhodius  liiiiic  tribuit  scnlcntiam:  o  Quin  et  altcrari,  mutarique  continget, 
iinmuiabilcm  Dcum  ac  invariabilem.  Si  enim  tandem  aliquaudo  creavil  u- 
iiiversura,  haud  dubie  iiou  creando,  iniilaius  iransivil  ad  creandum  i  { Ex- 
cerpt.  €X  libr.  De  creatis,  c.  2,  apud  G.illaiid.,  Uibi.  PP.,  t.  III,  p.  797  , 
Veiictiis  1767);  cl  Piocium  (apud  Pererium,  Op.  ci/.,  lib.  cit.,  c.  4,  Arg.Vf, 
p.  473).  Omuibus  viain  slravcrai  Aristoieles  (JHet.,  lib.  XI,  c.  7,  §  II,  ed. 
cil.).  S.  Augusliiius  hauc  ralioiR-m  ab  eis  addiictam  fuisse  scribit,  i  ne  su- 
biio  illi  (Deo)  veiiisse  credatur  in  meutcra  ,  qiiod  numquam  aiitc  vciiisset , 
facere  nuindum,  el  accidisse  illi  volunlatem  novam,  cuiu  iu  ullo  sii  oianiuo 
niutabiliiS  i;  De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  4,  n.  2. 

5)  Cf  OiiioL,  c.  V,  ari.  I,  p.   161,  noi.  4. 

*)  Centv.  Gent.y  lib.  11,  c.  35. 
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tlislinguilnr,  ipsa,  'aeqiif  ac  essenlia,  aolerna  esl;  alqiii  aclionis  aoler- 
nae  lerminus  aelernufi  e<se  tlehel.  Krffo. 

453.  Resp.Conc.mai.^nrsrjnin..,  el  confi.  Nainque,uli  alias  videbi- 
mus,  facere  in  Deo  est  idem,  ac  intelligere,  et  velle,  quia  Deus  lioc 
ipso,  quod  aliquid  inlelligil,  el  viill,  illnd  facil*.  lam  perspicuuni  est 
Deum  posse  per  intelleclum  determinare  non  solum  quod  ali([uid 
sil,  sed  etiam  quod  sit  certo  lempore,  proindeque  velle  non  solum  ul 
aliquid  sil,  sed  ul  cerlo  lempore  sit.Atqui  voluntas  Dei  effectum  per 
se  producit,  quia  in  Eo  idem  est  velle,  ac  agere.  Ergo  Deus  polest 
aL  aelerno  velle  ul  aliquid  in  tempon>  fiat,  quin  aliquid  novi  ve- 
lil,  agatque,  cum  illud  in  tempore  fit.  Qnod  declaravit  s.  Thomas 
hoc  exemplo:  «  Non  eniro  solum  ars  determinat  ul  hoc  lale  sit,  sed 
ut  lunc  sit,  sicut  medicus,  «l  tunc  delur  potus*,  unde,  si  eius  velle 
per  se  esset  efficax  ;id  effertum  prodncendum,sequerelur  de  novo  ef- 
fectus  ab  antiqua  voluntate,  nulla  actionede  novo  existente.  Nihil 
igitur  prohibet  dicere  actionem  Dei  ah  aetcrno  fui^se,  effectum  au- 
lem  eius  non  ah  iict  •rno,  scd  lunc  cum  ab  aeterno  disposuit  ^  ».  F- 
dem  tx  eo  cumprob  vil,  quod  in  Deo,  siculi  in  iis  Oinnibns  quae  per 
volunlalcni  operantur,   voluntas  est  principium    formale  aclionis  '. 

454.  Inst.  2":  Si  Deus  mundum  in  tempore  condiilil,  Ipse  fadu* 
esl  in  lenipore  creatoi',  dominus,  rex,  aliaque  huiusmodi,  cuni  nihil 
^iorum  ante  mundi  molilionem  esset.  Atqui  id  sine  aliqua  mutatio- 
ne  Dei  inlelligi  non  potest.  Ergo,  si  Deus  mundum  in  tempore  con- 
didil,  Enni  in  mundo  condendo  mutatum  fuisse  dicendum  est. 

455.  Hesp.  Conc.mai,;  neg.  min.}neg.  vonseq.  Natnque,  ut  scite 
S.  Melhodius  Martyr  ^  observavit,  ii,  qui   Deum,si  in  tempore  fac- 

*)  Apposite  Clemens  Alcx.  :  s  Quanta  est  autem  Dei  potentin,  cuius  sola 
volunias  esl  aiuDdi  ereatio  ?  .  .  .  is  autem  opcra  sua  volendo  conficit,  e* 
iusque  velle  sequitur  fleri  i;  Cohori.  ad  Gent.i  c.  4,  ed.  cit.  Cfs.  Aihanas., 
Oratio  II  Contra  Jrianos,  n.  2,  ed.  cil. 

^)  Contr.Gent..,  loc.  cit.  Perbelle  ad  hanc  rem  inquil  s.  AugustinusrcPot- 
est  (  Deus  )  ad  opus  novum,  noii  novum,  sed  sempiternnm  adhiberc  consi- 
lium  i;  De  Civ.  Dei,  lib.  XII,  e.  17,  n.  2.  Cf  i6/rf.,  c.  14,  el  lib.  XI,  c.  4, 
cuius  haec  conciusio  est:  (  Sic  ergo  credant  et  inundnm  ex  temporu  ficri  po- 
tuis»e,  uec  tameu  ideo  Deuui  ia  eo  facieudo  aeleruuiu  consilium,  voluuta- 
temque  mulasse  >. 

^)  (  In  ageniibus,  ait,  per  voluntatem,  quod  conceptnm  est,  et  praedefl- 
nitum,  accipitur  ut  forma,  quae  est  principium  actiouis.  Ex  actionc  igitur 
Dei  aeterna  uou  sequitur  effectus  aeternus,  sed  qualem  Deus  vohiit,  utsci- 
licet  habcret  csse  post  uon  esse  >;  I,  q.  XLVI ,  a.  1  ad  10.  Cf  s.  Bonav. , 
in  lib.  11  Sent.,  Dist.  i,  pars  I,  a.  1,  q.  2  ad  arg. 

*)  Op.  cii.j  ibid.,  p.  799,  el  800. 
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lus  est  Grealor,  dominus,  rcx,  aliudque  huiusmoJi,  mul.lum  esse 
rensent  ,  jnt)  cerlo  ,  concessoque  sumunl  Deum  ex  mundi  crea- 
tioiie  aliquid  perfectionis  hausisse,  proindeque  esse  perfeclum  non  a 
se^  sed  a  rfbiis  snbiectis^  et  creatis^  ita  ul  sine  rebus  a  se  crealis 
impeifeclus  esset.Hoc  aulemsanclus  Marlyr  veluti  erroremjqui  per 
se  nianifestus  esl  ,  reiecil.  Quo  aulem  eius  responsio  inlelligalur,"il- 
]ud,qno(J  in  T/;eo(//r/^a  videbimus,hic  monentlnm  censemus,relatio- 
nes  creatoris,  dnniini,  regis,  aliasque,  quas  Deus,  ob  creationem 
miiiidi,  cum  rcbus  habel,  esse  quidem  reales  in  crealuris,  scd  in 
Deo  duiniaxat  logicas^  seu  ratiovis^  quia  Deu!,cum  res  creat,  nihil 
erilis  ab  ipsis  accipit,  sed  rebus,  quidquid  enlis  in  ipsis  est,  largilur  *. 

456.  Obii.  2**  idem  Saisselus  '.  Si  mundus  esset  a  Deocrealus  in 
tempore,  Deura  anle  niundum  fuisse  dicendum  foiet.  Alqui  con- 
sequens  esl  absurdum.  Ergo  el  anlecedens. 

457.  jResp.  Conc.  niai. ;  neg.  jtiin. ;  neg.  consecj.  Prob.  m/n,  Si 
Deus  fuisset  anle  mundum,  consequerelur  Deuni  esse  in  lempore, 
quiay7;7«sel  posterius  sunt  ditfereiitiae  temporis,  lempusque  fuisse, 
antequam  rescrealae  existerent,  sive  anlequani  lempus  esse{.  Alqui 
ulraque  pars  consequenlis  absurda  esl.  Ergo. 

458-  Resp.  Neg.  mai.  ;  conc.  min. ;  neg.  conseq.  Quamvis  nolio 
aeternitalis  omnem  nolioneni  successionis  excludat-,  taraen  ,  cuin 
€1«  aeternum  in  suo  esse  perseverare  inlelligamus,  in  aeternilale 
uuamdain  duialionem  admitlere  coginiur.  Quamobrem,  si  in  rebus 
crealis  agnoscimus  duralionem  cum  suocessione,  in  Enle  increato, 
quippequod  aeternum  esl,duialioneni  sine  successioneadmittimus  ^, 
sed  hanc  durationem  quoque,  quamdiu  anima  cum  corpore  coniun- 
gilur,  sineiiliqua  successione  imaginari  nequimus.  Quod  cuin  ita  se 
Labeal,  liquel,  cum  Deus  anle  munduin  fuisse  dicilur,  hanc  anterio- 
rifalem,  ul  s.  Thumas  adverlit,  inlelligendam  esse  de  duralione  ae- 
leruilalis,  non  vero  lemporis  ^,  vel  de  aeleinilate  lemporis  imagi- 


*)  Audiendus  est  s.  Aiiguslinus:  c  Quod  ergo  lemporaliler  dici  incipil  Deiis, 
quod  aolea  uun  dicebalur,  maiiifeslum  est  relalive  dici;  non  tamen  secun- 
dum  accidens  Dei,  quod  Ei  aliquid  acciderit,  sed  plane  secunduni  accidens 
eius,  ad  quod  dicii  atiquid  Deus  incipil  relalive  >;  De  Trin.,  lib.  V,  c.  16, 
n.  17.  If  On(ol.,  c.  IV,  arl.  2,  p.   153,  n.  6. 

*)  Uedii.  ci».  ,  p.  114.  Cf  l'rocl.,  Op.  cit.,  Arg.  V  (  apud  Pereriiim,  Op. 
cil.,  p.  472  ).  Hoc  argumcntum  quoriue  Rantius  in  aniiuoniiis  cosmolpyicis 
incuicavit  de  quibus  vid.  Criiique  de  la  raison  pure^  Diateet.  transcend. 
c.  I,  sect    2,  I.  II,  p.  24  sq,  ed.  cit. 

')  Cf  Onioi.,  c.  VII,  art.  I,  p.  204. 

"*)  (  Deus,  ait  s.  Ttioraas,  pr.wre^lit  miindnm  diiralione  non  qiiidem  leni- 
poris,  scd  aelcrnitalis  i;  Qq    (ti^pp  ,  Do  l'oi.,  i\.  III,  a.   17  aJ  20. 
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nnlj,  non  vero  roalis  *.  Hinc  commode  dici  potfsf  Deum  fiiisse  anfe 
mundum,  quin  vel  Deuin  in  lempoie  essc,  vel  tempus  nule  mnn- 
tlum  fuisse  slalii:>lur.  Prius  vero  ei  poslerius^  seu  an/e^ei  posl^  si 
considereiilur  in  ipso  tcmpore,  procul  dubio  quaedain  eius  differen- 
liae  sunl;  verum,  si  consiJerenlur  lelata  ad  aeternilalem,  non  a- 
liud  denotant,  nisi  relationem  lemporis  ad  ipsam.  Nam  ,  cum  nos 
successioni  assueti  simus,  ^Vj.v/w/?*,  quod  est  proprium  aeternitatis,  le- 
latum  ad  succesfionem  temporis  non  aliler  intelligere  |>ossumus, 
fjuam  veluti  aliquid,  quod  in  suo  e.s.se  immolum  permanet,  dum  res 
lcmpoii  subiectae  sibi  succedunt,et  quandoquidem  esse  illius  insl.<in- 
tis  est  aeternum,  nos  concipimus  illud  fuisse,  antequaiu  suocessio 
temporis  inceperit,  et  futurum,  si  successio  temporis  desinerel.  Qna- 
re  dicimus  Deum  fuisse  ante  mundum,et  mundum  e%se  post  Deum, 
non  quod  Deum,  perinde  ac  mundum,  tempore  conlineri  intelUgi- 
mus,  sed  quod,  cum  Deum  extra  oinne  lempusesse  inlelligimus,  in- 
telligimus  qnoque  Deum  fuisse  anle  mundi  molitionem,  el  muiidum 
esse  incepissc,  cum  DcUn  es-el  '. 

iiSV).  Obii.  3"  Sai.ss(tu>:  Deus,  ciim  sil  infinile  bonus,non  modode- 
bel  extra  se  per  ('rcationem  bonitalem  suam  effuiidtrrc,  seil  eli.im  ex 
omnibus  possibilibus  semper  illud  efG.;ere,  quod  omnium  opliinum 
est.  Alqui  mundum  semper  fuisse  cl  possibile  est,  el  melius  esl, 
quam  non  semper  fuisse.  Ergo  Deus  mundum  ab  aelerno  eflicere 
debuit  \ 


*j  c  Dous  est  prior  mundo  duratione.  Sed  ly  prim  non  design.il  priori- 
tal«'iii  leuiporis,  sed  aelerniiatts.  Vel  dicendum,  qiiod  designal  aeternilaleiu 
leniporis  iniHginati,  el  uon  realilcr  existenlis:  sicut  cuui  dicitup,  Supra  coi;- 
)uni  iiihil  est,  ly  supra  designat  locum  imaginatum  tantum,  secunduin  qiiod 
possibile  est  iinaginari,  dimensionibus  caelesiis  corporis  dimensiones  alias 
superaddi  i;  1,  q.  XLVI,  a.  1  ad  8. 

2j  PiMcelare  s.  Augusiinus:  c  Sed  et  si  prius  cessavit,  et  postcrius  opera- 
lus  est  (qiiod  nescio  qucniadmoduin  ab  homine  possit  iiitelligi),  hoc  pro- 
cul  dubio,  quod  diciliir  ,  priiis,  et  postcrius,  in  i*(d)us  prius  nou  rxislenii- 
l)us,  et  posterius  (■xistciitibus  fuit.  In  iilo  autem  non  alter<iin  praecedcnlein 
allera  subse(|urns  mutavit,  aul  abstulit  vuluiitatem,  sed  una  eademque  seni; 
piterna,  ct  immuiabili  volunli^jie  rcs,  quas  condiJit,  et  ut  prius  non  esseni, 
rgit,  (|uaiiidiu  noii  riicruiit,  et  ul  poslerius  esscnt  ,  quando  essc  coepuruni: 
liiiic  eis  ,  qui  talia  videre  possuiit,  mirabiliter  fortassis  ostendeiis,  quam  non 
cis  iniliguerit,  sed  eas  gratuita  boiiitate  condiderit,  cum  sine  illis  ex  aelcr- 
nitate  iuitio  carente  in  iion  mioore  bcaiiiate  permansit  >;  De  Civ.  Dei,  lib. 
XII,  c.  17,  n.  2.  (f  Marliii,  Phiios.spiriiual.,  Part.2,  c.  9,  p.  248,  et  249. 

^)  Medil.  cit.,  p.  118,  et  Eclairciss.  3e,  p^,  398.  Hoc  argumeiitum  suffura- 
lus  esi  ab  AristolL-le,  Mel. ,  lib.  XI,  c.  6,  ed.  cit.  ,  el  a  Troclo  ,  Op.  cii.  , 
Arg.  II,  apud  l»er»'riiim,  Op.  cii..,  p    468. 
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400.  Resp.  Nfg.  mai.  ;  trans.  min.  ;  neg.  conseq.  Hocce  argu- 
meiilnm  in  primis  duo  pro  cerlis,  et  concessis  sumiJ,  quorum  u- 
num  est  absurdum,  allerum  vero  sallem  incerlum.  Elenim  \°  falsa 
esl,  ul  niox  videbimu^:,  illa  Leibnilii  theoria,  quae  suh  oplimismi 
nnmine  vulgala  esl,sciliiet  Deum  semperfacere  illud,  quod  omnium 
possibilium  csl  oplimum;  2"  non  salis  liquet,  num  crealio  mundi 
ab  aelernosil  possibilis,  cum  de  illa  inler  Theologos,  et  Philosopbos 
vehementer  decerletur.  Praelerea  ex  eo,quod  Deus  est  infinite  bonus, 
non  modo  non  sequitur  Eum  debuisse  mundum  ab  aeterno  creare,sed 
ne  sef|uilur  quidem  Eum  necessario  debuisse  ipsum  creare.  Et  sanf, 
si  natuia  boiii  expostulat,  ut  seipsumcum  aliis  communicet,  procul 
dubio  haec  communicatio  consentanea  natuiae  eiusdem  boni  esse  de- 
b(  l.Atqui  Deus  esl,  uti  alias  ostendemus,  causa  summe  intelli«ens, 
proindeqtie  liberrima  mundi.Ergo  ex  eo,  quod  Deus  est  infinite  bo- 
nus,seu  Suinmum  Bonum,  Eum  mundum  ab  aelerno  creape  debuis- 
se  concludendum  non  est.  Quod  si  Deus  mundum  creare  a  sua  na- 
lura  coaclus  non  esl,  poluit  ipsum  rreare,  cum  voluil  *.  Haec  re- 
sponsio,  ut  palel,  illam  quaestionem  effugit,  num  creatio  muiidi  ab 
aeterno  sit  possibilis,  ac  proinde  ab  lis  eliam  admitli  debet,  qui 
nnmdum  ab  aelerno  creari  potuisse  senliunt.  Ast  iis,  qui  volunt 
aeternam  mundi  creationem  sibi  repugnare,  altera  responsio  dari  pot- 
es|,scilicel  Deum,qnamvis sil  Summum  Bonum,  tamen  non  potuisse 
n.undum  ab  aeterno  creare,  quia  Deus  efficere  nequit  id,  quod  re- 
pugnal;  cuiusmodi  est  crealio  mundi  ab  aeterno. 

401.  Obii.  4'fautores  aelermie  cnationis  mundi.Si  Deus  mundum 
in  lempore  creasse  dicalur,  illud  quoque  dicendura  esl,Deum  a  tola 
aelernilale  ab  omni  opere  v;.casse,  nullamque  esse  ralionem,  ob 
quani  mundum  hoc  polius,  quam  alio  aempoie,  creavil.  Atqui  u- 
Irumqur;  ronsectarium  esl  absurdum.  Ergo  Deum  mundum  in  tem- 
pore  creasse  non  sine  absurdilale  dici  polest  '. 

402.  Besp.  Nfg.  mai.;conc.  min.;  neg.  conseq.  Nos  lubenter 
concedimus  Deum    non  poluisse  unquam  ab  omni  opere   vacare,  et 

*)  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dfspp  ,  De  Poi.,  q  III,  a.  17  ad  1.«  Et  unde  isie  ca- 
liimnlaliir  ,  inqiiit  s.  Aiigusii..us  ,  cur  no.i  isla  bona  tam  olira,  quaiii  olim 
ost  ipse,  fpcoril  I).mis;  hinc  potius  intclligendum  est,q«od  noo  ea  fucerit  eo- 
rum  indigiis,  sine  quibiis  csse  in  sua  perfecia  beatitudioe  potuit  sioe  iuiiio 
scmpiternus.  Ideo  quippe  istorum  faciendorura  causa  sola  Dei  booitas  fuit, 
quia  necessitas eius  ulla  non  fuit  i;Contr.Jdv.Lcgis,€t  Proph.,\\h.l,  c.7,  a.lO. 

2)  Jta  antiqui  hacretici ,  pt  neopl.itonici  apud  s.  Irenaeum,  el  s.  Augusli-' 
ni.m  .n  locis,  quae  mox  ciiabi.m.s,  aique  ei  ncoplaionicis  pracseriira^^Fro- 
clus,  Op.  cif.,  Arg.  I,  apud  Perehum,  Op.  €11.^  p.  468. 

I^STIT  Puiios.Chpist.II.  «2 
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sine  ulla  fiatione  muntlum  uno  polius,  quam  alio  lempore,  creare; 
:)l  ronlentlimus  haec  duo  absurda  pronunliala  haud  fluere  ex  theo- 
lia,  ([\\i\e  tenqioraleni  crealionem  liiundi  slatuit.  Namque  is,  qui 
asseril  Deum,  si  nuindum  ab  aeterno  non  condidit,  anle  molitio- 
nem  mundi  ab  omni  opere  vacasse,  et  sine  ulla  ralione  mundum 
polius  uno,  quam  alio  tempore,  condidisse,  sumit  fuisse  aliquod 
tempus,  anlequam  res  crealae  existerent,  Deumque  illius  \icissi- 
tudinibus  subiici,  quippe  quod  prius  el  posterlus^  quae  sunl  pro- 
pria  lemporis,  et  anlo  molitionem  raundi,  et  in  Deo  admitlit.  At- 
qui  utraque  sumplio,  sive,  ut  Siholae  aiunl,  suppositio  est  ab- 
surda.  Namque  1**  tcmpus,  ut  suo  loco  ostendimus,  ante  rerumcrea- 
larum  molitionem  nec  esse,  nec  concipi  polest-,  2*  quoniam  aeteini- 
tas  in  inslanti  posita  est,  omnemque  successionem  expellit,  Deum, 
qui  aeternus  esl,in  temporeesse,  eiusque  vicissitudines  experiri  rcr 
pugnat.  Ergo  ,  si  mundus  a  Deo  in  tempore  creatus  fuisse  dicatur, 
non  ideo  dicendum  esl  Eum  a  lota  aeternilale  ab  omni  opere  vacas- 
sc,  aut  sine  uUa  ratione  mundum  potius  hoc,  quam  alio  tempore, 
creasse  S  Operae  pretium  est  audirc  s.  Augustinum.  Is  inlerrogan- 
tit  «  Si  in  principio  aliquo  temporis  fecil  Deus  coelum,  el  terram, 
quid  ygebat  ,  antetjuaqi  facerel  coelum,  el  terram  ?  et  qnid  Ei  sn- 
bilo  placuit  facere,  quod  numquam  anlea  fecerat  per  tempora  ae- 
terna?»  respondit:  «  Anle  principium  temporis  non  erat  tempus. 
Deus  enim  fecit  et  tempora-,  el  ideo,  anlequam  facerel  tempora,non 
erant  tempora.  Non  ergo  possunius  dicere  fuisse  aliqiiod  tempus 
quando  Deus  nondum  aliquid  facerel.  Qnomodo  enim  erat  lempus 
quod  Deus  non  fecerat,  cum  omiiium  tcmporum  Tpse  sil  fabrica- 
tor?  El,  si  tempus  cum  coelo,  el  tena  esse  coepit,  non  polest  inve- 
riri  (empus,  quo  Deus  nondum  fecerat  coelum,  el  terrani.  Cum 
autem  dicitur,  Quid  ei  plaouil  subilo,  sic  dicitur  quasi  aliqua  tem- 
poia  Iraijsicrinl,  quibus  Deus  nibil  operatus  est.  Non  enim  transire 
poleral  tempus,  quod  nondum  feceral  Deus,  quia  non  potest  esse  o- 
perator  temporum,  nisi  qui  esl  anle  tempora  '  »,  Hinc  s.  Thomas 


*)  a  Cum  autem,  inquii  Tliomassinus,  itlcm  fucrit  raundi,  lomporisque  cx- 
ordium,  nulia  cTriie  nuindum  fluxcre  lompora,  quibus  vacavil  Deus  ab  ope- 
re.  Nou  ergo  prius  cess.ivit,  inde  creavil ,  quia  creationem  lemporum  nul- 
lura  prius,  nulluin  posiorius  aniocessil  i  ;  Tlieol.  Dogm.,  de  Deo ,  Deique 
propr.^  lib.  1,  c.  VI,  §  8. 

2)  De  Gen.  conir.  Manich..^  lib.  I,  c.  2,  n.  3.  Aliis  locis  oraissis  (De  Civ. 
Dci,  lib.  XI,  c,  5,  cl  6),  sancius  Docior  Doura  iia  allocuius  esi:  «Cum  ergo 
sis  operaior  omnium  lemporum,  si  fuil  ali(iuod  lempus  aniequara  faceres  coo- 
lum  et  torram,  cur  dicilur,    quod  ab  opirc  ccssabas?  Idipsum  euiui  lem- 
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sapienler  monuit,  cum  de  exitn  universi  esse  disserilur,  non  esse 
iuveslignntlumj  cur  /«/?o,  et  non prius  fueriti  sed  cur  Deus  tali  lem- 
pori  tiilem  mensuram  praejixerit  *. 

4G3.  Accedil,  quod,  observaiile  s.  Bonaventura,  quoniam  Deus 
esl  ipsa  sua  aclio,  nihii  uovi  ei  advenire  potesl,  quoties  aliquid  ope- 
ratur.Afqui,  si  Deo  per  produclionem  raundi  nihil  novi  advenil,co- 
gilari  nequil  Eum,  antequam  mundum  crearet ,  olio  varasse,  atque, 
cum  mundiim  creavil,  ab  olio  ad  actum  Iransiisse.  Ergo,  si  Deus 
niundum  in  lempore,  non  autem  ab  aelerno  creasse  dicalui',  ideo  di- 
cendum  non  est  Eum,  antequam  mundum  moliretur ,  olio  vacasse  '. 

404.  Quae  cum  ila  sint,  concludendum  est  cum  s.  Augustino, 
sicul  cerlum  est,  «  inanes  esse  hominum  cogitationes,  quibus  infinila 
imagiDanlur  loca,  cura  locus  nullus  sit  praeter  mundum  '  )),ila  quo- 

pu«  tu  feceras  ,  nec  praelerire  potueruni  tempora  antequam  faceres  lem 
pora.  Si  auiem  ante  coelum,  ei  terrain  nullum  erat  tempus,  cur  quaeritur, 
quid  lunc  faciebas  ?  Non  enim  erat  Tunc,  ubi  non  erat  tempus  i  {Confess.^ 
lib.  XI,  c.  13,  n.  15).  S.  Irenaeus  haereiicis  respondit  soli  Deo  notum  esse, 
quid  Ipse  ageret,  antequam  mnndum  conderet.  (  Quoniam  auiem,  ait,  mun- 
dus  hic  facius  est  apoieleslos  (perfecius),  a  Deo  temporale  initium  habens  , 
Scriplurae  nos  docent  :  qiiid  autera  ante  hoc  Deus  sit  operalus,  nulla  Scri- 
plura  manifesiat.  Subjacel  ergo  haec  responsio  Deo  b;  Contr.  haeres.,  lib. 
111,  c.  28,  n.  3. 

*)  c  Ipsuin  tempus  in  universiiate  eorum ,  quae  a  Deo  facta  sunt,  conti- 

neiur  ;  unde,  cum  de  eiiiu  universi  esse  a  Deo  loquimur,  non  est  conside- 

randum  quod  tunc,  et  non  prius  fecprit.  Ista  enim  consideraiio  tempus  prae- 

gnpponil  ad  factionem,  non  autem  subiicil  faciioni.  Sed  si  universitaiis  crea- 

turae  productionera  considc>ramus  ,  inier  quas  esl  eiiara  ipsum  tempus,  est 

considerniidum,  quare  tali  lempori  lalem  meosuram  praefixeril,  non  autem, 

quare  hoc  feccrit  in  tali  lempore.    Praefixio  auiera  mensurae  lemporis  de» 

pendet  ex  simplici  voluntaie  Dei,  qui  voluit ,  quod   mundus  noo  esset  scm- 

per,  sed  quandoque  esse  inciperet  i ;  Qg.  dispp.y  De  Poi.,  q.  III,  a.  17  c. 

2)  (  Quod  obiicitur,  si  de  non  producente  factus  est  produceos,  mutatus 

esl  ab  otio  in  actum,  dicendura  quod  quoddam  est  agens  ,  cuius  aclio  ,  et 

produciio  addii  aliquid  supra  agenleiii,  et  produceniem.  Tale,  cum  de  non 

agente  fil  agens,  varialur  aliquo  modo,  el  in  lali  ante  operationora  cadii  o- 

tiura  ,  et  in  operalione  addiuir  coniplfuieniuni.   Aliud  esl  agens  ,  quod  cst 

8ua  aciio,  et  lali  niliil  omuino  adveuit,  cum  producit ,  nec  eiiam  in  eo  fit 

aliquid,  quod  non  prius  iufuil;  et  tale  nec  recipit  complomentum  in  operan* 

do  ,  nec  in  non  operando   est  oliosuiii  ,  nec  cum  de  non  operanle  fil  pro- 

ducens,  mutatur  ab  olio  in  actum.  Tale  autem  est  Deus  ,  eliam  secuiuluni 

Philosophos,  qui  posueruiit  Deum  simpiicissimura;  patet  ergo  qiioJ  siulta  est 

eorum  rutio;  si  eoim  propter  otium  vitandum  res  ab  aeterno  produxisset  , 

sinc  rebus  perfectum  bonum  noo  essct,  ac  propter  hoc  nec  cum  rcbus,  quid 

perfrciissimum  seipso  perfcctum  est  >;  /n  lib.  II  5en/.,  Dist.  I,  p.  I,  a.  I, 

q.  2  ad  arg. 

•'i  Vid.  Onlol ,  c.  V/,  art.  2,  p.  198. 
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tjiiew  inaniter  homines  cogilare  praelerila  lempora  vacaliotiis  Dci, 
ciiiu  nulliim  tenipus  sil  anle  mundum  ^«.Secundum  lianc  theoriam 
idt.ni  sanctus  Doclor  (.luo  slaluil,  tjuae  digna  notalu  sunt.  Primum 
est,  quod,  si  presse  loqui  voluerimus,  mundus  nohis  dicendus  est 
creatus  cutji  lempore,  non  vero/«  lempore.  En  pauca  eius  verha:  .  .  . 
«  proul  duhio  non  esl  mundus  factus  in  lempore,  sed  cum  tempore. 
Quod  enim  fil  in  tempore,  et  post  aliquod  fit,  et  anle  aliquod  tem- 
j)us^  posl  id  quod  piaelerilum  est,  anle  id  quod  fulurum  est:  nul- 
lum  aulem  posset  esse  praelerilumj  quia  nulla  erat  creatura,  cuius 
mulahilihus  molihus  ageretur  ^  )>.  Allerum  est,  quod  sine  ullo  er- 
Tore  asseri  potesl  mundum  semper  fuisse,  quia,  cum  lenipus,  et  res 
crealae  simul  esse  coepissent,  procul  duhio  nullum  tempus  assignari 
pole^t,  in  quo  mnndus  non  fuerit.«Quomodo,  ait,  non  scmper,  cuui 
id  (luod  est  omni  tempore,  non  inconvenienler  semper  esse  dica- 
tur  ?  ))  el  paulo  inferius:  ((  Quis  autem  dicat,  Non  semperfuit,  quod 
omni  tempore  fuit  ?  ' » 

^CS.  Ohiic.  5"  Bersotus  ^,  et  Saisselus  ^:  Causa,  quae  ah  aelerno 
est  in  actu,  ah  aelerno  (ffecUim  producit.  Alrjui  Deus  est  causa 
Tnundi,quae  ab  aelerno  est  in  aclu.  Ergo  mundus  ah  aeternoa  Dco 
tffeclus  fuit. 

466.  Riisp.  DisL.  mai.  Si  sit  causa  necessaria,  cf^wc.  mt/i.,  si  cau- 
.«•a  lihera,  neg.  mai.  Vist.  eliam  min.^  esl  causa  necessria,  ncg. 
min.^  lihera,  conc.  min.\  neg.  cona.  Ilanc  difficullatcm,  cjuae  recidit 
in  alleiam  anle  confulalam  ^,  s.  Tliomas  iam  sihi  proposuerat,  soh- 
«leque  solverat  hoc  raodo;  Posita  causa,  quae  est  in  aclu,  necesse  qui- 
dem  est  ponere  eius  effcclum*,  veium  effeolus  dehet  naturae  causae 
lespondere.  Qmire,  si  causa  tffectum  secundum  n  .turam  suam  pro- 
tlucal,  ea  posila,  effeclum  exlra  ipsam  ponere  necesse  est,  quia  quid- 
quid  naturam  rei  consequitur,  necessarium,  perinde  ac  ipsa  natura, 
tst.  Al,  sicausa  eftcctum  secundum  proposilum  voluntalis  suae  pro- 

*)  De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  S.  Cf  Oniol.y  c.  VH,  art.  2,  p.  211,  nol.  I. 

2)  Op.  cil.,  ibid.,  c.  6. 

^)  Op.  cit.,  lib.  XII,  c.  15,  Q.  1.  Quoiiiain  liaoc  esl  gcrmana  doctrina  s. 
Augusliiii,  veheiuenier  liallucinalus  est  Salsselus  ,  cuni  scripsit  hypothesini 
crealionis  aeteruae  s.  Auguslino  visain  Inisse  innoiiam,  et  libertati  Dei  iiaud 
j-ei)ugi)antcm  (Op.cii.,  Eclairciss.  3,  §  I,  t.  II,  p.  374  sqq).Nainque,  ut  illa, 
quae  ex  sancto  Uuciore  adduxiiuus  ,  aliaque  inulia  praetereamus,  potuitne 
sancius  Uoctor  existimare  innoxium  illam  senientiam,  quam  aperiis  SS.  Scri- 
pturarum  testimouiis  cootradiccre  saepe  dixit  ? 

■*)  Bersoi,  Da  spiriiualisme,  ei  de  la  naiure,  l^  Part.,  c.  10,  p,  149  sqq 

5)  Oeuvr.  de  Spinosa,  irad.  par  Saissel,  Iniioi.,  vol   I,  p  LXXI,  Paris  1842, 

^j  Vid.  i>.  4911  49*. 
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t}a  ;il,  necesse  non  est,  ea  posila,  effecluni  eius  exlra  ipsam  ponere^ 
i[uia  cffcrtus  causae  ex  libeia-  voluntate  operantis  non  solum  debet 
esse  l;ilis,  qualem  ipsa  vult,  setl  lum  quoque,  cum  ipsam  vult.  HiuC) 
quoniam  Deus  est  causa  liberrima  mundi  ,  consequitur,  elsi  actus 
<  rtjlionis  sit  ab  aeterno  ,.  lamen  necesse  non  csse,  ut  efSiclus  eiusj 
ncrnpe  niundus  sit  aclernus  *. 

iG7.  Obii.  6"  Siiissetus:  Absurda  esset  oprnio  de  creatione  mundi 
0(1  rna,  si  aeternilatem  tribuerel  mundo  absolulan»,  non  vero  re- 
lalivam..  Alqui  defensores  aeternae  crenlionis  mundi  non  tribuunt 
niundo  aelernilalem  absolutam,  sed  relaliv^am.  Ergo  opiniode  crea-» 
lioiie  mundi  aeterna  non  est  absurda  ^. 

408.  Resp.  Nfg.  jjuii.  i  conc.  inin. ',  neg.  cons.  Certe  Sabselus^ 
aliique  nuperi,  qui  iielernilatem  mundo  Iribuunl,  bane  non  qui- 
dem  ;ibsoIut;im  ,  sed  rclaliTam,  sive,  ul  Sdiolae  wmx^^participa-' 
ti.m  esse  volunl-,  sed  fallunliir  quoqnc,  qnod  banc  aeternilatem  re- 
Litivam  mundo  esse  necessari;im  pertendunt.  Nani,  si  disputare,  ut 
mcx  diceinus,  Ircet,  utmm,  necne  aelernilas  rehitiva,  el  parlici- 
p;  fei  mundo  repugnet,  certo  cerlius  est  1°  necessenon  esse,  ut  mun- 
do  bacc  aeternilas  tribuatur,quia  mundum  cre;ilum  esse  in  tempore 
non  repugnal,  inimo,  docentibus  iis  ipsis,  qui  creationem  mundi 
ab  aelerua  possibilem  esse  pulant,  convenientius  est  ^\  2*  munduni 
re  i|)sa  in  lempore  esse  crealum.  Saissclus  autem  bac  dislinctione  ae- 
ternilalis  in  relalivam,  et  absolutam  a  lelis  adversantium  se  exlrica- 
re  fiustra  conalus  est;  siquidem  argumenti,  quae  contra  creatio- 
nem  mundi  ab  aeterno  afferunlur,  necessitalem  aelernilatis  non  mo- 
do  absolutae,  sed  etiam  relativae   mundi  destruunt. 

400.  Cousinium,  aliosque,  qui  aeternitatera  creationis  ab  eius  ne- 

*)  Cf  Qq.  dispp..  De  Poi  j  q.  Ilt,  a.  17  ad  6,  el  ad  26.  c  Diceadora,  m- 
quit  s.  Bonaventura  ,  qiiod  cnusa  sufriciens  ad  aliquid  est  duobus  modis  , 
aul  operaDS  per  nalurani,  aul  pcr  volunialem  ,  el  ralionera.  Si  operans  pei* 
naturam,  sic  statim,  cum  esl,  producit.  Si  autem  operans  per  volttnlaiem, 
cl  quanivis  sil  sufficiens,  non  oporluil,  quod  stalira,  cum  est,  operetur  .  .  .• 
ideo  Divina  voluntas,  quae  operatur  secundum  Divinara  Sapieotiam,  produ- 
xil  non  ab  aelerno,  sed  in<  lempore,  quia  et  sieot  produxil,  sic  et  disposuit» 
el  sic  voluit.  Ab  acterno  enim  vohiit  producere  luoc  quando  produiit  ;  si- 
cul  ego  nunc  volo  cras  audire  Missam  ».  Et  paulo  post:  t  Dicendum  quoi 
causa  duobus  raodis  potesi  esse  in  aciu.  Aul  m  se,  ul  si  dicam,  sol  lucft, 
aut  in  «'ffectu,  ut  si  dicafii,  sol  illuminat.  Primo  modo  Deus  sempcr  fiiii  in 
actu,  quooiam  Ipsc  est  acius  purus,  nilul  habens  admixluiu  dc  possibili.  k- 
lio  nio<lo  non  scmper  in  aciu  ,  oon  eiiim  sciuper  fuit  produceus  j;  Jn  iib. 
II  Scni.^  Disi.  I,  p.  1,  a.  1,  q.  2  ad  arij. 

2)  Vid.  p.  468,  noi.  6. 

')  QP'  dispp.  De  Poi.i  n.  III,  a.  17  ad  8, 
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c<ssit;ilc  ileducunt,  vel  cerfe  f;i("ullaleni  tleclucendi  aliis  faoiunt,  in- 
aiidilos  hic  millimus,  quin  argunionl:i,  quibns  netcssil  teni  ciealio- 
nis  stabilire  conantur,  in  Theodicea  solvenda  uobis  erunt. 

ARTIGVLVS  QVARTVS 

ItivesligaLur^  an  mundus  ab  aeterno  crearl  potuerit 

470.  Poslquam  oslendimus  fulilia  esse  rationis  momenta,  quibus 
crt-alio  temporalis  mundi  oppugnalur,  secunda  quaestio  modo  sol- 
Vcnda  nobis  est,  ulrum  temporalis  creatio  mundi  inconcussis,  firrais- 
que  argumentis  probari  possit  ^  an  ex  sola  Fide  nobis  certo  innote- 
scat.  Solutio  huius  quaeslionis  pendet  a  solutione  allerius,  nerape, 
Utrum  Deus  mundum  ab  aeterno  creare  poluerit,  quia  si  Deus  mun- 
dum  ab  aeterno  creare  poluil,  nulla  certa  ralio  ad  deraonslrandam 
teinporarlara  mundi  crealionem  nobis  suppetit. 

471.  Inler  Philosophos  Christianos  s.  Thomas  post  Boelium  •  se- 
cundum  Ecclesiae  Calholicae  doclrinam  tuilus  est  Deum  e  nihilo 
liijndum  in  tempore  fecisse;  sed  contendil  Deum  potuisse  mundum 
ab  aeterno  creare,  quia  aelernilas  creationis  nihil  prae  se  ferl,  quod 
naturae  Dei  creanlis,  aul  r(bus  ipsis  creatisadversatur.  Hinc  statuit 
creationem  mundi  in  tempore  non  cerlis,  sed  dumtaxat  probabilibus 
momentis  ralionis  posse  probari  ,  cerfamque  notionem  tempora- 
lis  creationis  mundi  ex  sola  Fide  nobis  suppelere*.  Idem  sense- 
runt  multi  e  Schola  s.  Thomae,  nec  non  Durandus  ',  aliique  ^.  At 
Vero  B.    Albertus    M.  ^,  s.    Bonaventura  ^,    Hcnricus  Gandaven- 

*)  De  Consol ,  lib.  V,  Prosa  6,  Opp.  p.  1II3,  el  1114,  ed.  clt. 

2)  I,  q.  XLVl  ,  a.  2;  Qq.  dispp.,  De  Pot.i  q.  IH,  a.  14;  Contr.  Gent., 
Jib.  H,  c.  38;  Opusc.  XXVII,  ed.  Rom.,  De  aeternUate  mundi  contra  mw- 
murantes. 

3)  In  lib.  11  Seni.,  c.  I,  q.  2. 

^)  Haec  senieulia  ab  crrore  Rationali3laruai,quem  exposuimus  (p.467  468), 
iramane  quantum  distat.  Eteniiu  Raiiotialislae  teuent  oraaino  necesse  fuisse, 
ut  Deus  muudum  ab  aeierno  crearel,  proindeque  creatioaem  mundi  veluti 
aelernam,  el  nccessariara  traducuni.  At  s.  Tliomas  illud  duml..xiU  sibi  vo- 
luil,  nihil,  seposita  Rcvelatione,  proliibere,  quomiaus  Oeum  muudum  ab  ac 
terno  creasse  putetur,  el  quandoquidem  raundum  liberrime  creavii,  ipsum, 
sicul  poteral  non  crcarc  ,  ita  vcl  ab  aeterno  ,  vel  in  tempore  crcare  po 
luisse.  Iliuc  illi  Ralioiialislae  dogma  calliolicum  de  creatione  mundi  in  lein- 
pore  negare  coacli  suni;  s.  Thomas  vero  illud,  quin  principiis  suis  conlra- 
diccret,  assercre,  el  rcpugnare  |)oiuit. 

5)  In  lib.  11  Sejit.,  Dist.  I,  el  J'/iysic.,  lib.  Vlil,  Iract.  I,  c.  1. 

^j  In  lib.  1  Scni.j  Dist.  XLIV ,   arl.  1,  (j.  4,    ia  qua ,   cura   inquirerei , 
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sis  *,  aliique  inulli  Deuin  muridum  ab  aelerno  creare  haud  po- 
tnisse  vehemenler  pngnuiuul.  Scotus  ^  (leiiir|ne  ,  Otkamus  ',  eo- 
I  umque  discipuli ,  asserenlcin  sentenliain  esse  longe  probabiliorem 
iiegintesenserunl. 

'i-72.  SS.  Patres,  ceteriijtK,"  Siriplores  Eoclesiaslici  hanc  contro- 
ver-iam  dala  opera  non  tiaclarunljveiuni  ea,quae  dc  orij^ine  niundi 
eonlra  Gnosticos,  alio^que  baereticos,  el  de  generalione  Verbi  cpnlra 
Ananos  dis[)ularunt,  allcnte  expendentibus  certnm  nobis  videlur  il- 
los,  saltem  roaximam  p.irlem,  in  hac  senlentia  versalos  fuisse,quo(l 
nuindus  ab  aeterno  crcari  non  potuit  *. 

473.   B.ecentes  fcre  onines  negantem   sentenliam  amplexi  suut^ 


fl  An  Dtius  potucrii  facere  mundum  aniiquiorero  >,  respondi!:  «  Potuil,  sed 
non  ila  ,  quin  priiicipium  liaberel  ».  Omnino  auteru  fieri  non  poluisse  ,  ut 
mundus  principio  carerel,  vehemcnter  asscruil  tiis  verbis:  c  .  .  .  crcdo  ioj- 
possiliile  siinplicitcr,  qnoniam  iinplicat  in  se  contradiclioiicin.  Ex  lioc  enini 
qu.nl  ponilur  fieri,  ponilup  Ivabere  priricipiuni;  cx  hoc  auleoi  quoJ  pouiluv 
aeierniis,  ponitur  nou  habere  principiuiu  i;  ibid. 
ij  Quodlib.  I,  q.  VII,  et  Quodlib.  i.\,,  q.  XVil. 
2;  In  lib.  H  Scnl.  q.  3. 

')  In  lib.  11  Sent.y  Dist.  f,  q.  8,  et  Quodlib.  11,  q.  S.  Videsis   eiiatn  ce- 
hb.  eius  discipulura    Biel,  l7l  lih.  II  Sent.,  Dist.  I,  q.  3. 

*/  Cf  Petaviuiu  ,  De  Deo  ,  Deique  proprielalibus  elc,  lib.  111,  c.  8,  et 
Jdnott.  in  h.  I.,  ed.  Honi.  IS57.  Non  pauci  discipuli  s.  Thoinae  pugoant  es 
locis  ss.  Palrum  ,  quae  adversarii  proferre  solent,  iiihil  cooira  opiDionem 
uiiigisiri  sui  exiundi  posse  ,  quia  ss.  Paires  non  loquuniur  de  aeteruilate 
proprie  dicta,  seu  essenliali^  quae  el  Oiune  initium  causalitalis,  et  omneui 
succcssiODem  cicludit,  sed  de  aeternilale  p.irticipala,  quao  initium  causali- 
lalis  habet,  successioncuique  adrniltit.  Qiiod  quidem  a  Boetio  de  senlentia 
Plaioiiis  sciie  observalum  fuisse  ipse  s.  Tivomas  inonuit  (  vid.  Boet.,  Op, 
cit.,  ibid.,  et  3.  Thom.,  Opusc.  XXVII  cil. ).  Illi  huic  ralionis  momenio  ui- 
tunnir,  quod  ss.  Paires  pngn.Tni  coutra  Arium  ,  qui  Verbum  a  Deo  Palra 
creaiiMD,  simulque  Iiuic  coacleruuin  csse  auiiiraabant  (cf  e.  gr.  Goudin,  Cp, 
li  .^U.ys.^  Pars  11,  Dispui.  utiic,  q.  I,  art.  3,  i.  III,  p.  23  sq,  et  Roselli,  Op. 
cii.,  P/,ys.  part.,  q.  I,  art.  6,  p.  36,  not.  1 ).  At  nobis  probabile  videtur  ss. 
Palre^  ,  cum  res  crcatas  non  posse  essc  aeiernas  docent ,  omnem  acterui- 
talein  luin  essentialem  ,  lum  particip.ilam  Sciepe  ab  eis  removere.  SaltLMii 
plcrosque  inquimus  ,  quia  praesertim  de  s.  Auguslino  res  dtibia  est.  Ccrie 
s.  Thomas  ,  quo  foriasse  nemo  melius  iulcr  Scliolasticos  mentem  s.  Augu- 
siini  iissecutus  es*,  censuit  s.  Auguslinum  nullam  vidisse  repugoanliam  in 
eo,  quod  inundus  ab  aelerno  ereatus  essct.Ait  cnim:  .  ,  .  miriira  est,  quotno- 
do  Aiiguslinus  ,  cl  nubilissimi  Philosophi  noil  viderint  haiic  repugnaiiliain  » 
(Opubc.  XXVIi  Deaeterniiale  mundi).  Hoc  iudicium  Aiiiiinalis  de  s.  Augii- 
sliiio  iionnulli  rccentes  Scriptores  historiae  dogmaium  probarunl,  ioler  quos 
saiis  cst  nominare  Ucuricuin  B.lee,67or«a  i/e  do<jmi,  iraJ.  dal  leJ»»c.,  pari.lf, 
c.  3,  p.  177,  Napolj  1S57, 
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ciusque  palrocinium  niagna  animi  conlenlione  cl.  P.  Tnngiurgi  nu- 
perrime  snscepil  *.  Nihilominns  scntentia  s.  Thomae  in  liac  ipsa 
recenli  aetate  non  nioJo  innumeros  defensores  inler  Schoiasticos, 
sed  eliam  Wolfiuiu,  el  quam  plurimos  ex  eius  Schola  consenlientes 
nacla  e^i '. 

474.  Quo  in  hac  re  accurate,  dilucideque  versemur,  primo  addu- 
cemus  quasdam  rationes  probabiles,  quae  lemporalem  nuindi  crea- 
tionem  «uadenl,  deinde.investigabimus,  utrum  argumenta,  quae  ad 
uecissitalem  creationis  temporalis  demonstrandam  aflferri  soleDt,sint 
aileo  firma,  et  certa,  utnullo  pacto  solvi  possinl  ^. 

475.  Quod  attinet  ad  rationes  probabiles,  scilicel  illas^quae  prin- 
cipiis  extrinsecis  innitunlur  **,  hae  ex  triplici  fonte,  nempe  ab  anti- 
<|uorum  Sapientum  opinione,  gentiumqi»e  vetustissimarum  consen- 
su,  ab  historiae  monumenlis,  atque  a  novitale  artium,  scientiarum- 
quc  peli  solent. 

47G.   Itaque  primum   argumenlum    nobis   suppedil.  t  consensus 

Diili^uorum  Sapienfum  traditioni  velustissimarum  genlium  innixus. 

Enimvero  omnes  antiqui  Philosophi  quamdam  mundo  originem  , 

icste  ipso  Aristotele  ^,   acerritno  aeternitatis  mundi    asserlore,  tri- 

buerunl,  licet  in  ipsa  expli<ainla  absurdas  opiniones  confinxissenl. 

Haec  communis  eorum  opinio  non  quidem  ope  contcmplationis  na- 

tu»rae,  aul  uUius  argunientalionis  ab  eis  inventa,  sed  per  vetustam 

populorum  tradilionem  accepla  dioenda  est,  quippe  quod  de  re  agi- 

tur  satis  ardua,  quae  mentes  posleriorum  Philosophorum  mirifice 

)orsit,et  nonnisi  per  ftevelalionem  a  ladaeis  ad  Christianos  transmis- 

sa  plane,  omnlnt  qtie  innotuil.  Tiaditio  aulem,  quam  innuimus,  sa- 

lis  explorata  est.  Quisquis  enim  velerum  monumenla  pervolulavit, 

fliibitare  nnllo  niodo  potest,  quiu  toli  hominum  generi,  «  quaoum- 

q  \e  palel  tellus,  omnique  tempore,  velusta,  nec  uspiam  interruptu 

Iraditione,  persuasmn   fuerit  homines,  alque  hunc  nostrum  globum 

aliquaodo  coepisse.  Dissident  enimvero  inter  se,  seriu3,an  citiusin- 

ceperit:  hac,an  illa  ratione  crealus  sil:  vetuslas  memorias  allegoriis, 

et  fabulis  incrustanl:  quiscjue  populus  sui  praesefert  anliquitatem: 

*)  Op.  cil.f  Cosinolog.^  lib.  II,  c.  3,  pari.  4,  t.  II,  p.  333  sqq,  eJ,  cil. 

2)  Vid.  Wolfiuin,  Theol.  naiur.,  Pars  II,  c.  I,  5  447,  ed.  fit. 

^)  c  Has  rationes,  quia  usqucquaque  DOti  de  uccessitate  coticludunl,  liccl 
probabililalcin  liabeant,  suffioU  tangere  solutn,  tie  videaiur  Fides  Caiholici 
in  vauis  raiionibus  constitnia  ,  ei  uon  poiius  in  solidissiina  Dei  docirina  s; 
Contr.  Gem.y  lib.  II,  c.  38,  u.  G.  Cf  I,  q.  XLVI,a.  2  c. 

^)  Cf  Log.,  p.  II,  p.  103. 

^)  Nat,  Jusculi.i  lib.  VIIIj  c.  1,  cl  Dc  Cocl-^  lib.  I,  c.  10,  §2,  cd.  Didot. 
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falsa  jdurima,  ac  ahsurda,  ub  oninique  ralione  ilissidcnlia  Iradunt. 
Sed  in  eo  siinl  cotislanlcs,  mundum  hunc  originem  habuisse,  nec  ba- 
huisse  lanlum,  sed  a  rausa  inlelligenlissima,  polenlissima,  optima 
baud  plurimis  relro  saeculis  fuisse  procreatum.  Id  veluslissimi  prae- 
cipiebant  populi,  Aegyptii,  Phoenices,  ludaei,  Persae,Chaldaei,  Ae- 
thiopes,  Scylae,  Traces,  lones,  Graeci  veleres,  Eliusci,  aliique  ad 
Occidentem  vergentes.  Id  Indi,  Siamenses,  Sinenses  anliqui,  re- 
ccnlesque:  id  Peruviaai ,  Mexicani ,  tolusque  novus ,  ut  vocant, 
Xnundus  *  ». 

477.  Alterum  argnmentura  nobis  licet  haurire  ex  hisloriae  monu- 
nientis  cum  profunis,  tum  sacris.  Naraque  inter  omnes  conslat  ea, 
quae  historici  gentium  vetiistissimarum  meraoriae  prodiderunl,  ci- 
tra  narrationem  mosaicam  evenisse,et  nanationem  mosaicam,  quae 
et  omnium  anliquissima  est,  et  vel  propter  sola  humanae  credibili- 
tatis  momenta  omnem  fidem  niei  etur,  productionem  mundi  in  lem- 
jx)re  de-rribere,  primosque  huniani  geiieris  cveutus  enarrare '. 

478.  Terlinm  argumentum  novitas  artium,  scienliaruraque  no- 
bis  praebel.  Enimvero,  qnoniam  corapertum  est,  qui,  et  qua  aelalu 
invcntores  arlium  floruerinl,  genus  humanum  per  infinilam  antece- 
denliuni  saeculoium  seiiem  sine  arlibus  vixisse  incredibile  esl  *. 

479.  Exposilis  raiionibus,quae  mundum  a  Deo  in  lempore  faclum 
esse  pr^babilifer  suadent,oportet  exculere,ulrum,necne  solvi  queant 
argumeiila,  quibus  adversarii  s.  Thomae  vim  propriae,  stricleque 
sumtae  demonstratiunis  inesse  sibi  adblandiunlur.  Haec  methotlo 
scholaslica  concinnabimus,singulisque  reponsiones  secundum  s.Tho- 
mam  ad  iciemus. 

480.  Obii.  1°  Id,  quod  faclum  est,  principium  durationis  habere 

*)  Haec  verba  suDt  Aal.  Geouensi^,  Elem.ilet.^  Dissert.  II,  l.  V,  p.  114, 
B.issani  1779. 

2;  Hocce  argumcDtum  pcrculit  ipsumniet  Lucretium  albeoruui  romaaorum 
coriptiacum,  quippe  qui  iia  cccinit: 

Praelerca,  si  oulla  fuit  genilalis  origo. 
Terrai,  el  coeli,  seinporque  aeterna  fuere. 
Cur  supra  belium  Thebanuia  et  funera  Troiae 
Non  alias  alii  quoque  res  ceciiicre  Poeide  ? 
Quo  lol  facta  virum  lolies  ceci«lere,  nec  usquam 
Aeiernis  faniae  monumeniis  insila  florent  ? 
Lib.  V,  vv.  326  sqq.  Cf  HoocKe,  Relig.  naluratis^  ei  revelatae  principia  i.I, 
pars  I,  sect.  I,  p.  23  34,  Venetiis  1763. 

')  Neino  uiirelur  s.  Tliomam  (f,  q.  XLVI,  a.  2  ad  4)  Iioc  arguincnlum  rele- 
cisse,  ciiin  dtlversus  eus  (iispuiarct,  qui  ipium,  aliaque  arguiiieula  iam  ad- 
ducid  Qon  prubabiltui  tauluuj,  sed  ccriaui  couclusioucu  babere  volcbaut« 
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debel.  Alqui  miindus  a  l)eo  fjclus  esl.   Eigo  nnindus  principium 
suae  tlur.ilionis  liabcie  debel '. 

481.  Resp.  Visl.  rtiui.^  si  fial  aclione  successiva^conc.  mai.f  sin 
aclione  inslanta/wa^  nfi>-.  mui.;  Disl.  jiaiilcr  min..,  fuctus  est  aclio- 
ne  saccessivu^  "^o,"*  '^''^'•j  insluntunea^  conc.  min.\neg.  conseq.  Ve- 
rilas  barum  distinclionuni  exdiclis  dc  discrimine  inter  actionem  in- 
slantaneam,et  successivam,  quod  in  Ontologia  slaluimus  ^,manifesle 
colligitur.  Et  sane,quoniam  crealiojut  paulo  ante  vidimus,est  aclio, 
quae  fit  in  instanti.,  proindeque  sine  ullo  motu,  liquet  necesse  non 
esse,  ut  Creator  rebus,  quas  creal,  tempore  praecedat.  «  Vnde  di- 
cunt  (  fautorcs  aelernitulis  mundi  ),  quod  non  sequilur  ex  necessita- 
le,  si  Deus  est  rausa  activa  niundi,quod  sit  prior  mundo  duratione-, 
quia  crealio,  qua  mundiim   pioduxit,  non  esl  mutalio  succes^^iva  '». 

482.  Inst.  i"  Alqui,  qunnvis  mundus  faclus  sil  a<-tione  instanta- 
nea,  cuinsmodi  esl  crealio,  tamen  ipse  inilium  suue  durationis  ba- 
beie  debnif.  Ergo  elc. 

ASo.  Rcsp.  JVfg.  min,  subs,  Prob.  min.  subs.  Id ,  quod  creatur, 
elsi  fiat  in  instanti,  tamem  babet  esse  post  non  esse.^  quia  ex  nihilo^ 
seu  ex  non  enle  fil.  Alqui  id,  quod  esse  post  non  esse  bjbel,iniliuia 
duralionis  snac  babere  debel,  qiiij  esse  incipit.  Eigo  elc. 

484.  Rcsp.,  Disl.  mai..f  si  de  creatione,  qualis  re  ipsa  est,  nempe 
temporanea,seimo  sil,  conc.muf.^  sin  de  creatione  ab  a(  terno,qtiae  a 
s.  Tboma,  aliisque  veluti  possibilis  inlnulUhir.,  neg.mai.;  conc.min. ; 
neg.  co/?.?. Ceite,  si  de  crealione,  qualis  re  ipsa  esl,  disseratur,  mun- 
dum  e  nib  lo  faclum  g&sg  dici  potest  vel  ob  hanc  rationem,  quod  es- 
se  post  non  esse  babuil-,  mundus  enim  re  ipsaaliquando  fuit,(iuni  au- 
tea  non  esset.  Verum,  si  notio  creationis  in  sc  spectelur,  qnalis  a  s. 
Tboma,Scolo,el  Ockamo  in  bac  quaestione  spectalur,illud  ex  nihilo 
proprie  dcnolal  defectum  termini,  a  quo  res  creala  fil,  ila  ul  crea- 
tio  non  sit  actio,    quae  ab  uno  lerniiiio    in  alium   progredialur  ^*. 

«)  Vid.  p.  Tongiorgi,  Op.  cii.,  ibici.,  §  294,  p.  337. 

2)  C.  V,  arl.  1,  p.  166-1G7. 

^)  I,  q.  XLVl,  a.  2  ad  1.  Cf  Opusc.cit.  De  aelerniiat.  miindi.  Hoc,  eodem 
saiicto  Doclore  obscrvaiUe  (/6id.),  declarari  poiesl  cxeropio,  quo  Neoplaloni- 
ci,  ul  apud  s.  Augustinum  lcgitur,  ad  aeternam  muodi  productiouem  eviti- 
ccndam  utebaiiiur  :  <  Sicut  enim  ,  inquiuot  ,  si  pes  ex  aeterniiate  semper 
fuisset  in  pulvere  ,  semper  ei  sub(!sset  vestigium  ;  quod  tamen  vestigium  a 
calcante  facium  nemo  dubiliircl  ,  ncc  alterum  altero  prius  ess^t  ,  quaravis 
altcrum  ab  aliero  factum  cssct;  sic,  inquiiint,  et  muiidus  ,  atquc  in  illo  dii 
crcati  et  seiiiper  rueruui,  semper  exisieiilc  ([ui  fecit,  el  taiuenfacii  suniB;  De 
Civ.  Dei,  Wb.  X,  c.  31. 

^)  Slaluo)  quaesiiouis  iuculcoler  declaravil  Bicl  his  verbii>;  c  .  .  .  creare 
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Knimvero  th  fx  tnhilo Jltii.  co  moAo  per  se,  et  propric  inlelligen- 
tliini  esl,  quo  opponilur  T^i»  ex  aliquo  fieri^  qiiippe  qnod  crealioj 
cl  effeclio  sibi  invicem  opponunlur.  Alqui  tw  fieri  ex  aliquo  oppo- 
iiilur  T»  fieri  non  ex  aliquo. Crgo  iilud  ex  nihilo  in  definitione  crea- 
tionis,  si  per  se  et  slricle  inlelligatur,  idem  valet,ac  non  ex  aliqiio. 
lamvero  fieri  nnn  ex  aliquo  idem  non  esl,  ac  fieri  posl  non  aliquidf 
seu  post  nihilum.  Ergo  illud  ex  nihilo',  quod  in  definitione  crealio- 
nis  ponilur,  proprie,  et  per  se  non  denolat  rem,  quae  crealur,  ha- 
bere  esse  posl  non  esse^  sed  habere  esse  non  ex  aliquo  *. 

485.  Inst.  2**  Alqui  illud  ex  nihilo^i\\xodi  in  definitione  crealionis 
ponitur,  per  se,  el  proprie  denolat  <juoque  id,  quod  ex  nihilo  fit, 
seu  quod  crealur,  habere  esse  post  non  esse.  Ergo  elc. 

486.  Resp.  Neg.antec. Prob.antec. Cum  Deus  res  e  nihilorducil » 
seu  creat,  ipsas  exlra  se  ponit.  Alqui  inlelligi  non  potesl  Deum  res 
extra  se  ponere,nisi  inlelligalur  ip.«as  nnn  esse.anlequam  ponanlur, 
quia  inlelligi  debet  inslans,  seu  mnnienlum,  in  quo  ponunlur.  Ergo 
res,  quae  ex  nihilo  cducunlur,seu  creuMur^esse  post  non  esse  neceS- 
sario  habenl  ^. 

487.  Resp.  Conc.  mai.;  neg.  niin.y  neg.  conseq.  Falsum  esl  non 


ia  proposilo  non  accipilur  .  .  .  pro  producere  aliquid  de  nihilo  post  non  esse 
8ecun('un[i  duralionem,  quia  quaeslio  nulla  esset:  quoniam  maaifestuai  est  , 
quod  non  potest  mundum  ab  aeterno  producere  post  eius  oon  esse  ,  quia 
81  praecessisset  Don  csse,  tunc  incepit  esse.  Si  incepit  esse,  non  fuit  ab  ae- 
terno.  Includit  ergo  manifesiam  coniradiciionem  posse  creare  mundura  ab 
aetorno  post  non  esse.  Scd  est  sensus  quaestioois,  uirum  Deus  mundum  , 
quem  de  facto  produxit  post  suum  non  esse,  potuit  producere  ita  quod  suuin 
DOD  esse  noD  praecessissct  suum  esse  duratione.  Ei  hoc  esl  uiundum  potuis- 
se  produxisse  ab  aeterno ,  ita  quod  nunquaiii  non  fuerit  ,  el  tamen  semper 
esse  a  Deo  accepit  :  sicul  sol,  si  fuisset  aeternus,  ab  aeteroo  suum  splca- 
dorem  produiisscl  >;  Op.  cii.^  ibid.,  p.  8  verso. 

*)  Cf  s.  Thom.,  Coiur.  Geni.y  /ib.  et  c.  ciit  ,  n.  6;  I,  q.  et  a.  citl.  ad  2. 
Quare  idem  sanclus  Doctor  advertil  aliquid  pusse  dici  factumex  nihilo  non  so» 
lum  rx  co  quod  ordinem  temporis,  sed  etinui  ex  eo  quod  ordinem  oalurae  ad 
nihilum  habet.En  brevem  eius  Iocum:(  Aliquid  habet  ordinem  ad  nihil  du- 
pliciter^  scilicet  ordinem  temporis,  et  ordineni  naturae.  Ordinem  temporis 
ex  oo  quod  prius  fuit  non  ens,  el  poslea  est  ens,  el  hoc  nulli  aeienio  con- 
venit.  Ordinem  naturae,  quando  aliqtiid  habet  esse  dependens  ab  nlio;  hoc 
enlm  cx  parte  aui  non  h<ibet  nisi  non  esse,  cum  totum  esse  suuiii  nd  aliH- 
rura  dependeat;  et  quod  est  alicui  ex  sc  ipso,  naturaliler  pracci-dit  id  (juod 
est  ei  nb  altero.  Et  ideo,  supposito  ,  quod  coelum  ,  et  hiiiiisnio.li  fiierii  nb 
actcrno,  adhuc  tnmcn  est  verum  dicerc,  qtiod  csl  ex  nihilo,  sicut  probat  A- 
vicenna  »;  Jn  lib.  I  Scnt.^  Dist.  V,  q.  11,  a.  2  sol.  Cf  eiusdeiu  Oimsc^ 
cil.  De  aelernit.  miindi. 

2;  Cf  prae  ccieris  cl.  p.  Tongiorgi,  /Wd.,  §  295,  p.  337,  cl  33S. 
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posse  inlelligi,  qnoinodo  Deus  les  tyira  se  ponal,  nisi  intelligalur 
ali(]Uod  inslans,  in  quo  Deus  illas  ponil.  Nam,  quoniani  exlra  res 
creal;is  non  aliiul  esl,  nisi  aelernilas,  el  non  aliuj,nisi  aclernilalera 
csse,  inlelligi  polesJj  is,  qui  conlendil  aliquod  instans  inlelligi  opor- 
lere,  in  quo  Dcus  res  txlra  se  posnil,  fluxunl  inslanlium  in  aeterni- 
tale  dari  sumit,  sive,  ut  vore  in  S  bolis  Irila  ulamur,  supponit.  At- 
qui  haec  sumptio,  seu  supposilio  absurda  est,  1*  quod  jRternitatein 
cum  lempore  confundil,quia  nos^uti  iu  Ofl/o/. vidimos,aeternilatem 
veluli  unicuni,  immolumque  inslans,  et  tempus  veluli  fLuxum  in- 
slanlium  inlelligimusj  2°  qnod  tempus  ante  molilionem  rerum  ad:- 
millil,  quia  fluxus  inslanlium  ante  ipsam  concipilur.  Ergo  non  est 
nobis  intelligendum  aliquod  inslans,in  quo  Deus  mundum  creavit, 
sed  mente  repulandum  esl  mundum  esse  effecturo  aelernae  aclionis 
Dei.  Quandoquidem  autem  crealio  esl  actio  instanlanea,  nihii  pro- 
liibel,  quominus  eius  effectus,  qui  mundus  esl,  ab  aelerno  exislat  *. 

488.  liisl.  3"  Si  nullum  assignari  posset  inslans,  in  quo  Deus  res 
«xtra  se  posnit,  seu  mundum  creavit,  nihil  iuler  creationem,et  eon- 
servalioncm  inlcresset.  Atqui  consequens,  omuibus  falentibus,  est 
absuidum.  Ergo  el  anlecedens. 

489.  Kesp.  Neg.  mai.  Prob.  mai.  Inler  creationem,  et  conserva- 
tionem  non  aliud  interest,  quam  quod  illa  novitatem  essendi  deno- 
tatjhacc  aulem  ens  iam  existens  expostulat.  Alquijsi  non  posset  lil- 
Jura  assignari  instans,  in  quo  Deus  res  extia  se  posuit,  illud  discri- 
men  omnino  evanesceret,  quia  res,quae  crealur,novum  ens  dici  non 
potesl.  Ergo  etc.  ^ 

490.  Kesp.  Neq.  mai.  Discrimen  illud,  quod  inler  crealionem, 
et  conservalionem  statuitur,  esl  petitio  principii^  quia  id,  quod  in 
conlrover^iam  adducilur,  pro  concesso  sumit.  Enimvero,  si  inler 
Philosophos  dispulatur,  utrum  mundus  poluerit  creari  ab  aelerno,an 
necesse  fueril  ipsum  creari  in  lempore,  non  licel,veluti  principium 
dispulaliunip,  ponere  notioncm  creMioms. r^iiae  novifateoi  esbendi  de- 
notat,  std  oporlet  nolionem  ponere,  qu  e  produclionem  rci  ex  nihi- 
lo,  seu  ex  non  aliquo  denolal,  quia,  quaecumque  opinio  a  Philoso- 


*)  Celerura  Biel  post  Ock  iiniun  ex  co  ipso ,  qiioJ  inlijlligcndiim  est  ali- 
qiiod  JDSlaiis,  in  quo  Deus  miindum  creavit,  possibilitatcin  .crealionis  aeter- 
nae  probavit  Iioc  aigumcmo:  c  Praelerea,  quod  potuit  ficri  anie  oniiie  in- 
stans  acccpiuin,  ot  possibile  accipi  poluit  fieri  ab  aeterno:  sed  mundus  po- 
luit  fitri  a  Deo  anle  quodcumque  iuslans  cogilabile :  igitur.  Minor  palel : 
quia  ,  quocuiiii|ue  lostanti  cogiiabili  ad  imellecluiij  sigiiaio  ,  am  cogilato  j 
ante  hoc  potuit  niundus  fuisse  prodiiclus  s;  Op    cil.,  ibid.,  p,  9  lecto. 

2)  ViJ.  euui  lcin  ie»mtauij  Op.  cit.^  ibid.,  §  cii.,  p.  3^3. 
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phis  orthocloxis  de  creDtione  niuntli  propugnetur,  omnibus  certum 
est  ipsam  esse  productionera  rei  ex  nihilo.  Ilaqne  ii,  qni  mundum 
ab  aeterno  creari  poluisse  volunt,  omnino  negant  nolione  crealionis 
novitutem  essertdi  contineri,  sed  ab  adversariis  exposlulant,  ut  iil 
probent.Quod  atlinet  ad  conser\ationem,  haec,  ul  in  Theodicea  di- 
temus,  si  in  Deo  spectetur,  una,  eademque  aclio  esl  cum  crealione, 
nani  Deus  cadcm  actione,  qua  esse  rebus  largitur,  efficil,ul  ipsae  in 
ease  suo  j)erseverent  *.  Sin  in  ipsis  rebus  crealie,  ipsa  exposlulat 
qiiidein  crcalionein,  sed  ca  posterior  tempore  non  esl,  quia  res  eo 
ipso^  qiiod  sunl,ut  in  Jheodicea  videltiinus,coiiservalione  indigenl. 

491.  Obii.S"  Si  mundus  fuissel  creatus  ab  aeterno,  acternitas  ei 
tribuenda  essel.  Alqui  in  confesso  apud  omnes  est  aetrrnitalem  esse 
ila  propri.  ni  Dei,  ul  rebus  creatis  repugnet.  Ergo  etc.  ^. 

492.  Besp.  Visl.  niai.^  ixe\exi\\i'Ss  parlicipata.,  conc.  mai.^  aeler- 
nitas  essenliaiis^  "^'^-  ffiai.\  h;ic  distifjclione  rifg.  et  conc.  min.;  neg. 
conseq.  El  sane,  si  mundus  semper  fuissel,  ei,  ut  s.  Thomas  '  post 
Btjelium  *  adverlit,  certe  non  convenirel  aeternitas  essentialis,  quae 
esl  propria  Dei,  nenipe  illa,  quae  in  inslanti  posita  esl,  omnemque 
Successioneni  excludit,  sed  aeleruilas  imperfecta,  nempe  ilhi,  quae 
successionis  expers  non  esl  ^.  Quocirca  rebus  creatis  non  tribuere- 
lur  id,  quod  solius  Dei  est.  Id  ingcnue  adnotarunl  ipsi  Pstavius  ^,  et 
Thomassinus  ',quibus  nuindum  ab  aelerno  creari  non  poluisse  vi- 
sum  fuil. 

493.  Obii.  3"  Si  mur.dus  ab  aeterno  fuisset,multitudo  ac/uinfinifa 
admitlenda  essel.  Atqui  multitudinem  ac//<  infinitam  dari  repugnat. 
lirgo  repugnat  quuque  mundum  ab  aelerno  fuisse  ^. 

*)  Vid.  Goudin,  Op.  cit.^  P/iync^  Pars  II,  Oisp.  uuic,  q.  I,  ari.  3,  t.  III, 
p.  27,  ed.  eit. 

^j  Hoc  iijconiiiiodo  possibilitaieoi  creaiiouis  aeteroae  quoque  laborare 
luiJgiorgio  (Op.  cii.,   ibid.,  §  296,  coroll.  1,  p.  33S  )  visuui  est. 

-)  I,  q.  ei  a.  ciii.  ad  5,  aique  Opusc.  cit.  De  aetern.  mundi. 

^)  Op.  ctt.y  loc.  cit. 

5;  S.  Auguslinus  quoque  adverlilsi  Angeli  seuiper  fuisse  dicanlur,  non  i- 
il<-o  coaeteriios  Deo  dici  ,  qnia  Ueus  esl  luiiiiutabitis,  Aiigeli  vero  luutalio 
iiibus  obijoiii.  Vid.  De  Civ.  Dei,  hb,  XII,  c.  5. 

^)  Op.  cii.,  lib.  III,  c.  6,  §  4. 

"^)  Eii  pauca  eius  verba:!  Eisi  perpeiuiiatec3  sibi  posset  creatura  viadicare, 
nec  iiiitio,  nec  fiiie  ullo  circumscripiam,  oec  ullius  bcneficeiiiiae  obnoxiaiu, 
iiOQ  lameu  haec  gcriuaiia  foret  aeternitas.  l\ou  eniin  lota  siinul  sibi  praesens 
lurei  haec  perpetuitas ,  sed  siii  niiiius  substautia  ,  certe  operatione  sua  ali- 
qua  fluerel,  el  niularetur,  rt  dilaberelur,  temporisque  numeros  priores,  el 
posteriores  non  sine  suac  aelaiis  dispendio  experiretur  »;  Op.  cil.  ,  lib.  V, 
c.   13,  §   l;ef  ibid.,  §  3. 

")  Vid.  iOiiy.oigiuin,  Op.  cii.  ,  ibid    §  2%,  ot  387,  p.  334,  et  335, 
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494.  Resp.  Difit.  mai.^  ninltitudo  snccessipa^  conc.  mai.^  simul- 
ianea^  neg.  mai.   Disl.    pariler  /nin.j  niultitii(Jinem  successivam, 
nPif.  ;m//.,  simultancam,  trans.  min.;  neg.  cons.  li,  qui  tuenlur  ciea- 
tionem  muiuli  ab  aeterno  non  esse  possihilem,  asserunt,  si  mundus 
ab  aeterno  conditus  esset,  dupliceni  admillendam  fore  mullitudinem 
acln  infinitam,  scilicel  successivam^  et  simullaneam.  Successivam, 
quia,  posila  crealione  mundi  ab  aeternoj  cuilibet  diei  infinila  series 
dierum  praecessissel,  ideoque  infinilum  perlransiisset;simultaneam 
vero,  quia,  cum  animae  humanae,   iitpole  immorlales,  sinl  res  per- 
manentes,  non  vero  successivae,  propler  infinilas  generationes,quae 
in  tempore  infinito  praelerito  existeredebuissent,  iam  infinilae  :ini- 
mae  simul  existerent,  aul  cerle  possibile  foret  ipsas  existere.   lam, 
quandoquidem  utramque  mulliludinem  ac7«  existere  non  posse  pro 
certo  babenl,inde  concludunl  niundum  non  potuisse  ab  aeternocrea- 
ri.  Al  vero  huicobiectioni,duce  s.  Thoma,  responderi  nondifBculler 
polest.  Elsane,  quod  allinet;id  mullitudinem  actu  infinilam  simul- 
taneam,nos  eijuidem  (•iini  s.Tbnna  oontendimus  ipsam  non  esse  pos- 
sibilem,ilhs  momenlis  ralionis   permoti^quae  antea  prolulimus  *.Ve- 
rum  non  defuere,  quenuidmodum  idera  Aquinasad  hanc  rem  adver- 
til,  inler  veteres,  quibus  in   infinita  rerum  muUitudirie  actuali  nul- 
lamdari  repuefiiantiam  visum  fuil^,  eisque  nonnulli  aculi  Philosophi 
recenles,  in  primisque  Leibnilius',plausere.  Alqui  ex  lheoria,dequa 
aPhilosoihis  ulrinque  disputalur,nulla  certa,inconcussaque  con^^Iu- 
sio  duci  jiolesl.Ergo,eli;imsi  concedalur  non  posse  defendi  possibilila- 
tem  crealionis  ab  aelerno,nisi  multitudinem  simultaneam  infinitani 
tfc/«  exislere  posse  (juoque  concedalur,  nihil   firnii,  certique  conlia 
hanc  opinioncm  concludi  posset.  Al  vero  necesse  non  est,  ul  ad  lueii- 
dam  possibililatem  crealionis  mundi  ab  aelerno  admillatur  esse  pos- 
sibilem  mulliludinem  simultaneam  actu  infinitam.  Elenim  quaeslio, 
ut  s.  Thomas  adverlil,  non  in  eo  versatur,  num  cuncla  genera  rerum 
creaUirum,  ex  quibus  unuidus  conslal,  ab  aeterno  esse  polnerinf,  scd 
nnm  nuindus  in  nnivcrsuni,  ant   sallem  aliqua  creaiura  ab  aeterno 
condi  polucril  "^.Quapropler  possibililalem  crealionis  inundi  abaeltr- 


*)  Vi(t  Onxol.,  c.  IV,  ari.  1,  p.  152. 

2)  a  Quidam  vero  ,  s.  Thonias  aii,  pro  inconvenienti  non  habent ,  qtiot! 
sini  aliqua  iofinila  actu  In  liis,  quae  ordiaeai  noa  habeot  2  ;  Conir.  Gent., 
lib.  et  c.  citt. 

3)  Reponse  a  C  extrait  de  la  lettre  de  Mr  Foucher  elc;  Opp.  ed.  Erdm., 
p.  118;  Theod.,  parl.  2,  §  195,  p.  56i. 

4)  (  No3  auiein  iniondimus  univcrsaliier,  an  aUqna  crcatura  fuerlt  ab  ac 
leiijo  »  (I  q.  el  a.  citl.  ad  S  ).  NiMniiKMu    ialcl  iiiipr  ipsos  S(rliol,islicos  cri^a 
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no  impugnnnlibiis  ex  eo  quod  mulliludo  inBnifa  aclualis  animarum 
humanarum  aJmillen(lae.ssel,apossel,idemsanctus  Doclor  ait,respon- 
«lere  aliquis,quod  mundusfuil  aelernus,vel  saltem  aliqua  crealura,ul 
Angelus,non  autem  homo*».Enimvero  illos,qni  creationem  mundi  ab 
aeterno  esse  possibilem  pugnant^nihil  cogit  admittere  res  permanen- 
les,  pula  animas  humimas,generationesque  hominum  ab  aelerno  cum 
mundo  fuisse,  adeo  ut,  adinissa  possibililale  creationis  mundi  ab  ae*- 
terno,!nullitudineni  aclu  inlinitam  simultaneam  etiam  admittere  de- 
be;ml.Quod  vero  ad  ntullitudinem  successivamaclu  infinilam  speclat, 
nihil,eodem  A(|niii;ile  docente,  vetat,quominus  ipsu  veluli  possibilis 
admillatur.  Namque  infiMilum  successivum  cum  ex  elemenlis  confle- 
tur,  quorum  unum  alleri  succedil,  re  ipsa  est  finitum,  omnesque 
scopulos  vitat,  in  quos  infinilum  acluale  permanens,  si  non  om- 
nium,  certe  plurimorum  Philosophorum  iudicio,  infringitnr  *.  Ek 
quo  etiam  vides  infioitum,  quod  admillere  oportet,  si  mundus  ab 
aeterno  conditus  fuisse  dicalur,  esse  eiusmodi,ut  pertransiri  possit. 
Etenini  mullitudo  simultanca  ififinita,ut  idem  sanctus  Doctor  subdit, 
certe  pertraosiri  non  potest,  quia  primum  in  ea  non  invenitnr,  ex 
quo  transire  ad  alterum  licet.  Ast  idem  dicendum  non  est  de  mul- 
tudine  infinila  successiva,quia  cum  haec  sit  re  ipsa  finita,  «  quae- 
libel  circulatio  praecedentiura  transiri  potuil  ^  ». 

495.  Obii.  4"  Si  raundus  ab  aeterno  conditus  esset,  infihitis  die- 
Lus,  qui  praecesserunt,  alia,  novaque  dies  quotidie  adderetur.  At- 
qui  consequens  est  absurdum.  Ergo  et  antecedens. 

496.  Resp.  Conc.  mai.\  neg.  min.;neg.  conseq.  Proh.min.  Si  in- 
finilis  diebus  praeleritis  vel  una  nova  dies  addi  posset,  conseque- 
relur  infinilum  esse  capak  incrementi ,  ideoque  unum  infinilum 
posse  cs$e  inaius  altero.  Atqui  nolio  infinili,  quod  esl  capax  incre- 
menli,  quodque  allcro  minus  est,  se  ipsam  deslruit.  Ergo  rcpugnat 
iullnitis  diebus  praeleritis  posse  vel  unam  novam  diem  addi  ^. 


lionem  mundi  ab  aelerno  propugn«Tntes  non  convenisse,  utrum  omnia,  quae 
iu  mundo  conspiciunlur  ,  ab  aelerno  esse  potuerinl  ,  an  aliqua  cxcipienda 
sm(.  Vid.  de  his  controversiis  Coiiinibricenses,  In  Physiq.  Jrist.  lib.  VIH, 
q.   VIII,  ari.   I  6,  l.  II,  col.  450  sqq,  ed.  cil. 

*)  I,  q.  el  a.  ciu.  Lf  7«  iib  JJ  6>«/.,  Dist.  I,  q.  I,  a.  5  ad  3,  atqup  Opusc. 
cii.  De  aeiernii.  mundi^  iu  quo  aii:  c  Deus  uiundum  facere  poiuii  sine  ho- 
niinibus,  el  aniin«bus  >. 

^)  Apposile  s.  Thoiuas:  c  Infiniiuin,  eisi  non  sit  siniul  in  aclu,  potesl  la- 
men  esse  in  successione,qiiia  sic  qiiodlibot  infiuiuim  acceptum,  fiuiium  esii; 
Conir.  Genl..,  ibid. — ')  Jbid. 

*)  Haoc  quoqueobieclioucin  cl.  p.  Tongiorgi  (i6id.,  §  290  293,  p. 335-337) 

copiose  persecuius  esl. 
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407.  Rosp,  V/st.  wai.^  infinilum  sin>ph'r/(frjhoc.e%{^  infinitnni, 
fjiiod  onin<m  lin)il<'m  ex«ln<lil,  /ug.Ttnti..,  inriiiitum  secunduni  c/nid, 
hoc  tsl,  quotl  liniilem  uiidwjuaque  iion  exclucJil,  cuiusmodi  esl  suc- 
cessio  infinila  praeleiilorum  dierum,  conc.  wa/.;eodem  modo  no?-., 
el  cotic.  min. ;  neg.  conseq.  Hanc  distinctionem  ex  s.  Thomac  vrr- 
Lis  confecimus,  qui  allalae  obieclioni  ita  respondet :  «  Nihil  prohi- 
bel  infinito  ex  ea  parle  addilionem  fieri,  qua  esl  finilum.  Ex  hoc 
autem,  quod  ponitur  lempus  aeternum,sequitu*  quod  sit  infinilum 
ex  parle  ante,  sed  finitum  ex  purte  p()sl,nam  praesens  est  lenninus 
praeteriti  *  ». 

^OS.  Postquam  argumentis,  quibus  possibilitas  crealionis  ab  after- 
no  impugnala  est,  certam,  alque    inconcussam  vim  non  inesse  vidi- 
musj  e  re  valde  esse  arbitramur  brevem  argnmenlationem  exhibere, 
qua  illam  impugnari   non   posse    plerique  Scholaslici,  duce  s.  Tho- 
ma,  probant.  Quae  quidcm  huc   redil:  Si  pos^et  siriclo  sensu  demon- 
slrari  mundiim  in   tempore  coepisse,  demonslratio   peti  posset   vel 
a  causa   eius,  nempe  Deo,  vel  ab  ipsius  mundi   n^tura,  vel  a  nalu- 
la  actioiiis  crealiicis.  I:imvero   ipsam  ex  nullobornm  capitum  con- 
fici  posse   mmifeslum   nobis  videtur.   Non  quidem  a   Deo,  quippe 
quod,  cum    Deus  sit  causa   instanlanea,    et  libera   mundi,  mundo 
aeternilale  pracccdere    non  debuit,  sed  eum  ab  aelerno,  vel  in  tem- 
pore,  proul  ei  collibilum  f  uerit,  creare  potuit,  qui.i  efFeclu>  rausac 
inslanlaneae,  ut  diximus,  simul  cuni  causa  existere    potesl  '.  Nou 
ex  nalura  ipsius  mundi,  quia,  cum  duratio  sil  accidens  rerum  crca- 
tarum,  rcs  creata  per  se,  et  natura  sua  nullum  certum  genus  dura- 
tionis  exposlulal.  Qua  de  re,  quaenam  duialio  rebus  creatis  conve 
nire  possit,  non  ex  nalura  ipsarum  rerum,  sed  ex  polentia  Dei,qui 


«)  Cont.  Gent.,  ibid. 

2)  Eu  brcvem,  illtisircmque  argumentalionem  s.  Thomae :  «  NuUa  cau?a 
prodiiccns  « fficluiii  suum  subilo  ,  necessario  praecedil  cff.ctum  suum  du- 
ratione,  S<'d  Deus  cst  causa  producens  cfft^ctum  suum  noii  per  motum,  scil 
subiio.  Ergo  uon  cst  iieccssarium,  qiiod  <luraiioiie  pracccdai  cffoctum  suuin. 
FriiDUui  patel  pcr  iuductioncm  in  oinnibus  mtitationibus  subitis  ,  siciil  est 
iilumiiiatio,  et  huiusmodi.  Nihilomiuus  potcst  probari  per  ratiouein  sic.  In 
quocuiiKjue  instaiiti  ponitur  res  esse  ,  poiesi  poni  principium  actionis  eius, 
ul  palct  in  oiiinibus  generabiiibus:  quia  iu  iilo  instanti,in  quo  incipit  ignis, 
incipit  esse  calcfactio.Scd  in  operalione  subita,  simul,  immo  idem  est  prin- 
eipiuin,  ei  linis  eius  ,  sicut  io  omnibus  indivisibilibus.  Ergo  in  quocum(|U3 
instanti  ponitur  agens  producens  cffcctum  subito,  polest  poni  terminus  aclio- 
nis  suae.  Scd  tcriniuus  esl  idem  cum  ipso  facto.  Ergo  non  rcpugnat  intcl- 
lcctui  ,  si  ponatur  causa  producens  fffccium  suiim  subito,  noii  praecedere 
duraiione  cuusaium  suum  i;  Opusc.  cit.  De  aetern.  muiuli. 
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ipsis  esse  lar«ilur,  tlignnscendum  est.  lam,  quoniam  Deus  mundum 
ah  aelerno,  vel  in  lempore  creare  potuil,  mundo  vel  aeternaj  vel 
lcmporaiis  duratio  convenire  polesl.  Non  denique  ab  aclione  crea- 
trice  Dei-,  haec  enim,quemadmodum  paulo  ante  vidimus,expostuIat, 
ut  res  ex  non  esse^  seu  niliilo,  non  vero  ut  post  esse  fiant,  hoc  est, 
a  non  esse  iid  esse  veluti  nb  uno  ad  alium  terminum  transeant.  Ni- 
bil  igilur  philnsopho  suppetil,  unde  mundum  in  tempore  creatum 
fuisse  stricte  domonslret,  nihilque  idcirco,  unde  possibilitatem  cre:i- 
lionis  ab  aelerno  apodicticis  argumenlis  impugnel  *. 

CAPVT    OCTAVVM 

De  perfeclione  mundl 

499.  Quid  de  mundi  perfectione  Philosophi  senserint  inquiren- 
lil)us  tres  praecipuae  opinioues  nobis  occurrunt.  Sunt  enim,  qui 
m«iridum  esse  imperfeclum  obganniunt;  sunl,  qui  eum  esse  non  mo- 
do  pcrfectum,  sed  omnium  pos.sibilinm  optimum  voluntj  sunt  de- 
nique,  qui  hunc  mundnm  esse  in  suo  genere  perfecfum,  sed  non 
quidem  omnium  possibilium  oplimum  pro  viribus  luentur,  Quam> 
obrem  duae  quaestiones  bac  de  re  a  Philosophis  agitantur,  cae- 
que  sunt,  1°  num  hic  mundus  sil  in  suo  genere  perfeclus,  an  im- 
perfeclus,  2°  utrum  hic  mundus  sit  omnium  possibiiium  optimus, 
necne. 

500.  Quandoquidem  mundum  non  esse  in  suo  genere  perfeclum 
autumant  vel  Athei,  nempe  ii,  qui  ullum  Deum  esse  neganf,  vel 
Manichiei,  nempe  ii,  qui  duo  suprema  principia  mundi,  unum 
b<mum,  et  allerutm  malum  admitlunt,  solutionem  primae  quaestio- 
nis  ad  TJieodiceam  amyndamus  ,  quippe  quod  in  ipsa  dispulalio 
conlra  alheismum,  et  manithaeismum  locum  sibi  vindical.  Ilaque 
hoc  in  loro  peifectionem  niundi  pro  denionslrata  sumenles,  se- 
cundam  quaeslionem  insliluemus  adversus  illos,  qui  mundum  non 
modo  borium,  sed  omnium  possibilium  oplimum  esse  tuenlur. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Hisloria  opinionum  de  wundo  optimo  breviter  enarratur 

501.  Aurtor  doclrinae  de  mundo  optimo,  sive,  ul  dici  solet,  opti- 

')  Vld.  Conimbr.,  Corwm.  ci/.,  lib.  et  c.  ciU.,q.  VI,  art.  2,  col.  446,  et  447. 

iNSTIT.PuiLOS.CHRiST.n.  '  33 
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-/nismi  Leibnitius  vulgo  perhibelur^  at  falso,  qula  liaec  cloclnna  non 
pancis  Pljilosophis  anle  Leibnitium  probata  est.  Enimvero  optimi- 
smns  placuil  inler  veteres  Platoni  *,  eiusque  de  schola  discipulis, 
q.ui  Academicorum  nomine  innolescunt,  Sloicis,  qui  idcirco  inde 
concludebanl  mundum  esse  ipsum  Deum^,  el  Plolino,  Neoplaloni- 
corum  primopilo,  qni  mund&m  hunc  esse  omnium  optimum,  et 
pulcherrimum  saepe  dixil  ^*,  lum  in  media  aetate  Abaelardo  ^,  et  suh 
recenlis  aelatis  initium  Wiclefo  ^,  qui  inde  deduxerunt  Deum  nnn 
posse  alia  facere,  quam  quac  fccili',  denique,  ut  nihil  de  Cartesio  ^, 
dtfiniamusj  Malebranchio '. 


*)  Tim.,  Opp.,  Part.  3,  vol.  II,  p.  24  28,   el  31,   ed.  Bckker  ,  p.  29  31, 
n  34,  ed.  H.  S. 

2)  Cf  Senec,  De  Benefic,  lib.  Vfl,  c.  7. 

3)  Enn.  III,  lib.  I,  c.  3,  et  Enn.  II,  llb.  IX,  c.  4,  8,  ei  17,  ed.  Creuzcr. 
"^)  Introd.  ad    T/ieologiam^  lib.  III,  c.  5,  Opp. ,  ed.  Amboosius,  p.  1120, 

Parisiis  1616.  Cf  s.  Beiiianl.,  Traci.   de  erroribus  P.  Abaelardi^  Cap.  III, 
Opp.  t.  1,  p.  646,  Vencliis  1726, 
5)  Cf  Thoniam  Waldensjem,  Doctrina  Fidei,  lib.  I,  art.  1,  c.  10. 
^)  SuDt,  qui  putaui  Cartesium,  eisi  upiuuisuiuui  muuiii  daia  opera  non  dc- 
fenderit,  el  dilucide  non  oxposuerit,  lainen  LoibniVio  viam  slravisse  eo  quod 
Veritaiem,  et  bonitatem  rerum  a  voluntate  Dei  pendere  sensii  (vid.  RepoH' 
«e  atix  tfme*  ObJ.j  §  II,  Oeuvr.  phil.^  t.  II,  p.  363,   ed.  Garnier).  Ipsi  hanc 
iudicii  sui    affcruut  rationem  ,  quod  si    veritas,  ei  bonitas  rerum  ,  Cariesii 
sententia,  In  ipsis  uaturis  rerum    non  fundaniur  ,   scd  a  sola  volunlaie  Dci 
pcndent,  Deus  non  aliuin   mundura  vellc  potuit,  quam  qui  optimus  est.  Vid. 
Bouillier,  Hist.  de  la  phit.  caries.^  c.  18,  l.  II,  p.  I,  ed.  cit  ,  ei  Delondrc, 
Vocirine  p/iilos.  de  Bossuei,  3o  Part.,  c.  I,  sect.  2,  p.  289,  not.  3,  Paris  1833. 
'')  Malcbranchius  mundi  optimismum  deraonstrarc  conatus  csl  tum  a  prio- 
ri^  tum  a  posteriori.A  priori^  quia  Deus  non  poiuii  aliuin  creare  mundum, 
quam  infiiiiium,  ei  divinum  ,  quia  mundus  rinitus,  el  profiiuus  Eo  indignus 
est.  At,  quoniam  mundus  natura   sua  est  finitus  ,  et  profanus,   Ipse  Fiiium 
suum  misit  in  mundum,  ut  naturam  humanam  iii  unitate  suae  divinae  perso- 
«ae  assuinerei;  aique  ita  muudum  cum  Doo  coniungeret,  euiuque  diviuum, 
ci  infiuiti  pretii  elficerel.  A  posieriori  autcm,  quippe  quod  observaiiotie  com- 
perium  esl   hunc  mundum  ,  si  non  est  iu  se  omnium   possibilium   optimus, 
csse  cerie  praesianiiorem  omuibus,  qui  a  Deo  creari,  et  conservari  poierant 
per  vias  simplices,  foecundas  ,  uuiversales,  et  uniusmodi,  quales  illae  sunt, 
quibus  hic  mundus  creatus  est  ,  ei  regitur  (  Eniret.  viet.y  Eniret.  IX,  §  6, 
Oeuvr  p/iil.  ,  ser.   lo,    p.  1*3  sqq,  ed.  cit.).  Malebranchium  solide  coufuia 
luui  Arnaldus  {l{e/lexions  p/iilosophiques,  et  t/ieologiques,  lib.  II,  c.  27,  Oeu 
iji'.,   t.  XXXIX,   p.  602  sqq,  Paris  1781),   Feuelonus  (  Rcfulation  du  sysie 
me  du  p.  Malebranche  sur  /u  7inture,  et  ia  grace,  c.  8,  Oeuvr.  phil.,  r;!. 
Jaques,  ed.  2e,  p.  3ji,    i'aris  i863,  ei   Leiires  sur  la  nieiap/iysique,  ei  ia 
religion,    Letl.  4,   p.  230  stn,  ed.  cii.  ),  ci  Bossuiuus  ,    qui   opus  Feneloni 
mo<lo  laudalum,  anlequam   lypis   comuiiuerelur,  diligentcr  oxpcndit,  muiiis* 
que  JQ   locis  emendavit.    Vid.  Baussci  ,  P'ie  de  Fenelonjl  i.  I,  p.  88,  Paris 
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502.  Vernm  Lcibnilius,  si  piinius  aiicloroplimismi  non  fuit,prG- 
cul  tlubio  ipsum  adeo  oxcoluit,ptopugnavitquej  ul  sub  eius  nomine 
vulgo  circumfeialur.  Ilaque  cl.  Vir  statuit  mundum  omnium  possi- 
biiium  optimum  esse  illum,qui  caeleros  omnes  perfectione  superat, 
el  quoniam  perfeclionem  mundi  in   maniftslatione  divinarum  per- 
feclionum  positam  esse  sensit,ideo  contendit  quoque  illum  mundum 
esseomnium  pussibilium  optimum,  qui  infinitas  perfecliones  Dei, 
quoad  nalnra  rerum  creatarum  sinit,  manifestat.  lam  ipse  conlendit 
eiusmodi  revera  esse  mundum,  quem  Deus  creavil  *.  Duo  argumenla 
a  priori  ad  id  probandum  attulit.  Primum,  quod  ab  infinita  bonilale 
Dei  dcsumsitjita  se  babet:  Quandoquideiri  minus  bonum  h  ibel  qu;im- 
dam   ralionem,  seu  speciem  mali,   sequitur,  si   Deus  non  creavit 
raundum  omnium  possibilium  optimum,  Eum  opus  perfecisse,quod 
quamdam  speciem  mali  habet.  Alqui  dedecet  infinitam  bonitatem 
Dei  ojius  efficere,  quod  est  aliquo  modo  malum.  Ergo  Deus  illuni 
mundum  ex  possibilibus  eligere  debuil,  quem  omnium  optimum 
esse  novil  '.  Alterum,  quod  a  principio  rationis  sufficientis  hausit, 
huc  redit:  Ratio  sufficiens  existfrc  debpt,  ob  quam  Deus  ex  infinitis 
mundis  possibilibus  hunc   potiu^,  quam  alium  nuinrlum  creavit, 
quia  nihil  sine  rationc  sufficienle  ficri  potest.   Atqui  haiusmodi  ra- 
lio  nonnisi  in  eo  ioveniri  potest,  quod  hic  mundus  maiores,  quam 
ceteri  possibiles,  perfeclionis  giadus  habel,  quia  omnes  mundi  pos- 
sibiles  iure  accipiendi  existentiam  a   Deo  gaudent.   Ergo  mundus, 
quem  Deus  creavit,  omnium  perfectissimus,  seu  optimus  dicendus 
est  ». 


1850,  nccnon  Oeuvr.   comp/et.,    Avrrtiss.,  l.  I,  p.  42,   Versailles  1820,  el 
Nourrisson,   Essai  siir  la  phil.  de  Bossuet^  c.  5,  §  159  sqq,  Paris  1852, 

*)  c  Sane  ,  aii,  Deus  decretura  creandi  mundi  fonnans  uuice  statuit  per- 
reciioDPS  suas  modo,  quo  possit,  rfficacissiino,  ct  magniiudine,  sapientia,  bo- 
nitaleque    sua  dignissimo    manifestare  ,  et   conimunicare.  Sed  ob  id  ipsutn 
omnes  creaturarum    adliuc   mcre  possibiliuni  actiones  considerare  necesire 
habuit,  ut  schemd  quam  convcnieniissimum  rormaret.  Praestanli   architeclo 
simitis  est,  qui,  proposita  sibi  insignis  |)alalii  conslruendi  voluplale,  vei  glo- 
ria,  omuia  ,  quae  fabricam  illam  ingredi  debent,  formam  et  materiam,  lo- 
cum,  situm,  mcdia  ,  operas,  iinpeodia  sccum  auimo  rcputat  ,  antequam  de 
tota  re  caplet  coiisilium.  Sapiens  nainqne  ,  dum  opcra  sua  delineat ,  finem 
a  mrdiis  seinngere  ncquit ,  ncc  nncm  sibi  proponit  ullum,  nisi  media  illius 
obtincndi  sibi  pracsto  csse  novcrit  i;T/ieodic.,  pari.  1,  §  ?8,  Opp.  p/iit. ^cd. 
Erdm.  p.  523. 
2)  T/.eodic  ,  pnri.  t,  §  8,  p.  500  nl.  cii.,  et  pari.2,  §  194,  p  563,  cl  5G4. 
^)  Monadologie,  §  53-55,  p.  7C9,  ei  7'/ieodic.,  part.  J,  §  7»  p.  50G,  part. 
II,  §  196,  |).  564,  parl.  3,  §  14-16,   p.  708  sqq  ctc.  Alibi  ail:  «  .  .  .  omnia 
pdssibilia  pari  iiiic  ad  cxisientiain  tcndtint  pro  ratione  realilatis  n^  ct  paulu 
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503.  Asl  a  diffi';ullatibus  adversariorum  pressus,  qui  observabant 
nujlani  crealuran»  posse  esse  nalura  sua  adeo  perfeclam,  ut  alia 
perfeclior  ipsa  a  Deo  fieri  nequeat,  respondil  id  procul  dubio  esse 
verum  de  singulis  creaturis,  al  de  ioto  mundo  certe  affirmari  noa 
posse.  Nam,  si  non  est  possibile  dari  ullam  creaturam  omnium  pos- 
sibilium  oplimam,cerle  possibile  esl  dari  mundum  omnium  poasibi- 
lium  optimum,  quia  nmndus  a  Deo  ita  condi  potest,quemiidmodum 
re  ipsa  bic  nosler  ila  conditus  esl,  ul  in  dies  in  infinitum  progre- 
diatur  *.  QuareLeibnitius,  licet  haesilabundus ',  eo  tandem  deve- 
nit,  ut  iheoriam  suam  de  mundo  optirao  e  continuo  progressu  le- 
rum  derivarel. 

504;.  Quamvis  Bayleus  %  el  Clarkeus  "*  Leibnilium  solide  confu- 
lassenl,  nihiloniinus  theoria  de  mundo  oplmio,  proul  a  Leibnilio 
propugnala  est,  Wulfium  ^,  aliosque  non  modo  e  Leibnilii  schula, 
sed  etiam  extra  ipsam  fautores  habuit.  Ipsa  deinceps  paulalim  ehin- 
guerat,  ut  pene  emortua  videretur,  cum  a  Bouilierio^,  aliisque  non 
paucis  Galliae  Philosophis  '  nuperrime  exsuscilala  esl.  N»si  quod  hi, 
ahter  ac  leibniliani,  celeriquej  qnos  nomin;iviinus,  filsum  oplimis- 
mum  a  vero  dislinguenles,  contendunl  Iheoriam  de  mundo  optimo 
esse  falsam,  si  mundus  nalura,  seu  enlitale  sua  esse  omnium  possi- 
bilium  oplimus  diratur,  sed  esse  verum,  aut  salleuj  tolerandum, 
si  perfectio  eius  e  continuo  infiniloque  progressu,  uti  ipse  Leibni- 


iiiferius:  a  Et  ut  possibilitas  esl  principiutn  essendi,  itn  perrectio,  seu  essen- 
tia  gradus,  per  (|uetn  iiuilia  sunt  compossibilia,  priacipium  existentiae  t;  De 
rcriim  oi'igmanone  radicali^  p.  148.  Cf  De  verii.  princ,  p.  39. 

*)  T/jeod.y  Parl.  2  ,  §  202,  p.  S66.  Itaque  Leibiiitius  a  Rfalebraachio  dis- 
sensii;  qui,  ut  paulo  aule  aduolavioius,  optiuiismum  niuQdi  ab  lacarDaiiooe 
Divini  Verbi  repetebat. 

^)  Re  vera  ipse  ,  postquam  liuiusmodi  effngium  proposiiit  ,  illico  subdit  : 
s  Ceterum  difScile  est  de  bisce  iudicium  ferre  s;  idid. 

^)  Repons.  a  un  Provincial,  c.  ISl,  Oeuvr.  divers.  i.  III,  p. 811  sqq,  ed.cit. 

•*)  Letlres  enire  Leibn.,  et  Clarke  2fi  Replique  ^  §  I,  p.  750,  3«  Reptiq., 
5  7,  et  8,  p.  754,  4e  Replig.j  §  3,  el  4,  p.  759,  el  5«  Repliq.,  §  1  20,  p.  77S, 
ed.  cit. 

*)  Thcolog.  nauir.,  Tars  I,  c.  3,  p,  32S  334,  ed,  cil. 

*)  Bisi.  de  la  phit.  caries,  c.  18,  t,  II,  p.  456,  ci  457  ;  Memoire  sur  le 
vrai,  €t  faiix  optimisme,  Compies-rendus  de  V  Jcaddes  sciences  etc,  l.X, 
p.  345  sqq;  Diciion.  des  scieuc.  phtl.^  art.  Opiiinisme. 

'J  Puta  Jdvary,  De  la  ceruindp,  il.b  V,  c.  3,  p  I52i  sq,  Paris  1847;  Jii!. 
Simon,  La  religion  natureile  ,  2»  Part.,  c.  I,  p.  180,  et  181,  Pdris  1757  ; 
Saisset,  Eiudes  etc,  3c  Eclairciss  ,  t  11,  p.  405  sqq.  Hat  c  ihtoria  de  muu- 
do  optimo  quodauamodo  probatur  ipsi  Ilcuiico  MailiD,  Phil.  spir,  de  la  nat., 
2«  pari.,  c.  9,  p.  247,  ed.  cit. 
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tins  qHoJammodo  sensit,  repetatur.  Sed  iani  surrexere,  el  surgunt 
in  ilies  Philosopbi  Chrisliani,  qui  lela  contra  oplimisnium  iamdiu 
adhibita  exacunnt,  iisque  novissimos  eius  defensores  conCodere  pro 
virilms  adnituntur. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Oplimismus  mundi  refellitur 

505.  Piraemonemus  nos  hoc  in  loco  eorum  opiniones  dumtaxat  atl 

examen  revocaturos  esse,  qui  Deum  a  mundo  dislinguunt,  Eumque 

esse  huius  liberum  auctorem  profilentur;  siquidem  sentenliae  Sloi= 

. CGfum,^  Neoplatotticorum,  aliorumque,  quippe  quae  panlheisnK)  in- 

»iluntur,  una  cum  ipso  sponle  sua  corruunf. 

506»  Atque  in  primis  repugnaldari  mundum  omnium  possibiliuni 
eptimum.  Primo  enim  series  mundorum  possibilium,  non  diffitente 
eodem  Leibnitio  *,  esl  infinifa.  Et  sane  mnndi,  qui  esse  possunt, 
♦ot  sunt,  quot  sunt  modi,  quibus  Deus  esse  suum  cum  rebus  extra 
se  communicare  potest.  Atqui  series  borum  modorum  est  infinila, 
quia  cum  singuli  modi  finitam  entitatem,  seu  realitatem  a  Deo 
aceipiant,  horum  series,  quanlivmvis  maxima  dicalur,  vel  cogi- 
telur,  Esse  divinum,  utpole  infinitum,  exhaurire  nunquam  pol- 
est  '.  Ergo  series  mundorum  possibilium  est  infinita.  lamvero  ,  po- 
sita  doctrina  de  mundo  optimo,  series  mundorum  possibiliura  nou 
essel  infinita,  quippe  quod,  poslqunni  series,  a  mundo  roibus  per- 
feclo  ad  mundum  niagis  perfectum  progrediens,  raundum  omnium 
optimnm  assecuta  esl,supra  ipsum  assurgere  nequit.Mundum  igitur, 
quem  Deus  creavit,  esse  omnium  possibilium  optimum  repugnat. 

507.  Secundo,  ii,  qui  volunl  huric  mundum  esse  omoium  possi- 
bilium  oplimum,  nomine  mundi  optimi  vel  intelligunt  raundumin 
omni  genere  perfecttonum  oplimum,  vel  mundum  in  aliquo  genere 
dumlaxat  oplimum.  Si  prius,in  dualisraum  praecipites  ruunt,quja 
duo  itifinita  existere  asserunt-  immo  turpius,  quam  Dualistae,  hal- 
hicinanlur,  quia  unum  infinitum  ab  allero  produci  posse  suniunt. 


*)  Leiires  a  Bourguei,  Leltr.  le,  p.  718,  ed.  cit. 

')  €  Cum  aliquid  ,  ad  rem  inquit  s.  Thomas  ,  secundtim  hoc  agat  ,  qiiort 
esl  acm,  sicul  Esse  Dei  csl  infinitura,  ila  ct  Eitis  aclio  tiabet  efficaciani  in- 
flniiani  >;  Qq.  dispp.,  De  ^cr.,  q.  XX,  a.  4  ad  I.  €  Vniversalilas  possibt- 
lium,  alibi  ail,  idfo  coinniensuralur  Divinae  Essentiae ,  qiiia  secundura  hoo 
inflniia  poicst,  quia  babel  esse  doq  limitatuo]  r,  Jn  lib.  lil  SeiU>i  DisU  XIV, 
q.  I,  a.  4  ad  3. 
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Sin  ;ilteriim,duoconce(lere  clebc'nt,quae  optimistniim  perimnnt.Pri- 
imim  est,  quod  tliiri  possunl  alii  rnundi  hoc  praeslantiorc;.  Natn(|ue 
inundus,  qui  in  aliquo  genere  perfeclionis  dumtaxat  esl  optimuS) 
est  finitus;  alqui  onini  re  finila  praestantior  alia  esse  polesl,  quia 
finilum  natura  sua  eiusmodi  est,  ut  ei  aliquid  addi  qucal  *;  ergo 
mundo  in  aliquo  genere  perfectionis  dumtaxat  optimo  alii  praeslan* 
tiores  dari  possunl.Alterum  est,quod,cura  Deus  effioere  possil  quid- 
quid  est  possibile,Ipse  munduracrearepotuilhoc,quem  re  ipsacrea- 
\if,  praestantiorem  '. 

.^08.  Tertio,  ut  caelera  omittamus,  idem  probalur  ex  fioe,propter 
quem  Deus  raundura  creavit.  Finis  enim,  ob  quem  Deus  mundum 
creavit,  ul  in  Theoclicea  videbimus,  est  manifeslatio  bonitalis,  seu 
perfeclionum  Dei;  qua  de  re,  si  mundus,  qui  a  Deo  conditus  est, 
csset  nmnium  possibiliura  oplimus,  ipse  certe  bonitatem  Dei  ita 
manifeslare  deberet,  ut  nihil  supra.  Atqui  hoc  consequens  est  ab- 
surdum,  quippe  quod,  cum  mundus  a  Deo  conditus,  perinde  ac 
omnis  alius  possibilis  mundus,  sil  finitus,  bonilatem  Dei  nequil  ila 
inanifeslare,  ut  ipsa  mngis,anipliusque  manifeslari  non  possil.  E'go 
hiinc  mundum,  vel  alium  quamlibet  possibilem  esse  omnium  opli- 
inum  etiara  absurdum  est  ^. 

509.  Bouillierius,aliique  hodierni  perperam  sibi  ^^rsuadent,  haec, 


<)  n  Quolibet,  Doctor  Angclicus  ait  ,  bono  creaio «  eo  quod  nuitum  cst  , 
fjotest  atiquid  meiius  esse  >;  In  lib.  I  Senl.^  Dist.  XLIV,  q.  I,  a.  3  soL  . 

2)  a  Omne  namque  ,  s.  Thomas  ait ,  quod  sccundum  suam  oaturam  flni- 
Kim  cst,  ad  generis  alicuius  raiioiiem  determinatur;  Oeus  autem  non  esl  in 
iiliquo  genere,  scd  eius  perfeclio  omnium  generura  perfectioncs  coniiner  b; 
Conir.  Geni.,  lib.  I,  c.  43,  n.  1.  Cf  Feoelon,  Op.  cit.,  c.  cit.,  p.332  sqq. 

^)  Idem  Aquiuas  non  modo  hunc  crrorem  confuiavit,scd  etiam  eius  fontem 
dctexil  hoc  in  loco:s  Finis  naturalis,  aii,  Divinae  voluntatis  esi  Eius  bonitas, 
(]uam  Don  vclle  non  potest.  Sed  (iui  luiic  non  commensurantur  creaturac  , 
iia  quod  sine  his  Divina  Bonitas  maiiif<-stari  non  possit;  quod  Dcus  inieudit 
ex  crcaturis.  Sicut  enim  manifestatur  Divina  Bonitas  per  has  res,  quaenuuc 
sunt,  ei  per  hunc  rcrura  ordinem  ;  ita  poiesl  manifestari  per  alias  crcatu- 
ras,  et  alio  uiodo  ordinaias;  ct  ideo  Divina  voluntas  absque  praoiudicio  bo- 
nitatis  iustitiae  et  sapicntiac  potesl  se  exlcnderc  in  alia  ,  quam  quac  fccit. 
El  in  hoc  fueruni  deccpii  erraules  ;  aestimaveruni  eniiu  ordiucm  creauira- 
rum  esse  quasi  commcnsuralum  Divinae  Bonitaii,  quasi  absquc  eo  csse  noii 
possit.  Palet  ergo  quod  absoluic  Dcus  polest  faccrc  alia  ,  quam  qunc  Htcit. 
(  Qq.  dispp.,  De  Poly  q.  I,  arl.5  c.  ).  IIuc  cliam  sppctani  iila  s.  Bi>iinvcn 
turae;  c  Dicendum  quod  .  .  .  magis  {creaiura  )  cst  dissiinilis  ,  quiiiu  sim  lis 
(Dco)i  C^  P'U9  dcficit,  quam  cxprimit,  imo  iiifiuilis  gradibus  distal  ;  ct  iik-o 
niaiur  propioquiias  est  nobis  cogitabilis,  et  Doo  pussibilis,  ({uamvis  nunc  uou 
sii  »;  In  lib.  l  Senl.)  Disi.  XLIV,  a-.  I,  (|.  t  ad  arg. 
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ali;W|ue  vilia,  quae  opliniisrao  obiiciunlur,  omnino  vitari,  si  dicatur 
hunc  muodun  esseomniuu  possibilium  oplimuni,non  quod  optimae 
sunl  singulae  eius  natuiae,  sed^^uod  ipse,  lolus  quanlusest,  a  bono 
ad  mclius  in  intinilum  progreditur.El  sane  hoceflugium,quod  Leib- 
nilius,  ul  vidimus  *,  iam  innu^ral,  vanum  es\.  Nam  ralio,  ob  qaam 
rejiiignat  ullam  particularem  creaturam  esse  omnium  possibiliuui 
optimam,  Leibnilio, nuperisque  Optimislis  non  diffilenlibus^in  eosi- 
ta  esl,  quod,  cum  quaelibel  parlicularis  creatura  intinitum  esse  Dei 
modo  tinito  repraesenlel,  aliae  sunt  possibiles,  q^uae  divioum  e&se 
niagis,  magisque  manifestant;  siquidem  finilo,  quoad  perfectum  esse 
cogitelur,  aliquid  seraper  addi  potest.Atqui,eliarasi  detur  mundum 
esse  in  conliuuo  progressu,  ipse  esse  infinitum  Dci  finito  modo  sera- 
per  manifestat,  quia  ens  fiuitum  nonnisi  finitac  progressionis  capax 
esl,  et  si  esse  infiuilura  Dei  finilo  modo  manifeslal,  alii  multi  eo 
praestanlioies  fieri  possunt.  Ergo  eadeni  ratione ,  qua  probatur, 
ipsius  Leibnitii  iudicio,  nullam  sii»galarera  crealuram  esse  oranium 
possibilium  oplimam,  ne  totum  quidera  raundum,  quicuraque  tan- 
dem  sit,  omnium  possibilium  oplimun>  esse  sin»ul  probatur  ^. 

510.  Adde  bis  ,  quod  conlinuus  progressus  in  infioitum,  queoti 
Leibnitius,  eiusque  nuperi  seclalores  mundo,  prout  totus  est,  consi- 
derato  tribuunt,  prorsus  commenlilius  esl.  Etenira,  cum  mundus  in 
lota  rerum,  ex  quibus  conflalur,  universilate  consideratus  non  sit 
aliquid  abstractum,  sed  ex  diversis  naluris  rerum  compositum,  non. 
pote>t  aliter  lutelligi  ipsum  esse  in  conlinuo  progressu,  quam  si  i- 
psas  naluras  rerura  in  naluras  praeslantiores  coutinuo  transraulari 
admitlalur,  alioquin  progrcssus  non  esset  subslanlialis,  sed  acciden- 
talis  ^.  Atqui  repugnal,  quemadmodum  oslensum  est  ^,  naturas,  seu 
specics  rerura  ita  progrcvli,  ut  alrae  in  alias  conlinuo  transrauten- 
tur.   Ergo  repugnat  ia  raundo  illuin    inveoiri   progressum  ,   quem 

Leibnitius,  aliique  nuperi  cum  eo  comraenli  sunt. 

511.  Sed  doclrina  leijjnitiana  de  uiuiido  nptimo  non  solumesl  pec 

se  absurda,  sed  eliani  ad  exitiales  errores  ducit.   Eniinvero  ipsa   in 

prirais  potentiam  Dei,quae  omnem  liraitcm  respuil,limitibus  cogit. 

Enimvero  ii,  qui   volunt  hunc  mundura  esse  omnium  possibiliuni 

1)  Vid.  p.  516. 

2)  Apposiie  s.  Bonavcniura:  t  Cum  Dous  sii  infinilus,  a  nulln  omnino  crea- 
lura  ,  iioc  cliam  <i  lolo  inuiido  poiesl  repraeseutari  secuuduiu  tolum  »;  /ri 
lib.  I  Scnt.y  Disl.  III,  p.  1,  a.  I  q.  II  adarg. 

*)  Re  vera  Leibnitius  trausmutationem  specierum,  quam  nntea  confutaTi- 
mus,  imerduiu  lueri  vidclur.  Cf  Theod.}  part.  2,  §  3il,  p.  603  ed.  cil. 
4)  Vid.  p.  409. 
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op(imum,ruteridebent  Deum  non  posse  ullum  alium  mundum  crca- 
if.  Eleuim  ipsi  Inuic  muticJuni  esse  omnium  possibiliuui  optiuium 
c-x  eo  deducuot,  quod  Deus  uon  uliud  creare  potest,  nisi  id,  quod 
est  optimum.  Alqui  mundus  optimus,  si  darelur,  eodem  Leibnitio 
tatente  *,  nonnisi  unus  esse  possel.  ErgOjsi  hic  mundus  est  omnium 
possibiliuin  oplimus,  Deus  nullum  alium  ranndum  creare  potesl. 
Quod  si  Deus  nullum  alium  mundum  creare  potest,omnipolens  non 
csl,  piopteieu  quod  omnipotenlia  Dei  in  eo  positu  esl,  quod,  una 
le  <ieal;i,  alias,  easque  praestantiores  effioere  valet'. 

512.  Leibnitius  vim  buius  argumenti  retundere  volens,respondil 
se  potenliam  Dei  nullo  limite  circumscribere,  quippe  quod  ea,quae 
repugnanlia  sunt,  omnipotentia  Dei  buud  conlinenlur,  repugnat  au- 
tem  optimo  aliquid  melius  effici  ^.  Al  Leibnilius  operam  suum  abu- 
susest.  Certe  nos  ii  non  sumus,  qui  negemus  Deum  non  posse  tffi- 
cere  ea,  quae  secum  pugnanf,  proindeque,  si  Deus  mundum  ora- 
iiium  possibiliuui  oplimum  condidisset,  non  posse  tfficere  alium 
ipso  praestantiorem.Verum  negamus  id,quod  Leibnilius  pro  conces- 
so  suinit,nempe  posse  dari  mundum  omnium  possibitium  optimum. 
IVanique,  uli  ante  ostensum  est,  primo  series  possibilium  est  infini- 
ta,  ast  iiifinita  non  esset,  si  unum  possibile  omnium  optimum  dare- 
lur^secundo  aliquum  rem  fiaiUim  esse  omnium  possibilium  optimain 
repugnat.  Celerum,  his  quoque  missis,  cerlum  nobis  videtur,  si 
Deus  mundum  omniuin  possibilium  oplimum  condidil,  Eum  non 
posse  dici  oranipolentem.  Eiiimvero,si  Deus  mundum  omnium  pos- 
sihilium  optimum  creavil,eius  potenlia  iam  exhausta  est;  quia,  cum 
niundo  optimo  nullus  alius  piuestanlior  dari  queat,  Deus  iam  effecil 
quidquid  tfficeie  potest.  Atqui  poleiitiu,  cuius  obiectum  exhauriri 
])'itest,  iujnio  lum  exhuustum  est,  non  est  infinila.  Ergo  Iheoria,  quae 
niundum  omiiium  pf»ssibilium  a  Deo  creatum  esse  statuit,  intinilain 
polentiam,  seu  omnipotentiam  Dei  tollif. 

*)  Theodic,  pari.  2,  §  227,  p.  573,  ed.  cil. 

2)  c  Super  oraiii.i,  ad  rem  inquit  s.  Thomas,  quae  Deus  fecit,  adluic  pot- 
esl  atia  dissiiuilia  facere,  et  novaa  species ,  el  iiova  genera,  el  alios  nuin- 
dos,  nec  uaiquain  id,  quoil  ractum  est,  facicutis  virluteiu  adaeqiiare  potesl  »; 
Qq.  dispp.,  De  f^er  ,  q  XX,  a.  4  c.  Hioc  Arnaldus  {Op.  cil.^  ibid.)  Male- 
branchio  crimini  verlit,  quod  deslruerel  primum  articulum  Symboli,  quo  in 
Deum  Patrem  omuipotentein  credcre  proGtemur.  Cf  quoquc  Feiielou  ,  Op. 
cit..,  c.  cit  ,  p.  333. 

')  'r/teod.,  part.  2,  §  224,  p.  573. 

^)  Nonuulli  e  Leibuilii  schola  perleudebaiil  nostram  ,  non  voro  suam  o- 
piuioaem  limiles  omnipoltoliao  Dci  slaluerc,  (|iiippc  quod  uos  Dco  polesta- 
lem  mundi  oaiaium  possibiiium  optimi   cflicicudi  denegamus  (cf  Auci.  Jd- 
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513-  Accedil  hi?,  qiioJ  (Joclrin;!  Lcibnilii  tle  mundo  oplimo  plnna 
\iu  ducit  ad  sententiiun  Abaehirdi,Wiclefi,aliorumque  asserentium, 
Deum  non  posse  alia  facere,  qu;»m  quae  fecif;  propterea  quod,  cum 
muudus  omtiium  possibilium  optimus,  uli  ex  ipso  Leibnitio  mododi- 
ximus,  non  possil  esse,nisi  unus,  nemo  non  videt,si  Deus  non  potest 
facere  alium  mundum,  qu;im  qui  est  omnium  possibiliumoptimus, 
Deum  non  posse  facere,  nisi  quod  fecit.  Re  vera  Abaelardus,  et  Wi- 
clefus,  qui  docuerunt  Deum  non  posse  alia  facere,quam  quae  fecit, 
autumarunl  quoque,  ut  diximus,  illum  mundum  a  Deo  crealum  es- 
se,  qui  est  omnium  possibilium  optimus.Atqui  sententia  Abnelardi, 
et  Wicltfi,  qua  .slatuitur  Deum  non  posse  facere  alia,  quam  quae 
fecit,quemadmodum  in  T/it^od/cea  videbimus,omnipotenliae  Deiad- 
versalur,  ob  eamque  causam  ab  Ecclesia  damnata  fuit.  Ergo  theoria 
Leibnitii  de  mundo  optimo  omnipotentiam  Dei  laedit. 

514.  Praelerea  doclrina  de  mundooptimo  Deum  fatoj  ut  Buyleus 
ait  ^fpius  quam  stoico  obnoxium  facit,  quia  triplicem  Ei  speciera 
servitulis  imponit. 

515.  Prima  servitus  est,  quod  Deus  ad  potius  hunc  mundum, 
quam  alium,  creandum  cogilur.  Nam,  si  Deus  mundum  creare  vo- 
lens  debuil  optimum  omnium  possibilium  creare,  non  poluit  ex  in- 
iinitis  mundis  possibilibus  potius  unum,  quam  alium  ad  exislentiam 
vocarcj  sed  eum,  quem  creavit,  scilicet  omnium  optimum  creare 
coactus  est.  Atqui,  ubi  non  est  electio,  ibi  est  necessitas.  Ergo  Deus 
hunc  mundum  prae  reliquis  possibilibus  non  ex  suae  volunlatis  con- 
silio,  sed  necessitate  coactuscreavit.  Vnde,  si  Deus  inlerrogarelur, 
cur  non  alium  mundum  possibilem,  quam  hunc,  condideril,  re- 
spondere,  aiente  Bayleo,  posset  cum  lunone  apud  Virgilium,  Quippe 


ditamentorum  ad  Met.  P.  Sagaer,  Theol.  nat-i  §  54,  Additam.  144,  not.4, 
yo\.  11,  Placenliae  1767).  Sed,  uti  ex  dictis  patet,  immerito.  Nara  qui  tenet 
Deum  non  posse  efficere  id,  quod  repugnal,  nihil  omnipoieniiaeDei  detrahit, 
quia  ea,  quae  secum  pugnaat,  sese  destruunt,  ob  idque  nihil  re  ipsa  sunt. 
<  £a  vcro,  s.  Thomas  subdit ,  quae  coutradictionem  implicaot,  sub  Oivina 
omnipoteuiia  aon  coatiueatur,quia  aon  possuni  habere  possibilium  rationem. 
Vade  conveoientius  dicitur,  quoil  ea  non  possuat  fieri,  quam  quod  Dtius  aoa 
possit  facere  i  (I,  q.  XXV,  a.  3  c;  cf  Onlot  ^  c.  11,  art.  1,  p.  20,  nol.  I). 
Alqui  rem  aliquam  creaiam  esse  omniuin  possibilium  optimam  repugnat , 
quia  omiii  rc  creata,  utpote  fiuiia,  ut  paulo  anie  diximus,  alia  melior  esso 
potesi.  I^^rgu  is,  qui  Oeo  polebtateiu  muudi  optimi  eflicieudi  denegat,  Eius 
oiiiuipotcutiam  haud  laedit. 

*)  Hep.  d  un  Provimial^  cc.  151,  et  IVr^  Oeuvr.  t.  111,  p.  811  sqqj  ct 
p.  848. 
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vetor  falis  *.  Quod  ul  clarius  intelligalur,  mente  reput:indum  e>l, 
adtnissn  Iheoria  de  muiido  optimo,  nonnisi  unicum  esse  mundiim 
possibilem.  Namque  non  aliud  possibiledioi  potesl,quam  quoJ  Deus 
efficere  quil.  At<jui  seeundum  Iheoriam  optimismi  Deus  non  potesl 
alium  mundum  cfficere,  quam  illum,in  quo  wtfj«;<V7i//r/z  realilatis,  seu 
perfeclionis  est,  nerape  qui  oprimus  esl.  Ergo  non  alius  mundus  so 
cundum  Oplimistas  esl  possibilis,  nisi  optimus.  Quod  si  res  ila  sc 
haberet,  Deo  mundum  creare  volenti  nuUam  eligendi  fucullalem  re- 
lictam  esse  concludendura  essel  '. 

516.  AUera  servitus  in  eo  posita  esf,  quod  Deus  mundum,  qui- 
cumque  sit,  creare  cogitur.  Et  sane,  si  ralio,  ex  qua  Leibnitius  ad 
suam  de  mundo  optimo  theoriam  excogitandam  permotus  fuit,u1Iain 
\im  haberet,  ea  necessitatem  creationis  quoque  probaret.  Namque 
ialio,ex  qua  Leibnilius,eiusque  secl;itores  :id  luendum  optimismum 
permoti  sunt,  in  eo  posila  est,  quod  infinila  Dci  bonilas  vetat,quo- 
minus  Deus,  mundum  creare  volens,  minus  bonum  maiori  buno 
praeferat,  quia  minus  bonum,  si  cum  maiori  bono  comparetur,  re 
jpsa  est  malum.  Alqui,si  Deus  a  mundo  creando  abstinuisset,nihi), 
seu  defcctum  cuiuslibet  entitatis  mundo  praetulisset,  sive,  quod  i- 
dem  valet,  nullum  bonum  eflfecissel.  Ergo  eadem  ralio,  ob  quam 
Leibnitiani  oplimismum  profitentur,  eos  necessilatem  creationis  ad- 
miltere  cogil.  Re  vera,  si  infinita  Bonilas  Dei  expostulat,  ut  Deus 
cum  rebus,  quas  creal,  esse  suum,  quoad  natura  rerum  finitarum 
sinit,  communicel,  ipsa  poliori  iure  exposlulare  debel,  ut  res  creel, 
quia,  si  a  cre;uido  abstineret,  esse  suum  cum  aliis  nullo  modo  com 
municaret.  Praelerea,  quoniam  Deus,  Leibnitinnorum  iudioio,mun- 
dura  omnium  optimum  creare  debet,  ut  perfecliones  suas,  quoad 
fieri  potest,  manifestet,  consequens  est  Eum  eo  magis  ad  mundiim 
creandiim  cogi,  alioquin  perfecliones  suas  non  modo  non  quoad  fie- 
ri  polrsl,  sed  omnino  non  manifeslasset  '.  Qua  de  re  lenendutn  est 
Deun),si  poleral,  abstinens  a  creando  mundo,  perfectiones  suas  non 
manifeslare,  procul  dubio  eo  magis  poluil  in  mundo  creando  per- 
fectiones  suas  illo  modo  manifeslare,  quem  opportunum  iudicavit. 


*)  Vid.  Baylc,  loc.  cit.  Cf  Penelon,  Op.  cit.,  c.  8,  p.  331  sqq;  ArnauUt , 
Op.  cil.,  ibid.;  Clarke,  2e  Repl.,  §  I,  p.  750,  3"  Repl.^  §  7,  ei8,  p.  754  elc. 

2)  Cf  Riltep,  lUsioife  de  Id  pftil.  tnoderne,  lib.  III,  c.  2,  i.  If,  p.  374,  ct 
375,  ed.  cii.,  el  Bouifas,  EiuJe  stir  la  Tlieodicee  de  Leibniz,  c.  5,  p.  126, 
Paris  1863. 

*)  Cf  Feiielon,  €p.  cit.,  c.  6,  p.  336,  el  Boiiifas,  Op.  cit.  ,  part.  3,  c.  !, 
p.  142.  I3e  diiplici  hac  neccssilale  vidcsis  qnoqiie  Sigism.  Storchcnnn,  liisn(. 
Met.y  lib.  11,  Cosmot.j  secl.  2,  c.  3,  §  82,  el  83,  p,  129  130,  Vcneiiis  179i. 
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517.  Poslreniu  seiviUis  est,quo<l  Deus  mundum  bis,non  veroaliis 
viis  construere,  ct  gubernare  cogilur.  Namque  hic  muiKlus,  secun- 
dum  Mjlebrancbium,  ideo  optimus  oinnium  possibilium  dicenclus 
est,quod  Dcus  res  in  eo  ita  dis|>osuil,ul  riis,  quoad  fieri  potest,  sim- 
pbcibus  fincm  suum  assequerelur.  lam  quoniam  Deus  mundnm 
omnium  optimum  creare  debet,  Ipse  certe  mundum  non  aliis,quani 
quas  constiluil,  viis  conslruere,  et  gubernare  potesl  *. 

518.  Quae  cum  ita  sint,  iure,  meritoque  Bayleus  asseruit  propu- 
gnalores  doctrinae  de  mundo  optimo  Deum  tribus  serviluLibas  ob- 
noxium  ricere^  quia,  posila  theoria  de  mundo  optimo,  Deus  non 
poluil,  quin  muiidum  crearet,  aut  alium  crearet,  quam  quem  crea- 
vit,  aut  ipsum  aliis  vris,  quam  quas  sectatus  est,  construeret. 

519.  Reliquum  est,  ul  potioraargumenta  Leibuilii,  et  Mulebran- 
chii  confulemus. 

Obii.  1**  Leibnitius,eiusque  sectatores:  Si  Deus  inter  mundos  po- 
sibiles  optimo  alium  magis,  minusve  bnnuiu  praclulisset ,  mundum 
sine  ulla  ratione  sufBciente  cre.isset.  Alqui  quidquam  ne  in  Dei  qui- 
dem  operibus  sine  ratione  sufficienle  esse  potest.  Ergo  Dcus  mun- 
dum  omnium  possibilium  oplicnum  creas5e  dicendus  est. 

520.  Resp.  DisL?nai.y  sine  ralionc  exlra  Deum  posita,co/»c.7;ia«., 

sine  ratione,  quae  est  iu  ipso  Deo,  neg.  mai.'^  eadem  disl.   neg.  el 

conc.  min.f  neg.  conseq.  Clarkeus,  ut  Leibnitii  doctrinam  de  mun- 

do  oplimo  oppugnarel,  secutus  aliquos  veteres,  quorum  menlionem 

s.  Thomas  fecit ',  negavit  Deum  mundum  ex  aliqua  ratione  sufli- 

cienle  condidisse^  siquidem,  cum    de  rebus  indifferenlibus  agitur, 

cuiusmodi  certe  est  mundus,  simplex  voluiilas  Dei  est  ralio  sufR- 

ciens,  cur  ipsae  existanl  ^.  Ralio,  quaeeum  movit,  ni  fallimur,  haec 

est,  quod  volunt:item   Dei  a  causa  exlranea  determinari  repugnat  ■*. 

Ast  id  pessimo  sane  consilio.  Namque  «  simplex  voluntas,  quemad- 

modum  ei  scite  respondit  Leibnitius,  sine  aliqua  ratione  nonsoluin 

perfectioni  divinae  adversalur,  sed  esl  eliam  chimerica,  cum  se  ipsa 

pugnans,el  voluntatis  definilioni  adversa  ^»;  unde  a  s.  Thoma  redar- 

guitur  «  error  quorumdam  dicentium  omnia  procedere  a  Deosecun- 

dum  simplicem  voluntatem-,  ut  de  nullo  oporteat  ralionem  reddere, 

nisi  quia  Deus  vult^».  Quapropter   plaudendum  esl  Leibnilio  asse- 

*)  Cf  Arnauld,  Op.  cit.t  ibid.,  el  Siorchenau,  ibid.i  §  84,  t.  cir.,|>.l30,l3l. 

2)  Conir.  Gent.,  lib.  I,  c.  86,  ci  Qq.  dispp.^  De  Fer.,  q.  XXIII,  a.  6. 

3^  Leures  elc,  3«  Repl.,  §  2,  p.  7i>3. 

*)  Ibid. 

5)  Letires  elc,  4^  Ecril^  §  2,  p.  7'J5. 

«)  Conir.  Gent.y  Ub.  I,  c.  87,  Cf  «6«d.,  c.  86. 


524  COSMOLOUIA 

renti  Deum  non  poluis?e  mundum  condere  sine  aliqua  ralionesuffi- 
cienle:  sed  concedenduru  ei  non  esl  ralionem  sufficientem,  ob  qusm 
Dcus  mutidum  creavit,  esse  enlilalem,  seu  bonitatem  eiusdem  miin- 
di;  quia  Deus,  cum  sil  ens  sibi  ipsi  sufHcienlissimum,  a  causa  exlra- 
nea,  ul  Clyrkeus  adverlil,  delermimri  noti  pote>t.Qu'»d  cum  itasit, 
nos  oppositos,  in  quos  Leibnilius,  et  Glarkeus  fregerunl  scopulos  vi- 
talurijsecundum  Patres,  et  Scbolaslicos,  siatuimus  1'  ;idinillendain 
quideni  esse  aliquam  rationen),  ob  quain  Deus  mundura  creavit, 
quia  Deusj  utpote  sapienlissimus,  nibil  sine  ratione  moliri  polesl', 
2**  rationein,  ob  quam  Deus  mundum  crcavit,  non  esse  aliam,  nisi 
ipsam  Bonitalem  Dei,  quippe  quod,  cuni:  Deus  a  nulla  re  extra  se 
posita  pendeat,  ralio,  ob  «juam  aliquid  agit,  hoimisi  in  Ipso  invenin 
polest.  Quoniam  hac  de  re  in  T/ieodlcea  agendum  nobis  eril,in  prae- 
sentia  satis  est  audire  s.  Thouiam,(jui  Deum  ad  mundum  creandum 
nonnisi  a  bonilate  sua  moveri  potuisse  oslendil  his  paucis:«. . .  fiuis, 
.  .  .  est  lalio  volendi  ea,  quae  suut  ad  finein  Deus  autem  vult  bo- 
nitatem  suam  tamquam  fiiiem,  omnia  aulemalia  vult  tamquam  ea, 
quae  sunt  ad  finem.  Su;»  igilur  bonitas  est  ralio  ,  quare  vult  alia, 
quae  sunl  diversa  ab  ipso  *  ».  Quod  si  ratio,  ob  quam  Deus  mun- 
duni  creavil,  non  est  perfectio  ipsius  mundi,  sed  bonitas  Crealo- 
ris,  cousequilur  ralionem  ,  ob  quam  Deus  hunc  muiidum  ,  nan 
\ero  alium  ipso  perfectiorem  ,  aul  imperfectiorem  condidit,  non 
in  perfectione  ipsius  mundi,  sed  in  ipso  Deo  quaerendam  esse,  At 
vero  haec  inquisitio,  ut  nos  iam  mouuit  s.  Auguslinus,  supervaca- 
nea,  imo  temeiaria  est,  cura  de  re  agatur,  (juae  ad  arcana  Divinae 
Sapientiae  pertinel.  «  Cur,  s.  Auguslinus  ait,  tanlus  est  mundus  ? 
Poleral  enim  esse  vel  maior,  vel  brevior;  nescio.  Tale  esl  eniin.  Et 
eur  hoc  loco  potius,quam  illo:  nec  in  ea  re  debet  esse  quaestio,  ubi 
quidquid  esset,  quaeslio  esset  ')).Ilaque  concludimus  nos  non  posse 

«)  Conir.  Ccnl.,  lib.  I,  c.  86,  n.  1. 

2)  Ep.  111  ad  Nebrid.,  n.  2.  Praeclarp,  ul  solet,  ad  hanc  rem  s.Ttiomas: 
c  Si  quaerainus  de  aliquo  parliculari  cor()ore,  puta  de  terra  ,  quare  infra 
liOi  aiagniiudiiiis  termioos  coercetur  ,  ei  uon  exleudiiur  ultra  ,  potest  eius 
ratio  esse  ex  proportione  ipsius  ad  totum  munduiu.  Sed  si  rursuin  quaera- 
uius  de  toia  corporura  uuiversitate  ,  quare  hos  determiuatae  inagniiudiuis 
lermiaos  noo  eicedat  ,  Don  polest  huius  ratio  esse  i-x  proportione  eius  ad 
aliquam  uiagniludiaeui  aliaiu  ;  sed  oportet  htiius  deteraiiuatae  maguitudinis 
ralioues  accipi  ex  sola  intelligeutia  ,  ct  voluntate  facieolis.  Sicul  igitur  in- 
fiuitus  Drus  (inilum  uuiversiiin  produxit  secuuduo)  suae  sapientiae  rationein; 
ita  aeterniis  Oeus  poiuit  novum  iniiudutu  producere  secundum  earadera  sa- 
pieotiae  raiioiieiui(/«  lib.  De  Caiisis,  lect.  XII).  Addo  s.Iionaveiituiam,  qui 
scribiKCcSi  alium  mundura  tt  hoc  nieliorem  focissei,  adhuc  erit  ultra  qiiacre- 
re,quare  nou  fccit  lueliorctu,  cum  possitj  et  sic  proceJeudo  uUeiius,et  iia  ta- 
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tlubilare,  qiiin  Deus  non  sine  nliqua  ralione  hunc  mundum  ceteris 
|iossil)ilibus  praeluleril,  sed  ignorare,  quaenam  illa  ratio  fueril. 

521.  ObJi(;.  2°  Si  Deus  creiuet  munclum  omnium  possibilium  mi- 
nime  oplinuim,  sapienliae,  bonitalique  suae  derogaret,  quia,  sicut 
minus  nialum  est  quoddam  bonum,  ila  minus  bonum  est  quoddam 
malnm.  Alqui  consequcns  esl  absurdum.  Ergo  et  antecedens. 

522.  Res|).  N&g.  niaL.\  conc.  min,\  neg.  con.t.  Quandoquidem  no- 
tio  mundi  omnium  possibiliuni  optimi,  ut  modovidimus,  sibi  repu- 
gnal,  inde  pnl-  l  nos  sapientiac,  bonitatique  Dei  non  derog:ire,  quotl 
Kum  mundun  otnnium  [)OssibiIium  oplimum  minime  effecisse  do- 
cemus*,  siquidem  Deus  ea,  qnae  repugnanl.efBcere  nequil.Qua  de  re 
slalucndum  csl,  «apienliam,  bonitalemque  Dei  non  expostulare,  ut 
Deu?  efficial  niundum  omnium  possibilium  oplimunij  sive  absoltUe 
0|)limuni  *j  5ed,  cum  omnia  opera  Dei  siul  perfecta,  illud  necessa- 
no  requirere,  ut,  (|uemcumque  mundum  ex  omnibus  pos^ibili- 
Itus  cffioere  veiil,  ipsum  efficial  optimum  lum  in  se  ipso,  lum  pro- 
ul  ad  Eum  auclorem  sui  perlinel.  lamvero  dubilare  neuliquam  li- 
cet,  quin  liic  munduf:,  vel  quiiibet  abus,  quem  Deus  creare  veilet, 
sil  boc  modo  oplimus  '.  Deus  enim,  cum  sit  sapientissimus  arlifex, 
cnilibel  e  mundis  possibiiibus,  quem  creare  vult,  omnia  largiri 
deliet,  per  quae  et  omnem  illam,  cuius  capax  nalura  eius  est,  per- 
feclionem  a^^sequiilur,  el  ad  manifeslationem  bonilalis  Dei,quaeest 
ullimus  eius  finis,  peifectum  ordinem  habeat.  Vlroque  ex  capile 
mundum  cs<;e  per  se  oplimum  s.  Tliomas  iam  adnotavit.  «  Dicen- 
dum,  nil,  quod  universum,  quod  est  a  Deo  productum,  est  opti- 
mum  respeclu  eorum,  quae  sunt-,  non  tamen  respeclu  eorum,  quae 
facere  potest  ^  ))j  atque  alibi:  <(  Dicendum  quod  illud,  quod  Deus 


lis  qtiaesiio  est  irrationalis,  et  solutio  non  potest  dari  ;  nisl  haec,  quia  vo- 
luit,  el  raiioneiii  Ipse  novit.  Atlarnen,  si  dod  recissel ,  neoio  poiest  argue- 
re,  quia  hoc  louiiii,  quod  fecit,  fuil  gratia  ,  oec  erat  aliqua  exigeniia  ,  ra- 
lioiie  cuiu^  possit  poai  in  eo  fuisse  invidiam  >;  Jn  lib,  1  Seni.,  Disl.  XLIV^ 
a.  1,  q.  I  ncf  arg. 

*)  c  Quod  agit,  subdit  Doclor  Seraphiciis,  secundura  artem,  el  saplenliaro, 
agU  quanliiia  vull ,  et  quantum  congruil  ,  salvo  ordine  ,  quia  sapienlis  est 
ordinare  i  (  In  lib.  1  Sent .,  cii.,  Disl.  XLIV,  a.  1,  q.  II  ad  arg.)\  atqne 
ibid  :  i  Ad  illiid,  quod  obiicitur,  quod  bonuni  suramura  summe  se  ilifruadit, 
diceiidum  quod  verum  est  de  difTusione  naturali  ;  sed  de  voiuniaria,  sive  a 
proposito  non  est  verum  i. 

3)  (  Quamvis  sapientia  est  infinita,  lamen  res  non  sunt  capaces,  nisi  Qr- 
dinis  liniti;  ei  ipsa  sapientia  summa  sunamum  dat  ordinem,  queui  habere  pos- 
sunt  >;  ibid..,  q.  III  ad  arg. 

^)  Qq.  dispp  ,  De  Pot.,  q.  III,  a.  16  ad  17. 
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faiit,  est  oplimum  per  ordinem  otl  nei  bonitafcm  *«.   Ex  quibus 
omitibus  nerspieilur  \"  quemlibet  muntlum   possibilem   esse   in  suo 
ti«nt  ro  entium  optimum,  tjuia  cjuilibel  mumlus  omnia  habeat  ne- 
tesse  esl,  quae  cius  natura  exposlulal',  2°  omnes  muntlos  possibilcs, 
si  ad  Deum  relali  consitJerenturj  esse  aequales,  quia  omnes,  (|Uol- 
quot  sunl,  fines  a  Deo  sibi    praestitutos  assequuntur*,  3**  nihil  in 
ullo  muntlo  possibiU  inveniri,  quod  Deum  ad  illum  reliquis  pratfe- 
rendum  determinare  potest ,  sed  ralionem  ,  ob  quam  Deus  hunc; 
mundum  reliquis   praelulil,  in  Deo  unice  esse  quaerendam.   llhid 
porro  omiUendum  non  esl,perabsurilam  esse  rationem,qu  iLeibnitius 
propositionem  sui  argumenti  probavil",  quia^cum  bonum,  et  mahun 
privalive  sibi  opponantur,  prorsus  repugnat  ullum  bonura,prout  est 
bonum^esse  malum,aut  ullum  malum,prout  est  malum,esse  bonum. 

523.  Obii.  Malebranchius:Omnium  oplimus  cerle  cst  mundus  di- 
cendus,  si  infiiiilum  prelium  habel.  Atqui  mundus  infinitum  pre- 
tinm  re  ipsa  habel  ex  eo,  tpiod  Verbum  homo  faclum  illum  cum  Deo 
conditoresuo  coniunxil.Ergo  mundusomnium  oplimus  dicendus  esl. 

524.  Resp.  Cofic.  mcti.;  neg.   min.;  neg.   consecj.   Malebranchius 
plura  oggoril,  quae  lum  s.mae  philosophiae,lum  Theologiae  Calho- 
licae  de^rctis   manifesle  adversa   sunt.   Primo  enim  ipse,  ut  vidi- 
mus  ',  optimismum    mundi   tuitus  est,  quia   pulavil  mundum  nou 
fore  dignum  infinila  sapienlia  Dei ,    nisi  infinitus  esset.   lam  hoc 
pronunti;itum  tjuolibel  vel  plebeio  philosopho  indignum  est,nedutu 
Malebraiuhio.  Nemo  enim  nescit  non  solum  non  esse   necesse,  scd 
fieri  non  posse,  ut  opera,  quae  Deus  exlra  se  molitur,  sint  infinila, 
seu,  ut  interdum  loquilur  Malebranchius,  infinili  prelii.  Praeter- 
ea  ipse  pro  certo  sumit  Incarnationem  Verbi  fuisse  nicessariam  non 
solum  quia  genus  humanum  ob  peccatura  Adae  ab  originali  iuslitia 
dilapsum  est,  sed  etiaro,  si  Adam  non  peccassel.  Asl  haec  duo  de- 
rrelis  Theologiae  Calholicae  adversanlur.  Nam  secundum  a  ss.  Pa- 
tribus  ,    el  Scholaalicis  concordiler  reiicilur  •,   primum   vero   pau* 
cos  faulores  habel,  cum  fere  omnes  doceanl  Incarnalionem  post  pec- 
calum  Adae  non  fuisse  necessariam  absolnte,  sed  lautum  hypolhe- 
//rf,hoc  esl  si  Deus  condignam  satisfactionem  repetereab  hominibus 
voluissei  *. 

VOLVMINIS   SECVNDI 

FIN  IS 


*)  Op.  cil.,  ibid.,  q.  I,  a.  5  ad  15.— 2)  p.  514,  „01   7. 

5;  a  Rlpi',  Op.  cit.,  Pari.  2,  c.  4,  p,  2tj7,  258,  fd.  cit. 
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1.  IL 


;lenus  tum  de  muodo  in  universum,  lum  de  corporibus 
inaniniis,  alque  inler  animata  de  vegelabilibus,  el  belluis  specialira 
disseruimus;  reslat  in  praesentia,  ut  de  bomine  tractemus.  Haec 
traclalio,  quae  Anihropologia  vocatur,  ut  iam  monuimus  * ,  ad  hunc 
locum  amandanda,  peculiarique  parte  Pbilosopbiae  compleclenda 
eral.  Nam,  cum  bomo  omnia,  quae  in  rebquis  naturis  rerum  obser- 
vavimus,  in  se  exquisitiori  modo  contineal  ',  atque  adeO)  ob  suani 
facultatera  inlelligendi ,  parliceps  sit  proprietatum  ,  per  quas  sub- 
stantiae  intellectuales,  sive  Angeli,  caeleris  rebus  creatis  excellunl  % 
annulus  est,  quo  natura  visibilis  cum  invisibili  copulalur,  ut  unica 
inde  universitas  rerum  crealarum  eflS-iatur  *. 


*)  Cf  Cosmol.,  Introd.,  p.  225. 

2)  HIdc  liomo  a  graccis  [jLupiy.o(Tnoi;,  parvus  mundus ^  dicius  est.  c  Bomo, 
inquit  s.  Thomas  ,  diciiur  mluor  mundus  ,  quia  omnes  crealurae  mundi 
quodammodo  inveniunlur  in  eo  i;  I,  q.  XCI,  a.  1  c.  Cf  s.  BoDav.,  In  lib, 
///  Sentt  Dist.  11,  a.  I,  q.  2  resol. 

^)  c  Viia  liominum,  inquit  s.  Augustinus,  media  est  inter  Angelorum,  et 
pecorura  s  (  Jn  loann.  Ev.  c.  f,  Iract.  XVIll,  n.  7  ),  el  alibi:  «  IIoniD 
quiddaui  niedium  est  inUT  pccora  ,  cl  Angelos  j;  De  Civ.  Dei,  tib.  IX,  c. 
13,  n.  3;  cf  ibid.,  lib.  XII,  c.  21. 

■♦)  Reiigio  nobis  foret  praeterire  hunc  praeclarum  locum  Nemesii:  «  lam- 
vero,  ait,  itiud  nemo  csi,  qui  ignorct,  hominem  et  cum  inanimis  convenire, 
ei  bestiarum  vitae  esse  pariicipem,  et  cum  raiione  praeditorum  menie  qua- 
dantenus  coniungi.  Nnm  cum  inanimis  quidem  convenit .  .  .  in  corpore.  . 
.  .  ;  cum  stirpibus  et  in  his  ipsis,  ei  in  alirice,  ei  procreatrice  anima;  cuia 
rntionis  experlibus  non  soluin  in  his  omuibus ,    sed  etiam  io  moiu  iiiterio- 
ro,  in  appptilu,  in  ira,  denique  in  seniicndi,  spirandique  facullate;  haec  oiu^ 
nia  commiinia  suiit  hominum,  et  rationis  expcrliiim,  etsi  non  omnia  omaium. 
Mente  porro,  et  ratione  cuiu  corporibus  expertibus,  et  intelligentibus  natU' 
ris  coniungitur,  cum  ratiocinetur ,  et  intelligat,  et  iudicet  omnia.  .  .  Qua- 
propter  veluli  in  conflnio  cst  sensnm  raoventis,  et  quae  mente  comprehen- 
ditur,  naturae  ,  quod  (ut  iain  explicatum  est)  corpore,  et  corporis  faculta- 
tibus  ad  ceiera  animalia,  ei  inanima,  ratione  ad  corpore  vacantes  subsian- 
tias  accedat  >  {De  natura  hominis^  c.  I,  p.  11,  ed.  Christ.  Frid.  Matthaeii 
Halae  Magdeburgicae   1802).  Hic  liber  sub  nomine  s.  Gregorii  Nysseai  diu 
pervagalus  esi;  unde  Nysseno  a  s.Thoma,  aliisque  Scholasticis  tribuitur.  I- 
dera,  quod  Neraesius,  adverteruni  s.  Greg,  Nyssenus,  De  Opific.  hom.^c.%\ 
s.  Greg.  Naz.,  Orai.  XXXVllj  ;  s.  August  ,  Liber  ad  Orosium,  c.  8,  u.  Ux. 

ElEM.PniLOS.CHI\IST.Iil.'  I. 


2  ANTIIROPOLOGIA 

2.  In  liac  airtem  traclalione,  melliodo  iam  a  noLis  commendatac, 
nuae  observalioneni  cum  ralione  coniungit,  insislenles,  principio 
tamquara  rem  exploralam  ,  in(lnl)i;imque  slaluemus  corpus  ,  alque 
animam  in  homine  ila  inler  se  coniungi,  ut  unam  personam,  unara- 
que  coraplelam  subslantiam  efficianl.  Hac  re,  sive,  ut  aiunt,  hoc 
facio  praestilulo,  inquiremus  1"  quomodo  unio  haec  personalis  ,  et 
naluralis  efficiatur  •,  2"  ulrum  ,  necne  anima  ralionalis  sil  unicum 
principium  diversarum  operalionum  hominis  ,  nempe  vegelandi  , 
sentiendi,  alque  inlelligendi  •,  3°  in  quo  essenlia  animae  consislat  ^ 
4^  cuiusnam  nalurae  aniroa  sit  ,  scilicet  corporeae,  an  incorporeae^ 
S**  quaenam  sil  origo  animae^  G'  utrum,  dissolulo  corpore,  anima  su- 
perstes  sil,  an  cum  corpore  pereat. 

CAPVT  PRIMVM 

Quaenain  sit  aiiimae  ,  ct  corporis  uiiio  in  lioniine  , 

iiiquiritur 

ARTICVLVS  PKIMVS 

Praecipuae  Philosophorum  opiniones  exponunfur 

3.  Omnes  Philosophi,  qui  in  homine  non  corpus  lanlura,  ul  Di- 
cearchus,  aliique  pauci  antiqui,  et  recenles  Malerialistae  autuma- 
runl  *,  sed  animam  quoque  esse  non  ncgant ,  concordiler  docenl  ho- 
minem  non  esse  solam  animam,  aut  solum  corpus  ,  sed  aliquid  <, 
quod  ex  anima ,  et  corpore  conflatur.  liaec  persuasio  vulgo  homi- 
num  communis  est,  cum  nemd',  quanlumvis  plebeius,  cadaver,  aut 
animam  a  corpore  separatam  hominera  appellet,  latumque  discri- 
inen  inter  cadaver  ,  animam  ,  et  hominem  non  agnoscat.  Verum  , 
quandoquidem  unilas,ut  in  Onlologia  vidimus^,est  vel  subslanlialis, 
vel  accidentalis,  non  convenit  inter  omnes  Philosophos,  ulrum  uni- 
tas  horainis,  sive,  ut  quoque  aiunt,  composili  humani  sit  substan- 
tialis,  an  accidentalis.  Et  sane  non  pauci  inter  anliquos,  recentes- 
que  vel  aperte  professi  sunt  animam  per  accidens  cum  corpore  con- 
lungi,  vel  hominem  ila  definivere  ,  ul  uullam  rationem  corporis  ha- 
berent. 

ei  loc.  cU.  io  Cosmol.iC.  V,  art.  1,  p.  392,  not.  1;  S.  Greg.  M.,  llomil.  XXIX 
in  Evang.\  s.  loanD.  Damasc.,  De  Fid.  Orih.^  lib.  II,  c.  12. 
*)  De  his  alias.— 2)  Cap.  II,  ari.  6,  p.  63. 
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i.  Plalonem  unionem  animae  cum  corpore  veluli  accidenlalem 
babuisse  indubium  nobis  videlur,  quippe  quod  saepe  dixit  animam 
cum  corpore,  tanquam  molorem  cum  mobili,  coniungi,  eoque,  tan- 
quam  herum  servo,  arlificera  instrumento,  vel  musicum  lyra,  uli  *. 
Hinc  hominem  non  esse  aliud,  nisi  animam  sensil  '.  Probabile  est 
eum  hanc  sententiam  tuitum  fuisse,  eo  quod  post  Pylbagoram  ' ,  et 
Empedoclem  "*  censuit  aninias  ante  hanc  vilam  terrestrem  vixi«;«p 
aliam  coelestcm,  atque  ob  aliquod  crimen  ,  aliimve  causam  noliis 
ignolam ,  in  terrena  haec  corpora  fuisse  detrusas  ^.  Plolinus  ,  quem 
plurimi  ex  eius  schola  secuti  sunt  ,  sentenliam   Platonis  secundutn 
emanatismi  sui  placita  evolvil ,  animasque,  ob  desideriura  materia  ^, 
quo  capt;i€  sunt  ,  e  coelesti    vila   in  corpora  dilap^^as  esse  docuil  ^. 
Hinc  ipse  ',  aliique  e  schola  neoplalonica  diversa  raedia  homini  ad- 
hihenda  esse  praecepernnt.  ut  a  vinrulis  corpnris  extricentur,  atque 
nd  pristinam  coelestem   vilam  reverlantur  ^.    Ex  quihus  intelligilur 
unionem  animae  cum  corpore,  secundum  Plalonem,  Plolinum,  nec- 
non  Pythagoram,  Empedoclem,  aliosque  eorum  sectatores,  non  esse 
siibstantialem,  quia  anima  non  constiluit  cum  corpore  unam  sul)- 
stanliam,  sed  accidenlalem  ,  quia  ipsa   in  corpus  vel   punilionis  er- 
go  delru«a,  vel  ob  de«iderium  m  ileriae  dilapsa  est. 

.5.  Contra  ea,  Arislotele^  suh^stantialemconiunctionemanimae  cnm 

*)  Cf  prapter  nlia  loca,  Phaedr.,  P.irt.  II,  vol.  I,  p.  39-47,  cd.  Bekk.,  p. 
246  sqq  H.  S.;  De  leg.,  lib.  X,  Pari.  iil,  vol.  (II,  ed.  B  kk.,  p.  896,  ei  897, 
H.  S.  p.  893,  et  896;  Epinomis .,  vol.  cit.  ,  pari.  cil.,  p.  337  ,  ei  358,  ed. 
Bekk.,  p.  9S3  U.  S. 

2)  Alcibiad.  I,  Opp.  Piirl.  11,  vol.  III,  p.  3j9,  ct  3G0,  cd  Bikk.,  p.  129, 
cl   r30  II.  S. 

J)  ViJ.  Bocckh,  P/iiloiaus  (gorm.),  p.  ISl  sqq,  Berol.  I8I9,  et  M  iaers  , 
IJistoire  des  sciences  dans  la  Grdre  eic,  ,  lib.  III,  c.  4.  i.  II,  p.  208  sqq  , 
ed.  cit. 

*)  Vid.  R.irsten,  qiii,  post  Sfiirz  (  Empedocles  ^grigentintts  ,  De  viia,  et 
philosophia  eius  ric,  Lipsiae  iSOai,  P.-yro(i  ^E npedoctis  et  Parmenidis  fmg- 
menta,  Lipsiae  1810),  ct  Scina  (  Memorie  suUa  viin  e  lUosofia  di  Empcdo- 
cle^  Palerino  1813),  fragin(Mil;i  Empeiiociis  vulgavil  hoc  titolo:  Empedoclii 
Jgrigent.  carmimim  reiiqniae  etc  ,  p.  iiOS  sq  i,  Amsiclod.   I83S. 

5/  P/taedr.,  pari.  I,  vol.  I,  p.  39  47,  cd.  Bckk.,  p.  24G219  H.  S.  Proba- 
bile  inqiiiinus  ,  qiiippe  quod  non  convcnii  inlcr  Plaionis  iniorpritns  ,  iitim 
haec,  qiiae  ci  Phaedro  citavimiis,  siiK,  cx  sentcniia  Plalonis,  historice,  an 
niytlMce,  inlclligcnila.  Cf  Van  Flousdc,  Initia  phit.  plal  ,  p.  153,  el  131,  ed, 
2,  Lngd.  B.itav.  1842. 

6)  Enn.  I,  lib.  I,  c.  12;  Enn.  IV,  lib.  IH,  c.  9-17;  ibid.,  lib.  Vllf,  c.  1-4  ctc. 

7)  Enn.  \,  lib.  I,  c.  11;  ibid.,  lib.  II,  c.  4  clc. 

8j  De  his  s.  Augustinus  ait  :  c  .  .  .  asscrcntcs  nniman,  ut  beata  esse  p')g- 
sit,  non  lerrenum  tanliim,  scd  omnc  corpus  essc  fugicndnni  >;  l)c  Cic.lhi, 
lib.   XIII,  c.  17,  n,   >. 
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corpore  propugnavil,  quia  docuil  animam  esse  principium  formale, 
e\  quo  corpus  est  humanum,  el  opcralur,  a  caelerisque  corporibus 
tlislinguilur.  Ilaec  senlenlia,  quippe  quae  cum  Fidei  Calholicae  de- 
cretis  proxime  connectilur,  a  ss.  Patribus,  aliisque  antiquis  Scripto- 
ribus  Ecclesiae  vehemenler  inculcata  fuit,  e  quibus  nominare  sa- 
lis  est  s.  lustinum  *,  Alhenagoram  ',  s.  Irenaenm  ',  Terluliianum  "*, 
et  s.  Augustinum  ^  ?  el  penes  Schoksticos  ifl  tola  raedia  aetale 
viguit. 

6.  Verum,  poslquam  philosophla,  ob  impios  Protestantium  co- 
nalus,  a  Fidei  Calholicae  castris  defecit ,  theoria  Plriluriis^  et  Pio- 
tini  de  accidenl^H  uraone  u»iniae  cum  corpore,  Iicel  diversis  sufTul- 
la  pnncipiis,  rursus  in  scenani  prodiit.  Ipsa,  Carlesio  in  piiniis  an- 
clore,  adeo  pervagata  est,  ul  iheoriam^ristolelico-scholaslicam  oRini- 
no  obiueret.  Momenta  rationi>,  ob  quae  animam  essehominem  Car- 
tesius  sibi  persuasitj  reduci  possunt  ad  hoc  br€ve  argumentum:  Es- 


*)  c  Ecquid  cnifn  aliud  esl  Iiomo,  qnam  cx  anima  et  corpore  aniraal  ra- 
tionale  ?  An  anima  sin^ulalim  esl  liomo  ?  NL-qiiaquam.  Seri  e?l  homiois  a- 
niraa.  Num  ergo  corpus  feomo  dicelur  ?  Minime  gentium.  Sed  hominis  cor- 
pus  dicetur.Quare  si  oeutrum  horiim  singulalim  est  homo,  sed  qiiod  ex  am- 
boruiu  coiiiplexu  constat,  nominaiur  homo  etc.  s;  Fragm.  libri  Deresiirr. 
carjiis,  n.  8,  Opp.  ed.  Maran,  App.  Pars  I!,  p.  593. 

2)  Hic  saepe  docuit  hominem  ei  airima,  et  corpore  constare,  alque  ex  am- 
bobus  unum  aoimal  tteri  {De  resiirr.,  -c.  12,  13,  18,  ei  21).  Hioc  o,ppido  du- 
ceptus  est  Ciarisse,  qui  eum  authropologiam  platonicam  sectatum  esse  scri- 
psit  (  Comm.  De  /iihenagorae  vita,  scriptis.  et  doctrina,  p.  109,  Lugd.  Ba- 
tav.  1819).  Illud  silentio  premendura  non  esl,  Athenagoram  ex  bitc  docirina 
ad  probandam  resurrectionera  mortuorum  praeclarum  argumentum  con- 
gruentiae  confecisse,  qiiod  huc  redii:  Cum  houio  ex  auima,  et  corpore  coa- 
siet,  unum,  eumdemque  oportel  esse  utriusque  nnem.  Atqui  hoc  noa  poiest 
fieri,  nisi  ea,  in  quae  corpus  resoiutum  est,  ad  corporis  eiusdem  composi- 
tionem  iterura  coalescanl,  hoc  est,  nisi  corpus  resurgat.  Ergo  resurreclio 
corporum  aduii4tenda  est.  Vid.  ibid.,  c.  15. 

^)  Praeclarus  hic  Episcopus ,  ei  Mariyr  scripsil  homiaes  esse  composiios 
iiatura^  ei  ex  corpore  ei  aniina  subsisienies  (  Conir.  Haeres.^  lib.  II,  c.  13, 
n.  3,  ed.  Migoe),  atque  ibid.  (lib.  V,  c.  8,  n.  2)  subsiantiam  nostram  esse 
atiimae,  et  carnis  adunaiionem. 

4)  (  Hic  (homo),  cum  ex  duabus  snbstautiis  conslet,  ex  corpore  ,  et  ani- 
ma  ...»  {Adv.  Marcion  ,  lib.  IV,  c.  37);  vi  rursus:  «  Ex  hac  duplicis  sub- 
stauiiae  (spiriius,  et  corpon^)  coDgregaiioue  coufecius  esi  homo  i;  Depoe- 
nii.j  c.  111. 

5)  Saucius  Doclor  laudavit  sculcntiam  Varronis,qui  quaercns,  utrum  bomo 
sit  sola  anima,  ut  Platoni  piacuit,  an  soliun  corpus,  uii  Epicurus  voluit,  an 
vero  simul  uiriiinque,  uli  Arisloteles  scnbii,  hoc  tertium  amplcxus  esl.  i  Hu 
rum  autem  trium,  sancius  Doctor  aii,  lioc  eligii  leriium,  liomiaemque  lu  c 
aDiuiatu  solamj  uec  solum  cur^us.  £ecl  (iiiuuam  simulj  et  corpus  esse  aib. 
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sentk  ammae'  posila  esl  in  eo,  q«od  cogilal  *,  hoc  est,  non  solum 
1«  eo,  quod  intelligit,  et  vult,  et  imaginatur,  scd  eliam  in  eo,  quod 
sentit  ^Atqui  bomo  ex.  eo  esl^quod  cogital  *.  Ergo  aojma  est  homo. 
Quod  si  aniraa  esl  homo,ipsa  non  constituit  cum  corporeunam  sub- 
stuntiam  completam,  sed  est  per  se  solam  substanlia  completa,  pro- 
indeque  cum  corpore  secondum  accidens,  non  vero  seeundum  sub- 
slanliam  coniungitur. 

7.  Ex  hac  Cartesii  doclrina  repetenda  est  origo  trium  syslemalum, 
occasionalismi^  hannoniae  praesiabilitae^  atque  injluxus  physici^ 
quibus  unio  substantialis  animae,  et  corporis  tollilur"*.  Namque  oc- 
casionalismus,  atque  harmonia  praestabilita,  ut  paulo  inferius  di° 
cemus,  non  ali;im  unionem  animae  cum  corpore  admitlunl,  quam 
qua  cogitaliones  animi  ,  et  raotus  corporis  sibi  respondent  ,  quin 
anima,el  corpus  quidquam  in  sese  agint",el  systema  influxus  physici 
mutuara  quidem  animae,  et  corporis  in  sese  actionem  agnoscit,  sed 
faanc  ab  unione  subsiantiali  animae,  et  corporis  enasci  negat. 

8.  Theoria  Carlesii  Kantium  eo  perduxit,ut  totam  rationem  homi- 
nis,substantiaanimae,nempe,ut  ait,subiecto  etiam  remoto,in  solacon- 
fcienlia  agno<!ceret ,  proindeque  animam  a  corpore  omnino  abscinde- 
ref.  Re  vera  Kantius,  cum  naturam  animae,  et  corporis  nobis  igno- 
li»m  esse  putasset,  •th  ego^  seu  hominem  ne  in  anima  quidem,  prout 
haec  est  subiectum  cogitans,  agnovit,  sed  contendit  ipsum  positum 
esse  in  soJa  cogitalione,  prout  haec  in  se  ipsam  refleclitur,seu  prout 
sui  conscia  est.  Hinc  to  ego^  seu  honrinera  in  sola  conscienlia  suu- 
rum  rogilalionum  posuiL  Quandoquidem  vero  duas  conscientias 
idmisit,  unara  jDttram  ,  nempe  cont;eptuu-m  inteUectus  ,  prout  io 
se,  seu  a/jr/or/ sunt,  alleram  erapiricam,.  nempe  eorumdem  coa- . 
ceptuum,  prout  ad  phaenomena.  sensibilitatis  accommodantur,  at- 
que  experienliam  efE<;iunt,  ideo  decrevit  esse  duplex -ro  ^go^  sci<- 
licel  noumenicu/riy  seu  intelligibile,,  quod  in  coascientia  p«ra  po^i- 
tum  est,  et  phaenomenicumy  seu  apparens  j   quod  in  conscientia 

tratur  i  {De  Civ.  Dei^  lib.  XIX,  e.  3).  Hoc  ipse  inculcavit  ia  muUis  locis, 
ex  quibus  hoec  seligimus:  «  Homo  cooslat  ex  corpore,  el  spirilu  »  {Serm^ 
CXXVIIl,  De  verbis  Ev.  Joann.  T,  c.  6,  n.  9),  «  Vn(J|e  consiamus  ?  ex  aui- 
rao,  et  corpore  \  {Epist.  \\\  ad  Nebrid.^  n.  4).  «  Horao  coustans  ex  auima 
rationnli,  el  carne  morlaii  ^\Serm.  C!,  De  verbis  Act.  dposi,  XVJI.,  c.  4,  n.  5. 

*)  Medit.  6,  §  8,  p.  464,  ed.  cit. 

5)  Les  principes  de  la  phii.^  Parl.  I,  §  8,  l.  I,  p.  230,  et  231,  crt.  cit. 

')  Carlesius  ,  ut  notum  esl,  omnes  aciiones  animae  nomine  cogitalionis 
designavit.  Vid.  Les  principes  de  la  phil.,  Part.  I,  §9,  Oeiivr.  ed.  cit.,  t.  f, 
p.  23J,  ei  Medil.  I,  c  7,  ibid.,  p.   104. 

<)  Les  principes  etc.j  Parl.  I,  §  9,  p.  231^  el  232. 
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enipirica  consistit  '.  Haec  doctrina  Kanlii ,  quam  eius  saccesr.ores 
probarunt,  ac  excoluerunl,in  causa  fuitjCur  fere  omnes  nuperi  Pbi- 
losopbi  personam,  seu  stippositurn  bumanum  ex  suipsius  conscien- 
lia  conslilui  sibi  persuaderent  ',  alque  in  persona  hoc  modo  sumta 
tolam  ralionem  bominis  ponerent.  InlerquosTheod.Jouffroy  in  pri- 
mis  recensendus  est ', 

0.  Tandem  in  Italia  Kosminius  mediam  inter  Cartesium,  et  Kan- 
tium  viarti  ingressus  est,  quippe  qui  docuit  t3  ego  Don  esse  solam 
aniniain,  aut  solam  conscientiam,  scd  animam,  prout  conscia  suip« 
sius  esl  *. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Substantialis  animae^  et  corporis  unio  in  liomine  adstruitur 

10.  Poslquam  praecipuas  opiniones  de  hac  controvefsia  exposui- 
mus,necesse  est,ul  veritalem  doctrinae  aristoteIico-scholaslicae,quae  * 
tinionem  subslantialem  animae  cum  corpore  statuit  ^,  breviter  qui- 
dem,  sed  solide,  luculenterque  demonstremus.Vnitas  enim  substan- 
lialis  compositi  bumani  capitale  dogma  est  philosopbiae,  quia,  iila 
sublata,  nonnisi  absurda ,  vitiosaque  antbropologia  construi  potest, 
ipsaque  fundamenlum  quoque  est  tbeoriae  cogQilionis  bumanae, 
quam  in  Dynamilogia  statuimus. 

H.  S.  Tbomas,  de  unione  animae  cum  corpore  disserens,  secun- 
dum  ss.  Patres  ail;  a  Ex  aniraa,  el  corpore  constituitur  in  uno- 
quoque  nostrum  duplex  unitas,  naturae,  et  personae  *  ».  Quod  qui- 

1)  Hanc  Kamii  seuleDtiam  ,  quam  ez  Critica  Raiionis  purae,  et  praeser- 
tini  desthet.  Transcend.  Franchius  sciie  collegit,  breviterque  exposuit  {Di- 
ciion.  des  scienc.  phil. ,  art.  Moi,  \.  IV,  p.  287),  Terentius  Mamiani  inter 
Ualos  sectatus  est  ia  suo  op.,  //  rinnovamento  della  filosofia  in  Jiatia,  parl. 
2,  c.  4,  §  8,  et  C.  7,  §  7,  Firenze  1836. 

i)  Cf  Ontol.,  c.  III,  art.  3,  p.  132. 

3)  Memoire  sur  la  legitimite  dc  ta  distinction  de  la  psychologie ,  et  la 
physiotogie^  Piouveaux  melanges  philosop/tiques,  publ.  par  Damiroo,  p.  163 
203,  Paris  1861. 

^)  Psicologia,  DefiDlzioni,  defio.  XIII,  §  5i»,  t.  I,  p.  48,  ct  lib.  I,  c.  2,  § 
65,  et  c.  3,  §  69,  t.  cit.,  p.  53,  ct  55. 

^)  Hinc  Doclor  Seraphicus  sciie  asseruU  uoiooem  animae,  et  corporis  esse 
essoDlialem,  qaia  ooo  sola  aoima,  sed  aoima  ,  et  corpus  esseotiam  hoiuiois 
cousliluunt.  a  Vuibililas,  ail,  cum  corpore,  noo  cst  animae  accideutalis,  scd 
esi  ipsi  aniraae  csseolialis  »;  In  lib.  111  Sent.,  Dist.  V,  a.  11,  q.  3  resot. 
Quare,  uii  alibi  ait,a  oaturae  huuiaoae  cuoipetit  uoiri  corpori  i;  In  lib.  II 
Senl.,  Dist.  i,  p.  II,  a.  1,  q.  2  ac2  arg. 

6;  3,  q.  II,  a.  I  ad  2. 
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dem  ab  co  sapienter  dicluin  csse  houd  difBcile  esl  tlemonslrare.  Al- 
qtte  in  primi^  unilas  Dalurae  in  horaine  muUis,iisque  illuslribusar- 
gumenlis  probatur,  ex  quibus  duo  seli^iraus  ^  Primuni  ex  eoconfi- 
ciUir^quod  Ojieraliones  in  nobis  experimur,  quae  non  sunt  solius 
corpt)ris,  aul  sohus  animae,  sed  utriusque  ^.  E.  g.,  certum  nobis  est 
sensationero  non  esse  solius  corporis,  quij,  cura  ipsa,  ut  in  Vvnani. 
innuiraus,  el  mos  ostendemus,  sit  operalio  imniaterialis,a  solo  prin- 
cipio  materiali,  cuiusmodi  est  corpus,  proficisci  nequit.  Quod  expe- 
rientia  comprobatur,  quiu  cadaver,  seu  corpus,  postquam  anima  ab 
eo  seiuncta  est,  nibil  unquam  senlire  experimur.At  certum  quoque 
nobis  esl  sensalionem  ne  soUus  quidero  animae  esse,  quippe  quod, 
cnm  anima  sit  immalerialis ,  res  materiales  nibil  in  ipsam  per  se, 
sive  immediale  agere  possunt  ^  His  praeslitutis,  licet  nobis  secun" 
dum  s.  Thomam  argumentari  boc  modo:  Ea,  quae  sunt  diversae  na- 
turae,  unam,  eamdemque  aclionem  exerere  non  possunt ,  propterea 
quod,  cum  omne  agens  secundum  suam  naluram  ag;it,  effjclus  con- 
senljneus  nalurae  causae  esse  debet.  Atqui  in  bomine  actiooes  con-> 
spiciuntur  communes  animae,  et  corpori,  cuiusmodi  sunt  sensalio- 
nes;  anima  auiem,  el  corpus,  si  in  se  seorsum  considereotur,  sunt 
diversae  subslanliae.  Ergo  pro  cerlo  babendum  est  corpus,  alque 
animam  in  bomine  adeo  inler  se  cuniungi,ul  ex  ipsis,veluli  ex  dua- 
bus  subslantiis  incompietis,  «na  subslantia  tiompleta  constilualur  ^. 

^)  Quaedana  egregffe  diola  de  hac  re  invrniesapud  !oan.  Bapt.  Piancianl 
e  S.  1.  in  suo  opere  Saggi  filosojfki,  Saggio  I,  Deila  combinazione  deW  a- 
nima  cf)l  eorpo,  passim,  p.  128  sqq  ,  Napoli  1856. 

>j  c  (luiT)  operaiio  seusus  sit  per  organuin  corporaie  ex  ipsa  condilione 
suae  naiurae»  cooapetit  ei  (animae  hunsanae)  quod  corpori  uniatur,  et  qiiod 
sit  pais  speciei  bumnnae,  uou  babeus  in  se  speciem  coiupletaDQ  >;  j^.  dispp.^. 
q.  ut).  Ve  Anima,  a.  7  c. 

')  <  i\ihil  corporeuoa  potesl  impriraere  in  rem  incorpoream  »;  I,  q.LXXXlV^ 
a.  6  c.  Cf  vol,  I,  Dynam.,  c.  H,  art,  4,  p.  236-239. 

^)  t  Impossibile  est,  quod  corum,  quae  suni  diversa  seeundum  esse,  sli  o- 
Iperalio  uoa.  Dico  auieoi  operationem  unan) ,  uon  ex  parle  eius,  iu  quod 
termiuaiur  actio,  sed  secundum  quod  egrediiur  ab  ageoie:  mulli  enfio  ira- 
benLes  oavim,  UDaoi  acliooea)  faciuol  ex  parte  operali,  quod  est  unum,  sed- 
tamen  cs  parle  trabeniium  sunl  muliae  actiooes,  quia  suoi  diversi  itnpulsus 
ad  lrabeDdum;quum  eoimacliocoDsequalur  rormam^el  virtuteio,oportet  quod. 
quorum  suqI  diversae  formae,  el  virtutes,  ei  actiones  esse  diversas.  Quam- 
vis  autem  aDtn^ae  sil  aliqua  operatio  propria  ,  in  qua  ooo  comtouuicat  coi*' 
pu3,  sicut  iDlelligere  ;  sunl  tameo  aliquae  operaiiones  commuoes  sibi  ,  el 
corpuri,  ut  tioiere,  el  irasci,  et  seotire^  ei  buiusroodi;  baec  eoim  accidunt 
^ecundiiin  aliquam  tran&inutaliooeoi  altcuius  deterininaiae  parlis  corporisy 
ex  qno  p.ilel  quod  simul  suoi  animae,  et  corporis  cperalioues.  Oporlel  ifji- 
4ur  tx  .Hiinaa  j  ei  corpofe  tiuum  fierij  el  quoJ  /sou  sioi  setuDdum  esse  (id- 


8  ANTHhOPOLOGIA 

12.  Alterumex  eo  pelitur,  quod  in  corpore  cum  anitna  coniun< 
cto  quaedam  propriel;iles  conspiciuntur,  quae  sunt  propriae  aniraae, 
el  vii;issim  in  anima  cum  corpore  coniuncla  proprietates,  quae  sunt 
propriae  corporis.  E.g.,  corpus,nalura  sua  non  movetur,nisi  a  prin- 
cipio  exleriori  impellatur;  sed,  quoniam  cum  anima  cooiungilur,  se 
ipsum  ex  vi  sibi  insifa  movere  polesl.Anima  ex  natura  sua  estexten- 
sionis  expers,quia  est  immaterialis;  verura  ex  coniunclione  sui  cum 
corpore,quod  infGrmal,quamdam  exlensionem  accipit,quia  vim  suam 
per  tofam,  quanta  est,  quantitatem ,  seu  extensionem  corporis  exer- 
cel  *.Enimvero  nos  nonnulIa,quae  nnimae  sunt,corpori,et  nonnuUa, 
quae  corporis  sunl,animae  tribuimus,  quia  ad  quasdam  operationes 
animae  corpus,et  ad  quasdam  operaliones  corporis  animam  concurre- 
re  videmus.  Pula  dicimus  corpus  sentire,licel  sensatio  sit  aclio  pro- 
pria  aniroae,  quia  sensaliones,ut  in  Dynamilogia  vidimus,ab  anima, 
et  a  corpore  producuntur,atque  e  converso  dicimus  animam  de  loco 
in  locum  moveri,licet  boc  sil  proprium  corporis,quia  corpus  ex  eo, 
quod  cum  anima  coniungitur,  sese  de  loco  in  locum  movet  '.  lam 
nemo  non  videt  id  non  ex  alia  causa  posse  repeti,quam  quod  anima 
esse  suum  cum  corpore  communicaf,  ifa  ut  ex  anima,  el  corpore  u- 
nica  substantia  completa  conslitualur ,  quae  nec  corpus,  nec  anima 
est,  sed  aliquid  terlium,  quod  ex  ulroque  componilur^  quia,  si  ani- 
ma,  et  corpus  essent  duae  substantiae  completae,  tam  illa,  quam 

versa  >  (  Contr.  Gent.^  lib.  II,  e.  b7).  Brevius  alibi:  <  Illud  est  unaquaeque 
res,  quod  operatur  operationes  illius  rei.  Vade  iilud  est  homo  ,  quod  ope- 
ratur  operatiooes  bomiois.  Osiensum  est  autem ,  quod  sentire  non  est  ope« 
raiio  animae  lautum.  Cum  igitur  scutiri^  sit  quaedam  operatio  hominis,  licet 
noo  propria,  roanifestum  est,  qiiod  homo  non  est  anima  tanlum,  sed  aliquid 
composilum  ex  anima,  el  corpore  i;  I,  q.  LXXV,  a.  4  c. 

*)  £x  qua  ratione  vides  nos  ,  cum  dicimus  animam  per  corpus  extendi, 
noD  facere,  secundum  Materialistas,  animam  extensam,  quippe  quod  secun- 
dum  s.  Thomam  (  Qq.  dispp.^  q.  un.  De  sp.  cr.,  a,  4  ad  15  )  non  asseri- 
mus  animam  humanam  exiendi  secundum  extensionem  corporis,  sed  virtua- 
lem  quantitatem  animae  porrigi  per  quantitatem  realem ,  seu  physicam 
corporis- 

3)  Quandoquidem  anima  humann  esse  suum  cum  corpore  comrounicat , 
proul  virtute  sentiendi ,  non  vero  proul  viriute  intelligendi  pollei,  ideo  ea, 
quae  ad  iniellectum  ,  el  volunlatem  hominis  pertinent,  corpori  non  conve- 
piuDt,  proindeque  ei  iribui  non  possunt.  Hinc  recte  quidem  dicitur:  corpus 
sentitt  corpus  conctipiscit,  corpus  patitur,  sed  dici  nequit :  corpus  intelli- 
git^  aut  corpus  vult.  Apposite  s.  Thomas:  «  Dicendum,  quod  quamvis  esse 
animae  sit  quodammodo  corporis  ,  non  tamen  corpus  allingil  ad  esse  aiii- 
roae  parlicipandum  secundum  totam  suam  nobilitatera,  et  viriutem;  et  idco 
est  aliqurt  operaiio  animae,  in  qua  nou  communical  corpus  »;  Qq.  dispp.^  q. 
UQ.  De  Jnim.^  a.  1  ad  18, 
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istud  proprias  operaliones  haberent,  cum  hoc  proprium  suhstantiae 
complelae  sil  *.  hl  ex  jpsa  notione  corporis  animall  clare  intelligi- 
tur-,  siquitlem  corpus  aniraatum,  non  est  solum  corpus,  quia  cor- 
pus  per  se  est  expers  animae,seu  vilae,  nec  sola  anima,  quia  anima 
est  nuturaliter  incorporea,  sed  aliquid  terlium  ex  eo  exurgens,nem- 
pe  corpus,  quod  anima  informat. 

13. Ad  dcmonstrandam  verounitalem  personae  satis  esthocunicum 
argumentumiOperaliones  in  qualibet  nalura  supposito,se\i  personae 
tribuunlur  secundum  illud  Scholae,  quod  in  Ontologia  statuirous  : 
jictiones  st/nt  siippositorum^ .  Atqui  in  unoquoque  nostrum  unum) 
idemque  est  illud,  cui  operationes  animae,et  corporis  tribuuntur.Er- 
go  ex  anima,et  corpore  una  persona  in  homine  constiluitur.  Veritas 
assumptionis  cum  o  posteriori^  lum  a  priori  probalur.  A posteriori 
quidem  hoc  modo:  Nos  conscii  nobis  ipsis  sumus,  sive,  ut  aiunt,  in 
nobis  ipsis  experimur  illud,  quod  in  nobis  intelligit,  et  vult,  esse 
idem,  ac  illud,  quod  sentit,  nutritur,  deambulat-,  unde  unusquisque 
nostrum,  sicut  dicit,  ego  volo^  et  ego  intelligo  %  ita  dicit  quoque  : 
fgo  patior^ego  deambuiofaui  aliud  eiusmodi.Alqui  illae  operaliones, 
uti  ostendimuS)  sunt  solius  animae,  hae  autem  animae,  et  corporis, 
quod  antma  informat.Ergo  unum,idemque  esse  in  homine  illudjcui 
operationes  animae,et  corporis  tribuuntur^^jtestimonio  conscientiae, 
hoc  est  experientia  interna  constat.  Jtpriori  autem.Namque  anima,et 
corpus,  ul  modo  innuimus,sunt  per  se  substanliae  incompletiiejquae 
unicam  substantiam  completam  efficiunl.  Atqui  persona  debet  e&&Q. 
subslantia  completa,  quia  per50na,uli  alibi  ostendimus^,  debet  esse 

*)  I  Cuni  ex  anima  ,  el  corpore  fiat  unuro,  neque  corpus,  neque  anima 
natura  dici  potest  •  .  .  >  quia  jueutruin  liabet  speciein  completaia,  sed  u- 
irumque  esi  pars  unius   naturae  i  ;  tontr.  Geni.  ,  lib.  IV,  c.  35. 

2)  Cap.  III,  art.  3,  p.  132. 

3)  Apposite  s.  Tliomas  observavit  inde  fleri,  ut,  quamvis  intelligere  sit  pru* 
prium  aoimae,  taraen  loti  coniuncto,  seu  homini  (ribuatur.  <  Dicendum,  ait, 
quod  intelligere  est  operatio  animae  tiumanae  secundum  quod  superexcedil 
proporiiooeffl  materiae  corporalis,  et  ideo  non  fit  per  aliquod  organum  cor- 
porale.  Potest  tamen  dici  quod  ipsum  coniuncium  ,  idest  homo  ,  intelligit  , 
in  quaiilum  anima,  quae  est  pars  eius  formalis,  habel  hanc  opcralionem  pro- 
priaro,  sicut  operatio  cuiuslibet  parlis  altribuitur  loli  ,  honio  enini  videl  o- 
culo,  ainbulat  pede,  et  similiter  inlelligit  per  animam  >;  Qq.  dispp.^  q.  uu. 
De  Sp.  cr.^  a.  2  ad  2. 

4)  e  .  .  .  ipse  idem  homo,  s.  Thomas  aii,  est,  qui  percipit,  se  inielligere, 
el  senlire.  Sentire  auiem  non  est  sine  corpore.  Vnde  oportet,  corpus  aliquam 
csse  hominis  partem  j;  I,  q.  LXXVI,  a.  J  c. 

5,  Oniul.y  ibid.,  p.  I30-I3I.  (  Non  quaclibel  subslaniia  pariicularis  esl  by- 
postasis,  vcl  persoua,  sed  qnae  habet  compteiam  naturam  speciei.  Vnde  ma 
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substantia  perfecla  \  subslanline  autem  incompletae  m  composila 
substantiati^  quod  consliluunt,  perficiuntur  *.  Ergo  ex  anima,elcor- 
pore  unica  persona  in  homine  efficilur.  Id  s.  Tbomas  luculenler  si- 
gniBcavil  bis  paucis:  «  In  puris  bominibus  ex  unione  animae,  et 
eorporis  consliluilur  persona  *»,  secutusque  est  s.  Auguslinum^q^ui 
atlmirantes,  quomoclo  ex  Deo,  et  bomine  una  facta  sil  persona  Cbci- 
sli,  considerare  iubel  idera  in  bomine  evenire,  quia  in  boc  anima 
ila  cum  corpore  coniungilur,  «  iit  una  persoiia  fial  bominis  ^  ».  Qua 
de  re  illud  statuendum  esl  cum  eodem  Aqninale:  «  Ex  corpore, 
el  anima  dicilur  esse  horao,  sicut  ex  duabus  rebus  quaedam  ter- 
lia  res  conslilula,  quae  neutra  illarum  est  ;  bomo  enim  nec  est  ani- 
ma,  neque  corpus  ^  a.  Quod  si  illi  ipsi,  qui  bominem  ex  anima,  et 

nus,  vcl  pes  non  potest  dlci  hypostasis,  vel  persona,  ei  similiter  nee  aDima, 
cuin  sil  pars  speciei  humanae  j;  I,  q.  LXXV,  a.  4  art  1.  Cf  Qq.  dispp  ,  q. 
un.  De  Jnim.,  a.  2  ad  J6. 

*)  Apposite  Aquinas:  a  Anima,  cuin  &>(  p.ars  hnmanae  natiirae,  noD  habe} 
perfeclioiiein  stiae  naturae,  nisi  in  uniouc  ad  corpus  j;  Qq.  dispp.,  q.  un. 
£>e  Jnim.y  a.  2  ad  15.  —  *)  3,  q.  II,  a.S  ad  I. 

^)  En  quoiuodo  sancius  Doctor  hane  coinparaiioiiicm  evolvii:  t  Nan?,  aic- 
ut  in  uuitatc  pcrsonae  anima  uuitur  corpori  ,  ut  bomo  »ii ;  iia  in  uuitaie 
pcrsonae  Dcus  uiiitur  bomini^  ut  Christus  sit.  In  illa  c-rgo  (Mir&ona  mistura 
est  animac,  ct  corporis;  in  hac  pcrsona  mixlura  est  Dci  ,  et  homiuis .  .  .  . 
Erj;o  pcraoiia  homiuis,  mixiura  est  animae,  ci  corporis:  p«;rsona  auteui  Cl>r»- 
Sli,  mixiupa  est  Dei,  ei  hominis  s  (  ipisi.  CXXXVIl  od  fotiisianum ,  c.  3., 
n.  II).  Quis  igilur  non  succenspat  Gcnuonsi  assoronti  s.  Aiigustinum  li>ac  io 
quaeslionc  Plaioni  adhaesLssc,  q;ui  sensit  g  inctitcni  uniri  corpori  velut  mo 
iorcm  moiae  jnnchinae  j  ?  {Elem.  Mel.y  l'ars  liF,  Prop.  XXII,  Seitol.,  t.  Il3i„ 
p.  155;  cf  Prop.  XX,  Schol.,  q.  149,  Bassani  177a.)Cerie,  u>otor  noo  mi&ce- 
tur  iMachinae,  quam  movet,  ita  ut  ex  motorc,  et  macbina  mota  una  pcrsor- 
na  ftat.  licniuusis  citavis,  licel  tiaesitans,  Itbrum  saucti  Doctoris  Lk  qiiamii^ 
aiiim.,  c.  3kl,  et  32;  sed  io  bis  nibil  occurrit,  quo4  suspicionem  Genuensis 
confirmet.  tllud  uaonitum  volumtts,  voces  mistlurae  ,  et  miseeri,  quibos  s,. 
Augustinus  usus  esl,  noa  esse  striete  accipiendas,.  ita  ul  Deus,  el  l>omo,  6- 
leraque  aniroa,  el  corpus  propjpias  naturas  i»  linione  amjttant ;  sicjjiiidciH  i- 
dem  sancius  Doctor  pos.1  allata  verba  subdit :  «  si  laniieu  i'cc<'di>»  audiiar  a 
consuetudiae  corporum,  qua  sclent  dtiio  liquores  ita  coin.u;>isceri,  ul  neuti^r 
scrvet  inlcgrilalem  suam  j.  Qiiape  illae  voct^s  tmcs^lurae,  et  misceri,  oti  c» 
doctrina  sancti  Docioris  abuode  patet,  de  unione  porsonali  naturae  divinae» 
ct  humanae  iti  Cbristo,  et  de  unione  uatucalL,  et  pcrsouali  auimae,  et  coc- 
poris  in  hom-iiie  iD.ielligeodae  suut. 

^j  De  etiie,  et  ess.,  c.  3.  Cf  Conir.  Geis4.,  \\h.  M,  c.  51.  kt  decSarari  pa 
lest  exemplo  Incarnationis  Verbi  ,  quia  iinio  persoualis  Dei  ,  et  bAxiiiui&  ii^ 
Christo,  el  iinio  perso»Alis  amiaae,  el  corpori»  ii»  liomine  ,  cum  quaiadaiD,. 
ut  modo  cx  s.  Aiigtislino  vidiiinis,  similitudincni  inler  se  l>abean.l »  se  iiivi- 
Gena  illustrant,  ct  conlinnant.  Enitnvero,  (jiuemadmodtim  io:  t.  Cbristo,  ob  ti~ 
nioncm  Iijposlaticaiu  iialurae  diviudc,  ct  ualuraeh.auiauaej  uoiuiua  aptHjUa. 
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corpore  consiilui  docent,  interduiu  animam  hominem  Tocant,  id, 
monente  eodcm  A(|uinate,  faciunt,  quia  anima  est  pars  priocipalis 
huminis  *. 

ARTICVLVS  TERTIVS 

Nonnulla  contra  oppositas  senlenlias  adnotantur 

14.  Vera  de  hac  re  senlenlia  arislotelico-scholaslica  demonslrala, 
vix  pauca  iu  reliquns  animadvertenda  nobis  sunt,  quia  placiia,  qui- 
hus  ipsa  innitunlur,  partim  iam  refutala  a  nobis  sunt,  parlim  infe- 
rius  refutabuntur. 

15.  Quod  allinet  ad  Platonem  ,  veteresque  eius  sectatores,  hi 
qUidem  ex  eo,  quod  anima  corpore,  veluti  instrumento,  ulilur,  ani- 
fiiam  corpori,  veluli  motorem  mobili,  coniungi  perperam  inlulere. 
Nam  ,  quamvis  corpus  possit  dici  instrumentum  animae  ,  quia 
anima  organis  illius  ad  operationes  sensitivas  exerendas  utitur  ; 
tamen  tcnendum  esl  corpus,  ut  s.  Tliomas  advertit,  non  esse  in- 
strumentum,  quod  per  accidens  cum  anima  coniungilur,  sed  quod 
unam  hypostasim  cum  anima  efficit  '.  Hoc  quidem  ,  praeter  ea  , 

tiva  utriusquc  naturae  de  se  iovicem  praedicari  possunt  in  concreto ,  liac 
cst,  proul  ad  persoDatn  referuntur;  ita  de  homioe  proprietates  aoimae ,  et 
corporis,  de  se  iovicem  praedicari  possunt  in  concreio,  eo  quod  aniosa,  ^ 
corpus  in  liomiae  uoam  persooam  constituunt.  £.  g.,  qucmadmodum  dici- 
lur:  Veus  natus  esi  ex  Maria  Firgine,  perinde  ac,  Homo  esi  filius  Dei  Pd- 
tris\  ila  dicitur  :  Jliquod  intelligens  est  corporeum ,  perinde  ac  ,  Aliquod 
corporeum  est  intelligens.  Illud  iuter  I.  Ciiristum,  et  hominem  inturcedit, 
quod  quoniam  io  1.  Christo  uatura  divina  ,  et  naiura  humana  ita  io  uniCA 
liypostasi  divioa  cooiuoguntur,  ut  omnino  distinctae  maneant,  unaque  illa- 
i-tiQi  aUribula  sua  cum  aliera  ooo  comuiunicet  ,  ea,  quae  de  divioitate  di- 
Cuotur,  de  humanitale  dici  oequeuot,  et  vicissim  ;  verum,  cum  ex  atiiuia  , 
ct  corpore  ooo  solum  una  persooa,  sed  etiam  uoa  substautia  completa  ho- 
niiois  liat,  ooonulla,  quae  de  aoima  dicuntur,  dici  quoque  de  corpore  pos- 
5uni,  et  vicissim;  puta  dici  potest:  corpus  in  homine  sentit,  perinde  aC  «im- 
vta  in  homine  est  mobilis.  NonuuIIa,  inquimus,  non  vero  omnia  ;  siquidet», 
ut  paulo  ante  advertimus,  cum  anima  uon  commuoicet  esse  suum  cum  cot- 
|)ore,  proul  virtuto  inlelligeodi  pollet ,  ea,  quae  ad  iulellectum,  el  volunla- 
lem  nnimae  perlineot,  corpori  iribui  ucqueunt.  Cf  de  hac  re  M.  Liberaiort&, 
Del  coniposio  untano,  c.  I,  ari.  4,  p.  21,  et  22,  ed.  cii. 

*)  (  Secundum  Piiilosophum  iu  IX  Eih.  c.  8,  illud  potissimum  videtur  essfe 
linumquodque,  quod  esl  principale  in  ipso;  sicut,  quod  facit  reclor  civilatis^ 
ilicitur  civiias  facfre.  El  hoc  modo  aliquando ,  quod  esl  priocipale  Ho  hd- 
inine,  Uicilur  hoiuo  »;  I,  q.  LXXV,  a.  4  ad  I. 

'j  i  NoQ  omuc ,  s.  Thouias  aii,  quoJ  a68uuiitui'  ut  iDslrunicnium ,  ptt\\- 
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quae  mox  dicluri  sumus  ,  ab  ipsa  natura  sensalionum  perspici< 
tur.  Nam  priucipium  sensalionum,  quemadmodum  oslendimns  in 
Vynam.^  non  esl  sola  anima,  aut  solum  corpus,  sed  coniunclum^ 
ul  Scholae  aiunl  ,  seu  anima  ,  el  corpus.  Alcjui  inlelligi  uequit 
animam,  et  corpus  esse  simul  principium  sensalionuin,  nisi  dicatnr 
animam  cum  corpore  ila  coniungi,  nt  unicain  subslantiam  consli- 
tuanl',  alioquin  unicum  principium  esse  non  possent.  Corpus  igilur 
non  aliud  inslrumentum  animae  dici  polest,  quam  quoJ  ad  unam, 
eamdemque  bypostasim  efficiendani  cum  ipsa  concurril. 

16.  Sed  multis  quoque  argumenlis  directis,  quae  a  s.  Thoma 
Dobis  suppetunt,  error  Piatonis,  einsque  seclalorum  confutari  po- 
test.  Ex  bis  duo  afferemus:  i"  Corpus  in  homine  ab  anima,quacum 
copulatur,  speciem  suam  sumil-,  ipsum  enim  ex  eo,  quod  copula- 
tur  cum  anima,  a  ceteris  corporibus  specie  difF.irl,  atque  humanunx 
vocalur.  Atqui,  si  anima  ad  corpus,  tamquam  motor  a<l  mobile,  se 
haberet,  corpus  ab  anima  spe(;iem  snam  sn mere  non  possel,  prop- 
terea  quod  id,  a  quo  res  speciem  suam  sumif,  cum  essentiam  rei 
coDstituat,  intrinsecus  rei  inesse  debet.  Ergo  ariima  ad  corpus,  tan- 
quam  molor  ad  mobile,  sese  habere  nequit.  2°  Mobile  non  ita  a  mo- 
tore  pendet,  ut  per  unionem  ouro  ipso  incipiat  esse,  el  per  separa- 
lionem  ab  ipso  esse  desinat.  Alqui  rorpns  humanum  ex  eo,  quod 
cum  anima  coniungitur,  ^?>s,q  in(;ipit,  et,  slatim  ;ic  anima  ab  ipso 
separatur,  esse  desinil  *.  Ergo  rursus  patet  animam  cum  corpore  \x\ 
homine  non  ila  se  habere,  sicul  molor  se  habel  ad  mobile  ^. 

17.  Absurda  quoque  est  senlenlia  Cartesii.  Namque  ipsa  in- 
nililur,  veluli  principio,  huic  pronuntialo,  quod  essenlia  animae  iu 
cogitalioiie,  seu  in  complexione  omnium  operalionuin  eius  cum  in- 
lellectivaium,  tum  sensitivarum   posila  est.   Atqui   hoc  decreluin, 

net  ad  hyposlasim  assumeotis;  sicut  patet  de  securi,  et  gladio:  nihrl  laraen 
prohibei,  illud  quod  assumitur  ad  uniiatem  hypostasis,  se  habere  ui  instru- 
mentum;  sicut  corpus  hominis,  vel  membra  eius  9  (3,  q.  II,  a.  6  ad  4).  I- 
dem  iaculcavit  s.  fionaveolura  boc  in  loco:  c  Diceodum  quod  est  instrumeu' 
tum,  quod  est  separalum,  et  est  instrumentum  ,  sive  organum  unitum  non 
taotum  ad  aliquam  operaiionem  faciendam ,  sed  ad  unam  rormam  consir- 
tueodam:  et  hoc  perficilur,  et  coovenit  cum  rootore  in  unitate  Tormae  to- 
tius,  et  operatioois  per  consequens;  et  'sine  tali  numquara  habet  motor  per- 
fecte  compleri  propier  colligantiam  ad  iilud  >;  In  lib.  IV  SenLj  Oist.  XLIH, 
a.  1,  q.  I  ad  arg. 

1)  Apposite  s.  Auguslinus:f  Est  ipsa  aoima,  sui  corporis  vita.  . .  Ergo  corpus 
moriiur,  quaudo  illud  dimiserit  anima,  idest  vila  ipsius  i;  Serm.  CCLXXIir, 

C.   1,   D.    1. 

')  Coiilr.  Gent.,  lib.  11,  c.  57,  u.  2,  et  3.  Cf  eliam  Qq.  dispp,,  q.  un.  De 
dnim.i  a.  1  c. 
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iil  mox  \iilel)imus  ,  f.ilsum  esl  ,  1°  quod  in  Deo  tantum  ,  nlpote 
enle  simplicissimo,  esse,  ac  operari  unum,  idemque  sunl  •,  2°  quod 
operaliones  sensitivae,  cum  sinl  animae,  el  corporis,non  vero  solius 
animae,  ad  essentiam  solius  animae  pertinere  non  possunl.  lam, 
si  hoc  proiiunlialum  est  falsum,  etiam  falsum  est  illud,  quod  Car- 
tesius  inde  confecit,  hominem  ex  eo  constilui,  quod  cogitat.  Naiu, 
r.um  homo  cx  anima,  et  corpore  constet,  ipse  constitui  debet  non 
solum  ex  eo,  quod  c^t  solius  animae,  sed  etiam  ex  eo,  quod  est 
simul  animae  ,  et  corporis  ,  nempe  ex  eo,  quod  inlelligit,  sentit, 
et  vegelat  *.  lam,  quandoquidem  non  est  possibile  hominem  sen- 
lire,  et  vegetare,  nisi  unio  substanlialis  inter  animam,  et  corpus 
existat,  hominem  non  esse,  ul  Carte^ius  voluit,  solam  animam,  sed 
ex  anima,et  corpore  siibstantiuliter  copulalis  componi  pro  cerlo  ha- 
Lendum  esl  ^. 

18.  Hnic  Iheorine  hominem  in  sola  anima  reponenti  ,  quam 
Cartesius  in  recenli  aelale  instauravil,  veteres  Ecclesiae  Patres,  ut 
doctrinam  Ecclesiae  de  Incarnatione  Verbi  sarlara  ,  tectamque  ser- 
varent,  conslanler  ,  vehementerque  sese  opposuere  ^.  Vnde  horunn 
vestigiis  insistens  sanctus  Damascenus  hanc  de  natura  hominis  statuit 


*)  c  DiceDduni,  ait  s.  Thomas,  quod  [anima)  unita  corpori  habet  opera- 
tiones,  et  vires,  in  quibus  comniunicat  ei  corpus,  sicut  sunt  vires  partis  DU- 
iritivae,  ei  sensiiivae  j;  Qq.  dispp.^  q.  un.  De  Aniin.  a.  2  c. 

3)  Cartesins  quemadmodum  inrcrius  videbimus,  non  negavit,  imreio  aper- 
te  docuii  unionem  animae,  ei  cnrporis  csse  substantialem  ;  at,  dura  ipsam 
verbo  asseruit,  re  susiulil.  Nain(|ue  uiiio  substantiaiis,  uti  patct,  secunduoi 
esse  fit,  adeo  ut  reiuio  uniiaruin  unicum  sit  esse  composilum;  unio  autena 
animao,  et  corporis,  proiii  ab  ipso  explicatur,  noo  modo  non  per  esse^  sed 
no  per  opcr.ilionein  quidem  fit. 

^)  Noiuni  est  fuisse  inter  haereticos  lum  qui  autumabant  Verbum  Dei  as- 
sumpsisse  eorpiis  sine  menle,  tum  qni  autumabant  Verbuin  assumpsissc  mea- 
lem  sioe  vero  coipore.  lam  ss.  Patres,  ut  utrique  errori  obviam  irent,  demoa* 
strarunt  hominem  lieque  io  sola  anima  ,  neque  in  soto  corpore  consistere, 
seil  px  nnima  et  corpore  conflari  ;  hinc  ,  quoniam  Fide  Catholica  constat 
Verbum  Dei,  ob  assumptam  humanitatera  in  sua  divina  hypostasi  ,  factum 
tsse  veruin  hominem  ,  tenendura  est  Verbum  Dei  non  solam  animam,  nec 
sulum  cprpus,  sed  animam  ,  ei  corpus  in  Incarnatioue  assumpsisse  (cf  s. 
Greg.  Nat.,  Episi.  ad  Cledonium  praesbyterum  adv,  Jpollinarium  ,  Opp. 
ed.  Monif.,  t.  II,  p.  II;  Eulogium  Alex.,  Capp.  Vll  De  duabus  naturit  Do- 
mini,  Deique  Salvatoris  apud  Phot.,  Cod.  CCXXV,  et  CCXXVI;  s.  Ambros. 
De  Jticarn.  Dom.  Sacr.^  c.  7,  n.  62  sqq,  ed.  Maur.  ;  s.  Fulgent.,  Libritres 
ad  Trasinuniduin,  Vih.  I,  c.  18,  aliisque  missis,  sauctus  Damasc. ,  De  Fid. 
Ori/iod.,  lib.  III,  c.  6,  et  18.  Quod  conveDientis^imum  esse  s.  Angustious  ad- 
veriit,  quia  Verbum  Dei  incarnatum  est,  ut  (  totuni,  quo  cooslal  homo,  a 
pcccati  pestc  sanaret  »;  De  Cwit.  Deiy  lib.  X,  c.  27. 
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doctrinam:  «  Pelrus  in  animam,  et  cnrpu<?  clivitlitur:  verum  nec 
nnima,  si  e:tm  seorsim  specles,  perreolu<?  homo  .esl,  aul   peifeclus 
Petrus*  nec  item  corpus  *  >».  Lubel  ex  eo  breve,  prapclarumqiie  ar- 
gumenlum  aflferre,  quod  huc  redil:  Eorum,  quae  idem  sunl,  eidem 
esl  definitio;  alqui  nec  soli  animae,  nec  soli  corpori,  sed  ei,  quod  ex 
utroque  conflalur,  definitio  hominis  convenit;  ergo  rteque  sola  ani- 
ma,  neque  solum  corpus,  sed  quod  ex  utroqueconflalur,  esl  homo  ^. 
19.  Omissis  syslemalis  influxus   pbysici,  occasionalismi,  et  har- 
moniae  praeslabililae,  de  quibus  in  sequenli  capile  agemus,  ad- 
notunius,  contra  opinionem   Kanlii ,  aliorumque  asserenlium  ^i  ego 
e\  conscienlia  sui  constilui,  eadem  valere  argumenla,  quibus  per- 
sonam  non  posse  definiri  naturam  sid  consciam  oUendimus  ^,  qtiip- 
pe  quod  t^  egOj  secundum  Kanlium,  aliosque  nuperos  re  ipsa  non 
aliud,  nisi  personam  denotal.  lllud  silenlio  premendum  non  esl,Kan- 
lium  suam  iheoriam  absurdiorem  fecisse",  quia  ,  cum  duplicem  con- 
scienliam,nempe^Mn///;,  et  pmpiricam\n  homineagnovisset,duplex 
ri  eqo  ,  nempe  nownenicinn  et  pJiaenomenicum  in  eo  eliam  agnovil. 
Enimvero,  praelerquam  qiiod  ubsurda  sunl  principia,  ex  quibus  di- 
stinclionem  duplicis  conscienliae  purae,ac  empiricae,et  duplicis  rou 
fgo' phaenomenici ^ei  nottmenicil^Jiaiius  derivavit,primo,cum  unum, 
ul  in  DYnamilogia  vidimus,  sit  subiectum,quod  in  nobis  inlelligit, 
Tull,  el  sentit,  unura  quoque  esl  subiectum,  quod  per  sensum  com- 
muncm  operaliones  sensilivas,  et  per  vim  reflexivam  intellectus  se, 
suasque  operaliones  intellectivas  apprehendit.  Vnde  animne  huma- 
nae  ad  cognoscendum  se,  suasque  operationes  non  duj)Iex  conscienlia 
Kanlii,  sed  sensus  communis,  et  vis  reflexiva  inlellenlns  suppelunl. 
Secundo,  Kantius  docuil  inlellectum  ex  eo,  quod  concepliones  suas 
/ac//«  experienlia  comperlis  applical,  mundum  sensilem  construe- 

*)  Dtalect.^  c.  II;  cf  c.  10.  e  Raiio,  ait  s.  Thomas,  hominis  consistil  iu 
unioDB  aniraae,  el  corporis  j;  Qq.  dispp.  ^  q.  un,  De  tinione  Ferbi  incar- 
tjnii,  a.  1  c. 

3;  a  ttiirsus  spccies,  cum  dividiiur,  nomen  siium  ac  definilioncm  iis,  quae 
ipsi  suni  inferiora,  imperlit;  ai  vero  Petrus,  cum  in  animam  ac  corpus  se- 
Catur,  nec  animae,  nec  corpori  nomen  suum  ac  deflnitionein  tribuit.  IMeque 
eniin  sola  anima,  Pelrus  est,  nec  solum  corpiis,  sed  iitrumque  coniunctim  9 
ibid.  c.  10  ).  Accedit,  quod,  observanie  s.  Thoina,  si  homo  ex  sola  anima, 
non  vero  ex  anima,  et  corpore  constaret,  ipse  non  esset  aliquid,  quod  in 
sensns  incurrii:  c  Aniinal,  ait,  el  hoino  sunt  quaedam  sensibilia,  et  naMira- 
|ia.  Hoc  autein  non  esset  ,  si  corpus,  el  eiiis  pnrles  non  essent  de  essrniia 
iiDiDiuis  ,  et  animalis  ,  sed  tota  esseuiia  utriusque  esset  anima  »  ;  Conir. 
Cent. ,  lib.  H,  c.  57. 
')  Otilol.,  c.  Hl,  arf.  3,  p.  132  133. 
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re.  Atqui  ,  si  ad  aliuJ  ^o  egofacla  experienliae  ,  et  ad  aliud  7<5  ego 
concepliones  inlelleclus  perlinerent,  profeclo  intellecUis  conceptio- 
nes  suas  ad /ac/a  experientiae  applicare  non  possel.  Eigo  duplex 
To  e^Oj  sive  duplicem  conscientiam  in  homine  secundum  ipsa  phi- 
losophiae  Kanlianae  phicila  admillere  nefas  esL 

20.  Vitia  ulriusque  theoriae  ,  nempe  cartesianae,  et  kantianae, 
haud  vitavil  Rosminius,  quod  docuit ,  uli  innuimus,  t^  ego  non 
consistere  in  solo  subiecto  cogilanle,  nec  in  sohi  reflexione  cogila- 
lionuni  super  se  ipsas,  hoc  est,  in  sola  conscienlia  suhiecli,  sed  in 
siibieclo,  prout  supra  cogiluliones  suas  rtfleelilur,  hoc  esl,  prout 
conscium  sui  est.  Et  sane  ralio,quae  ipsum  ad  hanc  senlenliam  luen- 
dam  permovit,  ea  esl,  quod  «  subiectum  humanum  lum  evadit  ego^ 
cum  per  diversas  operaliones  internas  suarum  facullatum  conscien- 
tiam  sui  assequilur  *  ».  Verum  Kosminiusduo  confudit,  quaevalde 
diversa  sunt,  scilicet  id,  ex  quo  to  ego  constituitur,  atque  id,  quo 
T^  fgo  cognoscitur,  sive  realitatem,  el  cognitionem  Te«  ego.  Gerte 
nemo  inficiatur  t3  ego  non  posse  ad  actualem  sui  cognitionem  an- 
te  pervenire,  quam  super  opeiationes  suaium  facullalum  reflecta-. 
tur;  at  nemo  etiam  non  videl  ri  ego  non  posse  super  operationes 
suas  reflecli,  nisi  iam  existat,  proindeque  ipsum  re  vera  existere, 
nntequam  conscientiara  sui  consequulur.  lam,  si  to  ego  existit,  an- 
tequam  conscium  sui  flul,  to  ego  non  potest  definiri,  quemadmO' 
dum  a  Rosminio  defiuitum  est,  subiectum^  prout  conscium  sui  esl, 

CAPYT  SECYNDVM 

Quoiiiodo  unio  aiiiiuae  cuni  corpore  elQcialur, 
*  inquirliur 

21.  Si  exploralum  omnibus  esse  debet  animam  cum  corpore  ila 
coniungi,  ut  unicam  completam  substantiara  cum  eo  constitual,  val- 
dc  difficilc  intelleclu  esl,  quomodo  illu  unio  substantialis  efiicialur. 
Ilaec  res  ingenia  summorum  virorum  nullo  non  tempore  torsit. 
S.  Augustinus,qui  omnium  fucile  princepsest,ipsam  inexplicabilem 
quandoque  declaravit.  «  Modus,  ait,  quo  corporibus  adhaerent  spi- 
ritus,et  aniinalia  fiunt,  omnino  mirus  est,  nec  comprehendi  ab  horai- 
ne  polesl,  et  hoc  ipse  horao  esl  ^  ».  Nihilominus  Scholastici,  Aristote- 

•)  JniropologiBj  lib.  IV,  Defin.  6,  p.  283,  el  c.  4  p.  297  299,  Opp.  vol.  X, 
ed.  Napoli. 

')  De  Civii.  Z?ei,Iib,XXI,  c.lO.  Sanclus  Doctor  eo  progressus  esl.ul  assererei 
uiiioDem,  sive,  ut  aii,  pcnuixiioutui  auiuiiie  cuui  corpore  difficilioiero  iuiel^ 
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lis,  ipsiusque  s.  Augustini  doclrinis  adiuli,  de  mojo,  quo  aniinn,et 
corpus  unicum  composilum  subslantiale  effi  iunfjtheoriam  concinna- 
runJ,  quae  cuilibet  solidae,  et  cuiusdam  momenti  difficullali  aJylum 
praecludil.  Al ,  quandoquidem  ii  quo(|ue  Philosophi,  qui  unionem 
substantiaiem  animae  cura  corpore  sustulei  e,  varia  systemala  ad  har- 
moniam  illam,  quae  inter  adiones  animae,  corporisque  motus  con- 
spicua  est ,  explicandam  excogitarunt,  opporlunum  nobis  videlur 
liaec  recensere,  et  refellere  ,  priusquam  verara  Scholasticorum  doc- 
trinam  exponamus,  et  tueamur. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Philosophorum  sysiemala  recensentur 

22.  Quicunique  sit  roodus,  quo  anima  cum  corpore  coniungilur, 
certi,  explor.itiijue  facti  loco  illud  est,  quod  saepe  observavit  s.  Au- 
gustinus  *,  ijiirabilfin  inler  cogitaliones  animae,  molusque  corporis 
consensioaem  existere,  ita  ut  ex  apprehensionibus  animae  corpus  sae- 
pe  trdnsmutelur,atque  transmutationes  corporis  in  animara  saepe  re- 
dundenl.  Nemo  certe  non  novit,ut  mulla  alia  hic  praetereamus,illud, 
quod  s.  Thomas  adnotavit,  corpus  ex  assidua  animi  meditatione  de- 
falignri,  et  vicissim  ex  corporis  dtfatigatione  animum  ita  afTici,  ut  ad 
medilandum  parum  aptus  sit  *. 

23.  Rccentes  Philosophi  ,   quorum  plerique  animam  cum  cor- 

lectu  esse  ipsa  Incarnatione  Verbi,  propterea  quod  io  liac  dtiae  res  incor- 
poreae,  Dempe  Verbuai,  et  anima  bumana;  iu  illa  vero  uoa  res  corporca, 
et  altera  incorporea  permiscentur  ( Vid.  Epist.  cit.  ad  Folusiamm,  loc.  cii  ). 
lo  boc  loco  saactus  Doctor  dixit  duas  res  incorporeas  in  lacarnatioue  esse 
sibi  unitas,noD  quia  Verbum  carnem  humanam  noo  assumpsil,sed  quia,  secun- 
dum  veterer  Patres,  praesertim  Graecos  (apud  Petav.,  De  Incarn.y  lib.  IV, 
c.  13)  immediaie  assuinpsit  animam,  mediate  autem  corpus,  quod  esse  suuin 
ab  anima  accipit  ( vid.  s.  Thomam,  3,  q.  V(,  a.  I  c).  Advertendum  vero  est 
cum  Aquinate,Verbum  animam,  non  vero  corpus  immediate  assumpsisse,  noii 
quod  corpus  immediate  assumcre  non  poterat ,  sed  quod  congruentius  in- 
fiuitae  Eius  digaitati  erat  assumere  immediate  spiritum.  i  Dicendum ,  ait, 
quod  in  Incarnationo  Verbi  anima  ponitur  medium  inter  Verbum,  et  car- 
nem,  non  necessitatis  ,  sed  congruentiae;  unde  et  separata  anima  a  carne 
in  mortc  Christi,  remansit  Verbum  iinmediate  carni  unitum  i;  Qq.  dispp.f 
q.  iin.   De  Sp.  cr.j  a.  3  ad  5. 

*)  Cojifess.,  lib.  VIH,  c.  9,  n.  21;  De  Trin.^  lib.  XI,  c.  4,  n.  7;  De  Civ. 
Dei,  lib.  XIV,  c.  23,  et  24;  De  Gen.  ad  lit.y  lib.  VII,  c.  19,  n.  52.  Saocius 
Docior  hanc  consensionem  vocavit  consortium  quoddam  animaef  ei  corpo- 
ris;  In  loan.  Ev.  c.  T,  tracl.  XXIII,  o.  5. 

«)  Qq.  dispp.  De  rerit.,  q.  XXVl,  a.  10  c. 
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pore  secundum  subslanliam  uniri  inficiali  sunt,  consensum  inter 
quasdam  cogilaliones  animi,  molionesque  corporis  commercium  vo- 
carunt*,  variaque  syslemala  commenli  sunl,  ut  illius  ralionem  assi- 
gnarent.  Leibnilius,  qui  unus  ex  horum  numero  est,  edixit  tria 
Iiuiusmodi  systemala  cusa  fuisse,  el  plura  tribus  cudi  rion  posse.  Kius 
orgnmentulio  huc  redit  :  Quoniara  nec  cogilationes  animae,  nec  mo- 
l.iones  corporis  iiecessilalem  habenl,  causa  existere  debel,  quae  ulras- 
quedelerminuf.  lamvero  vel  anima  est  cau^a  ,  qua;  moliones  ror- 
porisdelerminal,  et  vicissim;  vel  causn  aliqua  exlra  animamjet  cor- 
pusexistit,quaeconsensum  inler  cogilationes  animae,et  molionescor- 
porissimul  determinal,  quaeque  non  alia,  quam  Deus  esse  potest.  Si 
hoc  alterum  sumalur,  oausa  exterior  vel  repetila,et  immediata  aclio- 
ne  alleram  rem  ex  altera  determinal,vel  ambas  semel,simulque  har- 
monice  constiluit,  et  unamquamque  suis  legibus  permiltit.  Gonsen- 
sus  igilur  inler  operaliones  animae,  motusque  corporis  non  aliun- 
de  ,  qu:im  vel  a  mulua  animi  ,  corporisque  in  sese  actione ,  vel 
ab  assidua  assistenlia  Dei,  vel  ab  hirmonia  inter  ulramque  subsfan- 
tiaoi  a  Deo  primitus  slaluta  repeli  polest  '.Primus  modus  explican- 
di  commercii,  ul  aiuut ,  inler  animam,  et  corpus,  qui  e  placitis  Lo- 
ckii  profectus  esl,  audiit  systema  irjluxus  physici-^  secundus  vero  , 
cuius  praecipuus  auctor  fuit  Malebranchius,  systema  divinae  assi- 
stentiae^  \e\  occasioiwlismi^  tertius  denique  ,  quem  Leibnilius  ex- 
cogitavit,  hunnoniae  praestahililue. 

24.  BiilfEngerus  e  Leibnitii  schola,  qui  de  islo  commercio  in- 

*)  Hi  philosophi  vocem  unionis  vel  oranino  viiandara  censent  (vid  Bulffia- 
gcrum  De  Uarmonia  meniis  ei  corporis,  maxime  praestabilita ,  seci.  I,  § 
3,  p.  2,  Francofurli  1723 ),  vel  adhibent  quidem  ,  sed  ita  ut  unitaiera  sub- 
stantiae  excludant:  qua  de  re  vid.  p.  Tournemine,  et  ab.  Languet  de  Mon- 
tigny  in  Ephcm.  lilemoire  de  Trevoiix  ,  an.  1703,  p.  1849,  et  1863,  ed. 
Trevoui. 

2)  Leibnitius  [Second  ectaircissemenl  du  Syst.  de  la  comm.  des  siibstances^ 
p.  133  sqq,  ed.  Erdiij.)  id  declai^avit  hicuienlo  eiemplo,  qiiod  Bulffingerus 
laiine  n-ddidii  hoc  rnodo  :  «  Fac  duo  esse  horologia  ,  quae  consonare  de- 
beani:  Obiineri  id  poiesi  iriplici  meihodo.  Fna  per  ii.fluxum,  si  feceris,  ul 
aUerura  agai  in  alierura,  idque  vel  mutiio,  vel  ex  alierulro  tanlura  latere. 
Hanc  viani  influxus  vocabimus.  Secunda  est,  si  opificera  operi  comitera  fa- 
ceris,  qui  dissonantia  ceteroquiii,  vel  cessatura  in  molu  horologia  singulia 
momentis  sibi  muiuo  accommodet,  allerum  dirigens  ei  altero.  Hanc  viam 
vocab^mus  assisteniiae.  Teriia  cst,  si  satis  accuratas  feceris  eas  machinulas, 
ul  singulae  suas  leges  eiacte  sequantur ,  easderaque  ab  initio  sibi  respon- 
dere  curaveris:  Ila  cnim,  cum  utraque  easdera,  vel  similes  eiequatur  leges, 
semel  harmonicae  nunquam  dissilient;  quam  viam  Praestabiliti  Consensus.vel 
Harmoniae  diciraus  i;  Op.  ci/.,  sect.  11,  §  18,  p.  13,  ei  14. 

Ei.km.Philos.Christ.MI.'  2- 
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ler  animarnj  cl  corpus  uberrime  disseruil,  lrin3e  recensioni  magi= 
siri  sui  fidpnler  plausil  *  ,  eumque  innumeri  leibnitianae  ,  sive  , 
ut  vulgo  aiunt,  wolfianae  pbilosophiae  fautores  usque  ad  haec  no- 
stra  tempora  secuti  sunt.  Ast  ipsa  manca  est.  Etenim  nemo  pro- 
cul  dubio  Leibnitio,  et  Biilffingero  contradicet,  si  eorum  iudicium 
coarctelur  ad  sola  systemala  ,  in  quibus  non  alia  uuio,  nisi  acci- 
dentalis,  inter  animam  ,  et  corpus  admiltitur.  At  praeclaros  illos 
Philosophos  praelerire  non  debuerat  aliud  extilisse  valde  perv;iga- 
tum  syslema,  in  quo  substanlialem  unionem  inter  tmimamj  et  cor- 
pus  inlercedere  sumitur.  Ejiimvero  non  modo  Aristoteles,  eiusque 
in  antiquitate  discipuli,  et  inlerpreles,  sed  etiam  omnes  Doctores 
mcdiae  aelalis  docuerunl  animam  cum  corpore,  veluli  formam  cum 
materiji,  coniungi,  ila  ut  ex  ambabus  subslanliis  una  compbla  «ub- 
slanlia  exurgat,  cuius  anima  est  forma,  et  corpus  est  raaleria.  Ncque 
omiltendum  est  alia  quoque  systemala  de  unioneani.mae^et  corporis, 
praeter  tria  ilbjadeoceleb!  ata,  quaeLeibnitius  recensuit,a  recentibus 
Philosophis  excogitati  esse,  ex  quibns  duo  innuere  saliserit;  unum 
loan.  Clerici,  qni  aninjain  et  corpus  per  naturam  tertiam  utriu^^que 
participem  uniri  inter  sese  voluit,  alque  alterum  recentissimum  Ros- 
minii ,  qui  unionem  animae  rationalis  cum  corpore  ex  perceplione 
immcwenli  sensus  fundamentalis^  seu  animalis  effioi  autumavit. 

25.  Ilaque,  antequam  ad  theoriam  aristotelico-scholasticam  acce- 
damusjtria  systemata  a  Leibnilio  recensita,  necnon  alia  duo  Glerici, 
et  Rosminii  ad  examen  revocanda  nobis  sunt. 

AKTICVLVS  SECVNDVS 

Systema  loan.  Clerici  exponitur^  et  confulatnr 

26.  Antequam  tria  illa  illustria  syslemata  influxus  physici,  occa* 
sionalismi,  et  harmoniae  praestabilitae  ,  et  singularem  opinionem 
Rosminii  ad  examen  revocemus  ,  seiitentia  loan.  Clerici  breviter 
confutanda  nobis  esl.  Hanc  confutationem  praeterire  noluimus,  qufa 
illa  sententia,  cum  iamdiu  emortua  viderelur,  modo  a  Versario  Bo- 
noniensi  ex^uscitala  est  '. 

27>  Vt,  quid  sibi  Clericus  voluerit.  probe  intel]igatur,necesse  est 
nonnihil  de  naiura genetrice^seu  plastica  Gudworti  innuere,  ex  qua 

*)  Op.  cit. 

2)  Versari,  Saggio  su^  temperamenii,  p.  22,  Bologna  1864.  De  quo  vid.  o- 
pusc.  Vinceniii  Sanii,  Vella  naiiira  delC  animay  detV  inie/ledOj  e  dclla  ro 
gitativai  §  8,  p.  II  sqq,  Periigia  1865. 
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ipse  originem  suae  iheoriaeduxil.  Itaque  Cudworlus,  posUiuam  sy- 
slematum  mechanici,  et  dynamici  in  explicancla  corpornm  orioine 
oppositos  detexit  scopulos,  sensit  hos  non  aliter  posse  vitari,  cjuam 
si  dicatur  Deum  quamdam  naturam  vivenlem  mediam  inter  se,  ei 
maferiam  creasse,  quae  eius  mandatis  obediens  cuncta  phaenome- 
ra  nalurarum  corporearuni  producit.  Hoc  vitae  principium  modo 
nalurum  geiietricenij  seu  procreatricem  ^  modo  vim  genetrictni  ^ 
seu  procrealricem ,  mndo  Tmluram  plasticam  nuiicupavit.  Xv<y\\- 
nienlatio,  qua  hanc  liyiiolhesim  coiislabilivit,  haec  esl:  Si  naiii- 
ra  genetrix,  seu  plaslica  non  admiltatur,  tenendum  est  aut  ma- 
leriam  ex  se  ipsa  suos  molus  prodncere,  et  dirigere,  aut  ipsum 
Deum  nullo  inslrumenlo,  suis([ue  veluli  manibus  ,quidquid  in  na- 
lura  fit  vel  vilissimum,  operari.  Alqui  ulrumque  est  absurdum. 
Primuni;  nam  materiae ,  quippe  quae  tota  in  extensione  posita 
esl,  non  aliud  ,  nisi  capacilas  paliendi  motum  convenire  potest ; 
alterum,  lum  quod  dedecet  Deum  singuhis  res  suis  manibus  fabi  i- 
care ,  eis(jue  sine  ullo  adminislro  invigilare  ,  tum  quod  cuncli 
naturae  errores,  seu  monstra,  quae  Arisloleles /jecctv/a  (a.uzprvuaTa) 
dixit  ,  Deo  tribuenda  essent.  ISatura  igitur  genetrix  admitlalur 
oj)orlel,  quae,  cum  media  inter  spiritum,  et  materiam  sit,  Deo  ad 
oninia  nalurae  opera  tflicienda,gubernandaquejtamquam  inslrumen- 
tum,  inservit*.  Hanc  autem  naturam  ,  quidquid  operalur,  sine 
conscieutia  [trjyo.i(3^-\azt)  operari  arbilialus  est  ^. 

28.  Vtrum  aulem  ,  necne  islhaec  natura  plaslica,  quae  tolum 
mundum  jjerraeat,  admiltenda  eliam  in  homine  sil,  tanquam  vehi- 
culum,  quo  anima  sese  cum  corpore  communicat,  Cudwortus  aper- 
le  non  declaravit  ^  Verum  ex  eius  de  natura  genetrice,  seu  plasti- 

*)  Disserl.  ad  cap.  11  Systenu  iniell.  ,  De  vaiura  geneirice  ,  §  1-4,  t.  f, 
p.  150  s(iq,  ed.  cii.  Ex  quibns  iia  coiicludit  (§0;:  c  Uaec  cum  iia  se  omni- 
no  liabeant.  .  .  id  unuru  resial,  ul  coiiclu.lamus  esso  procreatricem  quamdam 
naluram  iti  hoc  uuiverso.  Eatn  vero  iiuturara  esse  iustrumeulum  veluli  Deo 
subiecinnj  puiaudum  est,  quo  diviua  provideniia,  lauquara  ministro,  ulatur 
in  ca  muneris  sui  parte  administranda,  quae  ad  materiae  dispositionem,ten> 
perationem,  et  gubernatiouem  peniuet.  Praeterea  superior  quaedara  prov:- 
dentia  adiungi  semper  ei  debei,  ad  cuius  nutura,  el  arbitriuin  componatur, 
quae  perperam  ab  ea  admissa  saepenuinero  corrigat ,  quae  denique  noc- 
niimquara  eliam  aciionibus  eiiis  et  cousiliis  intercedat  >. 

2)  Jbfd.,  §  12-19,  p.  166  sqq. 

^J  lanei  {De  plastica  naiurae  viiay  qiiae  a  Cudworio  in  Sysi.  iniell.  ce- 
lebraiur^  p.  3,  et  34,  Parisiis  1S48)  conlendimihil  in  opere  Cudworti  inve- 
niri  de  tiaiura  plasiica,  sive,  ut  aiunt,  de  mediatore  plosiico  inter  aniraam, 
et  corpus,  qucra  nonnulli,  in  priinisqiie  Laroiniguiere,  Op.  cit.,  t.  II,  lec.  IX, 
ed.  cii.)  Cudworto  iribuuni,  ciquc  Bouillicr  Hihuimlalus  esi  {Du  principc  vi- 
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ca  placilis  pTofeclus  loan.  Clericus  ad  illam,  quam  anlea  innuitnns^ 
'tlieoriam  de  unione  aninitie,  et  corporis  pervenit.  Scilicet  ipse  do'- 
cuit  niullas  operationes,  tjuae  in  homine  conspiciunlur,  non  posse 
repeti  a  corpore,  quia  ip>;ae  non  sunt  operaliones  mechanicae,  uec 
ab  anima,  quia  haec  nescit,  quomodo  in  corpore  perficianlnr^  in- 
<]eque  confecit  alterulrum  esse  dicendum,  nempe  vel  quod  Deus 
est  ipsarum  auctor,  vel  quod  a  Deo  tertia  quaedam  natura  in  ho- 
snine  crealur,  quae  sit  illarum  principium.  Quorum  cum  primunt 
sil  absuTdum,  admiltendum  est  allerum,  scilicel  oportere  exislere 
in  homine  naturam  inter  animam,  et  corpus  mediam,  alque  ulrius- 
que  parlicipem,  eamque,quitlquid  rerum  fit  in  corpore,  animae  sug- 
gerere,  et  qnidquid  anima  ei  praescribit,  iti  corpore  exequi,  quin 
causas  operationum  suarum  cognosnal  *. 

29.  At  doctrina  loan.  Cleiici  de  media/ore plastico^qnam  s.  Au- 
gnstinus  a  nonnullis  antiquis  defensam  confutiivit ',  necnon  doclri- 
ma  Cudworti  de  vi pl<istica  nafurae^  cui  aliam  fere  similem  s.Tho- 
mas  Avicennae  Iribuil  ^,  muUis  ab-urdis  scatet.  Tn  primis  notio  na- 
turae  plasticae,  proul  tum  a  Ctulworlo,  tum  a  Clerico  exponitur, 
ipsa  per  se  absurda  est.  Enimvero  nalura  plaslica,  sive  quae,  se- 
cundum  Cudworlum,  tolum  mundum  permeat,  et  gubernal,  sive 
quae,  secundum  Clericum,  mutuam  animae,  corporisque  commu- 
nicalionem  in  homine  operalur,  non  est  res  cogitans,  seu  spirilus, 
nec  res  extensa,  seu  corpus,  sed  est  vis  quaedam  incorporea,  aut 
][)otius,  ut  Clericus  voluil,  nalurae  nobis  incognitae,  quae  per  sc, 
nempe  ab  orani  corpore  seiuncta,  conslat^.  Atqui  notio  huiusnatu- 

4al  elc,  c.  12,  p.  187,  nol.  1,  Paris  1862).  Verum  nos  assentimur  Moshe- 
inio  iure  observanti  Cudwortum  esse  hac  iri  re  incertura,  atque  iocoDsian- 
«em,  quia  plerumque  disseril  de  natura  plastica  veluti  de  re,  quae  per  se 
consiat,  atque  extra  hominem  posita  est  ,  sed  aliquando  ipsam  esse  quam- 
dam  panem  aoimae,  sive  facultatem  eius  vuU.  Vid.  Adnot.  i^"*  ad  cit.  Dis- 
seri.,  §  22,  p.  181. 

*)  Leclerc,  Biblioiheque  choisie,  t.  II,  p.  113  sqq.  Cf  quae  de  hac  re  cum 
Baelio  disputavit,  ibid.^  vol.  V,  art.  4,  vol.  VI,  ari.  7,  etc, 

2)  Vid.  Epist.  XMI  ad  Nebridiiim,  in  qua  quosdam  refellit  opinanies  ani- 
B3a>m  coniuDCtum  sibi  gercre  corpus,  s q\  qiiasi  corpus,  (\\ioA  of&c\o  vehiculi 
inter  ipsara,  et  corpus  aspeciabile  fungiiur.  S.  Thomas  quoque  (  Jn  lib,  11 
De  anim.t  lccl.  I)  Donnullos  confutavit ,  qui  c  ponebant  aliqua  media  esse , 
quibus  anima  corpori  uniretur,  et  quodammodo  colligarelur  »;  Cf  etiam  I, 
q.  LXXVI,  a.  6  c. 

3)  c  Pooit  Avicebron  in  lib.  Fontis  vitae ,  quod  nullum  corpus  est  acti- 
vum  ;  sed  virtus  substantiae  spiritualis  pcriransiens  per  corpora  agit  aciio- 
ncs,  quae  per  corpora  fieri  videntur  »;  Conir.  Gent.,  lib.  III,  c.  69. 

4)  Vid.  Cudwori,  ibid.i  §  16,  el  Leclerc,   Bibliot.   choisie,  l.  If,  ari.  i, 


A  N  T  H  R  0  P  0  L  0  G  I  A  21 

ra«  est  absurda  sive  secundiim  Cudworlum,  sive  secundum  Cleri^ 

cum  intelligatur.  Nam,  si  intelligalur  secundum.  Cudworlum,  ab- 

surdum  est  cunctas  mutaliones,  seu  phaenomena  rerum  naturalium 

fieri  per  vim,  seu  principium  acluosum  seiunclum  ab  ipus  rebus 

naluialibus;cjuia  vis,per  cjuam  quaelibet  res  natiiralis  Iransmutatur, 

ul  alibi  diximus,in&ita  ipsi  rei  esse,  veluti  formaeias,debel  *.  Sin  in- 

ielligatur  secundum  Glericuin,repugnat  exisfere  naturam  pnrticipem. 

nalurarpra  animae,  et  corporis,   quippe  quod  oporleret  ipsam  esse 

siraul  corpoream,  el  incorpoream,  cogitalione  praeditam,  et  cogi^ 

tutionis  ex-perlera,celerisque  oppositis  proprietalibu>  pollente  n,qui- 

bus  anima,  et  corpus  ab  se  discriminantur.  Ergo  notio  naturae  pla^» 

stirae,  quam  Cudwortusj  et  Clericus  effiiixerunt,est  oranino  absurda, 

30.  Praeterea  tibsurdam  esse  naturam  plasticam  ex  eo  eliam   pa- 

lel,  quod  ipsa  officiis  fungi  nequit,  quiie  vel  in  toto  muodo,  vel  iii 

bomine  ei  assignanlur.   Et  sane,  nalura  plastica   t^im  ex  Cudworti, 

quara  ex  Clerici  senlentia  conscientiara  operationum  suarum  noii 

habet.  Atqui  nalura,  quae  se,  suasque  operaliones  uon  cognoscitj 

profecto  non  potest  fungi  officio  administrae  vel  inter  Deum..  el  ma.- 

leriam,  ut  Cudwortus  voluil,  vel  inter  aniraam-,  et  corpus  in  bot- 

mine,  ul  visum  est  Clerico.  Namque  haud  possibile  esl  aliqoam  na* 

lurara  officio  administrae  fungi^  nisi  suisoperationibas  ulalur  ^;  usas 

\ero  proprius  esl  naturae,  quae  se,  suasque  operaliones  cognoscil  ^. 

Ergo  natura  plaslica  iis,  quae  ipsi  vel  in  muDdo  corporeo,vel  in  lio- 

mine  assignanlur,  offioiis  fungi  nequit. 

31.  Accedit  quod  nulla  sunt  momenta  rationis,  exbquibus  Cud- 
wortuS)  et  Clericus  ad  suas  theorias  6ngendas  permoti  suot.  Enim- 


p.  116.  Hanc  oplDJooera  alius  Cudworti  concivis  Nehemias  Grew  leiiuii ,  et 
propugnavii  id  toio  !ib.  U  suae  Cosmologiae  Sacrae^  de  quo  vid,  eumdeni 
Clerioiim,  ^/6/.  ei(.,  t.  I,  p.  128  sqq. 

*)  id  s.  Ttiomas  incuicavil  multis  in  iocis,  e  quibus  t>dec  etigimu?:  <  Mu< 
latio  naturaiis  iii  a  proprio  agente  secuDdum  ordinem  Daturalem  >;  3,  q.-. 
XIII,  a.  2  c.  «  Oicendum  quod  virtus  naturalis,  quae  est  rebus  nataralibus 
in  sua  iiistitutione  coUaia,  inest  eis  ut  quaedam  forma  babeus  esse  i-atum, 
et  Grmura  io  natura  >;  Qq.  dispp.^  De  Pol.^  q.  111»  a.  7  ad  7.  <  Agil  unum- 
quodque  secundum  quod  esi  aciu;  et  propier  hoc  oinne  corpus  agii  secun- 
dum  suam  formam  >;  Conir.  Genl.^  lib.  III,  c.  69. 

»)  Cuius  rei  raiionem  audi  a  s.  Tlioraa:  e  Quaeeumque  vielm  non  habet 
domiuiurn  sui  acius,  sie  a  superiori  moveiur  ,  quod  ipsa  Qoii  ogj^  sed  po- 
lius  agiiur  >;  De  ynione  Ferbi  Jncarnaiii  a.  5  c. 

')  Ap|>osite  s.  Bonaventura  scribii :  «  Vii  ,  ,  ,  in  speciali  iroporial  Jiberla- 
iMa  cum  relatjoue  ad  aliud  »]  In  iib,  J  Seni.^  Disi.  !,  dui.  l^ 
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\ero  prima  ralio,  ob  quani  Cuclworlus  liypolljcsim  dc  nalurn  pla- 
ftica  inler  Deum,  el  (iialcrinin  metlia  invexit,  in  eo  posila  esl,  quod 
vitn  aclivam  rebus  corpoieis  repugnare  sensitj  quia,  si  vis  quae- 
(lam  acliva  coiporibus  convenirel,  cuncla  pbaenomena  mundi,  ipso 
non  (liffilente,  a  mutua  corporum  in  sese  aclione  repeti  possent. 
Atqui  vis  nctiva,  uli  alibi  ostendimus,  corporibus  nuUo  pacto  re- 
pugnal,  e;;c|ue  ipsis  a  Deo  re  vera  inserla  esl.  Ergo  nuUum  est  ra- 
tionis  molnciitum,  ex  quo  Cudworlus  ad  bypolhesim  de  nalura  pla- 
slira  fjnqendam  permolus  fuit.  Allera  ralio  esl,  quod  singularum 
icium  lum  creationem,  tum  procurationem  Deum  dedecere  putavit. 
At  vcro  creatio,  et  piocuratio  rerum  mundanarum,  praeterquam 
quod  nulli  naturae  crealae  convenire  possunt,  omnipolentiam,  sa- 
pienliamque  Dei  maximopere  commendant  ^  quorum  primum  in 
Cosmologiae  vidimus,  alterum  in  Theodlcea  ostendemus. 

32.  Clericus  vero  ad  nalurain  lerliam,  mediamque  inter  animam, 
el  corpus  comminiscendam  ex  eo  adduclus  est,quod  respiratio,motus 
cordis,  aliaequc  huiusmodi  operationes  in  homine  obvi;ie  nec  ab  ani- 
ma,  nec  a  corpore  provenire  posse  ei  visne  sunt.  lam  nos  ei  conce- 
dimus  hasce  operatione=!  non  pns^^e  nb  anima  sola,  aiil  n  solo  corpore 
promanare^  verum  conlendimus  ipsas  ad   animnm  simul,  et  corpus 
perlirere,quia,yl  inferius  dicemus,quandoquidem  corpus  essesuum 
ab  anima  accipit,  unamque  substantinm  complelanicum  ipsa  efficil, 
anima  cum  corpore  est  unicum  principium  respirationis,  moliiura 
cordis,  aliorumque,  quibuscorpus  vegetat.  Frustra  Clericus  conten- 
dit  operationes  respirandi,  aliasque  id  genus  noii  posse  animae  ad- 
scribi,  cum  quod  nihil  ronvenienliae  inler  ipsas,  et  inlellectiones 
fxislit,  lum  quod  anima  nciscil,  qiiomodo  aganlur  in  corpore  ea, 
«juneipsa  peragi  in  illo  vull.  Efenim,  c£uod  ad  primuin  altinel,  nihil 
vetat  respiralionem,  ahusque  eiusmodi  operationes,  et  intelleclione^, 
quamvis  sinl  diversi  generisjab  anima  tamen  perinde  proficiscr,  si- 
quidem  anima,  ut  paulo  posl  dicemus,  est  principium   inlellectio- 
num,  prout  est  inlelligens,  el   prinrijiium  respiralionis,  aliarum- 
que  operationum  vegetandi,  el  sentieiidi,  prout  corpus  informal.AI- 
terum  autem  ex  eo  fil,  c£uod,  fpienindmodum  anle  vidimus,  alia  csl 
in  anima  facullas,  c£ua  iilas  operaliones  vull,  aiia  auletn,  c£ua  illns 
in  corpore  exequitur.  Sed,  omissis  his,  de  quibus  inferiuS  disseren- 
dum  nobis  eril,  in  piaesenlia  concludimuscum  s.  Thoma  inter  ani- 
mam,  et  corpus  mediam  non  esse  ullam  subslanliam,  sed  dumlaxat 
inediam  esse  omnem  operationcm,qune  esl  communis  anitnae,  et  cor- 
jiori,  ncmpe  loti  couiuucto,  quia  opcralioues  couitnuncs  animac,  el 


ANTHROPOLaGIA  53 

torpofi,  cum  ab  anima  per  organa  corporis  fiant,  iuter  animau],  et 
corpus  quodammodo  media  sunl  *. 

38.  Denique  Ijypollieses  Gudworti,  el  Glericij  quas  bic  exculi- 
Tiius,  reiiciendae  quoque  sunt,  quia  aJ  conclusiones  absunlas  du- 
tunt.  Hypotbesis  cudworliana  ad  quidquam  simile  paolheismo  cos- 
Tiiico  Stoicorum,  et  lord.  Bruni  comminiscendum  ducere  polest. 
Nani,  si  admillalur  principium  quoddani  animatum  lotam^  quanta 
esl,macbin9m  mundi  perv;idere,  ipsumque  cuncta  pbaenomena,quae 
in  muDdo  conspiciuntur,^  efficere,  alhei  inde  conficere  possunl  nihil 
causae  esse,  cur,  ad  causam  exlra  mundum  positara,  quae  Dcus  di- 
cilur,  confugiatur,  sed  nonahum  Deum  fingi  posse,  quam  Stoicum, 
sive  illud  ipsuni  principium,quo  mundus,secundum  Stuicos,  vivit, 
Ilypolhesis  veroGlcrici  cunctis  ilUs  erroribus  adytum  patefacil,  quij 
nl  infcrius  diceiuus,  sublala  unitale  principii  vitalis  in  homiue,  et 
in  phiiosopbiam,  et  io  ipsam  iheologiam  invcbunlur  '. 

ARTIGVLVS  TERTIVS 

De  sjstemate  causaruin  occasionaluini 

o4.  Poslquam  Glericumj  ipsumque,  ul  Donnullis  placet,  Cud- 
wortum  wnionem  animae  cum  corpore  esse  mediatara  b'aterant<js 
confuiavimus,neces3e  est,  ul  syNtemala  illofum  excutiamus,  qui,cum 
fateanlur  unionem  anima^  cujn  corpore  esse  immedialam,  aJ  banc 
explicandam  diversas  vius  iuivere.  Qua  in  re  bunc  orcliuem  adbibe- 
bimus,  ul  ab  occasionalismo  Malebrancbii,  omnium  maxime  a  ve- 
ritate  alieno,  profecli,  ad  systema  scbolasticum,  quod  veritali  esse  n- 
nice  consenlaneuni  reniur,  sensim  progrediamur» 

•)  Satis  sit  to  praesenlia  exseribere  hunc  iocum  s.  Thomae:  s  Dicendum 
jjuod  qu.Aitum  ad  illara  operalionem  anim.ie,  quae  esl  eoiBposiiJ,  imn  cadit 
gliquod  inedium  inler  aoimam,  el  quaralibel  pariero  corporis  ;  sed  esl  una 
pars  corporis,  per  quam  primo  exepcet  aniiiia  illam  oporaiionem,  qiiae  ca- 
dil  media  inler  aoimam ,  secimituaa  quod  est  principiura  illius  operationis  , 
ei  omncs  alias  paries  corporis,  quae  parlicipanl  illam  operationem  j;  Qq. 
dispp.,  q.  UD.  De  An.^  a.  9  ad  4. 

2j  HafC  pauca,  quae  e  philosoptiiae  chrislianae  piacitis  dpprompstraus,  ad 
refelleijdas  l>ypolheses  Cudwrorli  ,  et  Clerici  satis  esse  diximns.  Asl  inulile 
non  es»,  perlegere,  quae  Bayle  {Continuanon  des  pensees  diverses,  c.  XX), 
CVl,  CVIl,  CXl  et  CXIIl,  Oeuvr.  divers.^  et  Reponse  auce  quaesilons  d"  iin 
provincidlj  c.CLXKIX  «jq,  t.  11!),  Li'ibi)itius  (De  ipsa.  miio-aeic.,§  11  sqq, 
p.  lS7ib9.j  ed.  Eidna.),  alque  e  oostralibus  GaHuppius  {Lezz.,\tz  LXXIX, 
t.lfj  p.l79  sqi^eJ.cii.)  couira  GrewiumiCudwofiuii,  ti  Cieritum  dj^nularuiiU 
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35.  Malebranchius,  ratus,  uti  anle  diximus,  cum  corpora,  lum 
nieDfes  omni  agendi  vi  deslilui,  ad  systema  causaium  occasiuualium 
loncinnandum  aninuim  applicuit.  Ea,  quae  pro  ipso  tuendo  dis- 
seruif,  commode  revocari  queunl  ad  hanc  brevem  argumenlalio- 
iien):  Qnoniam  experienlia  compertum  esl  cum  cerlis  molibus  cor- 
poris  certas  operationes  animae,  etcum  certis  operationibus  animae 
rerlos  motus  corporis  consentire ,  liquet  existere  oportere  aliquam 
causani  buius  consensus,  camque  non  aliam  esse  posse,  quam  quae 
omnes  raolus  in  corpore ,  omnesque  operaliones  in  anima  producit. 
Alqui  Deus  est  unica,  et  immediala  causa  omnium  motuum,qui  in 
forpore  fiunt,  omniumque  opeiationum,  quas  auima  exerit,  quia 
el  anima,  et  corpus  omni  vi  acluosa  destituuntur.  Ergo  consensus 
inter  certos  motus  corporis  ,  cerlasque  operationes  animae  nonnisi  a 
Deo  repelendus  est.  Itaque  staluendum  est  Deum,obsuum  genera- 
le  decretum,  quod  tolum  inundi  ordinem  complectitur,  ita  motus 
corporis,aclione5qiie  animae  moderarijUtjquotiescerti  molus  in  cor- 
pore  fiunt,  sensaliones  consenlaneas  ipsis  in  anima^  et,  qnoties  cer- 
lae  operationes  in  anima  fiunt,  molus-  ipsis  consentaneos  in  corpo- 
re  producat.  Ex  quo  pate^cit  nec  uUos  motus  corporis  esse  veras 
causas  actionum  animae,  nec  uilas  acliones  animae  esse  veras  cau- 
sas  motuum  corporis,  sed  dumlaxat  dici  posse  causas  occasionales, 
quia  nonnulli  motus  corporis  Deo  occasionem  praebenl  producendi 
in  anima  actiones  illis  consentaneas,  et  vicissim  *.  Haec  summa  est 
systemalis  malebranchiani,  quod  sysiema  causarum  bccasionuliurn^ 
seu  occasionalismus^\e\  syslema  adsistenliae  diotum  esl,  quia  ani- 
mam,  et  corpus  veluli  causas  duml  xal  occasionales  agnoscit,  Deum- 
que  animae,  et  corpori  continuo  adsistentem  ponit 

36.  Hanc  de  unione  animae,  et  corporis  doctrinam  ,  quae  ex  car- 
tesianae  philosophiae  placilis  procul  dubio  profecla  esl'  ,  Clauber- 

*)  Cf  De  inquir.  verii.^  lib,  VI,  c.  5,  t.  II,  p.  38  sqq  ;  Illmir,  ad  h.  c, 
ibid.^  p.  313  sqq  ;  Medit.  XI,  §  Id,  p.  356,  ed.  cit.  Cf  praelcr  alios,  Sais- 
set,  PrecurseurSy  el  disciples  de  Descaries^  ari.  Malebranche,  p.  360  sqq, 
Paris  1862. 

2)  Cariesius,  cum  arbiirarelur  in  mundo  eamdem  seraper  scrvari  quaniita- 
tem  motus,qua  Deus  ab  initio  illum  donavit,  onmes  motus  corporis  impcrio 
animae  subduxlt,nihi!que  aliud  animae,nisi  directionem  illorum  moluum  con- 
cessit.  Quare  anima,  eius  sentcntia,  nullum  novum  motus  gradum,  nullam- 
que  novam  vim  corpori  imprimit,  sed  tantum  rautal  direciionem  moinum, 
qui  in  corpore  fiunt,  eodem  fere  modo,  qtio  eqaes  potest  quidcm  equi,  cui 
insidet,  moius,  quo  libuerit,  dirigere,  sed  noi»  potest  ullo  niodo  minuere,  vel 
augere  vim,  quae  illos  molus  producil  (vid.  Leiire  LVIII,  Oeuvr.  phil.,  ed. 
cil.,  I.  IV,  p.  201,  ei  LcibuiZj  T/icod.,  Van,  I,  §  59j  p.  519).  Pcrt^ooes 
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gius 'jGeunlinxins  ',  Cordemaeus  ',  Delaforgeus  ■*,'aliique  professi 
fuerant,  vfl  siillem  ei  Irilam  TJam  straverant.  Ipsam  eodem  fere, 
ac  Malebranchii  tempore,  Sylvanus  Regius^,  et  deinceps  non  pauci 
propugnarunt  u^^que  ad  hanc  diem,  in  qua,  uli  ante  vidimus,  tbeo- 
ria  causarum  occasionalium  a  nonnuUis  Philosophisj  praeserlim  ia 
Gallia,  exsuscitata  est  *. 

37.  Ast  incredibile  videlur  suis  adhuc  non  carere  defensoribus 
Iheoriam,  de  qua  Leibnitius  non  iniupia  scripsil:  «  Miralus  sura 
frequcnter  hominibus  tam  erudilis  senlenlias  lam  parum  philoso- 
phicas,  tumque  primis  rationis  efFatis  contrarias  probari  poluisse  '  ». 
El  sane,«ysfema  de  unione  animae  cum  corpore,  quod  a  praecipuo 
tius  palrono  malebranchianum  vocatur,  in  primis  reiiciendum  est, 


vero  animae  ,  quae  motibus  corporis  respori(Ieot,  non  derivavit  ab  actioae 
corporis  in  animam,  sed  censuit ,  qiioties  diversi  motus  in  corpore  flunl, 
percepiiones  eis  consentaneas  in  anima  eiurgeve  {Traiie  des  passions,P&r. 
1,  art.  30  34,  Oeuvr.  t.  F,  p.  360).  Sed  de  liac  re  allas. 

*)  Bic  docuit  secuadum  ieges  naturae  nec  animam  in  corpus,  nec  corpus 
in  animam  posse  quidquam  agero,  sed  animam  pcr  miraculum  esse  causam 
tnoralem  moiuum  corporis  ,  quia  ipscs  dirigit,  el  raotus  corporis  esse  tan- 
tum  causas  occasionales  perceptiooum  aoiaiae,  quia,  cum  effectus  nobilior 
causa  esse  nequeat ,  ne  per  miraculum  quidem  fieri  potest,  ut  motus  cor- 
poris  sint  verae  causae  percepiionum  aoimae.  Vid.  eius  tractatum,  Coniunctio 
tinimae  etcorporis,  c.  16,  Opp.  phil ,  t.  I,  p.  221,  et  passim,  Amslelod.  1691. 

2)  Geuiilincx  proprior,  veriorque  praecessor  Malebranchii  fuit.  Nam,  quam- 
vis  animam  vi  sibi  iosita  iion  expoliaverit,  tamen  eam  nihil  quidquam  ne- 
que  in  suum,  neque  in  ullum  alienura  corpus  efficere  posse  voluit,  proptcr- 
ea  quod  (  impossibile  est  ,  ut  is  faciat,  qui  nescit,  quomodo  fiat  s  (  Meta- 
physica  vera,  p.  26,  Amstel.  1691  ;  cf  Eihic^  tract.  I,  sect.  2,-Liigd.  Bat. 
1673).Quare  consensum  ioter  volitiones  animae,  motusque  corporis  ab  actio- 
ne  Dei  repeiivit.  f  Deus,  ait,  hic  mirabilem  se  osteodit.  Ille  me  cogiiare, 
ei  senlire  facit,  et  quidem  eo  momento,  quo  idera  ille  motum  queradam  in 
organis  <  fflcit,  ita  ut  ego  cogiiem,  et  sentiam  ad  motum  organorum  ,  non 
rx  oiolu,  oon  vi  huius,  sed  virlute  Dei  ,  qui  duo  ista  coniungit,  qui  loties 
movei  organa,  tolies  me  cogiiando  commovel,  ut  seosus  isti  mihi  signa  sint 
aiiquid  in  corpore  meo  moveri  et  peragi.  .  .  Ego  fieri  isia  percipio,  ei  hoc 
ijoura  valeo,  ut  velim  saepe  molus  illos,  el  dum  volo,  etiam  succedant  % 
{Met.  tera,  p.  22.).  Conlra  hanc  iheoriam  Geunlinxii  disputavit  AuJala, 
Excrcii.  Qcad.  elc,  Exercit.  IV,  Franequerae  1709. 

*)  Cordcmoy,  Le  discernement  de  C  dne,  et  du  corps,  Disc.  IV,  Paris  1666. 

*)  De  la  Forge,  Traiie  de  C  esprii  de  f  homme  elc,  c.  13  13,  p.  174  sqq  , 
Gen^ve  1725. 

S)  Silvain  Regis,  Cours  enlier  de  phil.^  Met^  parl.  2,  c.  1  5,  l.  112  s<i<i, 
Amstcritam  1691. 

'')  Vol.  II,  Oniol.,  c.  V,  arl.  4,  p.  178. 

'j  TheoJ.  Pari,  2,  §  340,  p.  602,  ti  603. 
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quia  nulla,  immo  aLsurda  est  ratio,  ob  quara  ab  eius  aucloribus 
cxcogitalum  fuit.  Malebranchius  enim,  ceterique  Occasionalistae 
consensum  inler  cerlas  operaliones  animae,  cerlosque  motus  corpo- 
ris  omnibus  obvium  ab  immediata  actione  Dei  repetunt,  quia  o- 
mnem  vim  aclivam  et  corporibu?,  et  mentibus  repugnare  arbilran- 
tur,  Alqui  boc  est  omnino  falsum  5  namque  ,  ut  in  Ontolc^ia  vidi- 
mus  *,  et  nihil  repugnat  yim  quamdam  actuosam  rebus  creatis  in- 
csse  ,  et,  si  ea  ipsis  negelur,  niulta  absurda  inde  profluunt.  Ergo 
nulla,  immo  absurda  est  ralio,  ob  quara  syslema  causarum  occasio- 
nalinm  a  Malebranchio,  aliisque  excogitatum  est  *. 

38.  Accedit,  quod  corporihus,  raentibusque  humanis  vim  acluo- 
sam  re  ipsa  inesse  indubia  experientia  cuique  comperlum  esl.  Id 
sane  de  corporibusin  Casmologia  iam  slaluimus  ^,  el  de  menlibus 
huraanis  inferius  ostendemus  ^.  Atqui,  si  quid  alicui  rei  i  nest,  id 
sialurae  eius  baud  repugnare  certo  argumento  esl.  Eigo  cerlum  ra- 
tUEoque  est  vini  aclivam  natiuae  rei  haud  repugnare  ^. 

39.  Praeleria,  Occasiorialislae ,  dum  non  inBciantur,si  nosmeli- 
psos  consularaus,  omnino  nobts  videri  animam,  et  corpus  aliquid 
sn  sese  invicem  agere,rausam  huius  phaenoraeni  ex  ipsa  nalura  ho- 
awinis  non  cxpnslulanl,  sed  :id  Deum  omnium  rerum  auclorem,  et 
conservaloretn  confugiunl.  Atqui  hoc  ,  ul  s.  Thonias  iamdiu  obser- 
■vaveFiil,  intlignum  e&t  viro   phdosopho.    Deus  euim  procul  dubio 


«)  Vol.  li  p.  178-179. 

5}  Suiil,  qiii  ptiUiDi  systema  eaiisarura  occasionalium  meram  esse  liypoitie- 
siui,  eamque  veluti  inutilem  reiiciunt  ex  eo  qiiod  oulia  est  ratio,  ob  quain 
«onRcla  luil^.  Al  res  alitep  se  habere  nobis  videlur.  Nam  arguinentalio,  qua 
RJiilebranchius  suum  syslema  conslaijilivil,  non  nililur  alicui  principio  liypo- 
fihelico ,  scd  huic  pFonunliato  meiaphysico  ,  quod  ullam  viin  aclivani  rcbus 
iinilis  inpsse  rcpugnal.  Sane  Malebranchius  ,  cum  sibi  pcrsuasissel  omiiem 
vlm  aelivani  esse  infmitaRa,  ideoque  prog^riam  unius  Dei,  confccit  Deum  dura- 
laxal  dicendum  esse  aaclorera  cogitalionum  animae  ,  el  moluum  corporis. 
lara  hocce  pronuntiatum  falsum  quidera,  sed  non  mere  hjpotlieiicum  est. 

3)  C.  It,  ari.  4,  p.  321-327  vol.  U. 

"^)  Cf  iniprca  Cosm&L,  c,  V,  art.  3,  p.  414  vot.  11. 

3)  Lubei  ia  praesentia  Gccasionalisias  argumenio  ex  suae  philosophiae  pla- 
cilis  bausto  pcrslrLngere.  Malebranehius  enim,  aliique  Cartesiuin  seculi  luen- 
lur,  nti  alias  videbimus,  essenliam  animae  posilam  esse  in  c?i)gita!iione.  lam, 
jjuoniam  cogilalio  esi  aclio,  sequitur  essenliam  animae,  Malebranchii ,  alio- 
rumque  Occasioaalislarum  iudicio,  ab  ipsa  aeiione  eonstilui.  At,qui  id,  quod 
essenliam  rei  eonstituit,  eiusmodi  est  ,  ut  res  sine  ipsa  ne  iulelligi  quidena 
possit.  Ergo  anima  humana,  secundum  ipsoruni  Occasionalislarum  pronun- 
liala,  siuc  aciioQe  iulelligi  nequilj  lanluiu  abcst  5  ul  vis  aciuosa  nalurau  e- 
ius  repugnel. 
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esl  causa  luiiveivalis  oniniuni  phaeDomenorum  nalurae;  seJ  pbiloso- 
pho  quaercndae  sujil  causae  phaenomenorum  particulares,  seu  pro- 
ximae,quia  in  haruni  cognitione^quemadmodum  mLogica  vidimus, 
scienlia  consistit  *.  Occasionalismus  igilur  vel  ex  eo  est  reiiciendus, 
quod  melhodum  philosophandi  sectatur  ,  quae  scienliara  gignere 
non  potesl.  Hanc  ub  causam  Leibnitius  Malebranchianis  iure,  meri- 
toque  exprobravil,  quod  in  explicandis  naturae  phaenomenis  Deum 
ex  macliwa  arcesserent  ^. 

iiO.  Sed  ab  hisce  argumentis  ad  alia  progrediamur,  quae  ab  ipsa 
natura,  legibu<;que  unionis  aniniae  cum  corpore  nobis  suppedilanl, 
Atque  in  primis  systema  causarum  occasionalium^  seu  adsistenllae 
iion  modo  substantialem,  quam  ante  demonslravimus,  sed  quamlibet 
unionem  animae  cum  corpore  tullit.  Enimvero,  si  unio  inler  ani- 
mam,  et  corpus  non  fit  secundum  esse^  ita  ut  ex  ipsis  una  complela 
subslimlia  exurgat,  sallem  fieri  debet  secundum  operationem,  nempe 
ita  ut  anima,  el  corpus  aliquid  in  sese*invicem  agant.  Alqui  secun- 
dum  Occasionalislas  anima  nec  secundum  esse^  nec  secundum  ope- 
rdri  cum  corpore  coniungifur.  Ergo  syslema  causarura  occasiona- 
lium  unionem  inter  animani,  el  corpus  tollit. 

41.  Piaetrrea  legcs  naturales,  quibus  acliones  animae,  motusque 
corporis  regunlur,  nnn  raro  perlurbari  res  adeo  explorata  est,  ut  in 
dubilalionem  vocari  nequeat  ^  Ii,qui  veram,realemqueunionem  inlet 
animam,  el  corpus  agnoscunt,  perturbalionem  illarum  legum  ex  eo 
€xpli(ant,quod  anima,et  corpus,cura  unicam  substantiam  completani 
constituant,  ab  se  invicem  peodenl^.  Verum  Occasionalistae,scite  ad- 

1)  a  Si  quis,  ait  saaclus  Doctor,  quaereDti,  quare  ligDura  estcaleractum, 
respondcl,  quia  Deus  voluit,  conveuienler  quidem  respondet,  si  iotendit  quae- 
slionem  reducere  in  primam  causam,  inconvenienler  vero,  si  ioteudii.oiUQCs 
alias  (Xfliidere  causas  »;  Jn  lib.  De  Causis,  Uci.  XVIII. 

2/  Vid.  Systeme  nouveau  de  la  nature  etc,  §  13,  p.  127;  Second  Ectait- 
ctssim.  au  systeme  nouveau,  p.  134;  T/ieodic.,  pait.  I,  §  61,  p.  320.  Leib- 
iiiiius  cum  dixit  Malebrauchianos  Deum  ex  maehina  arcessere,  ad  veieres 
Comicos,  et  Tragicos  digilum  inieodit,  qui,  cura  res  solulu  diffiLilis  occur- 
lerel,  Douin  ex  raachina  in  theairo  producebanl,  ut  aodum  dillictiliaiis  >x)l- 
vcrei.  Quod,  uisi  qua  gravis  raiio  urgerel,  Horaiius  {De  ari.  poei.,  v.  191, 
ei  192;  ab  eis  fieri  vetuit. 

^)  «  Cum,  s.  Augustinus  ait,  aftlictiones  corporis  (anima)  molesie  sfniii, 
aciioiiem  suam,  qua  illi  regendo  adesl.  lurbato  eius  leinperameoto,  impedr- 
ri  cfreiidiiur  »;  De  Gen.  ad  /iit.^  lib.  VII,  c.  19,  u.  25>. 

■^)  (  (lum  nnima  sil  forma  cnrporis,  coiisequens  est,  quod  untira  sil  ess^ 
animae  ct  corporis;  el  ideo,  corpore  perlurbato  pcr  aliquara  corporeiiiii  pa^- 
sioiicni,  neccsse  cst  quod  aiiima  periurbelur  per  accideusj  sCiliCel  qnanuiin 
fld  c^sc,  niioi:  licibcl  iu  corporc  »;  3,  q.  XVj  a.  4  c. 
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veiienle  Leibnitio  *,  perluibalionem  leguni  naturalium)  quibus  ani- 
nia,  el  corpus  regunlur^  nonnisi  a  Deo  repetere  possunl;  sicjuitiem, 
eorura  sententia  ,  nec  actiones  animae  a  molibus  corporis,^  nec  mo- 
tus  corporis  ab  aclioaibus  animae  ullo  modo-  pendent,  sed  Deus  sin- 
gulas  acliones  animae,  singulosque  mofus  corporis  in  bomine  irame- 
diale  efficit.  Hoc  autemj  ut  mox  dicemus,  esl:  absurdum,  Deique  sa- 
pienlia   indignum. 

42.  Accedit,  quod  systeraa  c:iusarum  occasionalium  assiduo,  vivi- 
doque  conscienliae  testimonio,  atque  opinioni  non  plebeiorum  mo- 
do,  sed  etiam  Philosopborum  adversalur.Et  sane,  nos  in  nobis  ipsis 
experimur  corpus  ab  anima  vivum,  vegetura({ue  fieri,  ab  eaque  mo- 
veri,  animamque  vicissim  in  suis  actionibus  a  corpore  pendere.  Inde 
fit,  ul  quisque  nostrum,  quemadmodum  anlea  innuimus  ',  sibi- 
met  ipsi  tribual  cum  actiones  animae  ,  lum  motus  corporis  ,  atque 
ex  inlima  animi  sui  persuasione  dicat  ,  ego  inleWgo^  ego  volo^  ego 
sedeo^  ego  deamhnlo ^  aliaqiie  huiusmodi,  quibus  significat  se  esse 
wnieum,et  completum  y)rincipium,alque  unicum  subieclum  omniuni 
aclionum  animae  ,  omninmque  motuum  corporis.  Occasionalistae 
hocce  teslimonium  conscienliae  non  inficianlur,  sed  ipsum  audien- 
dwm  nnn  esse  aulumant,  quia  vim  activam  rebu?  finitis  convenire 
Don  posse,  tanquam  firraissima  ralione  exploratum ,  putant.  At  nos 
eis  reponimus  1°  teslimonium  conscientiae  adeo  vividum,  et  com- 
mune,  cuiusmodi  illud  est,  de  quo  hic  agimus  ,  non  posse  repudia- 
ri,  nisi  abiis,  qui  scepticisrao  oranium  lelerrimo  litarunl^  2"  nullam, 
ut  iam  derflonsiravimus,immoabsurd:im  esse  rationem,ob  quam  ipsi 
jllud  repudiandum  qss,q  aulumant. 

43.  Denique  systema  causarum  occasionalium  impias  conclusiones 
parit.  Hurum,quaead  praesentera  rem  maxime  speclat,  potissima  in 
eo  posila  esl,  quod  omnem  moralitatera  aclioniim  bumanarum  de- 
slruit.  Nara,  si  anima  non  est  cum  corpore  principium,  et  subieclura 
omnium  operationum  corporis  j  sed  Deus  est  harum  unica  causa  , 
certe  non  ei,  sed  Deo  tribuenda  sunt,  quae  anima  per  corpus  bene, 
aul  male  operari  videtur.  Ilem,  si  anima  non  esl  principium  activum 
suarum  cogilalionum  ,  sed  has  Deus  ex  occasioiie  '  motuum  corpo- 
reorum  in  ipsa  producit  ,  liquel  cogilatioiies,  quiiecuraque  sint, 
sive  bonae,  sive  perversae,  neutiquam  po5se  animae  impulari.  lam- 
"vero,  si  boDaini  neque  actiones  iuleriores  anirai ,  neque  exteriores 
eorporis  imputari  queunt^  nullum  diseiimen  inter  bonum,  el  malum 
agnosGtndum  esl,  ideoque  leges  morales  cum  divinae,  lura  humanae 

*)  Thkod.^  Parl.  1,  §  61,  p.  b20.--2j  P.  §. 
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\eliili  fruslranrae,  immo  ridiculae  habendae  sunl.  N;im  quorsum 
mihi  dices,  Non  occides^  si,  ul  occidam,  Deus  solus  debet  volunla- 
tem  meam  movere,  caplaque  occasione  ab  hac  Tolilione  ,  corpus 
meum  ad  occidendum  impellere  ?  Quorsum  iubebis  me  Deum  ex 
iolo  corde  diligere,  si  Deus  solus  huiusmodi  dilectionem  in  corde 
meo  operari  potesl,  quin  anima  quidquam  agal  ?  * 

44.  Senlentia  Malebranrhii  confulalo,  opus  nobis  non  esl  mo- 
menta  ralionis  expendere,  ob  quae  cl.  Oralorianus  illam  luitus  esl; 
baec  enim  parlim  iani  explosimus  ,  partim  paulo  post  explodemus. 
Be  sane  vera  ipse  obiecit  j°  Deum  non  pusse  vim  acluosam  cudi 
rebus  a  se  creatis  communicare',  2°  menlem  humaniim  noo  esse  cau* 
sam  moluum  corporis  vel  ex  eo  palescere,  quod  ipsa  nescit,  quid  sit, 
quo  membra  corporis  moventur;  3°  non  percipi  a  nobis  ullara  con- 
nexionem  inter  voliliones  menli,*,  et  motus  corporis ,  neque  ullam 
inler  utriu«que  operationes  dari  posse.  At  primutn  in  Onlologia  ^  , 
alque  allerum  in  Vynawilogia  ^  iam  refutata  a  nobis  sunt.  Tertium 
vero  esse  falsum  ex  iis,  quaede  senlenlia  aristotelico-scholastica  dic- 
turi  sumus,  f;ici!e  perspicietur  5  nam  ,  si  anima  ,  ut  Scholastici  post 
Aristolelem  doceot  ,  est  simul  cum  corpore  principium  omnium 
operationum,  quas  in  corpore  conspicimus,  maxima  connexio  in- 
ter  voliliones,  aliasque  opei-;itiones  prnprias  animae,  atque  inter  0- 
perationes  coiporis  existere  dicenda  esl  "*. 


')  Malebranchius  ul  se  ab  hnc  difficuhaie  expediret,  valde  se  torsil.  Pfi- 
mum  enim  concessil  hominem  velle  ,  et  seipsiim  determinare  ;  deinde ,  ne 
scnienliam  suam  repudiare  viderefur,  subdii  hominis  voluniates  esse  inefft' 
caveSy  proindeque  noa  impedire,  quomimis  Dlus  cgai  {Op.  cit.^  Illuslr.  ad 
lib.  VI,  Resp.  ad  arg.  6,  t.  II,  p.  323).  Nos  certe  non  negamus  homioem 
non  posse  quidquam  veiie  ,  nisi  Deus  ad  eius  volilioncs  concurrat.  Veruoi 
quaerimus  a  Malebranchio,  utrum  homo  cx  eo,  quod  vult,  el  se  ipsum  de- 
terminal^  aliquid  agat,  necne.  Si  negat,  d  fTicullaiem  non  solvil  ,  sin  asse- 
rit,  sententiam  suam  /ieserit.  Praestat  hnt  c  panca  s.  Thomae  referre;  «  Cau- 
sa  prima  non  ita  agit  in  voluiilate,  ul  eain  de  nccessilnle  ad  unum  deter- 
minel  .  .  .  ,  et  ideo  delerminalio  aclus  relinfiiiilur  in  poiesi;ile  ralionis  ,  el 
voluntaiis  >;  Qq.  dispp.^  De  Po(.,  q.  Ill,  a.  7  ad  13. 

2)  Cap.  V,  arl.  4,  p.   179  ISI  sqq. 

J)  Cap.  V,  art.  2,  p.  428. 

<)  c  Quia  in  homioe  movenl  volunlas,  ct  inlellectus  ,  quae  non  snnt  ali- 
cuius  organi  actus,  movens  erit  ipsa  anima  secundum  pnrtem  iiiicilectivam, 
moium  outem  corpus,  secundum  quod  est  perfecium  ab  ipsa  anima  in  esse 
corporeo  »;  Qq.  dixpp.,  q.  im.   De  Sp.   rr.,  a.  3  ad  4, 
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ARTICVLVS  QVARTVS 

Voctrlna  harmonlae  praeslabilUae  confulalur 

45.  Leibnitius,postqunni  demonstravit  aniraam,et  corpus  non  pos- 
se  quidquam  in  sese  invicem  iigeie  *,  indigDumque  Deo  esse  sy<tema 
assislenliae  a  Malebranchio  conficlum  ^,  cor.lendil   nibil   aliiid   su- 
peresse,  quam  ut  dicalur  Deum  animam,el  corpus  in  singulis  bomi- 
riibus  ita  constituisse,  ul,  dum  anima,  el  corpus  nibil  in  sese  mtituo 
agunt,  ulriusque  operationes  mirifioe  sibi  consentiant.  Hanc  Ibeo- 
riam  systema  harmoniae  praeslabilitae  vocavil,  quia  ipsa  barmo-. 
niam  inter  operationes  animae,  motusque  corporis  a  Deo  praesla- 
bibtam  agnoscit^.  Cl.  Vir  sensitbuius  sy-lematis  possibilitatem,  at- 
que  existenliam  vel  ex  eo  lantum  patefieri ,  quod,  nisi  ipsum  ad- 
miltatur,  nullum  aliud  dari  potest.  Quomodo  autem  in  singubs  ho- 
minibus   harmdnia   inler  operationes  animae,  motusque  corporis  a 
Deo  praestabiliatur,  secundum  Leibnilium,   et  Wolfium,  qui  eius 
Iheoriam    evolvit,  breviter    expiicari  polest  boc  modo:  Vnaquae- 
libet  anima,    prout  scbema,  seu  lypus  totius  universi  in  ea  evolvi- 
tur  **,  continuatam  seriem  perceplionum,  adpetitionumque  in  se  ex 
vi  sibi  insila  producit,  adeo  ut  ratio   posterioris  perceptionis,  et  ra- 
iio  posterioris  appetitionis   in    praecedenli   perceptione,  et  appeti- 
tinne  contincanlur •,   item   unumquodlibet  corpus   per  se  solum  ex 
legibiis  molus  continuatam  seriem   mutalionum   in  se  producif,  ila 
ul  latio  poslerioris  mutationis  semper   existat  in   pratcedenti  mu- 
lalione  ^.  Quandoquidem  autem  infinitae  sunt  animae   possibile", 
infinitaque  corpora  possibiba,  liquet  infinitas  quoque  csse  cum  pos- 
sibiles  series  perceptionum,  tum  possibiles  series  mulafionum,  ideo- 
que,  quaecumque  anima  sumatur,  semper  inveniri  ajiquod  corpus, 
in  quo  series  mutalionum  cum  serie  perceptionum  illius    animae 
mirifice  consentit.  Quamobrem  Deus  harmoniam  inter  operaliones 


*)  Cf  vot.  II,  OntoL,  c.  V,  arl.  1,  p.  163  164.-2)  cf  p.  28. 

3)  Systeme  vouveau  de  la  val.  etc,  §  14,  p.  127. 

<)  Op.  cit.,  §  16,  p.  128.  Cf  vol.  I,   trteal.,  c.  I,  art.  2,  p.  447. 

5)  Lelire  a  M  r  Arnald  ,  §  107,  ct  108,  el  praeserliin  Monadologie  ,  p. 
70S  siiq  Quare  Leibiiitius  dixil  (Tlieodic..^  part.  3,  §  360,  p.  608)  inier  re- 
ctilas  sui  sy*i»'malis  Iiarmoniae  gcoeralis  hanc  recensendam  esse,  quod  prae- 
sens  esi  gravidwn  fuliiri.  Ei  sane,  si  re  ipsa  nitiil  noc  in  ulla  anima,  iicc 
in  ullo  corpore  evcnirot,  quocl  in  staiu  praecedenii  animae,  el  corporis  ra- 
tioncm  noii  liahci,  in  riuolibeJ  pracscnli  fiilunim  qiiodaniniodo  conlineri  dcbcl. 
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aTi]mtie,moiu<quecorpnris  praeslabilire  dicendus  est  hoc  mo(lo,quoJ 
cum  aiiima  coniungil  iUiid  corpus,  cuius  mutationes  cum  perceplio- 
iiihus  illius  animae  adamussim,  et  constanter  concordant  *. 

46.  Hoc  systema,  slalim  ac  in  lucem  prodiit,  acerrimos  nactum 
est  adver5:irio<!,  in  primi-que  Foucberum,  Cunonicum  Divionen- 
sem,  cum  quo  Leibnilius  primo  illud  communicavit  ',  Baelium  ', 
Lamiura  **,  Ti)urneminiuni  e  S.  l.  ^,  Nev^  tonum  ^,  Claikium  ',  et 
Stahlium  ^.  Ratfo  buius  operis  non  sinil  tolam  controversiam  per- 
sequi  inler  hosce  Philosopbos,  el  Leibnitium  agitalam^  quare  pauca 
poliora,  quae  cum  placilis  pbilosophiae  christiatjae  consenliunt,  ex 
illa  afferemus. 

47.  Primo,  fulilis  est  argutnenlatio,  quae  Leihnilium  ad  syste- 
ma  harmoniae  praestabilitae  excogilandum  permovil.  Is  enim,  ut 
diximus,  hoc  *.yslcma  excngilavit,  quia  sensit  absurda  esse  syste- 
mala  influxus  pbysici  ,  atque  assistentiae,  atque,  bis  duobus  re- 
ieclis,  non  aliud,  nisi  barmoniam  praestubililam  superesse.  lam" 
Tero  primo  falsum  est  non  alia,  nisi  tria  systemala,  quae  ipse  recen- 
suil  ,  posse  excogitari  •,  siquidcm  exislit  eliam  sy^tema  arislotelico- 
scholasticum,  quod  nuUa  aetale  suis  faulonbus  caruit.  Futiles  quo- 
que  sunt  rationes  ,  ob  quas  systemala  influxas  physici  ,  et  assislen- 
tiae  reiecil.  Namque  ipse  syslema  iifluxus  pbysici  sustulit,praeser- 
tim  ob  illam  ralionem  ,  quod  substanliae  nibil  in  sese  invicem  age- 
re  pos?unt-,  asl  hoc  pronnntialum,  quemadmodum  oslendinius  ^ , 
Don  modo  est  in  ^e  falsum,  sed  etiam  periculi  plenum.  Suslulit  ve- 


*)  Locis  Leibnilii  iam  ciliilis  adde  Consid.  siir  ie  principe  de  tvc  etc,  p. 
430  ,  el  T/,eod.,  Parl.  1.  §  (12  67,  p.  520,  ci  521,  tbid.,  Parl.  2,  §  188  ,  p. 
462,  ibid.,  Pari.  3,  §  291,  p.  590,  necnou  Volff,  Psyc/i.  Raiionalis,  sect.  llf, 
c.  4,  §  612-645,  ed.  cit. 

^i  Reponse  d  Mr  Leibniz  siir  son  nouveau  systeme  cic.  in  Epheni.  Jour- 
nal  des  Savans,  12  sepl.  1695,  p.  422  sqq,  vcl  inler  Ojjp.  Leibnilii,  p.  129 
sq<i,  ed.  Erdin. 

3j  Diciion.,  art.  Roraiias,  ed.  2,  p.  2GI0. 

■*)  Lamy  ,  De  la  connaissance  de  soi  v,einc,  Traii.  11,  parl.  2,  rcflex.  5, 
I.  II,  p.  225  243,  Paris  1701. 

5j  In  Epliein.  Memoires  de  Trevoux  ,  1703,  M.ii  ,  p.  8C4,  Juin,  p.  1063, 
Sepl.,  p.  1661,  Ocl  ,  p.  1840  sqq. 

*)  Leilre  d  Mr  V  ub.   Conti,  Rcrrteil  de  diverses  pieces  cic,  i.  II,  p.  18. 

')  Leilres  enire  Leibniz  et  Clurke,  Repl.  4,  §  3J  sqq,  p.  7GI,  cl  Repl.  5, 
§  110-116,  p.  756  sqq,  ed.  cil. 

*)  Negoiium  oiiosum  ,  scu  ly.ioixayja  ndversns  posiiiones  oliquas  funda- 
menlales  Tlieoriae  verae  medicac  «  viro  quodam  celcberriiuo  inleniata  , 
sed  armis  conversis  enervata,  Halae  1720.  De  occasione  huius  libri  inferius. 

9)  Vol.  II,  Oniof.,  c.  V,  art.  I,  p.  164-165,  et  CosmoL,  c.  V,  art.  »,  p.  415. 
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ro  syslema  causarum  occasionalium  ,  quia  ipsum  Deo  indignum  iu- 
dicavil*,  sed  hoc  vilio,  quod  occasionalismo  iure  exprobravitj  ipsum 
fysteraa  harmoniae  praeslabililae  laLoral.  Narnque,  cum  evolulio 
omnium  affeclionum  animae,corporisque  secundum  leges  a  Deo  sla- 
tulasfial,  perlurbaliones  aniu)ae,  cori^orisque  Deo  tribuendae  essenl. 
Pula,  si  anima,  corpusque  piopter  ebrielalem  perturbentur,  «  verisi- 
milene  esl,  utrait  P.  Lamius,  hasce  aberrationes  abipsa  animae  con- 
stilulione  naluraliter  fluere,  animamque  bac  in  re  legibus  ob^erun- 
dare,  quas  Deus  ei  dedit?  An  hoc  eius  sapientiam  commendal  !  *  » 
48.  Secundo  ,  syslema  harmoniae  praeslabililae  effato  illi  rationis 
sufficienlis  ,  quod  Leibnitius  adeo  inculcavit  ,  maniftsle  adversatur. 
Namque  in  primis,  ul  Foucherus  scile  adverlil,  si  animae  ex  vi  sibi 
insita  omnes  suas  perceptiones,  adpetitionesque  in  se  producerent  , 
ita  ul,  etiamsi  nulla  essent  corpora  ,  animae  ipsas  eadem  conlinuata 
serie  experirenlur  ,  procul  dubio  corpora  a  Dco  frustra  crearentur  , 
et  cum  illis  coniungerenlur.  Et  sane  quorsum  spiritibus  corpora 
adiuncta,  quae  ipsi  nec  movere,  nec  noscere  possent  ?  Certe  sa- 
pientia  Dei  niinus  indignum  fuisset  omnes  cogilationes,  affecliones- 
que  animae  sive  per  se,  sive  per  ipsam  animae  constilutionem  efiSce- 
re,  quam  creare  corpora,  quae  ad  illas  producendas  omnino  nihil 
conferunt  ^.  Praeterea,  quoniam  percepliones,  adpetitionesque,  quae 
in  anima  sibi  succedunl,  saepe  secum  pugnant  ,  manifeslum  est  fie- 
ri  non  posse,  ut  posterior  perceptio,  posteriorque  adpetitio  in  prae- 
cedenli  perceplione  ,  alque  adpelilione  rationem  sufficientem  sui 
semper  habeant  ^. 

4.9.  Tertio,  systema  harmoniae  praestabililae  unitalem  hominis 
subslantialem  tollit  ,  quam  ipse  Leibnitius  omnino  admittendam 
esse  saepe  decrevit.  Enimvero  Leibnitius  aperte  asseruil,  incuba- 
vilque  «  existere  inter  animam,  et  corpus  veram  unionem,  ex  qua 
fit  suppositum  ■*  »,  atque  «  to  ego  in  nobis  unilale  gaudere  vera, 
non  collectiva,qualis  ea  esl,  quam  horologium  habet  '».  lamvero  u- 
nilas  subslantialis  hominis  in  systemale  harmoniae  praestabililae 
non  modo  non  adstruilur,  sed  manifeste  lollitur.  Ipsa  enim,  quem- 


«)  Op.  cil.,  t.  II,  p.  235,  ed.  ciu,  ei  apud  Leibnitiom  Reponse  etc,  Ojpp., 
p.  459,  ed.  cit. 

5)  Reponse  de  Mr  Fouc/ier  a  Mr  Leibniz  sur  son  nouveau  sysieme  de 
la  commnnicaiion  des  substances^  inler  Leibnitii   Opp-  phil.^  p.  130,  ed.  cit. 

3)  Cf  Gailuppi,  Lezz.  eic,  Lez.  LXXVIFI,  voi.  II,  p.   177,   178,  ed.  cil. 

•»j  T/ieod.j  Discours  de  la  conformiie  de  la  foi  avec  la  raison,  §  55,  p. 
494,  ed.  cit. 

5)  EcAiirciss.  du  muvcan  syneme  eic,  p.  131. 
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admoclum  SDcpe  dictum  esl ,  exposlulal,  ut  unicum  sil  esse  un\- 
raae,  et  corporis.  Atqui  anima,  el  corpus,  secundura  harmoniae  prae- 
stabilitae  placiia,  non  solum  non  uniuntur  secundum  esse,  sed  ne 
secundum  operari  quidem,  quia  anima  omnes  suas  aflfectiones  expe- 
riretur,  etiamsi  nullum  essel  corpus,  et  vicissim.  Ergo  unitas  sub- 
stnntialis  hominis  in  syslemate  harmoniae  praeslabilitae  non  modo 
ijon  adsiruitur,  sed  eliam  manifeste  tollitur.  Quin  etiam  in  homine 
secundum  placita  harmoniae  praestabilitae  ne  unitns  quidem  collec' 
iiva  admittitur,  qua  horologium  gaudet.  Elenim  unilas  coUecliva 
in  horologio  ex  mutua  parlium  in  se  actione  constituilur,  ita  ut, 
bac  perlurbala,  horologium  destruatur;  al  Leibnitius  sua  harmo- 
nia  non  sulum  animam,  et  corpus  abs  se  secundum  esse  omnino  se- 
parat,  sed  etiam  nuUam  animae  in  corpus,  corporisque  in  animam 
actionem  ngnoscit  *. 

50.  Leibnitius  iis,qui  unitatem  substantialem  hominis  per  harmo- 
riam  praestabihlam  componi  non  posse  contendebant,  saepe  respon- 
dit  se  veram  agnoscere  unionem  inler  animam,  et  corpus,  at  vero 
non  physicam^  nempe  qua  anima,  et  corpusin  sese  invicem  agunt, 
sed  melaphysicam^  nempequa  ab  anima  et  corpore  unum  supposi- 
/«m,seu  xxndim  personam  consiilui  inteliigimus  '.Verum  p,  Tourne- 
minius  iure,  meritoque  regessit  non  metophysicam^  sed  physicam 
unionem  inter  animam,  et  corpus  admittendam  esse,  quippe  quod 
«  corpus  realiter,  el  phjsice  cum  anima  copulalur,  pius  quam  duo 
horologia  omnino  similia  secum  uniuntur,  atque  nonnisi  ab  huius- 
raodi  unione  consensus  moluum  corporis  cum  cogitationibus,  affe- 
ctionibusque  animae  enasci  potesl  '».  Nos  adiicimus  unionem  ani- 
mae,et  corporis  physicam  essedicendam  non  solumex  eo,  quod  ani- 
ma,  el  corpus  secundum  operationem,  ut  Tourneminius  voluit,  sed 
etiam  ex  eo,  quod  secundum  esse  uniuntur.  Namque  nos,  ipsius 
Leibnitii  sententia ,  intelligimus  animam,  el  corpus  ita  inter  sese 
uniri,  ut  unanj  ,  individuamque  substanliam  effici:int.  Atqui  nos 
non  possumus  intelligere  animam,  el  corpus  unam,  individuamque 
subslanliam  efficere,  nisi  un:i  inlelligatnus  ipi^as  uniri  non  modo 
secundum  operari^  sed  eliam  secundum  esse^  quia  unius,individuae- 


*)  Theod.i  Discoura  eic,  §  53,  p.  494,  el  part.  1,  §  59,  p.  519,  necnon 
Remorque  sur  un  endroit  des  Stemoires  de  Trevoux  du  mois  de  Mars  f704i 
p.  452. 

')  Reponse  a  Mr  Leibniz,  inier  Leibnlt.  Opp.,  p.  453,  ed.  cit. 

^)  lode  Ht,  observante  s.  Thoraa,  ut  sint  in  homine  operationes  lotius  con- 
iuDCti:  c  Operationes  sunt  coniuncti  ex  pluribus  couveuienlibus  in  unam  na- 
lurani  >;  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  unione  Ferbi  incarnati^  a.  5  ad  7. 
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qiic  subslanliae  nonnisi  esl  unicum  e.ss^.Ergo,<!eouncluni  ipsius  Leib- 
iiitii  principia,  unio  animae  cum  rorpore  non  debel  esse  melaphysi' 
ccf^  sed  p/ijsiai^  boc  est,  eiusmodi,  ul  ex  animH)  el  corpore  unum 
esse,  unumque  operari  consliluanlur  *. 

5^.  Systema  harmoniae  praestabibtae  libertalem  volantalis  bu- 
Tnanaequoquedeslruil.  Hoc  vilium,  quod  Bielius ',  Fr.  L;imius% 
Clarkeus  "^,  aliique  mulli  Leibnilio  obiccerunt,  luculenter  pal<  fnce- 
re  nobis  licet  hac  brevi  argumenlalione:  Actiones  animae  sive  in  se, 
sive  ad  corpus  relatae  spectenlur,secundum  systemu  barmoniae  [irae- 
slabililae,sunt  necessariiie.  Elenim,  si  speclenlur  in  se,  ipsae  hac  lege 
in  anima  evolvunlur,  ut  posterior  in  praecedenti  ralionetn  suffifien- 
iem  sui  babeal;  sin  relalae  ad  coipus,  ipsae  aliae  es-e  non  possunt, 
quam  quae  motionibus  coipoiis,  quocum  unitur,a<lamus5iin  respon- 
(knt.  Neque  ullae  mulationes  corjjoris  liberae  dici  possunl,  (juippe 
qnod  omnes  motus  corporis  non  solum  fiunt  per  solas  lcges  meclia- 
nicas,  eoque  nexu,  ut  posterior  rationem  sufficientem  sui  in  pra^-ce- 
denti  babeal,  sed  eliam  ab  omiii  actione,  concursu(|ue  animae  adeo 
remoti  sunt,  ul,  etiamsi  nulla  anima  exlarel,  eodem  modo  ficrenl, 
ac  nunc  fiunt.  Nulla  igitur  liberlas  aniinae  humanae  superesset  tum 
in  illis  aclionibus,  quas  ipsa  per  se  exercet,  lum  in  illis,  quas  eius 
nulu  in  corpore  fieii  vulgo  exislimatur  ^. 

52.  Denique  systema  harmoniae  praeslabilitae  impiis,  absurdis- 
que  theoriis  latissimam  viam  sternit.  Primo,  si  illud  syslema  admit- 
terelur,  nonnisi  Deo  cuncla  peccala  lam  interna,  quam  externa 
tribuenda  forenl.  Cuius  rei  haec  manifesla  ralioest,quod  oranjes  per- 
ceptiones,  adpelilionesque  animae  suiit  naturalis,  necessariaque  se- 
quela  e\olulionis  schemalis^  quod,  ut  diximus,  essenliam  animae 
constituit,  omuesque    motiones  corporis  secundum  leges  mechani- 


*)  Quod  s.  Thoraas  innuil  hisce  paucis:  i  Anima  intellecliva  corpori  util- 
tnr  ui  forma  per  suuin  esse.  Administrai  tamen  ipsum,  et  movel  per  suam 
potenliara,  et  virrutem  i;  I,  q.  LXXVI,  a.  6  ad  3. 

2)  Loc.  cil.  —  ')  Op.  cit.^  t.  cit.,  p.  234. 

■*)  Quairieine  ecrit.  §  32,  p.  701,  ei  Cinqnieine  ecrit.  §  92,  p.  784. 

5)  Boc  Leibnitius  negare  liaud  videUir.  Nam,  cura  Clarkeus  ei  obiecisset 
harmouiam  {>raesiabiliiam  esse  perpeinum  iniracutiim  (  Quatr.  Repl.  ,  §  31, 
p.761  ),  ipse  respoodit  «  liaTmoniam  pracsiabiliiam  non  esse  rairaculum  per- 
petuura,  sed  effeclum,  aut  sequelam  miraculi  primigenii,  quod  Deus  io  crea- 
lione  patravit  j  (  Cinq.  ccrii.  §  S9,  p.  744).  Quare  quidquid  io  anima,,  et 
corpore  homiois  fil,  ipsius  Leibnilii  iudicio,  consequilur  harmoniam,  qnaiti 
Deus  in  crcatione  hominis  conslituil.  Falsus  quu(|ue  est  Leibuilitis,quod  crca 
lionera,  qua  harmoniam  inter  animam,  el  corpus  derivavit,  niiraruUira  di- 
zit,  quia  creaiio,  uti  alibi  innuimus,  uiiraculuin  dici  uin^uit. 
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cas  fiunf,  quin  anima  quidquam  ad  illas  conferal.  Alqui  Deus  et 
unamquamtjue  animam  cum  schemale^creavit  ,  quocl  necessario 
in  ipsa  evolvitur,  el  leges  mechanicas  staluit,  secundum  quas  omnes 
motus  corporis  fiunt.  Ergo  et  quaecumque  anima  cogilalj  ac  vulf, 
el  quaecumque  corpus  exequilur,  secundum  harmoniae  praestabili- 
tae  placita,  Dto  tribuenda  sunt.  Hinc,  si  quid  anima  cogilal,  et  vulf, 
aul  si  quid  corpus  exequitur  conlra  legem  naluralem,;iut  positivam, 
omne  id  Deo  dumtaxal  imputandum  forel. 

53.  Secundo,  syslema  haimoniae  j)raestabililae  idealismo  favet. 
Etenin),  «  si  vera  est,  ait  Clarkeus,  Harmo/iia  praestahiliia^  homo 
nec  videt,  ncc  audil,  nec  seiilit  quitqnam,  nec  corpus  siium  movcM^ 
sed  s«>lum  videtur  sibi  se  videre,  aii<iire,  scntire,  et  corpus  suuin 
movcre  *  ».  I;im,  si  concediiliu'  Berk  leyo,  aliisque  Idealistis,  quod 
ipsi  pertendunl,  aniniam  corj?ora,  quae  seiitire  sibi  videlur,  re  ij^sa 
non  senlire,el  corpora  ad  sensationes,  quas  anima  in  se  experitur, 
nihil  prorsus  conferre  ,  pronum  eis  erit  inferre  nullam  rationem 
esse,  cur  corpora  exislant,  aut  sallem  nobis  coinperlum  esse  non 
posse,  num  re  ij)sa  exislant  '.  Ex  fjuo  vides  non  iniuri;i  Newtonum 
Leibnilio  obiecisse,  quud  sysleraa  harmoniae  praestabilitae  «  exj^e- 
lientiae  omnium  hominuin  adversalur,  quia  singuli  homines  ha- 
beut  in  se  vim  videndi  suis  oculis,  el  movendi  corpus  suum  pro  ar- 
bilrio  ^  ». 

54.  Tertio,  systema,  de  quo  agimus,  favet  et  malerialismo.  E- 
nimvero,eodem  Claikeo  observaiite,  «  si  hominibus  persuasum  esset 
corpus  suum  non  esse  aliud)  nisi  machinam^  et  cunclos  eius  motus, 
qui  volanlarii  esse  videntur,  fieri  secundum  leges  mechanismi  ma- 
ierialis  sine  ulla  actione  animae  in  corpus,ipsi  illico  inferrenl  hanc 
mnvhinam  esse  inlegrum  hominem^  ntque  animam  harmonicam  se- 
(Uiidum  byj>othesim  liarmoniae  praestabililae  esse  meruni  figmen- 
liim,  vaiiumque  j)h:ii.tasma  "^  m. 

ARTICVLVS  QVINTVS 

Sy.Hlemata  injliixtis  pjiysiii^  ct  Rosminii  exjendnnlur 

.55.  Sy<tema  jnflii\n<;  |>!iy-iii ,  s(  u  raus.iriim  efficienlium  ,  etsi 
plerosque  errores,  qui   sysleinata  rausarum  occasionalium,  el  har- 

*)  Cinquieme  Replique,  §  110- 116,  p.  787. 
2)  Cf  vol.  I,  Criieriol.t  c.  iinic.  ari.  2,  p.  56S,  nol.  2. 
^)  Levre  d  Slr  V  ab.  Conti,  Rectieil  de  diverses  pieces  elc,  f.  II,  p.  22, 
ed.  cil.—^)  Repl.  cit  ,  il)i(t. 
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nioniae  praeslaLililae  delurpanl,  evilet,  lamen  veritatem  non  asse- 
iTjuilur.  Ipsum  eLo(kii  placitis  profeclum  *  Newlonus ',Clarkeus ', 
«imnesque  Angli  harmonine  praeslabililae  adversarii  in  prirais  ador- 
nurunt,  atque  posl  Makum,  Storchenavium  ^,  aliosque  e  S.  I.  non 
pauci  luenlur.  Audiamus,  quomodo  p.  Makus  hoc  syslema  expo- 
Tiat:  «  Docent  nimiram  eius  [jvjluxus  physici)  defensores,  naturas 
has  {iirumum^  et  corpus)  plurimum  dissimiles  ita  sibi  adstriclns  es- 
se,  ac  devinctas,  ut  allera  in  alleram  vere,  alque  efficienter  inflnat, 
neque  tamen  ea  actione  ex  una  in  alleram  quidquam  Iransferri^sed, 
imjiressis  in  sensu  motionibus,  et  nervorum  ope  ad  cerebrum  usque 
propagatis  menlem  ad  informandas  rerum  notiones  delerminari*,  et 
\icissim,swborta  in  animo  voluntate  membri  cuiuspiam  commoven- 
di,  nervos  conlinuo  impelli  ,  molusque  in  eo  membro  voluntarios 
consequi  ^. 

56.  Hoc  systema  a  cunclis  defensoribus  occasionalismi,  et  barmo- 
Diae  praestabililae,et  maxime  a  Leibnilio  in  suis  ad  Clarkcum  Epi- 
slolis  impugnalum  fuil.  Verum  irrito  conatu-,  namque  ipsi  obiec- 
tiones  ex  pronuntiati?  diversorum  suoium  syslemalum  b;iusere,quae 
absurda,  et  periculi  plena  esse  iam  vidimus.  JNos,dum  systema  c;iu- 
sarum  efficientium  quoque  reprobamus  ,  ipsum  aliis  argumenlis, 
quae  e  pbilosophiae  christianae  fonte  nobis  suppeditant,  refellen- 
duin  censemus. 

57.  Alque  in  primis  systema  causarum  efficientium,  seu  influ- 
xus  physici  unionem  substanlialeni  animae,et  corporis  lollit.  Nos  e- 
quidem  non  negamus,  immo  inculcamus  mutuam  existere  animae,  ' 
corporisque  in  se  actionem,  sed  pugnamus  secundum  Scbolasticos 
ipsam  repetendam  esse  ex  eo,  quod  anima  corpori  esse^  et  operarl 
iargitur  ^.  Verum  assertores  influxus   physici  id  omnino  negant  ^ 

*)  Essai  etc,  111).  II,  c.  23,  §  28,  i.  II,  p.  330  333,  cd.  cU. 

2)  Letire  cit,  ibid. 

3)  Leltres  entre  Leibnit.  et  Clarke^  II.  ciit. 

4)  Op.  cil.,  PsychoL^  pars  11,  sect.  2,  c.  5,  t.  III,  p,  367  sqq. 

5)  Compendiaria  meiaphysicae  institutio,  Psychol.^  c.  II,  §  450,  p.  341,  et 
342,  Venetiis  1784.  P.  Tourneminius,  qui  hac  de  re  cum  Leibnilio  ,  Cleri- 
co,  aliisque  suae  aetaiis  decertavit,  influxum  physicum  ita  defendil,  ul  unio- 
nem  animae,  et  corporis  non  a  muiua  uiriusque  in  sese  aciione,  sed  a  so- 
la  actione  animae  in  corpus  dcrivaret.  Vid.  Conjectures  surV  union  de  V  d- 
tne,  €t  du  corpSt  in  Epheui.  Memoires  de  Trevoux,  an.  1703,  Mai,  art.  XCI, 
p.  864  sqq,  Juin.,  ari.  CVI,  p.  1063,  Sepi.,  art.  CLIX,  p.  1661  ?qq,  et  Re- 
ponse  a  V  ab.  Lanquet  de  Moniigny.,  Ociob.,  art.  CLXXVI,  p.  1840sqq,  ai- 
gue  arl.  CLXXVH,  p.  1837  sqq.' 

^)  e  Aoima,  et  corpus  couveniuDl  io  unam  persouam  ,  el  in  unam  nniti 
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cttni  aperte  tueanlui'  animam,  el  coipus  esse  duas  subslaDlia»  com- 
pletas,  quae  di^tincturu  esae  habenl,  et  dumlaxat  in  sese  vim  suam, 
operandi  invicem  exercenl  *.  Atqui  ex  mulua  aclione  duarum  sub- 
stantiaruDi,  quae  non  fit  secundum  esse,  sed  lantum  secandum  vim 
agendi,  quam  in  sese  invicem  exercent,  nnnnisi  accidentalis  unio 
exurgere  polesl,  quia  quidquid  rei.  adiuugitur,  poslquara  es^e  eiiis 
con«tilutum  esl,accidens  esl  ^,  actio  auieat esse  rei  iam  conslilulain 
sequilur.  Ergo  unio  inl(F  aniraam,  et  corpus,qualis  a  fauloribus  iu- 
fluxus  pbysici  ponitur,  nou  est  substantialis,  sed  accidenlalis. 

58.  Idem  luculentias  patescil,  si  corpus,  el  aniraa  seorsum  spe- 
clentur.  Et  sane,  quod  ad  corpus  attiuel,  buic  si  unicam  coniple- 
lam  subslantiam  cum  anima  consliluere  negelur,  nulla  actio  in  a- 
iiimam  tribui  polesl.  Nam  corpus  non  polesl  quidquara  extia  se  a^ 
gere,  nisi  per  conlaclum  quanlitatis^(j^u\:^ ^  cuni  oranis  actio  corporis 
vel  sit  molus,  vel  cum  raotu  perficiatnr,  ipsa  excipi  non  polest,  ni- 
si  a  subiecto,  quod  quantitatem  babel ,  locumque  occupat,  i\tqui 
anima  bumana,  ulpote  quae  est  immateiialis^  parles  quuntilalivas 
nun  babet.  Ergi»  corpus  nun  polest  quidquam  in  aniinam  ogere  '. 
Apposite  s.  Thoraiisrw  Incorporeum  non  polest  iniraulari  a  cor- 
pore  )),  et  paulo  post:  «  Nihil  aulera  corporeum  impriinere  putest 
in   rera  incorpoream'*  ». 

ram,  et  ideo  diciiur  uaa  actio  hutuaaa  s;  De  unione  Ferbi  Incarnaii ,  a. 

5  ad   II. 

*)  Re  vera  asserlores  influxus  physici,  qiioniaai  lueatur  aaimam  coniuogi 
cum  corpore  ci  eo  tantum,  quod  vim  suam  in  illud  exercet ,  aempe  quod 
iilud  movet,  tueri  quoque  debent  ipsam  cum  illo  uoa  coaiuogi,  nisi  virtme^ 
seu  potesiate.  <  Substantia  spiritualis,  s.  Thomas  ait  ,  quae  uaitur  corpori 
solum  ut  molor  ,  uaiiur  ei  per  poieutiam  ,  et  virtuiem  >;  I,  q.  LXKVI,  a. 

6  ad  3. 

^j  <  Omoe  iliud,  quod  advenit  alicui  post  esse  completura,  accidentaliter 
se  liabfi  ad  ipsum  »;  Jn  lib.  11  Sent.,  Dist.  XXVI,  q.  I,  a.  2  sol.  Clarius 
in  hoc  loco:  <  Quod  advcuil  post  esse  complelum  ,  accideataliier  ailvenit  , 
iiisi  trahalur  in  communionem   iliius  esse  completi  >;  3,  q.  IL,  a.  6  ad  2. 

^)  Uiiic  Plaio  ,  ut  perbelle  s.  Tbomas  advertit,  sibi  constiiit  ,  quod,  cum 
pularet  aaioiam  corpori,  veluli  motorem  niobili  ,  unifi  ,  docuit  iniellecium 
Doa  possti  ullo  modo  a  sensu  immutari,  proindeque  cogniliouem  iulellocti- 
vam  perlici,  quiu  seasibilia  quidquam  ad  eius  effectioucm  couferani.  Vid.  I-, 
q.  LXXXIV,  a.  6  c. 

■*)  Jbid.  cf  p.  7.  Quod  ipsemet  Epicurus  tradidit,  tcsto  Lucretio  ,  qui  iia 
ceciuii:  Taugere  eniin,  et  langi,  nisi  corpus,  niilla  poien  ras  vl'b.  I,  v.  3(»a). 
Uoc  arguiiieuiu  fiuilores  occasioualisini  ,  el  harmoiiiae  pruesiabililae  scile 
usi  suiii,  ut  sy.4ciua  causarum  elliciemiuin  cxploJercDi  Al  pcrperam  eiiali- 
niaruut  codcui  argumeoio  rofelli  illos  Philosophos,  qui  aniuiam  esse  formain 
subsiauiialem  corporis  tradunt,  quippe  quoJj  si  anima  esl  forma  subslautia- 
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59.  Quod  vero  speclal  atl  animam,haec,eliamsi  sumnlur  ron  con- 
slilncre  unicam  suLslaiili;ini  complelam  cum  corporc,  procul  dubio 
iiliquid  in  corpus  ac^rrc  potest,  non  quidcm  per  contactum  quanlita' 
tis^  quia  esl  immalerialis,  sed  per  contactum  virtutis^  quia  est  cor- 
pore  nobilior.  At  solus  contactus  virlutis,  ut  modo  vidimus,  unio- 
nem  subslantialem  per  8e  efEcere  nequit.  Namque  unio  substaolia- 
lis  exislirc  non  potest,  nisi  inter  ea,  quorum  unicum  est  esse  sim- 
pliciter  sumhim,  cum  substanlia  sit  ipsum  esse^  prout  per  se  est, 
s(  u  subsislil.  Atqui  ea,  quae  per  conlaclum  virtutis  uniunlur,  cer- 
lc  iion  uniuntur,  nisi  per  aclionem,  el  passionemjquae  non  sunt  es- 
bc  simpliciter  sumlum,  sed  modi  enlis,  qui  esse  essentiale  rei  iam 
constitutum  consequuntur.  Ergo  unio,  quae  inter  duo  per  solura 
contactum  virlulis  efficitur,  nequit  esse  subslantialis,quia  non  fit  se- 
cundum  subslantiam,sed  secundum  accidens,quod  subslantiamcon- 
sequitur  *. 

CO.  Longius,  quani  syslema  inflnxus  pbysici,  theoria  Rosminii  a 
vero  aberrat.  Rosminius  censuit  unionem  animae  cum  corpore  duo- 
l)us  diversis  modis  fieri,  ncmpe  el  prout  est  senliens,  et  prout  est 
ralionalis.  Prirno  enim  ;mima,  prout  est  senlien«!,  coniungilur  cum 
corpore  per  sensuni  fundamentalcm  cius  ^,  it;i  ut  ipsa,  aiente  Pe- 
stalozza  ',  eius  discipulo,  ex  eo  tanlum,  quod  sentit  corpus,  vitara 
jlli  largiatur.  Secundo,anima,  proul  esl  rationahs,  coniungitur  cum 
corpore  per  perceptionem  immanentem  sensus  fundamenialis^  seu 
animalis^  ita  ut  ipsa  copuletur  cum  corpore  ex  eo  quod  sensum  fun- 
damentalem  eius  habet,  el  copulelur  cum  sensu  fundament;di  cx 
to  quod  ipsum  inteUigit.  Quod  ul  bjculenlius  explicarel,  adverlit 
unicum  esse  lerminum  perceplionis  sensilivae,  el  perceplionis  in- 
tellectivae,  licel  ^iversa  ralione  speclilum.  Nam  quidquid  est  pro- 
prium  obieclum  animae,  proul  esl  senliens,  continelur  eadem  ani- 

lis  corporis,  ipsa  non  est,  nt  infra  vidcbimus,  torriiinus  operalionuiu  corpo- 
ris  ,  sed  est  una  cum  corpore  pcincipiuiu  ,  et  subicclum  cunctarum  opera- 
lionum  eius. 

1)  <  Sic  igitur  substantia  intellcclnnlis  potest  corpori  uniri  per  coniaclum 
\irtulis.  Qnae  autem  uniunlur  secundum  laleut  contactuin,  noii  suni  unuiii 
simpliciter:  suni  i-nim  unuin  in  agendo,  et  patiendo  ,  quod  non  esi  csse  ii- 
oum  simpliciter;  sic  enim  dicitur  esse  uniim,  quomodo  et  eos  :  cssc  auiein 
agcns  non  significat  esse  simpliciter  ;  unde  ncc  esse  In  agendo  cst  esse  u 
Dum  simpliciier  »;  Cont.  Gcni.,  lib.  II,  c.  56. 

2)  Quid  sit  isle  sensus  fundamentalis  ,  dixiraus  in  Jdeotog-,  c.  I,  arl.  2, 
p.  448  vol.  I. 

')  Etementi  di  ftios.y  lib.  I,  Psicologia,  sez.  3,  c.  I  et  2,  t.  I,  p.  394  sqq, 
Wilano  1857. 
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nia,  prout  esl  ralionalisj  verum  perfeclioii  modo,  quia  aniaia  iJ, 
quod  sensu  apprebendit,  veluti  affectionem  subiecli  senlienlis,  ra? 
lione  apprehendit  absolule,  boc  es\y  prout  est  entilas.  QuoJ  si 
anima  ope  ralionis  apprebendit,  licet  diverso  modo,  illud  ipsum, 
quod  sensu  fundamentub  cognoscit,  naluraliter  fit,  ut  aniiTia  ratio- 
iialis  cum  corpore  copulelur  *. 

Q\.  lam  hoc  ^ystema  in  primis  illo  ?itio  laborat,quoJ  in  syslemate 
rausarum  efficienlium  adnolavim.us.  Elenim  cum  seiisatio  fuiida- 
menlabs,  tum  perceplio  immanens  eius  suntactiones;  quare,  si  ilos- 
minius  vult  aniniam,  prout  est  senlien'',  per  illam,  et  pruul  est 
jationaHs,  per  islara  cum  corpore  copulari,  faleatur  necesse  est  noa 
aliam  inter  animam,  et  corpus  uoioaem  existere,  quam.  quae  acci- 
den/ a/is  \ocniur.  A\qu\  mno  animae,  et  corporis,  ul  fuse  ostcndi-? 
inus  ^,  debet  esse  subslanli>ilis.  Ergo  systema  Rosminii  in  primis 
peccat,  quod  unionem  subslanlialem  anini^ie,  el  corpori^  tollil.Accc- 
dil,  quod  unio,  quam  Kosminiu^s  int^r  aniinam,et  corpus  ponit,non 
niodo  cst  accidenlabs,  scd  eliam  idealis,  non  V€ro  realis*,  quia  Ros- 
minius  ipsam  non  ponit  inter  animam,  el  corpus,  prout  sunt  res, 
sej  inter  animam,  proul  percipiL  corpus,  et  cocpus,  proul  ;ibani- 
raa  percipitur  ^.. 

62.  Verum  sunt  quoque  in  syslemale  rosminiano  mulla  alia  ab- 
surda,  quae  longum   foret  enumerare.   Praecipua  sunt,  quac  ex  p. 
Liberalore  ^  bic  adnotamus.  1°  ilHjsrainius  docuit  corpus  vim  agendi 
in  animam  babere  ex  eo  quod  ab  ipsa. sentitur.  Alqui  corpus,eodeni. 
Rosniinio  docenle,  senliri  ab  anima  non  [X)tesl,  nisi  nclionem  suam 
jn  animam  exerceat.   Eigo  dicendum  est  ex  Rosminii  sentenlia  cor- 
pus  biibere  viiiutem  agendi  in  anim;ira,  antequam   ipsam  vii  tutem 
ab  anima  accipial.  2"  Rosminius  non  rw^gat,  immo  proiiletMr  ani- 
mara  esse  formam  corporis.  Alqui,  si  anima  copularetur  cum  cof'^ 
pore   per  sensum  fundamentalem,  et  per  perceptionem  intellecti- 
vam  eius,  ipsa  non  esset  dicenda  forma  corporis,  sed  oausa  effticlrix. 
formae  corpofis.  Nara  sensus  fundamentalis,  eiusque  perce|)lio  in- 
tellectiva  sunt  actiones,  quae  ab   anima,  lanquam  a  causa  effi  ienle, 
produi  untur.  Ergo,  secundum  tbeoriam   Rosminii  de  unione  nni- 
raae  cum  corpore,  aniuia  non  forma  corporis,.  sed  causa  effectrit 


*)  Rosmioi,  Psicoi.^  iib.  III,  e.  1,  el  2,  t.  I,  p.  173  sqq,  ed.  cit. 

2)    P     6    SQM. 

^)  «liitoiUiones  iiou  causdut  irdnsmutaliuiies  oalurales  i)*;  I,  q.  LXVif,  a.  3  c. 
■*)  Vei  coDiposio  ninano,  c.  7,  arl.  8,  §  2,  el  3,  p.  344  sqq>  cd.  cii.,alque 
Jmt.  phil,  ad  trknniiifn,  l\-ijclioL.,  c.  3,  §  91^  ed.  3j  l,  IIj  \h  270s(|ti, 
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cius  esset  *.  3"  Posita  sentenlia  Rosminii,  corpus  polius  forma  a- 
riimac,  quam  anima  fortna  corporis  dicenda  essetj  quippe  (juod 
percepiio  dici  nequil  lorma  obiecti,  quod  percipilur,  sed  obiectum, 
quod  percipitufj  furma  perceplionis  Don  incommode  dici  polesl  '. 

ARTICVLVS  SEXTVS 

Voctrina  aristotellco-scholastica  propugnaiur 

63.  Scholastici  post  Arislolelem  tradidere  muluam  animae,  cor- 
j)orisque  in  sese  actionem  ex  eo  esse  repelendam  ,  quod  anima  se 
ad  corpusj  veluti  forma  ad  muleriamj  habet.  Nam ,  si  anima  re 
ipsa  esl  principium  formale  corporis,  seu  principium,  quo  corpus 
in  sua  specie  constituiiurj  consequens  est  non  modo  nihil  prohibe- 
re,  sed  eliam  necesse  esse,  ul  anima  aliquid  agat  in  corpus,  molus- 
que  corporis  in  animam  redundent.  Cuius  rei  haec  raanifesla  ralio 
est,  quod,  cum  operatio  cuiusque  rei  a  Tui  esse  eius  promanet, 
corpus,  si  esse  suum  ab  anima  sumit,  ab  anima  virluiem  operandi 
etiam  sumere  debei.  lam  ,  si  anima  esl  principium,  a  quo  corpus 
virtulem  operandi  accipil,  ipsa  debel  esse  simul  cura  corpore  sub- 
iecium  poteniiarum,  propler  quas  corpus  operalur'.  Aiqui,  si  non 
corpus  tantumj  sed  totum  coniunctum,  scilicet  corpus  cum  ani- 
i«a,  a  qua  conslituiiurj  est  subiectura  oraniura  potentiarum  corpo- 
risj  necesse  est  non  modo,  ut  anima  membra  corporis  ad  operan- 
dum  movere  possil,  sed  eiiumj  ut  operationes  corporis  in  animam 
quodammodo  redundent  "^.   Ergo,  admissa   Iheoria,  quam  Schola- 

*)  Hinc  s.  Tliomas  ex  eo,  quod  aDima  est  forma  corporis,  ipsam  cum  cor- 
pore  per  se  ipsam  coniungi  merito  conclusii  tiis  verbis:  a  Anima  est  forma 
corporis,  per  seipsam  dans  ei  esse,  undc  per  se,  et  immediale  ei  unitur  >; 
Qq.  dispp.^  q.  ua.  De  ^nim.y  a.  10  ad  18. 

2)  Hoc  ipsemet  Rosminius  fatetur,  quippe  qui  dixil  {Psicot.^  part.  H,  lib.  I, 
c.  11,5  849,  vol.  I,  p.  1)9,  ed.  cit.)  i  corpus  esse  potius  cffectum  animao, 
terminumque  internum  suac  opcrationis  ,  proindequc  dod  cssc  ipsam  ani- 
mam  formam  subsianlialcm  corporis  s. 

»)  Cf  vol.  r,  Dynam.,  c.  I,  ari.  2,  p.  216. 

^)  Audiatur  s.  Tliomas:  a  Secundum  naturac  ordinem  proptcr  colligalio- 
ncm  virium  animac  iu  uaa  cssenlin,  ci  animae,  et  corporis  in  uno  csse  com- 
posili,  vircs  supcriores,  ct  ctiam  corpus  invicem  in  se  cfnuunt,  quod  in  a- 
liquo  corum  supcrabundai;  et  inde  esi,  quod  ex  apprehcnsionc  animae  irans- 
niutalur  corpus  secundum  calorem  ,  et  frigus  ,  et  quandoquc  usque  ad  sa- 
uilatem,  ct  aegritudincm,  ct  usqiie  ad  moriem ,  coniingit  enim  aiiqucm  ox 
gaudio,  vcl  tristitia,  vel  amore  mortem  incurrcre  .  .  .  Ei  similiier  cst  e  coo- 
verso,  quod  IraQsmulatio  corporis  iu  auimam  reduudal.  Auima  cnim  coaiuo 
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slici  seciindum  Slaj^irilam  de  principiis  constitulivis  hominis  Ira- 
didere,  admillendura  quoque  est  et  animam  in  corpusj  et  corpus 
in  animara  aliquid  agere  posse.  Cum  hoc  ita  sitj  tola  controversia, 
'^  quam  conlra  doclrinae  scholaslicae  osores  snscipimus^  huc  redit, 
Utrum,  necne  anima  sit  forma  substantialis  corporis. 

64.  Quod  primo  contra  plurimos  recentes  j  qui  unionem  natu- 

ralem,  et  personalem  animae,  et  corporisj  saltem  verbo,  admittunt, 

ex  praemonitis    de  isla  unione  facile  demonstrari   polest.  Et  sane 

nos  ostendimus  animaraj  et  corpus  in  homine  ila  uniri,  ut  unam 

substantiam  complttam,  unamque  personam  constituant.  lamvero 

id  non  aliter  fieri  potest  ,  quam  si  anima  ad  corpus,  veluli  forma 

ad  niateriam,se  habeat.  Nara  duae  res  in  unara  subslanliara  ex  dua- 

bus  compositam  coalescere  non  possunt,  nisi  una  illarum  sit  prin- 

cipium,  quo  altcra  determinatur  ens,  proindeque  una  illarum  esse 

acluale  non  habeal  in  scj  sed  ab  altera  accipiat-,  nara,si  ambae  pro- 

prium  esse  actuale  haberent,  illarum  unio  forel  uccidentalisjnon  ve- 

ro  substantialis  ,  cuiusmodi  unio  naluralis,  el  personalis  esse  debet  '. 

Alqui,  id  quod  esse  aciuale^  sive  actum  per  se  non  habet,  sed  abal- 

lero  in  ?e  recipit,  dicilur  muleria,alque  illud,quod  esse  actuale^sxye 

actum  dat  alleri,  vocalur  forraa  ^.  Ergo  anima,  et  corpus  ita  coniungi 

in  homine  debenl,  ul  inler  sese,  veluti  forma,  et  materia,  sint  ^. 

lara,  si  admiltatur  animamj  et  corpus  inter  sese  esse  veluti  formara, 

et  materiam,  falendum  quoque  est  animara  esse  formara,  el  corpus 

esse  materiam  compositi  humani.  Enimvero  haud  possibile  est  ani- 

mam  a  corpore  ad  suam  speciem  determinari,  quia,  cum  ipsa  prae- 

dila  sil  ratione,  hubet,huius  gratia,  operationes,  quae  a  corpore  h:i«  l 

pendeiit.  At,  si  anima  a  corpore  speciem   suam  sumeret,  onines 

cta  corpori  eius  compleiiones  iinilalur  ,  secundum  ameniiam ,  ve!  docilila- 
tem,  pt  .-itia  huiusmodi.  Similiter  ex  viribus  superioribus  ni  redundantia  in 
inreriures,  ut  cum  ad  molum  voluntatis  intensum,  sequitur  passio  ia  sensua- 
li  appetiiu  ,  et  ex  iutensa  contemplatione  retrabuntur ,  vel  impediuntur  vi- 
res  animales  a  suis  aciibus;  et  e  converso  ex  viribus  inferionbus  fit  redun- 
dantia  in  superiores,  ut  cum  ex  vehementia  passionum  iu  sensuali  appetitu 
4'xisieniiiim  obtenebratur  ralio,  ut  iudicet  quasi  simpliciler  botumi  id,  t-irca 
quod  homo  per  passionem  aflicitur  i;  Qq.  dispp.,De  rer.,  q.  XXVI,  a.  10  c. 
*)  c  llla  uniuDlur  in  nalura,ex  quibus  constituitur  iutegrilas  specici  alicuiu>; 
sicut  auima  ,  et  corpus  humanum  uniuntur  ad  coDSlitueodaa)  speciem  aoi- 
ujatis  i;  Conl.  Gent.,  lib.  iV,  c.  41. 

2)  tr  Cosmol.,  c.  I,  art.  5,  p.  256  sqq  vol.  FI. 

*)  <  Ex  duobus  mancntibus  una  natura  constituitur  vel  sicut  ex  p.irtibut 
corporalibus,  sicut  cx  mcmbris  constituitur  animal; . .  .  vel  sicut  cx  materia 

et  rorma  constituiiur   aliquid  unum  ,  sicut  ex  auiuia  el  corpore  animal  i; 

Conu  denl.,  lib.  IV,  c.  35,  o.  5. 
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cius  operaliones  a  corpore  pendere  deberenl,  quia  forma,  quae  rei 
dal  specienij  ei  dat  non  solum  esse,  sed  eliam  operari  *.  Gunlra  ea, 
corpus  ab  anima  speciem  suam  sumit,  quia  ipsum  ex  eo,  quod  ab 
anima  informalur,  esl  corpus  humanum.  Sane  corpus,  anlequam 
ab  aninia  informelur,  non  esl  corpus  humanum,  et,  slatim  ac  ani- 
ma  ab  eo  separalur,  corpus  humanum  esse  desinit  ^*,  quis  enim  ca- 
daver  corpus  humanum  appellaret  ?  Adde  his,  quod  corpori  per  se 
inspeclo  nec  vivere,  nec  esse  principium  vivendi  convenire  polesl, 
alioquin  oinne  corpus  vivens,  vel  principium  vilae  esse  oporlerel  '. 
lamvero,  si  corpus  parlem  fornjae,  non  autem  maleriae  in  homine 
expleret,  ipsum  forel  principium,  quo  hoiuo  vivil.  Batum  igitur, 
firmumque  sil  non  posse  agnosci  unilalem  naturalcm,  el  persona- 
lem  hominis,quam  adnjiltendam  esse  oslendimus,  nisi  aniniam  esse 
formam  subslantialem  corporis  simul  agnoscalur  "*. 

65.  Ad  cuius  rei  maiorem  explanalionem  raenle  recolamus  opor- 
lel  nos  unitalem  naluralem,  el  personalem  hominis  ex  eo  eliam  col- 
legisse,  quod  animae  tribuunlur  non  raodo  actiones  inlelleclivae, 
quae  propriae  eius  sunt,  sed  etiam  operationes,  quae  sunt  ei  cum 
corpore  communes",  anima  enim  non  solum  inlelligere,  el  velle,  sed 
eliam  sciiliie  dicilur.  lam  id  argumenlo  esl  animam  esse  formam 
substanliakm  corporis  ^.  Namque,  ut  saepe  innuimus,  in  qualibelre 
princi])ium,  quod  operalur,  esl  cliam  principium,  quo  res  eslj  prin- 


*yQq.  dispp.,  q.  nn.  De  /tnhn.j  a.  1  fid  18. 

^)  I  Corpiis  eiiim  hoininis  nori  est  idem  praesenie  anima,  ei  absenle:  sed 
anima  facil  ipsnn)  acUi  esse  j;  Conlr.  Gent.,  lib.II,  c.69.  El  alibi:  «  Si  ani- 
ma  noii  unireiiir  corpori  ut  forma,  sequerelur  quod  corpus,  et  partes  eius 
uon  Iiabereiil  esse  specificum  per  animam;  quod  manifesie  falsuin  apparet, 
quia,  rrcedtiue  aniina,  non  dicilur  oculus,  aul  caro,  el  os,  oisi  aequivoce, 
sicul  oculus  piclus,  vel  lapideus.  Vnde  manifeslum  est,  quod  anima  est  for- 
ma.  .  .  .  a  qua  hoc  corpus  habel  raiionem  suae  speciei  >;  Qq^  dispp.  ,  q. 
uii.  De  sp.  cr.,  a.  2  c. 

*)  t  M.inifeslura  est,  ail  s.  Thomas  ,  quod  esse  principium  vitae,  vel  vi- 
vcns,  non  conveuil  corpori  ex  hoc,  quod  esl  corpus:  alioquin  omne  corpus 
cssel  vivcns,  aul  principium  viiae  »  ;  1  q.  LXXV,  a.  I  e.  Cf  Conir.  Genl.^ 
lib.  II,  c.  58,  n.  7. 

•*)  Apposilc  s.  Thomas:  t  Vivenlia,  cnm  sinl  quaedam  res  nalurales,  suht 
coniposiia  ex  maieria  el  forma.  Coniponuntur  autem  ex  corpore  et  anima, 
quae  facil  vivonlia  acUi.  Igilur  oporlel  allerum  islorum  esse  formam  ,  et 
alterum  malcriam.  Corpus  aulem  non  poicsl  esse  forma  ,  quia  corpus  non 
esl  in  alicro,  sicui  in  maleria,  el  subiecio.  Anima  igitur  crit  forma  »;  Conl. 
Genl.  lib.  11,  c.  65,  u.  1. 

5)  c  Vivere,  el  sentire  allribuilur  animae,  el  corpori;  dicimur  enim  vive- 
re,  el  sentire  anima,  et  corpore;  sed  aniiua  lomen,  sicul  piiiicipio  vitae,  et 
sensus.  Ebl  igiiur  ai)iaia  fornia  corporis  j;  Coiit.   Ctnt.)  lib,  H,  c.  hl. 
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cipiuri)  aultm,  (|Uo  res  csl,  forma  subsluntialis  eiusappcllalur^  ani- 
ma  igilnr  <  sl  foi  ina  subslan(ialis  corporis  *. 

60.  Quae  ab  unilale  nalurali,  et  personali  horainis  petivimus  ar- 
gunienla,  ipsa  notio  formae  subslantialis  mirifice  comprobat.  For- 
mae  substantialis,  monente  Aquinate,  dno  sunt  propria.  Primum 
in  eo  consislit,  quod  ipsa  rei,  cuius  esl  forma,esse  substantiale  lar- 
gitur  vebiti  piincipium  inlrinsecum,  ex  quo  res  in  sua  specie  con- 
sliliiitur  ^;  allerum  cst,  quod  ipsius,  et  raateriaie,  quam  ips;i  deter- 
minatjUnicum  est  esse  ^.Idem  sanclus  Doctor  advertil  \°  h^rum  duo- 
rum  serundum  a  primo  fluere,  quia,  si  forma  est  principiura  ex 
quo  materia  ad  aliquara  rem  conslituendam  determinalur,  necesse 
est,  ut  ex  ipsa,  et  matcria  unicum  esse  substantiale  efiloiatur;  2* 
formam  substantialem,  qiiae  principiura  formale  rei  eliara  vocatur, 
a  principio  <  fficiente  propter  illa  duo,  quae  sunt  propria  formae  sub- 
stanlialis,  discriniinari,  quia  principium  effii-ieiis  largitur  esse  rei, 
non  ex  eo  quod  compositionem  ipsius  rei  iiigiedilur,sed  ex  eo  quod 
rem  actione  sua  producit,  atquc  esse  eiusajon  est  idem,  ac  csse  rei 
produclae,  sed  ab  ipsa  omnino  distinguilur  ■*.  lamnero  haud  du- 
bium  est  ,  quin  anima  erga  corpus  ea  duo  munia  obeat  ,  quae 
sunt  pr  )pria  formaesubstunlialis.  Namque  anima,  uli  ;inte  vidimus, 
esse  corpori  non  iargilur  veluti  principium  efficiens  ^j  proindeque 


*)  «Tllu(l,quo  primo  allquid  operatur,  H\  fornia  eius,  cui  operatio  altribui- 
fur.  Sicin  quo  primo  sanatur  corpus,  esl  sanilas;  et  quo  primo  scil  anima, 
csl  scifiilia.  Vude  sauilas  est  forma  corporis,  et  scieutia  animae.  El  huius  ra- 
lio  csi,  quia  nihil  agit,  nisi  secundum  quod  est  actu.  Vude  quo  a{i()uid  c!>l 
actu,  eo  agit.  Manireslum  est  aulcm,  quod  priinum,  quo  corpus  vivil  ,  cst 
auima.  Ei  cum  vita  maDifestclur  secundum  divcrsas  operaliones  in  divtTsis 
gradibus  viventium,  id,  quo  primo  operamur  unuinquodque  horuni  opi;ruiii 
vitac,  est  anima.  Anima  enim  esl  priinum,  quo  nuirimur  ,  el  seiuimus  ,  el 
niovtinur  seciindum  locum,  d  siiiiilitcr  quo  primo  intelligimus.  Hoc  ergo 
priiicipiuin,  quo  primo  inlclligimus,  sive  dicatur  iQleileclus,  sive  aaima  iii- 
loUeciiva,  esl  forina  corporis  i;  I,  q.  LXXVI,  a.  I  c. 

2)  Cf  vol.  II,  Cosmol.,  c.  I,  ari.  5,  p.  257  239  vol.  II. 

')  /bid.,  p.  260,  not.  6. 

•*j  <  A«i  lioc,  quod  aliquid  sil  forma  substantialis  allerius,  (luo  rpqi)irimiiii: 
qiioiinn  uiium  est,  ut  furma  sit  priiicipium  essendi  subsiantialiler  ei,  cuius 
esl  fonii.i;  principiura  auiem  dico,  non  lEfectivum,  sed  lonuale,  quo  aiiquid 
esl,  et  denominatur  ens;  unde  sequitur  aliiid,  scilicei  quod  forma,  ei  maie- 
ria  conveiiiani  iti  uiio  esse;  quod  non  coutingit  de  principio  iffeclivo  curii 
eo,  cui  dal  esse  ;  cl  hoc  esse  csl  ,  in  quo  subsislit  subsianiia  composiiii , 
qiiac  cst  una  srcuiiduiu  esse  cx  maleria,  el  forma  cousians  »;  CoMr.  Geut., 
lib.  II,  c.  6S,  n.  2. 

^)  «  Crcaiii  corporis,  aicbdl  s.  Augusliuus,  dici  uon  potcot,  quia  ouinis 
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veluli  principium  ,  quod  habel  esse  dislinclum  ab  esse  ,  quod 
rei  lyrgilur,  sed  veluli  principium  formale^  seu  principium,  quo 
res  est  id,  quod  esl  *,  quodque  cum  materia,  quam  determiuat, 
iinum  esse  substanliale  conslituit  '.  Ergo  nemini  dubium  esse  pot- 
est,  quin  anima  cum  corpore,  veluli  forma  substanlialis  cum  mate* 
ria,  copuletur  ^. 

67.  Cum  non  pauci,  iique  praesertim  recentes,ut  infra  videbimus, 
pugnent  animam,  qua  corpus  Tivit,non  esse  animam  intelleclivam, 
sed  animam  ab  bac  diversam,  quam  principium  vilale  vocant,  id- 
circo  adverlendum  hic  nobis  est  animam,  quam  esse  formam  sub- 
slantialem  corporis  diximus,  non  esse,  nisi  animam  intellectivam, 
sive  ralionalem.  Enimvero  forma,  ut  saepe  diximus,  speciem,  seu 
naturam  cuiusque  rei  delerminiit*,  natura  autem  cuiusque  rei  ab 
operationibus,  quae  sunt  eius  propriae,  patefit.  Atqui  operationes 
propriae  bominis  sunt  inlelledivae,  quia  per  bas  a  ceteris  rebus 
discriminalur.Ego  forma  corporis,  seu  principium  substantiale,quo 
corpus  vivit,  est  anima  intellecliva  "'. 

68.  Qnoniam  autem  anitna,  quae  est  forma  corporis,  est  eadem  a- 
niraa  inlellecliva,  consequitur  ipsam,  secus  ac  animam  belluinam, 
corpus  ila  informare,  ul  per  se,  el  sinecorpore  existere  valeat,  sive, 
ut  Scliolac  aiunl,  esse  forniam  subslantialem  subsisteutem.  Ke  sa- 
ne  vera,  cum  aiiima  intellecliva  alias  operaliones  per  organa  cor- 
poris,  alias  sine  organis  corporis  exeral,  id  argumento  est  esse  eius 
a  corpore  non  omnino  pendeie,quippe  ([uod,  cum  operalio,  ut  sae- 
pc  diximus,  ab  e.s.se  rci  promanet,  ceile  anima  non  possel  ullas  ope- 
laliones  sirie  organis  corporis  exercere,  si  esse  eius  a  corpore  omni- 
no  penderel.  Sed  de  hac  re  alias  uberius. 

causa  rniitabiiis  ,  seosibilisque  substanliae  .  .  .  ab  incommutabili  vita  ,  quae 
super  oiiinia  esl,  cxistit  »;  De  Trin.^  lib.  III,  c.  8,  n.  15. 

*)  «  Aniina  totum  corpus  nostruin  auiaiat,  et  vivificat  »;  De  Jgone  Chri- 
siiarw,  c.  XX,  n,  22, 

')  €  Anitna  illud  esse ,  in  quo  subsistit,  comniunicat  materiae  corporali: 
ex  qua,  et  anima  ialellectiva  fit  unum;  ita  quod  illud  esse,  quod  est  totius 
compositi,  esi  etiam  ipsius  auimae  >  ;  I,  q.  LXXVI,  a.  1  ad  5. 

^)  c  Matiifesium  est  id,  quo  corpus  vivil,  aiiimam  esse;  vivcre  autem  est 
csse  viventiuin.  Auima  igiiur  est  quo  corpus  liuiiianum  hnbet  esse  actii. 
Hiiiusmodi  autetn  forma  est.  Est  igiiur  anima  humana  corporis  forma  i; 
Qq.  dispp.^  q.  un,  De  Aniin.j  a.  1  c. 

*i  «  ^atura  uniuscuiusque  rci  ex  eius  operalione  oslenditur.  Propria  au- 
tem  operaiio  hominis,  inquanlura  est  homo  ,  esl  inlelligere,  Per  hanc  eniin 
omnia  alia  animalia  iranscendit.  .  .  Oportelergo,  quod  hoino  sccundura  illud 
speciem  sortialur  ,  quod  est  huius  operalionis  principium.  Sortitur  auiein 
UDumquodque  speciem  per  propriam  forniain.  Relioquilur  ergo,  quod  inlel- 
leciivum  priucipiuuj  sil  propria  hominia  forma  >;  I,  q.  LXXVI,  a.  1  c. 
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09.  His  rationis  mnmentis  satis,  superque  roboris  esse   ad  tlieo- 
riam  aristotelico-scliolaslicam  de  unione  animae,  et  corporis  slaluen- 
«lam  arbilramur.  Al,  si  non  cum  Philoso[>his  Ralionalislis,  et  Pro- 
testuDtibus,  sed  cum  Catholicis  dispulelur,  eadem  iheoria  ex  divi- 
na  auctoritafe  Ecclesiae  comprobari  polest^  Nam  Clemens  V  in  Sy- 
noclo  Oecumenica  Viennensi  veluti  erroneam^  et  veritali  Catholi- 
cae  inimicam  Fidei  reprobavil  «  doclrinam  omnem  ,  seu   positio- 
nem  temere  asserentem,  aut  verlenlem  in  dubium,  quod  substantia 
animae  ralionalis,  seu  intellectivae  vere  ac  [ler  se  humani  corporis 
non  sit  forma  »,haereticumque  declaravit,  quisquis  assereret  «  quod 
anima  humann,  seu  inlellectiva,  non  sit  forma  corporis  humani  per 
se,  et  essentialiler  *  ».  Id  Leo  X  confirmavit  in  Synodo  Ltitera- 
nensi,  cum  definivit,   quod  anin^a    inlellectiva  «  vere,  per  se,  et 
essentialiler  humani  corporis  forma  existat,  sicut  in  canone  fel.  rec. 
Clementis  Papae  V  praedecessoris  nostri  in  generali  viennensi  con- 
cilio  editoconlinetur  '  ».  Secundum  utriusque  Synodi  definitionem 
Pius  IX  in  suis  ad  Archiepiscopum  Colooiensem  Litleris  questus  est 
Giinlherum,  eiusque  discipulos  laedere  in  suis  libris  «  calholicam 
sententiam  ac  doctrinam  de  homine,  qui  corpore,  et  anima  ita  ab- 
solvalur,  ut  anima  eaque  rationalis  sit  vera  per  se,  atque  immedia- 
ta  corporis  forma  '  ».  lam  recitata  definitione  Synodorum  Vien- 
nensisj  etLateranensis,quam  Pius  IX  adversus  Gunlherianos  instau- 
ra%ilj  dum   theoria  scholastica  conceptis  irerbis   inculcalur,  syste- 
mala  omnium  recentium  de  unione  animae,  et  corporis  reprobantur. 
Knimvero  in  cunctis  syslemalis  de  comniercio  animae,  et  corporis, 
quae   confulavimus,  essentialis,  alque  immediala    coniunctio  ani- 
niacj  el  corporis  omnino  toilitur.  Namque  anima,  et  corpus,  Male- 
Lmnchii,  et  Leibnitii  sentenlia  ,  nec  secundum  essentiam,  nec  se- 
cuudum    actionem,   hoc  est,   nullo  modo  secum  copulantur,   cum 
el  cunctae  actioues  aoimae,  et   cunclae    nioliones   corporis    nonnisi 
Deum  auclorem  agnoscanl  vel  ipsas  continuo  producenlem,  vel  ipsa- 
rum  consensum  praeslnbilientem.   Secundum  Lockium  autem,  cele- 
rosque  defensores  influxus  pbysici,  aninia,  et  corpus  immediate  qui- 
dem  inler  sese  uniunlur,  sed   aclione  lantum,  noa  vero  essenlia- 
liler^  quia  non  sunt  duae  res,  quae  unum  esse  complelum  habent, 
sed  duae  res,  quae,  cum   proprinm  esse  ^  propriumque   operari  ha- 

*)  Clementin.  De  Summa  Triniiate^  et  Fide  Catholica ,  lit.  4 ,  c.  uaic. , 
Parisiis  1818. 

')  Sess.  VIII,  Const.  Jpostolici  regiminis^  apud  Coletura,  vol.XIX,  col.  842. 

5)  Vid.  Ephem.  La  Seienza^  e  la  Fede,  vol.  XXXIV,  p.  268  sqq,  Napo- 
1i  18'57. 
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beanl,  in  sese  invicem  niiquicl  agunl.  Denique,  si  Clerious,  el  Rns- 
niinitis  autlianlur,  roniijnclio  animac,  el  onr[>(tri.s  non  fil  immnUu- 
tt  ^  setl  niediate  ,  proiinleqne  ila  ul  iie  alifjuid  qnitlein  in  sese  invi- 
ctm  u<^an(.  lamvero  secuntlum  defiiiilione-i  Clemenlis  V  ,  Leonis  X, 
el  Pii  IX,  (juas  motio  excripsimus,  cDniunctio  animae,  el  coiporis, 
quematimotJum  Scbolaslici  volunl,  essenlialis,  alque  immediala  tli- 
cendu  esl.  Primo,  ipsa  esl  essenliali<:,quia,cun»  fnrma  atl  maleiiam, 
lanquam  aclus  ad  polentiam,  se  habeal,  aiiima,  si  esl  forma  corp«)- 
ris,  uiiam  complelam  essentiam  cuin  ip^o  consliluere  dchil.  Se- 
cuiitlo,  csl  immediata.  Etenim,  cum  materia  e.s.se  snum  actuale  a 
forma  suhslanliaii  accipiat,  nihil  magis,  quam  materia,  immctli  lum 
formae  suhstantiali  esl,  quia  esse  anle  omniu  atKenire  rei  iiilelligi- 
mus,  alque  id,  quod  ante  omnia  atlvenire  rei  intelligimus,  i|'si  rei 
ilu  immediatum  esse  dehet,  quam  quod  maxime.  Qnare,  si  animn 
esl  forma  suhstantialis  corporis,  unio  animae,  el  corporis  ila  imme- 
tliata  esse  dehel,  ut  nihil  magis  *. 

70.  Philnsophi  Calholici  ,  qui  theoriam  arislolelico-scholaslicam 
impugnunt,mulla  ad  definilitmem  Oecumenicarum  Synodorum  effu- 
gienda  coniminiscuntur.  Ili,  quamvis  alius  aliam  viam  ingredialur, 
timnes  famen  in  eo  consenliunl,quotl  laudatis  Synodis  proposilum  noii 
fuit  thtoriam  scholasticam  definire,  cunctasque  opiniones  damnare, 
quihus  illa  aliquo,  t|uicumque  tandem  sit,  inodo  impugnahatur,setl 
duintaxat  uiiathcmate  percellere  t|uo«dam  suae  aetalis  eiPores,quihus 
uiiit>  anm  ac  ciim  corpore  verho  ponehalur,  re  lollehatur  '.  Al  vero 
qui  qtiis  vt  rha  RR.  Pontificum  attente  consideravit,certe  vidil  illis 
non  tlamnaii  thimtaxal  aliquem  peculiarem  errorem,«etl  vcram  tloc- 
trinam  tle  unione  animae,  et  corporis  slatui,  el  tlefiniri,  ul  tt  cunctis 
nola  sit  fidei  sincera  verilas,ac  praecludalur  universis  errorihus  ady- 
lus  ».Iam,quoniam  sincera  veritas  Fidei,cjuam  RR.Pontifices  decla- 
rarunl,haec  esl,animam  intellectivam  esse  formam  corporis  humani 

*)  «  Dlcondiim  qiiotl  inicr  omnia  esst;  est  illiitl,  qiiod  immetliatius  et  inli- 
mius  convciiil  rebus,  iil  dieiUir  in  lib.  De  Cfinsts,  prop.  IV;  umle  oportrl, 
cum  maleria  liabeat  essc  aclu  pcr  forminn,  quoil  forma,  tJans  esse  materiac, 
anie  omnia  inlelligniur  advcnire  malcriac,  et  immetlialiiis  ceteris  sibi  ines- 
se  i;  (^q.  dispp.,  q.  un.  De  Jnhn.,  a.  9  c.  Adde  In  lib.ll  de  Anim,^  lect.t, 
el  I,  q  LXXVl,  a.  7  ad  3,  et /«  tih.  H  Sint.^  Dist.  XXXI,  q.  II,  a.  1  sol. 
Cf  p    40.  noi.   I,  rt  vol.  II,  Cosmot.,  c.  I.  art.  5,  p.  260-261. 

2^  Vid  Ccniicnsem,  Kfem.  met.,  Pars  III,  c.  2,  Prop.  XXI,  Schol.,  !.  III, 
p.  157  ci  158,  ed.  cil.;  Corsinium,  Op.  cit.,  P/iys.  gen.,  traci  I,  disp.  IV,  c. 
4,  i.  II,  p.  114,  cl  115,  et  Phys.  part.,  iract.  II,  disp.  IV,  c.  3,  §  2,  et  3, 
I.  IV,  p.  211,  ed.  cit. ;  Verneium,  De  re  logica,  lib.  II,  c.  I,  p.  36,  nol.l, 
Napolj  1769,  Galluppium,  Lezz.  eic,  Icz.  LXKVI,  l.  II,  p.  156,  157,  ed.  cit. 
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prr  ae  et  essenlinliter^^  RR.  Pontifi(  ibus  non  illa,  nul  allera  opinio 
illius  nelatis,  sed  illae  omnes  (l:ininalae  sunl,quae  nnimam  esse  for- 
m;im  corpoi  is  per  se  et  essenllaliter^  seu,  ul  Scholae  aiebant,  for- 
mam  substantialem  neganf.  Atqui  animam  esse  formam  substantia- 
lem  corpnris  idem  dei)olat,  ac  animam  ita  cum  corpore  coniungi, 
ul  e«.se  suum  rnm  ipso  conimunicet,  unamqiie  cum  eo  complctam 
subslantiam  efficiat.  Ergo  omnes  opiiiiones,  qiiae  ex  anima,  et  cor- 
pore  unuiii  esse^  unamque  complelam  subslantiam  conflari  negant, 
ab  illis  RR.  Purilifif  ibus  danitialas  e<;«e  tfnendnm  e^it. 

71.  Regeril  G  tiuensis:  Cleinens  V  in  Synodo  Vienn.  definivit 
animam  infornmre  corpus,  hoc  est,  vilam,et  energiam  darc  corpori, 
sed  iiihil  slaluit  de  modo,  quo  anima  corpus  informat,  seu  corpori 
vitam  largilur.  At  primo,  quoniam  Clemens  V  n.on  dixil  lantum 
animnm  esse  formam  corporis,  sed  addidil  ipsam  ess^e  formam  cor- 
Y^ous per  se^  non  vero  per  accidens-^  alque  essentialiler^  hoc  est, 
secundum  essenliam  suam,  non  vero  per  aliquam  suam  potentiam, 
aul  operationem,  ipse  non  modo  docuit  aiiimam  esse  form;im  cor- 
poris,  sed  eliam  modum  significavit,  quo  cst  furma  cor[)Oris,  sive, 
quemadmodum  tradilur  a  Scholaslicis,  per  .se  c/  essentialiter.  Se- 
cundo,  si  Clemens  V,  Genuensis  iudicio,  definivit  animam  dare 
vitam,  et  energiam  corpori,  cerle  doctrinam  scholaslicam  definivit, 
quia  anima  secundum  Sch  ilasticos  est  energia  {ivriKz%ucC^  corporis 
humani,  ab  eaque  idcirco  corpus  habet  esse  corporis  humani,  seu 
vilam,qua  corpus  humannm  esl  vivum. 

72.  Coisinius  opin;ilus  csl  Clemenlen)  V,  et  Leonem  X  adhibuis- 
se  \t>cesJorniae  ptr  se^  fl  esseniialiier^  non  ea  mente,  ut  ultam 
Iheoriam  .schola^icam  definirent,  sed  quia  vera,  realisque  unio  ani- 
n.ae,  et  corporis  illa  tempeslale  hac  loquendi  ralione  significaba- 
lui.  Is  enim  contendit  Synodo?  Vienn.,  et  Later.,cum  definivere  a- 
nimara  esse  formam  substantialem  corporis,  non  aliud  sibi  voluisse, 
quam  quod  omnes  operali  mes  spirituales  hominis  ab  anima  latio- 
nali  proman;mt,sed  non  diremisse  illain  litem,utrum  corporeae  quo- 
que,  nenipe  cor  nioverc,  digerere  cibos,  ali  qiie  eiusmodi  ab  eadein 
anima  ralionaIi,an  ah  alio  principio  vihili  onanlur.Verum  Corsinio, 
aliisque  reponimus,  si  h;iec,  licentia  Concilionim  verl)a  explic;indi 
haereticis  daretur  ,  nullam  fore  (bniiilioncm  Synodicain  ,  quam 
ipsi  efFugcre  non  possenl.  Certe,  quis(|uis  sludio  parinpn  non  ab- 
ripitur,  neg:ire  non  potest  verba  Conciliorum  eo  scnsu  intelligenda 
esse,  quo  in  actate,  qua  ip.s.i  b;ibil;i  sunt,  accipicbantur.  Omnes 
autem  norunt  animam  rationalem  cssc  formani  corporis  per  se^  et 
essenlialiler^  aelalr  ClenicnliN  V,  cl  Leonis  X,  non  aliud  significas- 
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se,  quam  quod  anima  ralionalis  esse  suum  cum  corpore  communi- 
calj  alque  unicam  complelam  subslanliam  cuin  ipso  effioil.Alqui,  si 
corpus  esse  suum  ab  anima  ralionali  accipiljnecesse  est,ut  operatio- 
nes  vegetativae,  quas  Corsinius  corporeas  vocavit,ab  eo  simul,et  ab 
anima  ralionali  exerantur.ErgOjquoniam  Clemens  V,et  Leo  X  defi- 
nivere  animam  es&e  formam  corporis/jer  se^et  essentialiler, non  mo- 
do  operationes  ralionalesj  sed  eliam  sensilivas,  et  vegelativas  ab 
anima  rationali  promanare  dtfinivisse  dicendi  sunl.  Adde  his,c|uodj 
si  veraj  el  realis  unio  animacj  et  corporis,  ipso  Corsinio  iudiccj  a 
Inudatis  Pontificibus  definila  fuil,eorum  definitiones  secundum  Ibco- 
riam  scholaslicam  intelligendae  suntj  quia  haec  so1um,uti  anle  vidi- 
mus,  veram,  realemque  unionem  animae,  et  corporis  staluit. 

73.  Si  theoria  aristotelico-scholastica  de  unione  animae,et  qorpo- 
ris  admitlatur,  nullo  negotio  intelbgere  licet,  unde  influxus  ille  a- 
nimae  in  corpusjCt  corporis  in  animam,quem  inilio  innuimu^  *,  effi- 
ciatur.Et  sane,  quandoquidem  anima  est  forma  substantialis  corpo- 
ris,  ideo  unum  esl  esse  utriusque,  quia  forma,  ut  saepe  diximus, 
est  actus  rei,  seu  idj  quod  esse  dat  rei '.  Atqui  operari,  uli  effatum 
Scholae  fert,  sequitur  esse.  Ergo,quoniam  unum  esl  esse  commune 
animae,  et  corporis,  inde  necessario  efficilurjul  anima,  et  corpus  in 
sese  invicem  tfHuantj  atque  ex  suis  operalionibus  sese  invicem  im- 
mutent. 

ARTICVLVS  SEPTIMVS 

Opiniones  Henrici  Gandav.^  Scoli^  et  p.  Tongiorgii  circa 
theoriam  scholasticam  modo  expositam  expendnntur 

74.  Antequam  Iheoriam  scholaslicam  de  unione  animae,  el  cor- 
poris  deseramus,  p.  Tongiorgio  occurrendum  est,qui,  dum  animam 
esse  formam  corporis  secundum  trium  laudatorum  Ponlificum  de- 
finitionem  tuetur,  in  hac  doctrina  explicanda  a  verilate  defleclit,si- 
mulque,  ni  fallimur,  alLilae  definilioni  adversalur.  Verum,  quo- 
niam  egregius  lesuila  hac  in  re  vesligia  Henrici  Gandavensis,et  Sco- 

«)  Cf  p.  16. 

3)  cNecesse  esl,  s.  Thomas  ait,  si  anima  est  rorroa  corporis,  quod  aoimae, 
et  corporis  sit  ududi  esse  commuDe,  quod  est  esse  composiii  >  (j^^.  dispp.f 
De  Anim.^  a.  1  ad  f3).  c  Vuum  est  esse ,  in  quo  subsisiit  com^osituDi,  el 
forraa  ipsa,  cum  compositura  noD  sit,  oisi  per  formam,  nec  seorsuin  utrumque 
subsistat  >;  Contr.  Gent.  ,  lib.  II,  c.  6S.  Cf  alia  loca,  quae  excripsimus  p. 
33,  not.  3,  p.  36,  not.  6,  p.  40,  iioi.  4. 
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ti  fere  pressit,  necesse  esl,  iil  ab  his  originem  repelamus  controver- 
siae,  quam  cum  p.  Tongiorgio  traclare  ingredimur,  eorumque  opi- 
nionem  una  cura  huius  opinione  excutiamus.  Albertus  M.,  s.  Tho- 
mas,  et  plerique  Doctores  Scholae  docuerunt  animam  ita  esse  for- 
raam  corporis,  ut  corpus  speclatura  quoque,  prout  est  corpus,  esse 
suura  ab  anima  accipiat,  proindeque  non  aliam  in  horaine  formam, 
nisi  animam  inveniri.  Ast  Henricus  Gandav.  *,  et  post  eum  Duns 
Scotus  ^  infioiali  non  sunt  animam  esse  formam,  qua  corpus  vivif, 
seu,  ut  aiunl,  ammatur^  sed  contenderunt  agnoscendam  praeteroa 
esse  in  corpore  «  forniam.qua  corpus  est  corpus,  aliam  ab  illa,  qua 
esl  animalum  ^  ».  Scolus,  cuius  nomine  haec  sententia  perva".ila 
fuit,  formam,  qnam  corpun,  prout  esl  corpus,  habet,  corporeilaH'^., 
vel  mixtionis  nuncupavil  ■*. 

75.  lam  Tongiorgius  opinionem  Henrici  Gandav.,et  Scoli  ita  am- 
plexus  esl,ut  ipsam  suae  iheoriae  de  conslitutione  corporis  accom- 
modarel.  Rcvera  ipse  statuit  secundum  Scolum  maleriam,  quam 
anima  informat,  non  esse  maleriam  primam,sed  corpus  organicum, 
proindequecorpushumanum,  proul  corpusesljhaberecwepiopriuin, 
et  distinclum  ab  esse  animae-,  unde  corpus  humanum  exislil,  anle- 
quam  ammetur  ab  anima,  et,  cum  ab  anima  separalur,  non  anle 
existere  desinit,  quam  in  elementa,  ex  quibus  componilur,  resolva- 
Inr.  At  duplici  ex  capile  ab  eo  dissentit.  Priraum  est,quod  Scolus, 
cum  omne  corpus  ex  maleria,  et  foima  subslanliali  componi  senti- 
ret,  in  homine,  praeler  formam,  qua  corpus  humanum  veluti  ani- 
matur,et  constituitur,  nempe  a«//77«/n,agnovit  quoque  formam  cor- 
poreiialis^  scilicel  formam,  qua  corpus  con?liluitur,  prout  est  cor- 
pus.  Gontra  ea,  Tongiorgius,  quoniam  negat  omne  corpus  ex  ma- 
leria  priraa,  et  forma  substantiali  componi,  nihilque  aliud  in  con- 
stilulione  corporis  videl,  nisi  atomos,  viresque  chymicas,  contendit 
nullam  in  homine  inveniri  specialem  formam  corporis,  sed  unicam 
in  ip^o  esse  formain,  alqiie  hanr.  esse  animam.  Alterum,  primi  vel- 
uli  corollarium,  esl,  quod   Scolus  voliiit  animam  dare  corpori  or- 


*)  Quodlif*.  I,  q.  2,  et  3.-^  In  lib.  ir  Seni.,  Disl.  XI,  q.  3,  a.  2. 

^,/  Sfol,,  ibid. 

4)  Hasce  voces  Claudius  Frassen  e  scliola  Scoti  eiplicans,  aii:  c  vocalur 
forma  mixii  ,  quia  ex  mixtione  elerreniorura  consurgil;  forma  corporeila- 
m,  qiiia  consliluil  corpus  vivens  in  esse  corporis,  antequam  constilualur 
per  animam  in  esse  viveniis  ;  forma  tandem  organica^  quia  materiaoi  dis- 
ponit,  et  ordinat  ad  animam  excipiendam,  instrumenia  aniinae  parat,  et  for- 
mai  organa  >  ;  Philosophia  Jcademica  ,  /V/yj.,  Pars  111,  disp.  111,  seci.  I, 
q^.  4,  t.  III,  p.  123,  et  124.  Veneiiis  1767. 

Elem.Philos  ruuisT.III.'  4 
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oani(  o  esse  corporis  vivenlis,  quia  esse  suum  cuni  ipso  communi- 
ciit,  ila  ul  unicum  sil  esse  corpO!  is  animtti ,  ac  animae.  Al  Ton- 
oiorgins  senlil  animam  tlai-e  esse  corporis  vivenlis  corpori  organico 
non  ex  eo  quoJ  esse  suum  cum  ipso  communical,sed  ex  eo  lanlum, 
quod  corpus  pervaJens  vires  suas  cum  viribus  eius  permiscel,  ita 
ut  esse  corporis  ab  esse  aniniae  in  homine  dislingualur  *. 

76.  lam,  ul  opinionem  p.  Tongiorgii  de  principiis  constitulivis 
corporis  iam  refutalam  '  hic  omiltamus,  Ihcoria  Himrici  Gandavcn- 
sis,  el  Scotij  lum  per  se ,  tuin  co  modo  ,  quo  cl,  lesuila  ipsam 
immutavil,  considerala  nuUo  modo  defendi  polest. 

77.  Enimvero  hi  Philosophi  nihil  sibi  cohaerent,  eoquotI,duni 
unionem  sub^lantiaicm  animac,  et  corporis  veibo  falentur,  re  omni- 
no  lollunt.  Sane,  quitlquid  atldilur  rei  iam  constilulae,  nonnisi  ac- 
citlens  eius  esse  |)otesl.  Kalio  huius  pronunliali  esl,  quod  ,  cum 
quaelibet  res,  quae  insua  specie  constiluta  cst,  esse  essenliale  swunx 
habeat,  quitlqnid  rei  iam  (^onstifutae  adiicilur,  non  aliutl  praeslare 
polest,  quam  ul  ipsam  alif{Uo  nmdo  afficiat,  sive,  quemadmodum 
Scholae  aiunt,  allerel.  AUjui  unio,  t[u  le  non  fit  secundum  esse 
suhstantiale^  setl  secuntlum  alternlionem  eius,  est,  uti  aUbi  oslcu- 
dimus  ,  unio  accidentalis.  Ergu  inler  rem  iam  conslitulam,  atquc 
illud,  quod  ipsi  addilur,  nonnisi  unio  accidentalis  existere  polesl. 
lam,  si  in  constitutione  hominis  anima  iuformaret  corpus  organi- 
ciim^  anima  corpori  iam  constituto,  boc  esl  corpori,quod  suum  esst; 
essentiale  corporis  h;.bet,adiiccrelui'  unde  unio  inler  ips.im,  e(  cor- 
pus  non  forel,  nisi  accidentalis  '.  At  vero  ipsimet  Scotus.  Henricus 
Gandavensis,  et  p.  Tongiorgius  unionem  animae,  el  corporis  non  esse 
accidentalem,  setl  substanlialem  manifesle,  vehemenlerque  profiten- 
tur.  Illi  enim,  non  secus  ac  s.  Thomas,  aliique  Scholastici,  animani 
esse  formam  subslantialem  corporis  docuerunl'^^  hic  vero,  quamvis 
\ocem  formae  subsianlialis  reiiciat  ^,  tamen  coniunctionem  animae 
cum  corpore  esse  physioam,  et  substanlialem  ex  industria  propu- 
gnat  ^.  Ergo  Henricus  Gandav.,  Scolus,  el  Tongiorgius,  dum  unio- 


»)  Cf  Tongiorgi,  Op.  cit.,  Psyeh.,  lib.  II,  c.  3,  art.  3,  §  167,  et  art.  5, 
§  180  sqq,  t.  III,  p.  83-83,  ci  89  sqq,  cd.cit. 

2)  Vol.  II,  Cosmol.  ,  c.  I,  arl.  3,  p.  238  sqq. 

3j  I  Cuiciimqtie  formae,  s.  Thomas  aii,  subsiernitur  aliquod  ens  aciu  quo- 
cumque  moflo,  illa  forma  esi  accideDS  »;  Qq.  dispp.,  q.  un.  BeSp.cr.,a. 
3  c.  Cf  p.  37. 

4)  LL.  citt. 

5;  Op.  cit.i  Psych.,  lib.  II,  c.  3,  art.  5,  §  183,  t.  III,  p.  9?. 

^)  Ibicl.j  art.  3,  §  162  ,  p.  80   sqti.  P.  Tonyiorgius  ,  dum  ucgai  anin».iin 
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nem  animae  cum  corpore  subslanlialem  verbo  profilenlur,  ipsam 
re  lollunt,  quia  docent  animam  informare  corpus  organicum,  hoc 
est,  materiam,  quae  esse  corporis  iam  habet. 

78.  Haec  argumentatio,  si  ad  Henrici,  Scotique  senlenliam  refe- 
ratur,  nihil  difficullalis  prae  se  fert,  cum  hi  unionem  animae  cum 
corpore  esse  substantialem  ex  eo  deducaut  ,  quod  aoima  est  furuiu 
substantialis  corporis.  Enimvero,  si  anima  unitur  corpori  veluti  for- 
ma  substaiitialis  eius,  necessario  consequilur  non  essc  in  corpDre 
admittendum  ullam  furmam  corporeitnlis,  sed  auimaua  Gsse  unicatu 
eius  formam  substanlialem,  propterea  quod,cum  cuiuslibet  rci  uni- 
cum  sit  esse  substaulialej  forma,  quie  rei  dal  esse  substautiale, 
una  eliam  iu  qu  .iibel  re  tisse  debct,  omnesque  aliae  formae,  quae 
Tw  esse  substantiali  adiiciuntur,  nonuisi  accident.  les  esse  possunl  *. 

79.  Res  aliler  .-e  habet  cum    p.  Tungiorgio.  Hic  enim  tenet  qui- 
•    dem  unionem  anim:;e,el  corporis  esse  subslautialem ,  non  quia  pulat 

auimam  esse  foruiam  substanlijlem  corpoiis,  sed  quia  putat  sub- 
stanliam  auimae  substanliam  corporis  pervadere,  el  penetrare,atque 
hanc  compenetralionem  auimae,  el  corporis  ex  eo  fieri,  quod,  cum 
anima  sit  loli  corpori  praesens,  vires  utriusque  ita  commiscentur, 
ut  vires  compositi  humani  ab  ipsis  differentes  efficianlur. 

esse  formam  substantialem  corporis  eo  salteai  modo,  quo  a  Scholasticls  in- 
teiiigitur,  asserit,  ioculcatque  dod  modo  unioueoi  animae,  et  corporis  essQ 
physicam  ,  et  substantinlem  ,  sed  eiiam  animam  esse  formain  corporis  pcr 
se,  immediatej  el  esseniialiier.  a  Revcra  anima  ,  ipse  ait ,  dal  homini  e^^e 
simpliciter^  videlicet  esse  talcra  substnntiam,  non  esse  secundum  guid,  seu 
esse  aliquod  accidcntale  ;  undc  fit  cx  anima,  et  corporc  unum  per  se^  quia 
anima  est  actus,  ct  corpus  est  potentia  >.  Itemque  composito  humaao  <  es- 
seniiale  est  ut  corpore,  tanquam  mntcria  ,  ct  aniraa  humana,  tamquam  Tor- 
uia,  coalfcscai  >  (loc.  cit.,  §  ISl,  ct  1S2,  p.  90,  ei  91).  lam  quid  aiiutl  no- 
niine  formae  substantialis  significaiur  ,  quain  id  ,  quod  dat  esse  simpliciter 
rci,  id,  quo  substantia  rci  constituiltir,  id  denique,  quod  est  aclus  poteniiae, 
nempe  materiae  primac,  ita  ut  cx  aciii,  ct  potentia  (iat  compositum  siibstaq- 
linlc  ? 

*)  c  Vnius  rei  est  unum  esse  suhstantiale,  sod  forma  subslanlialis  dat  cs- 
se  substantiale.  Ergo  unius  rci  csl  uiia  taiitum  rorma  substanlialis.  Anii^ii 
autem  est  forma  substantialis  homiuis.  Ergo  impossibile  est,  quod  in  homi- 
nn  sit  alia  forma  subslantialis,  qunm  anima  iniellectiva  i;  f,  q.  LXXVI,  a.  4 
sed  conira,  Idera  alibi  iiiciilcans  scribii:  a  .  .  .  impossibile  est  unius  rei  essQ 
plures  forraas  subsiantiales  ,  quia  prima  facerot  ens  aclu  simplicitcr,  et  o- 
mnes  aliae  advenirent  subiecto  iam  existeuti  in  actu,  undc  accidcutalitcr  ad« 
veqirent  subicclo  iara  cxistenli  in  actu,  non  cniin  facercnt  ens  actu  siinpli- 
ciler,  sed  sccundum  quid  »;  In  lib.  Jl  De  Anim.,  Icct.  I.  Cf  I,  q.  cit.,  a.4 
c,  et  In  lib.  II  Seni. ,  Dist.  XVIII  ,  q,  l,  a.  2  sol.  Vid.  vol.  11,  Cosmol., 
p.  IV,  an.  3,  p.  369,  et  37Q. 
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"80.  Asl  liaec  Talio  explicandi  unionem  substantiaflem  animae, ^ 
roi  poris,  praelerquam  qund  decrelis  ss.Palrum  ipsuro  corporis  orga- 
iiismum  ab  aiiima  repelentium  adversatur  *,  praeclari  Philosoplti 
pace,  omnitio  absurda  esl.  Re  vera  ostensum  a  nobis  est  1**  compene- 
trationem  fieri  non  posse,  nisi  inter  subsla^ntiascOTporeas,  quia  com- 
penetrari  ea  dicuntur,  quae  eumdem  locum  occupant,  locura  antem 
occupare  proprium  corporis  est-,  2°  huiusraodi  compenetrationem 
Don  posse  naluraliter  fffici,  sed  dumtaxat  virlute  divina,  qui  ununa 
corpus  alterum  de  loco,  quem  occupat,  naturaliter  expellil*,  3°  si 
plura  corpora  naturaliter  compenetrarenlur,  ea  in  unicara  substan- 
tiam  necessario  coalescere  ^.  Al  vero  p.  Tongiorg^iusbaec  tria  negat, 
quippe  qui  docet  1°  animam,  et  corpus  compenetiari-,  2"hancconi- 
p(  nefrationem  nalurahler  fieii;  3°  animam,  et  corpus  ilacomptne- 
trari,  ut  substantiae  distinctae  permaneant. 

81.  Praelerea  p.  Tongiorgius  unionem  substanliakm  animae,  et 
corporis,  quam  adniiltere,  tuerique  profiletur,  sartam,  teotamque 
liaud  relinquit.  Nam,  si  anima,  el  c<)rpus,  diim  naluraliler  com- 
penelranlur,  duae  subslantiae^islinctae  in  hnmine  nianent,  prafec- 
to  unaquaeque  illarum  esse  sibi  proprium  habet.  Alqui  inter  duus 
res,  quae  singulae  proprium  esse  habent,  nonrrisi  ^ccidentalis  unio 
txistere  polest,  quia  uuio  subslantialis  fit  secundum  esse  subslau- 
tiale  eorum,  quae  uniunlur.  Ergo  unio  animae,  et  coi  poris  in  ho- 
luiue,  proul  a  p.  Tougiorgio  exphcatur,  esl  accidenlahs,  non  ve- 
ro  subslantialis. 

82.  Neque  unio  subslantialis  animae,  corporisque  ex  eo  enasci 
potesl,  quod  subslanlia  animae  substanliam  corporis  pervadens  vi- 
^es  suas  cum  eius  viribus  commiscet.  Namque  comraixtio  vuium 
animae,  el  corporis,  proul  a  p„.  Tongiorgio  expoDitur,  absurda  uo- 
his  videlur.  Re  vera,  quoniatn  vires  in  qualibet  re  ab  eius  substan- 
lia  pTomanant  ,  haud  jjossibile  est  ex  diversis  viribus  animae,  et 
corporis  inter  se  commixtis  vires  exurgere,  quae  ab  utriusque  diffe- 
runl,  nisi  diversae  subslanliae,  a  quibus  illae  \ires  promanant,  in 
unicam  completam  substaotiam  coalescant.  Atqui  unio,  quam  p. 
Tongiorgius  inter  animam,  et  corpus  ponil,  eiusmodi  esl,  ut  anim  i, 
et  corpus  in  unicam  substantiam  non  co.descant.Ergo  vires  animae, 
«t  corporis  ila  inter  sese  permiscen  nou  posaunt,  ut  ex  ipsis  vires 
efficiantur,  quae  ab  utri  qne  diffcrunl. 

83.  Quod  si  p.  Tongiorgio  demus  diversaa  vires  animae,el  corpo- 

*)  De  hac  re  inf«rtiis. 

2)  Cf  vol.  11,  Cosmol.,  c.  li,  aii.  2,  p.  dli  sqq. 
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ris  eo,  quo  ipse  opiDatur,moclo  inler  se  misceri,ipseespHcare  nobis 
debet,  ulrura  vires,  quae  ex  permixlione  efficiunlur,  aoimae,  an  cor- 
pori,  an  uirique,  tanquam  subiecto,  inhaereanl-,  hae  enim,  cum  sint 
accid^ntia,  exurgere  non  pos5unt,nisi  in  aliqua  substantia,  quae  est 
ipsarum  subiectum.  lam  perspicuum  est  hanc  substantiam  esse  non 
posse  aut  solara  subslanliam  corporis ,  aut  solam  substanliam  a.« 
jiimae,  aut  utramque.  Certe' repugnat  ipsam  esse  aut  solam  subslau- 
tiara  animae,  aut  solam  subslantiam  corporis.  Nam  cuilibet  subslan- 
tiae  non  aliae  v-ires  inhaerere  possunljquam  quae  nalurae  eius  con- 
senlaneae  sunt,  quia  vires  substantiae  abipsa  substantia  emanant. 
Atqui  vires,.quae  ex  permixtione  virium  animae,  et  corporis  io  ho- 
mine  efficiunlur,  p.  Tongiorg^ii  sententia,difFcrunt  a  viribus  animae, 
et  corporis,  quae  permiscentur.Ergo  illarum  nec  sola  subslantia  ani- 
mae,  nec  sola  substanlia  corporis  subiectum  esse  quit.  Nec  po5sibiie 
esLsubiectum  illarum  virium  esse  utramquesubstanliam  animae,  et 
corporis.  Etenim  dici  non  polest  substanlias  animae,et  corpuiisesse 
subiectum  virium,.  quae  ex  permixtione  virium  utriusque  efficiun- 
tur,  nisi.  ipsae  in  unicam  substanliam  coalescere  quoque  dicanlur. 
Alqui  p.  Torigiorgius  animam  ,  et  corpus  per  compenelraliooem 
in  unicam. substanliam  haud  coiie,  sed  duas  substantias  distiuclas 
manere  aperte  docet  *.  Ergo  subiectum  virium,  quae  ex  commix- 
lione  virium  animae,  el  corporis  in  homine  exurgere  dicuntur,  u= 
traque  suhstanlia  animae,  et  corporis  esse  nequit.  lam,  si  non  egt 
in  homine  quidquam,  quod  subieclum  harum  virium  esse  quit,  has 
Tires  in  homine  non  iuvcuiri  pro  certo  habendum  est,  quia  vires 
sine  subieclo,  iu  quo  inhaertnt,  ul  modo  diximus,  existere  repu- 
gnat. 

S^.  Ex  quo  vides  non  posse  adtnilli  permixlionem  viriuiu  ani- 
mae,  el  corporis  in  humine,  uisi  permixlio  ulriusque  subslautiae 
simul  admitlatur.  Ast  haec  mivlio,  ut  s.  Thomas  advertit,  iuteranirr 
mam,  et  corpus  fieri  nequit.  Namque  ea,quae  inter  se  raiscentur,se- 
cum  invicem  allerari  oporlet^  sed  ;ininia,  ulpote  immaterialis,  alte- 
rari  nequit^  ^''go  aniiua  et  corpus  permisceri  nequeunt,  ut  unita- 
lem  hominis  conslituant  ^.  Hinc  antiquus  Auctor  Ulsput,  de  Ani,- 
77za,  quae  s.  Gregorio  Taumaturgo  falso  trihuitur,  sapieuter  ad- 
verlit  theoiiam  de  mixtione  animae,  el  corporis  nonnisi  eum  ma- 
ierialismo  posse  componi,  quia,  si    anima  «  cum  corpore  raixtaj 


*)  Op.  cit.,  lib  ,  el  c.  cill.,  arl.  3,  §  161,  p.  80, 
2j  Conir.  Geni..  lib.  II,  c.  S6,  n.  1  et  H»; 
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confusaquc  esl,  e  propria  ralione  deiecla  multis  parlibus  conslabit, 
Tirc  «implex  eril  *». 

85.  P.  Tongiorgius,  ut  suam  de  mixtione  viriumaniraae,  elcor- 
poris  Iheoriam  aliquo  exemplo  declararet,ad  chymicas  combinationes 
confugit.  Comperlum  enim  est,  cum   proprietales   substantiarum 
simplicium  per  chymicas  combinationes  inter  se  permiscentur,  pro- 
prielates  indo  exurgere,  quae  a  proprietalibus  substantiarum  sim- 
plicium  omnino  difFerunl*,  puta  proprietates  chlornri  aurei  diffe- 
runt  lum  a  proprielatitus  chlori^  lum  a  proprietatibus    auri^  ex 
qjjarum  combin;itione  efiiciuntur.  Verum  Philosophus  lesuila  hoc 
(  xemplo  causnrii  suam  peiorem  cfficit.  Namque  ipse,  secundum  ple- 
rosque  systematis  cbymici  defensores,  dum   slatuit  ex  diversis  pro- 
prietatibus  subslantiarum  simplicium  per  cbymicas  combinationes 
proprietates  effici,  quae  ab  ulrisque  differunt  ,  una  docet  in  quo- 
libet  corpore  mixto    non  esse  unicam  subslantiam  ,  sed  tot  sub- 
slantias,  quol  sunt  corpora  simplicin,  ex  quibus  mixtum  componi- 
tur,  ncqiie  in  ipso  inveniri  uUam  formam   physicam,  sed  ad  sura- 
mum  abquam  formam  lale  sumlam,  seu   formam,  quae  ex  ordine 
partium  coalescenlium  exiirgit  ^.  lamvero,  sicut  ex  co,  quod  pro- 
prietates  substanliarnm  simplicinm  in  constilulione  mixti  inter  se 
miscenlurj  atque  ex  mixlione  novae  exurgunt,  concludendum  non 
est  ipsas  substanlias  simpbces  in  unicam  subslantiam  completam 
coalescere",  it;i,  etiamsi  delur  Tongiorgio  in  constitutione  hominis 
"vires  animi,  et  corporis  inter  se  misceri,  novasque  sui  generis  vi- 
res  ex  illarum   mixlione  fieri,  slatui    non   potest  animam,  et  cor- 
pus  in  homine  secundnm  substantiam,  sive,   ut  ait,  essenlialiler 
uniri.  Accedit,  quod  p.  Tongiorgius  animam  rationalem  es''^  furmam 
corporis  iviimdiale  non  inficialur,  quin  etiam  inculcat.  Alqui  ,  si 
anima,  et  corpus  inter  se  unirentur  per  mixtionem  suarum  virium, 
anima  dici  non  possel  forma  cnrpfjiis  imrnediale^  q^^l*  aliquid  non 
potest  esse  forma  alterius  immediate^  nisi  cum  ipso  non  modo  sccun- 
dum  actionem,  sed  eliam   secundum  esse  coniungatur  *;  coniunclio 
autem   plurium  subslanliarnm   per  mixlionem  suarum    virium  fit 
secundum  aclionem,  non  vero  secundum  esse.  Ergo,  si  atiima  ralio- 


*)  §  4,  Inier  Opp.  s.  Gregor.  Taumal.,  p.  44,  ed.  Vossius,  Purisiis  1622. 
Hunc  libruni  esse  supposiiiliuin  inter  nuperos  eruditos  couvcnii,  e  quibus 
coDSuicre  satis  est  Galiandi,  t.  III,  Prolegom.,  o.  6,  et  Luuiper,  Pars  Xlil, 
seci.  V,  p.  306,  Augusl.  Viudel.  1799. 

2)  Ibid.,  §  182,  p.  91.  —  3)  Cf  p.  40,  uol.  1. 
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ualis  coniungerelur  cum  corpoie  per  mixliouem  virium,  cerle  curu 
eo  inimediate  non  coniungerelur. 

S6.  Quae  cum  ita  sint,  p.  Tongiorgius  perperam,  ni  fallimur,silji 
persuadet  unionem  substanlialem  animae,  et  corporis  posse  ex  eo 
conslitui,  quod  anima,  corpus  pervadensj  vires  suas  cum  viribus  cor- 
poris  permiscet. 

87.  Quod  si  iheoria  huiui  Philosophi  unionem  substanlialem  ani- 
mae  et  corporis  in   homine  re  vera  loHit,  ipsa    unilalcui  nutarae,  et 
personae  in  hi.mine  eliam  tollere  dicenda  cst  ;  siijuidem  ,  uli   anle 
oslendimus,  sublala  unione  subslanliali  animae,  et  corporis  in  homi- 
jie,  unitas  natume,  et  persouae  in  eo  una  tollitur.  Celerum  hoc  ex  iis 
ipsis,  quibus  p.  Tonj:;iorgius  suam  sentenliam  exponit,  comprobari 
]>()test.  Nam<|ue    p.  Tonginrgius  doceL  corpus,  etsi  ab  anima  pene- 
Irelur,  illud  lamen  esse  relinere,  quod  anle  coniunclionem  sui  cum 
anima  habebat,c<jrporis«{ue  opcraliitne?,quamvis  perniisceantur  cum 
operalionibus  animue,  nibilominus  ab  ipso  corporc,  veluti  a  priucipio 
sui,  promanare.  Atqui  id,  quod  in  re  est  principium  essendi,  atque 
o|>erandi,nalura  voc;ilur.  Corpiis  igiturin  homine  naluram  propriam, 
dislinetamque  a  natura  animae  habet.  Praeterea  p.Tongiorgius  cen- 
set  corpus  non  habere  aliam  subsistentiam,nisi  illam,quam  ipsum  an- 
te  coiiiunctioneni  sui  cum  anima  habebit,  quamque,  postquam  ani- 
ma  ab  eo  separala  esl,  relinel.  Atqui  id,  quod  per  se  subsislil,  ■>appo- 
ailuin^  vel  persuna  vocatur.  Ergo  corpus  iu  homine  propriuiu,  di- 
slinclumquc  a  persona  animae  supposilum  habet.  Iiaque  theoria  P. 
Tongiorgii,  sicuti   animae  propriam  naturam,  propriamque   perso- 
nam,  ila  corpori  propriam  naturam,propriu(nquesuppiJsilum  relin- 
quit.  Scd  ex  duabus   rebus,  quae  propriam  naluram,  propriuiuque 
supposilum  h.ibeut,  una  nalura,  uiiumque  suppu>itum  con^tilui  ue- 
quit  *.  Ergo  iheoria  p.  Tongiorgii  unitatem  naturalem,et  persona- 
lem  hominis  lollit. 

88-  Lubet  totam  dem>iustrationem  claudere  aureoloco  s.  Thomae, 
in  quo  conlra  A vioebroiium,  laudatorum  Philosophorum  praccesso- 
rem,  haec  coulroversia  clare  exponilur,  et  dirimitur.  «  Oporlcl,  ail, 
secundnm  praemis-a  docere,quod  uua,  et  eadem  forma  substantijhs 
sit,  per  quam  hoc  individuum  esl  hoc  aliquid,  sive  substanlia,  et 
per  quaui  est  corpus,  el  animatum  corpus,  et  sic  de  aliis.  Forma  e- 


•)  i  Ntniiquaiii  iuveuilur,  s.  Tlioinas  scribilj  ex  duabus  naluris  mancuiibus 
fieri  uiiain,  eo  quol  iiuaclibei  nalurd  Csl  quoKiain  (oiuiuj  ea  vcro,  (-x  qul- 
bus  aliquid  coiibiiiu  lur,  caJuni  iu  raiioue  pariii  dj  Conir.  Gent.j  iib.  IV  ^ 
C:  33,  n.  4, 
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nim  perfeclior  dal  maleriae  hoc,  quotl  dal  forma  minus  perfecla,  el 
ailliuc  amplius.  .  .  Vnde  anima  non  solum  facit  esse  subslaDliam,  el 
corpus,  quod  eliam  facil  forma  lapidis  ,  sed  ctiam  facit  esse  ajQima- 
luu)  corpus.  Non  ergo  sic  est  intelligendum,  quod  anima  sil  actus 
corporis,  et  quod  corpus  sit  eius  maieria,  et  subieclum,  quasi  cor- 
pus  sil  constilutum  per  unam  formam,  quae  facial  ipsum  esse  cor- 
pus,  el  suptrveniat  ei  anima  faciens  ipsum  esse  corpus  vivum,  sed 
quia  ab  unima  est,  et  quod  sit,  et  quod  corpus  sit,  et  quod  sit  cor- 
pus  vivum  *». 

89.  Doctrina  Henrici  Gandav.,  et  Scoti  de  unione  animae,  elcor- 
poris  tum  ipsa  in  se,  tum  illo  modo,  quo  a  P.Tongiorgio  immutata, 
defensaque  esl,  non  solura  veris  aiilhropologiae  pronunliatis  ad- 
versatur,  sed  eliam  cum  defiiiilionibus  ante  recitatis  Glementis  V, 
Leonis  X,  et  Pii  IX  parum,  aut  nihil,  ni  fallimur,  consentiunt. 
£tenim  secundum  hasce  dtfiiiiliones  anima  est  per  se^  essentialilery 
et  immediale  forma  corporis.  Alqui,  ul  modo  oslendimus,Henricus 
Gandavensis,  Scolus,  el  Tongiorgius,  si  non  verbo,  certe  re  docent 
aniraam  esse  formam  corporis  accidenlaliter^  et  mediate,  Ergo  lam 
Henrici  Gadav.,  et  Scoli,  quam  Tongiorgii  de  unione  animae,  et 
corporis  placila  cum  recilalis  trium  Summorum  Poulificum  defiai- 
tionibus,  ni  fallimur,  haud  consentiunt. 

90.  Restal,  ut  exsolvamus  poliora  argumenla,  quae  laudati  Phi- 
losophi  pro  sua  sentenlia  allulerunt,  praelereaque  illa,  quae  Ton» 
giorgius  ad  vim  definilionum  ponlificiarura  vilandam  excogilavil. 

Ob.  Henricus  Gandav.:  Forma  non  polesldare  rei  esse  oppositum 
illi,  quod  ipsa  habet,  quia  eausa  formalis,  cura  sit  inlrinseca  rei, 
dat  ipsi  esse  suum,  non  vero  alienum.  Alqui  esse  corporis,proul  cor- 
pus  esl,  atque  esse  animae  sibi  invicem  opponuntur,cum  sinl  diver- 
sae  nalurae,  nempe  illud  maleriale,  exlensum,  divisibile,  el  corrup- 
tibile,  hoc  autem  immaleriale,inexlensura,  indivisibiie,  atque  incor- 
ruplibile.  Ergo  auima  nequit  esse  forma  corporis,  prout  corpus  est. 

91.  Resp.  Vist,  mai.  Nisi  illud  esse  conlineat  in  se  virtule  , 
,conc.  mai.j  secus,  neg-.  mai.  Vist.  eliam  min.^  esse  animae,  alque 

C5se  corporis  sunt  diversae  nalurae,  prout  seorsum  exislunl,  cowc. 
min.^  prout  ad  hominem  constituendum  coniunguntur,  neg.  ?nin. 
Ergo  elc,  neg,  con.seq.  Quo  ralio  prioris  distinclionis  inlelligatur, 
niemoria  repetendum  nobis  esl  seriem  nalurarum  crealaruin  ita 
esse  comparalam,  ut  nalura  superior  ea,  quae  iii  cacteris  naluris  ci 

*)  In  lib.  U  De  Animaj  lect.  I.  Cf  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  f^p.  creat.,  a. 
3  ad  14. 
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subieclis  aclu  inveniunlur,  polestate  conlineal,  quia  quiJquid  vi- 
rium  in  niilura    infcriori  esl,  perfecliori   modo  in   superiori   inve- 
iiialur  oporlel.  laravero,  quoniam  ani  ma  humana  est  nalura  superior 
corpore,  ad  quod  infurmandum  deslinalur,  oportet,  ut  ip^a  ease  cor- 
poris  in  se  virlule  conlineat  *.   Eapropler   lenendum  esl  1°,  quam- 
\is  corpus,  proul  corpus  est,el  anima  sinldiversae  naturae.lamen  a- 
cimam  esne  suum  c\xm  ipso  communicare,quia  ipsa  es«e,quod  corpus 
aclu  habet,in  se potestate  continet'j  2°  esse  animae^et  corporis,quod 
anima  informat,  esse  idem  subslanti;»,  et  diversum  dumtaxat  modo, 
quippe  quod  io  corpore  est  veluli  in  subiecto,quod  ab  anima  perfici- 
lur,  atque  in  anima,  prout  est  principium,quod  corpus  perficil,nem- 
pe  quod  niateiiam  ad  naturam  corporis  eleval  ^.  Ralio  autem  secun- 
dae  dislinclionis  satis  perspicua  est^  quia,  cum  anima,  et  corpus, 
quod  ab  anima  informalur,  speciem  hominis  conslituant,  alque  uni- 
cum  sit  esse  cuiuslibet  speciei,  anima,  et  corpus,  prout  sunt  princi- 
pia  hominis,  paries  eiusdem  naturae  sunl  "*.   Sulula  argumentatione 
Henrici  Gandav.,  tacendum  nou  esl  ipsam  [>ossecontra  eum  perbel- 
le  returqueri  hoc  modo:  Forma  non  potest  rei  dare  esse  opposituni 
illi,  quod  ipsa  habel.  Alqui  esse  corporis,  non  sulura  prout  corpus 

«)  Cr  vol.  H,  Cosmol.^  c.  IV,  arl.  3,  p.  372,  ei  ibid.,  not.  3. 

>)  c  Licei  anima  non  habeai  corporeiiatem  in  actu,  habet  tamea  virtule, 
sicut  sol  ealorem  i;  Qq.  dispp.y  q.  ud.  De  Sp.  cr.^  a.  3  ad  16. 

^)  c  Potesl  autem,  s.  Thomas  ait,  obiici,  quod  substaolia  iDtelleclualis  es- 
se  suuni  materiae  corporali  commimicare  non  possit,  ut  sit  unura  esse  sub- 
stantiae  intellectualis,  ct  materiae  corporalis  :  diversorum  enim  generuin 
rst  divrrsus  modus  essendi,  et  nobilioris  subsiantiae  nobilius  esse.  Roc  au- 
lem  convenienter  diceretur,  si  eodem  modo  illud  esse  materiae  esset,  sicui 
esse  subsiantiae  intellectuulis;  non  est  autem  ita;  esi  enim  materiac  corp'- 
ralis,  ut  recipieutis,  et  subiecli  ad  aliquid  allius  elevali ;  substaniiae  auieui 
intellectualis  ut  principii  ,  et  secundum  propriae  naturae  congruftiiiaui. 
INihil  igilur  prohibet  subsianliam  intellectualem  esse  formani  corporis  huiua- 
Di,  quae  est  anima  bumana  i;  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  68. 

^)  i  Quod  autem,  idem  sancius  Doctor  ait,  obiicitur  ,  rormam,  et  male- 
riam  in  codem  genere  coatiiieri  ,  ooo  sic  verum  est ,  quasi  utrumque  sil 
species  iinius  gencris  ,  sed  quia  sunl  priucipia  eiusdem  speciei.  Sic  igiuir 
substaiiiia  intellectualis,  el  corpus,  quae  seorsum  existeotia,essent  diversoruia 
generum  species,  prout  uniuntur  ,  suut  unius  generis,  ut  priiicipia  >  (ii)id., 
c.  69;  .■\iibi  ail:  c  Diceudum  quod  forina  nou  est  ia  aliquo  geucre  ;  uaHe 
cum  anima  inlellecliva  sit  fonua  homiais  ,  oon  est  in  alio  genere  ,  <|uain 
corpus,  sed  uirumque  est  in  genere  animalis,  et  in  specie  hominis  per  re 
duclionem  )  (j^^.  dispp.y  q.  un.  De  Anim.^  a.  2  ad  10).  Hoc  idem  s.  Tlio- 
uias  ex  eo  palcfiiTi  moiiuit  ,  ()uod  auima,  el  corpus  non  siiui  duao  naiuriie, 
sed  duae  partcs  uiiius  naiurae.  <  Cuiu,  ait,  ex  anima,  el  corporc  iial  unuin, 
Dpque  corpus,  nc^iue  aiiima  iiatura  dici  poiest,  quia  ulruuique  est  pars  uuius 
uaiurae  >;  Cunir.  Ccnl.^  lib.  IV,  c.  3d,  d.  jt. 
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c?l,setl  eliam  proul  orgnnis  inslruilur,esl  oppositum  tS  ^55^  animae. 
Ergo  aninia  non  solum  corporis,  proul  corpus  esl,  sed  eli  im  corpo- 
ris  organis  instrucli  forma  subslanlialis  esse  nequit.  Quaenam  por- 
ro  sit  convenientia  inter  animam,  et  corpus,  ut  unicnm  substantiam 
complelam  tfficere  possint,infra  dicemus.  In  prnesenlia  liceat  nobis 
cum  s.  Tboma  concludere  bis  verbis:  «  Dicendum,  qiiod  hoc,  quod 
anima  diflcrl  a  corpore  ut  corruptibile  ab  incorruplibili,  non  tolli- 
iur,  quin  sit  forma  eiu«,  ul  ex  supradictis  palet^  unde  sequitur 
quod  immcdiate  uniatur*  ». 

92.  Ob.  Scolus;  «  Forma  animae  non  manenle,  manel  corpus  », 
quia  cadaver  anlequiim  in  elemenla,  ex  quibus  corpus  componitur, 
rcsolvalur,  est  verum  corpus.  Atqui  corpus  bumanum,  abscedente 
anima,  non  potest  remanere  vernm  corpus,  nisi  praeter  formam  a- 
nimae,  per  quam  est  corpus  vivum,  habeat  abam  formam,  per  quam 
esl  simpliciler  corpus,  scilicel  formam  corporeilatis.  Ergo  «  uni- 
versuliler  in  quolibet  animalo  necesse  est  ponere  illnm  formam,  qua 
corpus  est  corpu?,  aliam  ab  illa,  qua  esl  animatum  ^  ». 

93.  Resp.  Vist.  maL  Manct  corpus  eiusdem  spcciei,  ac  anlca 
erat,  neir,  rnai.^  alius  speciei,  conc,  mai.\  ad  probalionem  autem 
quod  alliiiet  ,  dist.^  cadaver  est  verum  corpus  diversae  speciei  , 
ac  corpus  bumiumm,  conc.'^  eiusdem  speciei,  neg.\  neg.  mln.\  neg. 
conseq.  Si  leslimonio  sensuum  fidem  adiungamus  ,  corpus  mor- 
tuum  eiusdem  speciei,  ac  vivum,  nobis  se  prodil,  quippe  quod  in 
illo,  anleqnain  dissolvalur,  eadem  ac  in  islo  accidcnlia,  pula  figu- 
r;i,  niiigniludo,  itli;K|ue  id  genus,  conspiciunlur.  Verum  hac  in  le 
i»on  scnsus,  scd  ralio  consulenda  nobis  esl-,  quia,  uli  ante  diximus  % 
sensns  nonrnsi  exleriora  accidcnlia  rei  nobis  patelacil,  principia 
autrni,  rx  •piibus  res  consliluitur,  perspicere  proprium  esl  nitiouis. 
lam,si  ralionem  parumper  eonsuluerimus,rem  aliterse  habere  facile 
nobis  persuadebimus.  Enimvero  neinini  dnbium  esse  polesl,(|uiu  vi- 
la  corporis  organici  ab  esse  eiusdem  corporis  prominel,  quia  e.sse 
in  qualibel  re  est  principium  cunctarum  operationum  eius.  Quocir- 
ca  corpus  vivens  non  polest  vila  expoliari,  et  mortuum,  seu  cada- 
\er  fieri,  nisi  suum  esse  amittat'*.   Amitlere  aulcm  suum  esse  non 

*)  Qq.  dispp.,  q.  un.  l)e  Sp.  cr.j  a.  3  ad  8.  Cf  ibid.,  a.  2  ad  16. 

2)  /«  iib.  IF  Seni.,  Dist.  X,  q.  3. 

3)  Vol.  II,  CosmoL,  c.  I,  arl.  3,  p.  240. 

4)  Apposile  B.  Alberlus  M.:  e  .  .  ,  el  ideo  corpus  amiuil  nomen,  ei  ra- 
tioaeui  suam,  quando  expiral  ab  eo  anima.  .  .  Ei  ideo,  separala  aiuraa  ab 
huiusmodi  corpore,  corpus  non  eril  iam  babens  esse  el  nomcM  »  [De  ^nim.^ 
lib.  H,  iraci.  Ij  c.  'i),  Vude ,  «  Cadunl,  aiebal  s.  Augusiiuus,  tojpora  mo- 
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polest,  nisi  iilind  arquiriil,quia  corruplio  unius,uli  ante  oslendimus*, 
generalionrm  nllerius  necessario  secum  fert.  Itaque  haud  possibile 
esl  corpus  vivurn  fieri  cadaver,  seu  corrumpi,  nisi  esse^  quod  ha- 
bet,  amiltat,  novumqueadipiscatur  '.  Quandoquidem  vero  forma  est 
illud,quod  dal  esse  rei,  concludendum  esl  corpus  humanuro,  omne- 
que  corpus  vivum  in  universum  ex  eo  coirumpi,  seu  cadaver  fieri, 
quod  formam  corporis  vivenlis  amittit,  novamque  formam  cadave- 
ris  adquirit.  Praeterea  indubium  est,  'cum  corpus  vivum  in  cada- 
ver,  seu  corpus  mortuum  evadil,  eius  vires  mutnri,  quia  vires,  quJ"- 
hus  adiones  vitales  exercentur,  in  eo  evanescunt,  viresque  propriae 
corporis  innrganici  exurgunt.  Alqui  vires  corporis  pcrlinent  ad  for- 
mam  eius,  quia  forma  est  prin(  ipium  activum  corporis.  Ergo  nova 
forma  in  cadaver  inducilur,  Haec  aulem  nova  forma,  seu  forma 
cadaveris  in  corpus  vivum,  quod  corrumpilur,  inducilur  a  cansis  ex- 
ternis,  quae  illnd  circumdant,  suaque  actione  immulaut.  Et  sane 
«  quidquid,  nuperus  Physiologus  ail,  corpora  vivenlia  circumdat, 
eorum  deslructionem  molilur.  Nam  corpora  inorganica  in  corpora 
organica  aliquid  perenniler  agunt,  ipsaque  corpora  organica  mu- 
tuam  in  sese  actionem  exercenl  ^  ».  Ex  qnibus  omnibus  inlelligis, 
quomodo  cadaver,  seu  corpus  mortuum  possit  esse  verum  corpus, 
licel  non  humanum,  quin  confugialur  ad  iheoriam  de  forraa  corpo- 
reitatis,  quae  cum  unitate  naturali,  et  personali  hominis  compoui 
nequit. 

94.  Inst.  recentes,  qui  Iheoriam  Henrici  Gand.  el  Scoti  secundnm 
alomismi  placiia  propngnanl:  In  corpore  mortuo,  seu  cadavere  ea- 
deni,  ac  in  vivo,  remanel  slruclura,  eademque  remanenl  accidenli  , 
quae  slructuram  consequnnlur.  Alqui  identitas  slructurae  orgam- 
cae,  accidentiumque  in  corpore  mortuo,  et  vivo  explicari  non  pui- 
est,  si  dic;itur  corpus  organicum,  cum  vila  expolialur,  noviini  f'»r- 
mam  corporis  adquirere,  quam,aulea  nou  hjbebal,  quia,mulata  foi- 


riendo,  nam  et  a  cadcndo  cadavera  nuncnpanlur  i;  De  Civ.  Dei,  lib.  XX, 
c.  10    Cf  Serm.  CCXLI,  c    I,  o.  2. 

«)  Cf  vol.  II,  Cosmol.  c.  I,  an.  5,  p.  266. 

2)  f  El  inde  esl,  quod,  recfdenle  anima  ,  non  remanel  idem  corpim  sp*»- 
cie,  n.im  octilus,  el  caro  in  niortuo  non  dicuntur,  nisi  aequivocp,  iii  paiPt 
per  Pliil.Km  spptiino  Mct-  Rcccdcnte  cnira  anima,  succedil  alia  fonnn  snb- 
.stanlialis,  quae  dal  aliud  esse  spccificum,  cura  corruplio  uniiis  non  sii  sin« 
genennionc  alierius  »  {In  Hb.  II  De  Jnim.,  lecl.  Ij.  Quod  innurral  eiMin 
B.  Alberlus  his  paucis:  f  ,  .  .  n  ideo  inorluus  homo  non  esl  homo,  nHqu»» 
caro  eiiis  esl  vcrii  caro,  sed  polius  corruplum  a  caroe  honiinis  •;  tbid. 

^)  Bichai ,  liecfiercbes  p/iysiolof/ifjufs  siir  la  vie  ,  c/  ta  mort ,  Parl.  f. 
arl.  I,  Paris  t822. 
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jna,  oporlerel  mutari  cum  strucluram  organicam,  lura  accidenlia, 
quae  slructuram  consequuntur.  Ergo  dicendum  esl  corpus  ipsum 
corrumpij  et  fieri  cadaver  non  ex  eo  quod,  amissa  forma  corporis 
vivenlis,  adquirii  formam  corporis  mortui,  sed  ex  eo  quod  retinet 
formam  corporeitalis,  quam,  praeler  formam  viventis,  habebat. 

95.  Resp.  Disl.  TTiai.  Remanent  eadem  structura,  eademque  acci- 
dentia  ratione  materiae.,  conc.  mai.^  ralione ywv/iae,  neg.mai.ineg. 
min.i  neg.  conseg.  Cum  struclura  organica,  omnesque  affecliones, 
quae  ipsam  consequunlur,  ad  extensionem  corporis  spectent,  ma- 
nifeslum  est  solam  identitatem  principii,  a  quo  extensio  pullulat, 
seu  principii  malerialis,  sufficere,  ut  identitas  slructurae  organicae, 
affectionumque  ipsam  consequentium  in  cadavere,  atque  in  corpore 
vivo  ex|)licetur.  Ad  id  declarandum  exemplo  carbonis  uti  possu- 
mus.  Nam,  cum  rami  arboris  in  calcem  reducunlur,  carbones , 
qui  ex  reduclione  arborum  in  calcem  fiunt,  eandem  slrucluram, 
ac  ipsi  rami  arboris  ,  prae  se  ferunt.  Atqui  defensores  systematis 
alomici  docent,  cum  ex  ramis  arboris  carbones  efficiuntur,  ipsa  e- 
lemenla  mateiialia  ligui  tnutari.  Ergo,  si  sibi  cohaerere  velint,  ex 
eo  qund  cad;iver  eamdem,  ac  rorpus  vivum,  structuram  organicam 
praeselerl,  inferrc  non  possunl  formam  cadaveris  oporlere  esse  eam- 
dem,  ac  formam  coiporis  viventis.  Quare  illud  pro  cerlo  habendum 
esl,  quod  s.  Thomas  sanxit:  «  Gorpus  morluum  .  .  .  non  est  idem 
simpliciter,  sed  secunduni  quid,  quia  est  idem  secundum  materiam, 
non  auiem  idcm  secundum  formani  *  ». 

96.  Poslremo  loco  demonslrandutn  nobis  est  p.  Tongiorgium  fru- 
stra  iii  eo  adl;iborare,  ut  sese  a  definilionibiis  Ecclesiae  expedial.Hic 
pertemlil  Eiclesiam  definiisse  quidem  animam  ralionalem  esse  for- 
mani  corporis,  sed  nihil  de  diversis  modis  sanxisse,  quibus  ipsam 
esse  foi  m;im  corporis  a  Scholasticis  tradebatur.  Id  probat  hoc  modo: 
Oinnis  definilio  Ecclesiae  eo  sensu  accipienda  est,  quo  ipsam  auclo- 
res  ab  l£cch.siii  damnati  impugnanl.  Alqui  auclores  ab  Ecclesiadam- 
nali,  nenipe  Averroistae,  non  aliud  negjibanl,  nisi  animam  rationa- 
lem  esse  formam  corporis.  Ergo  Ecclesia  non  aliud  defiiiiisse  cen- 
senda  esl,  nisi  animam  rationalera  esse  formnm  corporis.  Ex  quo 
concludit,  quoniam  ipse  tuetur  animam  ralioiiab;m  esse  formam 
corporis,  nibilqne  aliud  negal,  nisi  ipsa.m  esse  fornKim  sribstantia- 
lem,  sive  sc  baberc  ad  corpus  veluli  formam  ad  maleriam,  senlen- 
tiam  suam  allata  defiailiune  minime  impngnan  ^. 

*)  3,  q.  L,  a.  5  ad  I. 

2)  Op.  cU.,  iib,,  el  c.  cill.j  §  1S5,  p.  93. 
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97.  lam  nos  p.  Tonoioroio  baec  reponi  posse  piilamus:  1*  Ec- 
cle-ia  prociil  dubio  illos  dumlaxal  baereticos  damnavit,  qui  ani- 
iiiam  rationalem  esse  formam  corporis  negabant.  At,  si  baeretica 
tantum  dicenda  est  tbeoria,  quae  negat  animam  rationalem  esse 
formam  corporis,  falsa,  et  periculi  plena  babenda  sunt  cuncta  syste- 
mala,  quibus  dtfinilio  Ecclesi:'e  ita  explicafur,  ut  illa  tbeoria  re  ipsa 
Degetur,  lam  huiusmodi,  ni  falbmur,  est  doclrina  p.  Tongiorgii.Et- 
enim  i^sianima  rationalis  non  esset  princi[^ium,ex  quo  esse  organi- 
cum  corporis  constiluitur,ipsa,uti  oslendimus,dici  non  posset,secun- 
dum  definilionem  Ecclesiae,  forma  corporis  per  se  essentiuliter^  et 
immediate.  2**  Ecclesia  in  Concibis  Viennensi,  et  Lateran.  perSum- 
mos  Poulifices  non  danuiavit  tantum  errorem  Averroislarum,  sed, 
capta  ab  ipso  occasione,  nulliusque  auctoris  menlione  facta,  veram 
de  unioDe  animae,  et  corporis  doctrinam  definivit,  ut  imiversis  er- 
roribus  adytus  praecluderetur.  Qnare  non  modo  opinio  Averroisj 
sed  omnes  opiniones,  quae  doctrinam  de  unione  animae,  et  corpo- 
ris,  in  laudatis  Concibis  definilam,  si  non  verbo,  re  negant,illi  erro- 
res  esse  dicendi  sunt,  quibus  Ecclesia  adytum  praecludere  voluit. 
98.  Inslat  p.  Tongiorgius  boc  modo:  Ecclesia  in  Synodis  Vienn., 
el  Later.  a  voce  subslantialis  fnriasse  abslinuil ,  ne  ii  Scbolastici, 
qui  animam  rationalem  esse  formam  siibstanlialem  censebant,  sen- 
lentiam  suam  ab  Ecclesia  definitam  fuisse  gloriarenlur  *. 

99-  Sed  1"  commentitia  est  causa,  ob  quam  laudalas  Synodos  a 
■voce  substantiulis  abstinuisse  ipse  voluil^  nibil  enim  de  bac  re  hislo- 
ria  illaium  Synodorum  tradit.  2"  Synodi  Vien.,  el  Later.  animam 
ratioualem  esse  formam  corporis  iis  verbis  significarunt,quae  nonnisi 
formae  subslantiali  conveniie  possunl.  Ipsae  enim  nondixerunt  lan- 
lum  animara  inlellectivam,sed  5</^A/rtn//a/w  animae  intelleclivae  esse 
formam  corporis,  eamque  esse  formam  essentialiter^  et  per  se.  lam 
animam  rationalera  esse  formam  sul)slantialem  corporis,  uli  ex  no- 
tione  formae  subslantialis  patet,  non  aliudsibi  vull,quam  quod  ani- 
ma  est  forma  corporis  secundum  substanliam^  scii  essentiam,  et  per 
5e,non  vero  secundum  accidens.  Etenuii  f  )rina  aliciiius  rei  secundura 
substaniiam^sexx  essentiam^et  per  se  du\  non  potesl,Disi  ilIud,qu(Kl 
dat  esse  rei,  seu  quo  res  est  id,  quod  esl.  Alqui  illud,e\  quo  res  esse 
suum  accipit,  dicilur  actus  primus,  seu  fornia  subslaiilialis  eius, 
atque  illud,  quod  esse  ab  alio  accipit,  dicilur  maleria  prim:i,  seu 
potentia  eius.  Ergo,  si  anima  bnmana  est  forma  corporis  secundum 
essentiam,  el  per  se,  tenenduin  est  ipsara,  aliler  ac  p.  Tongiorgio 

*)  Ibid.,  §  186,  p.  91. 
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]>larel,  se  habere  ad  corpus,  veluli  foiiuain  ad  maleriam,  atqne  ac- 
hiin  ad  polenliain,  sive,  ul  Scholae  aiunl,  esse  formaiii  substanlia- 
lem  corporis  *. 

100.  Pergit  idem  Philosophus :  Stholae  Galholicae  post  definilio- 
nem  Synodurum  Vien.,  et  Laler.  a  suis  diversis  sententiis  luendis 
haud  supersederunt,  f[ui;i  nulla  ips;irum  ab  his  Synodis  propriam 
sententiam  vel  damnalam,  vel  comprobatam  existimnvit.  Immo  non 
roodo  eaedem,  ac  anlea  ,  senlenliae  Scholaslicorum  usque  ad  no- 
stram  ;ielatem  viguere,  sed  novae  quoque  i<ienti(]ein  piolalae  sunt, 
quin  Ecclesia  vocem  adversus  illas  exluUeiel,  aut  in  erroris  suspi- 
cionem  apud  calholicos  inciderenl  '. 

101.  Verum  his  quoque  observationibus  p.  Tongiorgiiis  nul- 
lum  patrocinium  sentenliae  suae  conciliasse  nobis  videlur.  Nam 
1"  diversae  opiniones  Scholasticorum,  ni  fallimur,  in  eo  consenlie- 
bantj  quod  anima  est  forma  subslanlialis  corporis,  seu  forma,  quae, 
ut  ipsemet  Scnlus  aiebat  post  s.  Auguslinum  %  did  esse  simpUci- 
/cr  corpori  "^^  Tongiorgius  autcm  negal,  pernegatque  animam  posse 
dici  formam  corpons  hoc  sensu,  quod  «orpus  esse  suum  ab  ea  acci- 
piat.  Quare,  etiamsi  nullam  «ieulenliam  Scholaslicorum  a  GonciIii«, 
et  Ponlificibusdamnalam  fuisse  Tongiorgio  concedalur,indeconclu- 
di  neqiiit  eius  sententiam  quoqueab  iUa  damnatione  esse  immunem. 
2**  Vcritati  hisloricae  consenlaneum  non  est,nullam  scholam  Calho- 
Jicam  us:  m  esse  definilione  illarum  Syiiodorum,  ul  suam  sentenliam 
romproj)  ret.  Elenim  omnes  Catholici,  qui  usque  ad  nostram  aeta- 
tcm  seritcntiam  aristolelico-scholasticam  de  unione  animae,  et  cor- 
poris  amplexi  sunt,  illam  definitioncm  prolulere,  atque  Galholici, 
qui  illam  iinpugnarunt,  in  eo,  uli  anle  diximus,  vehementer  ad- 
loborarunl,  ut  docttinam  scholaslicam  illa  d^  finilione  designatam 
baud  fuisse  probarent.  3°  Mirum  non  est  Ecclesiam  per  mullos  an- 
nos  haud  reclaiiiasse  contra  recentium  opiniones  de  unione  animac, 
el  corpori^',  quibus  animam  ralionalem  esse  form;im  substanlialein 
corporis  negatur.   Namque  Ecclesia,  poslquain  aliqnam  doctrinam 


*)  CfPte  s.  Tbomas,  qui,  nemine  diffiu-nte  ,  docuit  nnimam  esse  forraam 
sut)slantial<'m  corporis,  iisileiii  loqucixli  iiiodis  iisus  esl ,  siqnidom  dixit  a- 
iiimain  esse  forniam  corimris  seciinduin  esseniiam  animne  intellectualis 
(  Qq.  dispp  ,  q  un.  Ve  anim.,  a.  9  atl  II  ),  ejt|iie  uniri  per  se,  el  imme- 
diate;  iOid    ad  IS. 

2)  Up.  cii.,  ibul.,  §  186,  p.  94. 

^)  (  Toia  viia  corporis  csi  anima  »  {De  lib.  arb.^  iil).  Fl,  c.  16,  n.  41). 
«  Vivii  corpiis  uieniu  de  anima  inca  »;  Co;;/!,  lil).  X,  c.  20,  n.  29, 

^)  Loc.  cii. 
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Jefinivil,  non  solel  errores  daninare,  qui  idenliilem  conlra  illiim 
exurgunl,  nisi  cuin  giavis  causa  exislal.  Quod  quidem  in  re,  de 
qua  agimus,  faclum  est  \  siquidem  Pius  IX  nuper,  ul  vidimus,  opi- 
Diojfies  Gunlheri,  eiusque  discipulorum,  quibus  doclrina  a  Synodis 
Vieij.,  el  Luler.  difiuila  labefactalui-,  ilerum,  iteiumque  damnavil. 

CAPVTTERTIVM 

Wlrum  iii  lioiiiiiie  siiit  plura  |>riiici|>ia  foriiialia, 
seu  i>iures  antiiiae  ,  aii  uiia  aiiima  ralionalis 

102.  Haec  quaestio  nonnullis  furlasse  supervacanea  videri  polest, 
Dam,cum  demonstralum  sit  animaui  ratidnalem  esse  formam  sub- 
slantialem  corporis,pro  ilemonstralo  liiibendum  quoque  esl  ipsam  es- 
se  uiiicum  principium  formalf,quod  homini  iiiesl.Knimvero,si  anima 
ralioiialis  est  forma  substanliuUs  corpoiis,  oporlet  ipsam  esse  prin- 
cipium,  a  quo  corpus  es^,  ac  operalur-,  forma  enim  substanlialis  est 
id,  quod  rei  dat  esiie  ac  operari.  Alqui  cor()Us  humanum  vegetat, 
et  senlit.  £rgo  anima  ralionalis  debet  esse  principiutn  non  solum, 
quo  homo  inlelligil,  sed  eliam  (juo  vegetal,  el  sentil  *. 

103.  At,  quamvis  res  ila  se  habeal,  operae  taiuen  prelium  esse 
aibilramur  eamdem  quacstiouem  venlilure  sub  hac  altera  forma, 
uli  um  unum^  an  inuliiidex  principiuni.  formale  iu  homiue  sil,  lum 


*)  c  Si  ponamus,  .iit  s.  Tlioiuiis,  aiiiinam  corpori  uniri  sicul  rormani,  o- 
iiinino  ioipossibile  videiur  ,  plures  auiiuus  per  esseutiani  (ii£foreates  ia  uao 
corpore  esse  i  (I,  q.  LXXVI,  n.  3  c).  Idem  Aquinas  {ibid.^  a.  I),  quoaiam 
ipsa  auitoa,  quae  est  priucipiuui,  quo  inielligiiuus,  est  quoque  principium , 
quo  vegelainus,  et  seotimus ,  iade  cOQfi^cit  auiiuara  intellectivam  esse  for- 
mam  corporis.  «  Illud,  scribit,  quo  priuio  aliquid  opi'ralur,esl  forma  eius.  .  . 
Mdnifestuui  esi  autem,  quod  primum,  (]uo  corpus  vivil,  est  anima  .  .  .  Aai- 
md  enim  est  primum  ,  qiiu  iiutrimur,  ei  seniimus ,  ei  inoveinur  secunduin 
locum,  ct  siuiiliter  quo  primo  inleliigiiuus.  IIoc  ergo  principium,  quo  primo 
inlelligimus,  sive  dicatur  inlellectus,  sive  anima  iiiltllectiva,  esl  forma  cor- 
poris  j.Qua  in  re  sancius  Docior  principmm  iioii  petit.  Namque  adversus  il- 
los,qui  seniiebaol  animam  esse  formam  siibbiantiiilem  corporis,  sed  negubant 
esse  idem  priucipium,  quo  homo  vegelal,  el  seniii,  hoc  posierius  cx  priori 
fluere  demonstravit ,  quia  ,  si  anima  ralionalis  esi  forma  siihsNiuHalis  cor- 
poris,  ea  debet  esse  unicum  principium,  quu  hoiuo  intelligii,  si^iuil,  et  ve- 
gctat.  E  contrario  illis  ,  qui  concedebaui  auimum  raiioiialem  esse  unicum 
principium,  quo  homo  iutelligit ,  senlit,  ot  vogetat,  sed  inficiab.iiiiur  ipsam 
essd  formam  substantialem  corporis  ,  obiec-u  uuum  ab  aliero  flitcre  ,  quia 
anima  ex  eo,  quod  est  priucipiuui,  quo  iiomo  uon  soUim  iQtcUigit  ,  sed  e 
liiim  senlit,  el  v<gp|,il,  csl  forma  subslanlialis  corporis. 
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qnod  qnnestio  liac  forma  inler  recenlps  agilala  csl,  alqHeaclluic  agi- 
lalur,  Inm  ul  res  lanli  niomenli  uLerius  fleclarelur,firmiusqne  sla- 
Lilialur. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Opiniones  vetcriirn^  receniiumque  de  hac  quaeslione  recensentur 

104.  Tnter  Philo^oplios  anliquos  tlispnlatum  est,nlrum  in  bomine 
sil  unicum  principinm,  qno  ipse  inlelligil,  senlil,  et  vegelnt,  :m 
clijo,  qnoium  nno  intelligil,  altero  antem  senlit,cl  vegelal,  an  tleni- 
qne  lria,quorum  uno  intelligit,  allero  sentit,  lertio  denique  vegctat. 
De  Hippooratis  Coi,  a  quo  initium  hnius  cc^ntroversiae  duci  solet, 
senlenliae  nihil  liquet;  unde,  observante  Peisseo'*,  factum  est,  ut 
in  recenti  aetate  quisque  enm  in  suam  sentenliam  pertroherel  '. 
Minns  obscura,  sed  non  omnino  cerla  esl  senlentia  Platonis.  Hic  e- 
nim,  quemadmodum  plerisque  antiquis,  et  recentibus,  ob  nonnulla 
Tiniaei  ^  PluKxlri  ,  cl  Heipublicae  loca  visum  est,  sensil  1"  Ires  a- 
nimas  in  corpore  humano  existere,  quarum  prima,  nempe  ralio- 
nalis  '  habei  sedem  in  capite,  aUera,  nempe  irascibilis  "*  in  pecto- 


«)  Peisse,  Tm  medecine,  et  tes  tnedecins^  Paris  18S7. 

')  Nupera  scliola  Monspelliensis  inedicinae,  ciim  luealur,  ut  inferius  dice- 
mus,  in  homine,  praeter  animam  rationalem,  esse  principium  vitale,  a  quo 
ciinc!.i  plinpnomena  scnsibilitaiis  ,  et  vegetaiionis  promanant ,  Hippocratem 
hiiiiis    rlii|)licis    principii  ,    nempe  ,  ut  aiunt ,   diodynamismi   auctorem  fuis- 
se  pro  virili  coniendit  (vid.  praesertim  Lordat,  Rappel  des  principes  dociri- 
iiatix  de  la  tonsiitution  de  f  homme  enonces  par  Hippocrate  ,  p.  29  sqii, 
Monipellier  1857  ).  Hinc  sub  imagine  Hippocratis  ,  quae  in  aula  Facultaiis 
Med.  erecia  esi,  legitur  Ijaec  inscriptio:  Hippocrates  oUm  Cous,  nunc  Mons- 
pelliensis.  Al  futilia  esse  momenta  ,  quibus  Monspellienses  hanc  sententiain 
Hippocrati  tribuunt  ,  a  multis  hodiernis  demonstratum  est  (vid.  prae  caete- 
ris  Malgaigne  ,    De  la  valeur   des  traditions    de  V  Ecole  de  Monipellier  , 
jn  Ephem.  Revue  medico-chirurgicale  de  Paris,  Paris,  Juil.  181)4),  et  Bouii- 
lier  {/M  principe  viiale,  et  de  f  dme  pensante,  elc,  c.  4,  p.  57  sqq,  Paris 
1862).  His  priieiveral  Salmasiiis  in  siiis  nd  Epiciel.  Comment.,  ubi  aii:  f  Nul- 
libi  cerle  (Hippocraies)  de   anima  scripsit  eam  tn  duas,  aul  tres  partes  di- 
vidi,  uude  colligatur  eas  parles  tolidem  videri  debere  subslanlias  esse,  vct 
formas  separatas  >  (p.   175,  Lugd.  Baiav.  1640).  Hoc  quidem  vel  ex  eo  lan- 
tum  colligi  potest,  quod  aiiinia,  Hippocratis  ludicio,  non  est  aliud,  nisi  aer^ 
seu  apiriuis  pcr  lotain  rerum  universilalem  disseiniuaius  ,  qui  primo  cere- 
bruin  pervadil,  dein  per  ipsum  in  celeras  partes  corporis  difftmditur;  qua  dc 
re  vilesis  Cliauvei,  Cous  Hippocraies  qualis  fuerit  inter  Philowphos,  c.  7, 
§  3,  p.  22  %iY\,  Caen  1855,  et  Luppi,  Siir  la  philos.^  et  la  pliysiol.  d*  Hip- 
pocrate,  in  Epliein.  Gnzeite  medicale  de  Paris,  Dec.  1860. 
'j  '\b  '/.ojnriy.ov.  —  "*)  To  &jfxoitr}sg. 
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re,  lertia  denique  concuplscibilis  *  subler  praccordia  ^^  2°  Animas 
irascibilem  et  concupiscibilem  esse  veluli  duas  partes  animae  mor- 
ialisj  quae  esl  verura  principium  vitale  corporis  ab  anima  ralionali, 
et  immortali  dislinctum.  3"  Corpus  per  se  cum  animabus  irascibiii, 
el  concupiscibili,  et  per  has  cum  rationali  coniungi '. 

105.  Fuere  inter  anliquos,  qui  hanc  doctrinam  iam  a  Pylh:igora, 
eiusque  discipulis  fuisse  excullam  ,  atque  ab  eis  in  plalonicam  phi- 
losophiam  derivasse  opinati  sunl  ^*.  Verum  posl  Porphyrium,  Alci- 
noum,  Chalcidium,  aliosque  veleres  platonicue  philosophiae  sludio- 
sos  nonnulli  recenles  pro  virili  parte  contendunt  Piatonem  unicam 
animam  in  homine  admisisse,  et,  cum  in  eo  tres  partes,  seu  spe- 
cies  numeravit,  non  aiiud,  nisi  diversas  polentias  animae  designas- 
se  ^.  Hi  nilunlur  nonnuliis  locis  TheaeteLi^  Crulyli^  et  Phaedonis^ 
in  quibus  Plalo  docuil  animam  lolum  corpus  pervadere,  atque  ex 
eo,  quod  corpus  pervadit,  ei  vitam,  motumque  largiri,  ita  ut  anima 
sit  unicum  principium,  quo  corpus  vivit,et  movetur  ^.  Ex  his  enim 

3)  c  Plalo,  ait  Tullius,  triplicem  finxil  animam;  cuius  princlpalum,  id  cst, 
rationem,  in  capite,  sicut  in  arce  posuit,  et  duas  partes  pnrerc  voluit:  iram, 
et  cupiditatem,  quas  locis  disclusit;  iram  in  pectore,  cupiditatem  subier  prae- 
cordia  locavit  »;  Qq.  Tuscul. ,  lib.  I,  c.  10,  ed.  Ern.  Cf  eumdem  ,  Jcod.^ 
lib.  I,  c.  8,  necnon  Sext.  Emp.,  Jdv.  Mat.,  lib.  X,  sect.  303,  et  Senecam, 
Epist.  LXV,  et  Plut.,  De  decret.  pfiys,,  lib.  V,  c.  20. 

J)  Vid.  Tim.,  Opp.  ed.  Bikk.,  Part.  3,  vol.  IF,  p.  132,  et  133,  H.  S.  p.  87, 
el  88;  P/iaed.,  Opp.  ed.  Bikk.,  Part.  1,  vol.  I,  p.  39  sqq,  H.  S.  p.  246  sq; 
Republ.,  lib.  IV,  Opp.  ed.  Bekk.,  Parl.  3,  vol.  I,  p.  194,  H.  S.  p.  43a.iil,  ei 
lib.  IX,  ed.  Bckk.,  p.  442  sqq,  H.  S.  p.  580,  el  581.  Praeter  Cic.  (loc.  cit., 
et  j^cad.t  lib.  II,  c.  89,  ed.  cit.),  Plut.  vel,  ut  aiii  volunt,  Pseudo-Plut.  ( De 
placii.  P/iil.f  lib.  IV,  c.  20),  Laert.  (lib.  VIII,  segm.  30),  aliosque  aniiquos, 
hanc  fuisse  germanam  sentenliam  Plalonis  cpinati  sunt  permulli  recenles  , 
uii  Olshausen  {De  nauii^ae  /lumanae  iricfiotomia  N.  T.  scripioribus  recepta, 
Inier  Opusc.  t/ieolog  ,  Comm.  VI,  p.  149,  Beroi.  1834),  Marlin  (ii^mde*  etc, 
Argnm.  §  9,  t.  I,  p.  33  sqq,  et  noi.  3G  39  ,  t.  II  ,  p.  293  sqq  ),  et  Chauyct 
(  Psycol.  de  Plaion,  c.  3,  §  2,  p  113  sqq  ,  Paris  1862).  Idem  et  senscrat,  el 
fuse  probare  adnisns  cmt  Bobertng,  De  raiione  inter  Spirilum  S.yCl  meniem 
/lumanani  ex  Plaionis  doctrina  iniercedenie,  p.  9-26,  Vraiislaviae  1824. 

4)  Vid.  Laert.  ,  Iib.  VIII,  c.  1,  segm.  30  31  ;  Stob.,  Ec/og.  p/iys.,  lib.  f, 
p.  109,  cd.  Canier;  Plut.,  De  placit.  P/iil.,  lib.  IV,  c.  4-7.  Cons.  Meiners.Hist. 
du  prcgres  etc,  lib.  III,  c  4,  t.  II,  p.  267  sqq,  et  not.  108,  p.  363,  ed.  cil. 

5)  Hodie  hoc  de  Plalone  iudicium  prae  caeieris  tuetur  Bouillicrus  in  Op. 
cit.,  p.  67-73.  Consinus,  in  suo  ad  P/iaedonem  Jrgum.{Oeuvr.  de  Plaion  , 
trad.  par  Cousin,  p.  175,  Paris  1822),  hanc  esse  doclrinam  Platonis,  et  to- 
tius  Scholae  Platonicae  innuerat. 

«)  T/ieaet.,  Opp.  Pars  2,  vol.  I,  p.  264,  ed.  Bekk.,  H.  S.  p.  184;  Cratyl.^ 
Part.  2,  vol.  II,  p.  37,  ed.  Btkk.  ,  H.  S.  p.  399;  P/iaed.,  Part.  2,  vol.  IIIj 
Elem.Phiios.Curist.III.'  5 
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argumenlantiir,  si  Plato  uniram  in  honiine  animam  admisit,  eum 
iiomine  partium  animae,  quas  alibi  descripsit,  nonnisi  facultales  eius 
designare  poluisse  *. 

106.  At,  si  de  Hippocralis,  el  Platonis  opinionibus  disputare  ia 
utramque  parlem  licel,  Aristoteles  procul  dubio  unicam  in  homine 
animam  admisit.  Ipse  enim  luculenter  edixit  anim;im  esse  causam, 
ex  qua  corpus  efficitur  vivum  ',  et,  quoniam  quatuor.  sunt  genera 
operationum  vitalium,  nempe  vegetatio,  sensatio,  intelleclio,  et  lo- 
comolio,animam  humanam,  ulpote  caeleris  animiibus  praestantiorem, 
€S5e  simul  principium  vegetalivum,  sensitivum,  intelleclivum,  et 
sede  loco  movens  ^.Cum.  vero  operationes  locomotivae  ad  principium 
sentiens  spectent,  animom  humanam  paucis  definivit  «  id,  quo  yivi- 
mus,  et  sentimus,  ac  inlelligimus  primo  ^». 

107.  Posl  Aristotelem  Stuici,  et  Neoplatonici  unilatem  principii 
\ivenli3  in  homine  quidem  defeuderunt,  sed  perperam  explicarunf, 
cum  ipsam  ex  placilis  pantheisticis  suorum  systematura  deduce- 
rent.  Hisce  placilis  omissis  ,  quippe  quae  alias  excutienda  nobis 
erunl,  Sloici  aulumarunl  1**  unicain  in  homine  esse  animamj  eaui- 
que  esse  particulam  eiusdem  principii  actuosi,  nempe  ignis ^  r^uo 
totus  mundus  animatur  ^\  '^"  unicam  animam  hominis  constilue- 
re  primo  in  corde,  in  quo  praecipuum  locum  obtinet,facultatem  ce- 
terarum  principem  ,  et  direclricein  (^^fyziJ.o-Jiy.6-J) ,  deinde  ex  corde  per 
totum  corpus  jirolensam  septem  alias  facuUates  in  totidem  organis^. 

p.  102  ed.  Btkk.,  H.  S.  p.  105.  Cf  Salni.,  Dissert.  ad  Epictetum,  De  anima 
iriplici  apud  Platomm  an  senserii  trinam  esse^  non  unam  subsiantiamelc.y 
p.  JS4  sqq,  ed.  cit. 

*)  De  fiac  controversia  legere  iuvabil  Petavium,  De  Incarnatione,  lib.  IV, 
c.  13,  §  9,  et  10,  Dog7n.  theol.,  t.  V,  p.  203,  ed.cit.,  Mostieraium,  Nott.  ad 
Cudiv.,  c.  4,  §  242  sqq,  ed.cit.,  TeDnemanum,  Syst.  phil.  Plat.  (germ.),  t.It, 
p.  48,  Lipsiae  1792-1795,  el  Buhle,  Enchiridion  hisi.  phil.  (  gerra.  ),  t.  II, 
§  216  sqq,  p.  140  sqq,  Gotling.  1836.  —  2)  De  Jnitn.,  lib.  II,  c.  4,  §  3. 

3)  Jbid.y  c.  11,  §  6.  Cf  in  h.  I.  AIpx.  Aphrod.,  Quaestiones,  Vih.  II,  c.  25, 
fol.  3,  Venetiis  1536.  Muller  {Manuel  de  physiol.,  t.  I,  p.35,  ed.  cil.)  qua- 
tuor  hosce  modos  vilae  ab  Aristotele  descriptos  adraisit. 

4)  Ibid.,  §  12.  Illud  primo  denolat,  uti  ex  diciis  (in  CostnoL,  c.  I,  ari.  5, 
p.  258,  not.  7)  paiet,  actum  primum  vivendi,sentiendi,  ac  intelligendi,  hoc 
esi  actum,  quo  homo  constiiuitur  res  vivens,  sentiens,  ac  intelligens,  cuui 
ipsae  operationes  vegetaiivae,sensitivae,atque  iniellectivae,  quae  ab  homine, 
prout  est  ens  vivens,  seu  vegetans,  seniicns,  ac  intelligpns,  proraanaDt,  acms 
^ecundi  vivendl,  sentiendi,  atque  inielligendi  dicaniur. 

5)  Vid.  Cic,  De  nat.  Deor.  ,  lib,  II,  c.  15,  et  lib.  III,  c,  14,  ed.  Erncst. 
^)  Vid.  Fragmentura  ex  traci.  Chrysippi  De  Anima ,  quod  Galenus  nobis 

scrvavil  in  sua  Comparal.  de  Piat.  et  fJipp.  decreiis  (lib.III,  c.  I,  Opp.  i.I, 
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Quod  ad  Neoplatonicos  atlinel,  Plotinus  post  Ammoiiium  Saccam  * 
aperte  asseruil,  alque  inculcavil  animam  humanara  ,  quae  unum, 
idemque  esl  cum  Anima  universall,  alque  per  tnleUigentiam  ab 
Vno^  omnium  rerum  principio,  emanat,  qs,i^  unicum  principium, 
ex  quo  corpus  est,  et  vivit.  Namque  anima  ab  Intelligentia^  per 
quam  ab  Vno  promanal,  veluti  dilapsa,  alque  ad  materiam  se  de- 
mitlens,  ror|in^  sibi  effirmat,  eique  vifam,  omnesqne  operaliories 
vilales  laigilur  *.  Plotiiio  Purphyrius  ',  hunblichus '^,  ceterique  eius 
discipuli  usqtie  ad  Pioclum  adhaeserunl  ^. 

108.  Sententia  aulem,  quae  triplex  principium,  seu  Iriplicem  ani- 
mam  in  homine  admittil  ,  in  antiquilate,  praeler  Philonem  ^  ,  Plu- 
laichum  ",  aliosque  perpaucos  ,  assertorem  in  primis  habuit  Gale- 
num.  Hic  enim,  quouiam  Platonem  tresanimas  in  homine  agnovi>- 
se  ,  atque  Arislotelem  unicam  ,  quam  in  eo  admisit  ,  animam  prn 
corporca  habuisse  pulavit^,  secundum  Platonem  tres  esse  in  homine 
animas,  et  secundum  Arislotelem  illas  esse  corporeas  contendit  ^. 

109-  Ad  Ecclesiie  Scriplores  accedamus  ,  quorum  valJe  interes- 
se  debuit  ad  dngmatum  Fidei  defensionr m  haec  controversia.  INIa- 
gna  pars  Ei  udituruui  protestantium  ,  et  rationahstarum  *°  conlen- 

p.  241  ,  Veneiiis  1623)  ,    quodqne   nuper  explicuil  Cbauvet  ( in  Comm.   La 

p<tycologie  de   Galien  ,    Caen  1861  ).  Vicl.  Laert. ,    lib.  VII,  ?.  Zeno  ;  Sixi. 

Enip.,  Jdv.  3Jai/t.,  lib.  IX,  sect.  101;  Plut.,  De  placit.  P/til.,  lib.  If[,  c.  21. 

*)  Apud  Nemesiura,  Ve  naiura  /tominis,  c.  2,  p.  29,  et  30,  ed.  Maiiliaei. 

2)  Enn.  IV,  lib.  III,  c.  17,  lib.  VII,  c.  3-5,  ibid.\  Enn.  V,  lib.  I,  e.  4,  6, 
et  7,  lib.  III, -c.  5,  ei  7,  lib.V,  c.  2,  ei  lib.  IX,  c.  3;  ibid\  Emi.  VI,  lib.VII, 
c.  12,  et  13,  et  lib.  VIII,  c.  16. 

^)  De  facuU.  anim.^  apud  Siob.,  Ecl.  p/iys..,  lib.  I,  p.  100,  ed.  tanier. 

4)  Vid.  Tractat.  De  Anima,  apud  Siob.,  Op.  eit.^  p.  107. 

5)  Insi.  theol,  §  CXXX,  CLXXXUH,  ed.  Creuzer.  Cf  Berger,  Exposiiion 
de  la  docirine  de  frocliis,  p.  81  sqq,  Paris  1840 

6;  Vid.  De  iegiim  oiteg.,  lib.  III,  vol.  I,  p.  110,  et  De  spec.  legibus,so\. 
II,  p,  350,  etJ.  Mafgey,  Londiiii  1742, 

'J  De  viriuie  niorni/,  Ojyp.  t,  II,  p.  441,  ed.  Xii.iiKl. 

8^  Vid.  Opusc,  Quod  aiiimi  vires  corporis  temperaiuras  sequantttr,  c.3, 
Opp.  I.  L  p.  317,  vcrso,  ed.  cii. 

«j  Cf  De  decret.  Plat.  et  IUppoc.,  fib.  V,  c.  7,  et  lib.  VI,  c.  2,  Opp.  1. 1, 
p.  258  verso,  259,  260,  261,  ed.  cii.,  atque  observationcs  Chnuveli  in  ana- 
lysi  fiuius  operis,  qunm  iiiseruit  in  Comptes-rendus  de  f  Jcad.  des  scienc. 
nioral.,  et  politig.,  Srpi.  1837. 

i°j  Pula,  Olsfiausen  {Com.  De  naturae  /timanae  tric/toiomia  N.  T.  Scri' 
ptoribus  recepta,  Opusc.  t/ieol.,  Opusc.  VI,  p.150,  Berol.  1834),  Vegscfieider 
{Jnst.  t/ieot.  c/irist.  dogm.,  Pars  II,  c.  4,  §  98,  not.  f ),  Keil  (De  doctoribus 
veteris  Ecclesiae  culpa  corruptae  per  platonicas  senieniias  t/ieo/ogiae  libe- 
ratidis,  Comro.  XXII,  c.  IV,  stct.  X,  p.  618,  Opusc.  Acad.,  ed.  Goldliorn, 
Lipsiae  1827j.Hi3,  aliisque,quos  vidcre  liccl  apud  Miinier  (//i5/.dogi/w.,gerra., 
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ilit  veluslos  Ecclesiae  Palres  vel  omnes  ,  vel  plerosque  pTopu|^nasse 
irlchotomiam  {tripartilionem)  nalurae  huntanae,  seu  illud  syslema, 
(^uotl  in  homine ,  praeter  corpus,  el  animam,  spiritum  quoque  es- 
se  staluil  *.  Sed  perperam.  Namque  ,  si  perpaucos  exceperis  ,  ab 
antiquissimis  quoqiie  Palribus  incukala,  et  defensa  fuil  cUchoLo- 
mia  (  bipartitio)  ,  hoc  est  ,  systema  ,  quod  non  aliud  in  homine  , 
praeler  animi)m,et  corpus,  agnoscit  '.  Inler  hos  nominare  satis  sit 


■vol.  II,  p.  144  sqq,  Golling.  1804),  et  Miinscher  (Dogmatica^  germ.,  vol.  II, 
p.  84  sqq,  ed.S*,  Marburgi  1818),  addendi  sunt  nuperi  Merlici  Scholae  Mons- 
'pclliensis,  in  primisque  Lordat,  Accard  de  la  doctr.  anihrop.  de  Monlpel' 
lier  ovec  les  enseign.  relig.,  Monipellier  1852,  el  Reponses  n  des  objeciions 
^onire  la  dnalite  du  dynamisme  fnmain^  Monipellier  1854. 

*)  Prolcsiantes  et  Raiionalislae  aulumant  ss.  Patres  hanc  sententiara  pro- 
pugnasse,  quia  posl  Manetera,  duarum  animarum,  ut  raox  dicemus,  asser- 
lorem  (vid.  Bi^ausobre,  Hist.  cnuque  du  Manicheisme  ^  lib.  VII,  c.  1,  Am- 
stcrd.  1734-1739),  putanl  ipsam  in  Scripluris,  praesertim  N.  T.  ,  sine  ulla 
aiubage  iradi  (cf  prae  ceterisOlslrausen,  Bobertag,  el  Vegscheidcr,  II.  citt.), 
iisque  raodo  eommenioraii  Mou&peliictscs  adstipuiautur.  Sed  ipsos,  praeier 
Paulusium,  qui  Olsiiauseno  respondii  (Pauhis,  dnnal.  Heidelberg.  1825,  N. 
XI,  p.  1041  sqq),  ei  Reiliura  (Reil,  Com.cit.,  c.4,  seci.  2,  p.  643),  egregie 
confuiavil  Baro  de  Berlepsch  (  Anihropologiae  ehrisiianae  dogmaia^  lib.  I, 
c.  3,  p.  13  sqq  ,  Vindobonae  1842  ).  Nuperrimos  hosce  in  liberandis  Scri- 
pioribus  divinitus  inspiraiis  a  eulpa  trichoiomiae  praecesserani  Rlausingius 
07.o/.>.v]pey  elc.  ex  I  ad  Thess.  v.  23  ezplicaiiim  et  adversus  philosophos 
quosdam  tres  hominis  esseniiales  paries  exinde  deduoentes  vindicatum,  Li- 
psiae  1724,  et  Vollius  ,  Disserl.  phil. ,  De  abusu  plaionico  trium  hominis 
pariium  in  explanaiione  N.  2^.,  Lipsiae  1732.  Codferre  qiioque  iuvabit  Teu- 
bern  in  iudicio  de  quaesi.  iheol.,  An  denlur  tres  hominis  partes  essentiales 
elc,  Magdeburgi  J708. 

2)  Doclrina  trichotomiae  a  plerisque  Clementi  Alex.,  Origeni,  et  maxiine 
Tatiano  tribuitur  (vid.  Rcil,  Comm.  ct7.,  Olshausen,  Comment.  cit.,  p.  150, 
not.  11,  etc,  Guerike,  De  Schola,  quae  Alexandriae  ftoruil,  caiecketica,  Pars 
post.,  Halis  Saxon.  1825,  aliosque ).  Certe  Clemens  Alex.  quandoque  tribuit 
homini  duasanimas,  scilicel  aniraara  rationalera,  seu  mentem,  et  animam  cor- 
poreara,  seu  spiritum  irralionalem,  vel  carneum  {Strom.  lib.  V,  c.  14,  lib. 
VI,  c.  8,  el  16,  lib.  VII,  c.  12  eic).  Verum  nou  desunt,  ipsomei  Guerilte 
faiente  {Op.  ciV.,  Pars  cit.,  p.  139),  quamplurima  loca,  in  quibus  non  alias 
partes,  nisi  aniraam,  et  corpus  in  homine  agnoscit  ;  puta  ubi  horao  ab  eo 
dicitur  i  compositus  ex  parie  rationis  participe,  ei  experie  ralionis,  anima., 
et  corporei,  et  paulo  post:  «  Sed  corpus  quidera  et  circa  terrara  operan- 
do  versatur,  ct  lendit  ad  terraui:  anima  autem  ad  Deum  extoliitur  s  {Sirom. 
lib.  IV,  c.  3;  cf  ibid. ,  d.  25,  et  26,  el  lib.  V,  c.  1).  Grigenes  quideni  Iri 
cboloraiae  aperiius  favere  videiur  {Comm.in  Mauh.^Tom.  XII,  n.  8,  Tom. 
XIV,  n.  3,  Tom.  XXI,  n.9;  €om.  in  toan.,  Tom.  VI,  n.  7,  ot  Tora.  XXXII, 
D.  11  elc).  Nihilominus  alibi,  proposita  quaes^tionc,  uirum  una,  an  <liiae 
auimae  hominis  sint ,  arguiueni^  ^uuiusquc  sciitcntiae   cuarrat  ,   atque  in 
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s,  ruslinum  *,  Athenagoram  ',  s.  Irenaeurn  ',  ac  Tertullinnum  *. 

uiramque  pariera  disputal  {De  Princip.,  lib.  III ,  c.  4,  d.  1  S  ).  Quia  ia- 
lerdutn  ad  senlentiam  eorura  propendit,  qui  animam  ,  et  raeniem  esse  do- 
cent  unicara  partem  hominis.  c  Ex  quibus  omnibus,  ait,  illud  vidclur  osten- 
<U,  quod  mens  de  statu  suo,  ac  dignitaie  decHoans ,  effecta,  vel  nuncupata 
e*i  aniaia;quae  si  rcparaia  fuerit,  el  correcla,redii  In  boc,  ut  sil  raens  »  {De 
princip.f  lib.  II,  c.  10,  n.  3;  cf  Comm.  in  Malt.^  Toaa.  XVII,  n.27;  Comm. 
in  loan.^  l.  XXXII,  n.  II;  Com.  in  Epist.  I  ad  Rom.  c.  VI,  n.  &).  Ad  Ta 
tianum.  quod  attinet,  hic,  praeter  animam,  spiritum  quidem  in  homine  ad- 
misit,  sed  nomine  spiriius  noa  designavit  aliquod  principium  consiiiutivnni 
naturae  humanae,  sed  Spiriium  Dei,  qui  in  homine  pio  inhabitnt,  honHnem- 
que  perfectum,  ui  mox  ex  Irenaeo  videbimus,  effieit  (  vid  Orai.  cont.  Graec^ 
c.  12,  et  13).  Scile  Berlepsch :  c  .  .  .  nullus  Trichoioraisia  est  inter  Patres, 
qui  nen  etiam  aliis  in  locis  non  iuveniatur  Dichotomista  >  {Op.  cit.^  ibid.). 
Quare,  si  dicere  non  velis  laudatos  Patres  sibi  haud  constarc,  fatendum  tibi 
est  eos  vel  per  duas  auimas  iniellejissc  duas  functiones,  vel  potentias,  vel 
nomiue  spiritus  Spiritum  S.  in  iustis  habitantem  designasse. 

*)  Olshausen  {Op.  cit..,  ibid.)  tricliotomiam  s.  lustino  adscribit,  sed  perpe- 
rani.  Nam,  si  sancius  Mariyr  in  Fragm.  De  resurreci.  carnis  (n.  10)  iria 
iD  homine  admittere  v4detur,  ubi  aii:  c  Nam  domus  est  animae  corpus,  et 
epiritus  domus  animaa  >,  in  alio  loco  eiusJem  Fragm.,  quem  antea  eicri- 
psimus  {p-.  4,  nol.  1),  nec  non  Jpol.  (I,  n.  8,  et  20),  et  in  Dial.  cit/n  Triph. 
(  n.  4,  et  15  ),  pro  dicholomia  aperte  stetit.  Hmc  a  s.  lusiino  trichotomiae 
platonicae  culpam,  quam  multi  nnperi  ei  obiecerunt,  amoliuntur  ipsi  Dun- 
ck.cr,  el  Ehlers,  licet  in  exponendis  eius,  aliorumque  Apologetarum  docJri- 
nis  multa  peccent.  Vid.  Duncker,  Apologeiarum  saec.  11  de  esseniintibus 
naturae  humanae  pariibus  plociia  ,  Particula  I,  p.  6  ,  Gotiingae  1830,  et 
Ehlers,  Fim  aique  potesiatem^  quam  philosophia  aniiqua,  inprimis  plaio 
niea,  et  sioica,  in  doctrina  Apologetarum  saec.  11  habuerit,  exposuit  Ru- 
dolphus  Ehlers,  p.  50,  et  51,  Gollingae  1S5S. 

2)  Vid.  lU  cill.  p.  4,  not.  2.  Hanc  re   ipsa  fuisse  sententiam  eius  tuentur, 
praeter  alios,   Gnerike,   Op.  cit.,  n.  104,  et  Rud.  Ehlers,  Dissert.  cii.^  p.66. 

')  Jdv.  Haeres.,  Iib.  II,  c.  16,  52,  62,  lib.  III,  c.  32,  lib.  IV,  Praof.,  et 
lib.  V,  c.  8.  Annotator  Oxoniensis  ad  Nemes.  De  natura  hominis  (  Oxonii 
1671),  quem  Fabricius  {Bibl.  graec,  vol.  VII,  p.  549  sqq)  pulat  esse  loaa* 
nem  Pelluro,  Episcopum  Oxoo.,  Iricholoraiam  s.  Irenaeo  iribuit,  eo  quod  ia 
quibusdam  locis  (pula  lib.  V,  c.  6)  spiritum,  aniuiam,  et  corpus,  veluti  tres 
partes  hominis,  recensuit.  Sed  immerito.  Etenim,  ul  non  modo  a  IMassueio 
(Disserl.  lil  m  Jren.,  art.  IX,  p.  119,  Opp.,  t.  II,  p.  148,  Parisiis  1710},sed 
etiam  a  Mosbemio  (Notl.  ad  Cudworl.  Sysi.  iniell.,  c.  V,  secf.  3,  §  27,  p. 
J071  sqq,  ed.  cit.),  el  Reilio  {Comm.  cil.,  p.  622,  et  623)  observalum  est  , 
8.  Irenaeus  de  spirilu,  ut  cum  Keilio  loquamur  ,  i  semper  tamqnam  eius- 
modi  re  loquilur,  quam  atiima  hominis  accipiat  atqiie  adsumat,  el  iu  qua 
iOe  inhabitel,  omninoquc  nihtl  aliud  vult  in  eo  cogitari,  quam  Spiritum  S. 
pfer  Christum  hominibus  concessum  >  (ibid.).  Quare  Spirilus  non  est  princi 
pium^  (juod  hominem  naiuralem  consliliiit,  sed  quoH  spiriiualem  hominem 
perficii;  Op.  cit.,  lib.  V,  c.  8;  cf  c.   16,  et  lib.   I,  c.   18,  ct  lib.  III,  c.  3;^. 

^)  LL.  ciu.  p.  4;  nol,  4.  hisque  adde  De  Jnim,^  c.  10,  12,  et  13. 
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Pusttjuam  veroApollinarislae,elManichaei  Iricholomiam  ad  suas  hae- 
rcses  fulciendas5proban(]as([iu;  usnrparunl  *,(lichotoinia  aperlosjslre- 
Duosque  nacla  est  defensores  s.Alhanasium  ',  s.  Gregor.Nyssenura  ', 


*i  Manichaei,  cum  slatuissent  duo  esse  rerum  summa  principla,  nempc  u- 
Dum  malum ,  ct  alterum  boDum,  auturaaruDt  duas  animas  esse  in  homiDe, 
carumque  unniu  tirutam  a  principio  Malo  ortam,  omniumque  desideriorum 
sedem,  nlier.un  ralionis  coropotem,  a  principio  Bono  orlara,eiusdemque  cuui 
00  naiiirae  (cf  s.  Auguslinus,  Operis  imperfecti  conira  htliamm^  lib.III,  n. 
CLXXli,  etCLXXXVI,  et  lib.  IV,  n.  VI;  De  haeres.,  c.  46;  Retraciationwn 
}ib.  I,  c.  15  etc).  Apollinaristae  vero,  cum  pro  re  ceria  sumereut  tres  esse 
paries  honiinis ,  nempe  corpus^  ani?nom^  et  mentem^  npgarunt  lesum  Chri- 
stum  esse  homincm  perfectum,  quia  ipse  aniniam  quidcm,  et  corpus  habel, 
sed  Verbum  locum  meutis,  seu  animae  raiionalis  explet.  Vid.  loca  Apolli- 
naris,  quae  s.  Gregorius  Nyssenus  servavil  in  suo  Antirret.  adversiis  A' 
pollinaremt  c.  35,  Opp.  ed.  Migne;  necnon  s.  Aihanasius,  Conira  Apol- 
iinarem  i  lib.  I ,  c.  13;  Theodoreius  ,  Dialog.  II,  Opp.  t.  IV,  p.  48  ,  Lu- 
leiiae  Parisiorum  1642  ;  IMemesius ,  De  natura  hominis  cit.,  c.  1,  ed.  cit. 
Matlhaei. 

2j  Contra  Apollinarem^  lib.  II,  c.  1,  in  quo  forma  servi,  sive  hominis  in 
lesu  Christo  dicilur  a  humannc  substantiae  intelligeus  natura  cuni  organica 
composilione  >.  Clarius  iiifra(c.i7),  innuens  illa  verba  lesu  Christi,  Aniinam 
meam  pono  pro  ovibus  meis  ( loan.  c.  X,  v.  13),  scribii:  i.  .  .  quam  ani- 
mam  spiritum  esse  Sacrae  Scripturae  aperte  docent :  et  Domious  ipse  qui 
dixit :  corpus  quidem  ab  hominibus  occidi,  qui  animam  tamen  non  possunt 
occidere  >.  Haec  quoque  est  docirina  Symboli  ,  quod  eius  nomine  pervul- 
gaium  esl,  quodque  Ecclesia  in  sua  Liturgia  adhibet;  in  hoc  euim  legiiur: 
e  Fides  aulem  Catholica  haec  est.  .  .  Perfeclus  horao  ex  anima  rationali  ei 
humana  carne  subsistens  .  .  .  Sicui  anima  rationalis,  et  caro  unus  esl  ho- 
ino;  iia  Deus,  ei  homo  unus  esi  Cliristus  j. 

^)  Lordat  {Repons.  a  des  ohjeciions  etc,  p.37),  post  Reiliura  {Comm.  cil.^ 
}t.632,  not.  68),  aliosque  paucos,  Nyssenum  inter  trichoiomiae  defensores  e- 
iinmerat.  Sed  falso.  Namque  ipse,  si  in  loco,  quem  Keil  citavii  {De  Opific. 
hom.,  c.  8),  tres  partes  io  horaine  enarrat,  paulo  post  (c.  14)  diserte  deila- 
rat  tres  illas  partes  esse  Ires  diversas  vivondi  faculiates,  quibus  uuica  ho- 
minis  anima  pollet.  En  diseriura  locum:  «  Ceterum,  etsi  superiore  oralioue 
declaratum  est,  triplex  esse  in  vivemli  facultale  discrimen,  ut  alia  sit  viia, 
quae  quidem  nutriatur,  expers  lamen  sil  sensus:  alia  et  nuiriatur  ,  et  sen- 
liat,  careat  aulem  facullaie  rationis:  alia  denique  et  ratione  ulatur  ef  per- 
fecta  sil  ,  perque  f.icuilales  caeleras  omues  diffusa,  ul  et  in  iis  existat,  et 
lanquam  exirainra  quiddara  inlelligenliae  viin  habeal:  nemo  lamen  idcirco 
cxislimet  tres  in  humano  opificio  animas  existere,  seorsum  ceriis  quasi  limi- 
libus  circumscriptas,  nt  naluram  hominis  ex  pluribus  animis  conflritam  pu- 
tare  debeamus  i.  Quin  imrao  inferius  (c.29;  asseril  hominem  ex  anima,  el 
corpore  constare  ila  copulalis ,  ut  unum  per  se  cflicianl.  G  Miiiiia  his  do 
cuil  in  Dialog.  de  Anima  el  resnrreciion^  p.  19,  el  passim,  edidit  1.  Gc^or- 
gius  Krabingcrus,  Lipsiae  1837.  Cf  ab.  Boiiedron,  Sur  lcs  doclrities  psyro- 
logiques  de  saini-Greyoirc  de  NyssC)  Naulcs  1861. 
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s.  ^asilium  *,  Neniesium  ',  Theodoretutn  %  s.  Hieronymuni  *, 
s.  Ambrosium  5,  s.  Auguslinum  ^,  s.  loannem  Chrysoslomum  ' , 
et  ,  praeter  alios  Soriptores,  Gennadium  ,  qui  hanc  doclrinani, 
veluli  in  Ecclesia  «niversa  conimuniler  receptam  ,  exposuit  ^. 
Concilium  vero  Conslantinopolilanuni  Quartum,  ne  de  Ephesi- 
no  j  et   Conslanlinopolilanis  secundoj  el  terlio   dicamus   ^  ,  duas 


*j  Hfc  sanclus  Doclor  aperte  asseruit  unara  ,  eamdemque  esse  aDimam, 
qiiae  corpori  vilam  imperiilur,  et  inlelligit.  a  Duplicera  euim,  ail,  ego  ar- 
biiror  vim  esse  animae,  cum  ipsa  uaa,et  eadem  exislat,  alieriira  corpus  a- 
Dirnantera,  alleram  vero  rerura  speciilatriceni,  quara  etiam  ralionalera  no- 
miaamus.  lam  vero,  propterea  quod  couiuncta  est  corpori  anima,  ei  suapie 
natura  ob  eam  coniunctioiiera,  non  aulera  volunlate  facultatem  hanc  vita- 
lem  impertitur.  Quemadmodura  eoim  fieri  non  polesl,  quin  sol  eas  res,  ad 
quas  radios  siios  appiilerit,  illustrel:  ita  fieri  non  potest,  quin  animiis  cor- 
pori,  io  quo  fuerit,  vilam  tribuat  s;  Consiiliiliones  Monasticae  ,  c.  2,  n.  2. 
Ibiiiem  (a.  1)  quoque  docuit  aniiuam  non  esse  a  raeate  disliuguendara.  Cf 
i/om.  in  iliud  c  Alleade  libi  ipsi  »,  passim. 

2;  De  nat.  hoin.,  c.  I,  in  quo  non  solum  dicholomiam  iradit  ,  sed  hanc 
esse  communem  seutentiam  docet  his  verbis :  (  .  .  .  bomioem  ex  aQimo 
consiare,  et  corpore  communis  omniiim  senlentia  docel  >. 

')  Hic  in  Dial.  cit.  asseruii  unumquemque  hominem  unam  habere  anhnani 
(p.  48);  homiuem  compositura  esse  ex  corpore  et  anima  (p.  49,  ei  50;;  cor- 
pus  ab  aiiima  accipere   vim  vitalem  ( Tvjy  djvoLfjirj  ^iotixvjv),  p.  71. 

*)  tpist.  ad  Hedib.  q.  XIl^  Com.  in  DanieL  c.  III;  Com.  in  Galal.  c.  V; 
ei  Cont.  Pel.,  I.  III. 

5j  ff  Tres  igitur  aniro.ie  in  eorpore  affecliones  sunl  :  una  ralionalis,  alia 
concupiscibilisjterlia  impetibilis  (alit.  ivipatibilis)^  hoc  est  ^.^-j./TT/xcy,  c^iv.Th 
nov,  cpyKTTiy.bv  b;  Exposit.  Evang.  secund.  £uc.,  lib.Vll,  n.  139.  Cf  De  Noej 
et  arca  liber  imus,  c.  2S,  u.  92,  elc. 

6)  De  Civ.  Dei,  lib.  Xlll,  c.  24,  n.  2,  el  lib.  XXI,  c.  3,  n.  2;  De  qiianti. 
anim.,  c.  13,  n.  22;  De  Trin.,  lib.  X,  c.  9,  n.  13. 

')  Ipse  (  Hom.  XIII  in  Gen.  )  siue  ulla  arabage  docuit  priacipiura  vitala- 
corporis  esse  ipsam  essentiam  animae.  Quare  falsus  est  Reil,  qui  eum  Tri- 
chotomistis  acceosuit  io  Com.  cit.,  p.  632,  not.  6S. 

8)  a  Neque  duas  aoimas  esse  dicimus  in  uno  homiue  .  .  .  unara  animalem, 
qua  animaiur  corpus,  et  commixia  sit  sanguini,  et  alteram  spiritualem,  quae 
ratiooem  ministret:  sed  dicimus  unam  esse,  eamdemque  aniraara  in  hominc, 
quae  et  corpus  sua  socieiate  vivificel,  et  semet  ipsara  sua  ratione  disponat, 
babeus  in  se  liberlatera  arbilrii,  ul  et  io  suae  subsldiuiae  ehgul  cogilaiioue 
quod  vult  »  (De  Dogm.  eccl.,  c.  15).  Rursus  {ibid.,c.  20):4  Non  est  terlius 
in  subsidiitia  liominis  spiritus,sed  spirilus  ipsa  estanima^pro  spiriluaii  nalu- 
ra,  vel  pro  eo,  quod  spirel  in  corpore,  spiriius  app-.^ilalur.  Auima  vero  ix 
60  voCcKur,  qiiod  ad  viveiiduin,  vel  ad  vivificandura  aiiimat  corpus  s. 

^)  Hae  Ires  Syiiodi  definiverunt  adversiis  Apollinaristas  huraanam  Qaluratu 
Chrisii  couslarc  cx  corpore,  beu  carne,  el  spiritu  ,  quo  caco  aniinatur,  iion 
vero  ex  auima,  ct  carue,  et  Verbum  fungi  in  ea  officio  spirilus,  quem  .\- 
poUiQarislac  iu  homine,  pracier  cofpus  ^  cl  aQimdiu  ^  inveuiri  autuu:akaut. 
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in   homine   animas   ponentes   analhemate   confecil  *. 

110.  Doctrina  de  nnilale  prinnipii  ('ilalis,  seu  animae  a  ss.  Palri- 
hus  ipsam  et  seorsuni  luenlibus,et  in  Synodis  definientibus  ad  Scho- 
laslicos  manavit.  Hi  fere  omnes  ,  in  primisque  B.  Albertus  M.  ,  et 
s.  Thnmas,  quorum  loca  inferius  adducemus  ,  eam  secundum  pla- 
cila  philosophiae  aristotelicae  enodarunt ,  et  explicarunl.  Fere  ^  in- 
quimus^  quiu  Guil.  Ockamus,  sicut  multa  aha  ,  ita  hoc  quoque 
philosophiae  scholaslicae  caput  impugnavit,  dunsque  in  homine  ani- 
nias  lidniisil  *.Cum  deinceps  saeculis  XIV,  et  XVI  surrexissent,  qui 
di(  holomiam  naturae  humanae  absurdis  opinionibus  labefactare  ad- 
iiitebanlurj  ipsn,  ut  vidimus,  a  Conciliis  Oecumenicis  Vienn.,  el  La- 
ler.  V  iterum,  iterumque  asserla  est. 

111.  Sub  recentis  aetatis  inilium  doctrina  arislolelico-scholaslica 

6.  Cyrillus  ,  s.  AlliaDasii  ,  qui  liuoc  Apollinarii  erroreai  prorsus  confecit 
{Contr.  Jpollin.i  lib.  I,  c.  15,  et  lib.  H,  c.  1  ei  17  ),  vesiigiis  iosisieDs,  in 
Concilio  Ephesino,  adprobaniibus  ceieris  Patribus,  clare  docuit  Verbum  uni- 
visse  sibi  caruem  aDima  rationali  animalam  {Conc.  Ephes. ,  Act.  1«  apud 
Colelum ,  t.  III,  col.  869).  Quos  secutus  s.  Leo  M.,  in  Epist.  ad  Flavia- 
nutn,  aii:  «  In  ea  carne,  quam  (Ferbum)  sumsit  ex  homine,  ei  quam  Spi- 
rilus  vitae  raiioualis  animavit  >(c.2;  cf  eiusdem  Serm.  XVIII  De  ieiun  dec, 
mens.  c.  l}.Idem  inouil  Coucilium  Consianiinopoliiauum  II  (Can.IV  ),uberius-> 
que  explicavit  CoDStantinopoIitanum  III,  cuius  auctoritate  decretum  fuit  Vni- 
genitum  Filium  Dei  carnem  c  sibi  mediante  anima  rationali,  et  intellectuali 
compaginasse,  atque  formasse  >;  Vid.  Edict,  Constant.  Imperator.,  apud 
Coleium,  t.  VII,  col.  1126. 

*)  a  Veteri  et  novo  testamenio  unam  animam,  rationalem  et  inlellectivam, 
liabere  hominem  docent,  et  ouinibus  deiloquiis  Patribus  et  Magisiris  Eccle- 
siae  eamdem  opinionem  asscvertiniibus ,  in  tantum  impieiatis  quidam  malo- 
rum  inveniionibus  dantcs  operam  (levcuerunl ,  ut  duas  eum  habere  auimas 
iiDpudenter  dogmatizare,  et  quibusdam  irralionalibus  conatibus  per  sapien- 
iiam,  quae  stulia  facta  est,  propriain  hacrcsim  confirmare  praelendant.  Ila- 
que  haec  sancta  et  universalis  Synodus,  veluti  quoddam  pessimum  zizauium 
uuDC  germinantem  nequam  opinionem  cvellere  festinans  .  .  .  tulis  impieta- 
lis  inveDlores  ei  patralores  ct  his  similia  sentientcs  mngaa  voce  anathema- 
lizat  »;  Act.  VIII,  can.  II,  apud  Colet.,  vol.  X,  col.  638,  el  639. 

2)  Quodlib.  II,  q.  10,  et  11.  lam  a  saeculo  XIII  Rilwardeby  Archiepisco- 
pus  Cantuariensis  in  cooveotu  Thcologorum  OxoDiensium,  quem  habuit  an. 
MCCLXXVI,  eiusque  successor  seuieuiiam  de  unica  forma  substaniiali  in 
Jiomine  damnaverant  (Duplessis  D'  Argenire,  Collectio  iudicioniin  de  novis 
crroribus ,  t.  I,  p.  185  sqq  ,  et  201  sqq  ,  Paris  1728),  ipsamque  Guil.  La- 
marensis ,  Professor  Oxoniensis  ,  exeunle  eodem  saec.  ,  vehementer  impu- 
goaveral,  ut  videre  licet  in  opere,  quod  Aegidio  Romano  iribuiiur,  Defenso- 
rium,  seu  correciorium  librorum  Docioris  Angelici  Thomae  Aquinatis  in 
Guilhelmi  Lamarensis  corritptorium,  p.  133  sqq,  Coloniae  Agripp,  1624. 
Opus,  quod  Guilhelmus  Lamar.  an.  MCCLXXXIV  evulgavit  iioc  titulo;  Cor- 
rcctorium  operwn  frairis  Thomae,  lypis  imprcssitm  non  esi. 
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Pljiloso|)bis  conimnnis  fuil,  taque,  perpaucis  exceplis,  usque  acl  aeta- 
tem  Carfesii  viguil.  Inler  eius  adversarios  notninare  lubel  Carda- 
ijuui,  cuius  doctrinam  lul.  Caes.Scaliger  exposuit,  et  pro  virili  parle 
impugnavil  *,  necnon  aequales  Cartesii  Baconem  ',  et  Gassendum  '. 
At  posl  Cartesiuni  haec  controversia  novas  induit  formas  ,  quas  ex' 
ponere  hic  necesse  est. 

112.  Curtesius  docuil  unicam  esse  animam  in  homine,  eamque  ra- 
tionalem  ,  sed  omnino  negavit  ipsam  esse  principium  ,  quo  corpus 
vivit,  alque  operalur.  Quod  probavil  hoc  modo:  Animae  non  aliud 
tribui  polesl,  nisi  id,  cuius  conscia  ipsa  est,  quia  ,  cum  tota  essenlia 
animae  in  cogilalione  consislal,  et  substantiae  cogitanlis  sitsuperse 
reflecti,  ipsa  conscienliam  omnium  suarum  aflfectionum  habere  debetj 
atqui  anima  conscia  non  est  eorum,  quae  in  corpore  fiunl",  ergo  ani- 
nia  non  est  principiura  ,^quo  corpus  vivit  ,  el  operatur  ^.  Qua  de  re 
quidquid  in  corpore  fit,  secundum  leges  molus,  seu  mecbanicas  ia 
eo  fieri  mordicus  conlendit  ^. 

•)  Exoiicarum  exerciiationum  liber  de  subiilitate  ad  Hieron.  Cardamm^ 
Exercit.  307,  n.  3,  Francofur.  1576. 

»)  De  avgmeni.  scieni.,  lib.  IV,  c.  3,  Opp.  t.  VIII,  p.  234  sqq,  Lond.  1809. 

')  Pliyiic.  sect.  lll,  Memb.  poster.,  lib.  ill,  c.  4,  ed.  cit. 

*)  Discours  de  ia  mei/iode^  Pari.  V,  §  4,  Oeuvr.  phil.  ,  t.  I,  p.  42,  ed.  cit., 
ei  Traiie  de  f  /lomme,  §  38,  t.  II,  p.  44,  eic.  Alois.  de  la  Forge  haoc  do- 
ctrinara  Cartcsii,  quara  tuiius  esl  ,  breviter  ,  clareque  exposuit  his  verbis : 
(  Atque  adeo  subslantia  cogitans  nihil  aliud  est,  quam  res,  quae  sibi  conscia 
cst  omnitim  eorum,  quae  iu  ipsa  fiunt,  sive  ipsa  sit  earum  causa  ia  sese  , 
sive  aUa  in  eara  agant,  idque  eo  praecise  tempore,  quo  fiuni;  unde  gravis- 
simam  hanc  veritatem  deducere  possuraus,  quidquid  in  nobis  flt ,  cuius  no 
bis  conscii  noa  sumus,  spiritura  noa  esse  qui  id  facial  s  (Tract.  De  menie 
humana,  c.  6 ,  §  1  ,  p.  29  ,  Amstelodami  1708  ).  Vid.  quae  dizimus  p.  4, 
et  5. 

5)  Cartesius  sensit  l°principiura  oraniura  motuura  vilalium  corporis  ia  cor- 
de  inveiiiri ,  illudque  esse  flammam  sine  luce  ,  quae  ,  cura  sanguis  ad  cor 
itffluit,  ipsura  ia  vapores  transmulat,  qui  vocanlur  spiriius  ani/no/e*;  2°  spi- 
ritus  animates  per  motus  cordis  inde  emissos,  et  cerebrum  ingressos ,  per 
rervos,  veluli  totidem  tubos,  in  oranes  corporis  parlcs  effuadi,  musculosqiie 
motere.  Ipse  comparat  nervos  cura  fistulis  aquarum,  muscuios  cum  machi- 
uis,  spiritus  animaies  cum  aqua  eas  movenle,  cor  cum  ipso  fonle  ,  ix  quo 
protluuiil,  et  raeatus  cerebri  cura  caslello,  io  quo  animus  ,  equnrii  instar, 
iusidet,  lolique  operi  incumbil.  Hinc  passim  scripsil  sensura  a  nervis  Vibrau- 
libus  oriri,  sicut  sonum  a  chorda  pollice  icta,  faraera,  et  silira  non  esse  a- 
liud,  nisi  quaradam  titilIalionem,quia  etiara  ipsum  gaudium,  ipsumque  moe- 
rorera  rx  sanguine  puriore,  aul  subliliore,  et  tx  parvo  nervo  apte,  aui  pcr- 
peram  collocalo  prodiici  (Zraj/e  des  passiotis  ,  Part.  I,  art.  7,  p.  347,  et 
ari.  10,1».  348,  ci  349,  Oeuvr.,  t.  11,  ed.  cit.;  Traiie  de  C  liomme  ,^  31, 
t.  II,  p.38:  Traiiii  dc  la  formaiion  du  foelus,  §  8,  ibid.  p.bO,  ci  51j.  Quae 
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113.  Theoria  mechanica  Carlesii  patrocinium  nacta  est  non  modo 
plurium  Philosophorum,  seJ  etiam  illustrium  Medicorum.  Inler  hos 
Harvey,  Borelli,  Hoffmann,  Boerheave ,  et  Sylvius  in  primis  com- 
memorandi  sunt,  quorum  alii  per  physicas,  alii  per  chymicas  le- 
ges  vitam  explioarunt.  Sed  non  defuere  cum  inter  Philosophos  , 
tum  inter  medicos  complures,  qui  mechinicum  syslema  vilae  ex- 
plodendum  susciperent.  Missis  Cudworto^  Leibnitio  ^,  aliisque  phi- 
losophis,  de  quibus  aUbi  diximus,  Sthulius,  celeb,  medicus  Ger- 
maniae,  non  sohim  mechanicis  ^  sed  eliam  cbymicis  ^  vitae  expla- 
ratoribus  valde  infensus  fuil,  ntque  theoriam  de  unilate  principii 
viventis  in  homine  adeo  defendit,  ut  ab  eius  nomine  sthaliana  vul- 
go  nuncupelur  ^. 


curo  adeo  clara  siol,  Fouclier  de  Careil  {Oettvr.  ined.  de  Descarles,  Part.I, 
Inirod.,  p.  XCVIIjParis  1859)  frusira  in  eo  adlaboravit,  ui  demonstraret  Car- 
tesium  principium  vilale,  quod  aniinain  corpoream  vocat,  in  corporejagno- 
visse.  Nam  ,  si  Cartesius  in  Episi.  ad  Morum  (  Oeuvr.  ed.  Cousin,  l.  X, 
p.  161  ),  quam  Foucher  ciial,  re  ipsa  admisit  principium  vitae ,  seu  ani- 
mam  corporea^n^  aperie  declaravil  liocce  principium  esse  omnioo  mectia- 
nicuDi ,  quia  a  soia  vi  spiriluum  animaliura,  et  a  partium  figura  peodet. 
*)  Vid.  p.  19. 

2)  Vid.  p.  30.  De  vera  senienlia  Leibnitii  Don  convenit  inter  Philoso- 
phos.  Bouiliierus  coatendit  Leibniiium  in  ea  senteniia  fuisse  ,  quod  anima 
rationaiis  esi  principium  ,  et  fons  omnium  operationum  corporis  (vid.  elus 
opusc,  Fniie  de  V  dme  pensanie  et  du  principe  vita.1,  Paris  1858);  sed  ei 
sese  opposuere  Tissol  [De  la  vie  dans  C  homme^  p.  574,  1'aris  1863),  etj.iu- 
nies  (  De  t  dme  ,  et  du  prijicipe  viiat,  Monipellier  1858).  Bouillierus  in  a- 
ciom  adversus  eos  rursus  prodiit  ,  suuiuque  de  L(Mbnilio  iiidiciuin  copiose 
defeiidil  (Du  principe  vilal,  el  de  f  dme  pensante,  c.  13,  p.  198  sqq,  Paris 
1862  ).  iNos  qiiidom  Bouilliero  coiicediinus  Lcibnilium  de  noxu  aniinae  ra- 
lionalis  cum  corpore  interdum  tta  loqui  ,  ut  animam  esse  principiura  ope- 
raiionum  corporis  non  lateoter  statuat.  Vt  omittamiis  suam  senieniiam  de 
iransmulalione  animae  sensitivae  in  ralionalem,  de  qua  alias  dicemus,  sa- 
tis  luculenia  sunt  haec  eius  verba:  «...  essemialis,  faieor,  animae  huma- 
nae  operalio  esl  ralionem,  et  volunlalem  exercere,  sed  alias  praeierea  opo- 
rationes  exercet  cum  aolmabus  bruiorum  i  (  liespp.  ad  Sihalianas  obser- 
vaiiones^  Opp.  ed.  Duiens,  t.  II,  Pars  )I,  p.  131,  Genevae  1768).  Al  negan- 
dum  non  esl  harmoniara  praestabiliiam,  et  prononliata,  quibus  ipsa  super- 
struitur,  eiusmodi  esse,  ut  cum  theoria  de  uuiiale  prinoipii  in  homine  nullo 
niodo  componi  queam. 

3)  Sihal  adversus  hos  pugnavit  maxirae  in  op.  Disquisiiio  de  mechanismi, 
et  organismi  vera  diversiiaie,  Halae  1737. 

<)  Hos  refutavit  potissimum  in  op.  Demonstraiio  de  mixti,  ei  vivtcorpo- 
ris  vera  diversitaie,  Halae  1737. 

^)  A  nonnullis  aulera  Monspelliensibus  (e.  g.  Jaumes,  Op.  cj'/.,  p.  23);  pii- 
aius  huiua  doclrinae  auclor  uulio  iure  praedicalur. 
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1 14.  Ila(|ue  Slhalius  aciiler,  vehementerque  repreliendil  diver- 
sas  eoiuni  llieoiiiis,  qui,  praeter  animam  inlelligenlem,  alias  duas 
auimas  vegelantem,  et  sentienlem  in  homine  ponunt,  vel  esse  in  eo 
comminiscunlur  urvhaeum^  aut  mediatorem  ,  aut  spiritus  anima- 
les,  a  quibus  cunctos  motus  corporis  repetunt.  Ipse  in  hisce,  aliis- 
que  eiusmodi  placitis  reiiciendis  innixus  maxime  est  hac  ratione: 
Quaiidoquidem  animae  vegetaliva  ,  et  sensitiva,  necnon  archaeusj 
aliaque  eiusmodi,  quae  praeter  spiiitum,  et  corpus  in  homine  po- 
nunlurj  cognitione  carent,  cerle  non  possunt  motus  corporis  dirige- 
re,  nec  quidquam  uliud  praestare,  quod  sola  materia  efficere  ne- 
quit  *.  Quare  anima  intellectiva  esse  debet  illud  ipsum  principium, 
ex  quo  omnes  operationes  vegetativae,  sen>itivae,  el  locomotivae  in 
Iiomine  fiunt,  eaque  sibi  ipsi  corpus  confingat  necesse  est  ^.  In  his 
Slhalius  cum  Aristotele,  el  Scholasticis  fere  consenlit-,  sed  ne  Car- 
lesio  conlradiceret  asserenti  animam,  utpole  nalura  sua  intelligen- 
tem,  e&SQ  dumlaxat  principium  illarum  oi)erationum,  quas  cogno- 
sc  t,  secundum  Sc;digerum  ^ ,  et  Perraullium  "*,  docuit  animam  non 
solum  cognrscere  omnes  operaliones,  quas  in  corpore  edit,  sed  etiam 
singula  organa  corporis,  cunclosque  peculiares  modo^,  quibus  ipsa 
organa  inter  se  copuhintur  ^.  Verum  adiecil  animam  non  omnium. 
horum  pollere  cognitione  clara^  cuiusmodi  est  illa,  quae  cum  con- 
scienlia  coniuiigilur,sed  quorumdam  cognitione  obscura  tantum,seu 
quae,  ciim  ex  inslinctu  fiat,  a  conscientia  disiungitur,  idque  nemini 
negDtiuiTi  facessere  oportere  addidil,  quia  anima  non  omnium,  quae 
cOjjnoscil,  conscientiam  habet  ^. 

*)  Vid.  Theoria  tnedica  vera,  P/iysic,  seci.  I,  memb.  I,  §  10,  p.  20a  sqq, 
Halae  1737;  ^rs  sanandi,  p.  38,  Offenbaci  1730  cic. 

2)  T/ieoria  medica  vera,  P/iys.,  passiin,  p.  424,  ed.  cit.;  Disqids.  de  mi- 
Xli  ei  vivi  corporis  elc.  ,  §  49,  p.  87  ;  Paroenesis  ad  aliena  a  re  viedica 
urrevdui/i,  §  36,  p.  60,  Halae  1737;  Disquis.  De  mechan. ,  et  organ.  eic, 
§  69  sqq,  p.  29  sqq. 

*)  Op.  cit.,  Exercit.  107,  p.  29  sqq. 

"*)  PiTraull,  Essais  de  p/iysique,  Des  sens  exierieurs ,  vol.  IV,  p.  31,  el 
passim,  Paris  1680.  Bunc  iiiler  perpaucos  uaeciianisiui  cartesianos  aiiversa- 
rios  coniineinoratum  voluiaius,  quia,  ul  inferius  videbiisus,  aaiuiismo  bilia- 
liano  praflusit. 

5j  T/icoria  med.  elc,  P/iys.,  sect.  I,  memb.  IH,  §  3,  p.  2lli,  ei  §  13,  p. 
218,  ed.  cii.;  Disquis.  de  mec/i.,  el  organ  ,  §  90,  p.  38  eic. 

^j  Quain  ob  causam  in  anima  admisit  duas  intelligendi  facultales,  niMnpe 
^.cjay,  qiia  cognilionein  insiinciivam,  el  Koyy^hj,  qua  cogniliouein  rr/lejcu/n 
adquiril  (  Theoria  elc  ,  P/iys.,  seci.  I,  nioiub.  I,  §  21,  p.  208  sqq,  t'i  si^ct. 
VI,  §  11,  p.  417  sqq;  vid.  Lenioinc,  Le  Fiialisine,  el  V^immisme  de  St/ial, 
c.  4,  p.  51  s(i'|,  Paris  18G4).  Ipse  Lac  cliaui  iu  re  scriuia  compilavit  Scdli- 
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115.  Theoria  mechanica  Cartesii,  his,  quos  nominavimus,  aliis- 
que  perpaucis  exceplis,  in  lolo  XVII  saeculo  apud  Philosophos,  et 
Medicos  longe  pervagata  esl.Saeculo  autem  sequenti  haec  conlrover- 
sia  fere  siluil,  cura  unica  theoria  Buffoni  de  homine  duplici  nobis 
occurrat.  Celeb.  hic  Zoologus,  continuam,  vehementemque  pugnam 
sensus  et  rationis  in  homine,  quam  Trichotomistae  ante  ipsum  in 
Diedium  protulerant,  describens,  el  exaggerans,  conclusit  eius  ra- 
tionem  reddi  non  posse,  nisi  diiae  animae  in  homine  admitt;\ntur, 
quarum  una  spiiitualis  est  principium  operationum  ralionalium, 
allera  malerialis  esl  principium  operationum  sensilivarum.  Nam, 
cum  ea,quae  sibi  opponuntur,  unum,  idemque  esse  nequeanf,  ideo 
in  unoquoque  individuo  humano  veluti  diiplex  homo  sit  oportet  *. 
Katio,  quae  BufFonum  ad  duplicem  hominem  fingendum  permovit, 
eadem  esl,  ac  ilhi,  ob  quam  Gassendus  principium  vitale  ab  anima 
rationali  discriminavit,  atque  in  eo  posita  esl,  quod  cum  sensiis 
ralioni  repugnet,  unum  ulriusque  principium,  et  subieclum  esse 
nequil,  quia  «  nihil  sibi  polest  adversari '  ».  Hominem  duplicem 
BufFjni  non  sine  aliqua  laude  Condillachus  confulavit '. 

116.  Al  exeunte  saec.  XVIII,  et  ioeunte  saec.  XIX  controversia 
jde  nntura  piincipii  viluiis  vehementer  exarsit,  alque  in  ulramque 
partem  maximo  animorum  aestu  inter  Philosophos,  Medicos,  ipsos- 
que  Theologos  adhuc  agitalur.Renatae  controversiae  initium  a  Scho- 
la  Monspelliensi  medicinae  ducendum  est.  Haec  celeberrima  Schnla 
fere  ab  inilio  saeculi  XVIII, theoriam  Slhalii  amplexa  esl '*jSi,d  pau- 

geri,  qui  rationcra  a  raliocinalione  seceroens  staluit  aniinam,  prout  est  prin- 
cipium  viiale,  ogere  c  siae  ratiocinatione  quidem  ,  Id  est  ,  sine  deduciione 
argnnienioruiu,  sine  ratione  non  >  {Op.  cit.^  Eiercit.  307,  n.  5).  Tlieoriain 
Sihalii  non  modo  ampiexati  sunt,  sed  eliam  euiggerarunt  lunker,  Nanier  , 
aliique  Sihalii  sectalores ,  de  quibns  vid.  Bordeu,  Recherches  aiiaiomiqiies 
8ur  tes  differentes  posUions  des  glandes,  ei  leurs  aciiotis,  §  I3l,Paris  1742. 

*)  Discours  stir  la  natiire  des  animauxfieuvr.  corfiplei.,  4e  ed.  par  Flou- 
rens,  t.  II,  p.  346  sqq.  Denominationem  duplicis  hominis  Buffonus  mutuatus 
esl  6  Plutarclio.  Hic  enira,  cum  antiquos  defensores  dichoiomiae  ,  sive,  ut 
recentes  aiunt,  animistas  redargueret,  aii:  «  Coierum  omues  hos  videtur  la- 
tuisse,  quomodo  unusquisque  nostrum  re  vera  duplex  sil,  atque  composilus. 
Non  enim  porspcxerunt  utramque  duplicilalem  noslri:  sod  eam  dumlaxat,qui)e 
evideniior  est,  auima,  ei  corpore  compositionera  a ;  De  virl.  morali\  Opp. 
t.  II,  p.  441,  ed.  cit. 

2)  Gassendi,  Op.  cit.  ,  ibid. 

»)  Traite  des  animaux,  Part.  I,  c.  3;  Oeuvr.  l.  IIF,  p.  44S-463,Pari5  1798. 

■*)  Hanc  primus  omniura  Sauvages  deTendit,  cumque  seculi  sunt  Grimaud, 
Roussel,  aliique,  de  quibus  viJesis  Peisse,  La  Melecine,  ct  les  Medeein^,PlU' 
losophie  MeJicale  de  Moiiipellier,  t.  I,  p.  282,  Paris  1S57. 
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lalim  ab  ea  deflexit,eoque  lanclem,eodem  Terlente  saeculo,pervenit, 
ul  ipsam  aperle,  vehemenlerque  impugnarel.Vexillum  pugnae  su- 
stulil  Barlhezius  *.  Is  enim  conlendit  phaenomena  corporis  humani, 
si  per  leges  mechanica?,  aut  vires  chymicas,  quemadmodum  Garte- 
sio,  aliisque  [placuil,  explicari  nequeunl,  ne  a  vi  quidem  animae 
rationalis  repeli  posse,quia,  cum  essenlia  animae  in  cogitalione  con- 
sistat,nonnisi  ab  ea  operationes  cogilandi  promanare  possunt.Itaque 
cum  Bordeuo,  qui  ei  in  facultate  medica  praecessit,  consensit  cun- 
cla  phaenomena_  corporis  humani  a  principio  P''og'gni,  quod  cum 
ab  anima  ralionali  ,  tum  a  legibus  mechaniois,  viriLusque  chymicis 
corporis  dislinguilurjquodque  principium  vitale  appellavit.  Verum, 
aliter  ac  Bordeus  ',  non  admisil  in  singulis  organis  corporis  singula 
principia  operationum  \italium,sed  unicum  esse  principium  omnium 
phaenomenorum  vilae  voluit^unde  Flourensius  posl  alios  eura  im- 
pense  laudavit  ^,quod  unitatem  principii  vitalis  primus  omniumdo. 
cuil'*.  Ilaque  in  homine,  Barthezii  iudieio,praeter  animam,quae  est 
principium  omnium  cogilalionum,  agnoscendum  est  principium  vi- 
talcj  seu  principium  oranium  phaenomenorum  vitae,  quae  incorpo- 
re  conspiciunlur  ^.  Vtrum  vero  uoicum  hocce  principium  vitale  re 
ipsa  distinguatur  a  corpore,  an  sitdumtaxat  aliqua  eius  proprietas, 
sive  yfifectio,  inquirenti  prior  senlentia  non  quideracerta,  sed  valde 
probabilis  ei  visa  esl  ^. 

117.  At  quod  Barthfzius  valde  probabile  putavit,  eius  discipuli 
veluti  exploralum,  certumque  habuere.  Enimvero  post  Barlhezium 
Medici,  et,  qui  hanc  rem  tractarunl,Philosophi  in  Animislas^ei  Vi- 
ialislas  divisi  %\xn\.Animisiae  dicunlur  omnes  ii,  qui  cum  Arislotele 
inter  veleres,  el  Slhalio  inler  recentes  tuenlur,  missis  nonnullisdif* 


*)  Barihcz  ,  Nouveaux  elemens  de  la  science  de  V  homme ,  Montpellier 
1778,  et  2  ed.  Paris  1806. 

^)  Bordeu  id  primo  docuit  in  Disseri.  physiol.  de  sensit  generice  conside- 
raio,  quam  exhibuil  an.  MLCCXLII  Facullali  me<1ic.  Moospell.,  quamque  eo- 
dcm  anno  Monspellii  evulgavil.  Vid.  Oeuvr.  complei.  de  bordeu  pai*  Riche- 
raud,  t.  I,  p.  1  sqq,  Paris  1818. 

';  Flourens,  De  la  vie  et  de  f  iniell'yeuce,  2  parl.,  c.  7,  n.  3,  p.  92,et 
93,  Paris  1858. 

•*)  Op.  cii.,  Disc.  prelim.^  t.  I,  p.  21,  ed.  1806. 

5)  Ibid.,  p.  20,  ei  21,  ei  c.  3,  seci.  2,  §  45,  t.  I,  p.  109  III. 

^)  Jbid.,  c.  3,  sect.  2,  §  42,  p.  106,  el  passiui  Celerura  ipse,  observanle 
Barlh.  Saint-Hilaire  {  De  f  dme  eic,  Pref.  p.  CVIII ),  ila  de  principio  vilali 
egil,  ut  nullaai  rationem  animacvcorporisque  habcret.  De  hac  ducirina  Bar- 
ihczii  legeudus  esi  Lordat,  Eccposiiion  de  la  doctrine  medicaie  de  BartheZf 
Moulpellier  1818. 
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ferenliis,  animam  ralionalem  esse  j^rincipiiim  omnium  phaenome- 
iiorum  vilae,  ila  ul  nuUum  aliud  princ  ipiuni  vilae,  j>raeler  ipsaraj 
sil  in  liomine  agnoscentlum.  Vilalislae  aulem,  duce  BMilhezin,  sen- 
tiunt,  praeler  animam  ralionalem,  el  corpus,  esse  in  homine  priu- 
cipium  vitae  ab  ipsis  dislinclum,  (juod  estoinnium  phaenomenoruni 
vitulium  corporis  principium. 

1 18.  Vitalismus  in  Gallia  non  solum  medicos  Monspellienses,  in 
primisque  Lordalum  *,  eiusquediscipulos,  sed  eliam  praeoipuos  phi- 
losopbos  Parisienses  fautores  naclus  est,  quorum  duces  Maine  de  Bi- 
ran,et  Jouffroy  merito  salulanlur.Be  vera  Maine  de  Biran  non  modo 
operaliones  vegetalivas,  et  locomotivas,  sed  eliam  sensilivas  animae 
rationali  ademil  ^,  principioque  vilali  tribuit,  quia,  cum  persona- 
litatem  in  una  libertate  agnovissel,  animae  non  alia  tribuenda  esse 
voiuil,  quam  quorum  ipsa  est  causa  volunlaria,  et  libera.  Jouffroy 
vero  operaliones  sensitivas  animae  rationali  vindicavit,  principio- 
que  vitali  solas  vegetativas  reliquit,  quia  existimavit  animae  propria 
esse  non  solum  en,  (|norum  ipsa  est  causa  libera,  sed  omnia,  quo- 
rum  conscienliam  habel  ^.  Plerique  hodierni  Philosophi  Galliiu?, 
qui  Spii  ilualistarum  nomine  designantur,  aliique  vilalismum  fere 
eodem  inodo,ac  Jouffroy,  propugnant  ^.  Ast  animismus  suis  non  caret 
defensoribus  inler  Philosophos,  in  primisque  Tissolo  ^,  Bouillic- 

*)  Op.  cri.f  aliaque,  quae  passim  InDuemus. 

2)  Ltpcndum  in  primis  est  eius  opus  poslhuinum^  Nouveaux  essats  cCan- 
throjtologie,  Parl.  I,  Vie  animaley  quia  in  hoc  cuacta,  quae  de  huiusnioili 
coiiiroversia  in  aliis  operibus  docuerat  ,  uberius,  clariusqno  (radidit.  Vid. 
Oeitvres  iiiediies  de  Maine  de  Biran,publies  par  Ernesi  Navilie,  i.  lil,  p.379 
sqq,  Paris  1839,  alque  Jniroductionemtquam  ipse  Eroesius  Naville  illis  ope- 
ribus  praemisit. 

')  Memoire  cit.,  Noiiv.  mel.^  p.  176-180,  ed.  cit. 

4)  Puta,  L.  Peisse,  Notice  hist.,  et  philos.  sitr  la  vie,  et  les  travaux  de 
CabaniSy  Paris  1844;  Barthol.  Sainl-Hilaire,  Traiie  de  V  dmc  d*  Arist.  eic, 
Pref.,  p.  XCf,  sq,  ed.  clt.;  Saisset,  V  dne  et  la  vie,  Paris  1864;  Lemoiiie, 
Op.  cit.,  c.  9,  p.  166  sqq;  Leveciue,  Science  dii  beau,  vol.  11,  p.  177,  Paris 
1861;  Martin,  Phil,  spirii.,  pari.  2,  c.  26,  vol.  II,  p  177;  Fioureos,  Op.  cii., 
Parl.  2,  sect.  4,  p.  65  sqq;  Boiichut,  Be  la  vie,  ei  des  aiiributs,  Paris  1862; 
deuique  Garreau,  qui,  secundum  occasionalismi  malebranchiaui  pIacita,Deuin 
cuncta  phaenomena  viiae  in  corpore  cfficere  autumavit  io  op.,  Contre  V  a- 
nimisme,  vouvel  essai  d' iine  theorie  cariesieane ,  Paris  1863.  Hisce  adden- 
dus  est  Arheus,  cui  Parisiis  psychologiam  tradere  permissuin  fuit;  hic  eniin 
{Cotirs  de  psyeholggie^  Paris  1836)  animam  corporalem  in  bomiDe  praeter 
spiriicalem  niauifcsic  admisit,  eique  scDsibililatem  quoque,  alque  iostinctuia 
iribuit. 

5)  Le  vie  daas  V homme,  2  voli.in-S",  Paris  1861, oi  1862,ei  V  animisme  ou 
La  tnat/erc,  et  r  esprit  concilies  par  l' identite  du  principe  eic.,Par\s  J865. 


ANTIIROPOLOGIA  79 

ro  *,  el  Charlesio  ' ,  qui  dala  opera  de  hac  conlroversia  scripse* 
runl  '. 

ii9.  In  Gerraania  animismus,  qui  post  Sthaliura  aliquos  fauto- 
res  in  ea  semper  habuit,  verlente  saec.  XVIII,  atque  ineunte  saec. 
XIX,  foeda,  poUulaque  panlheismi  veste  indutus  viguit,  eaque  vix 
hodie  expoliari  incipil.  Certe,  quaedara  absurda  animismi  species  a 
pantheismo  seiungi  nequif.  Nam,  si  quidquid  in  mundo  conspicitur, 
non  esl  aliud,  nisi  Absolutum,  quod  diversis  modis  se  manifestat,aut 
evolvit,  liquet  i"  unicam,  alque  universalem,  quemadniodum  Schel- 
linghius,  Hegheliu.«,  eorumque  discipuli  autumarunt,  oportere  esse 
animaro,  seu  principium  vitale,  quod  secundum  quasdara  leges  ge- 
nerales  in  toto  mundo  operatur,  quodque  varial,  prout  varia  sunt 
entia  organica,  in  quibus  se  manifestat;  2"  unicum  illud  principiunx 
vitale  esse  ipsum  Absolutum,  sive  Deum  ^.  Ifide  factum  est,  ut  non 
pauci  Physiologi  Germaniae  animismum,licel  ab  erroribus  non  omni- 
ro  purum,  profiterentur  ^.  At  nuper  vitalismum  in  eadem  Germa- 
nia  Ant.  Giintherus  nova  quadam  ratione  defendit.  Isenim  censuit 
i^duo  principia  admiitenda  esse  in  homine,scilicel  unum  spirituale^ 
quod  spiritiirn  dixit,  alterum  animale,  quod  physin  {ens-nalurarn) 
vel  psychen  {animam)  corpoream  vocavit-,  2°  principium  animale, 
seu  naturam^  quae  corporis  humani  noraine  designatur,  ipsam  esse 
materiam,  qu;ie  primum  in  mineralibus  est  dumtaxat  visibilis,  et 
tangibilis,deinde  in  brulis  vim  sentiendi,atque  imaginandi  odquirit, 
demuni  hisce  viribus  ditata  cum  principio  spirituali  in  homine  con- 
iungitnr  ^  3"  quooiara  Deus  spirilum^  nempe  principium  spirituale 
cumj^^Aj's/,  seu  principio  animali  coniungit,  ex  his  unitatem  con- 
scienliae,nempe  lou  ego  in  homine  effici^ita  utnaturajCt  spiritusjdum 


*)  Du  principe  vital^  et  de  V  dme  pensanie^  Paris  1862. 

2)  Disseri.  de  viiae  naiura,  Burdigalae  J861. 

')  Earadem  sententiam,  prout  occasio  eis  oblaia  est  ,  probarunl  Franck, 
Dictiqn,  phil.,  art.  Jme ,  i.  I,  p.  81  sqq;  Ravaisson,  De  f  habitude,  n.  11, 
p.  38  sqq,  Paris  1838;  Remusat,  Rappori  siir  le  concours  pour  la  phil.  de 
saint  Thomas^  Comptes-rendus  de  C  Acud.  des  scienc.  morat.^  ei  polit..,  a- 
vril  1S57;  Jourdain,  Filosofia  di  san  Tomaso,  lib.  III,  c.  3,  n.  1,  J.  II,  p. 
2ii6  sqq,  cd.  cil.,  atque  inier  physiologos  Ciiyol,  Recamier,  aliique  scripto- 
res  Ephein.,  Bevue  medicale  ,  an.  1833,  l.  I,  p.  343,  et  an.  1S48,  t.  I,  p. 
9,  et  148,  necnon  Lelut,  Memoire  sur  ies  phenomenes,  et  ie  principe  de  la 
viCy  Acad.  des  scienc,  niorai.,  an.   1831. 

4)  Vid.  de  his  H.  Marlin,  Op.  cii.,  Part.  2,  c.  27,  p.  199. 

5)  Inter  hos  recensentur  Treviranus,  Baer,  Burdach,  Miillcr.  aliiquc  ma- 
gni  uouiiuis  Physiologi,  qui  Iheorias  auimisnio  magis,  minusve  consentaneas 
propugDaDt,ut  videre  iicet  apud  Hermannum  Fichte  et  ipsum  aDimisnai  fau- 
loreui,  Anihropologia  (gerai.),  c.  3,  Lipsiae  IS36. 
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propriam  vilani  evolvunl,veluli  communem  vilam  vivanM.Haoc  do- 
cliina  Gunlheri,  sicul  mullos  adversarios  ',  ila  mullos  faulores,  de- 
fensoresque  in  Germania  habuit;  unde  acerrima  lis  inler  iheologos, 
et  philosopbos,  exsuscitata  est,  ulrum  duplex,  an  unicum  princi- 
pium,  sive,  ul  aiunt,  utrum  dualismusjSin  monismua  in  honiineaJ- 
mittendus  sit.  Inter  defensores  dualismi  gunlheriani  '  Bjllzerus , 
censuram  Pii  Papae  IX  systemali  gunlheriano  inuslam  "•  vilare  vo- 
lens,  principio  spiriluali,  nempe  animae  rationali  operaliones  sensi- 
livas  vindiravit,  ei  physi  operaliones  vegetalivas  dumtaxal  tribuil^ 
unde  in  homine,  ptaeter  principium  spiiiluale,  principium  vilale^ 
non  vero  animale  agnovit.  Cum  idem  Pontifex  hanc  temperalionem 
doctrinae  guntherianae  quoque  reprobasset  ^,  el  Baltzerus,  magislri 
sui  exemplum  seculus,  damnationi  sese  subiecissel  ^,  hic  error  scho- 
lae  guntherianae  una  cum  reliquis  pene  evanuit. 

120.  In  Ilalia  iam  ab  anno  MDCCCXXVIII  p.  loach.  Ventura 
Theatinus  tbeoriam  calholieam  de  unilate  principii  vilalis  in  homi- 
ne  secundum  s.Tliomae  placita  instaurare  aggressus  fuil  ',eamque  in 
multis,  quos  usque  ad  obilum  scripsit,libris  magis,  magisque  expli- 
cavit,et  defendit  ^.Eanidem  spartam  nuperrime  adornavit  p.Libera- 
lore^in  eaque  uberius,acutiusque,quam  cl.Thealinus,versatus  esl  ^. 
Ne  de  Buscarinio,   Degiorgio,   aliisque   paucisj  quorum  praeclara 

*)  De  liac  doctrina  Guntheri  legendus  est  Mayer,  Homo  secundum  dociri- 
nam  Ecclesiae  CaiholicaCy  ei  sysiema  iheorelicum  Guniheri  (gerin.),  p.  39 
S(|q,  BpinbiTg.   1856. 

2)  E.  g.  CleraeDs,  Theologla  speculoUva  Guniheri,  el  docirina  caiholica 
Ecclesiae  (germ.),  aliique,  de  quibus  vid.  1.  B.  Savarese,  Introd.  alla  Sio- 
ria  criiica  della  filos.  de'  ss.  Padri,  c.  6,  p.  277,  ei  278,  Napoli  1856. 

3j  Puia  Baltzer,  Novae  Episiolae  theol.  ad  Ant.  Guntherum,  Vraiislawiae 
1853;  Rnoodt,  Giinther^  et  C/emen^  (germ.),  Viodobonae  1853,  ct  1854;  Zuk- 
rigl,  aliique  apud  euDdeui  Savarese,  ibid, 

4)  Vid.  p.  45. 

5)  Breve  ad  Episcopum  JFratislaviensem  diei  30  aprilis  1860.  Vid.  Ana- 
iecia  iuris  Pontificii  ,  4«  livrais.  p.  244  ,  nec  non  La  Scienza  e  la  Fede^ 
vol.  XL,  p.  378  sq,  art.  Alli  del  Concilio  di  Fienna,  Napoli  1860. 

6)  Vid.Ephem.cii. Z:a  Scienza  e  la  Fede^  vol.XXXVIII,  p.  520,  Napoli  1859. 

7)  De  meihodo  philosophandi^  Dissert.  praciiii).  part.  V,  p.  LXXV  sqq,  Ro- 
rane  1828. 

8)  Vid,  La  Bagione  fitos.^  et  la  Bagione  cattol.,  irad.  dal  franc,  Ragio- 
namcnlo  II,  part.  2,  p.  63  sqq,  Rag.  Vll,  p.  161  sqq,  Napoli  1853;  Zfe//a  rfi- 
ra  e  falsa  filos.,  trad.  dal  franc,  §  20,  p.  61  sqq,  Napoli  1856;  Essai  sur 
f  origine  des  idees,  Part.  1,  §  IX,  p.  45  sqq,  Paris  1854;  La  Filos.  cristia- 
Wfljtrad.  dal  franc,  sez.  II,  c.  7,  c.  8,  t.  II,  p.  140  gqq,  Napoli  1862. 

9)  Uel  composto  umano,  c.  III,  aa.  6-9,  p.  106  sqq  ,  et  c.  VI,  a.  1-6,  p. 
262  sqq,  cd.  cit. 
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elementa  pliilosopliica  omniLus  cognila  sunt,  quidquam  dicamus, 
lacenclum  non  est  egregios  Pliy^iolngos  Liveraninm,Gonlium,  Bien- 
lazzolium,  et,  praeler  ulios,  in  primis  Vincenlium  S:inlium,  quos  de 
principiis  constitutivis  corporis  secundum  Scholasticos  sentire  vidi- 
mus,  theoriam  scho!asticam  de  nalura  composili  humani  quoque 
tueri,  in  eoque  t(jlos  esse,ut  jihysiologiamj  et  medicinam  ad  doctri- 
nam  anlhro|)ologicam  Scholasticorum  revocent  '. 

121.  Verum  in  Academia  Parisiensi  nKdiciiiae  aliud  syslema  u 
Physiolngis  magni  nominis  nuper  propugnalum  est,quod  organici- 
njnus^  vel  soiidismus  vocatur.  Defensores  organicismi  fatenlur  non 
posse  sola  physica,  aut  chymia  explicari  ornnia  phaenomena  vilae, 
quae  in  corpore  conspiciuntur^  sed,  cum  pro  cerlo  habeant  nullum 
phaenomenum  vilae  posse  ab  anima  repeli,  tuentur  cunctis  organis 
corporis  vivenlis  inesse  quasdara  proprietates  a  physicis,  et  chymi- 
cis  diversas,  ex  quibus  lota,  atque  unica  vila  vivenlis  resultat  '.Qua- 
re  ipsi,  dum  ab  animismo  Slhalii  abhorrent,  inter  mechanismiim 
Cartesii,  el  vitalismum  Barthezii  locum  sibi  deligunt,  quia  admil- 
lunt  quasdam  proprietales  \itales  in  corpore  a  physicis,  et  chymi- 
cis  diversas,  sed  volunl  harum  principium,  etsubieclum  esse  ipsam 
maleriam  corporis,  non  aliquid  subslantiale  diversum  a  corpore,  et 
ab  anima. 

122.  Quod  si  tria  syslemala  organicismi,  vitalismi,  alque  animis- 
mi  in  hac  aelate  plurimum  vigent ,  cerle  non  desunt  in  Anglia  % 
el  Gallia  '*,maximeque  Garmania  ^,qui  ^ystema  mechanicum  Gartesii 

*)  Salis  esl  conferre  laudatura  Vinc.  Saniiuoi,  qui  suamjCeterorumque  pla- 
clla  saepe  exposuit  in  suis  opusculis,Z^f//a  forma,  genesi  etc,  ed.  cit.j  Della 
immaterialitd,  ed  inalierabilita  deW  inielleito,  Perugia  1861;  Discorso  sulla 
v:ia  umana,  e.  a.  et  I.;  Prelezione  ol  Corso  del  1863  1864,  ivi  1863;  Mate- 
ria  e  Forma  etc,  ivi  1865;  Della  nntura  deW  onima  eic  ivi,  1863;  Degli 
errori  filusofici  c/ie  si  oppongono  al  progresso  della  fidca  animale^  e  del- 
f  nntropo/ogia,  e.  a.  1. 

2)  Praecipui  dcfeMsopcsorganicismi  suiit  Poggialc,  Boiiill;uul,et  Piorry  (vid. 
Bvileiin  dc  V  Jcadeniie  de  mcdecinc,  t.  XXV,  a.  1860,  10,  el  31  juillel,  et 
14  acui;,  conira  quos  pro  viialismo  Scliolae  Monspeilicnsis  Rlalgaigiie  (/?///- 
iet.  eit.)  acriter  pugnavil.  Hoc  systciua  dicilur  organicismus  ,  quia  opcra- 
liones  vilales  a  vi  organis  coiporis  insila  rcpetit,  ct  solidismus,  quia  viin 
illiim  pariibus  sol/dis  corporis  tribuit.  Maiiiffsluiii  porro  est  organa  ab  Or* 
ganicisiis  inltlligi  ,  proui  suni  iiliquid  niaieriale,  non  vero  prout  a  princi- 
pio  vitali  inroriuanlur.  Da  variis  molis,  quibus  organicismus,  scu  solidisraus 
hodie  defenditur,  cons.  Murlin,  P/ii/.  spiril.,  Part.  2,  c.  27,  p.  203  sqq. 

*)  Vid.  Taiue,  Le  posiiivisme  angiais,  Ettide  sur  Stuarl  Mi//^  Paris  1864, 
ei  Tissot,  Animisme  eic,  lib.  I,  c.  3,  et  4,  p.  39  sqq. 
4;  Cf  Tissot,  Op.  rii.,  lib.  III,  c.  1,  p.  29  sqq. 

')  Biicliuer,  qui  lioc  «ysiciiia  tuclur  {Op,  cil.y  p.  218-230),  iuler  cius  fau- 
Elem.Philos.Ch  iST.ill.'  G 
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sub  ialromechani smiy  vel  ialvochymismi  nomine  luenlur^  quapro- 
pler  iatromechanici^  vel  ialrochymici  iippellilantur  *. 

123.  Praecipuis  opiiiionibas  Pbysiologorum,   Philosopborum,  et 
Theologorum  de  bac  controversia  cnarratis,  doclrina  Aristoleli»-,  et 
ss.  Palrum,  qnam  Ecclesia  probavit,  el  definivit,non  quidem  decre- 
tis  Fidei  a  Revelalione  baustis,  sed  cerlis  ralionis  momentis  stabi- 
lienda  nobis  esf.   Cui  liaclalioni  ut  necessarium   ordinem  adbibea- 
mus,  primo  systemata,  quae  animismo  adversantur,  confutabimus', 
deinde  veritatem  animismi  aiistolelico-scbolastici  evincemus-,tum  er- 
rores,  in  qnos  nonnulli  recenles  Animislae  inciderunt ,  cxsufflabi- 
mus*,  denique  obiectionibus,  quibus  non  pauci  veleres,  recet)tesque 
ariimismum  aggressi  sunt,  satifaciemus.  Qiiod  ad  primum  caput  at- 
tinel,  piaemonemus  nos  nihil  hic  de  iatiomecbanismo,  el  Jatioihy- 
niismo  e&se  dicluros.  Nam,  quoniara  leges  mecbanicae,  et  vireschy- 
micae,  ut  vidimus,    non   modo  brutorum,  sed  etiam  infimi  generis 
vivenlium,  nempe  plantariim,operaliones  (fScere  nequeunt  ',liqui- 
do  palel  ipsas  eo  niinus  tfficere   posse  operaliones  vilales  corpoiis 
humani,quae  illis  sunl  longe  exquisitiores '.  Hac  de  re   inter  o- 
n)nes,  qui  malerialismum  aperte  non  confitenlur,  iamdiu  convenil  *. 
luiimvero  ipsi  Socii  Academiae  INIedicae  Parisiensis,  quos  ante  no- 
minavinms  ,  etsi   non  modo  animismum   Slhahi,  sed  eliam  vilali- 
smum  Scholae  Monspelliensis  reiiciaot ,  tamen  mullas  operationes 


lores  nominat  Muider,  Mialhe,  Schalicr,  Liebig,  Virchow,  Krahmer,  ei  Vogf, 
eorumque  perabsurdas  senieniias  rcferl.  Puta,  Schaller  deceriiit  (  mundum 
organicum  ,  et  mundum  inorganicnm  non  difffrre  inter  sese  secuudum  es- 
seniiam  s  (p.  224).  Rrahmer  sancit  c  processus  orgauicos  non  esse  sponta- 
ncos,  quia  ipsi,  non  aliter  ac  iraosmutationps  mundi  inorganici  ,  fiuDt  ope 
virium  physicarum,  quae  mundo  rxieriori  iohaerenl  »  {ibid.).  Virchow  bla- 
leiat  c  vitam  non  esse  aliud,  nisi  formam  specialem  niechanicae,  el  quidem 
valde  impiicatam  >  (p.  225).  Vogt,  ut  ceteros  omittamus  ,  asseril  i  admit- 
fiTC  vim  vitalem  idcm  esse,  ac  aliis  vcrbis  propriam  igaorationem  fateri  » 
(p.  230).  Vid.  quoque  Jauel,  Le  maierialisme  contemporcin  en  Altemagne, 
n.  V,  p.  79  sqq,  ed.  cit. 

<)  Ralio  harum  denominationum  csl,  quod  plerique  eorum,  qui  hoc  genus 
niaterialismi  luentur,  siini  medici  (/aTpc/),  iisque  ad  leges  mechanicas ,  vel 
ad  vires  c/iymicas  confugiunt. 

>j  Vol.  II,  Cosmol.,  c.  III,  art.  1,  p.  337-339,  et  c.  IV,  art.  I,  p.  35S-357. 

')  c  Operatio,  s.  Thomas  aii,  animae  vegetabilis  .  .  .  ezcedit  vlrtulem  qua 
litalum  aciivarum,  et  passivaruin  .  .  .  Complexio  autem  causatur  ex  qualita- 
tibus  aciivis,  et  passivis.  Non  potest  igitur  complexio  esse  priocipium  ope- 
rationum  animae  i;  Conir.  Gent.,  lib.  II,  c.  63. 

<)  Vid.  Banhez  ,  Op.  cit..  c.  3,  seci.  I,  n.  28,  ed.  cii.;  Lnrda',  freuvcs 
49  V  insenescenee  du  sens  intime,  1«^.  J,  p.  2-6,  Monipellier  J844. 
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corporis  sine  aliquo  principio  vituli  explicari  non  posse  concordiler 
profitenlur  *.Qua  de  re  ex  systemalis  aDimismo  adversantibus  orga- 
uicismum,  et  vilalismum  dumlaxat  coDfutemus  opoi  te(.  A  priori  or* 
diamur. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Organicistaey  qtii  unicum  esse  volunt  principiurn  vitale 
corpori  insitum^  refulanlur 

124.  Organicismu?,  quem  Socii  Academiae  Parisiensi  bodie  luen- 
lur,  statuit,  uti  vidimus,  vitam  corporis  non  esse  repetendam  ab  a- 
liquo  principio  subslantiuli,  quod  a  muteria  ipsius  corporis  dislin- 
guitur,  sed  esse  merum  affectionem  organorum  corporis.  At  scien- 
dum  esl  Academicis  Parisiensibus  Bordeum,quem  supra  nominavi- 
mus,  quodammodo  praecessisse.  Hic  enim,  celeroquin  praeclarus 
Physiologus,  plura  priocipia  vitalia,  quae  singula  singulis  organis 
assignavit,  non  esse  aliud,  quam  diversas  proprietates,  diversasque 
affecliones  orgauorum  arbitratus  est.  Ex  quo  palet  inter  Bordeum, 
utque  hodiernos  Organicist;)s  Academiae  Parisiensis  non  aliud  inter- 
esse,  quum,quod  ille  cuiqueorgano  corporis  propriam  vilam  tribuit, 
hi  vero,  ut  unitatem  corporis  viventis  sarlam,  tectamque  faciant) 
unicam  esse  eius  vitam  pugnant.Quapropler  organicismum,  qua  lute 
patet,refellere  volentibus  oslendendum  nobis  est  1"  conlra  Academi- 
cos  Parisienses  principium,  ex  quo  actiones  vitales  promanant,  esse 
distinctum  a  materia  corporis-,  2°  contra  Bordeum,  eiusque  secta- 
tores  illud  principium  esse  unicum.  Vtrum  vero  hoc  principium 
sit  ipsa  anima  rationalis,  an  aliqnid  ab  anima  rationali,  perinde  ac 
a  maleria  corporis,  distinclum,  conlroversia  est,  quue  inter  Animi- 
slas,  seu  defensoi'es  dicholomiae  ^  el  Vilulislas,  seu  defensores  tri- 
thotoniiae^  venlilulur;  unde  de  ip^a  inferius  dicendum  nobis  eril. 

125.  Alque  in  priniis  jjrincipium  operulionum  vitulium  esse 
di.^inrlum  u  muteria  corporis  lum  nulnra  ipsius  cor[)oris  ,  tuin 
ortus,cunservatio,  inleritusqiie  eius  luculenler  palefaciunt.  Atque  in 
primis  id  palefacit  natura  ip<!ius  corporis.  Nam,  quoniam  corpus 
linmanum,  perinde  a*"  qnodlihet  aliud  corpus  ,  ex  quibusdam  mo- 
leculis,  veluti  purlibus,  constal,  inlelligitur  ipsas  non  posse  corpus 
consliluere,nisi  sit  uliquod  principium  formale,  quo  ipsae  congie- 
ganlur,  atque  ad  unitatem  essenliae,  seu  substantiae  reducuntur  j 

*)  Vid.  Bulletiin  de  f  Acad.  de  medecinet  II.  cil. 
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alioquin  corpusuon  esset  unum  per  se,  siveunica  substanlia  comple- 
t;i,  qualis  re  ipsa  esl,se(l  unuin  ptr  accidens^  nempe  complexio  sub* 
slantiarum  *.  lam  nemo  non  vitlel  hoc  principium,  utpote  illud, 
cuius  .virlute  moleculae  in  unitatem  corporis  coalescunt,  a  materia 
ipsius  corporis  tliglingui,  quippe  quod,  cum  ipsum  moleculas,  quae 
iorpus  potentia  sunl,  ad  corpus  actu  constiluendum  determintt,  ?e 
:id  materiam  coiporis,  tamquam  aclus  ad  potentiam,  seu  fo  ma  ad 
niateriam,  h  bet  ^,2°  ipsum  esse  principium  vilale,  quia,  '^um  ror- 
pus  hiimanum  sit  corpus  vivum,  principium  formale,  qnod  ipsum 
consliluit,  vilale  esse  debel  ^.  Itat|ue  illud  principium  vitale,  quod 
Teluti  necessarium  ad  explirandas  nonnullas  operationes  corporis 
ipsi  Amlores  orgaiiicismi  admittunt,  a  materia  cor[)oris  re  ipsa  di- 
sliiignilur.  Hoc  s.  Basilius  ■*,  s.  Auguslinus  ^,  aliique  Patres,  et  vele- 
res  Scriptores  EcclesiasLici  ^  hiud  latenler  insinuarunt,  cum  ani- 
tnam  essedotuurunl  illud  principium,  quod  parles  corporis  in  uouin 
congregal,  eaiumc|ue   vilam    producit,  et  gubernal^  hoc  quoque  se- 


«)  Vid.  vol.  H,  Cosmoi.,  c.  I,  art.  6,  p.  278  279. 

2)  K  Ex  duobus,  aul  pluribus  iion  poiesl  fieri  unuoi,  si  non  sil  aliquid  u- 
niens,  uisi  unum  eorum  se  hciboal  ad  allerum,  ul  aclus  ad  polenliam  ;  sic 
eiiiin  ex  maleria,  et  forma  fil  unum  ,  uuUo  vinculo  exiraneo  eos  colligaa- 
te  »;  Conir.  Gent.,  lib.  II,  c.  58,  n.  6. 

')  «  Illud,  quo  aliquid  fil  de  poieniia  ente,  aciu  ens,  esl  et  forma,  el  acius 
ipsius.  Corpus  autem  per  animam  acui  fil  ens  de  potenlia  existenie:  vivere 
enim  esl  esse  vivealis;  semen  autem  anle  animalionem  est  vivens  soium  in 
poientia,  per  animam  aulem  (U  vivens  aclu  i;  Cont.  Gent.,  lib.  II,  c,  57,  n.  6. 
*)  I  Admirare,  ait,  arliflcero,  quomodoanimac  luae  vim  ad  corpus  coiii- 
garii,  ut  usque  ad  extremas  ipsius  paries  pervadens  meinbra  inier  se  niul- 
tum  dissila  ad  unain  eaindenique  couspiraliouem  ac  socieiatem  adducat  i^ 
JJom.  in  iiliid:  <  Aiiende  tibi  ipsi  j,  n.  7. 

5j  (  Haec  igilur  anima,quod  cuivis  animadverlere  facile  est,  corpus  hoc 
terrenum,  atque  mortale  pvaeseutia  sua  viviflcal,  coiligil  in  unum  ,  aique 
in  uno  tenet  »  (De  quanl.  an.^  c.  33,  n.  70j;  aiquealibi:  «  Vita  carnis  tuae, 
anima  lua  s  {In  Joan.  Ev.  c.  X^  tract.  XLVII,  n.  8;  cf  loca  eiusdeai,  quae 
ciiavinms  p,  43,  not.  5,  et  p.  62,  not.  3  ).  Hinc  corpus  ab  anima  specieni 
suam  sumere  dixit  mullis  in  locis,  ex  qnibus  haec  dfTerimus:  <  Corpus  nul- 
lum  fit,  njsi  accipiendo  per  animam  specieinj);  De  Imin.  anim.y  c.  16,  u  25. 
c  Tradit  speciem  anima  corpori,  ut  sil  corpus,  in  quanlura  esl  j;  c.  15,  n.  24. 
6)  Omnium  instar  sit  Cassiodorus,  qui  secnndum  s.  Auguslinuin  ail:  «  Col- 
ligit  {anima)  se  in  unum,  atque  copulat ;  merabra  sua  non  sinit  defluere  , 
\el  contabescere,  quae  viiali  vigore  custoJit;  alimeuiu  compeieutia  ubique 
dispc'rgii,  congruenliara  in  eis,  modumque  conservans.  Mirum  praeterea  vi- 
detur  rem  incorpoream  membris  solidissimis  colligatam;  el  sic  distantes  na- 
turas  in  unam  convenientiam  fuisse  producias  »;  De  Jnim.,  c.  2,  Opp.  i. 
11,  p.  396,  cd.  Garcl,  Parisiiii  1729. 
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ciinJum  illos  B.  Alb.  M.  *,s.  Thomas  ',  aliique  Scholnstici  uLerri- 
me  explirarunl. 

126.  Praeterea  id  demonstrat  generalio  corporis  humani-,  haeo 
enim  explicari  nori  polesl,  nisi  principium  vitale  distinclum  a  ma- 
leria  corporis  admilUitur.  Re  vera,  si  principiura  vilale  materiae 
corporis,  velut  modus  iUius  inesset,  procul  dubio  ipsum  nec  eKi- 
sleret  ante  corporis  organa,  nec  horum  formationi  praeesset,  sed  for- 
n»alioncm  orgariorum  consequeretiir.  lam,  si  hancrem  ita  se  h;ibere 
Academicis  Pari.sieu,sibu>  concedalur,  licet  nobis  ab  eis  sci^cilMrij 
quomodo  ex  materia,  seu  massa  cellulari  embryonis  organa  eff  ^r- 
menlur.  Cerle,  si  nuUus  efft;clus  sine  aliqua  causa  exislere  potest, 
ipsi  admiltere  cogunlur  in  embiyone  aliquam  vim,  sive  nliquod 
principium  acluosum,  quod  ex  massa  illn  cellulari  organa  anim;dis 
eflormat.  Quandoquidem  autem  organa  sunt  instrumenla  operalio- 
num  Tilalium,  hocce  principium  uon  aliud  esse  potesl,  nisi  vilale  '; 
et,  rum  principiunt,  qiiod  ex  massa  cellulari  organa  efformaf,  for- 
mationi  organorum  praecedere,et  praeesse  debeat,  ipsum  esse  dislin- 
clum  a  materia  corporis  dicendum  esl  "^. 

127-  Neqiie  audiendi  sunt  ii,  qui,  cum  cuncla  organa  corpoiis  a- 
nimalis  in  semine  exislere  pro  certo  habearil,  conlendunt  oigaua 
corporis  animalis,  quae  in  semine  inveniuntur,  per  vim  vstalein  ip- 
sis  iidjaerentem  sensim  evolvi,  usque  donec  perfecla  fiml.  Naiu- 
que  ,  etiamsi  defensoribus  org;n)icismi  concedatur  embryonein 
non  esse,  uti  alibi  vidimus,  raeram  massara  cellularem,  sed  organa 
animalis  conliuere^,  edisserere  ipsi  nobisdebenl,  unde  m  enjbryoiie 
orgaua  extitere.  Et  sane,  quoniam  nulluseffectussioe  causa  existere 
pote-l,-  oporlel  esse  aliquod  principium  aclivum,  quod  illa  oij^aiia  iu 
embfyoiie  efficit.  Hoc  autem,  si  in  embryone  esse  «^oncedatur,  vilali', 
atque  a  maleria  corporis  dislinclurn  sit  opoilel.  Qiia  de  rt;  ah  lis 
qu'jque  fuuloribns  organicismi,  rjui  semen  sine  orgaais  uamqnaiu 
65=6  censent,  admitlendum  est  principium  vitale  in  corpore  ;inima- 
li,  non  quidem  ipsis  organis,  velut  modus  ipsorum,  inhaereos,  sed 
veluli  princqpium,  quod  ipsa  organa  efformat  ^. 


*)  De  Jnim.,  lib.  I,  iract.  U,  c.  15—2)  Conir.  Gent.y  lib.  If,  c.  89. 

5)  c  Isia  virius  {quae  est  in  semine)  agii  disponendo  tnateriam,  et  fonnai  - 
do  ad  biisceplionein  aniinae  j;  Qq.  dispp.,  De  Pol.^  q.  ill,  a.  9  ad  9. 

*)  Apposite  s.  Auguslious:  (  Auitua  iu  isUs  taiDquam  io  organis  agil ;  uihil 
boruiii  esi  ipsa,  sed  viviflcdi,  el  regit  omnia,  et  per  tioc  corpori  consuHt  , 
et  huic  vitae,  in  qua  Factus  est  borao  io  auiroani  vivaiu  >;  De  Gen.  ad  /itl  , 
lib.  Vl/,  c.  18,  Ji.  24. 

5;  Viil.  id,  quod  cx  s.Tlioina  statoiinus  In  Cosmol ,  c.  IV,  arl.S,  p.SSS  vol  If. 

^)  A'oisiu3  Berard  urgel  :  i  Quaudoquide  ojpriucii^iuui  viiale  ,  ipsis  Auuuj- 
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128.  Haec  theoria  de  generalione  corporisanimati,  qnam  ad  orga- 
nici«mum  refellendiim  exposiiimus,  communis  fuit  antiqnis,  et  nie- 
diae  aelalis  Philosophis;  siquidem  non  modo  Arisloleles  *,ceterique 
veteres  Animistae  sed  eliam,  post  ss.  Patres  ',  Scholastici  *  aperlc 
docnere  organismum  corporis  ab  anima,  quae  principium  vilalc 
cius  esl,  effici,  ita  ut  principium  vitale  corporis  anle  ipsum  orga- 
nismum  corporis  existat.  In  recenti  autem  aetate  ipsam,  primum, 
Slhalio  *,  eiusque  discipulis  frustra  reclamantibus,  impugnatam, 
deinreps  traditam  oblivioni,  Barthezius  ^  in  Gallia  sub  finem  sae- 
ruli  proxime  praeteriti  inslauravit|  et  Burdachius,  MuUerus,  a- 

•lis,  et  Vitalistis  rateDlibus,  ia  corpore  iam  perfecio  oihil  sine  orgaois  agiti 
nonne  idem  de  eodem  principio,quamdiu  est  In  embryone,  tenendum  estTl 
{Cours  de  physiol.^  vol.  I,  p.  15,  Paris  1848.)  Responsio  in  promptu  est.  In 
corpore  aniojali  iam  perfecto  priocipium  viiale  nihil  agit  sine  organis,  quia, 
cum  corpus  animale  sil  oatura  sua  organicum,  organa  debent  esse  instru- 
menta  omuium  operationum  viialium.  Ast  idem  in  embryone  fieri  nequit  ; 
oam,  eum  organa  in  ipso  uon  eiistant  anie  priocipium  vitale,  quod  ea  eCQ- 
cit,  principii  vitalis  muuus  in  embryone  non  est  organis  uti  ad  operationea 
vitae  edendas,  sed  ipsa  organa  eCformare  ,  quibus  in  animali  iam  perfecto 
operationes  vilae  exercet. 

«)  Met.,  lib.  VII,  c.  3. 

>)  Videsis,  ne  longiores,  quam  par  esl,  simus,  s.  August.,  De  quant.  anitn., 
et  Cassiod.,  De  Jnim..,  11.  citt. 

')  Audiatur  Albertus  M.  :  c  Philosopbus  vull,  quod  species  aniroae  sit  in 
semine  formans,  et  tigurans  orgaoa,  quae  virtus  formativa  vocatur:  et  hoc 
est  animam  inesse  secundum  quid,  hoc  est,  secundum  speciem,  el  virtutem 
aoimae,  quae  formativa  vocalur:  sed  non  inest  secuftdum  quod  est  actus,  el 
fiubstantia  quaedam  animati  corporis  ,  nisi  in  corpore  organico  completo  » 
{De  Anim.^  lib.  I,  tract.  II,  c.  15).  Hinc  dixit  animam  esse  io  seroine  sicut 
ariificem  in  ariificiaio  ( ibid.  c.  16 ).  Alberto  M.  s.  Thomas  eius  discipulus 
alsiipulatus  est.  c  INec  tamen  potesi  dici,  quod  in  semiue  ab  ipso  principio 
kii  anima  secundum  suam  esseotiam  completam  ,  cuius  tameo  operationes 
non  apparent  propter  organorum  defcctum.  Nam,  cum  anima  uniatur  cor* 
pori  ut  forma,  non  unitnr,  nisi  corpori,  cuius  est  proprie  actus.  Est  autem 
BDima  acius  corporis  organici.  Non  est  igitur  ante  organizationem  corporis 
in  semine  anima  actu,  sed  solum  poteotia,  sive  virtule;  unde  Aristoteles  di- 
cit  in  2  De  Jnim.^  quod  semen,  et  fructus  sic  suot  potentia  vitam  habeoiia, 
quod  abiiciunt  animam,  idest  anima  carent;  cum  tamen  id,cuius  aoima  esl 
•ctus,  sit  potenlia  vitam  habens  ,  non  tamen  abiiciens  animam  s  ;  Contr. 
Cent ,  lib.  II,  c.  89. 

*)  Hic  secundum  Albertum  M.  saepe  docuit  animam  esse  archiiectum  cov- 
poTis  (Theor.  med.ver.,  Physiologia,  sect.  IV,  §  28,  p.  380,  §  31,  p.  382  eic), 
contrariasque  Matebranchii,  Leibnitii,  Leuwnhoeekii ,  et  Malpighii  opinatio- 
nes  confutavit.  Vid.  ibid.,  §  36-38,  p.  38^  sqq. 

s)  Op.  c>/.,  c.  3,  sect.  2,  n.  330,  p.  101,  et  102.  Idem  teoel  Tissot ,  lib. 
|V,  c.  I,  §  6,  p.  499  »qq. 


A  N  T  H  R,0  P  0  L  0  G  I  A  87 

iHque  insignes  Physiologici  in  Germania  niiper  propugnarunl. 
Omnium  tnslar  sit  Miillerus,  magni  inler  suos  norainis.  Hic  cla- 
re,  vehementerque  inculcavit  exislere  in  corpore  vim  quamdam, 
quae  non  consequitur  maferiam  orgauicam  corporis,  veluti  moclu5 
eius,  sed  ante  ipsam  existilv  alque  organa  eo  ipsQ  lerapore,  quo 
embryo  evolvitur,  creat  y  unde  eadem  illa  vis,  quae  corpus  niovel, 
ex  raateria  organica  organa  crcat,  quae  corpori  sunt  necessaria, 
atque  haec  vis  crealrix  in  semine  existit,  antequam  partes  corpo;is 
ex  eo  evolvaiilur  *.  Illnd  notalu  dignum  esl,quod  ad  idem  compro- 
bandum  Birthezius  posl  Lucrelium,  et  Galenum  adverlil,  belluas 
rerens  nalas  ex  inslintMu  impelli  iid  operaliones  vilales,antequam  or- 
gana  ad  ipsarum  exercitalionem  necessaria  omnino  explicentur  *. 
Namque,  cum  ille  impulsus  nonnisi  a  principio  actuoso  vitae  pro- 
ficisci  queal,  inde  patet  principium  vilae  existere  in  animali,  an- 
lequam  organa  tfFirmpnlur,  illudque  idcirco  non  esse  simpliceni 
modum,  quo  organa  yffl  iunlur. 

129.  Idem  ex  conservalione  vilae  in  homine  comprobaltir.  Eniui- 
vero  niultis  observalionibus,  experimeatisque  compertum  est  Pjjar- 
les,  seu  moleculas,  ex  quibus  qu(jdlibel  corpus  organicum  compo- 
nilur,  conliniio  mulari,adeo  ut  ipsum  non  modo  in  qualibet  aetjti, 
sed  etium  in  singulis  momentis  quasdam  suas  moleculas  amilt;tt,no- 
vas.jue  acquiiat;  2°  dum  molecu]ae,ex  quibus  corpus  conslal,usqtro 
mutanlur,  eanjdem  in  eo  fo;mam,seu  lypum  animalis  permanere,ita 
ul  fo.ma,  docenle  ipso  Cuvierio  ^,  ad  essentiam  coiporis  organici 
magi",  quam  maleria,  perlinere  videatur,  lam  haecduo  phaen(»me- 
na  corpurum  organicorum,  quae  iam  laudatus  G.  Cuvierius,  Isid. 
Geoflfroy  Saint  Hilaire  ^*,  aliique  posi  Buffjniira  ^  observarunl,  at- 
que  inculcarunt,  Flourcnsius  novis  experiraenlis  nujier  comproba- 
vit,  indeque  deduxil  «  n^agnara  legem,  quae  relaliones  virium  cuni 

*)  Manuel  de  jphysiologie^  trad.  par  Jourdaa,  2e  ed.  revuc,  e(  amiotee  par 
Littre,  i.  I,  p.  20,  Paris  1831;  cf  Burdach,  Traite  de  pfiysiologie,  trad.  par 
Jourdan,  t.  IV,  p.  12S,  Paris  1839.  Ni^i  quod  hi  Piijsiologi  tbeoriam,  qnae 
per  se  esl  vera,  absurdis  placiiis  paDtheisosi  corruperuDi. 

')  Birihes,  Op.  ci{.,  ibid.  Id  iam  docuerut  Galeuus,  De  usu  pariiuin  ani- 
wialiSj  lib.  1,  c.  3,  Opp.  i.  1,  p.  113  verso,  ed.  cit.,  atque  aoie  ipsum  Galc 
Qum  illustraverat  Lucretius  exemplo  vituli  : 

c  Cornua  nata  prius  vitulo,  quatn  frontibiis  extent, 

Illis  iralus  peiit,  atque  infeosus  inurgel  >;  Lib.V,   vv  1034,  et  lOls. 

')  Ropport  historique  sur  les  progrAs  des  scietices  physiques  depuis  1789, 
p.  200,  l'aris  1810. 

*)  Uisioire  naivrelle  des  regnes  organiques,  vol.  II,  c,  4,  ed.  cil. 

•)  Oeuvr,  t.  II,  p.  521,  ed.  Flourens. 
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maleria  in  corporihus  vivenlibus  slaluil,  posilani  esse  in  perm;inen- 
lia  viriuni,  el  conlimia  rmilalione  maleriae  *  ».  Liju,cum  haec  Juo 
phapnomena  corporis  organici,  seu  animiilis,  omnino  indubia  sinJ, 
inilubium  qnoque  esse  debet  principium  vilale,  quod  fuulores  or- 
p;;micismi  in  corpore  humano  admillunt,  a  materia  corporis  re  ipsa 
flislinj^ni.  Klcnim  ,  cum  corpus  humanum  ,  perinde  ac  quodli- 
bet  aliud  rorpus  organicum ,  inter  mutaliones  molecularum.  sua- 
rum  eamdem  formam,  seu  lypum,  relineal,  id  praeclaro  argumento 
esl,  fortnam  corporis ,  seu  principium  acluosum,  quod  materiam 
ad  speciem  corporis  delerminal,  ab  ipsius  corporis  materia  esse  di- 
jlinclum-,  alioquin  ea  non  possel  permanere,  dum  molcculae  orga- 
iiorum  mulanlur.  Alqui  forma  cuiuslibet  corporis  organici  princi- 
pium  vilale  esse  debet,  quia,  cum  corpus  organicum  sit  corpus  vi- 
vura  ,  forma ,  per  quam  corpus  organicum  consliluitur  ,  nonnisi 
aliquid  vivens  esse  polest.  Ergo  in  corpore  humano,  perinde  ac  in 
quolibet  corpore  organir.o,  principium  vilale,  quodcumque  esse  di- 
catur,  a  mnteria  corporis  re  ipsa  distingui  dehel  '. 

130.  Dcnique  distinclionera  principii  vilalis  a  mnteria  organorura 
demonstral  quoque  mors  corporis  humani,  perinde  ac  nmnis  corpo- 
ris  organici.  Namque  omne  corpus  organicum  mori  exislim;itur,  et 
cadaver  dicitur,  cum  vitara  amittii-,  quare  cadaver,  ul  a  corpore  vivo 
discriminelur,  corpus  rjiortuiim  vocalur.  lamvero  in  corpore  recens 
ii)ortuo,seu  cadavere,  eadem  esl  materia,  ac  in  eodem,dum  erat  vi- 
vum^  et  causae  exteriores,  quibus  corpus  mortuum  circumdalur, 
sunt  eaedem,  ac  illae,  quibus  ante  mortem  cirrumdabalur.  Atqui,  si 
vita  esset  conseclarium  n.iturule  organisnji,  profeclo  organa,  quue  in 
«•adavere  aliquamdiu  pertlurare  conspiciunlur ,  sine  ipsa  esse  non 
I  ossent.  Ergo  vita  non  est  nalurale  consectarium  organorum,  sed 
j)rincipium  ab  eorum  materia  dislinctum  esse  debet  *. 

*)  De  la  vie,  et  de  V  inteWgence\  1  part.,  socl.  I,  c.  5,  p.  24,  et  passim. 
Cf  eiusdera  opus,  Theorie  experimeniale  de  la  formation  des  os,  Piwis  1847. 

2)  S.  Augustinus  in  loco  iam  cilalo  (p.  84,  nol.5),  De  quanl.  anim.,  quain 
Cassiodorus  pene  iisdera  verbis  exscripsil  (vid.  ibid.,  nol.  6),  non  modo  for- 
inalionem  organismi  corporis  ,  sed  tniam  conservationem  tribuendam  ani- 
roae  esse  docuit.  Subdit  enim:  c  dilfluere  {corpits),  atque  contabcscere  (a- 
?iimus)  Don  sinit,  alimenta  per  membra  aequaliier,  suis  cuiqueTedditis,  di- 
Slribui  facil,  congruenliam  tiiis  modnmque  conservat  ,  non  tanlun»  in  pul- 
critudine  ,  sed  etiam  in  crescendo,  aique  gignendo  i.  Cui  loco  addcre  lu- 
bel  liunc  alium:  i  Anima  quippe  ipsara  compagem  lenet,  ne  dissolvalur,  el 
dilHuat,  quoJ  videraus  in  corporibus  aniraalium,  anima  discedeute,  contin* 
gere  j;  Reiract.  lib.  I,  c.  II,  u.  4. 

')  Cf  Jouffroy,  Metn.  cit.,  p.  168-170,  el  Bouillier,  Op.  cit.,  c.  3,  p.  4a  sqq. 
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ARTICVLVS  TERTIVS 

RefelUinlur  Organicistae^  qui  plura  principia  vitalia  in 
corpore  humano  adrnittunt 

131.  Bene  habet.Vidiraus  vilam  corporis  humani  repelendam  esse 
a  principio,  quod  a  maleria  corporis  distinguilur*,  necesse  est  in  prae- 
senti  I,  ut  ad  investigandum  progrediamur,  ulrum  hoc  principium 
sit  unicum,  an  tut  principia  diversa  sint  in  corporej  quot  sunt  eius 
organa. 

132.  Bordeus,  quem  Fouquclus  *  seculus  est,  sustulit,  uti  dixi- 
nnis,  unilutem  principii  vitalis.  Ip^^e  enim,lheoriam  Van  Helmonlii 
quodammodo  instaurans,  contendit  in  quolibet  corpore  animato  in- 
esse  non  sobim  vilam  loli  rorpori  comniunem,  sed  etiam  lol  speciales 
vitasjseu  pioprielates  vitales,  quot  sunt  organa  corporis  ^.  At  Bor- 
deum,  eiusque  seclatores  oppido  deceptos  esse  luculenter  nobis 
in  primis  palefit  observatione  psychologica.  Re  vera,  si  lot  principia 
vitalia  in  corpore  anim.ilo  exislerent,  quot  sunl  organa  corporis, 
tol  distincla,  diversa(]ue  subiecta  vitae  existere  quoque  in  ipso  de- 
berent,  quol  sunt  organa  corporis  ,  ita  ut  quodlibet  organum  esset 
subiectuni  alicuius  specialis  generis  vitae.  Ratio  huius  consectarii  in 
eo  posita  est,  quod,  cum  cuiuslibet  generis  operalionum  aliquod 
subiecluni  esse  debeat,  principia  operationum,  qnae  non  reducun- 
tur  ad  unicutn  principium,  tamquam  sui  subiecturri,  subiecta  qui»- 
que  illarum  operationum  sint  oportet.  lamvero  qui-quis  nostrutn 
experilur  unicum  esse  in  se  subiectum  ,  unumque  idcirco  princi- 
pium  remolum,  quodcumque  hoc  est,di versaruni  operationum,  quae 
perdiversa  organa  exercentur  ^.  Quis  enim  non  videl  unum,  idem- 


*)  Foiiquet,  Discoars  sur  la  clinique,  p.  78  sqq,  Paris  1813. 

';  Viil.  p.  77,  noi.  2.  Vatr  Helraont,  qui  vertenie  sacc.  XVt,  atque  ineur- 
le  XV II  floruit,  non  soluni  admisit  in  homine  duas  animas,  sciticel  sensiti 
vam,  ac  iromortalem,  sed  etiam  archaeiim  principem,  seii  principium  viiale 
princpps,  in  quo  anima  sensitiva  residet,et  archaeos  particulares,  seu  pnnci- 
pii  viiap  particularia  singuiorum  organorum;(|ui  ab  arcliaeo  principe  pendcnl. 
Diiimus  vero  qnodammodo  instanrans,  quia,  praeter  alias  diffiTeutias,  quao 
huc  noM  speclant ,  Van  Helmont  archaeos  a  materia  organorum  disiinxisse 
liot)is  videtur.  Cf  praeter  ipsum  Van  Helmonl  (0r/M5  medicinae,  id  esl,  ini- 
tia  phijsir^e  inaudiia  ,  pnssim,  Atnstelod.  1684),  Chevreul,  qui  cius  piacita 
praeclari;  exposuil  in  Eplictn.  Journal  des  savants,  fevr.,  el  inars,    1850. 

')  Api'0;»ile  s.  Auguslinus  :  «  Esl  ^lia  vis  non  soluin  ijua  vivifico,  sed  c- 
liaui  qua  scnsitico  carocm  oicaDi,  quaui  aiihi  iabricavit  Dominus,  iubeii^  o 
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que  esse  in  se  ip«o  iubieclum,  quod  quinque  species  tliversas  sen- 
sationuni  in  sese  excipit,  quod  ipsas  diversas  sensationes,  eanimqua 
di£Ferentias  senlit,  quod  imaginatur,  quod  corpus  niovet,  quod,  ne 
plura  dicamus,  respirat,  alimenta  digerit,  aliaque  opera  vifae  exer- 
cel  ?  *  Falsum  igilur  esl  lot  esse  in  corpore  nostro  principia  opera- 
tionum  vitulium,  quol  sunl  organa  eiusdem  corporis. 

133.  Hoc  argumentura,  quod  observalio  psycbologica  nobissuppe- 
dilat,  s.  Thomas  ex  natura  zoopbylorum  perbelle  illustravit.  Con- 
slat  enim  inter  omnes,  cum  zoophytum  in  partes  dividitur,  quamli- 
bet  partera  diversas  exercere  operationes  animae,  seu  principii  «eu- 
tientis,  el  vegelanlis,  quo  corpms  zoopbyti  animalur.  Alqui  hocevc 
nire  non  posset,  si  qtiodlibet  organum  animalis  proprias  operaliones 
per  principium  vilale  diversum  a  principiis  vitabbus  reliquoium  or- 
ganorum  exerceret.  Eigo  in  corpore  animalo  unum  prinoipium  vi- 
tale  cunctis  organis  commune,  non  verodiversa  pro  diversis  orgimis 
admiltenda  sunt  '. 

134.  Non  solum  observatione  p^ynhologica,  sed  eliam  pbysiologica 
confutatur  Iheoria  Bordeui.  Primo  enim  omnes  non  modo  Physio- 
logi,  sed  eliam  Pbilosopbi  cum  s.  Thoma  ',  aliisque  Scbolasticis  te- 
nenl,  inculcantque  eiusmodi  consensura,  sive  harmnniam  inter  cun- 
cla  organa  corporis  existere,  ul  ex  ipsis  corpus  iinum  totum  per  se, 
ct  quodammodo  iinum  organtim  efficiatur  *.  A'q'«i,  si   singula  orga 

euIo,iil  non  audiat,et  aari,u(  non  videat;  sed  illi,  per  quem  videani;  huic,p©r 
quara  audiam:  e(  propria  singiliatim  ce(eris  sensibus  sedibus  suis,  e(  ofBciit 
suis;  quae  diversa  per  eos  ago,  unus  ego  animus  >;  Conf.  Iib.  X,  c,  7,  n.  il. 

1)  Tissotus  suiie  adverti(,  nisi  adinidatur  animain  esse  unicum  priucipiuni, 
quod  per  diversa  corporis  organa  diversas  operationes  eiercei,  iiiiiilligi  non 
pos6P,  unde  unitas  iadividui  in  homine  existat ,  atque  absoluta,  indivisibdis- 
que  censcientia  in  eo  constituatur.  Vid.  Op.  cit.,  lib.  IV,  n.  7,  p.  51'6,  et  507, 

2)  c  In  animalibus,  quae  decisa  vivunt  ,  in  qiialibei  parle  inveniuntur  di- 
versae  operationes  animae,  sicut  sensus,  ct  appetilus.  Hoc  auiem  non  esset, 
si  diversa  principia  operationura  aDimae,tamquam  per  pssentiam  diversae,di- 
yersis  pariibus  corporis  distributa  essent  >;  I,  q.  LXXVI,  a.  3  c. 

*)  Hic  sanctus  Doctor  ,  secundum  placita  physiologiae  aristotelicae  tunc 
temporis  vulgo  accepta,  docuit  cor  esse  organum  principale,  a  quo  celera 
peodent,  et  per  quod  cetera  inter  se  colligantur,  proindeque  esse  io  medio 
corpore  posiium:  c  Licet,  inquitjSint  plura  principaiia  membra  in  corpore,  in 
quibus  manifestantur  principia  quarumdam  operalionnm  animae,  tamen  omnia 
dependeot  a  corde,  sicut  a  primo  principio  corporali  i;Qq.dispp.,  q.  an.De 
Jnim.,  a.  II  ad  16.  Alibi:  «Propter  hoc  illud,  quod  est  principium  vitae  io 
homine,  scilicct  cor,  est  in  roedio  positum,  ut.  .  .  vitara  proporlionaliter  ia 
ounes  partes  corporis  diffundat  >;  Jnlib.  II  Sent.,D\ii.  Xlv,q.F,'a.l  ad  2. 

<)  Cf  Bossuei,  De  la  connaissance  de  Dieu ,  ei  de  soimeme^  c.  IV,  §  2, 
p.  144  sqq,  ed.  cit. 
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na  corporis  non  exercerenl  tjntum  ,  quemadmodum  Vitalistae,  per- 
jnde  ac  Animislae,  fientiunl  ,  quusdam  speciales  functiones  eius- 
dem  principii  vitalis,  quo  ipsa  informantur,  sed  unumquodque  ipso- 
rum  proprium  principium  vifae,  propriasque  operationes  haberet, 
corpuS)  quod  ex  ipsis  componitur,  esset  totum  per  accidens^  noa 
xero  per  se  ',  quia  inter  plura  principia,  quorum  unumquodque 
proprias  operaliones  habet,  in  iisque  exerendis  ab  alio  principio  nou 
pendet,  non  alia  unio,  quam  accidentalis  esse  potest.  Ergo  pro  cer- 
to  habendum  esl  singula  organa  corporis  non  gaudere  proprio  pria- 
cipio  vitae,  sed  dumtaxat  exercere  speciales  functiones  unius,  eius- 
demque  principii  vilalis,  quod  totum  corpus  informat  '. 

135.  Secuudo  ,  inler  hodiernos  Physiologos  ,  qui  systema  ner- 
veum  diligenter  explorarunt  ,  conveuit  nervos  non  esse  diversae 
naturae,  quemadmodura  Bichato,  aliisque  usque  ad  hanc  aetatem 
Tisum  est,  sed  omoes,  quutquol  sunt,  constituere  uiiicum  syslema, 
quod  nerveum  vocatur.  Omnium  inslar  sit  Flourens ,  auctor  huius 
rei  giavissimus,  qui  scribit:  «  Quamvis  singulae  partes,  quae  syste- 
ma  nerveum  constiluunt,  diversus  actiones  exerant-  tamen  id  noa 
impedit,quin  unicum  exipsis  syslema  nerveum  existut  ^».  Iam,quaa- 
doquidem  unum  est  systema  nerveum,  priucipium,  ex  quo  illud 
vilam  habet,  unicum  quoque  esse  debet.  Atqui  organa  ex  nervis 
conflantur,  sunlque  partes  systemalis  nervei.Ergo  unicum  debet  esse 
principium  vitale  ,  per  quod  diversae  partes  corporis  efficiuntur  or- 
gana,seu,ut  voce  latina  ulamur ^instrunienta  operationum  vitalium^. 

*)  Id  ex  coroparatioDe  perspicitur,  qua  Bordeus  ad  suam  theoriam  decia- 
raDdam  usug  est;  nam  corpus  vlvum  cum  examiueapum  comparaTii,  quae 
ad  arborem,  racemi  iDstar,  suspeDduotur  >;  Vid.  Recherches  anaiomiques^ 
S  125,  Paris  1810. 

2)  c  Anima  est  io  qualibet  parte  corporis  .  .  .  in  ordiae  ad  tolum,  et  ideo 
non  quaelibet  pars  animaiis  est  animal  i;  Qq.  dispp.  ,  q.  un.  De  Sp.  cr.^ 
a.  4  ad  2.  c  Dicendum  quod  partes  aaimaiis,  ut  ocuius,  roanus,  caro,  et  os, 
et  hu  usraodi,  dod  sunt  in  spccie,  sed  toium;  et  ideo  non  poiest  dici  ,  pro- 
prie  ioquRndo,  quod  sint  diversarum  specierum,  sed  quod  sini  diversarum 
disposiiionum  i;  I,  q.  LXXVf,  a.  5  ad  3.  Cf  ibid,,  q.  cit.,  a.  8  ad  3. 

')  Recherches  sur  le  syneme  nerveiix,c.  12,  Paris  1842.  Cf  Longpl,  Trai- 
te  de  physiologie,  t.  II,  p.  370  sqq,  Paris  1850,  el  Bernard,  Diciion.  des  scien- 
ces  medifoles,  ari.  Sysiioie  nerveux. 

^)  Id,  ni  failimur,  DociOP  Angelicus  innuit  hisce  in  locis:  c  Ex  dissimili- 
bus  partibus  constituiiur  integritas  corporis,  cuius  primo ,  et  per  se  anima 
e$\  actus  i;  Qq.  dispp.^  q  un.  De  Sp.  cr.y  a.  4  c.  Atquealibi:  t  Pro  lanio 
diciiur  <-x  partibus  consistens  essa  corporis,  quia  ex  suis  parlibus  cnrpus  con- 
■lituitur  taie,  ut  possit  ab  aDiioa  eise  recipere  i;  Op.  oV.,  q.  uo.  De  Jnim  , 
a.  1  ad  14. 


92  ANTHUOrOLOeiAi 

136.  Quae  cum  ila  sint,  nos  cum  nupbris  Physiologi*  *  arbitrainur 
Barthezium,  licel  duplicem  principii  in  homine  faulorem,  de  re  pby- 
siologica  optime  meritum  esse,quod  multiludinem,diversitaleroque 
archaeoruniY i\n  Helmontii,et  principiorum  vilalium  Bordeui  valide 
impugnavil  ',  alque  a  Cuvierio  dissentimus,  qui  Bartbezium  hac  de 
re  reprehendit,  contiariamque  opinionem  Bichali  probavit  ^. 

137.  At  Bordeus  non  solum  in  eo  erravit,  quod  plura,  diversa- 
que  principia  vilae  in  corpore  hum;)no  agnovit ,  sed  etiam  quod 
naluram  horum  principiorum  perperam  definivil.  Ipse  enim,  cum 
pulassel  vitam  lolam  ,  quanta  esl,  in  sensibililate  posil;»m  esse,  de- 
crevit  unumquodque  principium  vitae  propria  sensibilitate  gaude 
re,  propriasque  sensationes  habere,  i(a  ut,  quot  sunl  oigaua  corpo- 
ris,  lot  sint  speciales  seosibilitates ,  diversaeque  species  sensalio- 
num  ■*.  Bordeus  non  paucos  huius  suae  theoriae  fautores  habuit, 
qui,  uli  ex  Fcniqueto  eius  discipulo  accepimus^  ,  SensibUlstae  sunt 
appellati.  Vt  vero  non  solum  Bonleui ,  sed  etiam  aliorum  Physio- 
logorum  ,  qui  vitam  esse  qnamdam  affectionem  materiae  organorum 
censuere,  praecipuas  opiniones  de  natura  vitae  excutiumus,  theoria 
Bordeui  cum  opinionibus  Halleri,  el  Bichati  comparanda  nobis  est. 

138.  Halbrus  conlendil  in  corpore  humano  non  solum  facuila- 
lem,  qua  res  sentit,  nempe  sensibilltalem^  sed  etiam  fucultatem, 
qua  se  jnovet,  nempe  irriiabilitutem  inveniri,  easque  esse  duas  eius 
vires,  seu  facultales,  quarum  prior  in  nervis,  posterior  in  musculis 
residet  ^^i^**  vifaui  non  in  sensibilitate,  utt  Bordeuo  visuui  est,  sed  in 
irritabililafe^  seu  vi,  qua  molus  corporis  perficiunlur,  corisistere, 
ita  ul  vila  torporis  animati  non  sit  aliud,  nisi  ipsa  irritabilitas  ^, 
sive  illa   vis,  quam  recenliores  conlractilitaiem  vocarunl  *.  Bicha- 


*)  Vid.  Flourens,  De  la  vie^  et  de  V  inlelligence,  Pan.  2,  c.  7,  §  3,  p.  92 
sqq,  ed.  cit. 

2)  Op.  cit.  Disc.  prelim.^  t.  I,  p.  20,  et  21.  Cf  quoque  Lelul  (Mein.  cit.), 
qui  Sllialio  lurbaoi  archaeorum^  seu  parvoruin  ro  ego  ad  unum  arctiaeum^ 
seif  ad  unum  r3  ego  revocanii  plausit. 

^)  Cours  siir  f  histoire  des  sciences  natnrelles,  arl.  Bichat,  Paris  1731. 

4)  Videsis  eius  Dissert.  de  sensu  generice  consideraio,  qnain  modo  cita- 
vimus.  Fouquet,  qui  tianc  doetrinam  amplexatus  esl,  seosibililates  proprias 
vocavit  parvas  vitan  in  Encycloped.,  art.  Sensibilite. 

5)  Op.  cii.,  p.  80. 

Sj  Vid.  eius  opus,  Meinoires  sur  la  naiure  sensible,  et  irritable  des  par- 
ties  dti  corps  animal^  irad.  en  fran^.^par  Tissoi,  Lausanne  I7o6. 

^)  Ibid..^  t.  IV,  p.  97.  Cons.  de  hac  senieutia  ipsum  Fouqueluoi  eius  ail^ 
versarium  in  Op.  cil.,  p.  78. 

^)  Disseriaiio  plty$iologica  de  irriiabiUiatef  OoUla^ae  1751, 
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lus  censuU  corpus  cluabus  vilis  gaulere,  earumque  unam,  qua  cor- 
pus  nulrilur  ,  interiorem  ,  vel  organicam  ,  alteram  autem  ,  qna 
corpus  cum  rebus  extra  se  posilis  relalionem  adquirit  ,  exlerio- 
rem,  ye\  animalem  *,  vel  vitam  relationis  vocavit  ^.  Cum  vero  ia 
corpore  non  alias  vires  reperiret,  nisi  sensibilitatem,  et  contraclili- 
tatem^  ea-^que  putaret  esse  communes  vilae  orgaiiicae,  atque  ani- 
mali,  slaluil  hasce  duas  vitas  ex  eo  discriminari,  quod  unnquaeque 
propriam  sensibilitatem^  propriamque  contractilitatem  habet  ^  Quo 
quidem  pacto  duas  species  sensibilitatis,  el  conlraclililatis  in  corpo- 
re  hum  ino  agnovit. 

139-  Verum  ex  his  placilis  de  nalura  vitae  organis  insita  magis^ma- 
gisque  patefil  ,  quam  absurda  sit  eorum  opinio,  qui  corpori  huma- 
nu  vitam  a  maleria  corporis  rainime  dislinclam  largiuntur.  De  sin- 
gulis  pauca  nolabimus  ,  quae  e  philosophiae  penu   nobis  suppetunf. 

140.  Principio  theoria  Bordeui,aliorumque  Sensihilislarum  multa 
peccaf.  Nam  l^sensibilitas^uti  ostendimus,nonest  solius  animae,  nee 
solius  corporis,  sed  animae  simul,  et  corporis,  hoc  esf,  totius  coniun- 
eti  "*.  At  Bordeus  ipsam  esse  solius  corporis  voluit,  quia  vitam  cor- 
poris,  quam  esse  in  sensibilitale  sitam  dixit,  ab  anima  omnino  se- 
crevit,  propriamque  organorum  esse  contendit.  Falsa  igitur  est  ejt 
hoc  primo  capile  theoria  Bordeui.  2*  Bordeus  graviter  quoque  hal- 
Inrinatus  est,  quod  principia  vitalia  omnium  organorum  veluli  sen- 
lienli.i  h;ibuil  '.  Sane ,  quemadmodum  in  Vynamilogia  ostensum 
*>l,  V  <|iiinque  dumtaxat  partes  corporis  humani  sunt  organa^  sive 
iiKliumenla  |sensuum  ,  naturaqiie  corporis  humani  eiusmodi  est,  ut 
uon  plura,  quam  quinque,  expostulet  ®;  2'  quinque  haec  organa, 

*)  Tissot,  Fie  de  Zlmmermann^  p.  11  sqq,  Geneve  1797,  el  Haller,  M6- 
ntoires  ciii.,  Discours  preliminaire^  c.  1,  n.  V,  ed.  cit. 

2)  Recherc/tes  physiol.  sur  la  vie,  et  la  mori,  Paris  1810.  Hanc  vitae  di- 
visionem  a  Buffono  {Oeiivr.,  t.  II,  p.  313,  ed.  Flourens),  el  a  Grimaldo  (Gri- 
niaud,  Cottrs  complei  de  physiologie,  \ec.  IIF,  i.  I,  p,  3S  )  muluaius  est. 

')  Jnaioinie  generale  l.  I,  p.  L\XXn,  ed.  cit.J 

^j  Id  doiuit  s.  Auguslinus  his  paucis:  «  Senlire  non  est  corporis,  sed  ani- 
niac  per  corpus  i;  De  Gen.  ad  lilt  ,  lib.  III,  c.  V,  n.  7. 

5j  Huiic  errorem  reprobavil  s.  Augusiinus,  qui  ait:  <  Ipsam  vim  sentien- 
di  non  habet  vila  quaelibel  »;  l)e  Gen.  ad  litt.  lib.  imperf ,  c.  V,  n.  24. 

*)  Foiiquet  slatuii  iianc  enunciatioiiem:  Quidqtiid  est  sensibile,  est  vitate 
(Discours  sur  la  ciiniqiie,  p.  80,  ed.  cil.).  Asi  ,  ut  inrle  concluderei  lolaoi 
vitam  in  sensibililale  consistere,  probanda  quoque  ei  erat  proposilio  inver- 
sa,  scilicft:  Quidqnid  est  ritale,psi  .tensihHe.  Quod  cerle  non  probavil,  nec 
probare  poirrat,  quia,  ut  s.  Thouias  advrrtii:€  Non  omues  operationes  ani- 
tualis  saUauiur  io  qualibel  parte  cius.maxime  io  ahimalibus  perfeciis  Dj  Qq. 
dispp.^  q.  ii!i.   De  Jnim.y  a,   10  ad  7. 
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quae  sensoria  dicunlnr,  non  sunl  per  se  senlienlia,  sed  sunl  fantum 
instrumentn,  per  quae  aniiua  res  senlil^  S^qnandoquidem  ralio  ani- 
malitalis  in  sensibililate  posita  est,  nemo  non  videt|  corpus  huma- 
num,  admissa  iheoria  Bordeui,  esse  magnum  animal,  quod  ex  mul- 
lorum  parvorum  animalium  unione  consliluitur*,  siquidem  secun- 
dum  Bordeum  et  generalis  quaedam  sensibiliias  existit  in  toto  cor- 
pore  humano,  et  speciale  principium  sensibilitatis  in  quolibei  eius 
organo,  ila  ut  quodlibet  organum  per  principium  vilae  diversum  a 
principiis  reliquorum  organorum  operationes  vilae  sui  proprias  ex 
se  perficial.  Hoc  vidii,  aperieque  professus  est  ipse  Bordeus  *^  unde 
posl  nonnullos  anliquos,  quorum  mentionem  Albertus  M.  fecil  ^, 
quamlibet  partem  corporis  esse  aninial  in  animali  dixit  ^.  Verum 
id,  praeterquam  quod  corpus  per  se,  non  vero  ex  eo,  quod  ab  ani- 
m:i  informatur,  esse  animatum  perperam  slaluit,  unitatem  ipsius 
corporis  tollii,  quia,  si  quaelibei  pais  corporis  esl  quoddam  speciale 
animal,  corpus,  quod  ex  illis  componitur,  nonnisi  unum  per  acci- 
dens  es^e  polesl  *. 

141.  Nemini  autein  negoiium  facessat,quod  nos  in  Vynamilogia 
slatuiraus,  unirom  esse  in  homine  vim  senliendi,quae  ecerebro  per 
quinque  orgnna  sensuum  ddapsa  quinque  sensus  speciales,  el  fonies 
diversarum  sensalionum  consiiluii  ^*,  haec  enim  Scholasticorum  doc- 
trina  a  placilis  Bordeui,  quae  hic  impugnamus,  longo  inlervallo 
disial.  Enimvero  nos  secundum  Scholai:licos  tuiii  sumus,  1"  prin- 
cipium,  ex  quo  quinque  organa  sensuum  viiam  sentientem  habenl, 
csse  unicuni,  el  ab  organis  omnino  disiinctum-,  2"  principium  sen- 
iiendi,  cum  in  diversis  organis  diversas  proprietaies  adquir.ii,  diver- 

<)  Quare  cl.  Cuvierius  Bordeum,  aliosque  Physiologos  eius  sectatores  re- 
preheodit,  quod  <  cor,  stomachum,  et  matricem  seoiire,  ei  velle  putarent, 
iia  ut  unumquodque  organum  sit  per  se  quoddam  parvum  aDimat  praedi- 
lum  faeultatibus  magni  aoimalis  >;  Rappori  a  V  Academie  des  sciences,  juill. 
1822.  Cf  Cours  d'  anatomie  eomparee^  t.  I,  p.  33,  ed.  cit. 

2)  Beaius  Oocior,  qua  aucioritate  iuoixus,  Descimus,hanc  opinioDem  Pylha- 
gorae  tribuit.  c  Pyihagoras,  scribit ,  .  .  .  diversa  animaiia  dixit  congregaia 
in  UDO  auimali,  ita  quod  dixit  hepar  esse  auimal,  et  matricem  aliud  aoimal, 
et  cor  aliud  aoimal  >;  De  Anim.t  tract.  11,  c.  15. 

')  Eeeherches  physiol.  etc,  Oeuvr.  t.  1,  p.  187,  ed.  Richerand;  vid.  p.77, 
nol.  2.  Charles,  in  Op.  cit.  (De  vitae  natura,  c.  I,  p.  30)  subdit:  c  Viiam 
gitur  (Bordeus)  ad  seDsum  addicit ,  sensumque  et  corporis  partes ,  et  eara 
quasi  multiplicem  dispertieiis,  parvas  quasdam  vitas  ,  ut  eius  discipulus  in- 
quit,  pcr  totum  corpus  disseminat  >.Discipulus,  quem  Cbarles  ionuit}  est  Fou- 
quet  in  Enryclop.^  art.  Sensibiiite. 

*)  Vid.  s.  Thom.,  /n  iib.  1  Sent.,  Disl.  VIII,  q.  V,  a.  S  ad  2. 

s)  Cap.  II,  art.  6,  p.  245  sqq.  vol.  I. 
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93«  species  operationum  sensilivarum  exercere,  quae  ad  unicumsen» 
liendi  genus  perlinenl;  3*  quoniam  principium  sentientli  non  esl 
ipsum  organum,  sed  anima  rutionalis,  quae  organa  ihformat,  orga- 
na  non  esse  principia  sentienlia  ab  se  diversa,  sed  esse  diversa  in- 
slrumenta,quibus  anima  res  corporeas  extra  se  positas  apprehendit. 

142.  A  veritate  longe  eliam  aberravit  Hallerus,  quod  vim  vila- 
lem  sensibilitati  denegavit,  illamque  uni  irrilabililali  concessil  •. 
Namque  operaliones  vitales  illae  sunt,  quae  a  principio  insito  nutu- 
rae  ipsius  opeiantis  pruficiscunlur  *.  Alqui  buiusmodi  sunl  non 
niodo  operationes,  quae  ab  irrit:ibi)ilate,  sed  etiara  operationes,  quae 
a  sensibilitale  dimananl  '.  f^igo  non  solum  operationes  irrilabibta- 
tis  sed  etiam  sensibilitalis  sunt  vitales.  Hullerus  sibi  persuasit  vim 
irritabilitatis  principio  immaleriali,  cuiusmodi  anima  est,  noo  posse 
tribui,  quippe  quod,  cum  irritabilitas  in  partibus  corporis  abscissis, 
et  divisis  perseveret,  anima  divisibilis,  proindeque  corporea  dicenda 
essel*.  Sed  haec  ralio  Halleri,  quam  FJourensius  probavit,  nullius 
momenti  est-,  siquidem  ex  eo,  quod  quaedam  operationum  vitalium 
indicia  in  cadavere,  atque  in  partibus  corporis  abscissis  conspiciun- 
tur,  nihil,  ul  abbi  innuimus  ',  atque  infra  uberius  oslendemus,  ad 
animismum  reiiciendum  confici  potest. 

"l-iS.  Reslal  ut  de  Bichato  dicarous,  quem  Schola  Parisiensis  Me- 
dirinae,  veluti  proximum  suum  ducem  ,  suspicil.  Divisio  vitae  in 
i/rtfma/em^  et  organicam  omnino  commentitia  est.  Principio  nulla 
r.itio  rsse  videtur,  cur  duae  iltae  vitae,  quaecumque  sint,  vocibus 

<;  tlrritabiliias,  ail  ZiramertnauD,  vitam  sola  absolTil  >;  Dissert.  cil.,  p.  70. 

>)  (  Opera  viiae  dicuotur,  quorum  principia  suot  ia  operaotibus,  ut  se  !• 
psos  inducant  in  lales  operaliooes  >;  I,  q.  XVIII,  a.  2  ad  2.  Cf  Co«mo/.,  c.  I» 
a.  1,  p.  228,  229  vol.  11. 

')  Audire  e  re  esl  Aquinatcm  Dosirum:  i  Cum  vivere  dicaDlur  aliqua,  se- 
cundum  quod  oppranlur  ex  seipsis,  et  non  quasi  ab  aliis  noola,  quanto  per- 
fectius  compelil  hoc  alicui,lanlo  peifectius  in  eo  invcnitur  vita.  .  .  Quaedam . . 
movent  seipsa,  non  solum  habiio  respeciu  ad  rxeculionem  molus,  sed  etiam 
quantum  ad  foroiam,  quae  est  principium  motus  ,  quam  per  se  acquirunt  ; 
ci  huiusmodi  siint  animatin,  quorum  motus  principium  est  forma  non  a  na* 
tura  indita,  sed  per  sensum  acccpta.  Vnde  quanto  perfectiorem  seDSUm  ha- 
fcent,  tanio  perfectius  movent  gpipsa  >;  I,  q.  XVIII,  a.  3  c. 

*)  Op.  ci7.,  I.  IV,  p.  121.  Hallerus  Whyiio  respondit;  hic  enirn  irritabili* 
tatem,  quam  Ballrrus  a  se  deleciam  esse  immerito  gloriabatur,  non  esse  a« 
liud,  Disi  ipsam  animara  contendit  (Whylt,  Specimen  de  motu  viiali  in  ani' 
mali  ^  an^l  ,  EHimb.  1751).  Imnierilo  ,  inquinius,  gloriabatur,  quia  Glisson 
(Traetutus  de  ventriculo^  et  ititesiims,  Londini  1677)  illara  vim  io  corpore 
agnoTcrai,  ipsamque  eodero  nomine  irritabilitatis  donavcral. 

'yvol.  II,  Connol  ,  c.  IV,  arl.,  3,  p.  378-380. 
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organica^  el  animaUs  inter  se  discriminentur.  Nam  Bichalus  uli 
vilae  organicae,  ila  vitae  animali  propiia  organa  tril)uit,  et  fjiiam- 
vis  plures  difFerenlias  analomicas  ,  el  pliysiolngicas  in  eis  aJnotel  *, 
tamen  in  cunclis  duas  praecipuas  \ires  sensibllilalis^  et  conlracli- 
lilalis^  seu  irritabiliLatis  agnoscit.  Alqui,  si  vitae  animalis,  perin- 
de  ac  organicae,  sunt  propria  organa,  alque  organa  vitae  organicae 
propriis  viribus  sensiblUlalis^  el  contractiUtatis^  non  secus  ac  orga- 
iia  vitae  animalis,  gaudenl,  nihil  causae  certe  assigitari  polest,  cur 
una  illarum  organica,  altera  aulem  animalis  diceuda  sit. 

144.  Verum  haec  divisio  non  solum  sine  ulla  ratione  conficta  esl, 
sed  multis  quoque  absurdis  scalet.  Primo  enim  vita  animalis  com- 
pleclitur  in  se  vilam  organicam.  Nam,  cum  animal  sit  ens,  quod 
non  solum  senlil,  el  de  loco  in  locum  se  movet,  sed  etiam  nutritur, 
inde  patet  notioneanimalis  contineri  tum  notionem  vilaeexterioris  ', 
seu  relalionis,  quam  animal  cum  rebus  extra  se  positis  habet,  tum 
notionem  vilae  organicae,seu  qua  organa  nutriuntur  ^.  Iam,quoniam 
vitiosa  est  divisio,  cuius  una  pars  altera  continetur,  liquet  vitiosaui 
esse  divisionem  vitae  in  animalem,  el  organicam,  quara  Bichatus 
excogilavit.  Idem  ex  eo  comj>robalur,  quod  organa  vitae  vegelalivae 
rum  orgiinis  vilae  sensilivae,  ut  in  aliis  locis  vidimus,  ita  inter  se 
conspiranl,  ut  unicum  systema  nerveum  efiijiant,  proindeque  prin- 
cipium,  quo  homo  sentit,  el  vegetat,  esse  unicum  arguanl,^.  Elsane, 
si  unicum  est  in  homine  syslema  nerveum,  ad  quod  orgaua  vitae 
sensilivac,  et  organu  vitae  vegelativae  pertinent,  atque  unicum  est 
priiicipium  utriusque  vilae  ^,  distinctio  vitae  in  animalem,  el  orga- 
jiicam  admilti  nequit,  quia  hae  duae  distinclae,  diversaeque  vilae 
sine  diversilale  systemalum  aerveorum,  el  principiorum  vitalium 
existere  non  possunt.  \    | 

145.   Praeterea  Bichalus  proprielates  enumerans^  quae  duas  vi- 
las,  nempe  animalem,  el  organicam,ronstituunt,  easque  ab  se  discri- 


*)  Nostrum  non  esl  de  liisce  differeniiis  iudiciurn  ferre.  Adeal,  cui  luber, 
Flourens,  qui  illas  couimciitiiias  esse  ostendil  iu  op.  saepe  cit.  ,  De  ta  vie 
elc.,  Parl.  2,  c.  3,  §  2,  p.  24-42,  ed.  cil. 

2)  Apposite  s.  Ttiomas :  i  Dat  {anima)  ei  {maieriae) ,  et  esse  corporale, 
et  esse  viiale  ,  et  super  hoc  addit  ei  esse  seositivum  s;  Qq.  dispp.^  q.  uu. 
De  Anim.,  a.  9  c. 

^)  f  Potentiae  animac  nulriiivae  suul  priores  ia  via  generationis  polentiis 
animao  sensitivae,Qnde  ad  earum  actiones  praeparant  corpus  >;  I,  q.  LXXVII, 
a.  4  c. 

4)  Vol.  11,  Cosmol.^  c.  VI,  art.  3,  p.  370,  el  371,  et  superius  p.  91. 

5)  «  Corpns,  s.  Augusiinus  aii,  non  vegetalur  nisi  p>M'  auitnaoi  >;  In  loan- 
Ev.  c.  p\  iruPl.  XXlll,  u.  6. 
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minant,  stntuit  ambas  vitas  sensibililate,  et  contractilitate  gaudere, 
alqne  ex  eo  tanliim  diflferre,  quod  islae  vires  sunt  in  ipsis  diversae; 
quare  sensibilitalem  animalem^  el  sensihililatem  organicam^AQvao^Q 
contraciiidalem  animalem^ei  contraclililatem  organicam  in  corpore 
admisil  *.  Sed  hac  in  re  quoque  falsus  est.  Enimvero  sensibilitas  a- 
nimalis,  el  sensibililas  org  inica,  eius  senlentia,  non  difFerunl  essenliaj 
sed  accidenti  quodam,  quia  ips:)e  non  aliter  differunt,  quam  quod 
una  est  maximiim  altcrius,  seu  una  est  m;igis,aUera  autem  minus  in* 
tensa  '.  Alqui  ea,quae  non  diflEerunl  essentia,hoc  est,ul  recentes  lo- 
qui  maluntjSecundum  qiiaiitatemjsed  secundum  quantitatem^fWver- 
sas  species  non  constituunt,quia  species  diflfcjrunl  secundum  essen- 
tiam.  Ergo  divisio  vilae  in  animalem,  atque  organicam  ex  sen?ibilila- 
te,  prout  a  Bichalo  intelligilur,  peli  non  polest.Nec  ex  contraclililale 
oriri  quit.  Bichatus  enim  contendit  contractilitatem  vitae  aniinalis  a 
contraclilil.ile  vitaeorganicae  omnino  diflferre^quippe  quod  musculi 
vitae  organicae  a  voluntate  nunquam  pendenl,  et  musculi  vilae  ani- 
malis  volunluti  parent  '.  At  nemo  non  intelligit  naturam  contraclili- 
tatis  non  |)Osse  variari  ex  eo  tantum,  quod  musculi  vitae  animalis,  se- 
cus  ac  musculi  vitae  organicae,  voluntati  parent.NamquejCum  sit  ac- 
cidens  musculi  parere  volunlati,  aut  ab  hac  haud  penderej  discri- 
men,  quod  inler  rausculos  vitae  animalis,  et  musculos  vitae  organi- 
cae  Bichatus  statuit,  non  arguit  diversas  esse  naluras  contractilitatis 
aninudis,  el  conlraclililatis  organicae,  sed  dumtaxat  diversos  esse  mo- 
dos,  quibus  musculi  ulriusque  contractililalis  operanlur  *.  Eaprop- 
ter,  sicut  ex  sensibililatej  ila  ex  contractilitate  Bichilus  frustra  co- 
natus  est  ralionem  discriminis  pelere  inter  duas  vitas  animalem,  et 
organicam,  quas  commentus  est  ^. 

146.  Quae  cum  ita  sint ,  nuperi  Physiologi  merito  tradunt  u- 
nam  esse  in  corpore  huniano  sensibililatem  ,  unamque  contradi- 
hlatem,  atque  ex  his  unam  vilam  constilui,  qua  homo,  prout  ani- 
nial  esi,  el  nulritur,  et  relaliones  cum  rebus  extra  se  positis  habet. 
Ipsi  in  eo  dumtaxal  deoipiunlur,  quod  vesligiis  Hdieri  insislenles 


«)  Jnat.  gener.,  l.  I,  p.  LXXXII,  eil.  cit. 

')  Hecherclies  physiot.  eic,  p.  lOi  stjq,  ed.  cil. 

')  Hecherches  cit.,  p.  120  sqq. 

*)  c  Licet  una  sit  anima  sensibilis,  et  vegetabilis,  non  (anien  oporlel  quod 
io  quocumque  apparet  operaiio  unius,appareat  operatio  aUeriuss;  Qq.dispp.^ 
q.  uo.  De  Jnim.,  a.  II  ad  19. 

!^)  Contra  hanc  ttieoriam  Bicliati  quaedam  scitu  digna  observaruot  Buissoo, 
De  ia  division  plus  naiurelte  des  phenomenes  physiologiques^  Gonsiderations 
gencrales,  Encyclop,  des  sciences  mcdicaies  ,  i.  IV,  p.  27  sqq  ,  ei  Ouges, 
Physiologie  cowparee,  part.  3,  c.  8,  arl.  3,  §  2. 

Clu&i  Pnaos  riiKisT.lli.*  7 
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nori  Mgnoscunl  pTincipiuni  sensibililirlisj  el  rontr.Tctjlitalis  clislinc- 
linn  a  nervis,  el  niusrulis,  sed  sensibililalem  esse  proprielatem  ner- 
\oruni,  et  conliaclililalem  esse  prnprietatem  mnsculorum  volunt; 
iinde  nerTos  feTilienles^  el  musiiilos  conlractiles  vocanl.  Conlra  ea, 
nec  nervi  sensibililalem,  nec  musculi  irrilabilitatem  per  se  hahent, 
sed  ipsam  ab  anima,  cnins  sunt  inslrumenta,  accipiunt  *,  qui;i,  ut 
mox  vidtbimus,  ipsa  a«ima,  quae  in  homine  inlelligit  sine  organis 
eorporeis,  per  organa  corporea  sentit,  molusque  corporis  producil  *. 

ARTICVLVS  QVARTVS 

Vilallsmus  impiignalitr^  simulqite  animismus  asseritur 

\Iiil.  Si  vita  corporis  humani  repetenda  non  est  a  lcgibus  me- 
chanicis,  et  chymicis,sed  a  quodam  principio  actuoso  speciali,  quod 
■vilale  dicilur,  alque  hoc  principium  vilale  non  est  vis  insita,  pro- 
priaque  materiae,  et  mera  eius  affeclio,  sed  est  principium,  quod  ab 
organis  distingnilur,  intjuirendum  est,  ufrum  istud  principium  vita- 
le,  quod  lam  Vilalistae,  quam  Animistae  dislinctum  ab  organis  esse 
periride  tenent,  sitipsa  animaj  ralionalis,  uti  volunt  Animistae,  an, 
iit  sentiunt  Vitalistae,  terlium  principium  a  corpore,  perinde  ac  ab 
anima  rationali,  diversum. 

148.  Si  Philosophi  Christiani  dubitarenon  possunt,quin  anima  ra- 
tionalis  sit  forma  siibstantialis  corporis.ipsis  nedubitare  quidem  licef, 
quin  ipsa  sit  eius  principium  vitale.  Nam,  praeterquam  quod  Eccle- 
sia  non  modo  definivit  animam  rationalem  esse  formam  substantia- 
lem  corpoiis,  sed  etiam  ipsam  esse  principium  vitale  eius  ^,  harum 
duarum  enunciationum  poslerior,  ut  paulo  :inte  ostendimus,  esl  rne- 
rum  corollarium  prioris',  siquidem,  cum  forma  sit  in  qualibet  re 
jion  modo  priucipium  Toy  esse^  sed  etiam  too  operari^  idem  est  di- 
cere,  Anima  rationalis  estforma  substanlialis  corporis^  ac,  Anima 
rationalis  est  pritwipium  cunctarum  operationum  corporis  "*. 


*)  cAnima€  esi  dolere,  non  corporis,  ctiam  quando  ei  dolendi  causa  exi- 
stit  a  corpore,cuii]  io  eo  loco  dolet,  ubi  lacditur  corpus.  Sicul  ergo  diciintis 
corpora  seotientia  ,  ei  corpora  viveniia  ,  cutu  ab  auima  sii  corpori  scn&us, 
et  vitq;  ita  et  corpora  diciuius  «ioleulia  ,  cum  dolor  corpori  nisi  ab  anitua 
esse  noo  possit  s;   De  Civ.  Dei^  lib.  XXI,  c.  3,  u.  2. 

^i  «  Esurire,  idem  sancius  Doctor  aii,  silire,  auiuiae  sunt  ista;  tolle  ani- 
mam,  corpus  haec  exaraine  non  poiLTii  »;   Enarr.  If  in  Ps.  XXIX,  n.  3, 

')  Cf  p.  45,  et  p.  71,  nol.  9,  et  p.  72,  not.   1. 

^)  Vid.  praeserlim  p.  Veniura  iu  Opp.  citi.   p,  80.  I..ordai  ei  respoudii  iu 
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149.  latnvero  hanc  theoriam  de  natura  humani  compositi  argu- 
menlis  e  nitioiiis  penu  petitis  constabilire  volentibus  polius  in  eo 
acllaborandum  nobis  est,  ut  difficultates  Vitalislarum  exsufflemus, 
quam  ut  argumenta  ad  illam  directe  probandam  afFeramus.  Elenim, 
cum  in  homine  unitas  principii  vitalis  assiduo  ,  vividoque  con- 
scientiae  testimonio  patefial,  atfjue  idcirco  omiiium  hominum  per- 
suasione  nifatur,  Vitalislas  ad  illam  impugnandnm,  hominemque, 
ul  aiunt,  duplicandinn  non  aliud,  ni  fallimur,  movil,  quam  quod 
ipsam  cuni  cerlis  decrelis  anlhropologiae,  et  phy^iologiae  pugnare, 
atque  ad  exiliales  errores  ducere  rali  sunl.  Qua  de  re  argumenta, 
quae  unitatem  principii  vitalis  in  honiine  luculenter  pateficiunt, 
Lreviler  enucleatis,  ad  obiecliones  adversariorum,  quicumque  hi 
sint,  accurate  exsolvendas  progredierour. 

150.  Principio  indubium  est  iheoriara  de  dualitate  principii  in 
hnmine  propriam  esse  paucorum  Philosophorum,  el  Medicorum,  a 
quibus  prinio  excogilata,  alque  idenlidem  propagala  fuit,  sed  tum 
plerisque  Philosophis  et  Medicis,  tum  populo  de  unitate  principii 
semper  persuasum  fuisse.  Id  Theod.  Jouffroy  negavil,  immo  existen- 
liam  principii  vitalis  ab  anima  rationali  diversi  in  homine  ex  eo 
etiam  probivit  ,  quod  quisque  vel  e  plebe  duplicem  hominem  , 
quem  BuIFonus  diserte  descripsit  ,  in  se  ipso  usque  experitur  *. 
Ast  oppido  falsus  esl.  Namque  populus,  ipso  Barthezio  fatente, 
unilatem  principii  in  homine  admittit.  Hoc  ab  usu  loquendi,  qui 
penes  eum  invaluil,  perspicere  nobis  licet  ;  siquidem,  cum  verba 
sint  signa  conceptuum  mentis,  communis  sermo  communem  cogilan- 
di  rationem  tuto  piitefacit.  I  imvero  nos  audimus  quemlibel  e  plebe 
dicenlem  non  solum,  Ego  intelligo^  sed  etiam,  Ego  sentio^  et  noa 
solum  ,  Ego  intelligo^  et  sentio,  sed  etiam,  Ego  nutrior^  Ego  auge- 
sco^  Ego  prolem  genero^  necnon,  Ego  deambulo.  lam  hae,  aliae- 
que  id  genus  loculiones  denofant  principium,  quod  intelligit,  nempe 

niuliis  suis  libellis  et  niirxime  his,  Heponse  d  des  object.  elc. ,  ed.  cit.  ,  et 
Jccord  de  la  docirine  anihrap.  de  lUonipellier  avec  ies  enseign.  relig., 
Monipellier  1832,  *uinque  secLMus  esi  Pecholien  in  sua  Epist.  ad  Sales.  Gi- 
ron^  Revue  medical. ,  Mar.  1838.  Sed  laudaius  Theatinus  eorum  sophismata 
solvit  in  suo  op.  posihum.  iam  laudaio,  La  Filosofia  Crtstiana,  ser.  II, c. 
8,  §  94-96,  t.  H,  p.  177  sqq,  ed.  cii.  Cum  de  re  tanii  niomenti  agatur,  re- 
preheqdendus  est  Cayol  ,  quod  ,  elsi  a  Barthezio ,  aliisque  MoDspelliensibus 
dissideat,  taraen  {Dit  ver  rongeur  de  la  tradiiion  hippocraiique  ^  Ciiniqne 
medicale,  Paris  1833)  illos  irridet,  qui  in  hac  coatroversia  ad  SS.  Littera- 
rum,  Pairumque  auctoritatem  confugiunt,  et  de  germano  seasu  doctrinae  ab 
eis  traditae  acerrime  deceriaDt. 
*}  Slem.  cil.,  p.  167,  ed.  cil. 
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animani  ralionalem,'esse  idem,  ac  principium^per  qnod  lioraosentif-, 

veoelat,hoc  esl,nulrilur,angelur,el  generat,alque  per  quod  se  ipsum 

tie  loco  in  locuTn  movel.   Nam,  si  dicatur,  praeler  anrmam  raliona- 

lem  inesse  homini  principrum,  qnod  Tilam  corpori    largitur,  di- 

cendum  quoque  est  animam  ralionalem  non  aliter  coniungi  com  cor- 

'pore,quam  veluti  instrumento,  quo  in  quihnsdam  suisoperationibas 

\itttur.  lam  si  corpus  esset  dutntaxirt  instrumentum  quarumdam  o- 

^erationum  animae,  quisque  noslrum  possel  sibi  adscribere  actiones, 

quas  per  illud  exercet,  non  vero  proprielales,etoperationes  proprias 

eius,quia  inslrnmentum  habet  essedistinctum  abess^^rtificis.  Puta, 

quisquis  dicere  posset,  ego  moveo  musculos ^ego  scamnum  \infringOj 

ceteraque  eiusmodi,sed  dicere  non  Tpossei^ego  ex  ossibns^et  muscalis 

■consto^  ego  nutrior,  ego  auqesco^  ceteraque  id  genus^  perinde  ac  ar- 

•lifex  pOlest  dicere,  ego  dolo  lignum^  aul  /narmor,  sed  dicere  nequit, 

ego  ex  elemehtis  ligni,  aut  marmaris  con^toj  ego  seoor,  aut  dolor^ 

hisque  similia.  llaqtte,quoniam  populusillas  locuHones  frequentat, 

de  unitate  principii  vitalis  in  homine  ei  persuasum  esse  debet  •. 

151.  Haec  persuasiio,  homirtura  vel  plebeiorum  de  unitate  princi- 
pii  vilalis  ab  assiduo  testimonio  conscientiae  procal  dubio  «riginem 
ducit.  Et  sane,  missa  controversia,  de  qua  inferius  agemus,  utrum, 
neene  anima  ^it  conscia  operationum  vilalium  corporis,  dubitari  noa 
potesl,  quin  quilibet  homo  se  tamquam  nnicum  solsiectum  experia- 
tur,  quod  intelligit,valt,  aliasque  operationes  vitae,  quas,ul  diximus^ 
exeril  ^.  Atqui,si  inhominealind  esset  principiumsubstantiale,quo(l 
iiltelligit,  uempeanima  rationalis,  aliud  vero  principium  substantia- 
le,  quod  senlit,  et  vegetat,  nempe  principium  vilale,  profeclo  noa 
posset  in  eo  existere  unum  siibiectum,  quod  se  intelligere,  velle,  sen- 
tire,  de  loco  in  locam  se  movere,  res[)irare,  aliasque  id  genus  ope- 
rationes  exercere  experitur,  quia  unumquodqiie  illorum  principio- 
rum  substantialium  operationes  proprias,  alterique  haud  commu- 
nes  haberet.  Ergo  ex  conscientiae  testimonio  cuilibet  compertum  est 
unumesse  in  se  principium  substantiale  ,  per  quod  intelligit  ,  vult^ 
sentit,  de  loco  in  locum  se  movet,operalionesqae  vegelandi  exercet, 

152.  Hoc  praestitulo,  ad  unitatera  principii  substantialis  in  ho- 
inine  demonslranilam  tria  argumenla  Aquinatisafferemus,  quorum 
unum  emetaphysica,  siveoutologia,  alterura  e  logica,  terlium  deni- 


')  i  To  ego  vulgi,  ait  Gerdy  {Physiologie  des  sensations,  et  de  rintelli- 
gence,  p.  8,  Paris  1846),  esl  simul  corpus,  quod  io  tota  eius  superticie  se.i- 
iii,  et  iDtellectus,  cuius  cooscieDtiaiu  liabet  s. 

3)  Cf  p.  9,  el  p.  89. 
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que  e  dynamilogia  sanctus  Doclor  petivit.Revera  prlmam  a  notioni- 
bus  enlls^  el  uniiis  s.  Doclor  confecit  hoc  modo:  Anima,  et  corpus, 
uti  ostensum  est,  itu  inter  se  copulantur, ut  vLoxcxxmesse  completum 
Ijominis  efficiant,  alioquin  quilibel  bomo  non  esset  unus,  sed  mul- 
tiplex  *.  Atqui,  si  in  homine  non  esset  unum  principium  substaalia- 
le,  seu  formale,  quod  inlelligit,  sentit,  et  vegelat,  sed  vel  tria, 
nempe  intelleclivura,  sensitivum,  et  vegetalivum,  vel  duo,  ul  ii  vo- 
Juiit,qui  vim  sentiendi  principio  intellectivo,  aut  vegetalivo  udsori- 
bunt,  unum  non  foret  esse  completum  hominis.  Eigo  unuiu  debel 
esse  in  homine  principium  substantiale  ,  proindeque  uua  anima, 
seu  unum  principium  vitae.  Assumptio  ex  iis,quae  in  Orjtob)gia  sta- 
tuimus  ,  facile  declaratur.  Nam  ,  quandoquidem  ens  ,  et  unum 
iiiter  se  converluntur,  consequens  est  quamhbet  rem  ub  eodeniy  nt 
verba  s.  Thomae  usurpemiis,  habere,  qiiod  sUens^et  quod- sU  unai 
alqui  quaehbel  res  perfornjam  habet,  quod  sitens^  ergoquaeHbetres 
per  formam  quoque  habet,  quod  sit  iina.  lam,  si  quaelibet  res  a  for- 
nia  habel  esse  iinam  eo  ipso,  quod  ab  ea  habet  esse^  liquet  rem  noa 
e&se  per  se,  seu  simplicUer  unam,  nisi  per  unam  formam;  et  si 
quaudo  ipsa  e  pluribus  forinis  denominetur,  unam  esse  oportere 
fornKim,  per  quam  est  una  simpliciter.  Puta,  homo  albus  non  de- 
nolal  quidquam  unum  simpliciter^  quia  homo  esl  anus  simpliciter 
per  humanilatem,  sed  secundum  quid^  quia  forma  albedinis  per  ac- 
cidens  homini  iam  constiluto  advenil  '.  «  Si  igitur,  concludit  Aqui- 
nas,  homo  ab  alia  formu  h:ibeiet,  quod  sit  vivum,  scilicetab  animti 
vegelabili,  et  ab  alia  forma,  quod  sit  animal,  scilicet  ab  anima  sea- 
sibili,  et  ab  alia,quod  sit  homo,  scilicet  ab  anima  ratiooali,  seque- 
retur,  quod  homo  non  esset  unum  simpliciler  ^  ». 


<)  Itl  omDes  Viialislae ,  si  fortasse  perpaucos  amiquos  exceperis ,  salteo» 
verbo  fatentur.  Noc  aliter  seatire  illi  diceadi  suDi,  qui  hoininein  cum  Buf- 
fono  duplicant;  hi  enim  unilatem  homiais  aon  negaat,  sed  dumtaxat  duplex 
esse  iii  eo  principium  operalionum  sibi  volunt. 

2)  c  Aaimal  non  esset  simpliciter  unum,  cuius  essent  animae  plures;nihil 
eniin  est  simpliciter  uaum,  nisi  per  formam  iinam,  per  quam  habct  reses* 
se;  ab  eodem  enim  habet  res ,  quod  sit  ens ,  et  quod  sit  una  ;  et  iileo  ea, 
quae  denomiaaatur  a  diversis  forrais,  non  sunt  uoum  simpliciier,  sicut  ho- 
UQO  albus  i;  i,  q.  LXXVI,  a.  3  c.  Cf  p.51,  not.  1,  et  vol.  II,  Co£;no/.,c.IV, 
art.  3,  p.  369-370. 

^)  Op.  cit.,  ibid.  Cf  Conlr.  Gent.,  tib.  II,  c.  S8,  n.  2.  £x  quo  vides  ho> 
rainem,  si  essent  in  eo  piures  animae,  non  uaum  viveos,  sed  coaccrvctiio- 
nem  viveaiiuin  fore.  Vnde  homo,  prout  defeosores  trichotomiae  ipsum  effin- 
guot,  non  immerilo  dicius  est  a  Scaligero  c  non  vorus  homo,  sed  verus  Ge- 
ryoo,  veraque  Chymaera  >  [Op.  cit.^  Exercil.  307,  q.  5);  deiacep3  a  Sab 
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153.  Idem  ex  eo  comprobalur,  quod  idem  Aquinas  adverlit,  si 
plures  animae  unum  hominem  consliluerent,  oporteret  esse  in  ho- 
mine  ahquid,  quod  ipsas  unil*,  alioquin  ipsae  non  se  ad  sese  invicem 
haberent,  uli  actus  ad  potentiam,  cum  qua  actus  unum  per  se,  ac  im- 
mediate*  efBcit  ,  sed  omnes  essetil  actus '.  Alqui  istud  vinculum  nec 
corpus,  nec  alia  anima  diversa  ab  illisesse  polest.  Non  quidem  cor- 
pus,  quia  corpus  non  continet  animam,  sed  anima  corpus  conti- 
net,  eiusque  unitatem  efficil  ^.  Non  alia  anima  diversa  ab  illis, 
quia  ipsa  ad  animas,  quas  unit,  sese  haberet  veluti  forma  ad  male- 
riam,  seu  potentia  ad  actum,  proindeque  cum  animabus,  quas  unitj 
unam  animam  in  homine  re  ipsa  efBceret.  Ergo,  si  plures  essenl  in 
homine  animae,  homo  non  foret  aliqu  d  simpliciter  unum,  quale, 
ipsis  Vilalistis  docentibus,  reveta  esl  ^.  Hinc  Aristoteles  ab  illis,  qui 
plures  animas  in  homine  admiltebant,  iure,  meritoque  exposlula- 
tat,  ut  vinculum  illarum  sibi  indicarenl  ^,  meritoque  nonnulli  re- 
centes  observarunt,  eis,  qui  Ires  animas  in  homine  esse  autumant, 
quartam  effingendam  esse,  quae  illas  continel,  atque  ad  uoitatem 
itdducil  ^. 

masio  sipso  Geryooe  horribilior>,quia  Geryonera  non  soliim  tres  aninias,  aed 
etiam  cria  corpora  habere  fabulautur  (  Dissert.  cit.,  ibid.  );  nuperriuse  a 
Bouilliero  {Op,  cil.^  c.  20,  p.  317,  et  318)  similis  monstro  virgiliauo,  K  Na* 
scenti,  cui  tres  aniraas  Feronia  Mater,  Horrendum  dictu  !  dederat>;  Aeneid.y 
lib.  VIH,  vv.  S64,  et  565.—»)  Vid.  p.  41. 

2)  Vid.  s.  Thoniae  locum  ex  lib.  II  Contr.  Gent.i  c.  S8,  d.  5,  quem  ci- 
tavimus  p.  84. 

^)  f  £t  non  potest  dici,  quod  iiniantur  per  corporis  unitatem,  quia  magis 
snima  conlinet  corpus,  et  facit  ipsum  esse  unum,  quam  e  converso  >;  I,  q. 
LXXVI,  a.  3  c.  Idem  docuerai  B.  Albertus  M.  hoc  in  loco:  c  Et  non  polesl 
<lici  ,  quod  unioris  illud  sit  corpus  :  quia  corpus  non  continet  ,  et  unit  ani- 
inam,  sed  e  coiiverso  anima  est,  quae  unit,  et  haec  cooiinet  corpus:  cnius 
fiignum  est,  quia  ,  anima  egrediente  pcr  mortem  de  corpore  ,  slutim  inci» 
pii  deperdere  unionem,  et  continuitatem  suarn»;  De  ^nim.t  lib.  I,  traci.  II, 
c.  15.  Cf  loca  s.  Augustini  ,  quae  excripsimus  ex  lib.  De  quani.  anim.y  et 
£X  lib.  Reiract.,  p.  84,  not.  5,  et  p.  88,  not.  2. 

^)  Contr.  Gent.  ibid.  <  Ex  pluribus  actu  existentibus  non  fil  unum  sim- 
pliciter,  nisi  sit  aliquid  uniens,  et  aliquo  modo  ligans  ea  ad  invicem.  Sic  er- 
go,  si  secundum  diversas  fornias  Sorles  esset  aiiimal,  et  ration.ile,  indige- 
renl  haec  duo  ad  hoc,  quod  unirenlur  simpliciter  aliqno  ,  quod  faceivt  ea 
uoum.  Vnde  cum  hoc  doq  sit  assignare  ,  remanebit  ,  quod  homo  non  erit 
unum,  nisi  aggrcgatione,  sicut  acervus  ,  qui  est  secunduin  quid  unum  ,  et 
fiimpliciter  mulla;  et  ita  etiam  non  erit  homo  ens  simpliciter,  qiiia  unum- 
quodque  in  lanlum  esl  ens,  iu  quantum  est  unum  >;  Qq,  dinpp.^  q.  un.  De 
/initn.i  a.  11  c. 

5)  De  Anim.^  lib.  I,  c.  6,  §  24. 

^)  Vid.  Salmasium,  Nott.  ad  Epictei..^  p.  135,  ed.  cil.  Id  oienleuj  Lucre- 
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154.  Nos  equidem  non  lalet  VUalisUis  in  hac  senlentia  veisari, 
(juocl  unitas  hominis  ex  duoruni,  vel,  ut  ;ilii  volunt,  trium  princi- 
piorum  consociatione  efficilur,  cum  principia  ab  se  invicem  pen- 
(leant  *.At  coiisociatitD  principiorum,quocumque  modo  fieri  dicatur, 
et  quocumque  noinrne  de^igoelur,  hominem  per  se,  et  simpliciter 
unum  efficere  nequit.  Namque  consociatio  plurium  principiorum. 
substantialium,  seu  formarum  non  aliam,  quam  ordinis,  u<iilat.em 
producil,  quia  plura  principia  subslantialia  non  aliter  inter  sc^e  con- 
sociari  possunl,  qiiam  quod  uimin  habel  ordinemad  alterum.  Atqui 
unilas  ordiuis,  ut  s.  Thomas  scite  adverlil,  est  minifna  (initutam  ^, 
proindeque  mere  ac^cidenlalis.  Er go,  si  plures  animae  in  b)miue  esse 
dicantur,  unitas  hominis  ex  illarum  consocialione  effi  :i  nequit. 

155.  Alterum  argumentum,  quod  iheoria  logica  de  inodo  praedica- 
lionis  Aquinali  suppedilavil,  huc  redit:  Si  homo  ex  duobus  princi- 
piis  fi)['malibus,  nempe  iutellecli  vo,  et  sensitivo,constare  dicatur,  al- 
terutrum  horum  sumi  debel,  nempe  vel  illa  principia  nullum  ordi- 
nem  inler  se  habere,  vel  aliqiio  ordine  inler  sese  contineri,  ila  ut  u- 
num  alleri  siibiit  ialur.  Piioris  excmplum  esl^  clalce  est  albu/fi;  c^uiat. 
albedo  et  du/cedo  ordinem  ad  se  invicem  non  habent,  cum  aliquicl 
po^sil  esse  dulce,  nec  lamen  album,  aut  esse  album,  nec  tamen  dulce. 
Poslerioris  vero  exemplum  esl,  cjuod  habet  superjiciem^  est  colora- 
/«w,([uia,  cum  superficies  requiralur  ad  colorem,  id,  quod  super- 
ficiem  habet,  colorato  continelur.lam  liquet,  si  duo  illa  principia  ex 
quibu*  homo  constare  dicitur,  nullura  ordinem  iuter  sese  habent,  ea 
de  se  nonni^i  per  accidens  inviceiii  posse  praedicari  •  quia,  cum 
cuiuslibel  formae  sit  proprium  e.s5e,propriumque  operari^  id,  f[uod 
esl  proprium  unius,  de  altera  per  se  praedicari  nequit.  Pul:i,  ut  al- 
latuiij  exemplum  urgeamus,  dulce  de  albo,  et  album  de  dulci  prae- 
dicaii  ^o&sxiui per  accidens^  quia  evenire  potest,et  reipsa  quandoque 
evenil,  ut  id,  rjuod  Cit  albuni,  sit  quoque  dulce,  et  id,  quod  esl  dul- 
ce,  sit  quoque  album,  sed  per  se  ,  nempe  simpl4citer  pr.ifidicari 


tii  non  fugil;  uode,  cum  duas  animas  in  homioe  agnosceret ,  agnovit  quo- 
que  iu  eo  tertium  principium  tenuius  ipsis,  quod  est  aiubarum  esseulia,  et 
quasi  anima;  qua  de  re  vid.  lib.  111,  v.  2S1,  et  2S2. 

*)  Ita,  e.  g.,  sensit  JouEfroy,  Mem.  cit.,  p,  ISi.  Ante  hunc,  aliosque  Van 
"fielmont  consociatioueiu  suorum  archeorum  uniiaiem  couiugalem,  parilua- 
tem  eoniugii ,  multisque  id  geaus  modis  vocavil,  quos  videsis  iu  cius  op.^ 
Horuts  medicinae,  pjissim,  ed.  cil. 

^i  <  Nec  ad  uuitatcm  hominis  ordo  formarum  snfliciet,  quia  esse  uniiui 
secunduiu  ordinem,  non  est  esse  unum  simplicitcr,  cum  uailas  orkliuis  sit 
Huoiuia  unilatutn  «;  Conir.  CenUiVih,  li,  c.  58,  q.  2< 
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non  possunt,  quia  alia  est  essentia,  sive,  ut  aiunt,  nolio  albeJinis, 
alia  autem  notio  dulcetlinis.Sin  illorum  principiorum  unum  alteri 
subiicialur,  unum  de  altero  per  se  praedicari  quil,dummodo  illud, 
quod  officio  subiecti  fungilur,  conlinelur  altero,  quod  fungilur  offi- 
cio  praedicati.  Ita  in  eodem  exemplo  coloratum  de  eo,  quod  habet  su- 
perficiem,  praedicatur  per  se,  quia  id,quod  superficiem  habet,  quod- 
que  eslenuncialionissubiectum,  continetur  colorato,  quod  est  prae- 
dicatum.  Qua  de  re,  si  homo  ex  duobus  principiis  formalibus,  nem- 
pe  inlellectivo  ,  et  sensilivo  ,  conslaret  ,  consequens  forel  j  cum 
homo  esse  animal  dicitur,  vel  animal  de  homine,  seu  de  principio 
intellectivo,  quod  hic  officium  subiecti  obil,  per  accidens  praedi- 
caii,  ita  ul  adessentiam  hominis  non  pertineat  esse  animal;  vel  na- 
tionem  hominis,  seu  principii  inlelleclivi,i»otione  animalis  contine- 
ri,  ila  ut  ad  essentiam  animalis  speclet  esse  inlellectu  praeditum, 
nempehominem/Alqui  utrumque  est  absurdum.Nam,cumdicitur, 
Homo  est  animal^  ipsis  adversariis  non  diffitenlibu?,  1"  animal  prae- 
dicatur  de  homme  per  se^  non  \ ero  per  accidens-^  qnia  u  homo  se- 
cundum  quod  est  homo,  esl  animal,  et  secundum  quod  est  animal, 
est  vivum  »•,  2**  animal  ponilur  in  definitione  hominis,  non  vero  ho- 
mo  indefinilione  animalis.  Ergo  ex  modo,  quo  animul  de  homine, 
ipsis  adversariis  fatentibus,  praedicalur,  patescit  principium,  quod 
in  homine  sentit,  et  vegelat,  es<e  illud  ipsum,  quod  in  eo  intelligil^ 
unde  est,  aiente  s.  Thoma,  «  aliquid  ab  eodem  principio  animal, 
homo,  el  vivum  *  ».  * 

«)  I,  q.  LXXVI,  a.  3c.;cf  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  58,  n.  I.  c  Ex  diyersis, 
atibi  ait,  aclu  cxisleniibus,  oon  fii  aliquid  unum  per  se;  quia,  si  de  aliquo 
siibiecio  praediceolur  aliqua  secundum  diversas  forraas  per  se,  unum  illorum 
praedicaretup  de  .iltero  per  accidens  ;  sicut  de  Sorte  djcilur  alburo  secun- 
dum  albedioem,  el  musicum  secuodum  musicara;  unde  musicum  de  albo  se- 
cundura  accidens  praedicatur.  Si  igilur  Sories  dicaiur  homo,  et  animal  se- 
cundura  aliam,  el  aliam  formam  ,  sequereiur  quod  haec  proposriio,  homo 
est  animalt  sit  per  accidens ,  et  qiiod  homo  noo  sit  vere  id,  quod  esl  ani- 
mal.  CoDtiogit  lamen  secundum  diversas  formas  fieri  praedicationem  per  se, 
quando  babent  ordinem  ad  invicem ,  ul  si  dicatur  quod  habens  superficiera 
csl  coloraium;  nam  color  esl  in  subsianlia  medianle  superficie.  Sed  hic  rao- 
dus  praedicandi  pcr  se  non  est  ,  quia  praedicalum  ponaiur  iu  definiiione 
Eubiecti,  sed  raagis  e  converso  ;  superficies  enim  pooilur  io  definitione  co- 
loris,  sicut  nuroerus  in  definitiooe  pariis.  Si  ergo  hoc  modo  essei  praedica- 
lio  per  se  homiois,  et  aniraalis,  cum  anima  sensibilis  quasi  materialiler  or- 
dineiur  ad  rationem ,  si  diversae  sint,  sequerelur  quod  animiit  non  praedi- 
cabilur  per  se  dc  homine,  sed  magis  e  conirario  >;  {Qq.  dispp.  q.  un.  De 
'^nim.,  a.  11  c.)  Sanclus  Doctor  iu  loco  cil.  Summae  hanc  docuinam  evol- 
,veus  dixit  animal  doq  praedicari  dc  bomiae  per  accidenSj  aut  per  se  se- 
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156.  Terlium  argumenlum  Aquinas  uosler  a  muluo  aclionum  vi- 
talium  influxu  petivit.  EDimvero,  si  in  bomine  essent  duae  animae, 
vel,  uti  alii  voluul,  Ires  nempe  rallonalis^  sensitiva^  et  vegetattva^ 
\ires,  seu  facultates  unius  a  facultatibus  alterius  in  suis  aclionibus 
impediri  non  posseut,  quippe  quod  diversae  potentine,  quae  ab  eo- 
dem  principio  non  promanant,  non  possuntsibi  invicem  impedimen- 
lo  esse,  nisi  cum  ipsurum  acliones  sibi  invicem  ad  versanlur:  adiones 
autem  intelligendi,  sentiendi,  et  vegelandi  non  adversantur  sibi  in- 
vicem  *.  lamveroexploralum  omnibusesl  diversas  vires,  seu  faculta- 
tes  hominis  in  suis  actionibus  sibi  inviccm  impedimento  esse,  quia 
quo  magis  una  ii)tendilur,eomagisaUera  remillitur^.uOporlet  igilur, 
coDcludit  sanclusDoclor,quod  istae  acUones,et  vires,quae  sunt  earum 
proxima  principia,  reducuntur  in  unum  principium  '  »,  hoc  est,  in 
unicam  animam,  quae  est  princi|)ium  proximum  illarum  virium, 
seu  facultatum,  el  remolura  illarum  actionum,quas  ipsae  exerunt  *. 

cundo  modOf  sed  per  se  primo  modo,  quia  aliquid  dicitur  praedicari  per  se 
primo  modo,  cum  praedicaium  pooiiur  iu  definitione  subiecti,  et  secundo  mo- 
dOf  cum  subiectum  ponitur  iu  defioitione  praedicati. 

*)  c  Diversae,  ait  sanctus  Docior,  vires,  quae  non  radicantur  in  uoo  prin- 
cipio,  non  impediunt  se  invicem  in  agendo,  nisi  forie  earum  actiones  essent 
contrariae,  quod  in  proposiio  ood  contingit  i;  Contr.  Gent.^  lib.ll,  c.  5S,  o.  7. 

2)  Cf  vol.  1,  Dynam.^  c.  I,  art.  5,  p.  225,  et  alibi  passim. 

')  Contr.  Gent. ,  loc.  cit.  Brevius  alibi:  c  Teriio  apparet  hoc  esse  irapos- 
sibile  per  hoc,  quod  uoa  operatio  aoimae,  cum  fuerit  iutensa,  impedit  aliara 
quod  niillo  modo  cooiiogeret,  nisi  priocipium  actionum  esset  per  essentiam 
uoum  >;  i,  q.LXXVI,  a.  3  c.  Nos  noo  latel  Malerialistas  io  ea  seotentia  ver- 
sari,  qtiod  uoicum  hocce  principium  est  corpus;  sed  s.  Thomas  advertit  irl 
fieri  oon  posse  c  tum  quia  aliqua  aciio  est  in  qua  ooo  communicat  corpns, 
scilicet  iiiielligere;  tum  quia,  si  priocipium  harum  virium,  et  actionum  essci 
corpus,  ii)quaolum  huiusmodi,  ioveoireoiur  io  omaibus  corporibus:  quod  pa- 
let  esse  falsum  >;  Contr.  Gent.y  ibid. 

^)  Advrrtendum  est  cum  Aqiiinate  oostro  actiooum  aoimae  alias  sibi  in- 
vicem  impedimento  esse  per  se^  alias  vero  per  accidens.  c  Per  se  quidem, 
aii,  iuipediuot  se  io  iovicem  iniellectivae,  el  seositivae  operaliooes,  tum  pcr 
hoc,  quod  io  utrisque  operaiionibus  oportet  intcnliooem  esse,  tura  etiam  quia 
intellecius  quodammodo  seosibilibus  operatiooibus  admiscetur,  cum  a  phan- 
tasmatibus  accipiat ,  et  ita  ex  scnsibilibus  operatiooibus  quodainmodo  intel- 
lcctus  purilas  inquinalur  >  [Qfj.  dispp.  De  fer.^  q.  XIII,  a.  4  c).  Operaiio- 
nes  vero  inlellectivae,  el  vcgeiativae  tantum  per  accideos  sibi  inipt-dimentct 
rsse  possunt.  c  Operaliooes  enim  huius  partis  (vegeiativae)  animae  sunl  qua- 
si  naturiilcs.  .  .  .  Vnde  nec  rationi ,  sivc  voluntati  obediunt  ,  ut  patet  in  I 
Elhic  ( cap.  ult. ).  El  sic  patet,  quod  ad  huiusmodi  actiones  ooo  requiritur 
iotenlio.  .  .  similiter  oec  operaiio  inlellectiva  aliquo  modo  huiusmodi  ope- 
rationibus  admiscetur,  cuin  neque  ab  eis  accipial,  propter  hoc  ,  quod  oon 
sunl  cogiiosciiivae,  neque  instrumetiio  aliquo  corporeo  ulalur  iolelleclus,  quod 
oportet  per  operaliooes  aQJmae  vcgclabilis  suslenlari,  sicut  accidit  Ue  orga- 
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157.  Flis  argumenlis  s.  Thomae  aliud  adiicere  e  re  esl,  qaod  a 
jihysiologia  nobis  siippecUlat.  El  sane,  si  diio  principia  subslanlialia 
distincta)  el  diversa  in  homine  essent,  nempe  irilelleclivu.-n,  et  vila- 
le,  actiones  unius  ad  alterum  perlinere  non  possent,  quippe  quod 
quoelihet  subslanlia  complela  est  unicum  principium  ,  et  subieclum 
suarum  opcnilionum.  lamvero,  admissa  iheoria  de  duplici  princi- 
pio,  nempe  inlclleclivo,  el  vilali,  quaedam  operationes  tribuendiie 
essent  ulrique,  ([uaedam  modo  uni,  modo  alleri.  Prioris  generis,  e. 
g.,  sunt  respiratio  el  niitritio.  Nam  in  respiralione  operalioni  chy- 
micae,qua  :iei'  cum  sanguine  componitur,  praecedil  operalio  raecba- 
nica,  qua  ;ie:'  aspiralur,  alque  in  nulritione  cbylifiralioni,  b(jc  est, 
transmutalioni  alimenlorum  in  chylum,  praecedunt  prehendere  ali- 
ineuiae,  niandere,et  deglulire,quae  suntoperalionesmechanicae.  lam 
manifestum  est  in  hisce  factis,  si  operationes  chymicae  a  nulu  volun- 
talis-,  qnae  facullas  est  ynimae  ralionalis,  non  pendenl,  abipso  cerlo 
pentlere  opcraliones  mecbanicas,  quia,  cum  volunlas  aerem  aspirare, 
alimcnla([tie  prehendere,  mandere,  et  deglutire  iubcal,  huiusmodi 
operaliones  imperio  volunl  ilis  subdunlur.Quare  operationes  comple- 
xaerespirnfioni^,et  nulritionis,si  in  aclibuspropriis,(pii  chymici  sunl, 
non  subduiilur  imperio  volunfatis,  ab  hoc  certe' pendenl  in  actibus 
mecbanicis,<jui  ad  cbymicos  exerendos  requiruntur  *.  Ex  quo  vides, 
si  aliud  in  homine  esset  principium  intellicfivum,  aliud  vero  vil;de, 
functiones  respirationis,jet  nutrilionis  partim  illi,pariim  huic  tribuen- 


nis  potcntiariim  sensitivarum  :  et  sic  puritnti  intellecliis  nitiil  priipiudicatnr 
per  opcraliones  animae  vegetabilis.  Vnde  patet,  quocl  per  se  loiiiicndo  ope- 
ratiu  aiiiiiiac  v(^getabilis,  et  operaiio  animae  intelloctivae  non  se  itnpediunt. 
Per  accidens  lainea  potest  ex  altera  alleri  impedimenlnm  proveiiire,  in  quan- 
tum  scilicel  inteilectus  accipit  n  pliantasuialibus,  quae  snnt  in  orguiiis  cor- 
poralibus,  quae  oportet  per  aclum  vogetabilis  aniinae  nuiriri,  et  conservari; 
el  sic  per  actiis  uutritivae  potentiae  eorum  disposiiio  variatiir,  et  per  con> 
sequens  operaiio  potentiae  sensitivae,  a  qua  iiitellecius  accipit  ;  et  ila  por 
accidons  ipsiiis  iotellcctus  operalio  impcdiiur,  sicul  p.ilet  in  sotnio,  et  post 
cibum;  et  e  converso  per  hunc  nio<fuin  op(»ratio  inlelleclus  iuipedit  opera- 
lionem  aniniae  vegetabilis  ,  in  qnaninm  ad  operationein  iiiielleclus  requiri- 
lur  operaiio  imagioativae  virtutis  ,  ad  cuiiis  velirmentiain  oportet  caloris, 
et  spiritum  concursum  fieri  ;  et  sic  iinpeditur  actus  virtutis  uutritivae  per 
vefieineniiam  contemplationis  j;  Ibid. 

*)  (  Nulritiva,  s.  Tliomas  ail,  et  generativa  movenliir  a  volunlale,  quan- 
lum  ad  aliquos  earum  exleriores  acuis  j;  Qq,  dispp.,  De  rer.,  q.  XXV,  a. 
4  c.  Alibi:  «  Potentiae  aniiniie  vegetabilis  in  actibus  propriis  non  obediunt 
ratioui,  sed  quidam  aclus  sunt  sensitivae  pariis,Tel  motivae  ordioati  ad  acluj 
vegeiativae,  et  isii  acius  subiacetil  ratiouis  impcrio  )>;  lu  lib.  II  Senl^  Oisi. 
XX,  q.  I,  a.  2  ad  3. 


ANTIIROrOLOGlA  107 

ilas  esse,  quin  anlmn  aSrem  aspirare',  et  principium  vilale  illuni  cum 
snnguine  comhiuarel,  itemque  anin)a  alimenta  prehenJeretj  mande- 
retjct  cleg!ulirel,ac  priiicipium  vilale  ea  in  chylum  transmutarel.  Ad 
posterius  genus,  e.  g.  ,  perlinenl  ipsae  aspiralio,  et  (Irglulio,  quae, 
ut  moJo  vidimus,  funclionihus  respiralionis  praecedunl.  lllae  enim 
in  homine  infante  fiunt  ex  in^tinclu,  alque  in  homine  adulto  ex  nu- 
tu  volunlalis*,  quapropter,  admissii  ihr oria  Vitalislarum,  seu  Dyody- 
Diimislarum,  in  homine  infanle  principio  vitali,  atque  in  eodein 
homine  adulto  principio  intellectivo  tribuendae  essent.  Quin  etiara 
noDnuliae  acliones ,  quae ,  secundum  systema  Vitalislai  um  j  sunt 
propriae  principii  vilalis,  penes  aliquos  bomines  ad  principium  in- 
tellectivum  pertinent.  Ncmo  enim  ne>cit  quosdam  homines,  siveob 
cxercilationem,  sive  ob  peculiarem  corporis  lemperalionem,  eo  per- 
venisse,  ul  ex  nutu  volunlatis  dirigerent  quasdam  suas  aolione^,  quae 
penes  reliquos  h(.mines  imperio  voluntatis  miiiime  subduntur.  Ne 
cuncta  exempla  afFeramus,  quae  apud  PhysiologDS  occurrunt  *,  cer- 
tum  esl  iioniiullos  homines  exlitisse  ,  qui  molus  cordis  j  quoties  eis 
collihuil,  aliquamdiu  suspendere  poluere  '.  Eiusdem  generis  foreol 
cunclae  ilhie  acliones,  qu;is  honio  modo  cum  conscienlia  actuali,  mo- 
do  sine  hac  exerit.  El  sane,  Vilalislae,  uli  ex  hisloria  huius  conlro- 
versiae  palet,  intei-  operationes  animae  ,  et  operationes  principii  vi- 
talis  hoc  discrimen  statuunt,  quod  illae  cum  conscientia,  hae  autem 
sine  conscienlia  fiunt  ^^  hinc  ,  quoni  im  re  ipsa  sunt  actiones  ,  quae 
modo  cuin  conscientia  actuali  ,  modo  sine  ipsa  fiunt ,  islae  acltones 
modo  aiiimae,  modo  principio  vitali  Iribuendae  forent. 

158.  Sedj  si  parumper  demus  Tiichotomislis,  seu  Vitalislis  in 
homiiie,  praele;'  animam  ralionalem,  et  corpus,  esse  principium  vi- 
lale,  explicent  nobis  necesse  est  ,  cuiusnim  naturae  hoc  sit,  et  nuui 
possil  officiis  suis  fungi  circa  corpus,  quod  informat}  et  animam  ra- 
tionalem,  cum  qua  unum  hominem  effiiit. 

159.  Sunt  inler  Vitdistas,  qui  post  Gassendum  *,  Buflfonum  ^, 
lN'artinium  ^,  principium  vitae  raateriale  esse  arbilranlur^  sunt  et 


*)  Vid.  prae  ceieris  Miiller,  Op.  cil.^  \.  II,  c.  5,  ed.  cit, 

2)  Cf  Sprengel,  Hisioire  de  la  Jiiedecine^  irad.  par  Jourdan,  t.  VI,  c.  5, 
p.  23S  S(|q,  Paris  1815,  ei  Dictionnaire  des  sciences  medicaies,  art.  Sifial, 

*)  Vid.  Tissol,  Detix  grandes  funciions  de  f  dme^  suivani  qiCelle  agit  sans 
conscienre  ,  ni  preniediiaiion,  oh  avec  conscience,  inielHgence,  et  volonie^ 
in  Reitve  viedicale  francaise^  et  eirangere^  15,  et  30  Decemb.  i8j5,  el  15 
Fevr.,  ei  J5  Avril   1856. 

*)  Op.  cii.t  il)id.— 5j  Qp^  cit  ,  ibid. 

^)  Mariia,  Op.  cit.,  Parl.  2,  c,  29,  p.  245. 
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qui  illud  immntcriale  esse  volunt ,  iique  praeserlim  Philosophi  , 
puta  Arhens  *,  Vbagbs  ',  Magalbaens  %  aliique,  non  pauci.  Barlhe- 
aius  vero,  qui  primus  fuit  in  hac  postrema  aetate  instauralor  ^ric/io- 
iomiae,  seu  vitalismi,  asseruit  se  de  natura  principii  vilalis  nibil  ha- 
bere,  quod  liquel  ■*,  eiusque  asseclae  in  Schola  Monspelliensi,  post 
muUas  lergiversationes,  eo  landem  pervenere,  ut  dubitationem  dticis 
sui  probareut  ^.  Maine  de  Biran  ^,  et  Jouffroy  '  ,aliique  Pbilosophi 
Parisienses  de  natura  principii  vitalis  ,  cuius  existentiam  vehemen- 
ter  propugnarunl,  nihil  asseruerunt,  et  Malgaigne  in  Academia 
Medica  hanc  quaestionem  ad  ontologiam,  et  tbeologiam  ;ira;mdavil  '. 

160.  lara  principio  sibi,  ni  falliraur  ,  non  cobaerent ,  qui  ,  dum 
existenliam  principii  vitalis  in  homine  propugnant,  eius  nalurara 
seae  ignorare  profilentur.  Namque  ipsi  principium  vilale  in  ho- 
mine  esse  pro  certo  habent,  quia  in  eo  observare  sibi  videntur  phae- 
noraena,  quae  nec  ab  anima  rationali,  nec  a  corpore  promanare  pos- 
sunt.  At  vero,  si  in  bomine  phaenomena  admittunt,  quae  nonnisi 
principium  vilale,  ab  anima  rationali,  perinde  ac  a  corpore  distin- 
ctum,  produccre  potest,  natura  buius  principii  latere  eos  non  de- 
bet  •,  nam,  cum  inter  causam ,  et  efft;ctum  proporlio  existere  de- 
beal,  cognilis  effcctibus,  nalura  causae,  quae  il'os  producit,  facile 
explorari  potest.  Praeterea  Physiologi,  et  Pbilosophi  ,  queiscum  hic 
dispulamusj  non  modo  raliones  exhibent  ,  ex  quibus  ad  principium 
\ilale  in  homine  admillendura  adducti  sunt,  sed  etiam  exponunt, 
quid  principium  vitale  animae  rationali,  corporique  praestet,  ut  u- 
num  cum  ipsis  bominem  constituat.  Alqui  nemo  non  videt  ipsos  non 
posse  haec  omnia  decernere,  nisi  quid  sit  principium  vitale,  cogiio- 


<}  Hic  principto  vitali  non  modo  seasibilitatem,  sed  quamdam  conscieoliam 
suaruni  operationum  concedit;  Op.  cit.,  ibid. 

2)  Precis  d'  anthrop.,  Notions  prelim.,  §  4,  n,  106,  p.  32,  Louvain  1843. 

*)  Hic  vestigia  Artiensii  fere  premit  in  Op.  cit.y  ibid. 

^»)  Vid.  Op.  cit.^  Discours  prelim.y  c  3,  quod  inscribilur,  Consideraiions 
sceptiques  sur  la  naiure  du  principe  vital  de  f  /lomme,  iol.  I,  p.  82  sqq, 
el  not.  2,  ed.  cit, 

5)  Lordat  principium  vitae  primo  veluti  imraateriale  habuit  (  Rappel  des 
principes  docirinaux,  p.514,  ed.  cit.);  deinde  ab  obiectis  p.  Veuiurae  pres- 
sus  se  naturara  eius  ignorare  ingeoue  fassus  esi(Reponses  a  des  object.y  p. 
28,  et  42,  ed.  cil.).  Jauraes  eius  discipulus  (vid.  Montpellier  medical,  JtiiL 
1860)  in  eadem  haesitatione  versatus  esi.  Lemoiue  (  Op.  cil.i  c.  9,  p.  171  ) 
speral  aliquaudo  fore,  ut  natura  principii  viialis  deiegaiur. 

6)  Vid.  Naville,  Oeuvr.  inedii.  de  Maine  de  Biran^  lutrod..  t.  I,  ed.  cit. 
')  De  la  legit.  etc.  p.  17S,  ed.  cit. 

»j  BuUet.  de  V  dcad..  de  medec,  24  Juii.  1860. 
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srant.  Nihil  igitur  sibi  cohaerent  ii,  qui  principium  vitale  in  homine 
admittunl,  nec  tamen  eius  naturam  cognoscere  profitentur. 

161.  Neque  hanc  rem  expedire  facile  possunt  aut  ii  ,  qui  princi- 
pium  vitue  in  homine  esse  maleriale  ,  aut  ii ,  qui  illud  esse  imma« 
teriale  volunt.  Namque  ii  ,  qui  principium  vilale  veluti  corporeum 
habent,  celeris  omissis»  in  duos  scopulos  incidunt.  Primus  est,  quod, 
cnm  maleria  sit  vilae  expers  ,  ipsa  vitara  corpori  in  homine  largiri 
nequit.  Alter  est,  quod  asserunt  principium  vitale  ,  et  animam  ra- 
lionalem  per  rauluam  sui  in  sese  aclionem  ila  consociari  ,  ut  unutn 
hominem  efficiant^  hoc  autem  haud  possibile  est-,  quia,  praeterqu;ira 
quod  ex  duarum  rerum  actione  unilas  vera,  nempe  substantialis  effici 
nequit  *  ,  corporeum  non  polest  quidquam  in  incorporeum  agere  '. 
lis  vero,  qui  proimmaterialitate  principii  vitalis  slant,  admittereco- 
guntur,  dissoluto  corpore,  principium  vitale  manere,  ipsumquenon 
esse  corruptioni  obnoxium.  Et  sane,anima  belluina,  quaravis  non  sit 
aliquid  corporeum,  tamen  una  cum  corpore  interit  ,  quia  ipsa  est 
principium  intrinsecum  ,  seu  forma  subslantialis  ,  quae  virtutera 
corporis,  quod  informat,  non  excedit.  At,  si  cum  Vitalistis  dicatur 
principium  vitale  esse  diveisum  a  principio  ,  quo  corpus  bominis  , 
\el  cuiuslibet  animalis  in  specie  corporis  constiluilur  ,  consequens 
est  corpus  bominis,  vel  cuiusque  animalis  posse  dissolvi,  quin  prin- 
cipium  vilale  dissolvatur  ,  immo  non  posse  principium  vitale  cum 
dissolutione  corporis  dissolvi ,  quia  e«5e  unius  ah  esse  alterius  non 
pendet,  atque  illud  operationes  habet,  quae  huic,  prout  corpus  est, 
non  conveniunt. 

ARTICVLVS  QVINTVS 

Quaesliones  de  modo  ,  quo  anima  est  principium 
operalionum  vitalium^  resolvuntur 

162.  Quandoquidem  vidiraus  animam  rationalem  esse  unicura 
principium  omnium  aclionum  vitalium  hominis ,  investigemus  ne- 
cesse  e>t ,  utrum  ,  necne  homo  oper.itiones  vilales  corporis  ratione 
producat,  illarumque  conscienlia  perfru  ilur,  proplere;»  quod  fuere, 
uti  viditnus,  Animislae,  qui  animara  rationalem  ratione  producere 
lum  organismum  curporis  ,  tum  adiones  vilales  illius  opinali  sunt. 

163.  Origo  huius  opinionis  e  philosophiae  cartesianae  placitis  re- 
petenda  est.  Nam  Cartesius,uti  ante  vidimus^,cum  staluisset  omoem 

*)  Vid.  p.  37.-5)  Vid.  ibid.,  et  p.  8.-?)  P.  5,  noi.  3. 


4  10  ANTHROrOLOGIA 

actioaem  animaeesse  cogilalionem  ,  intle  confecil  animam  non  es&e 
caii<;am  eornm  ,  quae  in  corpore  fiunl  *  ,  quia  acliones  corporis  non 
snnt  cogilaliones  *.  Vilalislae  ex  hoc  pronunliylo  Cartesii  facile  con- 
fecere  hoc  argumenium  ;  Anima  non  polesl  esse  causa  eorum  ,  quo- 
rum  conscia  non  est,  quia  omnis  aclio  auimae  est  cogilalio,  et  omnis 
cogilalio  vi  reflexiva  pollet.  AJqui  exploralum  cuique  esl  animam 
ron  esse  consciam  operationum  vitalium  corporis.  Ergo  anima  noa 
est  principium,  quo  humo  operationes  vilae  exerit. 

164.  lam  Animistae,  ut  huic  clifli>  ullali  ohviam  irenf,  plurcs  vias 
iniverunt.  Perraultius,et  Sthalius,  admi^so  pronunlialoCartesii,quod 
in  argumenlatione  Yilalistarum  estprincipiumuniversale,seu//2a/o/-, 
negaruntyac/«/n,  quod  /7?//?orslatuit,Scaligerique  vestigiis  insistenles 
aniraam  per  rationem,  el  volunlatem  non  solum  cunclas  operationes 
vitalescorporisjsed  ipsum  corpus  condere,eiusque  organadiversis  suis 
usibus  aptare  ccntendeiunt  '.Scaligerus  docueral  animam  corpus  re- 
gere  «  sine  raliocinatione  quidem,id  est,sine  deductione  argumento- 
rum,sine  ralione  non  '*)).Perr:iullius  non  admisit  peculiarem  faculla- 
tem  intelligendi,  qua  anima  operationes  vita'es  corporis  exerit ,  sed 
sensil  cognilionem  operalionum  vitalium,  quae  in  ipsa  anima  fiunt, 
a  cognilione  rerum  exteriorum  differre,  quod  haec  est  clara,  et  distin- 
cta,illa  aulem  ohscui'a,et  confusa  ^.Sthalius  vero,uti  ante  innuimus", 
distinctionein  Scaligeri  inter  ratiocinationem^  et  rationem  inslaurans 
docuitfacuItatem,quaanima  operationes  vitales  producit,etcognoscit, 
;non  esse  Xo-^/ff/iiov,  seu  rationem  dedurtivam^c^uai  anima  ab  una  verilale 
in  aliain  discurrit  ,  sed  Xo9.oy,  seu  rationeni  intuilivam  ^  qua  nnima 
res  simplices,  et  instanlaneiis  extra  motum,  et  spatium  positas  iii 
seipsis  cognoscil  '.  Perr;iultius,  et  Sthalius  rationem  quoque  redde- 
re  conati  sunt ,  cur  anima  ,  dum  operaliones  vitales  corporis  ratio- 
ne  producil,  harum  conscientia  destituatur.  Perraultius  existimavit 
id  ex  habiludine  enasci  \  haec  enim  efficit ,  ut  operationes  vilales, 
quae  initio  intelligentia,et  voluntate  fiunt,  veluti  in  instinctus  trans- 
niiitenlur  ^.  Slhalius  vero  ad  ipsam  naturam  tou  Xoyoxi^  nempe  ralio- 
nis  inluitivae  coiifugil  ;  siqtiidein  eonlendit  animam,  dum  operalio- 
nes  vitales  exeicet  ,  ip^arum  consoiam  esse  ,  sed  hasce  operalione»  , 
cum,  perinde  ac  reliquae  Toy  Xo^ou,  extra  motum,et  spatiuin  versen- 


*)  Traue  des  passions,  a.  4,  Oeuvr.  i.  I,  p.  344,  et  345,  eJ.  Garn. 
2j  Vid.  p.  73  —^)  Cf  p.  75.-4)  op.  cit.,  ibid. 

5j  Op.  cit.,  Des  sens  ex  erieurs,  vol,  IV,  p  31,  ed.  cit.— ^)  P.  75,  not.  6. 
'y  De  scopoy  et  fine  corporis^  p.  238;    T/ieor.  med.  ver..,  Phydol.  seci. 
VI,  De  moiu  locali;  Negoi.  oiios..,  p.  205,  ed.  cii. 
«)  Op   cit.,  Traiie  du  toucher.,  vol.  |V,  p.  lOi,  ed  cit. 
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Itir  j  nullamque  figuram  habeanl ,  sub  phanliisiam  non  cadere  ,  in- 
fleque  fieri,  ut  earum  oblivio  mentem  fiicile  capial  *. 

165.  Alii  Animislae  omnino  negant  animam,  prout  est  ralionalis; 
seu  prout  ralione  operatur,  esse  causam  sui  organismi ,  el  operatio- 
num  orgunicarum  ,  docenlque  ipsam  ex  instinctu  ,  non  vero  ralio- 
ne  organismum  sui  corporis  cuoslruere  ,  operaliunesque  produce- 
re  ,  quae  per  organa  fiunl.  At  vero  pertendunl  animam  ralionaiem, 
etsi  o|)eraliones  vitales  ralione  non  exeral,  harum  lamen  consciam 
esse  ope  sensus  inlerioris  ,  quem  senmm  vilae  vocant.  Bouillie- 
rus,  qui  hanc  senlentiain  mordicus  tuelur,  duo  contra  Maine  de  Bi- 
ran,  aliosque  nuperos  demonstrare  conalur.  Primo  enim  staluit  , 
etiamsi  concedalur  aniraam  non  es&e  consciam  operalionum  vita- 
lium,  inde  concludendum  non  esse  animara  ipsas  haud  percipe- 
re  ^,  tum  quod  ob  raultitudinem  sunt  confusae,tum  quod  per  habitu- 
diiiem  ex  conlinua  repetilione  productam  debiliores  in  dies  evadunt, 
tum  quod,  cura  ex  instinctu  fiant,  attentionem  mentis  fere  effu- 
giunt  '.Secundo,  animam  conscientia  operationum  vitalium  corporis 
haud  deslilui  docuit,  propterea  quod  ipsa  sensu  interiori  pollet,  quo 
ron  modo  corpus  suum,  operationesque  vitales  eius  apprehendit,  sed 
eliam  se  esse  harum  operationum  causam  cognoscit.  Hunc  autem 
sensum  interiorem  vitae  pulat  esse  valde  debilem,  el  confusum,  cum 
coipus  in  aequabili  slatu  versatur,  sed,  cum  corpus  ob  aliquam  cau- 
s.im  tui  batur,vividum,distinctumque  effici^.Adverlendum  est  Bouil- 
lierum  hanc  doclrinam  de  sensu  iiiteriori  vitae  a  Peisseo  ^  ,  Lempi- 
ueo  *,  aliisque  Vitalislis  nuiluatum  esse^  alqueabbis  solum  disseoti- 
re,  quod  Vilalistae  tribuunt  sensura  vitae  principio  vilali  ab  anima 
ralionali,  perinde  ac  a  corpore,  diverso  ,  ipse  autem  animae  ratio- 

*)  Disquisiiio  de  mechanismi  el  organismi  vera  diversiiate,^  90,  ed.  cit. 

2)  Leiboitius  huius  fuil  senteatiae,  quippe  qui  ad  SlliHiium  scripsic  c  Eo- 
dem  modo  staiuo  ab  aniina  percipi  quidquiit  tit  in  corpore,  elsi  ob  assidui- 
tatcin  ,  lenoremque  aoquabilein  uon  adviTiilur  t  ;  Aniinadversiones  contra 
theorias  aliquas  Theoriae  medicae  verae  Ct.  Sihalii,  Aniinad.  V,  Opp.  l.  II, 
Pars  II,  p.  137,  ed.  Dulens,  Geuevae  J76S. 

')  Op.  cit.,  c.  22,  p.  541  sqq. 

*)  Jbid.,  c.  23,  p.  360  sqq.  Bouillierus  uon  iminerito  adverlil  ho.liernos 
Pbisiologos  fere  in  eo  consentire,  (jiiod  quemdaui  sousum  coiifusuui  vitae  ia 
LomiDe  admitlunt.  Cf  ibid.,  p.  365  573. 

5)  Peisse,  Rapporl  du  physique  el  du  moral,  iu  Ephein.  Liberie  de  pen- 
ser,  15  Mai  1848. 

^)  Lemoine  ,  Jpologie  des  sens,  par  un  Spiriiualisie ,  in  Ephem.  Revue 
Europeenne,  15  Nov.  J859.  Huius  iheoriam  magoa  ex  parte  nuperrime  pro 
brtvii  Leveque,  Eiudes  de  philosophie  grecque  et  laiine,  Eiud.  le,  o.  2,  p. 
30  gqq,  Paris  ISGv. 
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nali,  quani  esse  unicum  principium  universae  vitae  hominis  ceoset. 

16G.  Sed  aliter,ac  recenles  Aniraistap,de  hac  re  s.  Thomas,  el  re- 
liqui  Scholaslici  sensere.  Quoruni  sentenlia  cum  nohis  probelur, 
ipsam  hic  exponendam,  et  propugnandam  suscipimus. 

167.  QuuJ  ul  facile  assequamur,  praemonendum  esl  operationes 
Titales  homiois  non  esse  ralionales ,  sed  naturales  ,  hoc  est  ,  similes 
operationibus  nalurae,  seu  rerum  omnis  cognitionis  expertium,  quae 
nomine  A/6[/urt/£  designantur.  Namque  operaliones,  quas  anima  in 
corpore  edit,  consentaneae  esse  debent  naturae  tou  esse^  quod  ipsa 
anima  corpori  largitur.  Ast  anima  corpori  non  largitur  esse  suum, 
prout  est  rationalis ,  sed  esse  formae  inferioris  ,  nempe  naturae 
vegelanlis,  quam,  ut  inferius  dicemus,  iu  se  continet.  Ergo  opera- 
tiones  vitales,  quas  anima  in  corpore  exercet,  debent  esse,  quales 
sunl  operaliones  vegelabilium,  nempe  naturales  *.  Hoc  certe  sibi 
voluil  s.  B.isilius,  cum  dixit  auimam  corpori  vitam  impertiri  sua- 
ple  naturuj  non  vero  volunlate  ',  idemque  post  eum  Guiliel,  Al- 
vernus,  Episcopus  Paiisiensis,  cum  statuit  injluentiam^  seu  redun- 
danliam  vitae,quae  fit  ab  anima  in  corpus,  non  esse  voluntariam^ . 

168.  Ex  his  nullo  ncgolio  intelligitur  in  primis  animam  non  esse, 
quemadmodum  Perraullio,  et  Slhatio  visum  fuit,causam  organismi 
sui  corporis,  operationumque  vitalium  ralione,  hoc  est,  prout  est 
rationidis.  Nam,  quoniam  anima  non  largilur  cov^tx  esse  ralionale^ 
sed  quoddam  esse  naturale^  cuiusmodi  esl  vegetativum,  et  *w  esse 
nalurali  repugnat  cogitalio,  inde  palel  aniinam  nec  ratione  organis- 
nium  corporis  efficere,  nec  ralione  edere  operatioaes,  quas  per  orga- 


*)  Audi  s.  Thomam:  c  .  .  .  cum  anima  aDimali  det  non  solum  id,  quod 
esl  proprium  sibi ,  sed  eiiam  id,  quod  esl  iDferiorum  formarum  ,  ui  ex  di- 
ctis  patet;  sicul  iaferiores  formae  sudI  priocipia  naluralis  motus  ia  corpo- 
ribus  naluralibus,  ita  etiam  auima  in  corpore  animalis.  Vnde  .  .  .  opera- 
tiones  aoimae  distinguuotur  ia  animales,  el  naturales ,  ui  illae  dicaotur  a- 
nimales,  quae  suui  ab  aoima  ,  secundum  id,  quod  esi  proprium  sibi,  natu- 
rales  nutem,  qiiae  sunt  ab  aDlma  ,  secundum  quod  facil  effectum  formaruni 
oaluralium.  Sccuuduiu  huc  ergo  diceuilum,  quod  .  .  .  aliqua  pars  corporis 
animaii,  io  qua  [priiuo  iiiveuilur  motus ,  qui  doq  est  per  apprebeosioaem  , 
babet  hunc  motum  Daiuraliter  per  animam  >;  Qq.  dispp.^q.  ua.  De  anim.y 
a.  9  ad  6.  Alias  eiusdem  rei  ratioaes  videsis  apud  euindem,  I,  q.  LXXVllI, 
a.  2  ad  I,  et  Qg.  dispp.,  De  Ferit-,  q.  XXVI,  a.  3  ad  5. 

2)  Vid.  loc.  cit.  p.  71,  uot.  1. 

3)  (  .  .  .  iiifluenlia  vitae  suae,  et  redundautia,  quae  esl  ab  aaima  huina- 
na  iu  cerpus  ,  quod  vivificat ,  noa  cst  ei  voluataria  >;  De  Jnima,  c.  V, 
Pars  XXV,  Opp.,  t.  II,  p.  152;  Parisiis  1674.  OiDiiliinus  alia  loca  eiusdem 
Docioris,  quia  ea  iain  cxcripsit  Javary  in  opusc,  Guilielmi  Jlverni  Episc, 
Varis.  psyr/toiogica  docwina^  Aureliae  .185SI. 
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na  vilae  corporeae  exercel  *.  Quapropter,  etsi  anima,  quae  inforrnat 
corpus,  sil  secunduni  essentiam  suam  ralionalis;  lamen  opeialiones, 
quas  in  corpore  producit,  non  sunt  ralionales,  quia  ipsa  vim  suam 
inlelligendi  cum  corpore  non  communicat  ^. 

169.  Perraullius  et  Slhalius  ad  suam  iheoriam  evincendam  ar- 
gumenlali  sunl  fere  hoc  modo:  Organisinus,  queni  aniina  in  corpore 
prciducil,  eiusmodi  est,  ul  cuiuslibet  organi  sit  quidam  specialis  fi- 
nis,  alque  inter  fines  speciales  omnium  orgnnorum  mirabilis  ordo 
existat.  Alqui  nullus  finis,  nullusqne  ordo  inter  fiucs  sine  intelli- 
genlia  exislere  queunt.  Ergo  anima  org.inismum  sui  cornori?  nonnisi 
rutione  producere  potest. 

170-  Resp.  Conc.  mai.;  cllst.  min,^  sine  intelligenlia  causae  vel 
proximae.,  eXimmedialae^  vel  remotae^  elmediatae^  conc.  min.\  sine 
inlelligeiilia  unius  c^\xs\xe  proximae^  et  immediatae^  neg.  min.jneg. 
cojhseq.  Ralio  distinctioni*,  quae  argumentatinnem  Perraullii,  et 
Sthalii  inlerimit,  ex  dictis  in  Cosmu/ogia  facile  perspicilur.  Re 
vera  causae  natura!es,ut  in  Cosmologia  ^  vidimiiSjqnidquid  operan- 
lur,  ob  aliquem  finem  operantur*,  sed,  cum  expertes  omnis  cogni- 
tionis  sint,  non  cognoscunt  fines,  quorum  gralia  operanlur,  sed  fines 
assequuntur,  quos  Deus  ipsis  praefixit,  atque  ordinem  ioler  se  eH- 
ciunl,  quem  Deus  voluil.  Atqui  anima  rationalis  organismum  pro- 
ducil,  non  proul  est  rationalis,  sed  proul  est  causa  naturalis,  nempe 
proul  ex  inslinclu  naturae  operalur.  Ergo  ipsa  organismura  corpo- 
ris  producere  potesl,  quiii  fines,  ralionesque  singulorum  organorum 
sibi  praefigat.  Adde  his,  futile,  absurdumque  esse  decretum  philo- 
sophiae  cartesianae,  quod  Perraultium,  et  Slhalium  ad  rationem  ia 
operalionibus  vitalibus  immiscendam  permovit.  Ipsi  enim,  cuin  sen- 
tirent,  secundum  Cartesium,  omnes  operationes  animae  esse  cogila- 
tiones,  inde  deduxerunt  Operationes  vitalesnon  posse  animae  tribui, 
nisi  ipsae  es&e  cogitationes,  seu  cum  ratione  fieri  dicantur;  quare,  si 
anima  est  causa  suaium  operalinnum  vitalium,  has  ipsa  cum  ratio- 
ne  producere  dicenda  esl.  At  nomen  cogitationis  quoad  latissime 
suraatur,  non  alias  operalioues  animae,  aiente  s.  Thoma,  significare 

1}  c  Si  aliqua,  ait  s.  Thomas,  subsianlia  iolelligens  corpori  uniatur,  boc 
non  erit ,  in  quantum  esl  iuleiligens,  sed  secundum  aliquid  aliud  s;  De 
Spirit.  creat.,  a.  S  c. 

2j  i  Licet,  idem  Aquinas  scribii,  aniraa  sit  foraa  corporis  secundum  es- 
senliam  animae  iuiellectualis,  oon  taraeo  secundum  operatiooeoi  iutelleclua- 
lera  >;  Ve  Jnim.,  a.  9  ad  II.  Cf  I,  q.  LXXVII,  a.  1  ad  3. 

3)  Cap.  V,  ari.  3,  p.  428  voi.  II. 
Elem.Philos.Christ.1II.'  S 
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polesl,quam  quae  circa  rognilionem  versanlur*,  alque  ipse  Girlesias 
iion  alia  ex  causa  docuil  omnes  operationesanimae  essecogilationes, 
«juam  quod  atl  srnimam  nonnisi  operaliones  cognoscendi  perlinere 
senliebal.  lamvero  operaliones  vilales  hominis,  ut  modo  iridimus, 
ad  cognitionem  nullo  modo  speclanU  Ergo  ab  allato  decreto  carle- 
sianae  philosophiae  fluil  illud,qUod  ipse  Carlesius,  recentesque  Vi- 
lalislae  docuere,  animam  non  esse  causam  operationum  vilalium 
corporis,  non  vero  illud,  quod  PerrauUius,  et  Slhalius  voluere,  a- 
iiimam  operationes  vilales  edere  ratione,  hoc  est,  prout  est  rationa- 
lis.  Quamobrein  animismus  componi  nequit  cum  dogmate  cartesiu- 
no,  quod  cunctas  operationes  animae  esse  cogilationes  statuil,  pro- 
indeque  aut  negandum  est  omnes  operaliones  animae  esse  cogitalio- 
De?,  :iut  vilalismus  admittendus  est. 

171.  ScCiindo,  ex  praemonitis  conficitur  quoque  contra  Bouillie- 
rum,  aliosque  reccntes  animam  conscierrtia  proprie  sumla  suarum  o- 
perationum  vitalium  haud  frui.  Etenim  in  confesso  apud  omnes  est 
non  aliarum  operalionum  conscieiiliam  homini  esse  posse,qnam  quae 
vel  per  se  sunt  cognoscilivae,  vcl  a  cognitione  pri)ficiscuiitur,  quia 
anima  tum  conscia  alicuius  rei  esse  dicilur,  cum  ipsam  cognoscere 
cognoscit.  Atqui  operationes  vitales  neulrius  generis  sunl,  quia  ip- 
sae,  uli  oslensum  est  ,  similes  sunt  operationibus  nalurae,  nempe 
lerum,  quae  omni  cognitione  destiluuntur  ^.  Ergo  aniraa  hunuina 
conscientiam  proprie  dictam  operationum  vitalium  babere  nequit. 
Idem  confirmare  lubet  hoc  altero  argumenlo:  Si  anima  operatioiies 
Tilales  in  se  cognosceret ,  id  vel  per  sensum  communem,  vel  per 
intellectum  assequi  deberet,  quia  non  plures  his  duabus  viis,  ut  vi- 

*)  Cogitatio,  si  stricie  sumatur,  non  aliam,  s.  Augusiino  raonente,  cogni- 
tionem,  nisi  intelleciivam  signincat;  verum  ,  ul  s.  Thomas  advertit,  sumi 
quor|ue  late  potest  ad  quamlibet  cogniiionem,  nempe  cum  quae  ad  iotellc- 
cium,  lum  quae  ad  sensum  pertinet.  £n  pauca  verba  Aquinaiis  c  .  .  .  sub 
cogitatione  comprehendi  possunl  et  perceptiones  sensuum  ad  cognoscendnm 
aliquos  effecius,  et  imaginationes,  et  discursus  rationis  circa  diversa  signa, 
ye\  quaecumque  perducentia  in  cognitionem  veritatis  intentae.  Quamvis  se- 
cundum  Aug.  XIV  De  Trin.,  c  7,  cognitio  dici  possil  omois  aclualis  ope- 
ratio  Intellectus  >;  2"  2««,  q.  180,  .a,  3  ad  I. 

2)  c  Ad  huiusmodi  aciiones,  s.Thoinas  inquil,  non  requiritur  inientio  »  {Qq. 
dispp.^De  Feril.^  q.XIII,  a.4  c).  Hinc  idem  sanclus  Docior  docuit  in  homine, 
praeter  appetilum  ralionalcm,  ct  appeiilum  seusilivum,  inveniri  quoque  ap- 
petitum  oaturalem  ,  quia  vis  appetiliva  animae  humanae  non  in  iutelleciu, 
ei  io  sensu  lautum  sislit,sed  ad  faculiates  quoque  vegetandi  porrigiiur.  lEsi^ 
*ait,  in  homine  .  .  appetiius  .  .  naluralis,  secundiim  quod  vis  appeiiliva  per- 
linel  ad  animam  vegetabilem,  sicui  ct  vis  digesliva,  el  ex[iulsiva,  el  relen- 
tiva  >;  Quodlib.  IV,  a.  21  c. 
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dimus,  homini  acl  sc,  suasque  operaliones  cogQOscendas  suppelunt. 
Alqui  homo  nec  per  sensura  communem,  nec  per  intellectum  ope- 
rationes  vilales  in  se  cognoscere  potest,  quipjie  quod  operutiones  vi- 
tales,  cura  ex  instinctu  naturae  fiant,  noo  sunt  obieclum  sensus, 
aut  inlellectus.  Ergo  rursus  patet  operationes  vilales  non  esse  eius- 
modi,  ul  anima  illarum  conscienlia  gaudere  possit. 

172.  Tertio,  apparet  tibsurda  esse  roomenta,  quorum  ope  Perniul- 
tius,  el  Slhalius  explieare  conati  sunt,  cur  anima,  elsi  opeialiones 
vitales  ratione  producal,harum  taraen  conscienlia  destilu.itur.  QuoJ 
;id  Penaullium  attinel,falsum  esl  babiludinem  in  causa  esse,  cur  a- 
nima  openilionum  vitalium  non  sil  conscia.lit  sane,  b  .l)iludo,fiu  mu- 
adniodum  iit  Vynanulogia  diximus  ,  cfficit  quidem,  ut  opeiationes 
aequali,  el  conslanti  ralione  fiant,  scd  tfficere  nequil,  ut  ips:ie  na- 
turam  suam  mutent.  Ast  habitudo,  secundum  Peiraullium,  natu- 
ram  operalionura  vitalium  mutat,  quia  operationes,  quae  ratione, 
*l  volunlale  fiunt,  iti  instinctus  convei til,  cum  actiones  ralionales, 
et  volunlariae  ab  inslinctivis  nalura  differaot.  Gaeterum  ex  iis,  quae 
tum  in  Vynamil.^  tum  paulo  ante  slatuiinus,  perspicitur  habiludi- 
nem  operalionibus  vilalibus  non  posse  convenire^  siquidem  in  Vy- 
nani.  *  ostendiraus  habitudinem  esse  propriam  facultatum  intelligen- 
di,  el  paulo  ante  vidimus  operationes  vitales  hominis  esse  oranis 
cognitionis  experles  '.  Ratio  autem,  quam  Slhalius  adduxit,  si  quid- 
quam  valeret,  animam  ne  inlellectionum  quidem  suarum  conscieu- 
liam  babere  posse  demonslraref,  quia  acliones  inlellectivae,  cuni 
circa  res  a  condilionibus  materiae  seiunctas  versenlur,  extra  mo- 
tura,  et  spatium  sunt,  nullamque  figurara  admittunt. 

173.  lilud  postremo  loco  omissum  nolumus,  si  pronunliatum  Car- 
tesii,  quod  non  modo  Vitalislas,  sed  eliain  aliquos  Animistas  dece- 
pil,  parumper  admiltatur,  non  paucas  operaliones  intellectivas  ne- 
gandas  animae  esse,  quia  sunt  non  paucae  operaliones,  quas  intel- 
lectus  non  volunlate,  sed  suaple  natura,  et  sponte  edit.  Enimvero, 
quandoquidem  inler  quamlibel  facullatem  animae,  eiusque  obiec- 
lum  necessaria  relalio  cxislit,  consequitur  naturales  esse  oporterc 
cuilibel  facultali  illas  operaliones,  quibus  ipsa  ad  obiectum  sibi  pro- 
prium  .«peclal,  quippe  quod  hae  naturam  eius  necessario,  et  im- 
mediate  consequuntur,  Ila,  quemadmodum  ex  iis,  quae  in  Vynamil. 
diximus,  perspicitur,  intelleclui   naturalis  est  actio,  qua  intellectus 

«)  C.  Vi,  an.  2,  p.  433  43i  vol,  I. 

2)  Ail  rem  s.  Tlio^ias  :  «  Viros  nuiriiivcip  pariis  non  sunl  Dat.ie  obeilire 
iiDporio  ratioiiis;  r(  ideo  non  siint  in  cis  aliqtii  li^tbiius  i;  I'  2^0,  q.  L,  a.3  ad  1* 
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a<^rns  phantasmata  illuminal,atqne  ab  eis  species  intelligibiles  abs- 
InihH,  nalnralisque  actio,'qua  fnlellectus  possiLilis  specie  intelli- 
glbili  informatus  appnbendit  essentiam^  quam  species  Tepraesentat; 
ilem  naturalis  est  animae  arlio,  qua  volunlas  ad  bonum  universale 
ferlur.  Aceedil,  quod  rcflexio,  cum  sit  actio  libera  animae,cam  ipsis 
eliam  actionibus  volunlariis,  et  liberis  animae  neces^^ario  non  con- 
iungilur^  unde  non  solum  operaliones  nalurales  in>telleclus,  sed  in- 
terdum  volunlariae  quoque  sine  conscientia  ab  aniraa  fiant.  Tani, 
quoniam  Vilalislae,  et  Auimislae,  contra  quos  hic  pugnamus,  nofi 
negant,  immo  tuenlur  animam  esse  causam  omnium  operaliouura 
intellectivarum,  nullo  iure  argnmentantur  animam  non  essecausam 
operafionum  vilalium  corporis,  co  quod  harum  conscia  r>on  est. 

174.  Anima,  quamvis  operaliones  vilales  sui  corporis  non  produ- 
cat  ratione,  ideoque  harum  proprie  dicla  conscientia  haud  fiualur^ 
tamen  ipsas  quodammodo  cognoscere  debet,  propterea  quod  secun- 
dum  essentiam  suam  capax  est  cognitionis.  Re  vcra,  quisquis  ani- 
mum  suum  vel  parnmper  excusserit,  haud  aegre-assenlielurs.  Tho- 
mae  asserenli  ,  alqne  inculcanli  aoimiim  nostram  experimentalem 
cognitionem  sui,  suarumque  operationum  habere.  «  Vnusquisque, 
subdit,in  se  ipso  experilur  se  animnm  habere,et  actus  animae  sibi  in- 
esse  *».  lam  inter  operationes,quarum  cognitionem  anima  in  se  ipsa 
asseouitur,  idem  Aquinas  operationes  vitales  manifesle  nuraeravit, 
idque  sapienter  praeslitit,  quia,  cum  anitria  sit  pnncipiura  opera- 
lionum  vitae,  non  potest,  quin  per  ipsas  cognoscat  se  vivere,  pro- 
indeque  esse  causam  omnium  operalionum  ,  quas-prout  vivens  est, 
exerit.  En  brevem  locum  sancli  Doctoris:«  Illa,  quae  sunt  per  sui  cs- 
sentiam  in  anima,  cognoscuntur  experimentali  cognitione,  in  quan- 
tum  homo  experitur .  .  .   vitam  .  .  .  in  operibus  vitae  ^  ». 

175.  At,  si  indubiura,  manifestumciue  est  animam  nostram  qua- 
dam  experimentali,  cognitione  suarum  operationum  gaudere,  haud 
facile  est  definire,  quomodo  huiusmodi  cognilio  ab  ea  adquirntur,  et 
quousque  se  porrigat.  Ad  solutionem  huius  subdhfficilis  quaestionis, 
quam  recentes  Scholastici,  quantum  scimus  ,  neglexere,  nonnuJla 
loca  s.  Thomae  plana  via  nos  <lucunt.  Quae  ut  probe  intelligantur, 
piaeraonendum  censemus,modum,qiio  anima  operationes  suas  vilules 
cognoscit,  ex  modo,  quo  ipsa  corpus  suum  cognoscit,  investigandum 
esse.  Nam,  cum  operafinnes  vilales,  eodem  sancto  Doctore  monente, 

liomini  insint  ratione  coi  poris  %  liqucl,  perspecla  ratione,qua  anima 

1)  Qq.  dispp.,  De  rerit.,  q.  X,  a.  8  ad  8.-2)  I»  2ae,  q.  CXIF,  a.  5  ad  1; 
')  Hui-us  rei  raiioncai  disciW)  a  s.  Tlioaia:  u  Dicendum  quod  eorum,  qu;  e 
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corpus  suum  senlit,  facile    posse  etiam  perspici,  (juoniodo  auima  o- 
peraliores  edat,  quae  ex  parle  eorporis  ei  conveniunt. 

176.  Pnncipio  certum  nobis  videtur  animam  cognilionem  habi- 
taalem  suarum  operationum  vitalium  ex  eo  assequi,  quod  corpori 
suo  perenniter  adest.  Et  sane,dubilari  non  potest,  quin  anima  co- 
gnilionem  habitualem  corporis  sui  habeat,  quia,  cura  ipsa  sibi  pe- 
renniter  praesens  sit,  perenni  cognitione  sui  ipsius  frui  debel.  lam- 
vero  anima,  eum  se  ipsa«u  cognoscit,  non  aliter  secognoscere  debet, 
quam  qualis  in  se  esl;  atqui  anima  cuidam  corpori  copuliitu;-,  cuni 
quo  commune  esse  habet;  ergo  anima  se  ipsam  corpori  copulalam 
perenniter  cognoscere  debet.  Gura  autem  haec  cognitio  ea  sil,  quae 
hahitualis  voc:ilur,  animara  cognitione  habiluali  sui  corporis  fi  ui 
concludendu-m  esl".  Haec  habitualis  cognitio  per  sensura  tactus  pas- 
sivi,  qua  anima  pollct,  clarior,  vividiorque  fil.  Nam,  cura  lactas 
passivus  per  toluin  cor[)us  diftundalur  *,  aniraa  per  ipsujn  cognosce- 
re  <lebet  omnia  princiiiiajex  quibus  corpuscomponilu.r.  Atqu»  lactus 
passivus  sine  ullis  imraulalionibus  nunquam  exislit  ^.  Ergo  ani- 
raa  per  laclura  passivura  corpus  perenniter  cognoscere  debeL.  Dixi- 
luus  autem  cognilionem-  corporis,  quara  anima  hoc  posteriori  modo- 
habel,  esse  clariorem  illa,  quara  habet  priori  modo,  quia  priori  mo- 
do  aniraa  corpus  cognoscit  per  solam  coniunctionem  sui  cuni  ipso, 
posleriori  autem  per  imuiutaliones,  quas  iu  ipsocorpore  conlineutec 
experiluT. 

177.  lam  anima  ex  his  ipsis  causis,  propter  quas  corpus  suuni 
habilualiler  cognoscit,  quamdam  cognitionem  babilualem  suarum 
operationum  vilalium  habere  nobis  videlur.  Enimvero,  4"  quau- 
doquidem  anima  ex  eo  quod  corpori  suo  perenniter  praesens  csl, 
perennem  cognitioneui  eius  habet,  necesse  esl,  ut  ipsa  ex.  eo  etianij. 


suot  coniuDCti,  quaedain  iDsunt  toii  raiione  animae,  ut  sentire,  et  liuiusmo- 
di;  et  haec  aUribuuutur  auiiuae  eo  modo  loqueadi,  quo  dicitur  calor  cale- 
facere,  quia  est  principiuiu  calcfacieodi.  Quaedam  autem  iosunt  loti  ratio- 
ue  corpori!?,  ut  dormire,  et  huiusmodi;  et  haec  aitribuunlur  corpori,  et  noa 
aflimae  »;  In  lib.  III  Seni.^  Dist.  XV,  Expos.  texi. 

*)  Vid.  vol.  1,  Dynam^  c.  II,  p.  226,  not.  2. 

2)  c  Tactus,  sancius  Doctor  ait,  est  cognoscitivus  eorum,  ex  quibus  neces- 
se  est  componi  corpus  auimalis  .  .  .  unde  impossibilc  est,  quod  orgauum  ta- 
ctus  omnino  sit  denudatum  a  genere  sui  sensibilis  »;  Qq.  dispp.,  De  Anitn  , 
a.  8  c.  Cf  Qq.  dispp.,  De  Veril.,  q.  XXVI,  a.  3  c.  ,  el  2*  2ae,  q.CXLl,  a. 
S  ad  1.  Secunduni  haoc  theoriam  alibi  dixit  hominem  per  taclum  habere, 
cogniiiouem  txperiinenlalem  cuiuslibei  vitii,  quo  corpus  laeditur.  «  Experi- 
menlalis,  inquit,  pprcepiio  laesiOQJa  ad  sensum  laclus  perlinel  *i  Qq,.  dispp. 
I)e  rerit.^  q.  XXVI,  a.  9  c. 


118  ANTHROPOLOGIA 

qiiod  perenniter  sibi  praesens  esl,  perenni  cognitione  frualur  ope- 
rationum,  quas  per  organa  rorporis  excrcel.  2*  Cum  anima  carpus 
suum  per  tactum  passivum  perenniter  sentiat,  pcrenniter  senlire 
quoque  debel  quidquid  corpus  perenniter  immutat.  Atqui  opera- 
tiones  vilales  corpus,  quaradiu  anima  cum  ipso  coniungitur,  pe- 
renniter  immutant,  quia  corpus,  statim  ac  cunctae  operationes  vita- 
les  in  etf  cessant,  fit  cadaver^  seu  corpus  mortuum.  Ergo  anima  o- 
perationes  suas  vilales  per  tactum  passivum  perenniter  senlire  debet. 

178.  Praeterea,  anima  per  tactum  passivum  operalioDes  vitales 
aclu^  ni  fallimur,  eliam  cognoscit.  Anima  enim  procul  dubio  corpus 
suum  aclu  cognoscit,  quoties  sive  res  exteriores ,  sive  atTecticHies 
interiores  corporis  tactum  pa>sivum  immutant.  Atqui,si  anima  cor- 
pus  sunm  per  tactum  passivuin  aciu  cognoscit,  operaliones  vitales 
per  eumdera  tactura  quoque  cognoscere  debet;  siquidem  fieri  ne- 
quit,  ut  anima,  dum  corpus  suum  actu  cognoscit,  uon  cognoscat 
actu  operaliones,a  quibus  ipse  t:ictus  immulatur.Ergo  anima  quem- 
dam  actualem  sensuni  suarum  operalionum  vilalium  per  tactum 
passivum  actu  habet. 

179.  Nemini  autem  negolium  Lcessat,  quod  nnima  non  cogno- 
scit  modum,  seu  actus  illos  speciales,  quibus  singulas  operationes 
vitae  exercet.  Namque  ad  cognoscendam  exislentiam  alicuiusopera- 
tionis  necesse  non  est,  uti  alibi  vidimus,  cognoscere,  quomodo  illa 
operalio  fit,  quia  cognitio  existentiae  alicuius  rei,  cum  sit  dlrecta^ 
jion  solum  intellectui,  sed  etiam  sensui  convenit,  sed  cognitiomodi, 
quo  fit,  cum  sit  rejlexa^  propria  intellectus  est.  Qiia  de  re  nibil 
repugnat  animam  habere  quamdam  cognilionem  cuiusdam  operatio- 
iiis  vitalis,  puta  outritionis,  quin  cognuscat  speciales  actus,  quibus 
imlritio  perfic  ilur. 

180.  Cum  anima  per  tactuin  passivum  quamdam  cognitionem 
suarum  operationum  vitalium  assecjuatur,  Peisseus,aliiqut:  posl  eum 
peculiarem  facullnlem  sentiendi  a  quinque  seosibus  divcrsam  sub 
sensus  vilae  nomine  perperam  cuitfiiixerurit-,quia  non  esl  adraittenda, 
uli  in  Vynam.  gener.  ostendiraus,  specialis  facullas  pro  opeiationi- 
bus,  quae  ad  aliquara  facullalem  iam  compertam  revocanlur  *.  Re 
vera,  si  anima  per  sensura  vilae  operationes  vitales  corporis  cogno- 
scit,  sensus  vitae  debet  aniraae  inesse,  proul  haec  esl  cognoscens. 
Atqui  si  sensus  vitae  inest  aniinae,  prout  haec  est  cognoscens,  ipse 
non  polest  esse  facullas  diversa  a  facullatibus  cognoscendi,  quas  ia 
Dynanulogla  enumeravimus,sedad  ali([uam  illaruin  revocandus  est. 

*)  C.  I,  art.  .3,  p.  220. 
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Epgo  sensus  vllae,  veluti  specialis  facuUasaJ  operalionum  vilaliuiu 
cogQilionem  assequendani  necessaria,  admiltendus  non  est. 

ARTICVLVS  SEXTVS 

Argumenla  direcla  Vilallslarum  conlra  unilalem  formae  sub^tan- 
iialisy  seu principii  viialis  in  homine  solvunlur 

181.  Poslquam  demonslravimus  animam  ralionalem  esse  unicanx- 
formam  substinlialem  hominis,  proindeque  ipsam  esse  in  homine 
principium  non  modo  intelligendi,  sed  etiam  sentiendi  el  vegetandi^ 
iiecesse  esl,  ul  argumenta  adversariorum,quemaclmodum  inilio  nobis^ 
proposuimusj  accurate  solvamus.  Quo  in  opere  huncordinem  adhi- 
bendum  nobis  esse  arbitramur,  ul  primum  proponamus  arguraen- 
ia  directa^  hoc  est,  ea,  quae  Vitalistae  ab  ipsis  principiis  animisniL 
pelunt,  deinde  argumenta  indirecla^  hoc  est,  ea,  quibus  animismunk 
veluti  ad  absurdas  conclusiones  ducentem  traducunt. 

182.  Obii.  1°  postOckamum  *  Ga>sendu5^,ceteriqueosores  animi- 
smi:  Vnum,  idemque  principium  effeclus  naturae  omnino  diver^sae 
producere  nequil.  Alqui  operaliones  vegetativae,  sensilivae,  alque 
intcllectivae  ab  se  nalura  differunt.  Ergo  haud  possibile  est  unun> 
in  homine  esse  principium ,  quod  operationes  vegelativas,  sensili- 
va«,  atque  intelleclivas  producit  ^. 

18o.  Resp.  Visl.^mai,  Si  non  habeat  plures  polentiasoperandijsed 
operelurper  sf ,  seu  immediate,  conc.  mai.;  secus,  neg.  mai.;  conc^ 
min.}  neg.  conseq.  Ad  huius  rei  intelligenliam  mente  recolendum 
est  cura  s.  Thoma,  1"  in  qualibet  actione  duo  spectanda  esse,  nempe 
subieclum,  quod  effeclum  producil,  el  vim,seu  virtutem,qua  subiec- 
tum  producit  effecluin  ^\  2*  subiectura  esse  principiura  remotum^  et 
virtulemesse  principium^/"av^>7z//m^.Iamsi  suppositum  unica  Vi,sea 
virtule  operandi  pollel,  nonnisi  uniu->  naturae  effectus  producere 
potesl-,  sed  si  plures  vires,  seu  facullates  operandi  habet,  nihil  pro- 
hibet,  quin  effectus  diversae  nalurae  producat.  Ratio  huius  discri- 
minis  in  eo  posita  est,  quod  species,  seu  natura  cuiusque  rei  a  cau- 

«)  Quodl.  cil.,  ibid.  —  2)  Qp,  cii.y  ibid. 

*)  Jouffroy  inier  Vilalisias  hoc  argumeoluta  esse  fulile  fassus  esl,  qula  u- 
Daai  ,  eaindemqiie  rem  diversos  effecius  producere  posse  scile  vidjt  i.  Cf 
Meni.  cii.,  p.  187. 

^)  <  In  qualibei  aciione  esl  duo  considerare,  scilicei  supposilum  ageus  ^ 
et  virlulcm,  qua  agi(  >;  I,  q.  XXXVi,  a.  3  ad  1. 

5j  Vid.  Dynatn.i  c.  I^  ar».  1»  vol.  1,  p.  213. 
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sis  eius  proximis,  non  vero  remolrs  (lerivalur  *.  Quapropler,  sl  sup- 
positum  plures,  cliver«asqne  facnllales  operancli  habet,  potesl  pro- 
ducere  effectus  diversae  naturae,  quia  diversae  facullafes,  per  qnas 
effeclus  soos  prodncit  ,  sanl  diversa  principia  proxima  opsratio- 
num^  at  si  suppositom  nnica  virtule  operandr  gaudet,  efFeclus  di- 
-versae  naturae  producere  nequit,  quia  unicura  est  principium  pro- 
simum,  quo  omnes  effectus  snos  producit  *. 

184. lam  ex  his  nullo  negotio  intelligitur  animam  Iiumanam,quem- 
admodum  Alberius  M.  advertit,  a  causis  naturalibus  io  eo  polissi- 
inum  discriminari,  quod  istae,cum  unica  vi  operandi  polleanl,nonni- 
si  eiusdem  naturae  effectus  producere  valeant,  illa  autem,  cum  plu;- 
res  facullates  operandi  babeat,effectus  diversae  naturae  prodacit  '.E- 
nimvero  anima,  cum  sit  forma,  capacitaLem  materiae,  quam  infor- 
i^iat,  supergrediens,  non  habel  solum  vires,  quae  ab  ea  in  corpus 
effluunt,  proindeque  facultales,  quas  cum  corpore  exercet,  sed  e- 
liam  vires,  quae  in  ipsa  manent,  alque  idcirco  fucultates,  quas  sr- 
ne  organis  corporis  exercel  "*.  lam  quoniam  facultates  vegelandi,  e6 


•)  ff  .  .  .  res  non  Iiabet  speciera,  nerfiie  (renominationerar,  x\h\  a  causis  pTO^ 
ximis  >;  In  lib.  11  Sent.,  Dist.  XLIll,  q.  I,  a.  1  ad  2.  Brevius  alibi:  c  Effe- 
cius  sequitur  condiiiooem  causae  proximae  i;  In  lib.  1  Seni.,  Dist.XXXIX, 
q.  II,  a.  2  ad  2. 

2)  En  cffata  ontologica  ,  quibus  haec  tbeoria  innitifor.  t  Impossibite  esr , 
ait  Albeptus  M.,  una  esseniia  ,  et  eadera  potentia  plura  facere,  quia  sci- 
mus  ,  quia  rdera  eodem  modo  se  habens  non  facit  pcr  se  diversa  »;  De  d- 
nijn.,  lib.  I,  tract.  II,  g.  IS.  Vcrum  (c  Diliil  proliibet  ,  inquii  s.  Thomas,  i- 
dera  seeuridura  diversa  esse  causara  conirarioFum  >;  1"  2ac,  q.  XXXH,  a. 
2  ad  2.  AdverlendHm  vero  est  unica  virlute  ,  seu  faeullate  op^randi  posse 
produei  effectus  diversae  naturae,  qui  ad  unicura  obieciura  formafe  ehis  re- 
vocantur.  a  Conlingil ,  Aquinas  scribil,  qnod  per  unam  suara  virtuiem  res 
aliqua  potesl  iDducere  diversos  effeclus,  sicut  ignis  per  suura  calorera  lique- 
facil,  et  coagulal,  et  mollificat,  et  hidurat,  el  comburii,  et  denigrat.  Ei  ho- 
nio  per  viriuiem  rationis  adquirit  divcrsas  scieaiias,  et  operatur  diversaruirt 
arlium  opera  a;  De  Pot.t  q.  VII,  a.  1  ad  1. 

3)  En  *erba  B.  Doctoris:  «  .  .  .  tn  hoc  solo  diffepl  anima  ab  alia  forma  Da- 
lurali ,  quod  ipsa  una  io  se  exisiens  pcr  diversas  poleniias  agil  diversa  io 
co,  cuius  esi  perfectio.  .  .  Celerae  auieni  formae  naiurales  esseiuialiier ,  el 
per  se  non  faciuol ,  nisi  umim  »;  Op.  cit.^  ibid.  Queai  secuius  s.  Tiioma» 
aii:  ff  Irapossibile  esl,  ut  idem  secondum  idem  sit  nalupaliter  principium  plu- 
rium  ,  et  diversorum  nuracro ,  immo  quasi  opposltorum.  Aoima  autem  se- 
cundum  divcrsas  potentias  invenitur  esse  principium  actnum  diversorum  se. 
cundum  species,  el|  quasi  oppositorum  j;  Qq.  dispp.^  q.  u».  De  Anim.,  a. 
2  ad  10. 

•*)  Audiamus  s.  Thomam:  «  .  .  .  ab  auiraa  humana,  iu  quanlum  unitur  cor- 
pori,  effluunl  vires  affixae  orgauis;  iu  quanlum  excedil  sua  virlute  corporis 
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senlienJi,  qnas  irnrma  earn  corpore  exercef,  natura  (lifTerunl  a  fa- 
cnllatibns  inldligentli,  quas  exercet  sine  organis  corporeis-,  nalurae 
aniinaenon  modo  non  repugnal,  sedconvenil  esse  prrncipium  diver- 
sarum  operalionnm,  quia  diversae  facullales  sunt  principia  diversa- 
rum  operationum. 

185.  Nec  quemquam  movere  debef,  quod  ab  una,  eademque  a- 
Tiima  facullales  diversae,  immo  oppositae  dimanent.  Nanique  hae 
sibi  invicem  non  opponuntur  eo  modo,  ul  una  alteram  excludat,  sed 
eo  modo,  quo  una  est  alfera  perfectior.  Atqui  nihil  probibet,  qnin 
ca,  quae  posleriori  modo  sibi  opponuntur,  ab  eodem  subieclo  pro- 
manent,  quippe  quod  minus  perfecta  a  magis  perfeclis  origihem  du- 
cunt  *.  Ergo  nihil  probibet,  quin  ab  una,  eademque  aniraa  proma- 
nent  diversae  facultates  ^. 

186.  Obii.  2"  post  Platonem^,  Galenum'*,^  Orkamum  ^  omnes  re- 
centes  Vitalislae:  «  Nihil  sibi  polest  adversari  ^  ».  Alqui  in  homine 
appetilus  rntionales  cuni  appelitibus  sensitivis  pugnant.  Ergo  in  ho- 
mine  non  est  admittendum  unum  principium  operationum,  sed  du- 
plex,  sive,  ul  BufFonus  ait,  diiplex  homo  '. 

187.  Resp,  Disl.  muL  Nihil  sibi  adversari  Tpolesl  secundum  idem^ 
conc.  ntai.. ,  secundum  diversa ,  neg.  mai. ;  conc. ,  et  neg.  min.  sub 
eadetn  disl. ;  neg.  conseq.  Pugna,  quae  inler  actus  appetitus  sensilivi» 
ac  inlelleclivi  in  homioe  quandoque  existit,  non  solum  non  oppo- 


capacitaiem,  efiluuot  ab  ea  vlres  non  affixae'  organis  »;  Qq.  dispp.^  q.  un. 
De  Jmm.^  a.  II  ad  17.  Atque  ibid.  (a.  2  c.):  t  Cum  anima  huraana  sit  qiiac- 
dam  rornia  unila  corpori,  iia  lamen  quod  non  sit  a  corpore  loiaUter  coni- 
pretiensa  quasi  ei  immersa,  sicui  aliae  forraae  materiales  ,  sed  excedat  ca- 
paciiatcm  totius  Qiateriae  corporalis;  quantum  ad  t)Oc  ,  in  quo  excedit  ma- 
leriam  corporalem  ,  inesl  ei  poleniia  ad  inlelligibilia  .  .  .  ;  secundum  vero 
quod  iiniiur  corpori,  habei  operationes  ,  ei  vires,  in  quibus  commuoical  ci 
corpiis,  sicut  suni  vires  parlis  outritivae,  el  sensilivae  i. 

*)  Puta,  quamvis  pentagonum,  quadratum,  ei  Iriangulus  sinl  figurae  diver- 
sae,  tamun  pentagono  quadratum,  et  triangulus  contineutur,  ab  eoque  qua- 
dratum,  et  Iriangulus  pcr  quadraium  promanant,  quia  pentagonum  est  figu- 
ra  perfeciiop  qiiadrato,  el  Iriangulo,  et  quadralura  perfectiiis  iriaiigulo. 

2)  €  .  .  .  potenliae  animae,  Aquiuas  ait,  opponuntur  ad  invicem  oppositio- 
re  perffcli ,  et  iraperfecti  ;  sicut  eliam  species  oumerorum  ,  et  figurarum. 
H(UX  opposilio  non  impcdil  originem  unius  ab  alio':  quia  imperfecta  nalu- 
raliier  a  pprfeciis  procedunl  >;  I,  q.  LXXVit,  a.  7  ad  3. 

')  Dc  Republ.,  lib.  IV. 

^)  De  derret.  Hipp.  elc,  lib.  V,  c.  7.  —  *)  Quodlib.  cit.j  ibid. 

^)  Op.  cif.,  ibid. 

')  De  liac  obicciione  Vitalistarura  videsis  Guilielmum  Alveroum,  Op.  c«/., 
c.  IV,  pars  I,  p.  104,  el  103. 
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nibur  ammi-smo,  sed  huic  favet.  Piimo,  ipsani  animismo  non  opponi 
probalur  hoc  modo:((Opposita,s.Thomnsscribit,praecIican  de  eodem 
secundum  idem  esl  impossibile:  sed  secundum  diversa  nihil  pruhi- 
bet  *  »,  quippe  quod  ralio  verae  opposilionis,  ul  diximus  ',  exposlu- 
lal,  ut  non  solum  idem  de  eodem,  std  eliam  secundum  idem  prae- 
dicelur.  lainvero  aclus  appelitus  rationalis,  et  aclus  appetitus  sen- 
silivi  sibi  non  opponuntur  secundum  idem^  sed  secundum  dlversa^ 
hoc  est,  secundum  diversos  niodos,  quibus  obiectum  apprehendi- 
mus.  Namque  experienlia  comperlum  cuique  esl  actus  appetilus 
sensilivi  cuni  ac  libus  appelilus  ralionalis  pugnare,  quoties  aut  sen- 
5US  apprehendit  veluli  delectabile  illud,  quod  ralio  velat,  vel  ap- 
prehendil,  veUili  triste,  illud,  quod  ratio  praecipit  '.  Nihil  igilur 
velat,quominus  appelilus  sensilivus,  el  ralionalis  eidem  subiecto  in- 
haereynt,eorum<[ue  aclus  eidem  subieclo,  nempe  animae,tribuanlur. 

188.  Accedit,  quod  haec  ipsa  opposilio,quani  inler  actus  appelitus 
sensilivi,  el  aclus  appelitus  ralionalis  existere  diximus,  non  est  sub- 
slanlialis,  sed  inere  accidenlalis.  Et  sane,  actus  appetitus  sensitivi, 
cum  ordinem  ad  aclus  appeliUis  ralionalis,  seu  volunt;ilis  natura  sua 
habcarit,nonsoIum,ut  in  L^^/?(/m/7o^/(i  vidimus,ralioni  subdunlur,sed 
eliam  liberkilis  voluntalis  quodammodo  participes  sunt.  Verura  no- 
bis  in  memoria  revocandum  est  diversos  aclus  animae  ,  quemad* 
modum  in  eadem  Dynamitogia  diximus,sibi  impedimento  interdum 
esse,  id(|ue  maxiine  evenire,  quolies  aclus  unius  potentiae  sunt  ve- 
h  -mentiores,  quam  esse  solent  •,  quia  ,  «  cum,  aienle  s.  Thoma, 
iiiiius  pntenliae  operatio  fuerit  intensa,  alterius  operalio  debilile- 
tur  "*  ».  Hinc  mirum  noo  est  aclus  appetilus  sensilivi  adversari  acli- 
bus  appetilus  ralionalis,  quoties  ipsi  sunt  adeo  vehementes,  ut  ia 
ipso  appetilu  non  sistanl,  sed  rationem  ad  se  trahere  conenlur  ^. 
lam,  «juandoquidem  accidens  aclus  humani  est  esse  magis,  minusve 
intensum,  oppositio,  quae  ob  hanc  causam  inter  ipsas  exurgil,merura 
accidens  est. 

■189.  Secundo,  pugna  inter  aclus  appelitus  sensilivi,  alque  aclus 
appelilus  ralionalis  animismo  favel,quia  ipsa  exislere  non  posset,nisi 
uler([ue  appetituseidem  subiecto  inesset.  Re  vera,cum  appelitus  sen- 
sitivus  in  homine  contra  rationerti  insurgil,  homo  sive  secundum  i- 
psum,  sive  contra  ipsum  agat,  unum  actum  humanum  exeril,  qui 


«)  3,  q.  XVI,  a.  4  ad  1.—')  Vol.  I,  Log.  p.  I,  c.  IF,  arl.  5,  p.  65. 
3)  I,  q.  LXXXI,  a.  3  ad  2.—")  3,  q.  XV,  a.  9  ad  3. 
')  c  lu  nobis  quandoque  huinsmodi  motus  Qon  sisluot  ia  appetitu  seosili- 
TOj  sed  trabuQl  raiioaem  >;  Ibid.,  a.  4  c. 
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«  prirrripfimi  hubet  in  fpso  appelitUjel  lermfnum  in  ratione  *«,  isqiie 
actus  df<ili>r  virlujsuSy  si  fit  secundun*  ralif>Den»,  el  vitiosus,  si  fit 
euErlra  ratfonem.  Alqtti  rwn  possel  omis  aclus  hum-anus  ex  utrotfue 
appelitu  exurgere^  nfsi  unieum  e^set  utriusque  subiectum^  qufppe 
quod  j  si  aliud  esset  subiectum  appetilus  sensitivfy  aliud  vero  appe« 
titus  T.itio-niilisy  uritts  appetitus  posset  quidem  aliquid  in  altefuta 
agere,  sed  anibo  appetitus  unum  a^tum  exerere  noa  possent..  Ergo 
pugna,  quae  inter  actus  ulriusque  appetftus  fn  bomfne  conspicitur, 
onftatem  principfi  vitalfs  in  bomine  arguit^  tanluni  abest,  ut  ipsi 
adversctur.  Quare  sapfenler  s.  Augustinus:  «  Ista  coutroversi;*  in 
corde  mea  nonnfsf  de  mefpso  adversus  meip^uni  '  »•,  atque  alibi: 
«  Xn  te  ex  teipsoesl  flagellum  tuumy  sfl  rix.a  tua  tecum  ^  ». 

190.  Haec  omnfa  ex  e»  magfs  declaranlur,  quod  si  appetitus  ra- 
tfona?iS}  et  appetilus  sen.silivus  diversis  subfeclis  ioessent,  niulla) 
omnibus  elbices  sive  naturali>,sive  revelatae  Irarlaturibus  exploratiij 
expUcarf  non  possenl.  Huiusmodi,  e.  g.,  sunt  l*  bomines  obdiversas 
corporfs  temperatfones,  sive,  ut  recentes  aiunl,  complexiones^ad  ali- 
«|uas  viitutes  esse  magis,  minusve  nalura  sua  comparatos  *.,  eosque 
repugnare  «  passioiifbus,  quae  coinplexionem  sequuntur  ^  »j  2"  vir- 
Itttem  fortitudinis  in  bomine  eo  magis  elucescere,  quo  magis  obsistit 
slimulis  eoneupiscentije  ^j  3*quo  raaioreshomo  progressus  in  virlute 
facit,  eodebilforero  in  eo  concupiscentiam  fien  ';  4*  temperantiamjet 
forliludinem  eiusraodi  esse,  ut  il!a  appetilum  concupiscibilem,atque 
baec  apjjelitum  irascibilero  rationi  subiiciant  ^.  I;im  baec  omnia  e- 
tbices  decreta  pro  absurdis  hibenda  forent,  si  in  homine  prfncipiura 
vegelaiidi,  et  principiunv  senliendi  non  essenl  idem  ac  pi  inri|)»uni 
iutelligendi.  fltenim  fortiludo^  temperantiu,  mausuetudo,  aliaeque 
id  genus  virlules,  duin  suut  in  anima,  proi»t  est  subiectuni  iutelli- 
gens,  circa  operationes  appetilus  sensilivi  versanlur,  el  temperatiOj 
seu  complexio  u  vi  corporis  vegetativa  effi  ilur  ^. 

«)  S.  Tbom.  !•  2»e,  q.  LIX,  a.  1  c. 

5)  Cor^fess.  Jib.  VIII,  c.   II,  o.  27. 

')  Enarrat.  in  Psal.  LXXF,  n.  4.—'*)  I*  2*«,  q.  LXIIf,  a.  1  e. 

5^  Conir.  Cent.y  lib.  II,  c.  3.-5)  3,  q.  XV,  a.  2  ad  3. 

')  3,  q.  XV,  a.  2  c— »;  Ibid. 

^j  Qiioil  aUinel  ad  locum  s.  Pauli  i^d  Galat.  (c.  V,  v.  17),  quo  Vilalislae 
abutuolur  ,  omoes  Scholastici  post  ss.  Patres  moDeDt  Apostoluai  noinine 
curnis  «lesigtiasse  partein  seositivam  ,  el  nomine  spirilus  partem  ititeilecii- 
vam  hoiniiii^,  ita  tameu,  ut  idem  hoinu  dicalur  carnalis ,  prout  ad  cupidi- 
tates  sensus  coHvertiiiir,  ct  spiriiualis,  prout  ipsis  obsistit.  Qua  de  re,  cuoi 
caro  adversus  spirilum  coucupiscit,  ci  vicissicn  ,  homo,  aieuie  s.  Bonaveo- 
lura,  seipsuiii  ieolat ;  quja  c  ideuj  boaio ,  secuodum  quod  carnatis  esl  ,  et 
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191.  Obi.  3"  Flourens  *:  Tot  diversa  priocipfa  operatiomim  ani- 
malis  adinitlenda  sivnt,  (juot  sunt  diversa  organa^  per  cjuae  animtil 
operatur.  Alqui  ittnumeris  bestiarum  seclionibus  exploratum  est,  a- 
Hud  esse  organum  yitaey  aliud  vero  organum  intelHgenliae.  Ergo 
aliud  est  principium  vitae  in  I>oraine,  aliud  vero  principium  intel- 
ligenliae. 

192.  Resp.  N^eg.  suppasiluw.  Flourensius  in  tota  h,ic  argumenta- 
tione  pro  concesso  suinit  cunclas  facultate*,  quibus  bomo  pollet,  re- 
sidere  in  organis  sibi  propriis,  ita  ut  bomo  iion  solum  operaliones 
vegelandi,  et  senliendi,  sed  etiam  operaliones  inlelligendi  in  orga- 
nis  corporeis  exerceat.  Qiiandoquidem  autem  persuasiim,  uli  dixi- 
miis  ^5  babuit  brutis,  praeter  vires  vegetandi,  el  senliendi,  '[uam- 
dam  vim  intelligendi  inesse,  in  eo  diu,  multumque  adlaboravit,  ul 
organa  corporis  bumani,  eorumque  funcliones  ab  inspeclione  orga- 
norum  bclluarum,    anatomcs  ope,  cognosceret  ^.  lam  ipse  compe- 

ad  carnem  conversus,  seipsum  teniai ,  prout  spiritiialis  est,  et  Dlvinae  Legi 
subiectiis  >(  In  Hb.  II  Sent.,  Dist.  XXI,  a.  2,  q.  I  ad  arg  ;  Cf  ibid.  Dist. 
XXIV, Pars  II,  dub.  1,  ei  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  q.  ua.De  ^nim  ,  a.  2  ad  16). 
Pugnam  autein  inier  carnem  ,  et  spiritum  non  pertinere  ad  statum  priral- 
livuin  Iioininis,  sed  esse  poenam  peccatl  originalls  s.  Augustinus,secundum 
Ecclesiae  Calholicae  doclrinam,  saepe  monuit.  Lubet  prae  caeteris  exscri- 
bere  hunc  locum  ,  quippe  qui  ad  unilatem  principii  vitalis  patefaciendam 
spectai:  a  Quare  autem  permittil  ,  ut  diu  conira  te  liiiges  ,  donec  absor- 
beantur  cupiditaies  raalae  ?  Vt  intelligas  In  le  poenara  tuam.  In  te  ex 
teipso  esl  fligellum  luum  ;  sit  rixa  tua  tecum.  Sic  vindicaliir  in  rebfllera 
adversus  Deiiin  ,  ul  ipse  sibi  sit  bellum,  qui  pacem  noluil  habere  cum 
Deo  >;  Endtr.  in  Psol.  LXXF.,  n.  4. 

*)  Iluic  cl.  Physiologo,  Academiae  Parisiensis  a  secrelis,  nullum  cerlum 
locuin  in  liisioria  coniroversiae  dediinus,  quia  in  opere  saepe  ciiaio,  quod 
liac  de  re  exaravit,  sentenliam  suam  nunquam  aperie  declaravit.  R«  vcra, 
dum  ab  Oiganicisiis  longe  abhorrere  videiur  (  part.  2  ,  c.  7,  §  3,  p.  87, 
ed.  cii. ),  Barihezio  {ibid..,  §2,  p.  87),  perinde  ac  Sihalio  (?Z»/d.,  §  4,  p.  9S) 
succensel  ,  eorumque  opiniones  reprehendit.  Hoc  ,  qiiod  eius  opus  legenti 
facile  pal»^scil,  comprobarl  potest  ludicio  Charlesii,  Tissoli,  ot  Bouiliieri,  qui 
hanc  incertitudinem,  et  obscurltatem  Flourensio  obiecerunt.  Vid.  Charles  , 
Op.  cit.,  c.  2,  §  3,  p.  62;  Tissot,  La  vie  dans  f  homme  ,  part.  I,  lib.  IV, 
c.  2,  §  2,  p.  536  sqq  ed.  cit.,  et  Bouillier,  Op.  cit.^  c.  24,  p.  387,  et  388, 
cd.  cit. 

2)  Vol.  II,  CosmoL,  c.  IV,  art.  1,  p.  354,  not.  8. 

3)  Ipse  sibi  persuasil  se  facile  deprehendere  posse  quo  munere  quodlibet 
organum  corporis  fungatur,  si,  eo  sublato,  invesligaret  quaenam  opera  in 
animali  cessaiit.  Quapropter  in  avibus,  et  quadrupedibus  ,  ossium  corapage 
diffissa,raodo  cerebrum,  modo  cerebellum,  modo  aliquas  partes  cerebri,  mo- 
do  medullaro  verlcbris  inclusam  aut  lacsiljaut  sccavit,  aul  omnino  suslulit, 
cl  viiae  aaiualis  quam   ma&ime   cousuleus ,  quid  ia  co  eveuiret ,  solerier 
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risse  sibi  "vistisesl  niedtillam  oblongatatn  esseorganumvilae,el  ambos 
Jobo5,sive  lutnisphaeria,  cerebri  esse  organum  inielligentiae  *.  Re« 
cenles  Aniniisla«  hocce  argumenlunij  <|nod  Flourensius  ad  animi- 
«mum  eKpugBan^Jum  urgel,  solvere  voleoles,  ei  reponunl,  organa 
corporis  noii  esse  subieela  faculialum,  sed  dumlaxat  instrumenta, 
<^uibus  OTnncs  facullates  exercentur;  et,  quoniam  nihil  velat  unicum 
principiuni  acluosum  pluiibus  inslrumenlis -ad  operandum  uli,  ex 
idiversilale  organorum  corporeorum,  quae  in  corpore  animato  obser- 
\antiir,  pluralitalem,  et  diversiUtem  principiorum  operandi  noD  pos- 
se  deduci  ^. 

193.  Asl  hac  in  re  non  modo  Flourensius,  s€d  Animislae  quoque 
efus  iidversarii,  tili  ex  diclis  in  Dynam.ipiilescii^  oppidodecipiunlur. 
Cerle  decipitur  Flourensius,  quia  orgaria  non  sunl,  uti  ostendimus, 
subiecta  ullarum  facultalum,sedinstrumenla,quorumope  anima  non- 
nullas  facullates  exercet-,urKleanima  est  verum  principium,  verum- 
que  subieclum  omnium  facultalum,  quae  homini  insunt  vel  sola, 
uli  facullatum  intelligendi,  quas  sine  organis  exercet ,  vel  simul 
cum  corpore,  uli  fdcultnlum  senliendi,  et  vegelandi,  quas  sine  or- 
ganis  exercere  non  potest.  Decipiuntur  et  receiites  Animistae,  quia 
organa  coi  poris,  ut  quoque  vidimus,  sunl  instrumenta  operationura 
sentiendi,  et  vegelandi,  non  vero  intelligerKli.  El  sane,  quandoqui- 
dem  anima  non  unitur  corpori  seeundum  suam  virlulem  inlelligendi, 
organis  corporis  non  indiget,  ut  suam  inlelligendi  facultatem  exer- 
ceal  ^  Quare  argumentum  Flourensii  in  primis  peccat,  quia  iheo- 


observavit.  lam  illud  opus  animi,  aut  corporis,  qnod  cessare  in  animali  com- 
peril,  ad  organum,  vel  parleni  cius  ablatam  retulit ,  alque  ea,  quae  diver- 
sis  organis  evenire  vidit,  diversae  naturae  esse  statiiit. 

*;  De  la  vie  etc.,  Pref.  p.  5-7,  Part.  I,  passim.  Hoc  in  libro  Auctor  pau- 
cis  ea  coegit,  quae  fuse  exposueral  in  siiis  operibus,  Becherches  experimen- 
tales  sur  les  proprieies  et  les  functions  du  systetne  uerveiix,  Paris  1842, 
et  Theorie  experimeniales  sur  ia  fortnation  des  os,  Paris  1847. 

2)  Vid.  Charles,  Op.  cit.,  c,  2,  §  3,  p.  61;  Tissol,  Op.Hl.,  lib  IV,  part.I, 
c.  7,  p.  506,  et  507;  Bouiilier,  Op.  cil.,  iWd. 

^)  tlSec  cssentia  animae  ita  corpori  unitur,  quod  tot  aliler  corporis  condi- 
tionem  sequalur  ,  sicut  aliae  foniiae  maleriaies,  quae  suiil  omnino  in  ma* 
teria  quasi  submersae,  in  laniuin  quod  uw\\a  virlus,  aut  actio  «'x  eis  prodi- 
re  potest ,  nisi  malerialis.  Ab  essenlia  vero  aniiuae  iion  solum  jirocedunt 
quaedam  vires,  seu  polenliae,  quae  sunl  quodaininodo  cor()orales  ,  ulpole 
corporeorum  organorura  actus  eiistcntes,  scilicet  vires  sensiiivae,  et  vegeta- 
tivae;  sed  vires  iniellectivae ,  qnau  sunt  penitus  immatcriales,  nullius  cor- 
poris  aut  pariis  corporis  actus  exisienies,  ui  probatur  io  III  De  Jnima.  Vn- 
de  paiei  quod  vires  iniellectivae  noo  procedunt  ei  csscniia  animae  ei  illa 
parip,  qua  est  corpori  uniia;  sed  niagis  sccundum  boc,  quod  remaaet  a  coc- 
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riam  iib^siiriJam,  atqne,  ul  inferius  dicemus,  matenalismo  geminam, 
v^elnii  certnm  fnndameiilum,  snmit  *. 

104.  P raeiereQ  facla^  quae  Flourensiiis  pei*  seclionem  belluarum 
Tivaruin  comperisse  conleiidit,  non  adeo  cerla  sunl,ut  ex  illis  iheo- 
ria  anlhropulogiae  rationalis  eoostrui  queat;  propterea  quod  ipsiraet 
Physiologi,  quibus  aliquod  organum  intclligentiae  in  corpore  esse 
oporlere  persuasum  esl  .,  in  eo  ,  aliarumque  facullalum  organis  assi- 
gnandis  mirifice  dissenliunt.  Quare,  etiamsi  placita  Flourensii  de 
dislinctione  facultatum  admilterentur,  Iheoria  de  dislinctione  vilae, 
et  intelligenliae,  qnam  statuit,  veluti  certa,  explorataque  haberi  non 
possel.  Sed,  missa  hac  quaeslione  physiologica,  illud  certum  nobis 
£st,  methodum,  quam  cl.  Vir  in  stiis  observalionibus  inslituendis 
adhibuit,  esse  omnino  absurdam.  Etenim,  praelerquara  quod  bruta 
vi  inlelligendi  carent,  hominis  intelligenlia,  el  intelligentia  ,  quam 
posl  alios  ipse  Flourensius  beiluis  Iribuit,  immane  quantum  inler  se 
distanl',  qiiare,  si  jion  omnino  fulilis,  qualis  re  vera  est,  certe  valde 
iniirma  est  analogia  ,  cui  praeclaius  Physiologus  iheoriam  suam  su- 
perstruxit  '. 

195.  In'^1.  Flourens:  Mullis  experimenlis  compertum  est  ,  subla- 
tis  ambobus  hemisphaeriis  cerebri,lolli  dumtaxal  inlelligentiam,  sed, 
sublata  medulla  oblong;ita,  tolli  omnino  vitiim.  Atqui  haec  certe  non 
aliunde  evenire  possunt  ,  quam  ex  eo  ,  quod  hemisphaeria  cerebi  i 
sunt  sedes  intelligentiie,  et  medulla  oblongala  esl  sedes  vilae,  proin- 
doqiie  vila,  et  intelligenlia  sunt  diversa.  Ergo  elc. 

196.  Kesp.  Conc.  inai. ;  neg.  mln.  }neg.  conseq.  In  primisobser- 

pore  libera,  ulpoie   ei  non  lotalitcr  subiugata  >  ;  Qq.  dispp.^   De  Ver.^  q. 
XIII,  a.  4  c.  Cf  vol.  I,  Dynam.,  c.  III,  p.  271  272. 

*)  Mirum  nemini  esse  debet  Flourensium  haec,  aliaque  tradcre,  cum  ipse 
iDtelligeniiam  inter  vires  systematis  nervei  recenseai.  c  Proprietates,  scribit, 
seu  vires  systematis  nervei  sunt  quiaque,  caeque  sunt  sensibiiiias,  moirici- 
tas,  principium  viiae,  reductio  moiuum  de  loco  in  iocum,  atque  inielHgen- 
tia  >  {Op.  cit,  Part.  2,  c.  1,  p.  27).  Hinc  saepe  diiil  soluin  cerebrura  per- 
cipere,  cerebrum  cogiidre,  et  niedutliiin  oblongiiiam  senlire  (  Part.  1,  secl. 
II,  c.  8,  §  4,  p.  46-48),  aliaque  huiusnioJi  permulta  ^Part.  I,  passim),  quae 
purus,  putusque  malerialismus  suut. 

3)  Quis  noD  succenseret  Flourensio  voluntatem  a  motu  in  homine  cz  eo 
distiuguenli ,  quod  columbi  ,  galliiiae,  el  niiixime  canes,  et  cunieuli,  si  ce- 
rebrum  nb  cis  tollatur  ,  volunlatis  inveniuniur  expertes,  non  vero  nioliis  ? 
(De  la  vie  etc,  sect.  II,  c.  8,  §  2,  p.  45;  cf  liecherches  experiment.  elc, 
p.  32  sqq,  ed.  cil.)  Quis  eum  aequo  niiinio  ferret,  lobos  cerebri  esse  iii  ho- 
mine  sedem  iDteliigeuliae  ex  eo  deducentem,  quod  bellnis,  recisis  in  eis  lo- 
bis  cerebri ,  quasi  obsliipefacta  mancnl  ?  Vid.  De  lavie  eic. ,  P.irt.  I,  pas- 
sim,  et  Hecherches  eic,  p.  123  siiq. 


vandam  esl,lioc  argumeMiim  Flourensii  posse  contra  eius  llieoriam 
retorqtieri  feoc  modo  :  Sublata  niedulla  oblongala,  non  solum  vila  , 
sed  eliam  intclligentia,dooenle  Floureasio,  pereunl.  Atqai,  si  aliud 
esset  organom  vitae,  aliud  vcro  organura  intelligentiae,  atque  di- 
vei^sitas  organortim  diversilalera  principiorum  operandi  argueret, 
sublata  medalla  ofelongata^  sola  vila  evanescere  deberet,  quia  inlel- 
ligentia  aliud  orgamam,  «c  vila^  nempeduoliemisphaeriacerebri  ha- 
het.  Ergo  aut  falsara  est  organa  vitae,  e*  inlelligpnliae  csse  diversa, 
aul  dicendum  est  ex  diversitate  org;inorum  diversititem  principio- 
rum  operandi  argui  non  posse^  quorum  quodcumque  sumatur^theo- 
ria  Flourensii,  tola  quanla  est,  corruil, 

197.  Itaque,  omissa  knc  absurda  Iheoria  Flourensii,  explicandum 
nobis  e^t,  quare  homo  interdum^dura  adhuc  vivit,  usum  inlelli- 
genliae  amiUat.  Quandoquidem  anima  ,  uli  ostensum  esl,  ex  eo 
quod  corpus  informat,  vilara  ipsi  iargitur,  consequens  est  horainem 
vivere,  quaradiu  anima  cum  corpore  coniungitur,  et  mori,  cum  a- 
nima  a  corpore  separatur  *.  Alqui  «  anima,  aiente  Aquinale,  non  u- 
nitur  corpori  at  forma  mediantibus  suis  polentiis,  sed  per  essentiam 
suam  '  ».  Ergo  nihil  velat  animam  cum  corpore  uniri,  atque  ho- 
minem  ob  h;mc  iinionem  vivere,  quin  usum  alicuius  suae  facultatis 
babeat.  Alicuius  facultatis,  inquimu^^^non  vero  omnium,  quia,  cura 
vivcntia  noo  sint,nisi  quae  se  agunt  ad  operationem  ',  homo,quam- 
diu  vivit,  usu  omniura  suarura  facultatum  carere  nequit. 

198.  lam  nuUo  negotio  perspicere  licet,  hominem  posse  usu  in- 
telligenliae  carere,  quin  vitam  amittat.  Cerle,  homo  usura  intel- 
ligenliae  amittere  potest  ",  nam,  cum  intellectus  sine  phantasma- 
iis  in  hac  vila  nihil  intelligeie  possit,  imaginatione,  aliisque  facul- 
tatibus,  quae  intelligentiae  inserviunt,  turbatis  ,  usus  intelligen-« 
tiae  vel  minuitur,  vel  oranioo  cessat  *.  At,  ces«ante  usu  intelligen- 
tiae,  non  idcirco  cessal  vila,  quia  cessalio  inlelligenliae  secum  non 
fert  cessalionem  facultalum  vegetandi,  per  quas  vita  animalis  exi- 
slit.  Et  sane,  perturbato,  vel  prorsus  cessante  usu  alicuius  facujta- 

*)  c  Mors,  s.  Thonias  inquit,  tiominis,  vcl  Animnlis  provcnit  ex  separalio- 
ne  animae,  quae  complet  ralionem  aoimaiis,  vel  hominis  i;  3,  q.  L,  a.  4  c. 

a)  Qq.  dispp.,  De  ferit.,  q.  Xill,  a.  4  c— ^)  I,  q.  XVIIF,  a.   I  c. 

*)  c  Licel,  s.  Thomas  ait  ,  itiicliecius  non  sil  viriiis  corporoa  ,  lainen  in 
nobis  intellectus  operaiio  compleri  non  polosl  siiie  operalionc  viritilum  cor- 
porearum,  quae  sunt  imaginatio,  ei  vis  memorativa  ,  ct  cogiiativa  ;  et  in- 
de  esl  quod  ,  impeditis  harum  virtiUum  operationibus  per  aliquam  indispo- 
siiionem  corporis  ,  impedilur  operaiio  intellecius,  sicut  patet  in  phraeneli- 
cis,  et  leihargicis  ,  et  aliis  huiusmodi  i  ;  Contr,  Cent.y  lib.  IH,  c.  84.  Cf 
vol.  I,  Dytiam.,  c.  IFI,  art.  1,  p.  275  276. 
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tis,  non  aliae  facullales  inde  perlurlanlur,  aut  cessant,  quam  quae 
sine  illa  acliones  suas  exerere  nequeunl.  Atqui  facullates  \egetan- 
cli,  quae  atl  vilam  animalis  perlinenl,  ut  paulo  ante  diximus,  sine 
usu  inlelligendi  operationes  suas  exerere  possunt.  Ergo,  cessante 
usu  intelligentiae,  necesse  non  esl,  ut  vila  quoque  cesset. 

199.  Obii.^**  post  Hallerum*Barlhezius,ceterique  Vitalistae',cum 
quibus  Flourensius  consenlit  ^:  Nolum  omnibus  est  in  cadavere  a- 
nimalis,  si  qua  scinlilla  clectrica  exlremas  partes  nervorum  percel- 
lii,  motus  conlractililatis  in  musculis  produci,  ac  in  capilibus  reci- 
sis,  vel   membris  amputatis  motus  conlractililatis  aliquamdiu   per- 
durare.  Alqui  huiusmodi  molus  in  cadavere,  et  in  membris  corpo- 
ris  amputatis  evenire  non  possent,  si  aninia  esset  principium  vilae 
corporis,  qulppe  quod  illi  motus  sunt  vilales,  in  membris  aulem 
ampulatis,  et  in  cadavere  anima   non  est.  Ergo  anima  non  esl  prin- 
cip'inm  operationum  vitalium  corporis. 

200.  Resp.  Conc.  maL;  neg,  min.;  neg.  conseg.  Falsum  est  mo- 
tus  conlraclililalis,  qui    in  cadavere,  et  in  membriscorporis  recisis, 
aut  ampulatis  observantur,  e?se  aclus  vilales.  Primo,  nihil  vetat, 
quin  aliquod  principium  acluosum  physicum,  aut  chymicum  in  mu- 
sculis  corporis  nonnullos  motus  producat  illis  similes,  quos,  dum 
animal  vivit,  aniraa,  seu  principium  vitale  nervis  insidens  in  ipsis 
producit,    proplerea  quod  organa  in  cadavere  non  corrumpuntur 
illico,  sed  integra   aliquamdiu   perdurant.  Verum  illi   motus  noa 
sunt  nclus  vitae,  sed  operationes  mere  physicae,  quia  non  profici- 
scunlur  a  principio  ipsi  cadaveri  insito,  sed  in  cadavere  a  principio, 
quod  positum  extra  ipsum  est,  excilantur.  Secundo,  motus  contra- 
clililatis,  qui  in  membris  corporis  recisis,  aul  in  cadavere  animalis 
violenta,  subitaque  morte  perculsi  observantur,  non  ab  alia  causa 
repetendi  sunt,  nisi  ab  actione,  quam  principium  vitaeanle  mortem 
animalis  in  musoulis  exeruil.  Nam,  quoties  animal  morte  violenta 
afficifur,  aut  aliquo  membro  per  violentiam  privalur,  necesse  est 
in  cadavere,  aut  in  membro  reciso  molu.«,  quos  anima  iam  in  mu- 
sculis  produxeral,  non  illico  cessnie,  perinde  ac  chorda  pollice  icta, 
digito  amoto,non  continuo  vibrare  desislil.Quapropter  ne  hiquiden» 
motus  contraclililalis  sunl  veri  actus  vitae. 

*)  Elemenia  pfiysiologiae,  l.  IV,  p,  440,  Lausanniae  1776,  ei  Mem.  sur  la 
nature  sensible  elc,  i.  IV,  p.  121,  ed.  cit. 

2)  Ne  Barihczii,  alioruiuque  loca  reciicmus,  satis  est  legcre  Lordat,  liap- 
pel  des  principes  docirinavx  elc,  p.  396  sqq,  ed.  cil.,  eiusque  discipuluui 
Jaumcs,  De  r  diiie,  el  du  principe  vilal,  p.  43,  ed.  cil. 

')  Op.  cil.i  Parl.  2,  c  6,  §  3,  p.  77,  ei  78,  ed.  cit. 
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201.  IlluJ  vero  hic  omiltendum  non  est,  quod  Bouillierus  scite 
observavit  *,  hac  obieclione  Vilalislarum  animi.smum  non  refelli, 
sed  magis,  magisque  confirmari.  Sane  ,  si  principium  vilae,  hoc 
est  anima  in  cadavere,  aul  in  membris  recisis  vel  parumper  re- 
maneielj  in  ipsis  omnes  effeclus  producere  deberet,  quos  nalura  su;i 
producere  valet.  Alqui  tam  in  caclavere  animalis,  quam  in  membris 
eius  recisi?,  aut  ampulatis  nonnisi  quidain  molus  conlractililalis, 
Vitalislis  doc(nlibus,  observanlur.  Ergo  nec  in  cad;ivere.  nec  in  ali- 
quo  menibio  rorporis  reciso  remanel  principium  vilae,  quod  motus 
conlraclililalis  producif. 

202.  Obii.  5"  Lordat:  Si  anima  rationalis  essel  principium  vilale 
corporis,  inlelligenlia  animae,  ac  vila  corporis  in  hoinine  easdem 
\ices  subirent.  Alqui  experienlia  nobis  teslis  esl,  quo  magis  vita 
corporis  ob  seneclulem  labascil,  eo  magis  vigere  inlelliirentiam  ani- 
mae.  Ergo  anima  ralionalis  non  est  principium  vilale  corporis  ^. 

203.  Resp.  Neg.  mai. ;  dist.  min.,  aliquando,  conc.  min.,  sem- 
per,  nfg.  min.;  neg.  consecj.  Proposilio  huius  argumenti  esl  falsa, 
proplerea  quod,  cum  anima  non  del  corpori  vilam,  prout  esl  ratio- 
nalis,  intelligenlia  in  ea  easdem  vices,  ac  vita  in  corpore,  subire 
haud  debet.  Quod  ad  assumptionein  attinet,  certe  non  desunt  exera- 
pla  hominum,  in  quibus  inlelligentia  usque  ad  ullimam  senectain 
in  dies  magis  ,  magisque  viguil.  Verum  res  plerumque  aliter  se 
habet  ;  siquidem,  cum  homines  ad  senectutem  pervenirent,  vires 
mentis  in  eis  simul  cum  viribus  corporis  deficere  solenl.  Quod 
quidem  adeo  frequens  est,  ut,  veteres,  recentesque  Materialistae,  a« 
nimam,  quemadmoduin  cum  corpore  senescit,  item  cum  corpore 
perire  inde  perperam  confecerinl;  sed  de  hac  re  uberias,  ubi  de  a- 
nimae  natura  disseremus.  Quod  cura  ita  sit,  ratio  a  Lordato,  aliisque 
Monspelbensibus  adducta,  si  valet  quidquam,  cerle  non  vilalisrao, 
sed  animismo  favel.  Nam ,  quoniam  intelligenlia  animae,  et  vila 
corporis  easdem  vi(  es  plerumque  subeunf,  inde  coniicere  licet  uni- 
cum  esse  prin.cipium  inlelleclionum  ahimae,  et  motuum  vitalium 
corporis,  et  si  quaudo  intelligenlia  in  effoeto  el  languido  corpore 
adhuc  vigere  conspicitur,  id  ob  aliquara  causam  accidentalem  e- 
venire. 

204.  Obii.  6"  idem  Lordal:  Si  in  horaine  idera  essel  principium 
operationum  intellectivarum,  alque  operationum  vilalium  corporis 

«)  Op.  cit.,  c.  24,  p.  397,  et  398,  ed.  cit. 

2)  De  V  insenescenee  du  sens  iniime ,  leg.  VII,  p.  97  sqq,  Montpellier 
1844. 
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fjlii  pareiilibus  el  seoundum  pliysicys  qualilates  corporis,  el  5ecun- 
iliim  cjualilales  inUlleclnales,  el  morales  animi  siiniles  forent.  Alqui 
iilios  a  suis  parenlibus  qualitate.s  physicas  corporis,  non  vero  \iitii- 
les  morum,  et  ingenii,  veluli  haereditatem,  accipere  quotidiana  ex- 
perientia  c(ini|ieitum  esl.  Ergo  elc.  *. 

205.  Kesp.  Neg.mal.;  dist.  min,.^  aliquando,  conc.  min.^  semper, 
JJfg.  min.;  nfg.  consecj.  Tam  prii)cj|)ium,  quamyac^<^m,quae  prae- 
missis  huius  ;irgumenli  conliiienlur,  ialsa  suiit.  Falsum  est  princi- 
])ium.  Primo  enim  a  parenlibus  in  filios ,  quemadmoJum  infra  di- 
cemus,  corpus,  non  veio  aiiim;\  ralionalis,  quae  corpus  informal, 
traducitur*,  hinc,  quoniam  inlellectus  operaliones  suas  sine  organis 
corporeis  exercet,  necesse  non  esl,  ut  filii  una  cum  qualilatibus  cor« 
poris  virtulem  ingenii  a  p:irenlibus  accipiant.  Secundo,  quamvis 
homines  ad  quasdam  virlules  vel  vilia,  ob  temperationem  corporis, 
naturaliler  inclinenl',  tamen  ipsi  ad  bene,  vel  male  operandum  utun- 
tur  voluntalis  aibilrio,  cjuae  sine  organo  corporeo  actus  suos  exe- 
rit  '.  Falsuni  quoque  est  faclum.  Nam  nou  semper  qualitales  cor- 
poris  a  pareulibus  in  lilios  Iraducunlur,  el,si  filii  non  semper,  saepe 
procul  dubio  virtulibus  ingenii,  el  morum  sunt  parentibus  similes. 
Supervacaneutn  forel  exempla  ad  hanc  rem  adducere,  cum  et  inuu- 
jnera  ex  historia  suppetant,  et  non  pauca  cuique  propria  experien- 
tia  comperla  sint  ^\  unde  faclum  est,  ut  similitudo  fiiioruni  cum 
parentibus  in  proloquio  apud  homines  semper  fuerit  "*. 

206.  Obii.7°  Lesegueus,aliique  post  eum:Theori:i,qune  dignitaleni 
naturae  faumanae  immane  quantum  laedil ,  veluti  absurda,  immo  iiii- 
pia  habenda  est.   Atqui  huiusmodi  est  theoria  aniinismi.  Ergo  etc. 

207.  Resp.  Cortc.  mai.  ;  nrg.  min.  ;  neg.  conseq.  Prob.  min.  Si 
anima  ralionalis  pnncipium  operalionum  vilahum,  sive,  utScbolue 

*)  Cours  de  physiologie,  lec.  1«,  Monlpellicr  1841,  et  1842.  In  hac  lectio- 
ne  A.  quaerii,  c  num  leges  haerediiaiis  pbysiologicae  sini ,  necne  eaedeia 
apud  Iiouiines,  el  belluas  >. 

2)  Hinc  sciie  s.  Tliomas  hoc  in  universtim  siaiuii:  i  Non  oportel  quod  ge- 
nitum  sirailelur  generanli  quantum  ad  condiliones  ini?ividuales,  sed  quanlnra 
ad  naiuralem  speciei  »;  Qq.  dispp.^  de  Poi.,  q.  II,  a.  3  ad  5.  Cf  »Wd.,q.IX, 
a.  5  ad  IS. 

')  Audialur  'rursiis  s.  Thomas:  i  Si  nalura  sit  foriis,  eliam  aliqua  acci- 
deutia  individualia  propaganlur  in  filios,  perlinentia  ad  disposilionem  natu- 
rae;  sicul  velociias  corporis  ,  bonitas  ingenii,  el  alia  huiusmodi;  nullo  au- 
tem  roodo  ea,  quae  sunt  pure  personalia  j;  la  2ae,  q.  LXXXI,  a.  2  c. 

*)  Plurima  egregia  de  hac  re  habei  Prosper  Liicas  in  op.  Traiie  philoso. 
phique  et  physiologiqtie  de  f  hcr^diie  naiurelle  dans  les  eiats  de  sante  ,  el 
de  maladie  du  sysiemc  nervcuX)  Paris  1847. 
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aiunl,  forma  substanlialis  corporis  esse  dicalur,  dicendum  quoque 
esl  ipsam  exequi  cuncla  opera  servilia,  quae  in  corjjore  fiunl  *,  si- 
mulque  cunclas  ferre  moleslas  aflfectiones  corporis;  puta  sewreffare 
urinam,  quemadmodum  cerebrum  oogKationem  segregare  a  Matei  ia- 
listis  dicitur  ^,  aul  in  se  cataplasma  suscipere,  quod  corpori  appli- 
catur,  alque  ob  haemorrohides,  aul  retentionem  urinae  laborare^. 
Alqui  nihil  his  vilius,  nihil  fastidiosius,  nihil  ridiculiu>  pro  digni- 
late  nalut\ie  humanae  fingi,  et  dici  |)olesL  Ergo  elc. 

208.  Hesp.  Dist.  mai.:,  prout  est  rationalis,  neg-.  /nui.^  prout  est 
principiuin,  quo  corpus  vivil,  conc.  mai .  ;  neg.  min.  ;  neg.  conseq. 
Principio  indignum  non  est  natura  alicuius  rei  id,  quud  nuluram 
eius  necessario  consequilur.  lamvero  exequi,  et  pali  omnia,  quae  in 
obiectione  ad  irridendum  animismum  dicta  sunt ,  aliaque  eiusdem 
generis,coiisequuntur  naturjm  animae  ralionalis  ■*,non  cerle,  ut  sae- 
pe  diximus,  prout  est  ralionalis,  sed  prout  est  principium,  quo  cor- 
pus  vivit.  Namque  anima,  quaemailmodum  non  semel  innuimus. 
et  iiiferius  ostendemus,  non  est  subst:mtia  mere  spiritualis,  sive,  uti 
Angelus,  intellectualis,  sed  ad  corpus  informandum  natura  sua  de- 
stinalur.  Quoniam  autem  anima  est  forma  substantialis  co?poris,con- 
sequilur  ipsam  esse  simul  cum  corpore  principiura,  et  subiectuni 
omnium  operalionum  vitalium  corporis  ,  quia  forma  substanlialis 
esl  principium,  quo  res  esl,  el  operatur.  Ast  anima  rationalis,  dum 
operaliones  vilales  corporis  una  cum  corpore  exeiif,  e  dignitate  sua 
non  excidit;  quia  i[)sa,  proul  est  ralioualis,sine  corporis  organis  o- 
peratur,ita  ul  secundum  veri  animisrai  placila  operationes  intellec- 
tivae  animae  humanae  cum  operationibus  vitalibus  haud  confundan- 
tur  ^.Insulsum  porro  est,quod  in  obiectione  asseritur,cum  calaplasma 
corpori  apponitur,secundum  animismi  theoriamjanimae  rationali  ap« 
poni.  Etenim  cataplasma  afBcit  corpus,  prout  est  corpus,  hoc  estj 

•)  Lesegue,  J)e  Sihal,  et  de  V  anitnisme,  p.  22,  Paris  1846,  et  Trousseau, 
Bnlletin  de  t  4cad.  de  medec^  10  juill.  1860. 

i)  Amad.  Lalour,  Revue  medicole,  31  aout  1860. 

5)  Pidoui,  De  la  necessi:e  du  spiriiiialisme  pour  regenerer  les  sciences 
medicales,  p.  70,  Paris  1837. 

<)  Uinc  s.  Augustinus:  c  Cum  supersunl,  ait,  iugesta  ,  et  ez  eorum  one- 
re  nascilur  difficuiias  operandi,  neque  hoc  sine  aiieniione  fit .  .  .  Atlente  el- 
jam  operaiur  {aniroa;i,  cum  eiicit  supeifluum  ;  si  leniier,  cum  volupiate;  si 
ospere,  cum  dolore.  Morbidam  quoque  perturbationem  corporis  aiienie  a-- 
git,  succurrere  appeteos  labeuti,  atque  difllueoti  i  ;  De  JUusic,  lib.  Vi,  c. 
5,  n.  9. 

5;  c  Vnio  animae  ad  corpus  non  periingit   usque  ad  operaiionem  inteile- 

ctus,  iii  possii  eius  puriiatcm  impedire  j;  Q9-dispp.f  Ce  Fer.,  q.XUF,  a,4  C| 

♦ 


13^2  A  T^  T  H  R  0  rO  L  OGl  A 

malerialiler  sumlum,  non  veio  corpus,  proul  est  aDimalum,  cuna 
«oinweum,  uli  ex  s.  Thoma  diximus,  non  possil  agere  nisi  in  cor- 
]>oieum-,  setl  bae  passiones  corporis  sunl  vilales  ex  eo,  quod  corpus 
ab  aniiiiii  informalur.  Celerum  Vitalistae,  seu  Dyodynamistae,  cum 
a  fab«losa  Iheona  Plalonicorum  abhorreant,  non  diffilenlur  animam 
cum  corpore  re  ipsa  coniungi,  ut  ex  utraque  subslantia  unus  ho- 
mo  efficialur.  At,si  animam,  qti  le  spiritualis  est,ut  unum  hominetn 
cum  corpore  efficiat ,  non  dedecet  adeo  cum  substantia  corporea 
coniungi,  ne  dedecere  quidem  debet  ad  corporis  operationes  veUili 
principiuni  formale  coucurrei  e, 

209.  Inst.  Quoniam  x\nimislae  animam  rationalera  causam  opera- 
■tionum  vitalinm  faciunt,  ei  essentiam,  operationesque  belluarura 
tribuunl.  Atqui  id  humanae  natuiae  excellentiam  tollit.  Ergo  iheo- 
ria  auimismi  absurda,  immo  imj)ia  est, 

210.  Resp.  Disl.  mai.<f  essenliam,  operalionesque  belluarum  tri- 
buunt  animae  ralionali,  proul  est  ralionalis,/?e^./?2«/.^prout  coipori 
vitam  largitur,  conc.  7tiai.^  neg.  min.^  neg.  conseq.  Qiiundoquidem 
anima  rationalis  esl  furma  peifectior  animabus  sensiliva,el  vegelati- 
"Vajipsa^pFaeter  ralionem,quam  actu  habet,  perfectiones  animae  sen- 
silivae,  atque  auimae  vegetalivae  in  se  virtule  conlineic  debet,  quia 
series  reruni,ex  quibus  mundus  componitur,quemadmodum  in  Cos- 
moL  diximus*,  ila  comparata  est,al  natura  inferior  superiori  aatura 
virlule^  sexx  potestale  conlineatur.  Hinc,quandoquidem  anima  ratio- 
nalis  perfecliones  belluarum,et  pUintarum  virtule  ia  se  continet,na- 
luraliler  fil,  ut,  ipsa,  cum  materiam  informat^ei  largiatur  es«e  sen- 
siiiv4:m^  ei  esse  vegetativum^  quorum  primum  maleriae  dat  forma 
belluae,  alterum  forma  plantae.  lain  id  esseutianx,  operationesque 
liominis  cum  belluis,  et  plantis  comniunes  nou  facit,  quia  homo,  ■ 
praeter  sensum,  et  vitam,  poUet  ratione,  quae  belluis ,  et  plan- 
tis  longe  praestat  '.  Qua  de  re  dignitas  naturae  humanae  a  ss.  Pi- 
tribus,  uti  diximus,  ex  eo  commendala  esi,  quod  homo  est  part;^» 
mundus  [  fjny.(ioxo7^i5  ^  ^  scilicet  quod  perfecliones  omoium  rerum 
aspeclabilium  in  se  compleclilur '. 


*)  C.  IV,  art.  3,  p.  371,  372,  noi.  3,  et  c.  V,  art.  1,  p.  390  sqq  vol.  H. 

»)  Ex  hoc,  quod  ipsa  anima  raiionalis  dat  corpori  C5se  sensitivuin,  sequi- 
lur,  monenle  s.  Thoma,  es^e  sensilivum  in  homine,  el  brutorum  ad  eamdem 
speciem  referri  non  posse  :  i  Quamvis  houjo  ,  el  equus  in  boc  conveniaiit, 
quod  est  sensibile,  noo  lamen  oporiet  quod  auima  seusibilis  sit  unius  ratio- 
nis  in  homine,  et  in  equo,  quia  homo,  et  eqiius  non  sunt  auimal  in  speeie)); 
7«  lib.  11  Sent.,  Disl.  XViH,  q.  tl,  a.  3  ad  4. 

3)  €f  p.  1. 


A  N  T  H  R  0  P  0  L  0-G  I  A  133 

AKTIGVLVS  SEXTVS 

RtfiUantur  argumenla  indirecta  VUalist^rum  contra  eamdem 
unitatem  principii  vilalis 

211.  Obii.  1'  post  Ockamum  *  Leibnilius',ceterique  Vitalislae  ^r 
Si  anima  ralionatis  esset  forma  subslanlialis  corporis,  seu  priftci- 
pium',  quo  corpus  conslituitur,  ipsa,  perinde  ac  corpus,  fotet  ex- 
ten^a,  et  di-vi»ibilis.  Atqui  id,  quod  est  extensum,  et  divisibile,  esfr 
raateriale.  Ergo  animi<mus,  q«i  animam  esse  formam  subslantialem 
corporis  statuit,  anira^m  raaterialem  facit. 

212.  Resp.  Neg.  mai. ;  conc.  rtiin.;  neg.  conseq.  Maior  est  faUa; 
Namque  a  nobis  iam  ostensum  est  omnem  formam  substantialem 
esse  per  se  aliquid  simplex,  ac  indivisibile,  nihilque  huic  rei  obsla- 
re,quod  ipsa  sil  exlensa  in  corporibus  inanimis,el  divisibilis  in  plan- 
tis,ac  aniraalibus  imperfeetis  conspici;itur,quia  in  illis  non  esfcexten- 
sa,  et  divisibilis  per  se,  sed  prout  concrela  esl  in  mnteria,  el  in  bis 
esl  divisibilis  per  accidens  ^.  Iam,si  hoc  verum  est  de  formis  rerum, 
quae  sunt  inftriores  forma  hominis,nempe  anima  humana,  potiori 
iiw6  verum  esse  debet  de  anima  bumana,  quae  non  solum  non  est 
ibrraa. coBcreta  in  materia,  sed  secundum  rationero  naluram  mate- 
riae  longe  supergreditur,  operalionesque  habet,  quas  sine  maleriae 
ope  exercet  *♦ 


t)  Op.  cil.^  ibid. 

2)  LcibDitius  theoriam  Sihalii  maleriatismi  accusavit  primo  io  suis  cltt.  /i- 
nimadvers.  coiiirm^theorias  elc,  Animadv.  XXI,  Opp.  ed.  Duiens,  t.  II,  pars 
U,  p.  141  ,  deinde  in  Respp.  ad  Sthalii  Observaiiones ,  Resp.  XXI \'',  ibid, 
p.  14?,  el  144.  Sibalius  cum  Animadversiones  ,  lum  Responsiones  Leibnitii 
confuiavit,  immo  ul  significarel  se  pauci  ipsas  facere,  opus ,  in  q>io  lucu* 
bratiunculas  Leibnitii,  ei  suas,  amicorum  hortatu,  simul  evu\gavil^  Negotium 
etiosuni,  et  oy.iocij.c/.%i%-j,   pugnam  cum  umbris  (vid.  p.  31,  not.  8)  inscripsit. 

^)  R«?ceotes,  Leiboilii  auctoritate,  hanc  aotam  materiaiisoyi  auimismo  intis- 
serunt,  licet  oon  uranes  eadem ,  ac  Lieibflitius  ,  ratioois  momeota  <tit  illam 
accusaiionem  fulciendam  adduxerint.  Vid.  prae  caeteris  Madin,  Diction  des 
sciences  medicales,  arl.  Sihalianisme\  Lesegue,  Op.  cit.,  p.  22;  Lovdm,  Rap- 
pel  des  principes  docirinaux  etc,  p.  473  sqq;  Leraoine,  Op.  cit.,  c.  9,  p. 
174;  Janiues,  Inirod.  a  la  phitos.  medic,  \o  Ephem.  Revue  medicale^  Moni" 
pellier,  juill.  1860;  Barlh.  Saint  Hilaire,  Pref.  cit.,  ibid, 

4)  Cf  vol.  11,  Cosmol.,  e.  t,  art.  6,  p.  278,  279,  not.  3,  et  c.  IV,  art.  9^ 
p.  373,  et  p.  377  378. 

5)  c  Anima,  inquil  B.  Albertus  M  ,  oon  est  forma  corporea,  qnae  disler»- 
datur  quantitaie  corpori»i;  De  Jnim.,  lib.  li,4lract.II,  Ctl6.  Cf  p.  8,  uot.  I. 
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218.  Prob.  mai,  Anima  non  polesl  slomachum  ad  alimenta  dige- 
renda  delerminare  ,  aliasqne  vef^elaiidi  operaliones  in corpore  effice- 
re,  nisi  cum  corpore  sese  cummisceat,  et  cum  eo  exlendaturj  et  di- 
\idatur,  proindeque  unum,  idemque  cum  ipso  fiat.  Ergo,  si  anima 
csse  dicatur  forma  subslantialis  corporis,seu  principium,quo  corpus 
operationes  vegetandi  exequitur,  ipsa  extensa,  et  divisibilis  simul 
dicenda  est. 

^l^»  Kesp.  Neg.  antec^  et  conseq.  Anima  humana  ,  ut  saepe  di- 
simus,  est  forraa  corporis  secundiirn  essentiam  suam^  non  vero  se- 
iundum  ralionem  *,  quia  ipsa  organismura  sui  corporis  non  producit 
nilione,  sed  instinclu  ',  eamque  ob  causam  operationes  vegetandi  ex 
instinctu  etiam,  non  autem  ratione  exerit.  Enimvero  anima  huma- 
na  corpus  informare  non  poleil,  pruut  esl  rationalis  ,  quia  ipsa, 
proul  est  ralionalis,  naturam  materiae  longe  supergreditur  •,  verum, 
(juandoquidem  est  forma  perfectior  formis  sensiliva,  et  vegetaliva, 
potest  corpori,  ad  quod  informandura  naturaliter  destinatur,  vires 
sentieOfdi,  et  vegefandi  largiri,  quippe  quod  quaelibet  forma  perfe- 
cliones  formarum,  quae  ipsa  inferiores  sunt,  in  se  continet.  Ex 
his  patescit  animam  ralionalem  ,  ex  eo  quod  corpus  informat  , 
cum  ipso  non  commisceri,  ita  ut,  perinde  ac  ipsura,  extendalur,  et 
dividatur.  Nanique  ad  mixtionem  veri  nominis  efBciendam  neces- 
ge  est  substantias  fl!//<'/-ar/ ,  ifa  ut  unica  inde  substanlia  fiat,  quae 
neutra  illarum  esi  ^.  lam  anima  ,  sccundum  placita  animismi  a- 
rislolelico-scholastici,  quem  tuemus,  nou  informat  substantiam  cor- 
poream,  seu  corpus  iam  constilutuni,  sed  muleriam  omni  forma  de- 
iiudalam,  atque  ex  eo,  qu(jd  banc  malenam  inforra;it,  corpus  sibi 
tonslruif.   Alqui  roixtio  veri  uominis,  uli  ex  diclis  piilel,  inler  sub- 

# 

*)  <  Licet  affima  slt  forraa  corporis  secundura  esseniiam  animae  intelle- 
i-iualis,  noD  lamen  secundum  operalionem  intelleciualem  j:  Qq.  diapp.^  q. 
un.,  De  Jnim.,  a.  7  ad  11.  Cf  p.  8,   noi.  2;  p.  112,  113.  ei  p.   125. 

2)  Cf  p.  111  sqq.  Quomodo  anima  sui  corporis  causa  «fliciens  ffit,  «Tb  A- 
quinale  Doctore  ita  explicalur:  <  Aniuia  habet  se  ad  corpus  non  solum  in 
habitudioe  formac,  et  (iiiis,  sed  etiam  iii  habiludme  causae  efiQcientis  :  est 
cnim  comparaiio  animae  ad  corpus,  sicut  esi  comparatio  artis  ad  ariincia- 
tum.  Quidquid  aulem  explicite  in  arliriciato  o$leuditur,  hoe  tohim  implicite, 
rt  originaliter  io  ipsa  arle  conliuetur:  et|  similiter  quiiiqnid  in  partibus  cor- 
))oris  apparet,  lotum  originaliter,  et  quodammodo  impticite  io  anima  contt- 
uctur.  Sicut  ergo  artis  opus  non  csset  pciTectum  ,  si  artificiato  aliquid  de- 
cssel  eorum,  quae  ars  coniinet;  iia  nec  homo  posset  esse  perfecius,  nisi  to- 
laia.  quod  ia  anima  implicite  contineiur,  exterius  in  corpore  eipticetur;nec 
Cliam  corpus  ad  plenum  ppoportionalitcr  responderel  auimae  >;  Jn  tib.  IF 
Sent.i  Dist.  XLIV,  q.  I,  a.  2,  sol.  1  c. 
^)  Cf  s.  Thom.  Conir.  Gem-,  lib.  H,  c.  56,  u.  1.    i 
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stantias  iara  aclu  conslitutas  eflSeitnr,  ita  ul  ex  ipsis  ualca  fiat.  Er-' 
po  anima  ex  eo,  quod  corpus  informat,  cum  corpore  commisceri  di- 
cenda  non  est.  Praelerea,  anima  cum  corpoie  commisceretur,  atque 
extensa  fieret,si  ex  eo  quod  corpus  informat  esse  suum  arailleret,  ac 
esse  corporis  adquireret.  Atqui  anima,  ut  saepe  diximus,  cum  ma- 
leiiam  informaf,  non  accipil  esse  corporis,  sed  e  contrario  essesuunriy 
proul  vires  vegetandi,  et  sentiendi  in  se  conlinet,cum  materia  com- 
muuical*,  atque  ex  eo  c^nnA  esse  suum  cum  corpore  communicat^ 
corpus  senliendi,  et  vegetandi  capax  efficit.  Ergo  rursus  palet  ani- 
mam  rutionalem  non  esse  dicendam  extensam,  et  divisam  eo  quod 
corpus,secundum  Arislotelis,et  Scholasticorum  doctrinatn,informat. 
215.  Neminem  vero  illud  Leibnitii,  et  nuperorum  Vitalislnrtim 
movere  debet ,  quod  anima  esse  suum  cum  corpore  coramunicare 
Don  potest,nisi  unum,idemque  cum  ipso  fi.it. Namque  anima  humana 
speclanda  esl  lum  in  se,  nempe  prout  est  ralionalis,  lum  prout  cor- 
pus  informal,  seu  prout  est  principium,  quo  corpus  vivil  ^,  quia  i- 
psa  non  est,  uti  Angelus,  form.i  mere  inleilectualis,  sed  est  forraa 
ralionalis,  quiie  ad  aliquod  corpus  informandum  natura  su  i  desti- 
nalur.  iam,  si  priori  raodo  speclelur,  ipsa,  dum  corpus  informat, 
separata  a  maleria  corpoiis  manef,quia  esse  suura  inlelleclivmn  cum 
corpore  non  communicat  ^  Cuius  rei  illustie  argumentura  illud  esl^ 
quod  actiones  intelligendi  sine  organis  corporeis-exercel  '*.Sin  specle- 
tur  posteriori  modo,  ipsa  fit  unum  ,  idemque  cum  corpoie,  non 
prout  est  corpus,  sive  aliquid  materiale,sed  quemadmodum  est  ror- 
pus  animatum,  nempe  proul  est  principium,  quo  maleria  fil  corpus 
Tivum.Iam  anima  ne  hoc  quidem  modo  considerata,quo  unum  cmn 
corpore  est,  extensa,  et  divisibilis  dici  potest,propterea  quod,si  ma- 


*)  Cf  p.  44,  not.  2. 

^)  c  \a  quantura  attingilur  a  corpore,  est  forraa;  in  quanlum  vero  super- 
ficedii  corporis  proportioaem,  diciiur  spirilus  ,  vel  spiritualis  suiJaitiiit.a  j; 
Qq.  dinpp.^  q.  un.  De  Sp.  cr.^  a.  2  ad  4. 

^)  fSed  tioraiDura  genus,  ad  rem  inquit  B.  Alb  ."^.^  specialem  habet  in  hoc 
propriclalem  eo  quod,  ut  diximus  supra,  anima  eius,  quae  sibi  est  proprid, 
scparaia  esl,  el  noii  cottioiuDicai  corpori  per  seipsam,  sed  per  aliam  polen- 
liam  corpori  communicantera.  Propter  quod  etiain  non  dividitur  auima  ho- 
minis,  divisa  a  corpore,  sed  abstrahilur,  cum  uon  habet,  io  quo  operetur  s; 
De  Anim  ,  loc.  cit.    « 

4j  I  S^parata  qiiidein  est  [anima)  secuodum  virtutem  iolelleetivam;  quia' 
virlus  iiaelleciiva  nou  est  virius  alicuius  organi  corporalis,  sicut  virtus  vi-' 
siva  fsi  acius  ou-tiii.  Intflligcre  enira  est  aclus,  qui  noo  polest  ex''rc<pi  pop 
organum  corporale,  sicul  exercelur  visio.  St^d  in  maipria  psI,  iii  quaniura 
ipsa  aniinaj  cuiusesl  haec  virlusj  est  corporis  forraa  s;  I,  q.LXXVI,  a.l  ad  J. 
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leria  corporis  vivi  est  exlensa,  et  divisibilis,  principiuni,  quo  ipsa 
fit  corpus  vivum,  non  polesl  esse,  uli  diximu»,  nisi  aliquid  simplex, 
et  indivisibile. 

216.  Obii.  2**  Si  aniraa,secundum  doclrinam  ArisloleIis,el  Scho- 
Jasticorum,  dicalur  principium,  quo  corpus  consliluitur,  seu  forma 
subslanlialis  eius,  dicenduni  quoque  est  animam  esse  eiusdem,  ac 
corpus,  nalurae,  quia  ex  ipsa,  et  corpore  unum  per  se  fit.  Atqui 
eorpus  est  extensura,  et  divisibile.  Ergo  etc. 

217.  Kesp.  Neg,  mai.\  conc.  min.;neg.  conseq.  Praeraonenduna 
est  cum  Aquinale  noslro  duplicem  convenientiara  inter  res  inveni- 
ri,  unara  nalurae,  quae  inler  res  eiusdem  nalurae  intercedit,  alle- 
ram  proporlionis,  quae  est  inter  potentiam,et  aclum  eius.  Haec  po- 
sterior  convenientia  a  priori  difFdj  t.  Nara  ,  quandoquidem  potentia, 
el  aclus  non  sunt  naturae  complelae,  sed  partes,  et  principia  unius 
naturae  *,  non  repugnat  potenli  m,  et  aclum,dum  sunt  diversae  na- 
turae,ad  unam  naluram  complelam  effi^iendam,  veluti  principia,  et 
partes,  concurrere  ^.  Quae  cura  ita  sint ,  liquel  Siholaslicos  non  fa- 
cere  animara  materialem  ex  eo  quod  ipsim  esse  formum  subslanlia- 
lem  corpoiis  docenl-,  quia,  cum  fornia  subslanlialis  se  babeat  ad 
materiam,  veluti  actus  ad  potentiam,  ifjter  animam  el  corpus  con- 
venientia  proporlionis,  non  vero  naturae,  intercedere  debel.  Quae 
qnidera  convenienlia  animae  cum  corpore,monentes.  Tboma,maior 
est  convenienlia  naturae,  quae  inler  duas  animas  intercedit,  prop- 
terea  quod  duae  animae,  seu  duo  spiritus,  sunt  duae  formae,  seu 
duo  actus,  proindeque  duo,quorum  unnra  ad  allerum  non  refertur*, 
aniraa  aulem  cum  corpore,  ad  quod  informandum  deslinalur,veluli 
actus  cum  potenlia,  unum  cfFu  il 


3 


«)  Cf  p.  9,  noi.  I. 

'}  c  Scienduin  quod  convenientia  aliquorura  poiest  altendi  dupliciter,  aut 
secundum  proprietates  naturae,  el  sic  anima,  ei  corpus  mulluiu  disiaui;aul 
sccundum  proportionem  poientiae  ad  aclum,  et  sic  anima,  el  corpus  roaii- 
roe  conveniunt.  El  ista  convenieuiia  exigiiur  ad  boc,  ul  aliquid  uniatur  al- 
leri  immediate,  ul  forma;  alias  nec  accideus  subiecto,  nec  aliqua  forma  raa- 
leriae  unirctur;  cura  accidens,  cl  subieciura  etiam  sint  in  diversis  generibus, 
et  materia  sit  potenlia,  el  forma  sit  acius  j;|  In  Ub.  II  Senl  ,  Dist.  I,  q.ll, 
a.  4  ad  3.  Cf  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.XXV,  a.  1  ad  7.  Vid.  p.  57,  noi.  4, 
cl  nflt.  1  p.  58.  Quiipropter  sanctus  Doctor  ita  concludii:  c  Sic  igiiur  sub- 
Slantia  inlellectualis  ,  et  corpus  ,  quae  seorsum  existentia  ,  esseni  diverso- 
rum  generum  species,  prout  uniuntur,  sunt  unius  generis,  ut  priocipia  >; 
Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  69. 

3J  c  Dicendura  quod  spirilus  magis  convcnit  cura  spiritu,  quam  cum  cor- 
pore  convenienlia  nalurae  j  sed  convenienlia  proporliouis  ,  quae  requiritur 
Ifller  formara,  el  materjam,  magia  couvcnil  spiriius  cura  corpore,  quam  spi- 
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SlS.Obii.S"  Animahmnana  secuntlum  Animislasoperaliones  ma- 
teriales  corpoiis  piotlucit.  Alqui  eflfeclus  maleiiales  causam  male- 
rialcm  iirguunt.  Ergo  anima  secundum  animismi  placita  matcrialis 
dicenda  est. 

219.  Resp.,  Vist.  mai.j  proul  esl  rationalis,  nesf.  mai.\  prout  est 
principium  vilale  rorporis,  el  per  organi  c^rporis  operatur,.5M6(i/s7. 
mai.^  producit  operationes  corporis,  prout  sunt  mere  materiales,  et 
corpore;ie,  neg.  mai.^  proul  sunt  viiales^  conc.  mai.)  conc.  min.; 
neg,  consecj.  Hae  distinctiones  ex  iis,  quae  dicta  sunt,  adeo  pate- 
scuntjut  illas  explicare  fere  supervacaneum  sil.  Enimvero  l*'  aoiina 
ad  operaliones  corpoiis  concurrere  debet  secundum  illud  ipsum, 
quo  esl  forma  corporis;  atqui  unima  bumana  non  esl  forma  corpo- 
ris,  proul  est  rationalis,  sed  prout  esse  suum  vegetalivum,  quod  in 
<e  babet,  cum  corpore  communicat-  ergo  anima  ad  operationes  cor- 
poris  non  concurrit,  prout  est  rationalis  '.  2'  Anima  ad  operationes 
corporis  concuirit  ex  eo,  qnod  vil:im  corpori  largiens  corpus  opera- 
tionum  vilalium  capax  reddit.  Alqni  prin(!ipium  vit;ile,  uti  ostea- 
dimu«,  esl  aliquid  simplex,  et  incorporeum*,  ergo  anima,prout  quo- 
que  ad  operationes  vit:iles  corporis  concurrit,  esl  simplex. 

220.  Ad  quam  rem  iuvat  magis,  magisque  declarare  duo,  quae 
saepe  innuimus,  scilicel  quomodo  anima  ,  cum  sit  forma  corporis, 
operaliones  iDtelligendi  exeral;  4"  quomodo,  elsi  sit  natura  sua  ia- 
lelligens,  l;imen  operationes  corporeas  exerat. 

221.  Qiiod  ad  primum  atlinet,  anima  non  solum  est  principium, 
quo  rui  pus  vivit,  sed  eliam  rationem  babet,  qua  supra  omnera  ma- 
teri:im  «xlollitur.  Quapropter  ipsa  cum  corpore  ita  coniungitnr,  ut 
vires  «ins  superet,  ei«que  dominelur.  «  Omne  aulem,  ut  s.  Th  >m;is 
inquil,  quod  unitur  alteri  ut  vincens,el  don»inain,super  iiluii  babet 
tflfec  Inm  non  solum  secundum  coniunctionein  sui  ad  allerum.sed  e- 
1i  m  pei  se  absolule,  in  «juantum  non  dependet  ad  illud,  cui  uni- 
lur.  .  .  Vnde  qnaedam  vires  ab  anima  provenire  po^jsnnt^quae  sunt 
corporis  actus,et  quaedam  sunt  ab  organis  corporalibus  absolutae  '». 


ritus  cuai  spiritu,  cura  duo  spirilus  sint  duo  acius,  corpus  autem  compare- 
lur  ad  animam  ,  sicut'  polenlia  ad  aclura  i  ;  Qq.  dispp.  ,  q.  un.  De  spirit. 
creat.,  a.  2  ad  JO.  i  Magis,  inquil  etiain  s.  Booavenlura,  esl  anima  uiiibilis 
corpori  ,  quain  sit  uua  anima  unibilis  alleri  i;  In  lib.  IH  Sent.,  Dist.  I  , 
a.  i,  q.  l  ad  arg. 

*)  Hinc  s.Thoinas  ait:  {  Secundurr.  essentiam  quidem  suam  (anima  inielle- 
ciiva)  dai  esse  corpori;  secundum  poteDiiaiu  yero  operatioDes  proprias  ef« 
ficii  i;  Conir.  Gent-,  lib.  It,  c.  69. 
5J  Jn  lib.  II  Senl.i  Dhl.  I,  q.  11,  a.  4  ad  4. 
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Quod  sanclus  Doctor,ne  pluiima  loca  exscribamu^,luculenter  consla- 
bilivit  his  vcrbis:  u  Non  esl  aulem  necessarium,si  anima  secunfluiTi 
suam  subslantiam  est  forma  corporis,  quoJ  omnis  eius  opentio  sit 
per  corpus  .  .  .  iam  enim  ostensum  esf,  quod  anima  humana  non  sjt 
talis  form;),  quae  sit  tolaliler  immersa  maleriae,  sed  est  inter  omnes 
ali;is  fortnas  maxime  supra  maleriam  elevala',  unde  et  operalionem 
producere  potesl  absque  corpore,  idest,  qiiasi  non  dependens  a  cor- 
poie  in  operando:  quia  nec  eliam  in  essendo  dependeta  corpore  *». 

222.  Qiiod  ad  alterum  .atlinel,  anima  humana,  quippe  quae  per- 
feclior  esl  ceteris  nalurishuius  mundi  aspectabilis ',  praeter  vim  in- 
telligendi  sibi  propiiam,  qua  celeras  res  excellil,  habet  in  se  per- 
fecliones  ceteiarum  rerum,  Quare  ipsa,  cum  maferiam  informat,  ei 
largitur  esse^  quod  corpori  inanimato  convenil,  i>egelarey  quo  planta 
super  corpus  inanimalum  exlollifur,  et  senlire,  qno  brutum  planlae 
excellit  ,  ndiiKjue  aliud  sibi  proprium  relinct,  ni^i  Vim  intelligendi, 
fjuam  cum  mal'  ria  communic.ire  non  potesl  *.  Praeterea,  cum  anima 
humaiia  perfeotiones  celerarum  rerum  mundi  aspeclabilis  adunalas 
in  uno  principio  conlineat,  ipsa  sola  per  se  praeslat  ea  omnia,  quae 
tum  forma  corporis  inanimali,  tum  animae  vegelabilis,  et  belluina 
praestant:  ex  quo  consequitur  unicam  esse  hominis  animam,  sive 
unicum  jiriruipinm  inlelligendi,  senfiendi,  ac  vegelandi  "*. 

223.  Ad  hoc  illuslrandum  exempla  numerorum,  et  figurarum 
optimo  consilio  afFerunlur.  Elenim  numeri  variantur  per  additio- 
nem,  aul  subtractionem  iinilalis  ,  ila  quidem,  uf  numerus  supe- 
rior  numerum  inferiorem  conlineat,  insuperque  unilate  ip^^nm  ex:<;e- 
dat.  Oiversac  quoque  species  figunirum  ila  inler  se  comparanlur,  ut 
una  aiferam  conlineal,   puia,   penlagonum    coutinel  tetragonum,  et 

1)  Contr.  Gent.^  Hb.  II,  c.  69;  cf  I,  q.  LXXVI,  a.  I  ad  4.  Audiaiiir  eiiam 
B.  Aibpriiis  M.  .  .tt  una  secumium  substaiitiain  esianima  in  corpore  uuo,  et 
quod  illa  potcstalibus  aliquibus  affigitur  corpori  ,  el  nou  est  iiecesse,  quoil 
secunduin  omnes  corpori  affigalur  j;  Op.  cil.^  ibid. 

2)  i  R.iiionalis  creaiura  ,  aiebat  s.  Anseimus,  einmct  in  omnibus  crealu- 
ris  >;  Monol.,  c.  LXX,  Opp.  p.  26,  ed.  Gcrberon,  Luteliae  Parisiorum  1721. 

3j  a  Forraa  perfeclior  dat  materiae  qiiidqiiid  dabat  fonna  iiifLMMor,  et  ad- 
huc  amplius.  Vude  auima  rationalis  dal  curpori  huinano  qiiidquid  dal  aniiua 
sensibilis  brutis,  vegelabilis,  planlis  et  uilerius  aliquid  d;  Qq.dispp  ,  q.  uu. 
De  Anirn..,  a.  II  c. 

^)  c  Pcrfeciior  forraa  facit  per.unum  oinnia,  quae  inferiores  faciunl  per 
diversa,  ei  adlitic  ampiius:  puta,  si  forma  corporis  inanimaii  dat  malcriae 
esse,  el  esse  corpus,  et  fonna  plantae  dabil  ei  hoc,  el  insuper  vivere;  aoi- 
ina  vero  sensitiva  et  boc,  insuper  et  sensibile  esse  ;  aiiiina  vero  raiionalij 
ci  hoc,  el  insuper  ralioaale  esse  ij  Qq.  dispp.  ,  q  unic.  De  spirii.  creai.^ 
a.  3  c. 
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telragonum,  trig  mum.  lani,  quanJoquidem  numerus  superior,  pu- 
ta  (lenaritis,  tmii  pei'  alium  nomerum  est  novenarius,  ant  oclavu', 
et  pcr  alium  tleiiarius ,  alque  penlagonus  non  per  aliam  figuram  est 
lelragonus,  per  aliam  trigonu^,  et  per  aliam  pentagonus;  ita  homo 
non  babet  per  aliam  animam  es<ie  rahonale,  per  aliam  esse  sensiti- 
Tum,  per  aliam  ease  vegelalivum,  seJ  his  omnibus  pcr  uuicam  ani- 
mam  gaudel  *. 

2M.  Obiic.  4**:  Si  anima  es-el  formn  subslanlialis  corporis,  tam- 
diu  existeret,  quamdiu  cum  corpore  coniungerelur.  Atqui  boc  de- 
slruil  animae  imnjorlalilalem.  Krgo. 

225.  Kesp.  N(g.  mai.;  conc.  niin.;  neg.  cons.  Re  quidem  vera, 
anima,  ut  iam  innuimus  ',  el  alibi  fusius  oslendemus,  ila  esl  forma 
eubstantialis  corporis,  ut  a  corpore  non  omnino  j)endeal.  lam  nalu- 
ra  huiusmodi  formae  illud  quidem  exposlulal,  ut  ad  coniunctio- 
nem  cum  corpore  ordinem  sem|ier  reliueal,non  vero,  ulsine  acluali 
rum  corpore  coniunctione  in  suo  e.sse  perdtirare  nequeat.  «  Dicen- 
dum,  inquil  nostcr  Aquinas,  quod  securulum  se  convenit  animae  cor- 
pori  uniii;  si(ut  secundum  se  convenit  corpori  levi  esse  sursum.  Et 
^icut  corpus  leve  manet  quidem  leve  ,  cum  a  b)Co  prnprio  fuerit  s.e- 
paratum,  cum  apliludine  tamen,  et  inclinalioiie  ad  proprium  lo- 
cum  ;  ita  anima  buinana  manet  in  suo  esse  ,  cum  fuerit  a  corpore 
separala.,  babens  apliludinem  ,  el  inclinalionem  naturalem  ad  cor- 
poris  unionem  '  ». 


<)  AiiHiaiur  idera  Aquioas:  c  Propier  quod  species  cooiparantur  numeris, 
ut  diciiur  in  8  Met.,  quoruui  species  per  addiiionem  ,  el  subiraciiotieiii  ii- 
nilaiis  variautur.  Vude  etiam  Aris.loielPS  in  2  De  ^nim.  dicii,  quo  I  vegiMa- 
tivuni  cst  in  sensilivo,  sicut  irigonum  in  teiragono  ,  et  lelragonum  in  pen- 
liigono  ;  pcntagonuni  enim  virtute  coutinct  leiragonnm,  habul  enim  hoc,  el 
adluic  aiiiplius;  non  auiem  quod  seorsum  in  pcntagouo  sil  id,  quod  esl  te- 
tragoni.  et  id,  quod  est  penlagoni  proprium,  tanquam  duae  figurae.  Sic  e- 
liam  anima  inteliectiva  virtuie  continel  sensilivam  ,  quia  habci  hoc,  et  ad- 
Inic  aniplius,  non;  lamen  ila  quod  sint  duae  animaei;  Qq.  dispp.,  q  un.De 
spir.  vreaf.,  a.3c.  Alqiie  alibi,  poslquam  eamdem  dociriiiarn  ixposuit ,«'on- 
clusil:  1  Sicul  ergo  superficies  ,  quae  habet  fignrara  poniagouam,  noo  per 
ali.ini  figuram  esi  telragona,  et  per  aliam  pentagooa  ;  quia  supcffliicrct  fi- 
gura  loirngoua  ,  ex  quo  in  peiilagona  continetur  ;  ita  nec  per  aliam  aiii- 
niam  Socraies  est  homo,el  per  aliam  aniraal,sed  per  UDam,et  eaiudem  i; 
1,  q.  LXXVI,  a.  3  c. 

2;  P.  44. 

')  I,  q.  LXXVI,  a.  1  ad  6.  «  Cornipio  corpore,  alibi  ait,  non  perit  ab  a- 
niuia  naiura,  secunduin  quam  competii  ci,  ul  sit  forma;  licet  uon  perficiat 
Diaieriain  aciu,  ui  bii  forma  ij  1^^.  dispp.,  q.  un,  De  JnifH.,  a.  1  ad  10. 
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GAPVT  QVARTVM 

De  sede  aiiiiiiae 

226.  Quac  de  coniunclione  auimae  cura  corpore  superius  iuxta 
Scliolasticoruni  doclrinara  disseruimus  ,  ea  illud  conseclarium  sibi 
vindicijnl,  animae  sedem,  el  lo<^um  esse  in  lotocorpore  *.  Atquoniam 
de  re  maximi  niomenti  agilur,  el  recenliores  ul  aliud  ex  alio  eadem 
fere  peccant ,  nostra  rcfert  Palrum  ,  et  Scholaslicorum  sentenliam 
aperire,  et  adversariorura  obiecta  diluere. 

ARTIGVLVS  PRIMVS 

Pkilosophorum  diversae  opiniones  recensenlur 

227.  Principio  mirum  qnol  veleres  prolulerinl  hac  de  re  senlen- 
tias,  ut  rcvei  a  de  illis  dixeris  ilhid  Terenlii  ,  quol  horninesy  toi  sen- 
lentiae  '.  Ilhis  omnes  enumerare  noslri  instituli  non  est  ^  \  praecipuas 
recensemus.  Alque  animae  sedem  Plalonem  in  capite  locasse  omn«s 
consenliunl  ^^  hancque  animam  illam  esse ,  quam  idem  ille  summus 
\ir  To  Xo^/o-rr/iy  /uepos,  parlem  rationalem^  appellat ,  omnes  ad  unura 
falenlur.  Verum  ,  quia  supra  diximus  ^  statuisse  eumdem  animam 
irascibilem^  ^u/ii/xov,  in  pectore,  et  concupiticibilem.txvi^fiyfrMv^  subter 
praecordia,  ne  quae  docuimus  dedocere  videamur,  id<irco  adverlen- 
dum  pulamus,  si  nos  illara  sententiam  prohamus,  quae  tenet  has 
tresanimas  nonnisi  tres  esse  potenti.is  eiusdera  aniraac^profeclo  iuxta 

*)  c  Veritas  huius  quaestionis,  iaquit  s.Thomas,  ex  praecedeulibus  depen* 
del  i;  Qq.  dispp.^  q.  un.  De  spir.  creat.^  a.  4  c. 

>)  Sexius  Empiricus,  qui  pro  scopticismo  vere  noduta  in  scirpo  quaerit,ex 
lot  philosophorum  sententiis  illud  iufert ,  animau)  non  posse  seipsain  com- 
prehenderc,  cum  non  comprehendat  iocum,  in  quo  esi;  Jdv.  Log.^  lib.VlI, 
sect.  313,  ed.  Fabr. 

3)  Quas  quidem  si  quis  nosse  cupiat,  conferal  Cic,  Qq  Tusc.j  lib.  I,  c.9; 
Plut.,  De  plav.  pfiiL,  lib.  IV,  c.  5;  Terlull.,  De  Jnitn.,  c.   15. 

*)  Tini.,  Opp.  ed.  Behk,  part.  3,  vol.  II,  p.  49,  97,  et  98.  Cfeiiam  Plul., 
cl  Tertull.,  II.  cit.  Nisi  quod  nescimus  quid  in  nienteni  veneril  Cudvvorlho, 
cum  de  Plalone  loquens,  scribit:  «  Nemo  vero  ineplius  Plaione,  qui,  qiiod  Ter- 
tullianus  prodidit,  perridicule  inter  supercilia  domjcilium  esse  dixit  aiiimae  s 
{  Sysi.  inlell-.,  c.  IV,  §  34,  p.  622,  ed.  cii.  ).  Nain  ne(|ue  Piaio  umquam  id 
tenuit,  neque  Tertullianus  id  tesiatus  est  de  Plaioue  ,  secundum  quem,  iu- 
quiens,  aaima  concludilur  in  capiiei  Cf  laudalum  cap.  15  de  .inim. 

sj  Cf  p.  64  65. 
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menlem  Platonls  esl  docfre  capul  esse  sedem  animae  •;  sin  vero  cor- 
rJi  esl  alleram  sequi  senlenliam  de  anima  lriplici,ne  doctrinam  qui- 
dem  eius  depravabimus,si  iuxla  veteres,el  recenliores  Timaei  inter- 
pretes  caput,secundum  Platonera,  esse  locum  animae  dicemus.Nam  a 
graecis  pbilusophis  illa  pars  corpoiis  dicebatur  sedes  animae,  quae 
conlineret  fep»S  •-j'>€/xow/.on,aywTaTo«,  xypieuov,  aul  uno  verbo, 'lO^e/wwxoy  *. 
228.  Qnam  vero  sentenlinm  Arisloleles  hnc  de  re  lenueril,  haud 
difllicile  dictu  esl  •,  siquidem  et  animam  £^TcX£%e/«v  corporis  appellat, 
eamque  lani  arclo  nexu  singulis  corporis  partibus  cuniungit.,  ut  sta- 
tim  ac  ipsa  a  corpore  fueril  seiuncla  ,  hoc  nonnisi  nomine  lantum, 
ojutDvu/iza)?  ,  pars  compositi  humani  dicatur  ^.  Quie  duo  quam  magni 
sint  facienda  ei  inferius  dicendis  abunde  patebil.  At  silentio  haud 
fst  praetereundum  lulium  Pollucem^,  el  Theodoritum  ^  inter  ve- 
!eres,atque  inter  recentiores  Henricum  Martinium  *  illius  fuisse  o- 
pinionis,  Aiistolelem  in  delerminata  parte  corporis  coUocasse  ani- 
mam.  Verum,  ut  perspicialur,  unde  totus  iste  error  nalus  sit,  Iheo- 
riam  Aristotelis  de  cfficio  sanguinis,el  cordis,quae  siint  duo  degendae 
vitae  praesidia,breviter  explicabimus.  Alque  in  primis,  ut  nihil  de 
calore  dicam,  qui  cerle  parles  noa  leves  agit  ia  animantiuui  conser- 

*)  Cf  Cic.,  Qq.  Tuseul.i  llb.  J,  c.  10;  Diog.  Laerl.,  lib.  111,  segra.  67,  p. 
205,  Amstelod.  1692;  Galen.,  De  Hipp.  et  Plat.  placit.^  lib.  VI,  c.  2,  et  ia- 
ter  receoies,  Marlin,  Eiudes  sttr  ie  Tim.,  t.  II ,  oot.  .^9,  p.  148.  Plaioaem 
autem  hac  in  re  Pythagoram  secutum  fuisse  Dulli  dubium,  cuin  el  bic  hu- 
manam  animam  Irifariam  ,  vel  saltem  bifariam  sit  pariiius,  et  cppeva^,  seu 
Xoyov  mentem,  vel  pariem  rationalem  in  cerebro  posuerit.  Vid.  Laert.,  lib. 
Vill,  spgm.  30,  p.  513;  Plut.,  De  placii.  phiios.,  lib.  IV,  c^5;  Meiners,  i?»*/. 
du  progres,  iiv.  III,  c.  4,  t.  II,  p.  266,  ed.  cit. 

^)  Cf  SuiJam  io  haDC  vocem  U').ifio-jr/.ov^  t.  II,  p.  42,  ed.  cil.,  quamvis  et 
hic  noD  excripscrit  oisi  quae  leguuiur  apud  Laertium  ,  lib.  VII,  seg.  159 , 
p.  467,  ed.  cil.  Latini  Scriptores  diversis  verbis  hanc  vocem  verteruDt.  iPrin' 
cipatum-,  id  dico,  ioquit  Tullius  ,  quod  Graeci  '/fytixoji-/.ov^  quo  nihil  iu  quo* 
que  genere  nec  potesl,  nec  debel  esse  perfectius  >  {De  nat.  Deor.,  lib.  11). 
Apuleius  vocat  c  rationalem  anirni  partem  >|  {i4polog.  ,  p.  62,  ed.  Causab. 
1594),  cl  Seneca  veriit  principale  {Epist.  92).  Denique  Terlullianus  el  hac 
cadem  Senecae  voce  est  usus ,  et  <  summum  in  anima  gradum  >  appellat 
{De  Jnim.,  c.  15).  Itali  auiem  vocant  par/e  principale;  Salv.,  Pros.Tosc.f 
1.  II,  p.  306,  Firenz.  1715. 

*)  De  Jnim.y  lib.  II,  c.  1,  §  3,  et  sqq,  p,  444  45,  ed.  Didot. 

<)  lul.  Polluc,  Onomasiicon,  lib.  II,  c.  4,  sect.  47  ,  Amsi.  1706,  npi  ra 
oi/xot,  I»  sanguine.  Al  Sebery  adnotat  cod.  ms.  habere  iv  y.ap')ia,c.  16,u.l4i 

5)  Serm.  V  de  naiura  hominis,  t^u  mpdiixvy  in  corde,  p.  546,  t.  IV,  ed. 
Lutel.  Par.  1642. 

')  Eiud.  etc,  t.  IT,  0.  136  ,  p.  296,  in  corde:  alque  utitur  lestimooio  a 
lib.  de  iuveni.  et  seneet.  peiiio  cap.  III,  et  IV,  cui  polest  addi  Trcodel.  iu 
suo  comm.  Pe  Jnim.,  p.  161  62,  lenae  1833. 
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\al:one  *,  illud  cerlum  est  snnguinem  inler  parles,  uli  vocaf.o/xowjuep-tj, 
similaresrorporis  praecipuo  i<ffic-io  fungi,  cum  adeps,et  medulla,q«in 
el  ipsa  caro  abeo  procreentur  ^,alque  parles  avofjLHOfjLspy^  dissimilares  a 
sinjilaribns  componi.  lamvero,  quoniimi  cor  esl  membrum  illud,  a 
quo  simguis  conficitur,  nihil  mirum,  si  ab  ipsoStigiritn  coi'  uli  ap%-^ 
principium  omnium  partium  o/ioiofjLepiav  xcti  avoixoiofxtptav  similariutn  , 
et  dissimilarium  habeatur  \  idque  lum  argumentis  a  ratione  peti- 
tis,  tum  abipsa  experienlia  in  animanlium  generatione  confirmat  ^ 
Quin  imo  el  omnes  sensus,  quibus  nos  ad  senliendum  utimur,  a 
corde  derivari  docet  *.  Nam  el  principium  sensus  est,  a  quo  est 
piincipium  molus  ^,  et  venae  omnes  ab  eodcm  corde  oriri  manife- 
stum  est  ^.  Al  haec  omnia  in  causa  non  sunl ,  quamobrem  Aristote- 
lem  in  sanguine,  vel  in  corde  animam  locasse  opinemur.  Revera,  n^ 
bac  in  re  longiore-:,  quam  par  est,  simus,  hoc  unum  observandum 
putamus  ,  Aristotelefn  animam  dixisse  emX£%e/av  corporis  physici 
organici  '.  lam  vero,  cum  corpus  organicum  paucioribus,  vel  plu- 
ribusorganis  con-^ti  l,  prout  inferiori  vel  nobiliori  anima  informatur  , 
atque  haec  organa  lisdem  officiis  haud   poliantur,  sequitur  animam 

*)  De  Jnim.,  lib.  11,  c.  IV,  §  16;  De  anim.  gener.^  lib.  11,  c.  IV,  p.  358; 
De  Respir.,  c.  XXI,  Opp.  t.  III,  p.  S50,  ed.  cit. 

*)  De  pari.  /4nim.,  \\b.  II,  c.  V,  et  sqq. 

')  Jbid.,  lib.  11,  c.  1;  De  Respir.,  c.  VIII;  De  animal.  gener.^  lib.  II,  c. 
IV,  p,  556  sqq,  ed.  cit. 

■*)  De  Somn.,  c.  2;  De  Part.  Jnimal.,  lib.  III,  c.  4.  Ipse  tamen  Arislo- 
telcs  duos  sensus  visus ,  et  olfactus  a  cerebro  oriri  pulavit  (  De  sensu ,  et 
sensaio,  c.  2,  p.  479,  t.  III,  ed.  cit.  ).  Verum  liaec,  aliaque ,  etsi  inter  se 
piignare  videaniur,  secuai  convenire  perspiciemus ,  si  consideremus  1°  ce- 
rebrum  esse  avri(7rpc<fov  oppositum  calori  cordis,  ita  ul  sua  frigiditate  tem- 
peret  calorem  veDaruin  a  corde  (  De  Jnim.  gener.,  lib.  II,  c.  6,  p.  362 ), 
ipsumque  nullara  cum  sensilibus  partibus  continuitatem  habere  (  De  pari. 
Jnim.,  lib.  II,  c.  7,  p.  238);  2°  cum  iuxta  Arisiotelem  pars  oculi  videndo 
apta  ex  aqua  constet  ,  olfactus  autem  ex  igne ,  profecto  ct  oculos  cerebro' 
colligari  per  meatus  ,  itidemquc  olfacium  existiroavit  Philosophus ,  ut  illi 
Iiumidum,  ac  frigidum,  hic  frigidum,  quo  sit  polentia  calidus  ,  repeterent, 
ueutiquam  ut  ab  eo  ortum  sumerenl.  (Cf  De  sensu,  ei  sensili,  c.  2.)  Quod 
cum  ita  sit,  haud  veremur  ,  ui  isia  cuui  corde  principio  oranium  sensuum 
conveniant.  Quae  quidem  ratio  cum  laie  paieat,  miramur  Trendelenburgiuai 
in  operibus  Aristotelis  apprime  subactum  in  hac  quaestione  haesisse  du- 
bium.  Cf  eiusdem  Comm.  De  Jnima,  p,  162  sqq,  ed.  cit. 

5)  De  Sown.  el  vig.,  c  2,  p.  503. 

6)  De  part.  Jnim.,  lib.  III,  c.  4,  p.  258.  Cf  Henr,  Mart.,  Eiud.  etc,  n. 
140,  l.  II,  p.  301  sqq,  qui  plura  habet  de  hac  sententia  Aristotelis. 

"'}  Hatc  est  definilio  apud  eumdcm;  i.vriKiyi.ia  ■nptnv^  au>fic).rQ^  fMjrndv  cp. 
^an/.ov;  De  Anim.^  Iib.  II,  c.  l.Quid  cp-^^va  siut,  docel  4» isioieles,/?* por/. 
anim.)  lib.  I,  De  incessn  aiiimat.,  I'b  4  ,  c.  3. 
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per  orgona  diversimode  operaii,  alque  in  hac,  \el  illa  parte  prae 
aliis  esse  boc  lanliim  modo  dici  ,  proul  illa  corporis  pars  polcnliae 
principaliori  deservil  *. 

229.  De  Sloicis  hanc  unam  rem  explicabimus,  qunmodo  animam 
in  corde  locaveriril,  et  quid  ipsi  in  Plalone  reprehenderint,  quo- 
niam  de  e<Tuni  sententia  circa  animae  naluram,  eiusque  facuU;itutn 
:!lias  dixiniu*.  Ilaque  Zeno  Cillicus  ita  contia  Plalonem  capul  esse 
sedeni  animae  negal.  «  Vox,  inquil,  per  fauces  emitlilur.  At  si  peP 
encephahim  effunderelur  ,  numquam  pt-i-  fauces  id  fierel,  Quare  et 
sermo,  el  vox  illinc  emiltilur.  Sermo  aulem  ab  anima  rationali  est; 
ergo  numquam  in  encej  halo  anima  latiur.alis  est '  ».  Tum  Cbijs  p- 
pus  ab  ipsa  nalura  vult  indicari  menlis  vim  esse  in  corde-,  quoniam 
homines,  cum  de  se  loquuntur,  tgo  pronuntiantes,nianum  cordi  ad- 
movexit,  labia  inferiora  ad  pcctus  demitlunf.  At  quidquid  sit  de  his 
argun)enlalioi)ibus,quae  ceile  nonnuliorum  velerum  pueritjam  re 
dolenl,  illud  profeclo  cerlum  est  ,  Sloicos  atiiinam  rationalein  ^  in 
corde  (*ollocasse  ^*,  ul  exinde  animae  calidae  facilis  via  pateret,  qua 
per  reliquas  corporis  partes  se  protenderet,  prout  cirri,  seu  fligella 
polj^podis  '. 


*)  De  lola  hac  re,  praeter  Arisioielein  (  De  somn.  et  vigfi.,  c.  3,  el  4  ), 
vadetu  dabtuiiis  s.  Thomam,  Conir.  Cent.^  iib.  II,  c.  72;  I,  q.  LXWI,  a.  S 
ad  5.  Cf  p.  90,  noi.  3. 

2j  Apii.l  Galenuin  ,  De  Hippoc.  et  Plat.  plnc^  lib.  II,  c.  5. 

3)  Cf  Galen.,  ibid.,  lil».  II,  c.  2. 

■*)  Diog.  Laert.,  lib.  VII,  scgm.  lo9;  quamvis  aliqiiis  maluepit  esse  in  ca* 
pite;  Cf  Piut.,  De  plac.p/iit.,  l:b.  IV,  c.  21,  et  lib.  V,  c.  24.  Ad  hanc  sen- 
leiiliam  Stoicorura  Einpedocles  acccssisse  videlur  iuxta  versuia  illum  a 
Porphyrio  ciiaiuin:  aifxa  •yap  a;/Spu)jro<s  Tr(.piy.o.pSiov  krrri  vo-.jua,'seu,  ut  Chalci- 
dius  vertit ,  sanguine  cordis  euioi  noster  viget  intellectus.  Vid.  Rigalt  io 
Terlull.  De  Anim.^  c.  XV,  el  Stob.,  Ecl.  Phys..,  X.  I,  p.  1026,  ed  Heereu. 
Qiiae  vero  Cicero  de  Empedocle  rtfert  (  Tvsc.  gq.,  I.  I,  c.  9  ),  quomodo 
cuin  hac  iuterprelalione  conveniant,  vidcsis  Riihnpr  in  h.K,  p.68,Ienae  183S. 

')  Verba  suut  Plutarchi:  xa^arep  ai  azo  tou  -okvkoSo^^  rXexrava/  ,  De  plac. 
phil.^  lib.  IV,  c.  21.  Similia  legunlur  apud  Slob.,  tct.  Phys.,  p.  876,  t.  I, 
ed.  cil.  Quod  sane  miruin  non  est  ,  cum  <ininia  iuxia  illos  sit  spirilus  cali- 
dus,  ^tpfiOJ  itittv/Ma,  seu  quod  cum  corporibus  |esl  perinixlum,  a-jy/.iypafjitvo-j 
Tols  awfiarji.  Cf  Siob.  .Op.cu.,loc.cil.p.796,S70,ed.  cit.  Hic,  qfoniinn  de  Stoi- 
coruni  senleiitia  verha  fecinius  ,  abs  re  non  erit  ndnoiare  Rigullium  apu4 
Tertullianum,  Meoagium  apud  Diogenem  Laeriium,  et  Fiibriciuiii  apud  Seit. 
Emp.  teslioioniis  ss.  Scripturarum  ,  et  Patrum  maxime  abuti  ,  cum  senten- 
tiam  Christianorum  buic  stoicae  simillimam  probanl.  Fabricius  aulem,  qui 
testioconia  veterum  ludaeorum  persequihir,  Philonis  ludaei  aucioritate  per- 
moius,  10  dcmciitiae  devenit,  ui  assercre  non  dtjbiiet  Deum  prohibuisse  Iu« 
diieis  sibi  corda  tinimantium  sacriflcare,  quoniam,  cum  cor  sit  animi  sedes, 
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230.  Nemo  aulem  esl,  qui  negal  Epicurum  animam  posuisse  in 
peclore,  seu,  ul  Terlullianus  inquil,  in  lota  loricapectoris.  Quara- 
vis  tnim  ille  animam  lolam  ex  qualuor  reLus  composueril  *,in  duas 
lamen  parles  divisit,  alque  irrationalem  oXvyov  iu  reliquo  corpore 
dispersam,  rationalem  Xovj/xov  in  peclore  sedem  habere  dixil.  Tum 
id  manifestum  putat  ex  metu,  et  gaudio  ^. 

231.  Quod  spectal  ad  Ecclesiae  Patresferme  omnes  Arislolelem 
hac  in  re  stquunlur,  alque  ita  eius  senlenliam  compleclunlur,  ut 
\erba  illius  verbis  reddanl.  Audialur  prae  celeris  s.  Augu-stinus: 
((  Anima,  inquil,  non  modo  universae  moli  corporis  sui,  sed  etiam 
unicuique  purliculae  illius  totasimul  adesl  ^  ».  Elalibi:  k  Non  mole 
diGTunditur  per  spalium  loci,  sed  in  unoquoque  corpore  et  in  toto 
tota  est,  et  in  qualibet  eius  parte  tota  esl  "^  ».  Et  post  eum  Nemesius 
eadem  verba  exscribens,  ait:  u  Anima  Vero,quod  corporis  estexpers, 
neque  loco  definitur^  tola  per  totum,  et  lumen  suum,  et  corpus  per> 


etiam  viriutum  est,  ei  viiiorum,  Deo  autem  tantum  pura  ofTerenda.Verum, 
ut  ss.  Pairum  senteDtiam  luissam  nuuc  faciamus  ,  dum  de  ea  ioferius  ser- 
mo  erit,  audax  uegoiium ,  iie  dicamus  impudens ,  cum  ita  pro  lubitu  quae 
6S.  Scripiurae  de  corde  aHirmant,  tamquam  affeciuum  sede,  atque  princi- 
pio,  ea  ad  animae  sedem  sigoiflcandam  ab  islis  sini  detorta.  Nam  quid  cum 
liac  sede  animae  illis  verbis  rei  est ,  sive  quae  leguntur  ad  Rom. ,  c.  10, 
V.  10,  c  corde  enim  crediiur  ad  iustitiam  >,  sive  quae  dct.^  c.  1,t.  24,  et 
c.  15,  v.  S,  de  Deo  cordium  scrutatore  ,  ei  quae  alibi  siraitia  sunt ,  uemo 
iimqiium  earumdem  Scripturarum  interpres  vidit ,  nec  videre  poterat;  quo- 
iiiam  iiaec ,  aliaque  ad  intcrnos  animi  sensus ,  affectiouesque  signiflcandaa 
dicta  fuisse  cuique  perlegeoii  faciliier  occurrit.  Quod  quidem  luculenlius 
fiel  ex  itlis,  quae  ad  ss.  Palrum  senteotiam  explanandam  iuferius  in  subiecta 
nota  adiiciemus.  Pbiloois  autem  ludaei  auctoriias  lanti  non  est,  ut  qtfemqua 
inovere  possit  ad  haec  ioania  admodum,  et  fuiilia  admiltenda;  nam  nemo  u- 
nus  est  sacrae  Arcbaeologiae  periius,  qui  id  adootavii,  ei  Pfiilonem  ludaeo* 
rum  hortos  aquis  Platoiiicis,  et  Sloicis  irrigasse  res  est  in  propatulo.  Cf  Mosh., 
Jd  Ctidfv.  syst.  inielt.,  t.  I,  p.  641,  ed.  cit.,  ei  Bruck. ,  Uist.  phil. ,  t.  II, 
p.  801  sqq. 
*J  Siob.,  Op.  cit.^  p.  799,  ed.  cit. 

2)  Diog.  Laert.,  lib.  X,  segm.  (f6;  Lucret.,  De  rer.  nat.y  lib.  III,  v.  137, 
et  quae  ibi  adnotaTil  Tbo.  Crech.  Aique  Epicurum  hac  iu  re  Democriii  scri» 
uia  compilasse  liquet  ez  illis ,  q.uae  Plutarchus  lestatur  de  Democrito  |  lib, 

ly,  c.  4. 

3)  De  imm.  an.,  «.  16,  n.  2S. 

^)  De  Trin-i  lib.  VI,  c.  6,  a.  8.  ( Per  loiiim  quippe  corpus,  ioquit  etiam, 
quod  aoimai,  noo  locali  diffusiooe,  sed  quadam  vitali  iuleniione  porrigiiur. 
INam  per  omnes  eius  particulas  toia  simul  adest,  oec  minor  in  niinoribus , 
ct  in  maloribus  maior;  sed  alicubi  inieniius,  alicubi  reniissius,  et  in  omni- 
l)us  loia,  ei  in  singulis  loia  est  »;  Kpist.  CLXVI,  c.  2,  u.  4. 
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meal:  neque  dst  pars  ulla,  quae  ab  illa  illustrelur,  in  qua  tota  non 
adsil  *  ». 

232.  Quam  quidem  s.  Augusfini,  Nemesii,  aliornmque  Patrum 
senlenliam  Doclores  scholasticos  explicasse,  el  pio  viiili  p.rte  de- 
fencli.«se  inler  nmnes  constat.  Siquidem  cum  anima  iuxla  sapienles 
illos  forma  substantialis  corporis  sit,  nec  nisi  una  fornia  substaniia- 
lis  in  corpore  uno  esse  queal,  profei  lo  illam  esse  in  loto  corpore, 
el  in  sirioulis  cius  parlibus  docere  necesse  fuil^  qu<)cl(|tie  luni  ar- 
gunienlis  direclis,  lum  indirectis,  clenique  auclDriiate  Palrnni,  el 
Philosophdium  confirmasse  nerao,  nisi  sil  plane  h  ispes  in  legendis 
illorum  libris,  ignorat.  Ad  haec,  quoniam  anima  hominum  una  esl 
essenda  ,  mulliplex  virlule,  illam  in  lolo  ror[)ore,el  in  singulis  eius 
parlibns,  licet  tenuissimis,  reperiri  tolalilale  essentiae,  now  toluUta- 
te  ilrlulis  contendunl:  nam  in  singnlis  tor|  oris  parfibus  non  easdem 
0|teraliones  perngit  aninia,  sed  in  aliqnihus  vtgetat,  sentit  in  ;diis, 
quod  et  exeiuplis,  el  argumentis  tuil  is   fuis-e   inferius  vidcdjinius  ^. 

233.  Al  si  haec  iheoria  de  sede  animae  est  coroUarium,  uli  iam 

•j  De  nat.  hominis,  c.  IH,  p.  33,  tcxi.  lat. ,  ct  p.  134,  text.  graec. ,  ed. 
Frid.  Matihaei,  Ualae  Magd.  1SC2.  His  adde  s.  Ambrosium:  c  Anima  in  suo 
corpore  ubique  lota  vigel,  noo  in  maioribus  corporis  merabris  maior,  in  mi- 
Doribus  minor  i;  De  dign.  condil.  hum..,  c.  2.  Nos  oon  latet  Clemeniem  A- 
Icx.  {Sirom.,  lib.  V,  p.  703,  Venci.  1757),  Teriulliafium  (Z^e  onw.,  c.  15),Lc- 
ciaDtium  {De  Opif.  Dei,  c.  IS),  docuisse  aoimae  sedem  esse  in  capite,  vel 
in  corde ,  atqne  hos  ,  aliosque  iia  ab  historicis  commcmorari.  Verum  non 
maguopere  laboramus,  quid  hi,  aliique  Apologetac  hac  de  re  docuerini:  quo- 
niam  scimus  illos  potius  aliorum,  quam  suam  sententiam  protulisse;  tum  si- 
ne  ulla  afBrmatione ,  dubiianter  hoc  dixisse.  Cf  prae  aliis  TertuU.,  De  re- 
surrect.  carnis,  c.  15,  et  Laciant.,  ioc.  cii.)  Ceierum  illud  sedulo  animadver- 
lendum  putamus  non  idcirco  Ecclesiae  Paires  in  sententiam  Sioicorum  fre- 
quentiores  ivisse,  ut  cor  esse  animi  sedem  pro  suisopibus  defenderent,  sed 
ut  Platooi  obviam  ireot,  qui  omnes  animi  affectus  a  ccrebro  oriri  senserat, 
atque  eam  hac  de  re  opinionem  tuereniur,  qnae  manifestissimis  ss.  Scriptu- 
rarum  tcstimoniis  propius  accederet.  Alque  hanc  revera  esse  verborum  vim, 
quibus  Paires  utuntur,  ut  inde  colligaiur  noa  de  sede  anirai,  sed  de  prin- 
cipio  alFocluura  essc  locuios,  dcducimus  tuin  ab  •^■yzixrjiv.z'j  defioilione  per 
Suidam  daia  (  loc.  siip.  laud.  ),  uim  a  vorbis,  quae  s.  Bieronymus  adhibet, 
nempe,  t  est  principale  uon  secundum  Plaioncra  in  cerebro,  sed  itixia  Chri- 
stum  in  corde  >;  Comm.  in  Ev.  Maiih.,  lib.  II,  c  13,  v.  17,  20.  Quare  nQn 
dubiiamus  ila  esse  inielligendos  Origenem  {Hom.  IX  in  Exod.)^  Nyssenuai 
{Orai.  1  De  liesurr.  Christi),  et  Theodor.,  Serro.  III  de  Prov. 

2)  Cf  B.  Alb.  M.  ,  Lib.  De  quaiuor  coaevis,  c.  VIII  ;  s.  Thom.  /n  lib.  I 
Seni.,  Disi.  VIII,  q.  V,  art.  3;  Qqdispp.,  De  spir.  cr.^  art.  4;  ibid.,  De  A- 
uim.,  a.  10;  Conir.  Gent  .^  lib.  II,  c.  72;  I,  q.  LXXVI,  arl.  8;  ei  s.  Uonav., 
Jn  lib.  I  Seni.,  Uist.  VIII,  p.  II,  ari.  I,  q.;  3,  cl  Di  lib.  11,  Piii.  XXX VI, 
p.  I,  arl.  2,  q.   I.  ^ 

Elem  PniLos  rtiiusT.IlI.'  10  - 
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a  principio  diximus  ,  alterius  de  forma  subslantiali,  nil  mirum, 
si  el  easdem  cum  liac  vicissiludines  experla  sil.  Nam  posl  rena- 
tas  litleras,  et  posl  internecivum  illud  bellum,  quo  tola  scbola- 
rum  doclrina  depopulala,  el  poene  interniorlua  fuit,  nonnisi  pro 
deridiculo,  et  deleftamento  forma  subslantialis,  el  sedes  animi  in 
tolo  corjjore  audita  fuil  *.  Quocirca  neque  mirum,  si  a  Renato  Car- 
lesio,  cui  scholasticam  disciplinym  calumniis  lacessere  solemne  fuit, 
alleia  doctrina  de  sede  animae  in  cerla  quadam,  et  distincta  corpo* 
ris  parte  in  scenam  reducta  fueril^  ob  idque  eadem  anima  collocala 
fueril  in  conario,  vel  glandula  pineali,  ut  in  propria  sede  ^.  Est 
aulem  glandula  pinealis  in  superiore  parte  cerebri  ,  iuxla  Carte- 
sium,una  et  simplex,  cum  reliquas  cerebri  parles  duplices,el  compo- 
sitas  sil  expertus*,  puta  duplicem  ventriculum,  prominentiam  dupli- 
cem^  ab  ipsa  eliam  nervi  omnes  origioem  ducunt,  ac  ulpote  facilli- 
me  mobilis  impressiones  tum  spiriluum,tum  corporum  facillime  erit 
receptura.  Et  ([uoniam  illa  pars  corporis  sedes  animae  est,  quae  eius 
simplicitati  respondet,  et  per  qnani  e adem  anima  omnes  sensatio- 
nes  sentire  queat,  sequilur  hanc  glundulam  esse  sedem  animi  ^  No- 
slri  instituti  non  est  liistoriam  carlesianam  persequi,  ut  quid  de  hac 
re  ii  ips^i,  qui  ex  eius  schola  sunt,  senserint,  internoscamus.  Vnum 
profecto  advertimus,  ferme  omnes  ab  praeceptoris  sententia  disces- 
sisse,  quoniam  lum  aignmenla  rationalia,  tum  experimenta  hanc 
provinciam  glandube  pine;dii  uon  posse  concedi  demonstiaot. 

234.  [Porro  Malebranchius  occasionalismi  strenuus  propugnalor 
animam  in  cerebro  posuil  ^.  Leibnilius  autem,  etsi  pro  harmonia 
praestabilit^  couainus,  eminusque  pugnavetil,  cum  tamen  in  Schola- 
sticorura  doctrinam  a  puero  fueril  receplus,  ea  docuit,  quae  Scho- 
lae  doctrinae  propria  dixeris.  Nam  V  non  pulavit  «  convenire,  ut 
animas  tanquam  in  punctis  consideremus  »;  2*  Addit  «  fortasse  a- 
liquis  diceret  eas  non  esse  in  loco,  nisi  per  operalionem,  nempe  lo- 

*)  Cf  Bouillier,  Hisiotre  etc,  l.  t,  c.  I,  ed.  cit. 

2)  De  pass.  Anim.-,  Opp.  t.  I,  p.  31,  Amsielod.  1692-1701. 

3)  Jbid.,  p.  32,  34,  ei  C.  II,  c.  36,  p.  144,  Epist.  38,  p.  161,  Epist.  50, 
p.  196.  Alque  haec,  quamvis  ingeniose,  ci  foriasse  clare  admodum  Cartesius 
excogilaveril,  ita  ul  nullus  veteruin,  tesle  Bouillierio,  antehac,  eo  modo,  quo 
ille,  cerebrum  uli  sedem  animae  deierniinaverii;  taraen  ex  muliis  Cartesii 
locis  inter  se  «ollatistiaud  liquet  quid  ipse  docuerit  de  modo,  quo  et  aoima 
per  glandulam  corpus  regii,  ei  vic'«sira  corpus  in  animam  reagit ;  ut  pro- 
pterea  et  ipsum  Ma'lebranchio,  el  Leibniiio  in  suis  hypolhesibus  stabiliendis 
favisse  philosophiae  carlesianae  hisiorici  tesientur.  Cf  Bouillier,  Op.cit.^  t.f, 
p.  123  sqq,  et  Ritier,  Histoir.  de  la  philos.  w?orf.,  t.  I,  Descaries^  p.  65,  Pa- 
ris  1861  '»-'*)  De  inquir.  verit.i  lib.  10,  c.  3. 
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quendo  secundum  vetus  syslema  influxus,  vel  potius  secundum  no- 
vum  systema  harmoniae  praeslabilitae  esse  in  loco  per  correfipon- 
sionenij  alque  ila  esse  in  toto  corpore  organico  quod  animant.  Non 
rego  interim  unionem  quarodam  renlem  metaphysicam  inler  ani- 
mam,etcorpu3  organicum,  .  .  ,  seoundum  qu;im  dici  possit  animam 
veie  esse  in  corpore.  Sed  quia  ea  res  ex  phaenomenis  exphcari  non 
polesf.  .  .  ideo  in  quo  formaliter  consistal,  ultra  distincte  explicnre 
non  pnssiini.  Sufficit  corresponsioni  esse  alligalam  *  ».  Er<yo  nos 
subiungimus,  forlasse  dici  polesf,  illas  animas  es<:e  in  tolo  corpore, 
quod  aniniant.  Propius  nihil  esl  factum,quam,  delelo  WXofortasse^ 
scholaslicam  doctrinam  tueretur. 

235.  E;idem  vestigia  pressit  Ab.  Rosminius ,  qui  propter  simpli- 
citalem,  sive,  ut  ipse  ait,  inexlensionem  animap,  nullam  putat  inesse 
sentenliam  in  illa  quaeslione,  in  quan:im  corporis  parle  anima  resi- 
det.  Alque  exinde  faclum  ipse  subiungit,  ut  philosophi  hac  de 
re  in  diversas  sententias  abierint ,  nnllum  quaestioni  exitum  in- 
venienles.  Revera,  si  Cartesius  tenuil  animam  esse  in  glandula  pi- 
neali,  Lancisius,  De-la-Peyronius  ,  Tecchmeyerius  in  corpore  callo- 
socollocarunt-,  Digbyus  hanc  sedem  in  septo  lucido  conslituit;  Dre- 
lencurlius  cerebello  adsignavit  ;  Willisius  corporibus  striatis  ,  Cat- 
tius  merirgibus  ,  Vieussensius  in  medulla  cerebri  admiserunt.  At- 
que  id  ne(juaquam  factum  fuisset,  si  illud  persensissent ,  animara  , 
utpote  simplicem  ,  nullum  occupare  locum  ,  neque  illi  sedera  hanc 
magis,  quam  aliam  convenire.  Quocirca  in  diversis  corporis  partibus 
effeclus,  sive  vesligia  operationum  experimur,  at  animara  simplicem 
nusquam  esse  putamus  '.  Quae  prope  scholaslica  esse  quisque  ex  se 
videt. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

T^eritas  senlenliae  Scholasticorum  demonstratur 

236.  Scholaslici,  ut  supra  diximus,  ss.  Putrum  vestigiis  insisten- 
tes  ,  duo  haec  de  animi  sede  docuerunt:  1°  Animara  esse  totam  in 
tolo  corpore,  et  totam  in  qualibet  eius  parte-,  2°  illam  in  toto  corpo- 
re,  el  in  qualibel  parte  esse  totam  toialitate^  quam  dicunt  essentiae, 


«)  Epist.  ad  Rndum  Patrem  des  Bosses^  Episl.  XII,  Opp.  I.  II,  p.  I,  p.280 
sqq  ed.  Duteos;  p.  4S7  ed.  ErJmaDn. 

»)  Jnirop,  in  serv.  deiia  scienza  moralet  lib.  II,  c.  7,  a.  1,  §  3,  CopoU. 
II,  p.  74^5,  Novara  1S47. 
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al  non  virtulis.  lamvero,  ul  illoium  sentenliam,  quanlum  \jn  nobis 
erit,  probemus:  l^argumentis  lum  a priori^ixxm  a posteriori demon- 
strabimus  animani  esse  in  tolo  corpore,  et  in  qunlibet  eius  parte;  de- 
inde  niodum,  quo  anima  simplex  in  lolo  corporcj  el  in  quabbet  parte 
eius  esse  possif,  explicabimus. 

237.  Atque  a  primo  capile  et  ab  argumenlis  apriori  exordienles, 

illud  primum  in  medium  venit  ,  quod  a  nalura  animae,  proul  for- 

ma  subslanlialis  corporis  est,  petilur.  Revera  anima  humana  esl  for- 

ma  subslantialis  tolius  corporis  ,  seu  ,  ne  invidia  verbi  formae  sub- 

stantialis  labefactelur  argumenlum  ,  esl  principium  illud  unicum  , 

quo  totum  corpus  bumanum  vivit,  et  operalur,  uno  verbo,  est  pro- 

prius  actus  tolius  corporis  organici,  et  non  unius  partis  tanlum.  At- 

qui   propriuni  aclum  in  proprio  perfectibili  esse  necesse  est.   Ergo 

et  animam  in  loto  corpore  esse  necesse  esl  *.  De  verilate  maioris  pro- 

positionis  satis  superque  dictum  esl  in  praec.  cap.  Quoad  minorem, 

illud  in  memoriam  revocandum,  proprium  actum  alicuius  materiae, 

et  materiam  ipsam  immediute  inler  se  uniri,   ita  ul  nuUum  sit  vin- 

culum  medium,  quo  unus  alteri  coniungatnr-,  binc  si   tola  malcria 

subesl  huic  actui  proprio,  seu  esl  usquequaque  perticienda,  et  bic 

Jn  tota  materia   lanquam   in   proprio  perfeclibili  sit  oportet.  Qiio- 

niam  aulem  anima  humana   proprius  actus  corporis  esl,   illique  im- 

mediate  unilur  ^,  illam"  in  tolo  corpore  esse  fatendum  est.   Qtiod 

aulem  qui   neganl,  atque  animam   uni   parti  corpus  ponunt,  id   et 

una  ponere  debfnl,  uriam  animam  in  uno  corpore  non  esse  ',  prout 

revera  ab  illis  factilatum  novimus,  qui  triplex  principium,  vel  tri- 

plicem  animam  in  homine  admitlunt.  Quocirca  coDcludendum  cst 

animam  esse  in  toto  corpore. 


*)  0  Oportei  proprium  aclum  in  proprio  perfecliblli  esse.  Anima  aulom 
esl  acius  ccrporis  organici,  non  unius  organi  laiitum.  Est  igitur  iu  toio  cor- 
pore  »;  Conir.  Gent.^  lib.  II,  c.  72. 

2)  Hoc  argumenlura  sub  nomine  formae  substantialis,  quam  significat  pro- 
prius  actus,  iia  a  s.  Tlioma  afTenur :  c  Vnio  formae ,  el  maieriae  non  csl 
per  aiiquod  vinculum  medium,  imnio  per  se  unum  alteri  unitur,  alias  non 
esset  unio  essenlialis,  sed  accidenlails.  Anima  autem  forma  corporls  est.Vn- 
de  oportet ,  ut  ipsa  anima  uniaiur  per  essentiam  suara  immediaie  corpori, 
ut  ex  ea,  el  corpore  efTiciaiur  unum,  sicui  ex  cera,  ei  sigillo  j;  /n  lib.  H 
Se7U.,  Dist.  XXXI,  q.  II,  a.  1  sol.  Cf  p.  46. 

^)  (  Corpus  organicuin  esl  conslilulum  ex  dlversls  organis.  Si  ergo  ani- 
ma  esset  in  una  parte  tanium  ut  forma,  noo  esset  acius  corporis  organici, 
sed  acius  uuius  organi  taniuin,  puia  cordis,  aut  alicuius  allerius,  et  reiiquae 
partes  esseut  perfeciac  per  alias  fornias;  ei  sic  toluiu  non  essei  unura  quid 
naluraliier»  sed  compositioae  lantum  »;  Qq.  dispp.,  q.ua.  DeAnim.,  a.lOc. 


A  N  T  II  R  0  P  0  L  Q  G  I  A  149 

258.  Alqui  anima  esl  in  qualibet  corporis  parle.  Nam,  ul  verbis 
D.  Thomae  loquamur,  «  sic  autem  anima  esl  forma  tolius  corpo- 
ris,quod  est  etiam  forma  singularutn  partium  *».  Et  re  vera  in  pri- 
mis  principium  illud,  quod  perficil  totum,et  nuD  partes,  forma  ac- 
cidentalis  est,uti  res  se  habel  in  forma  domus,quae  esl  forma  toliiis, 
ei  non  singularum  parlium^  praet^rea  nemo  est,  qui  negat  parles 
corporis  ab  anima  speciem  sortiri,  humanasqiie  appellari  ^.  quod 
sane  fieri  non  j>ossel,nisi  farma  substantialis  singularuiu  parliura  a- 
nima  essel.Alqui  aclus,  seu  forma  est  in  eo,  cuius  esl  actus  •,  anima 
igilur  in  qualibet  corporis  parte  esl  ^. 

259.  Argumenta  ix posteriori^  sive  ab  effeclibus,  quo  faciIiora,eo 
illustriora  sunt  ad  rem  evincendam.  Alque  illud  hic  in  antecessuiu 
memoramus,  nubis  non  licere  locuiu  spirilibus  praefinire,  nisi  ab 
illorum  operalionibus^  alcjue  id,  praeterquam  quod  est  illoruin  na- 
turae  consonum  ^,  noslrae  mentis  aciei  apprime  conveuiie  vide- 
mu",  quae  nonnisi  ab  effectibus  illorum  vel  masime  perceUitur. 
lamvero  anima  operalur  in  tolo  corpore,  atque  in  singulis  eius 
parlibus,  etiam  hoc  amplius  imaiediate.  Ergo  anima  loli  ooi  |Jori 
piaeesse  non  dubitamus^.  Assunqjtio  i4a  potest  probaii.  Rlissis  ope- 


*)  Contr.  Cent.i  loc.  cii. 

^)  «  Non,  inquit  s.  Augusllnus,  nisi  anima  maDenle,  corpus  per  eam  fil  a; 
J)e  qiiant.  anim..,  c.  15,  u.  24.  Cf  alia  loco,  quae  exscripsiraus  p.  84,  noi.5. 
«  Cuni  auima  separaiur,  verba  sunt  s.  Bonavenlurae,  est  in  singulis  parti^ 
bus  rcsolutio  >;  In  tib.  l  Sent..,  Dist.   VIII,  p.  II,  a.  1,  q.  3  resol. 

')  «  Substaniialis  forma  noo  solum  est  perfeciio  loiius,  sed  cuiuslibet  par- 
lis.  Ciiin  eniin  loium  consistal  ex  pariibus,  forraa  toiius,  quae  non  dai  esse 
singulis  partibus,  esl  forraa  ,  quae  est  corapositio  ,  el  ordo  ;  sicul  forraa 
domus:  et  talis  forraa  est  a<;cidentalis .  Auima  vero  esi  forma  subsiaiitialis. 
Vnde  oporiet,  quod  sil  forma,  ei  acius,  noa  soluin  totius,  sed  cuiuslibei  par- 
lis.  .  .  .  Aclus  auiein  esl  in  eo,  cuius  esl  acius.  Vnde  oporlet,  aniinam  esse 
in  loio  corpore,  et  in  qualibet  eius  parie  »;  1,  q.  LXXVI,  a.  8  c.  El  alibi: 
<  Noii  esi  possibile,  quod  aliqiiid  recipial  esse ,  et  speciein  ab  aliquo  sepa- 
raio,  sicui  a  forraa  .  .  .  ;  sed  oportel  quod  fonua  sit  aliquid  eius,  cui  d.it 
esse.  Nauj  fonna,  ei  uiaieria  sunt  priiicipia  inlriusccus  couslilueniia  esst'ii- 
tiam  rei.  Vnde  oporiel,  quod  si  anima  dal  csse,  et  specicm,  ul  formu,  cui- 
Jibel  parti  corporis  secundum  sentCQliam  Arisiotelis,  sil  io  qualibet  parle  Cuc- 
poris  »;  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Jnim.,  a.  10  c. 

4)  5  hicorporalia,  iiuiuil  Angelicus  Doclor  ,  non  sunt  in  loco  pcr  couia- 
cuim  (|U<iiililaiis  dimensivae,  sicut  corpora,  sed  per  coutaclum  virlulis  s;  I, 
q.  VIII,  a.  2  ad  1.  Cf  vol.  II,  OnloL,  c.  VI,  arl.  1,  p.  1^9. 

5)  Hoc  argumcnlum  s.  Thomas  ex  Damasceno  ita  protulil:  i  Damascenus 
dicit  quod  Aiigclus  ibi  esl,  ubi  operalur.  Pari  ergo  raiionc  ei  aiiima.  Sed 
auiD)a  operaiur  iu  qualibet  yarie  coiporiS}  (^uia  (iuudibel  iiuis  cor^joii^  ud- 
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ralionibus  vegelabilibus,  non  quod  ab  illis  id  cerlo  scire  non  possi- 
rausjSed  quod  a  sensilivis  facilior  coniectura  erilj  unusqui^que  sen- 
satiunesin  toto  corpore  experiturjalque  in  illo  puncto  corporis  fieri, 
cui  revera  accidunt  ab  obiectis  sensilibus  *.Puta  si  quis  manum  igni 
admoveat,  profecto  et  caloris  sensationem  in  manu  sentit^  quin  to- 
tum  brachium,  minusque  cerebrum,  vel  alia  corporis  pars,  sedes  a- 
simi,  sit  adusta  ^.  At  totum  hoc  esset  falsum,  si  concipiatur  anima 
uni  parti  praeesse,  ab  illaque  motus  in  corpore  ciere.  £rgo  anima 
revera  totum  corpus  animal '. 

240.  Nos  non  lalet,  quid  hic  obtrudant  adversarii,  rudera  esse  , 
ac  vulgarem  opinionem,  ab  iufanliae  praeiudiciis  exortam,quod  do- 
lor  in  manu,  vel  pede  sentialur.  Al  faciunt  nae  isti  inlelligendo, 
ut  nihil  intelligant,  qui  ita  sibi  ignoti  sunt,  ut  inter  praeiudicatas 
opiniones  amnndanl,  quod  natura  ipsa  omnibus  testalur,sensaliones 
nempe  in  manu,vel  pede  sentiri^quin  irao  et  ipsi  suam  conscienliam 
produnt,  cum  quod  in  aliquu  dcterminata  parle  corporis  accidit, 
in  cerebro  fieri  obganniunl.  Gerle  posi  haminuin  memoriain  nemo 
unquara  id  affirmare  est  uusus,  nisi  si  menle  captorum  lecto  sit  re- 
ceplus  ^.  Sed  de  hac  re  fusius  in  obieclionibus. 


tritur,  augetur,  et  seatit.  Ergo  anima  est  io  qualibet  parle  corporis  >;  Qq, 
dispp.,  q.  un.  De  sp.  cr. ,  a.  4,  sed  conira. 

^)  K  Dolet ,  s.  Augustinus  inquit ,  aniraa  cuin  corpore  in  co  loco  eius, 
ubi  aliquid  contingit ,  at  doleat  i  ;  De  Civ.  Dei  ,  lib.  21  ,  c.  3  ,  n.  2. 
<  Cum  digito  ,  scribit  etiam  Eusebius ,  dolere  homo  diciiur  ,  doior  qiii- 
dera  haeret  in  digilo  s  ;  Praep.  Evang.,  lib.  XV,  c.  22,  n.  830  ,  p.  1365, 
ed.  Migne. 

2j  s  Cum  exiguo  puncto,  ait  ideni  Afer  Doctor,  in  carne  viva  aliquid  tan- 
^iiur,  quamvis  locus  ille  non  solum  totius  corporis  non  sit,  sed  vix  in  cor* 
pore  videatur,  animam  tamen  totara  non  latel;  neque  id,  quod  setiiitur,  per 
corporis  cuncta  discurrit,  sed  ibi  tanium  sentitur,  ubi  Ri  i;  Episi.  CLXVI, 
c.  2,  n.  4.  Cf  De  Trin.,  lib.  VI,  c.  6,  o.  8. 

3)  I  Tota  igitur,  ita  hoc  argumenium  a  s.  Augustino  conHciiiir,  singulis 
partibus  simul  adest,  quae  tola  simul  seuiit  in  singulis  :»;  De  Jminort.  ani?n.^ 
c.  16,  n.  25. 

*)  Eduard.  Corsini  (  Op.  cil.,  t.  IV,  P/iys.  part.y  tract.  U,  Digp.  III,  c.lV, 
p.  123,  ed.  cit.),  qui  hanc  sentenliara  tuetur,  pro  illa  stetisse  puial  Cicero 
nem,  Qq.  Tusc.  lib.  I,  c.  20,  et  s.  Augustinum,  De  Civ.  Dei,Uh.  XIV,c.lo. 
At  eura  memoria  fefellit.  Nosirum  autem  est ,  ut  ei  suggerainus,  Epichar- 
mum  fuisse  inter  veteres,  qui  hanc  rem  defendit,  animam  per  se  sooiire  , 
quiii  nuUo  corporis  minislerio  utalur  ,  z  in  quo,  ut  verbis  Tullii  uiamur, 
Dullus  seosus  est,  sed  viae  quaedam  sunt  ad  oculos,  ad  aures,  ad  nares  a 
sede  animi  perforatae  >.  En  vcrba  Epicharmi  volg  opa  'Koi.i  i/ows  dy.oCw 
ToikXa.  y.vffo,  ml  zv^Xoi  c  atiimus  videt^ct  aoimus  audit;  surda  aiia,ei  caecaai 
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241.  Intcrea  velimus  diierenl  oppositae  scholae  magislri  ,  qui 
aniniam  collocant  in  capite,  vel  in  corde*,  qui  fit  ut  io  arce  hac  cir- 
icumsepla  et  dolorem  in  manu,  vel  pede  distinctum  sentiat,  et  suo 
corpori  speciem  communicet.  Scimus  illos  docuisse  id  accidere,  vel 
quod  spiritus  animales  a  manu,e.  g.,  ad  cerebrum  celerrime  diffuiv- 
tiantur^vel  quia  nervorum  fibrae,  chordarum  instar  tensae,  vix  ia 
extrema  parl^  concutiuntur,quin  motum  alleri  parli  cerebro  appen^ 
sae  repente  conMnunicent.At  perridicule  adraodum  hi  ista  commen- 
ti  sunt,  scilicet  spirilus  aiiimalis  itque  reditque  viam  toties,  at  non 
proficit  bilum:  nam  in  primis  spiritus  animalis  utpote  nuntius  nou 
senliens  nunquam  ibit  relatum  dulores  pedis,vel  manus^tum  si  sen- 
liens  percurreret  perforatas  vias^et  passio  curreret  per  continuatia- 
xiem  molisj  denique  neque  naluraliter,  nec  longa  consueludine  eru- 
dita  unquam  posset  anima,ubi  fil  dolor,persentire,  quin  potius,  ubi 
iion  filjsentiret.Alque  Iwec  eadem  dicla  habelo  de  concussione  fibril- 
larum  nervi>  aliisque  iamdudum  intra  fabulas  amandutis.  «  Non  e- 
uim,  inquit  ad  reir»  s.  Augustinus,  nunlio  aliquo  credibile  est  fieri, 
non  sentiente,  quod  nuntial:  quia  passio,  quae  fit,  non  currit  per 
conlinuationem  molis...,sed  illud  tota  senlit  aaima,quod  in  particu- 
la  fit  pedis,el  ibi  tantum  sentit,ubi  fit  '»..Quod  vero  adversarii  nullo 

Cf  W.  P.  Kruseman.  EpicA.  fragrn.,  v.  II,  Harl.  1834.  Alfuiilem  haQC,com- 
uieDticiamque  senieatiain  duobus  argumeuiis  evertii  Lucreiius  : 

Dicere  porro  oculos  Dullam  rem  cerDere  posse  : 
Sed  per  eos  auimum  ui  foribus  spectare  reciusis, 
Desipere  est,  coolra  cum  seosus  dicat  eorum: 
Sensus  eoim  trahit,  atque  acies  detrudit  ad  ipsas.    . 
Fdlgida  praeseriira  cum  ceraere  saepe  Dcquimus, 
Lumiaa  luminibus  quia  not)is  praepediuntur : 
Qiiod  foribus  non  fii:  neque  eoim,  qua  ceroimus  ipsi, 
Ostia  suscipiuDt  ullum   rectusa  laborem. 
Praeierea,  si  pro  foribus  sunt  lumina  nostra, 
lam  magis  exempiis  oculis  debere  videtur 
Ceroere  res  Aoimus  sublalis  postibus  ipsis. 

(De  rerum  tiaiura,  lib.  III,  v.  360).  Nompe  si  oculi  esseot  laDlum  fores,$eti 
media  iid  seulieudum  iuseusibilia  ,  qui  fit ,  ul  taulum  laburem  suscipianl  a. 
fulgidis  obiectis,  et  ipsa  auima,  exemptis  oculis,  magis  cernere  res  non  dc- 
beai  ?  Qiiae  auieiu  a  Ciccrone,  et  s.  Auguslioo  iu  laudalis  locis  afforuntury^ 
ab  istd  Epicharmi  opiniooe  quam  disteot,  cuique  perlegeoti  palebil. 

*)  JJe  Imm.  anim..^  loc.  cil.  Ei  alibi:  i  Cura  langiiur  digilus,  non  per  to- 
tum  curpus  seiitit  >;  Conlr.  Episi.  Fundam.  ,  c  16,  u.  20.  Fraeslal  hdc  de 
le  audire  eliam  Eusebitim:  <  Oum  alia  quaedam  pars  laborat,  senlit  inlorea 
spiritus  vis  illa  priuceps,  idemque  paliiur  animus  ipse  toius.  Id  ergo  quem- 
admodum  eveuit?  Fropagaiiooe  quadamj  iotjuicQtj  dum  auiuadlis  priuium  di- 
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niodo  (jueant  naluram  specificam  parlium  corporis  explicare,  ex  a- 
libi  diclis  abunde  palet. 

242.  Alterum  argumentum  sic  se  habet.  Quandoquidem,  anima 
recedente,  nec  corpus  totura,  nec  pars  eius  speciem  retinent,  «  cu- 
ius  signum  est,  inquit  Aquinas  nosler,  quod  nulla  pars  corporis  ha- 
bet  prOj)rium  opus,  anima  recedente;  cum  tamen  oranej  quod  reli- 
net  speciem,  retineat  operationem  speciei  *  »•,  sequitur,  animam  ia 
tofo  corpore ,  et  in  singulis  parlibus  esse.  Nam  principium  specifi- 
cum  alicuius  rei  est  ita  illi  inlrinsecum,  ut  nihil  snpra;  proinde 
quin  huiusmodi  principium  rei,  cuius  est  principium,  praesens  sit, 
])otius  unam,  eamdemque  completam  subsfanliam  esse  cum  illa  est 
dicendum  ^.  Alqui,  uti  paulo  superius  diximus,  defeclus  operalio- 
nura,  recedecte  anima,  demonslranl  corpus  lolum,  el  partes  speciem 
sorliri  ab  ipsa  aniraa;  animani  igilur  in  tolo  corpore,  et  in  singalis 
parlibus  esse  consequitur  ^ 

243^.  Denique  coronidis  loco  liceat  argumento,  quod  dicunt  acl  ho- 
mwem^  adversarios  impetere.  Pars  corporis,  cui  anima  est  alligala, 
est  punctum  indivisibile,  ct  inexlensum,  aut  pars  exlensa.  Haud 
opinamur  posse  fieri,  ul  i^li,  qui  Carlesii  scrinia  compilant,  pun- 
ctum  indivisibile  inlelliganl',  lum  quia  nulla  pars  maleriae  est,el  esse 
potest,quaeexlensioneindigeat,lumquia  paria  il!a  nervorum,  fibril- 
laeque  ,  quae  erudita  admodum  descriptione  cerebro  appendunt  , 
nunquam  puncto  indivisibili  Iremulas  coneussiones  distincte  refer- 
rent.  Concedant  igitur  pro  suo  bono  esse  hanc  partem,  sedem  ani- 
mi,  exlensam.  Atqui  iuxla  adversarios  diffundi  per  exlensum  vix, 
aut  ne  vix  quidem  erit  aniniae  senlienti,  numquam  intelleclivae  con- 
seiilaneum.  Consentaneum  est  igilur  aut  animam  extra  hanc  aedem 
^iblcgare,  aul  animam  in  toto  corpore  constiluere. 

^\\\  spiriias  dolef,  mox  siiam  hunc  dolorem  cutn  sequenle ,  isquo  deinccps 
cum  alio  commuQicat,  dooec  priDCipem  ad  faculiatcm  usque  perveoerii.Ne- 
cesse  igitur  est,  si  pars  illa  prima  dolorem  senserit,  uti  alius  sccundae  sen- 
5us  cxistat,  si  modo  propagatione  sensus  iste  fiat,  itemque  alius  tcrtiac;  ad 
eoque  complurcs,  el  infiniti  quiilam  ex  urio,  eoderaque  dolore  sensus  oriaa 
lur,  quos  deinde  omnes  priuccps  consequatur  facultas,  quae  suum  praeier, 
illos  proprie  pcrcipiat.  Sic  quidem  ut  eorum  quilibet  non  illins  vere  sit  do- 
loris,  qucm  digiius  seniinl;  sed  ut  digitum  proxime  consequens,  patmae,  ter- 
tiusque  similiter  partis  alterius  superioris  dolorem  percipiat,  multique  rc  i- 
psa  dolores  cxisiant;  ac  vis  ipsa  princeps  non  iam  ipsiusmet  digitum,  at  suum 
taulummodo  seniiat,  aliisque  ouuiibus  facesscre  iussis,  unum  huuc  tam  co- 
guoscat,  ul  ne  digilum  quidem  ipsum  dolcre  scial»;Loc.  cil.,  p.  1366. 

*)  I,  q.  LXXVI,  arl.  8  c— 2)  Cf  vol.  II,  Comi.,  c.  r,ari.5,  p.260,  n.  6. 

^)  Cf  Arisl.  ,  De  Anm.  ,  lib.  II,  c.  f,  §  9,  ct  quae  tiabcl  Treudcleub.  in 
suo  Coviin.,  p,  335-36a 
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ARTICVLVS  TERTIVS 

De  Tnodoj  quo  anima  est  in  toto  corpore 

244.  Modiim,  quo  anima  tola  in  lolo  corpore  esl,  explicaluris, 
opus  esl,  ul  quotujjlici  pacto  hoc  nomen  lolius  Scholastici  accepe- 
rinf,  in  antecessum  aperiamus. 

24.5.  Alque  «  cum  tolum,  aiente  s.  Thoraa,  tlicalur  per  relatio- 
nem  ad  partes,  oporlet  totum  diversirnocle  accipi,  sicut  diversimode 
accipiunlur  parles  *».  Partes  autem,ul  idem  sanctus  Doclor  subiun- 
git,  vel  quanlilalivae  sunt,  vel  essentiae;  uli,  e.  g.,  bicubilum  est 
pars  quantitativa  tricubili,  atque  forma,  et  materia  parles  essentiae 
appellantur.  Ergo  totura  dicitur  vel  secundum'  quantitalem,  vel 
secundum  essenliae  perfeclionem  '. 

246.  Iamvero,qui  naluram  animae  probe  noril,  totalitatem  essen- 
liae  illi  esse  consentaneam  utique  novcrit.  Namj  praeterquim  quod 
quautitativa  tolabtas  noGmsx  per  accidens  aliquibus  formis  imper- 


«)  Contr.  Gent ,  lib.  II,  c.  72. 

2)  Jbid.  Ileic  observare  iicet  cum  Francisco  de  Sylveslris  Ferrariensi,iD- 
lerprele  cerie  nou  poeniiendo  ,  lotaliialem  essenliae  apud  s.  Thomam  noo 
significasse  laiitum  esseniiam  illam,  quae  partes  esseuiiales  realiier  dislia- 
ctas  ,  niateriam  nempe  ,  et  formam  ,  sed  vcl  partes  rationis  et  defiuilionis, 
prout  suni  genus,  et  difforentia,  vel  tolaliiatem  perfectionis.  Atque  horum 
primum  patel  ct  ab  Angelici  Doctoris  verbis  in  ipsoraet  capite:  t  Albedo  sic 
iit  secuiulum  totam  ralionem  albediois  est  in  toto  corpore,  ita  inparteqiia 
libel  eius  i;  el  ab  illis,  nos  adiicimus,  quae  leguiitur  in  Qq  dispp.  (q.  uii. 
De  sp.  cr.,  a.  4  c.):  i  Est  in  ea  (anima  )  totalitas  secuudum  essentiae  ra- 
tionera  ».  Alterum  ex  his  aliis  eius  verbis  {/bid..,  q.  un.  De  /4nim.^  a.  10  c.): 
s  Auima  tota  est  iu  qualibet  parte  corporis  secundum  toialilalem  perfeclio- 
nis  spcciei  ».  Quod  sane,  ul  ipse  s.  Thomas  advertil  (/;i  lib.  I  Sent.,  Disl. 
Vlil,  q.  V,  a.  3  ad  1)  cum  illo  Arislotelis  (ffaio  convenit,  'V/.ov  dc.  y.ai  n- 
}.uov  jj'  ro  auTo  'afizay  -^  a-j-jiyyjg  r^  cpijc/  eor/,  Totuvi  vero ,  el  perfecium 
uut  oinuino  idem  stmt,  aui  naiura  inier  se  affmia  {IVai.  Jusc,  lib.  111,  c. 
VI,  p.  2b2,  t.  II ,  ed.  Didol).  Verum  ,  uisi  si  interpretationis  errore  abripi- 
mur  ,  hoc  adiungendum  pulamus,  subsiaiitiis  spiritualibus ,  praeter  uniiin 
Dcum,  ilidem  formam  suam,  maieriamque  couvenire,  licet  non  eodeui  cer- 
lc  uiodo,  (juo  corporibus;  scilicet  inlelligentes  materiaro,  uti  poieuiiam,  et 
formam,  uti  aclum,  substaulias  spiriluales  materia,  et  forma  conslare  affir- 
luainus,  quuniam  aclu,  ct  polcnlia  utique  pollcnt  (cf  I,  q.  L,  a.  2  ad  3,  et 
Qq.  disj>p„  q.  un.,  De  Jnim.^  a.  6  c).  Hiuc  inlerim  noscilur,  cuiu  s.Tho- 
uias  totum  essenlialc  discrcvcrit  in  materiam,  et  forraam,  nou  aliud  signi- 
ficasse,  i|uam  materiam,  ct  formam  largc  sumtam,  polculiaui  ocmpe,  et  a- 
cium.  Cf  vol.  II,  Cosmot.j  c.  I,  ari.  S,  p.  2!i9,  Qul.  1. 
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feclis  convenil  *,  praelerea  haec  nullo  paclo  de  anima,  aliisque  iJ 
genus  naluris  dici  apud  omnes  coastat-,  siquidem  a  subieclo  nuUo 
pendent.  Quocirca  anima  lota  in  tolo  eorpore  esl  totalilale  essen- 
tiae.  Alque,  ut  exemplo,  quod  sub  aspecliim,  et  tactum  cadit,  rem 
confirmemus,  sicul  albedo,  forma  scilicet,  cui  totalitas  quanlitalfva 
per  accidens  convenit,  secundutn  lotam  ralionem  albedinis  est  in 
qualibet  parte  eius,  iure  probe  maiori  animam  secundum  hanc  es- 
sentiae  tolalilalem  in  toto  corpore  esse  haud  dubitamus  '. 

247.  Nisi  quod,  cum  anima,  licel  simplex  essenlia,  multjplex 
lamen  virtute  sit,  quidni  el  in  toto  corpore  mulliplices  has  virlules 
coUocamus?  Al  earumdem  virtutum  ergo  id  non  possumus.  Re  qui- 
dem  vera,  virtules  inlelleclivas ,  operolionesque  a  sensitivis,  et  ve- 
getativis  dividentes,  illas,  utpole  nullo  organo  utentes,  nusquam 
corporis  esse  tenemus  ^\  has  vero  ,  per  organa  suo  munere  fungen 
tcs,  alicubi,  atque  adeo  anim;un  seoundum  lolam  hanc  virlutem  in 
toto  corpore  esse  non  diffitemur.  Verum  et  in  singulis  corporis  par- 
tibus  boc  idem  fieri  numquam  pulandum,  quia  diversae  partes  cor- 
poris  conveniunt  diversis  oper.itionibus  nnimae.  Vnde  anima  se- 
cundum  ilhim  potentiam  tantum  esl  in  aliqua  parte,  quae  re^picit 
ad  operationemj  quae  per  illam  partem  corporis  exercetur  "*. 

<)  c  Vui  rormae  non  compctit  totalilas  numeri ,  nec  magDJtudinis  ,  nisi 
forte  per  accidens,  puta  in  formis  ,  quae  per  accidens  dividuntur  divisione 
coniinui,  sicut  albedo  per  divisionem  superficiei  »;  Qq  dispp.  ,  q.  un.  De 
Jnim.^  a.  4  c.  Cf  vol.  II,  Cosmol.,  c,  IV,  art.  3,  p.  377. 

2;  f  Videmus,  inquii  s.  Bonaveaiura  ,  quod  iu  animali  perfccle  sano  est 
una  sanitas  iu  singulis  partibus,  nec  maior  in  maiori,  nec  minor  in  miuo 
ri.  Si  ergo  l)oc  esi  iq  forma  corporali ,  quaiito  magis  io  spirituali  ?  i  /n 
lib.  1  Setu.,  Dist.  Vlll,  p.  2,  a.  1,  q.  3  flrf  arg. 

^)  c  tnicllectus,  et  volun^as,  ad  rem  inquii  s.  Thomas,  quae  sunt  in  ani- 
ma,  secuudum  quod  excedit  totam  capacilatcm  corporis,  in  nulla  parte  pro- 
prie  esse  dicunlur  j;  I,  q.  LXXVI ,  a.  8  ad  4.  Et  alibi :  c  Nec  islae  duae 
paries,  scilicei  intellecius,  el  volunias,  sunt  cogiiandae  in  animn,  ut  silua- 
liler  dislinclae  ,  sicul  visus,  et  audilus ,  qui  sunt  acius  organoruin  i  ;  Qq, 
dispp.y  De  Fer.  ,  q.  X,  a.  9  ad  3  in  conirar.  Quod  iam  innuit  Nemesius, 
ubi  aii:  c  Anima  in  seipsa  esl,  dum  ratiociualur  i;  Op.  cit.,  loc.  cit. 

4)  Qq.  dispp.^  q.  ud.  De  Anim.t  a.  10  c.  Ei  ibid.  ad  13:  c  Licel,  ait,  o- 
mnes  polenliae  animae  radiceniur  in  essenlia  animae,  tamen  quaelibei  pars 
corporis  recipit  animara  secundura  suum  modum  ;  et  ideo  in  diversis  par- 
libus  est  secundum  diversas  poteolias,  neque  oportet  quod  in  unaquaque  sit 
secundum  omnes  i.  Quare  anima  est  «  secundum  visum  in  oculis,  secundura 
audilum  in  aure,  et  sic  de  aliis  >;  I,  q.  LXXVI,  a.  8  c.  Haec,  quae  posire- 
mo  loco  docuimus,  illud  profeclo  sibi  vindicanl ,  animas  hominum,  anima- 
lium  perfectorum,  iraperfeciorum,  et  ipsarum  planiarum  non  posse  uno  mo- 
do  sticuaduoi  sui  virlulem  io  corporibus  collocari.  Eteuim  aaima  bomiuis, 
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248.  Al  ne  exlra  moJutn  prodire  videamur,  illud  ad  ullimutn 
docendum,  qui  Beri   possit,  ut  anima  tota  secundum  essenliam  ia 
cundlis  partibus  corporis  simul  sil.  Nobis  haec  animo  volventibus 
illud  Nemesii  occurril:  a  Anima,  quod  corporis  est  expers,  neque 
loco  definilur,  tola  per  tolum  el  lumen  suum ,  el  corpus  permeat  *  », 
Quod  quanta  sapientia  dictum  sit,  qui^que  facile  intellicjet,  dum* 
modo  advei  tat  ex  simplicitale,  sive  mavis  spiritualitate  fieri,  ut  a- 
nima  in  pluribus  corporis  partibus  sit.  Nam  1'  simpiicia,  sive  in- 
corporalia  in  loco  esse    nequeunt  per  contactum   proprie  dictum, 
quippe  quia  hoc  genus  tactus  nonni^i  corporum  esl;  «  sunl  enira 
langentia,  s.  Thomas  inquit,  quorum  ultimasunt  simul,  et  puncta, 
vel  lineae,  aut  superficies,  quae  sunt  corporum  ullima  ^  ».  2^  Sub- 
stantiae  simplices  possunl  corporibus  uniri   per  virtutem,  seu  per 
contactum,  quem   vocant  virtutis;  «  agunt  enim,  ad  rem  idem  An- 
gelicus  Doclor,  substuntiae  intellecluales  in  corpora,  et  movent  ea, 
cum  sint  inimalerialcs,  et  magis  in  actu  exislentes*,  hic  autem  tactus 
non  est  quanlitatis,  sed  virtulis  '  n.  I;mivero  omnes  norunl  hoc  ul- 
timum  genus   taclus  ab  uno,   vel   pluribus  locis  non  discriminari, 
proul  haec  quanlilalive  ditruruul,  verum  ab  ipsa  virtule,  qua  sub- 
slantiae  simplices  in  curpora  agunt,  fieri  ut  ipsae  in  uno,  vel  pluri- 
bus  locis  simul  sinl,  dummodo  virlus  ad  ea  porrigatur  ■*.  Quin  et  il- 
lud  praeclare  diclum  putamus,  plura  loca}  pluresve  partes  virtuti 


quae  inteiligendi  virtute  pollet,  neque  in  qualibet  parte  corporis,  neque  in 
loio  corpore  lota  secuDduai  virtuiem  dici  potest.  Animas  aliorum  animalium 
perfecioriim,  quas  natura  seutieudi  taolum  ,  et  vcgetandi  facullate  dooavit, 
totas  secundum  virtutem  toti  corpori  adesse,  at  non  unicuique  parii  rcs  iii- 
dubia  est.  Animabus  denique  aoimalium  imperfectorum,  illorum  oeinpe,  qui- 
bus  nihil  admodum  diversitatis  ia  orgauis  sit  ad  operandum,-  hoc  cerio  con- 
venit,  ul  eas  secundum  virtutem  el  ia  toto  corpore,  et  in  singulis  partibus 
loias  pon.imus.  De  hac  re  videsis,  quae  a  nobis  dicta  sunt  in  Cosmol. ^c.iy^ 
ari.  3,  p.  378  vol.  II,  et  quae  s.  Thoraas  Iradit  Contr.  Getit.,  lib.  II,  c.  72. 

*)  JJe  tiat.  /lom.,  c.  Ili,  p.  35,  ed.  cit.  In  graeco  exemplari  legitur  >]  Je 
'^jyy^,  a(Tu)/xaTog  ouo-a  xai  /uvj  zepi-ypa^fofxivn  ri-u);  quod  proprie  significat,ewji- 
iiia,  cutn  sit  corporis  expers,  et  non  circumscripia  loco\  ibid.,  p.  134,ed. 
cit.  Huc  spectat  etiam  illud  s.  Boiiavenlurac  :  «  Quia  simpLx,  non  esl  se- 
cundum  partem,  et  partem  sui  .  .  .  ;  nou  habet  situm  ,  et  idco  nec  esi  ia 
puncio,  nec  in  parte  determinata  j;  ibid.  io  resol. 

2)  Conir.  Gent.,  lib.  II,  c.  56. 

^)  fbid.  A  quibus  poiissimum  causis  sit,  ut  haec  duo  genera  taciiis  inlcr 
se  diff  raiii,  idem  sanctus  Doctor  in  hoc  eodem   capite  enucleate  cxpeQdit. 

•*)  c  Srcuiidiiin  quod  virius  sua  se  potest  extendere  ad  unum,  vel  multa, 
ad  parviim,  vel  nrlngnum,  secunduin  hec  est  in  uno,  vel  plufibus  locis,  et 
in  loco  parvo,  vel  magno  i;  I,  q.  Vlil,  a=  2  ad  2. 
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uni,  ul  unus  locus,  parsque  una,  respondere  *.  Nam  iili  unilali  hae 
parles  mulliplices  respondent,  quae  non  esl  unitas  puncti  aiic^uius, 
sed  exlra  genus  omne  continui  conslituilur.  Cum  ergo  anima  sub- 
stantia  simplex  sit,  seu,  ul  inquit  Nemesius,  ao-io/taTos  ,  expers  cor- 
poris^  necessario  sequitur  iliara  in  toto  corpore,  et  in  pluribus  cor- 
poris  partibus  tolam  esse  posse  '. 

^iO.  Atque  liic  sacrilegium  foret  praelerire  eam  intercedere  ne- 
cessitudiricm  iriter  simplioitiitera  aniraae,  et  m()dum,quo  a  nobis 
in  corpore  pomtur,  ut  s.  Augustinus  ex  animae  simplicitate  eara 
esse  tofam  in  toto  corpore,  et  ab  hoc  postremo  animae  simplicilalem 
deducere  non  dubitaverit.  «  Moles  quippe  omnis,  quae  occupat  io- 
cum,  non  esl  in  singulis  suis  partibus  tota,  sed  in  omnibus.  Quare 
alia  pars  eius  alibi  est,  el  aiibi  alia.  Anima  vero  non  modo  univer- 
sae  moli  corp^ris  sui,  sed  etiam  unicuique  parliculae  illius  tola  si- 
nml  ;idest  ^».  Rursus,  «  Si  corpus,  ait,  non  est,  nisi  quod  per  lo- 
ci  spalium  .  .  .  ita  sislitur,vei  movetur^ut  maiore  sui  parte  maioreni 
locum  occupel,  el  breviore  bieviorem,minusque  sil  in  parte,  quam 
in  toto,  non  esl  corpus  anima.  Per  tolum  quippe  corpus,  quod  ani- 
mat,  non  iocali  diffusione,  sed  quadam  vilali  inlentione  porrigilur. 
Nam  per  omnes  eius  particulas  tola  simui  adest,  nec  minor  in  mino- 
ribus,  et  in  maioribus  maior  "*  ». 

250.  Itaque  a  simplicilale  aiiimae  oriri  quod  ipsa  in  lolo  corpo- 
re  sit,  non  est,  quod  in  dubium  revocelur  ^.   Verura  el  aliam  cau- 


*)  j  Toliim  corpus,  iiiquii  Seraphicus  Docior,  comparalur  ipsi  aniftiae,iarrj 
quaiii  uuus  locus,  et  iileo  iu  pluribus  parlibus   oon  est,  nisi  ia  quaulum  iu 
uuo  loco  d;  ibid.  ad  arg. 

^)  Mirilicc  id  omae  elucet  cx  s.  Thomae  teslimonio:  (C  Simplicitas  animae 
ei  Angcli  noii  cst  exislimanda  ad  niodum  siinplicitalis  punctl ,  quod  habet 
detennir^ntum  situm  in  conlinuo,  et  ideo  quod  simplex  esl,  non  pot^si  esse 
simul  iii  divorsis  partibus  coutioui.  Sed  Augelus,  el  anima  dicuiitur  siiupli- 
cia  per  hoc,  quod  omnioo  carent  quantitaie,  el  idco  non  applicantur  ad  con- 
linuum,  nisi  pcr  contactum  viriutis;  unde  totum  iIlud,quod  viriuie  Aug<li 
contingilur,  respondet  Angelo,  qul  non  unilur,  ui  forma,  ut  locus  uuus;  et 
aniraae,  quae  uoilur  ,  ul  forma ,  et  perftciibile  unum;  et  sicul  Angt-lus  cst 
in  qualibet  parle  sui  loci  totus,  iia  et  anima  in  quolibet  sui  perfectibilis  to 
la  i;  Qq.  dispp..  q.  uo.  De  Anim..,  a.  10  ad  18. 

^)  De  immori.  an..^  c.  16. 

*)  Epist.  CLXVI,  c.  2,  o.  4.  Cf  p.  144. 

sj  S.  Thomas  io  saepe  laudato  cap.  72,  lib.  11  Contr.  Gent.,  allaiis  argu 
menlis  pro  hoc  modo,  quo  auima  esl  in  corpore  ,  siaiim  subiuiigit:  c  Nec 
csl  hoc  diflicilc  appreheudere  ei,  qui  lotcliigit  auimam   non  esse  iudivisibi 
lcm  ut  punctum,  nec  sic  iucorporcuiu  corporco  cooiuug',  sicui  corpora  aJ 
iovici^m  coaiuiiguuiur  a. 
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sam  huiusce  rei  ex  ipso  Nemesio  snpra  prptulimus,  quod  nempe  a- 
nima  non  sit  circumscripia  loco.  Quod  quidem  licet  cum  simplici- 
tale  ifa  sil  arcto  coniuncla  nexii,  ul  aliud  ex  alio  sponte  sua  sequi 
omnes  concedant;  tamen,  quoniain,  quantum  conieclura  augura- 
mur,  proxima  ratio,  cur  anima  sit  tota  in  singulis  partibus  corporis, 
in  eo  consiilil,  quod  non  est  circumscripta  loco,  supervacaneum  noa 
erit  de  illa  p:tuca  delibare. 

251.  Alque  in  primis  illud  erit  memoria  repetendum,  quod  in 
Oniologia  docuimus  *,  quod  nempe  iUud  sit  circumscr/plive  in  lo- 
co,  quod  habet  proportionem  ad  locum,  proindeque  a  loco,  in  qiio 
esl,  exaequalur,  quodque,  aienle  s.  Bonavenlura,  requiril  ut  «  to- 
lum  in  toto,  et  pars  in  parte  sit  secundum  commensurationera  ^  ». 
llaque,  si  pars  in  parte,  et  lotum  in  tolo  est,  consequitur,  ea,  quae 
a  loco  circumscribuntur,  numquara  in  singulis  partibus  esse  to- 
la;  atque  e  contrario,  quaeoumque  loco  non  sunl  circumscripla, 
singulis  parlibus  tola  simul  adesse.  lam  anima  non  ila  corpori  ad- 
iungilur,  ut  ab  illo  circumscribatur;  «  hoc  enim  convenit  corpori 
locato,  prout  est  quantnm  quanlitate  dimensiva  ^  »',  unde  ipsa  «  est 
in  corpore  ut  continens,  el  non  ut  coiitenla  ^*  ».  Krgo  anima  in  sin- 
gulis  partibus  corporis  tota  reperiri  intelligilur  ^.  Praelerea,  substan- 
lia  creata  ,  quae  non  est  circumscriplive  in  loco  ,  utique  praesen- 
liam  loco  illi  praestat  vel  per  operationem,  vel  per  informationem, 
quod  dcfinilive  ^  esse  in  loco  Scholastici  dicunt  ';  illud  autem,  quod 
hac  ratif»ne  est  in  loco,  «  est  in  qualibet  parte  sui  loci,  vel  in  quali- 
bet  parte  sui  perfeclibilis  tolum  ^.  Atqui  anima,  ut  iam  diximus, 
iion  tsl  circuinscriplive  iii  coipore.  tL'g  )  pronum  exinde  est  colli- 
geie  t^m  esse  lotam  in  singulis  corporis  parlibus. 


*;  Cap.  VI,  art.  1,  p.  18S,  voJ.  II.— ')  /A/rf.,  n.  7. 

')  F,  q.  Lil,  a.  1  c.  a  Qiiidquid,  scribil  pliam  s.  Augiisiiniis,  qualibel  cras- 
siludine  est,  non  potest  nisi  minui  per  partes  ,  habeodo  aliud  hic,  el  aliiid 
alibi.  Aniuiae  vero  datura  nullo  modo  itivenitur  locorum  spatiis  aliqua  mo- 
ie  diffiindi  >;  Conir.  Episi.  Man.^  c.   16,  n.  20. 

■*)  Ibid.  f  Aninia,  inqiiit  eliain  sanctus  Dainasccnus,  tota  toti  corpori  de- 
vincta  est,  ei  non  pars  parti,  nec  eo  coiilinetur,  sed  ipsum  coolinet  »;  De 
Fide  Orih..,  iib.  i,  c.   13,  p.  150,  ed.  Lequien,  Parisiis  1712. 

5;  f  In  omnibus  simul,  ad  rem  subdii  s.  Auguslinus,  et  iii  sinpiiiis  parli- 
culjs  corporis  sui,toia  simul  esse  non  posset,  si  per  illas  iia  diffunderelur, 
ut  videmus  corpora  diffusa  per  spalia  locorum,  minoriliiis  suis  pariibus  mi- 
nora  occupare,  et  amplioribus  ampliora  >;  Epist.  CLXVI,  c.  2,  n.  4. 

^)  Scilicet  a.  quod  ita  est  ia  uno  loco,  quod  uon  io  alio  »;!,  q.LIi,  a.  2r. 

7)  Cf  (Jniol,  ibid.j  p.  1S9. 

")  Qq    di-^pp.,  q.  uo.  De  /Inim.,  a.  10  ad  18. 
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ARTICVLVS  QVARTVS 

Adversariorum  obiecliones  diluuntur . 

252.  Obiic.  1**  Boerhaavio  observante,  «  compressa,  distussa,  pu- 
trefacta  medulla  cerebri,  omnis  aclio  per  nervos  oriundos  exerceri 
suela,  stalim  aboletur  *»;  el,  quemadmodum  animadverlit  Hallerus, 
«  cerebro  laborante,  vel  nervo  inter  sensorium,  et  cerebrum,  sensus 
omnis  deletur  '».  Atqui  haecdemonstrant  sensaliones  exerceri  ince- 
rebro,  ac  proinde  animam  non  nisi  in  cerebro  esse.  Ergo. 

253.  Resp.  Neg,  min.  quoad  utramque  parlem.  Re  quidem  ve- 
ra,  in  primis  ex  allatis  experimentis  illud,  quod  iam  ostendimus, 
sensaliones  nempe  in  singulis  organis  fieri,  baud  evertilur;  oppor- 
tuna  enim  eorum  pboenomeoorum  ratio  ex  eo  redditur,  quod,  cum 
cerebrumsit  veluti  centrum  totius  systematis  nervei,  quin  immo 
principium,  a  quo  nervi  nascunlur  omnes,  qui  sen?alioni  inser- 
\iunt,  profecto  nulli  dubium  esse  polest,  nervos  sensificos  tunc  pro- 
priam  naturam  retenturos,  si  el  suam  cerebrum  relinuerit.  Atqui 
compressa,  discussa,  putrefacla  meduUa  cerebri,  vel  cerebro  labo- 
rante,  naluram  sensiferam  amittunt  nervi.  Ergoipsi  functionera  sen- 
sationes  referendi  obire  nequeunt  ^.  Ceterum,quemadmodum,  corru- 
plo  cerebro,  sensatio  deficit,  ita  et  hanc,  corruptis  organis,  deficere 
eadem  experientia  testatur.  Quocirca,  si  inde,  unde  vellent  adversa- 
rii,  sensaliones  in  cerebro  perfici  concluderemus,  quidni  et  ab  hac 
ultima  testata  experientia  sensationes  in  organis  fieri  inferamus  ? 
Secundo  adversarii  plus  aequo  de  his  experimentis,  quasi  de  parta 
\ictoria,  gloriantur;  quae  sane  si  quid  valerent,  animam  in  cerebro 
secundura  totam  virtulem  sensilivam  esse  demonstrarenl-,  verum  et 
inibi  tantum  animam  residere  nunquam  probabunt.  Nam  praeter 
vim  sentiendi,  aliis  virtutibus  pollet  anima,  quas  per  alias  corporis 
partes  exerceri  omnes  norunt. 

254.  Porro  alienum  a  veritate  prorsus  non  esl,  animam  esse  in  ce- 
rebro  secundum  totam  virtutem  sensitivam,non  quod  in  cerebro  o- 
mnia  sensilium  genera  sential-,verum  quia,ut  in  Dynamilogia*  do- 
cuimus,encephalum,siye  systema  cerebro-spinale  est  organum  spnsus 


*)  Insu  med.,  c,  2,  n.  284. 

2)  Jn  not.  in  Boerh.,  t.  4  Insl.  med.  praeleet.^  n.  568, 

J)  Cf  vol,  I,  Dynam.j  c.  H,  arl.  6,  p,  248.-<j  Ibid. 
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communis,  qui  veluti  fons  aliquis  lolam  virlufera  sensitivam  conti- 
nel,  ab  eoque,  tanquam  rivuli,  reliqui  deducunlur  sensus  *. 

255.  Obiic.  2**  Anima  esl  in  eo  corpore,  cuius  esl  actus,  hoc  est 
in  corpore  organico.Alqui  quaelibet  pars  corporis  non  esl  corpus  or- 
ganicum.  l£rgo. 

256.  Resp.  Dist.  mai.,  ila  ul  non  sil  in  parlibus  corporis  orga- 
nici  primo,  ei  per  se^  conc.  /7ia/.,  ita  ul  nori  sil  in  eis,  prout  nd 
tolum  rtferuntur,  neg.  mai.  Eadem  raliune  dist.  min..,  quaelibel 
pais  corporis  non  est  corpus  orgnnicum,  sed  lamen  ad  illud  ordina- 
lur,  conc.  min.^  secus,  neg.  min.  Neg.  cons.  Anima  humanaquip- 
pe  quae  caeteris  formis  superior  esl,  ea  virlulis  perfectione  pollel, 
ut  diversas  exerere  possit  operaliones  •,  et  quoniam  materia,  quae 
quidem  propter  formam  est,  operationibus  propriis  formae  respon- 
deal  oporlet,  consequitur  corpus,  nempe  mnteriam  ab  anima  infor- 
malam,  diversis  organis  inslructam  esse  debere,  ut  per  haec  ad  di- 
versas  operaliones  exercendas  idonea  efficialur  ^.Quapropler  non  ni- 
si  lolum  corpus,  quod  nempe  ex  diversis  organis  conslituilur,  est 
proprie,  si\e  principaliler^  ei  per  se  illud,  quod  ab  anima  informa- 
tur.  At  vero,  quia  partes  ordinem  ad  tolum  habent,  consequitur 
animam,  quae  est  forma  totius  corporis,  ac  proinde  esl  in  toto  cor- 
]ore,  esse  etiam  formam  singularum  partium,  ideoqueinhis  singu- 
lis  residere.  tt  Corpus  organicum^  s.  Thomas  inquit,  est  peifectibile 


*)  E  re  auipm  est  t)ic  illud  monere,  Scholasticos  in  assignando  organo 
sensus  commiinis  cum  Aristoiele  omnino  non  coosentire.  Hic  enim,  quoniam 
nervos  omnes  a  corde  tanqunni  ab  radice  eadem  oriri  putavit,  in  eo  seu- 
suin  communpm  posuil  {  Hisi.  atiim.,  lib.  F,  c.  14,  lib.  If,  c.  I;  De  part. 
auim..)  lib.  III,  c.  4  elc. ).  Contra  ea,  Albertus  M.,  cui  s.  Tiiomas,  aliique 
adhaeserunl,  Aristoteli  concessit  cor  esse  radicem  nervorum,  sed  contendil 
systema  nrrveum  tum  sentiendi  vim  adipisci,  cum  ad  cerebrura  pervenit;  et 
quandoquidem  nervi  a  cerebro  ad  organa  specialia  porriguntur,  in  his  or- 
ganis  vim  sentiendi  inesse.  Quaraobrem  et  sensorium  coramuDe  in  cerebro 
esse,  atque  cerebrum  esse  organum  sensus  communis  aperiissime  docuit  >; 
Ve  anim.^  lib.  I,  c.  b. 

2)  (  Cum  materia  sit  propter  formam  ,  lalera  oportet  csse  materiam,  ut 
compelit  forinae.  Iii  islis  rebus  corruplibilibus  formae  imperfecliores,  quae 
sunt  debilioris  virlulis  ,  habent  pancas  operaliones,  ad  quas  non  requirilur 
parlium  dissimilitudo,  sicdt  paiet  in  omnibus  inaniinatis  corporibiis.  Anima 
vero,  cum  sil  forma  allioris,  ei  uiaioris  virlulis,  poiest  esse  principium  di- 
versarum  operationum,  ad  quarum  execiiiionem  requiruntur  dissimiies  par- 
tes  corporifi.Et  ideo  oraais  aniraa  requirit  diversitatem  orgaoorura  in  parii- 
bos  corporis,  caius  est  aclus,  et  tanio  maiorom  diversilaiem,  quanto  anima 
fuerit  pcrfpciior  i;  Qq.  dispp.^  q,  un.  De  sp.  cr.^  a.  4  c;  cf  vol.  II,  Co- 
smoi.,  c.  IV,  arl.  3,  p.  378. 
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ab  anima  primo,  el  pcr  se,  singula  autem  organa,  el  organorum  par- 
les  in  online  ad  lolum  *». 

257.  Exintle  1"  facile  intelligitur,  elsi  anima  sit  in  qualibet  cor- 
poris  piirle;  tamen  non  siiigulas  corporis  parles  esse  animal.  «  Ani- 
ma  non  esl  in  qualibet  parte  corporis  primo  ,  et  per  se  ,  sed  in  or- 
dine  ad  totum ,  et  ideo  non  quaelibet  pars  animalis  est  animal  ^  ». 
2"  Illud,  quod  supra  diximus  ',  magis  peispicuum  fif,  scilicel  ani- 
mam  ,  cum  sit  in  singulis  corporis  parlibus,  in  pluribus  locis  non 
esse.  Etenim  eo  modo  anima  est  in  singulis  corporis  parlibus,  quo 
ad  eas  veluli  forma  comparalur.  Alqui  in  primis  forma  non  compa- 
ratur  ad  maleriam,tamquam  ad  locum,  sed  tamquam  ad  perfec^tibi- 
le  ■*;  deinde  comparatur  «  aJ  partes  per  posterius,  secundum  quod 
partes  habent  ordinem  ad  tolum  ^».  Ergo  ex  eo,  quod  anima  in  sin- 
gulis  partibus  sil,  in  pluribus  locis  eam  esse  perperam  infertur. 

258.  Obiic.  o"  Si  anim;i  esl  in  qualibet  corporis  parte,  cum  una 
pars  corporis  movetur,  altera  quiescil,  ipsa  quoque  anima  movere- 
tur  simul,  et  quiesceret.  Alqui  id  fieri  non  potest.  Ergo. 

-  259.  Resp.  Disl.  /nai.j  moveretur  simul  ,  et  quicscerel  per  ac- 
cidens^  cotjc.  mai. ,  per  se,  rifg.  mai.  Eadem  dist.  conc.  ,  el  neg. 
min.  N<-if.  cons.  lam  a  nobis  ostensuiii  fuit  motum  non  per  se, 
sed  dumlaxat  pe/' acc/cZew*  animaealtribui  posse,  ex  eo  nempe,quod 
movet  corpus,  ipsa  per  raotum  corporis  quodammodo  movetur  ^.  At 
vero  nulla  repuguantia  in  eo  est,  quod  simul  per  accidens  movea- 
lur,  el  quiescat.  «  Dicendum,  ad  rem  s.  Thouias  inquif,  quod  ani- 
ma,  moto  corpore,  movetur  per  accidens,  et  non  per  se.  Non  est 


*)  Op.  cit.,  loc.  cit.  ad  13.  Cf  ibid.,  q.  un.  De  Anim.  a.  10  ad  1.  Brevi- 
tor  s.  Bonaveniura:  c  Omnes  paries  perflcit  in  toto  >;  Ibid.  in  rcsol. 

2)  Qq.  dispp. ,  q.  un.  De  sp.  cr. ,  ibid.  ad  2.  Cf  Jn  lib.  l  Sent. ,  Dist. 
VIII,  q.  V,  a.  3  ad  2.—^)  P.  155  156. 

■^)  c  Anima  non  est  in  corpore,  vel  in  partibus  corporis  ,  sicut  in  loco; 
sed  sicut  forma  in  maieria,  et  ideo  nou  sequitur  quod  sit  in  pluribus  locis  >; 
In  lib.  1  Senl.^  loc.  cit.  ad  4. 

5)  I,  q,  LXXVI,  a.  8  c.  Iloc  innuisse  videtur  etiam  s.  Bonaventura,  ubi 
ait:  c  Quamvis  spiritus  crealus  sil  in  plurihiis  partibus  corporis,  non  tamen  in 
omnibus,  nisi  ut  uniiis  t\ln  lib.  I  Senl..,  Dist.  XXXVII,  p.  I,  a.  II,  q.  I  resol. 

6)  Cf  vol.  I,  Dynam.^  c.  V,  art.  1,  p.  424.  Praeclare  ad  hanc  rcra  in- 
quit  s.  BonaveDlura  :  c  Sicut  esse  in  loco  est  dupliciler,  quia  circumscri 
bilur,  et  quia  diffinilur,  et  illud  proprie  esl  locale  ,  quod  circumscribitur, 
aliud  autem  quodammodo  est  locale,  quodammodo  non;  iia  moveri  per  lo- 
cum,  nno  modo  est  per  circumscriplioiiein  ferri  de  loco  in  locum  ,  et  sic 
est  tanium  corporum;  alio  modo  moveri  csi  minus  proprie,  secuinlum  dil- 
finitioucm  transire,  el  sic  est  spiriluum  proprie  »;  Ibid^  Disi.  cii.  ,  p.  II, 
a.  2,  q.  I  resol. 


ANTHROPOLOGIA  1G1 

autein  inconveniensj  quod  aliquid  simul  movealur,  el  quiescat  per 
accidens  secundum  diversa*,  esset  autem  inconveniensj  si  per  se  si- 
mul  quiesceret,  et  moverelur  *  ». 

260.  Obiic.  4"  Si  anima  est  in  qualibet  corporis  parte,  crescenli- 
bus  parlibus  corporis,  animu  ut  esse  possit,  ubi  prius  non  erat,  ite- 
rnm  creetur  oporlet-,  el,  ablala  quacumque  corporis  parte,  vel  il- 
linc  excedil  nnima,  vel  commigrat  cx  illa  parle  in  alias.  Atqui  fal- 
sum  consequens.  Ergo  el  anlecedens. 

261.  Resp.  Nfg-.  mui.   El  s:ine,    quod  speclal  ad  primum,  illam 
ileratani,quam  adverjarii  oblrudunl,rrealionem  haud  exposlulari  ex 
co  colligilur,qu('d,cres(enlibus  parlibus  corporisjanima  non  proprie, 
scd/jfT  acc/dens  incipil  esse,  ubi  prius  non  erat.  Non  quidem  pro- 
prie,  quia  anima ,  aiente  s.  Thoma,  «  naluraliler  dat  esse,  et  spe- 
cieni  suo  perfeclibili,  iii  quanlum  esl  forma  corporis  secundum  es- 
sentiam  '  »•,  quapropler,   crescenlibus  partibus  corporis,  anima  non 
in  eis  esse,  sed  polius  eas  vivificare  incipil.  Per  accidens  autem  in 
novis  parlibus  incipit  esse;  id  quod  ab  endem  s.Doctore  ila  explica- 
tur:  «  Dicendum  quod  augmenlum   non  fil  sine  motu  locati,  ut  di- 
cil  Philos.  IV  Ph)'sic.\  unde,  augmentalo  puero,  sicut  aliqua  pais 
cor|oris  incipit  esse  per  se,  ubi  prius  non  erat,  ita  anima  per  acci- 
dens,  et  per  transmutationem  suam,  in  quantum  per  accidens  mo- 
vetur,  molo  corpore  ^  ».  Quod  allinet  ad  allerum,  profecto  si  ani- 
ma  in  illa  parlc,  quae  auferlur,  dunitaxat  residtrel,  bac  ablala,  ipsa 
quoque  auferrelur,  vel  in  aliam  partem   migrarel.   Ast  e  conlrario, 
anima,  ut  cum  s.  Auguslino  loquamur,  «  ita  in  singulis  dislanti- 
bus  locis  tota  simul  adest,  non  unum  deserens,  ut  in  allero  tota  sit, 

')  QQ-  dispp.f  q.  un.  De  Sp.  cr.^  a.  4  ad  7.  E(  (ibid.i  1-  UQ*  ^  ^nim., 
a.  12  ad  10):  c  Diceodum  quod  non  movetur  ,  neque  quiescit ,  tnoto,  seu 
quiescenie  corpore,  nisi  per  accidens.  Non  autem  incooveniens  est,  si  ali- 
quid  movetur,  et  quiescit  simul  per  accidens  ;  sicut  non  est  ioconveoieos 
quod  atiquid  moveaiur  per  accidens  contrariis  motibus,  ut  puta  si  quis  ia 
navi  deferreiur  contra  cursum  oavis  i.  S.  Bonaventura  allatam  obiectiooeni 
his  verbis  enodal:  <  Dicendum,  quod  perfectlo  potest  supra  totum  perfecti- 
bile,  et  quantum  ad  subslanliam,  et  quantum  ad  polenliam.  Et  cun)  anima 
sit  perfectio  lotius  corporis,  super  lotum  potest,  et  ideo  nullo  minori,quam 
sit  totum  corpus ,  dimnitur  eius  substaniia,  oec  poteotia  ;  difBoiiur  autem 
corpore  suo,  quod  perficit,  el  ideo,  corpore  moto,  movetur  per  coosequeos, 
partibus  autem  non  diifiniiur,  quia  suni  minores  toto,  et  ita  est  in  uoa,quod 
non  cst  extra  a4iam.  Eiiam  idco,  quia  in  nulia  parte  est  diffiaitive,  non  nio- 
vetur  ad  motum  alicuius  partis,  sicut  nec  Deus  movctur  ad  moium  alicu- 
ius  creaturae  >;  In  lib.  l  Seiit..,   Disl.  VIII,  p.  II,  a.  1,  q.  3  oti  arg, 

2)  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anini.,  a.  10  ad  17. 

^)  Op.  cii.,  q.  un.  De  Sp.  rr  ,  a.  4  ad  12. 

ElEM  PHitos.CnrisT.IIl.*  11 
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neque  ila  utPiiinffne  lenens ,  ul  aliara  parlem  hic  habeat,  ef  alibi 
alinm  '»,  Itaque,  ablala  corporis  parle,  non  aliud  in  anima  evenil, 
qnam  quod  illic  vigere  desinil  ^.  «  Dioendum  quod  ,  praecis:i  par- 
le,  non  requirilur  quod  auferalur  anima,  vel  quod  ad  aliam  parlem 
(ransmulelur,  nisi  ponerclur,  quod  in  illa  sola  parte  anima  essel, 
sed  sequitur  quod  illa  pars  desinat  perfici  ab  anima  tolius  ^  »• 

202.  Obiic.  5°  Nihil  eius,  quod  esl  lolum  in  aliquo  loco,  potest 
esse  ultra  locuTn  illum.  Atqni  in  una  parle  corporis  anima  esl  lola. 
Ergo  nihil  animae  in  celeris  parlibus  esse  potest. 

203.  Kesp.  Dist.  tnai.'^  si  jigalur  de  loto  secunditrn  qaanlilalem^ 
conc.  mai.  \  si  de  toto  secundum  essenliam^  ^^g'  ^i^i*  Dist.  eliam 
/m'//.,  esl  tola  secunclu/n  essentiam^  conc.  min.^  secundarn  quantita- 
tern^  neg.  min.  Ncg.  cons.  Equidem  ilbid,  quod  habel  partes  exlra 
parles,  ita  est  in  aliquo,  ul  quaebbet  pars  eius  respondeat  parti  eius, 
in  quo  est;  proindeque  si  sit  totum  in  aliquo,  nequit  es^e  in  alio. 
«  Nempe,  inquil  s.  Anselmu^,  omnino  circumscriplum  est,  qiiod 
cum  alicubi  lolum  est,  non  potest  simul  esse  alihi;  quod  de  solis 
corporeis  cernitur  "^  ».  Al  e  contrario  anima,  ut  diximus  ^,  ideo  est 
tola  in  qualibet  parle  corporis,  quia  simplex  est,  et  loco  non  cir- 
tumscribitur,  proindeque  est  tola  non  secundum  quantiiatem^  sed 
secundum  esseniiam  ^.  Lim,  cum  aninia  secundum  essentiam  sit  tO' 
ta  in  una  parte  corporis,  profeclo  «  ndiil  animae  est  extra  animam, 
quae  esl  in  hac  parte  corporis;  non  tiimen  sequitur  quod  animae 
nihil  sil  exlra  hanc  partem  corporis,  sed  quod  nihil  sit  exlra  lotuui 
ror^His,  quod  principalitcr  perficit  '  ». 


«)  Contr.  Episi.  Fundam.,  c.  18,  n.  20. 

2)  RatioDem,  ex  qua  fii  ul,  laesa  aliqua  corporis  parte,  e.  g.  corde,  horao 
pereai,  ai  non  iiem  laesa,  e.  g.,  matiu,  ita  s.  Bonaveatura  exposuit:  e  Ani- 
ina  per  sui  praesouiiara  esi  in  qualibei  parte  immediaie,  quam  coatioei,  et 
cofiservat,  uon  tamen  omDino,  sed  influii  in  omnes  partes  per  unam;  el  i- 
deo,  cessaDie  illa  parie,  et  eius  influentia,  perit  ordo  corporis  essentialis, 
et  iia  anima  separatur  d;  Loc.  cii.  Cf  s.  Thom.  In  lib.  J  Sent.y  Dist.  Vill, 
q.  V,  a.  3  ad  3. 

3)  Qq.  dispp.^  q.  uo.  De  sp.  cr..,  a.  4  ad  15. 

4)  Monol,  c.  13,  p.  82,  ed.  cit.  —  S)  i\  156-1S7. 

c)  <  €um  dicimus  totam  aDimam  essc  ia  qualibet  parle  corporis,  iotellt- 
ginius  per  loiam  perfeclionem  stiae  nauirae,  et  non  aliquam  lotalitatein  par- 
lium  Ti;  In  lib.  I  Sent.,  Disi.  VIIl,  q.  V,  a.  3  ad  7. 

')  Q<1-  diappi  q.  un,  Ve  Jnim.,  a,  10  ad  3. 
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CAPVT  QVINTVM 

De  essentia  aiilmae  bumanae 

2G4.  Viia,  et  allera  quiieslione  de  natura  hominis  iibsolula,  ad 
tertium  iam  a  principio  a  nol>is  propositam  *  progredirour ,  ([uae 
anima  quid  sit  expluiiut.  Verum  Arisloteles,  qni  in  tribus  illis  de 
anima  ld)iis  nuturum,  et  facullales  animae  explicavil  ,  sapienler 
adnionere  vidclur  «  esse  j^riinum  necesse  dislinguere  in  quonatn 
generuin  collocelur  anima,  utrum  nempe  substnntia  sit,  an  quali- 
las,  quantitas  ,  vel  quodvis  aliorum  generum  '  »•,  nam  ,  cum  quod- 
libet  ens,  utut  accidentale  sil,  sua  taraen  essentia  non  careal,  ne- 
mo  sane  ab  enodata  tantum  alicuius  rei  essentia  rem  illam  substan- 
iiam  esse,  vel  accidens  colligere  poterit.  Quibus  rebus  fiL,  ul  huic 
de  animue  essenlia  quaeslioni  hanc  aUeram  de  genere,  ad  quod  per- 
linet,  praeniittamus. 

ARTICVLVSPRIMVS 

P^trum  anima  substantia  sit ,  inquiritur 

2G5.  Vtrum  aninia  substantia  sil  inquirenles,  philosophos  tum  ve- 
teres,  lum  recentes  hac  in  re  dupliciler  offendisse  putamusj  uno  mo- 
do  aiiimam  cum  corpore  in  unum  confundentes;  allero  eandem  ani- 
mum  «i/ouffioy,  sive  non  substanliam  appellantes.  Vt,  qui  tam  prave 
de  animasenserint,adoIescentes  noscant,  utriusque  erroris  historiaoi 
breviler  conlexemus. 

266.  A  Dicaearcho  est  ordiendum.  Hic  «  nihil  esse  omnino  ani- 
mum,  et  hoc  esse  nomen  totum  inane,  fruslraque  et  animalia,  et  ani- 
muntes  appellari  »  pulavit.  Addidit:  «  neque  in  homine  ioesse  ani- 
mum,vel  auimam,nec  in  bestin^vimqtie  omnem  eam,qua  vel  agamus 
quid  vel  sentiamus,  in  omiiibus  corporibus  vivis  aequabiliter  esse 
fusam,  nec  separabilem  a  lorpore  esse,  quippequae  nulla  sil,  nec  sit 
quidquura,  nisi  corpus  unum  et  siinplex  ilu  figuratum,  ut  temperatio- 
ne  nalurae  vigeat,  et  sential  ^).  lisdem  fere  tempoiibus  Dicaearchi 

*)  Pag.  2.  —  «)  De  Jnim.,  lib.  I,  c.  1,  §  3. 

3)  Cic,  Qq.  Tuicul.^  lih.  I,  c.  10.  Oe  eodem  Plutarchus  (eslatur  dixisse 
t  animam  dp/zswav,  /larmoniamt  quaiuor  elemeniorum  {l>e  plac.  phiL^  lib. 
IV,  c.  2);  Sfxius  Empiricus  c  eara  niliil  esse  aliud,  quara  zcnpd  to  :r"s  i%oJ 
ewfioij  aliqtio  modo  offectum  corpus  >  {adv.  Math.^  lib.  VIII,  sive  udc,  Logi, 
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cnndiscipulus  Arisloxenusj  musicorum  persludiosus,  ab  arllij- io  sno 
non  recedens,  nnimam  corporis  harmoniam  autumavit  *.  Scilicet  ut 
«  in  canlu  el  fidibus  quae  liarnioiiia  dicilur,  sic  ex  corporis  tolias 
natura  el  figuia  varios  molus  ieieri,  lamquam  in  cantu  sonos  '  ».  Al- 
que  in  hoc  eodem  numerofuit  Claudius  Galenus,qui,  utpote  scepti- 
ca  laLe  illitus ',  de  immorlalilatf^  animorum  per  Plaionem  defensa 
dubitavil;  tumillud  Arislotelis  explicans,  animam  esseformam  cor- 
poris,  ea  addit,  quae  salis  nianifcslo  oslendunl  se  ab  illa  senterjlia 
"non  abhorrere,  quae  animam  cum  corporis  temperie  confundit  "*. 


secl.  349;  lamblichus,  apiiil  Slobaeum  (jFc/.,  lib.  1,  c.  52,  p.  870,  ed.  cit.) 
c  quod  naiurae  coniunctum  est ,  aut  a  corpore  non  separabile,  cui  iiisil  vis 
vitalrs,  iion  tamen  ila,  ul  per  se  in  anima  subsistat  i.  Quae  omaia  si  cuui 
verbis  Tullii  supcrius  allaiis  conferanlur,  nil)il  est,  quod  cum  Tennemanne 
{Op.  cit^  t.  III,  p.  337)  Dicaearchi  senteniiam  haud  recie  a  Tullio  exposi- 
tam  coniicias.  Imo  Lud.  HecM-en,  cirm  verba  lamblichi  paulo  ante  allata  Tul- 
lii  verbis  r)on  oinnioo  respondearil,  ea  et  corrupta,  et  mulila  esse  suspica- 
tur.  In  loc.  Stobaci  paulo  antc  allat. 

*)  Aristotelis  discipulus  fuil  Arislosenus;  at  a  Pyihagoreis  musicam  edo- 
ctus  contra  sui  praeceptoris  sententiam  animam  esse  corporis  harmoniam 
cst  tuilus,  et  Arisloxeneoium  seciae  caput  fuit.  Vid.  Mahne,  Diatrib.  de  d- 
ristox.  philos.  peripaiet.^  Amst.  1793. 

2;  Cic,  loc.  cii.  Verba  Tullii,  ex  cnius  lantum  auctoritate  baec  Aristox^m 
barnionia  ad  nos  usque  pcrvenii,  ita  explicaalur  a  Lactantio  :  c  Musici  in< 
-(entioneui,  concentumqoc  nervorum  in  iniegros  raodos,  sine  ulla  ofTeosione 
coiisonaniiurn,  barmoniam  vocant.  Volunt  igitur  animum  simili  rationecon- 
slare  in  homine,  qua  el  concors  ruodulaiio  conslat  in  fidibus;  scilicct  ul  sin- 
gularum  corporis  partium  firnia  coniunctio  ,  nicmbrorumque  omntuin  con- 
seniiens  in  unum  vigor,  moium  illura  sensibilem  faciat,  animumquc  concin- 
uei,  sicui  sunt  nervi  bene  intenli  ad  conspirantem  sonum  s  (De  Opif.  Dei, 
c.  16;  cf  eiiam  Divin.  Insiit,,  lib.  VII ,  c.  13  ).  Diximus  auctoritaie  unius 
£ic-€Ponis\  nanr  sive  harmonicor.  eletnentorurn  libri  III  ^^er  loan.  Meursium 
priin4im  edili,  Lugd.  Bat.  1616,  et  poslea  diligenlius  ct  emendatius  per  Marc. 
Meibomium,  Amsiel.  1652,  jsive  lihythmic.  elem.  fragm.a  Morellio  Venetiis 
3785  evulgata  ,  et  quae  Bartels  Bonnae  1S54  denuo  edidrt  et  illustravit,  ne 
■verbura  quidem  de  hac  harraonia  contineiit. 

^)  Forme  omnes  scepiicos  aniiquiores  medicos  fursse  testatur  Diog.  Laer-t. 
(lib.  IX,  segra.  116;  cf  vol.  I,  Criteriol.,  c.  un.,  ari.  6,  p.GOU).  Galenus  ipse 
profilctur  se  sccpticum  fuiurum  ,  nisi  pcr  Geomeiriam,  Ariihmeticeo,  et  Lo- 
{jisiicam  essei  revocaius  (Lib.  de  libtHs  propriis),  nonne  crgo  sceptica  labe 
illilus  ?  Cf  L6T)be,  Fita  Galeni  ex  propriis  operibus  coliecia,  Paris  1660. 

**)  En  eius  verba  :  «  Quarc  ei  animae  subsianiia  (nalura)  quodamraodo 
lemperies  erit  quatuor  si  qnalitatura  dicere  velis,  humiditatis,  siccitatis,  fri- 
goris,  et  caloris:  si  corpoium  huinidi,  calidi,  frigidi,  et  sicci.  .  .  Iiaque  si 
ratiociialrrx  pars  specics  animae  fuerit,  interibit ,  siquidcm  et  ipsa  tempe- 
raiura  quaedam  ccrebri  csi.  Atque  iia  oinnes  aiiimae  spccies,  ac  partes,  vi- 
res  tcmpc^alurara  se^uenles  habcbunt;   «ic  hnius  naturae  anima  subslaniia 
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267.  Porro  haec,  aliaquo  malerialfsmi  sludia  in  scliolis  ab  Galeni 
temporibus  dcferbuisse  hisloria  pbilosophiae  abunde  leslatur,  cun» 
literis  proditnm  existat  nonnrsi  multa  posl  saecula  Hobbesium,  Col- 
limium  in  Anglia,  Baranem  d'  Holbacb,  Helvetium,  Diderotum,  Lu 
Metlriiun»,  alios(|ne  in  Gallia  hoc  matcFialismi  genus  docuisse  *. 
Verum  cum  tam  falsam  opinionem  ab  saoculi  XVIII  Spirituali- 
stis  disieclam  novimus,  veLiis  ilhid  malerialismi  genus,  novn  in- 
dulum  galea,  ducibus  Biichnerio  in  Germania,  et  Augusto  Comtio 
in  Gallia,  Spirilualistis  bf-lluni  inferre  persenlimus.  Alqueul  quid 
discriminis  revera  inter  illud  primuni  n^aterialismi  genu?,  et  hoc 
postremum  intersit ,  adolescentes  noscaflt  ,  in  memoriani  revoca- 
nuis^  veteres  nialerialismi  adsertores,  si  in  id  erroris  lapsi.sunt,  ut 
nihil  esse  praeter  corpus  in  homine  docerent,  maleriatn  eo  niodo^ 
spect;isse,  c£U0  illam  jnertcm,  el  mechanirae  legibus  subieclam  Car- 
lesixis  post  veteres  Atomistas  consideravit  j  scilicel  ut  cum  materie* 
per  se  iners  sit,  atqu«  in  iofinitum  divisibilis,  nonnisi  alomorutn 
concursu,  et  nalura  extrin^^eeus  cienle,  el  agitante  motum,  corpus 
hoc,  <ju<)d  humanum  vocamus,  conficialur,  et  vival,  ex  quo  niateria- 
h<mik&  mec/ianicus^  geomelriciiSj  (ifoinicus  raeritoesl  dictus.  Al  con- 
lia  faclum  ab  recentioribus  eiusdcm  malerialismi  defensoribusmam 
nKileriam  essentialilrr  activam  dixere,  cuius  inlernae  vire^  buius- 
niddi  sunt,  ut  corpora  metallica,  vegelabiliy,  hunwoa  denique  ab 
ea  naturaliter  progiguanlur ,  quin  corpora  vegelabilia  anima  indi- 
geant  ad  vivendum,  el  tola  baec  rerum  oninium  compages  Deo,  ut 
componatur.  Alque  inde  malerialismus  dynamicus  esl  appellitaUis  ^. 

268.  lamvero  primus,  qui  in  Germania  hmc  novam  raaterialismi 
fornnam  in  lucem  prolulerit,  Moleschnltum  fuisse  comperimus*,  qui- 
vim  absque  materia,  hanrque  sine  illa  nuUo  pacto  posse  esse  aulu- 
mans,  circularem  vilae  cursum  docuit-,  quo  nempe  materia  a  morte 
ad  vilam,  et  a  vila  ad  mortemsuapte  ferlur  natura^.  Quam  quidem 
fententiam  Rodolphus  Wagnerius    confirmavit  )   qui   in  sermone, 


fuerli  j;  Opusc.  Quod  animi  vires  corpor.  temp.  sequaniur^c.  111.  Cf  quae 
de  Galciio  dixlmus  p.  67,  ei  Chauvet ,  La  Psychol.  de  Galien,  Caeu  1861. 

*j  De  his,  aliisfjue  adi  Guiliel.  Schraub,  De  viia  Psychica,  p.  52-53,  Mar- 
burgi  Cauorinn  1S33. 

2j  De  loio  hoc  ioier  ulrumque  malerialismi  genus  diserimine  salis  lucu- 
Ivnler  scripsere  Alberl  Lemoiue,  Du  P'iialisme  ei  V  Juimisme  de  Sthal,  c. 
J,  Bib/ioth.  de  Philosoph.  coniempor.,  Paris  186i,  ei  Tissoi ,  L'  Jnimisme 
ou  ia  iJaiiere  et  C espvii  concilies,  lib.  I,  c.  1,  p.  2  sqn,  Paris  1865. 

^)  I.  Molcschoii,  Cursus  virae  circularis  (gcrm.),  IV  ed.l862;  vcl,  La  cir- 
culaiion  de  la  vie,  voli.  2,  Paris  1865. 
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quem  GoUingae  habuit  coram  tum  medicis,  lum  natoralistis  germa- 
iii(i<',  «  nihilj  inquit,  viclen,  cur  ex  progressibuSj  quos  physiologia 
facilj  animam  a  corpore  distinctam  probem  *  ».  Deniquej  ne  plura 
consectemur,  Biichnerius  in  suis  naturalium  scientiarum  sludiis, 
non  5olum  idem  sensit,  quod  Moleschottus,  Wagnerius,  sed  ex  phy- 
siologiae  experiraenlis  rationem  illi  sententiae  reddendam  curavit; 
quare  et  cum  valentioribus  in  hoc  genere  esl  comparandus,  qui  ani- 
mam  cum  corpore  confundunt  '. 

269.  liisdem  ferme  temporibus,  quibus  haec  in  Germania  fiebant, 
A.  Comtium  in  Gallia  pro  novis  his  materiae  iuribus  tanquam  pro 
aris  et  focis  pugnasse  scimus.  Qui  cum  nil  uisi  methodo,  quam  po- 
sUivismurn  dicunt,  explicet,  hypolhesim  animae  a  corpore  distin- 
ctae,  tanquam  phaenomenis  vilue  explicandis  aptae,  reiiciendam  do- 
cet  ^.  Certe  A.  Lilterius,  qui  tam  bene  de  hac  nova  philosophandi 
inethodo  est  merilus,((anima,  inquit,  anatoraice  inspecta  est  collectio 
omnium  cerebri  functionuiii,  sive  medullae  spinalis,  physiologice 
vero  est  collectio  sensibililalis  encephali  "*  ».  Quae  quidem  ratio  et  di- 
sciplina  ,  quam  raultos  nacla  sil  discipulos,  ne  dicamus  palronos,lum 
in  eadem  Gallia,  tum,  quodnon  magis  mireris,  in  Anglia,idem  Lil- 
treius,  qui  accurate  admodum  po^itivismi  fala  describil,  in  variis 
opellis  testatum  reliquit^^  a  quibus  recensendisjcum  nonnihil  a  no- 
bis  alibi  delibalum  sil  ®,  in  praesenli  dala  opera  supersedemus. 


*)  M.  Rodol.Wagner,  De  hominis  creaiione  et  de  subslaniia  animae  (gerra), 
Gotiing.  1SS4. 

2)  Louis  Biichner,  Force  et  Maiiere,  iracl.  par  Garaber,  Cerveau  et  ame^ 
p.  108  sq,  Leipsick  1863.  Cf  p.  81,  noi.  5,  el  vol.  II,  Cosmot.,  c.IV,  art.  3, 
p.  382,  oot.  3.  Plurcs  alli  de  hoc  inaterialismo  in  eadem  Germania  merili 
suiit,  quos  qui  nosse  cupiat  adeat  P.  Jancl,  Le  maierialisine  contemporainy 
c.  I,  p.  14  sqq,  Paris  1864. 

')  Caiechisme  positivisie^  ou  'sommaire  exposition  de  la  religion  univer- 
selle^  Paris,  ociobr.  1852. 

4)  Cf  Janei,  La  crise  philosophiqiie ^  c.  Hl,  c  Philosoph.  de  M.  Liltre  i, 
p.  115,  Paris  1865.  Verum  idcm  Litire  ob  haoc  definiiionem  animae  mate- 
rialismi  iosimuiaius  respondii  «  philosophiam  positiva^n  (^ocere  \u-%.ia  hnma- 
cae  cognitionis  fiues  nullam  esse  cogilalioneui  «ibsque  cerehro  ;  at  id  ficri 
vel  per  hypoihesim  animae,  vel  per  molecularum  disposiiioncm  ab  iilius 
methodi,  qua  res  explicaulur,  natura  abhorret  i;  cf  Maierialisme  et  Spiri- 
tiialisme,  Eiiide  de  philosophie  posiiive,  par  Leblais,  Paris  1865,  Prelace 
par  Liltre,  p.  xix.  Al  causa  patrocinio   non  bona  peior  erit. 

5)  Cf  prae  ceteris  opus  illud,  cui  titulus:  Jiiguste  Cointe  ei  ta  philosophie 
positive,  2c  edit.,  Paris  1864. 

^J  It  Pusitivismo]  vid.  La  Scienza  e  ta  Fede,  vol.  XLI,  p.  193  sq(|,  Na- 
poli  1861. 
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570.  lam  j>orro  aJ  illos  philosophos  Iranseamus  ,  qul  licet  discri- 
men  inter  animam,  et  corpus  agnoverint,  illam  tamen  esse  substan- 
tiam  inficiati  sunt.  Horum  primus  Protagoras  perhibelur;  qui,  ut 
est  apud  Laerlium,  (c  dic^ebal  nibil  esse  aniinam  praeler  sensus*». 
Qjod  quidera  a  philosophis,quos  Plalo  lepide  roit;  pio.,-txq^fl;ienles  ^, 
vocat,  hausil,  alque  iuxla  illorum  placita  explicuit.  Scilicet  male- 
liam  Heracliti  lluxilem  spec(an<?,  atque  hominem  uno  sensu  uli  ad 
cognoscendum  autumans,  ea  esse,  quae  actu  senliuntur,  non  e>- 
se  quae  non  senliuntur,  doruil-,  atque  ideo  animam  nihil  esse,  nisi 
sensationem,  contendil  ^.  Aller,  qui  hoc  idem  existimasse  uobis  vi- 
iletur  ,  Slrato  Lampsacenus  fuit  ,  qui  seiisjstuo  pKvs  aequoindul- 
gens,  illaque  doctrina  uleus  iara  per  Theo])hraslum  defensa  ,  intel- 
lectiis  ener^iara  a  motu  ipsius  non  distingui'*,  cogilationem  motu(u 
e^se^  per  sensus  elsensilia  deleriniuandum  ,  et  sensationem  animain 
essii  putavil  *. 


*)  Lib.  rx,  segm.  51. 

2  ViiJ.  Frid.  Asiiuui  in  voce  pew,  Lexicon  Piaionieum,  t.  III,  p.  233,  Li- 
psiae  1833-38. 

h  Cr  Plal.,  Theaeie  ,  p.  I3S,  vol.  I,  p.  II  ,  ed.  cil.  ;  S.>xt.  K.Dp.,  Pyrvh. 
Hypoiii.,  lib.  F,  §  117,  p.  55,  Jdv.  Mai.,  lib.  VII,  §  60,  p.  382,  ed.  cil.,  et 
Viiiinga,  Disgiiisit.  de  Proi.  vita  ei  philosoph.,  Croning.   1852. 

■*)  Voces  i'jk(.jziOL  j  y.Ly/pi^  ,  non  ita  ab  Aristolele  definilae  fuere  ,  ut  eius 
disCi|Mili  sensum  luculenlum  praecop^oris  eisculperenl:  quocirca  nil  rairum, 
si  ab  iliis  ipsis  vocibus  Theopbrastiis,  et  Siralo  sensismum  deduxerint.  Ve- 
rai  liaium  vocum  seiisus  colligi  polesl  cx  Met.  lib.  VIII,  c.  6,  p.  568,  ed, 
Didoi  ,  et  ex  iiiierpreiatioDe  ,  quam  ipsaruna  ex  anonymo  aliquo  commen- 
taloie  reddit  Suidas  in  h.v.  evEp-js/a,  Lexic,  vol.  I,  p.  250,  ed.  Beriiliurdy. 

5j  Siraio  pliysicus  Thiophrasii  audilor  mullos  libros,  tesle  Diog.  Laerlio 
(lib.V,  segm.59j,  scripsit.  At  temporura  iniuria  perierunt.  Nos  hanc  de  aai- 
ma  senientiam  habuisse  Siralonem  opinali  sunaus  ,  innixi  praeseriiin  aucio- 
riiate  Sexti  Empirici,  et  Plutarchi.  Quorum  primus  refert  Siratonein  posuis- 
se  c  cogitationem  [diayoia-j)  esse  sensus  i  {adv.  Math.,  lib.  VII,  §  350);  al- 
ler  vi-co  aucior  est  exiitisse  orationem  Sualonis  c  qua  sioe  iDlelligeniia 
(  oo-rj  rsv  vcuv )  sentiri  nihil  posse  demonsu-at  »  {  De  soieri.  anim.,  p.  961, 
ed.  cii  );  deiude  utrique  illorura  verborura  seasum  ila  inlerpreiaiitur  ,  ul 
euudeui  dixisse  puteut,  quae  Epicharmus  5rx.aiOL-j  (iuxia  Sext.  Eiup  ,  loc.  cit.) 
(  per  sensuum  insiruaieuia,taaquaiu  per  quaedam  foramiua  prospicere  et  se 
fxerere  i;  vo-j^  (  ex  Plutarcbo  ,  1.  laud.  al  iuxla  leciionum  phuarcbiaruoj 
specitneo  per  Dr.  G.  H.  Mosen  scripium  inter  Uelelemaia  discipl.  aniiq.  o- 
piTa  Creuzuri  ,  Pars  alt. ,  p.  54,  Lips.  I8I7  )  cpci.  v.ti  iav<;  a'/.o-jU:  ra^Xa  Je 
Tuxpi  /.at  Tj?>.a.  Vid.  p.150,  iiot.4.  Alqui  licel  apiid  philostiphos  poripatelicoSi 
todeai  Kmpinco  losle  {adv.  Malh..,  VII,  §  229,  p.4l6),  lioc  iniersil  inlcr  a jz 
vciay  et  joU-j.,  ul  dxa.o/x,  coyiatio  ,  potentiam,  ro  ')j-aar^/,  signi(icet,  youg, 
inieliig>^ntia  actum  iApy,rxj\  qcoio  lauaco  ucgabit  hduc  togitaiionern  u  i»vU34- 
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271.  Hanc  vero  doclrinam  ab  inferis  excilandam  ,  novaqae  m^ 
duendam  sensismi  forma  inUr  recenles   Humius  ,  el  Condillacus 
curarunt.Iam  neminem  fallit  non  poluisse  Lockium  una  experientia 
innixum  ad  veram  subslantiae  notionem  adsurgere,  atque  illam  de- 
finivisse  «  complexionem  qualitatumj  quas  sensu  percipimus,ignota 
ralione  coexistentium  *  ».  Quam  quvdem  opinionem  in  primis  con- 
lirmavit  Humius,  atque  animae  substantialitatem,si  ita  loqui  fas  est, 
juxta  illam  explicare  contendit.Elenim,eius  sententia,idea  nostri  ego, 
ab  impressione,  quam  res  sensiles  tn  animam  efBciunt,  est  deduceo- 
da,  el  propemodum,  vel  plane  potius  ipsa  irapressio  est.  At,  quo- 
niam  nulla  quaelibet  impressio  est,  quae  ad  momentum  lemporis 
durat,et  una  continenli  raotu  succedil  aUeri,anima  non  una  istarum 
sive  impressionum,  sive  sensaliouum  erit,  sed  complexio  omnium 
phoenomenorum,quae  circa  ignolum  subieclum  incredibili  celerita- 
te  versantur  '. 

272.  Neque  dubitandum  boc  idera  docuisse  Condillacum.  r^am, 
cx  eius  sententia,  1**  animui^,  seu  to  ^'^a  uninscuiusque  nostram  ex 
coUectis  sensationibus  constat,  quas  vel  actu  experimur,  vel  memo- 
lia  nobis  suggerit^  2*  animum  se  quis  habere  adverlit,  cum  ali- 
quid  sentit,  non  tanieu  prima  sensione  impellenle,  et  ciente,verum 
altera,  quibns  ad  utrumque  stalum  sui  similem  permanere  videt, 
seque  esse  ifErmat '. 

bus  DOD  distiDCtam  ab  ipsa  aniraa  noa  disiiogui;  quoDiam  et  pars  principa- 
lis  sit  ipsius  aaimae,  et  posita  sit  in  superciliorum  mediiullio,  {Plui.  et  De 
plac.  phil.  IV,  5,  23;  Tert.,  de  Anim.^  c.  XV).  Denique  Siinplicius  refepi: 
c  inotus  {  ex  Siralonis  sontentia  )  esse  ta^  tuzp^^w^  animalis  .  .  .  Evgp^g/a 
. . .  >!  yo'^(Jiq  r-js  f^/owiajag  cogitatio  inlelligentiae  j>  (Sirap.,  Pfiis.  fol.  225  a., 
cd.  Ald).  Ex  quibus  posiremls  cogitaiionem  esse  motum,  ?el  si  mavis  seu* 
(DiD,  atque  eundem  esse  actum  animae  quisque  ex  se  colliget. 
*)  Cf  vol.  II,  On/.,  e.  III,  arl.  1,  p.  112. 

2>  Tract.  de  nat.  hum.  (angl. ),  vol.  I,  p.  361,  437,  438,  ed.  cil.  Sulwe- 
Clum  ignoium,  de  quo  Humius  loquitur,  licet  videatur  substantia,  utut  igno 
la,  tamen,  ex  sententia  eiusdem,figmeniura  nostrae  meniis  est  ;  quippe  quia 
illud  sibi  effingil  ex  tiabitu  invicem  colligandi  pboenomena,  quae  parumpcr 
permauere  parent  ;  seu  ex  habilu  coufingendi  vinculum  aliquod  inter  sibi 
ievicem  succedeutes  affectiones.  Vid.  ibid.^  p.  340  sqq.  Orauia  ad  Lockii 
sententiam  loquitur.  Cf  Ontol.^  loc.  cit. 

')  Traite  des  sensat-t  vol.  I,  p.  6.  Sicut  Humium,  sic  et  Condilldcum  de 
cogoitione  substantiae  sensisse  certum  est;  at  au  eodem  modo  de  existentia 
Bubslantiae  sive  subiecli  alicuius  ,  super  quo  fluens  sensationum  unda  fluc- 
tuat,  nonnihil  dubitalur.  Verum  quae  de  naturali  inter  proprielates  absolu- 
tas  viuculo  docuil ,  nostrarum  sensationum  subiectum  non  tamquam  sub- 
staniiam,  sed  tanquam  aaluralc  iuler  illas  vnculum  ab  ipso  assiguari  satis 
maQifcslo  persuadeoi. 
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273.  Haeo  Comlillachi  dcjclrina,  post  Tracyum,  Volney,  aliosque 
€iu<;que  propugnaloresj  iani  falo  suo  funcla,  paucis  abhinc  annis,H. 
lainei  opera,  ad  vilam  revocala  esl.  Qui  et  melhodum  condillachia- 
Bara  summis  laudibus  complel,  et  ea  de  subslantia  tou  ego  effert, 
quibus  \ixj  aut  ne  vix  quidem  a  sententia  per  Condiliacum  defen- 
sa  differre  putes  *.  Denique  Hernestus  Renan  ',quaravis  in  Heghelii 
schola  stipendia  mereat  sua,  non  dubitat  tamen  pro  sensismo  arma 
fer^e,  quia  conscienlinm  esse  effectum  virium  cerebri  inter  se  com- 
posiiarum  dicit,  ob  idque  animum  ipsum  ab  iisdem  viribus  inter  se 
composilis  effici  docere  videtur. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

jinimam  a  corpore  distivgiii  conlra  Materialistas  mechanicos^ 
et  djnamicos  ostenditur 

274.  lam  has  de  animae  substantia  sentenlias  hoc  ordine  refelH- 
mtts;  nempe  1**  expositis  nrgumentis,  quibus  animara  a  corpore  di- 
slingui  contra  Materialislas  mechanicos  oslenditur,  eadem  contra 
dynamicos  dtf(  ndimus;2"  substantialitatem,  quam  animae  hoc  mo- 
do  vindicamus,  non  illam  esse,  quara  tum  veleres  post  Protagoram, 
lum  recentes  post  Condillacum  sensistae  sibi  confingunt,  explica- 
xnus.  Ad  primum  caput  quod  spectat,  longum  est  omnia  numera> 
re  argumenta*,  quare  pauca  sufficient,  ex  quibus  intelligi  possil, 
quaniu";  hic  fuerit  materialislarum  error. 

275.  HLt  quidera,  corpus  hoc,  quo  induimur,  non  exlerno  pulsu  a- 
gitari,  sed  motu  suo,  et  interno  cieri,  uno  verbc,  vita  frui  oranes 
concedunl.  Corpus  autem,  quod  vivit,  principium  vitae  a  se  di- 
slinclum  habet.  Ergo  anima,  vitae  totius  principium,a  corpuredif- 
fert.  Si  enim,  corpori  vivendi  priucipium   ita  a  oalura  tribulum  di- 


*)  H  Jainc,  Le  philosoph.  Franc.  du  XIX  siecie,  p.  16,  el  245,  2«  cd. 
Paris  1860. 

')  H  rn.  Renan  de  hac  re  data  opera  locutus  non  esi;  ai  a  modo  ,  quo 
conscientiae  uaturam  ezplanavit ,  licuil  nobis  inferre  aniiuaai  ipsam  vclut 
ipsius  ccrebri  composiiionem  ab  eo  traduci.  De  qua  re  videsis  Jauci  ,  La 
crise  clc  ,  p.  63,  ei  60.  Ceteruin  mirandum  dod  est ,  si  Rcnan,  paiidicisia 
cum  sit,  omnibus  concedenlibus,  nunc  primum  uti  scnsista,  vel,  ul  mt^lius 
dicamus,  matprialista  iu  medium  prodeat ,  nam  no;um  illud  mnterialisini 
genus,  de  quo  supra  sumus  locuti,  ab  Heghelii  Scbola  ortum  suum  duxit, 
patronosque  cst  Daciutn  ,  io  primis  HegbcliaQOS ,  quorum  scriuia  studiose 
iidaiodun)  coinpiial  Reoao. 
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calur,  ul  umim,  et  idem  cum  illo  cssel,  non  essel  vivens  a  non  vi- 
vente  tlislinclum,  alque  ul  ubique  vivens  eril,  ila  nusquam  inani- 
inum  erit  *.  Quotl  argumenlum  illustrius  ex  eo  fit,  quod  oorpus  no- 
strum  vivens  nominatur,  non  quia  corpus  est,  sed  quia  tale  aliquid 
in  se  habeat,  ut  corpore,  et  vita  conslare,  atque  a  non  vivente  dif- 
ferre  dicatur.  Alqui  in  corpore  vivente  hoc  tale  aliquid  est  anima  '. 
Ilaque  anima,  principium  vilae,  cum  corpore  non  coufundilur  ^. 

276.  Deiiide  ncmo  dubilat  cornpagem  noslri  corporis^  ul  cum  s. 
Auguslino  loquamur,  in  nobis  leneri^  ne  distiolvalur  "*,  atque  e;i  vitae 
opera  a  nobis  exerceri,  quae  nuruquam  in  corporibus  inanimis  con- 
spiciunlur,  ul  pula  alendi  vim,  el  augescendi,  idiique  quam  phiri, 
quae  non  modo  viventium,  sed  animalium  perfectorum  propria 
perhibenlur.  Sid  fac  animam  esse  ipsum  corpus  noslium,  vides  u- 
num  corpus  oninia  haec  conficere,  et  complere;  quitpropler  illud, 
quod  printipio  alieno  indigel  ut  vival,  viUim  effiiiet,  el  quod  ad 
dissolulioncm  ultio  esl  proclive,  ab  ea  seipsura  impediet. 

277.  Adhaec,  si  animal  se  ipsum  movet,  unam  partem  motani 
habeal  nccesse  cst;  movenlem,  iion  motam  alteram*,  ea  enim  est  po- 
tentiae,  el  actus  natura,  (|uae  movenli  seipsum  conveniunl,  ut  par- 
tilas  habeant  intcr  se,  el  divisas  parles  raovenlis,  et  motae.  lam  cor- 
pus  est  pars  mola,anima  autem  est  pars  illa  raovens  non  mota  ^,  nam 
corpus  inanime  iners  iacel,  et  non  rnovel  ^  nisi  molum.  Anima  igitur 
aliud  a  noslro  corj)ore  sit  0[)ortel  ^. 

278.  Denique  illud  est  vel  maximum,  corpus  omne  in  duas  par- 
tes  dividi,  quaium  una  materia  dicilur,aha  furma^neque  veroquem- 

<)  8  Esl  aiitem,  inquit  s.  Augustinus,  animus  vita  quaedain:  unde  omne, 
quod  aniinaiuin  est,  vivere;  oinnc  autera  inanime  .  .  .  luoriuuin,  id  est  vita 
privatum  iniclligilur  >;  De  imm.  anim.,  c.  9,  d.  16. 

^)  I  lam  tu,  ait  idem  sanctus  Doclor,  melior  es  ;  libi  dico ,  anima;  quo- 
niam  lu  vegcias  molem  corporis  lui,  praebcns  ei  viiain,  quod  duIIuiu  cor- 
pus  praeslal  corpori  j;  Conf.,  lib.  X,  c.  6,  n.  10.  Et  alibi:  c  Praescnlia  quip- 
pe  aniuiae  tuae  caro  vivil,  el  quandiu  in  caroe  lua  praesens  esl  anima  lua, 
nccesse  esi,  ui  vivat  caro  tua.  Est  enim  aiiima  vita  quaedam,  qua  vivit  ca- 
ro  tua. .  .  Il.ibet  caro  lua  vitam,  aQimam,  qua  vivit  caro  tua  ;  Serm.LLW 
De  verbis  Jposi.  I  Cor.  cap.  /^7  ,  c.  5  ei  6,  u.  6. 

3)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXV,  a.  1  c.i 

4)  Relract.  lib.  I,  c.  II,  n.  4.  Cf  p.  88,  noi.  2. 

5)  Auiiua  cst  movens  oon  motum,  nam  etsi  ad  inotum  sui  mobili^  movea- 
lur,  tameu  nou  pcr  se,  sed  per  accidens  movclur:  t  Esl  uiovcns,  quod  nou 
moveiur  per  se,  scd  pcr  accidens. . .  el  tnle  moveus  est  aiiima.  Esi  auieiu 
aliud  movens,  qiiod  per  se  movetur,  scilicci  corpus  >j  I,  q.  LXXV,  a.  1  ad 
1.  Cf  vol.  I,  Dynam.^  c.  V,  nrt.  I,  p.  424  425. 

^)  Conlv.  Geni.i  hb.  II,  c.  63,  q.  4. 
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quani  Tugil  non  posse  ficii,  ul  duo  haec  principia  inler  se  dislincla 
in  unum,  <;l  idcni  evailant.  Qnae  quidem  cum  conslenl,  alque  su- 
perius  a  riobis  sinl  defcnsa,  illud  eliam  perspicuum  erit,  corpus  hu- 
manum  forma,  et  materia  ,  sive  anima,  et  corpore  conflari,  neque 
illam  in  istud  coiifundi  *. 

279.  Addi  etiam  poterit  corpus,quemadmodum  ipsi  pbysiologi  do- 
cent,  per  leges  assimilationis,  el  excretionis,quo;id  particulas,ex  qui- 
l)us  constat,  sensim  sine  sensu  commulari ,  adeo  ut  temporis  fluxu 
prorsus  renovetur.  Si  igitur  anima,  sive  principium  cogitandi  non 
nisi  ipsum  corpus  esset,  principium  vivendi  in  dies  variari,ac  landem 
in  abud  renovari  in  nobis  deberet.  Atqui  uousquisque  noslrum  ex- 
peritur  principium  vivendi  constanter  manere  idem,  ila  ul  nos,  qui 
nunc  vivimus,  eosdem  esse,  qui  anlea  viximus,  consciamus.  Krgo  '. 

280.  Quod  si  anima  a  corpore  dislinguitur,  ipsam  neque  in  tem- 
peramenlo,  neque  in  barmonia  corporis  consislere  consequitur  '.  Sa- 
ne  temperamentum  ex  primis  qualitalibus  ad  «ymmetriam  deductis 
exurgil.  lam  functiones^quae  ab  anima  oriunlur,altioris  sunlcondi- 
tionis,  qiiam  quae  a  primis  quaiilatibus  proficiscunlur;  ab  his  enim 
manant  calefadio,  refrigeratio,  aliaeque  huiusmodi^  ab  anitna  vero 
actus  nutriendi,  augendi,  loconiovendi,  sentiendi,  inleiligendi-,  nemo 
autem  nescius  est  posteriora  haec  munia  excellentiora  esse*.  Ergoa- 
nima  non  in  primis  qualitutibus  consislil,  sed  est  alia  praestantior, 
eminentiorque  natura  ^. 

281.  Prueterea  anima  humana  cohibel  motus  insurgenles  in  appe- 
tilu  seiisilivo,  moderalurque  pravos  nfFeclus  ,  ul  in  iis,  qui  se  toui' 
])escui:t,  patet.  Hoc  autem  praestare  nequil  qualitaliim  lurba,  cum 
ub  ea,  ul  a  causa  disponente,  ac  provocaule,  huiusmodi  efioclus 

»)  Cf  s.  Thora.,  ibid.^  n.  1. 

2)  Cf  Ploucqucl,  Princij).  subsi.  et  p/ioen.,  c.  21,  §  4. 
..  >;  a  Salvo,  s.  Auguslinus  inquit,  eo  dumlax.it,  ul  vel  corpns  essc  animam» 
vel  aliquam  corpoream  qiialitatem,  sivc  coaptatioiiem  ,  quaiii  Graeci  apfto- 
v/otj;  vocaiit,  uon  creilam,  ncc,  quolibet  ista  gnrriente,  me  cn-diturum  esse 
conddnm,  adiuvaole  Deo  mentem  meam  j;  De  Gen.  ad  iil.,  lib.  X,  c.  21, 
II.  37.  Et  alibi  :  i  Non  esi  ergo  teuiperaiiu  corporis  auimiis  ,  sed  vita  cst 
aiiimub  >;  De  imm.  anim.,  e.  10,  n.  17. 

*)  Cf  p  82  sq,  el  vol.  II,  Cosmot.f  c.  III,  arl.  1,  p  337  339;  c  IV,  ari.  I, 
p.  35 )  357. 

5)  I  O-iensum  esl  supra,  qnod  operalio  animae  vcgelabilis  ,  cl  cogniiio 
ti*nsiliva  excedit  virtulem  qiialilaltim  activarum,  et  passivarum  ,  ei  iiiulio 
iiiagis  0|>«Tat:o  inlellecius.  Complcxio  aulein  causatur  cx  qualilatibiis  acli- 
vis,  et  pasbivis.  Noii  potcsl  igilur  cumplexio  esse  priiicipiuiu  operalionuiu 
aniiuae;  undc  impossibile  cst ,  quoJ  ali(|ua  auima  sil  comptcxio  i  ;  Coittr, 
Cenl.,  iib.  II,  c.  63,  d.  I. 
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plerumque  oriantur,  ac  pro  earum  inlensione,  ot  remissione  varien- 
tur.  Igiiur  anima  non  esl  convenientia  primarum  quulitalum,  sive 
lemperaraentum  *. 

282.  lisdem  argumentis  animam  harmoniam  esse  non  posse  de- 
monslralur.  Sane,  ex  operalionibus  forma  quaeque,  et  nntura  co- 
gnoscitui",  promit  enim  sese  illa,  et  manifestat  operando.  At  iiflfe- 
clus,  et  operationes  animae  non  conveniunt  harmoniae,  neque  ab  ea 
proficisci  possunt.  Anima  igilur  harmonia  non  est.  Quomodo  nam- 
que  harmonia  principium  fil  nulritionis,  accrelionis,  el  procrealio- 
nis  ?  QuomoJo  senliendi,  et  appelendi  ?  Quoraodo  harraonia,cum  ea 
non  moveat,  ex  quibus  conslit,  non  enini  chordas  ipsa  movel,  sed 
inusicus,  ipsa  vero  ex  earum  motu  polius,  et  pulsatione  gigniiur, 
niovendi  principium  esse  polest  ?  Quo  demum  modo  inlelligendi, 
quae  operatio  ab  omui  est  mortali  condilione,  ac  qu  dilale  prorsus 
aliena  ?  ^ 


•)  c  Aniraa  rpgit  corpus,  et  ropugnai  passionibus,  quae  complexionem  se- 
quunlur;  cx  coinplcxiono  enim  aliqui  sunl  magis  aliis  ad  concupiscentias,  vel 
iras  apli;  qui  lamcn  magis  ab  eis  nbstincnt,  propter  aliquid  refraenans,ut'patet 
in  conlinenlibtis.  Hoc  autem  non  facit  compiexio.  Non  est  igitur  aniraa  com- 
plexio  >;  Contr.  Gent..,  toc.  cit.  n.  4.  Auiiiatur  etiam  Nemesius:  c  Temperatio 
non  adversatur  cupiditatibus  corporis,  sed  adiuvat  etiam.  Ipsa  enim  est,  quae 
iQOvet,  et  inciiat.  Anima  autem  adversuiur.  Non  esl  ergo  anima  terapera- 
lio  >  (  De  nat.  hom.,  c.  II,  p.  21,  ed.  Fred.  Mailh.,  Halae  Magdeburgi- 
cae,  1802).  Ei  paulo  post:  o  Aliud  est,  qiiod  cocrcet,  aliud,  quod  coerce- 
lur;  aliud  ergo  ifmperamenturo  ;  aliud  anima  »;  p.  22.  Idem  ferme  argu- 
nientum  ex  eo,  quod  in  operationibus  iiitelleclivis  evenire  ••xpcrimur,  suin- 
psil  s.  Aiigusiinus:  <  Nisi  forle  vitam  temperaiionem  aliquam  corporis  ,  ul 
nonnulli  opuiati  sunt,  debemus  credere.  Quibus  profecto  numquara  hoc  vi- 
sum  esscl,  si  ea,  quae  vere  suiit  ei  incommutabilia  pcrmanent  ,  eodera  a- 
ninio  a  corporum  consuetudinc  alienatoatque  purgalo  videre  valuissent.  Quis 
enim  bcne  se  inspiciens  ,  oon  experius  est  lanto  se  aliquid  intellexisse  sin- 
cerius,  qiianlo  removere ,  atque  subducere  inleniiouem  meutis  a  corporis 
sensibus  potuil?  Quod  si  temperatio  corporis  esscl  animus  ,  non  ulique  id 
posset  accidere.  Non  eoim  ea  rcs ,  quae  naluram  propriam  non  haberet  , 
neque  siibslaulia  essel ,  sed  in  subiecto  corpore  tamquam  color  el  forma 
inseparabiliier  inesset,  ullo  inodo  se  ab  eodem  corpore  ad  inielligibilia  per- 
cipieuda  conaretur  avertere,  el  in  quantum  id  posset ,  in  lantum  illa  posset 
intueri,  eaque  visione  melior,  el  praesiaiuior  iieri.  Nullo  qu.ippe  raodo  for- 
ma,  vel  color  ,  vei  ipsa  etiain  corporis  lemperalio  ,  quae  cerla  comiuixlio 
est  earum  quatuor  ualuraruin  ,  quibus-  idem  corpus  subsistil  ,  averlere  se 
ab  eo  potest,  iu  quo  subieclo  esl  iuseparabiiiter  s;  De  iminori.  anim.,  c.  lO^ 
n.  17. 

')  (  Haec  positio  (  animam  esse  harmoniam  aui  complexionem  )  slare 
DOD  polcsl  ncc  qtianlura  ad  aiiimain  vcgeiabilcm,  cuius  operationes  oporiet 
habere  aliquod  priucipium  supurgrcdicus  ,   qualiutus  aclivas  ,  cl  passivds  , 


! 
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283.  Insuper  corporis  harmonia  aut  in  elemenlis  consideralur,  el 
sanilas  csl,  aut  in  homogeneis  pai  tibus,  et  robur,  ac  valenlia  dici- 
tur,aut  in  heterogeneis  ,  pulcrilutloque  appellatur,  quorum  contra- 
ria  morbus,  infirmitas,  deformilas  nuncupantur.  Alqui  anima  nihil 
horum  est,  nec,  inquam,  sanitas,  nec  robur,  nec  pulcritudo,  sed 
polius,  ul  s.  AugiJslinus  inquil,/*/^,  qtiue  commeniorata  siinl^prae- 
senlia  .sai.  exliibel  corpori  *.  Harmonia  igilur  omnino  non  e>l. 

28i.  Piaelerea  harmoni:i  dicilur  anl  esse  plurium  oompositio,  aut 
eorum  composilorum  proporlio  ,  el  velnt  relatio.  lam  mullae  sunt 
parlium  corporis  composiliones,  et  pluribus,  ac  diversis  modis;  alia, 
inquam,  ex  homoj^eneis  pnrlibus,  alia  (x  helerogeneis,  alia  rursus  in 
helerogeneis  compositio  manus,  alia  braobii,  alia  capitis,  alia  item 
cordis,elc.  Quare,cum  mullae  composiliones  sint,  lam  multae  erunt 
in  uno  vivenle  animae,  si  anima  composilio  sit.Alqui  una  in  singulis 
esl  iminia.  Auima  igitur  corpnris  partiiim  compo^ilio  non  esl  ^. 

285.  nenique  anima  imperium  habet  iu  corpus  ^,pu^nat,  domi- 
naiur,  illr  adversalur  persaepe;  harmonia  non  pugnat  cum  instru- 
meiito,  fidibusque  consonaitlibus.  Harmonia  modo  intenditur,  modo 
remillilur,  el  omnino  suscipit  magis,  el  minus,  nliae  namque  fides 
aliis  m:»gis  sunl  consonanles;  anima  non  ilem.  Constante  harfnonia} 
«■ffensio  consonantiae  non  polest  accidere,  neque  harmonia  dissonan- 
liJm  suscipit  ;  anima  non  virlulis  modo,  sed  et  vitii  velut  dissonan- 
tiae  capax  est  ^. 


qnae  in  niiiriendo,  el|  augendo  se  habent  inslrumentaliier  tanlum  ,  ut  pro- 
biitur  in  II  De  Anwia\  cooiplexio  aulem,  et  harmonia  qualilates  elemeDta' 
res  iion  iran^cendunl.  Similitor  autera  non  potest  stare  quantum  ad  animaDi 
sensibilem,  cuius  operationes  suui  in  recipiendo  species  sine  materia,  cum 
lamen  qualiintes  activae,  et  passivae  ulira  materiam  se  Don  extendant,  ut* 
pole  tnateriae  dispositiones  existentcs.  Multo  auiem  minus  potesl  stare  quan- 
tum  ad  anioiam  rationaiem,  cuius  operalioncs  sunt  inlelligere,  et  abstrahere 
species  non  solum  a  materia  ,  scd  ab  omnibus  condiiionibus  materialibus 
individuanlibus,  quod  requirilur  ad  cognilionem  universalis  >;  Qq.  dispp.^ 
q.  uo.  De  Anitn.^  a.  1  c.  <(  Non  habel  (co7-pus),  s.  Auguslinus  aiebat,  eani 
vim,  ut  formet  aliquid  spiriiuale  »;   De  Gen.  ad  /<//.,  lib.  XII,  c.  20,  n,  42. 

*)  De  mor.  Eccl    Caih..,  lib.  I,  c.  5,  n.  7. 

2)  Lonw.  Gent.,  lib.  II,  c.  64,  n.  3. 

')  c  Ipse  aniraus,  ait  s.  Angnslinus,  iniperal  corpori  facilius,  qunm  sibi  j; 
De  Civ.   Dei,  lib.  XIV,  c.  23,  n.  2. 

^)  A  Nemesio  haec  exscripsimus:  i  Anima,  ait  ille,  et  adversalur  corpo- 
ri,  et  imperaloris  locum  obtinet,  quod  corpori  imperet,  et  dorainetur;  har- 
raonia  vero  neque  praeesi,  neque  dorainatur;  non  est  igiiur  harmonia  aiii- 
mn.  Deinile  nna  harmonia  magis,  et  miniis  harmonia  est  alia,  quod  remit- 
laiur,  ei  iiiieiidatur,  non  quidem  ralioDC  barDioniae ,  Heri  eniro  nrquitj  ut 
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28G.  His  omnibus  accedit,  quoJ  omne  corpus  mixlumharmoniatn 
el  complexionem  habel ;  quocirca,  si  anima  in  harmonia,  vel  in 
complexione  consislerel,  omne  corpus  mixtum  animalum  dicenJum 
foret  *. 

287.  Haec,  cum  per  se  clara,  el  perspicua  sinl,  supervaraneum 
ducimus  ex  poliliorum  Philosophorum  consensione  confirmare.  Cum 
niaterialislis  Dynnmicis  polius  decerlandum  noLisest,qui  argumenta 
paulloante  allata  ad  ostendemlum  animam,  utpole  principium  vitae 
corporis,  ab  ipso  corpore  distinguendam  esse,  nihili  faeiunt;  siqui- 
dem  vim,  et  virtulem  lanl;im  materiae  attribuunt,  qua  composila 
substanliaiia  fiant,quaque,  cum  nullo  ralionis  enle^  ul  ipsi  dicuni, 
opus  sit,  vitae  opera  omnia  explicentur.  Vnum,  vel  alterum  produ- 
cere  par  esl. 

288.  Lillreius,  ul  iam  diximus,  una  methodo  posiiiva  animislus, 
sive  spirituales  fundere  gloriatur,nee  quidquam  aliud  est  aliqna  idi) 
landem,  cur  priiicipium  a  corporedistinclum  lam  incredibile  illi  vi- 
dealur,  nisi  quod  exp»  rienlia,  qua  una  nililur,  de  anima  nihil  admo- 
dum  nos  doceat '. 

289.  Verum  vel  sil  melhorlus  islhaec  vera ,  ut  nulla  alia  ma^is, 
non  tamen  experienlia  Lillreium  iuval.  Elenira  primo  el  ipsa  expe- 
rienlia  docemur  corpus  nullum  a  seipso  moveri;  in  corpore  autem 
humano,  ul  ul  alTabre  confeclo,  nihil  est,  per  quod  id  ipsum  non 
affirmemus.  Nescimus  vero  quomodo  isli  ,  cum  novam  vim  seip- 
sum  movendi  in  corpore  sentiant,  se  pugnantia  loqui  flan  videant. 
Quid  enim  est  tam  pugnans,  quam  non  modo  princi{)ium  milus 
hiibere,  sed  et  seipsum  movere,  quod  omnino  ad  molum  ab  alio  im- 
pelli  experientia  discimus?  An  per  novam  vim,  quam  isti  commini- 
scunlur,  ambo  haec  componi  posse  putandum,  ab  alio  moveii,  et 
seipsum  movere?  Atqui  omnino  necesse  est  aliquid  autesse,aut  non 
esse.  Quocirca  si  corpus  ab  alio  movelur,non  polesl  esse  et  sibi  ipsi 
causa  molus  '.  Praeterea  et  ipsa  experientia  teslalur  corpora  vivenlia 


ralio  magis,  minusve  dicatur  ratio,  sed  propier  apiaiionem.  Si  enim  acuiti 
vox  cum  gravi  permixia  remiuanlur,  rationera  quidem  eamdera  servanl  iii 
vocum  magniludlnilHis  ,  sed  variatur  harmonia  ex  aptaiione  ,  dum  magis  , 
rainusve  intendiiur.  Vna  porro  anima  non  esl  magis,  minusve  anima,  quara 
alia  ;  non  esl  ergo  liarmonia  anima.  Ad  haec  in  animam  virius  cadit ,  ei 
vilium;  iu  barmoiiiam  harmonia,  et  qiiod  ei  conirariura  est,  qoq  cadil;  aoa 
ergo  aoima  harraonia  j;  Jbid.-,  p.  i9-20, 

*)  Cf  s.  Thora.,  Conir.  Gent.,  loc.cit.,  n.  1,  el  Nemes.,  ibid.  p.  20,  ei  21. 

2)  Cf  loc.  cil.  p.  166,  not.  4. 

^)  Ad  hanc  rem  illud  iNcmesii  facere  videjur;  t  Omiic  corpus  vel  pulsu  a- 
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Dum(fuam  ab  inanimis  fuisse  ficla,  et  quamvis  chymiae  perilissimi 
in  comporiendis  corporibus,el  dividendis  summis  conlendanl  viribus, 
numquam  tamen  etiam  nuuc  faclumj  ut  ipsi  sudantes  profecerinl 
hilum,  si  vilam  inanimis  dare  voluerint  *.  At  vero  potuissenl;  nam 
quo  paclo  cfirpus  fieri  soleat,  callent.  Manifeslum  igilur  est  corpus 
non  posse  vi  su.i,  el  interna  animari,  el  formari. 

200.  Celerum  speravit  Litlreius,  se  levi  certamine  cum  animislis 
cofiflijreri  ,si  illos  adexperienliani  excilassel-,verum  id  nonsatis  visura 
esl  Rol).  Gruvio,  qui  uno  niotu  virlutem  animae  in  corpore  complere 
pertendil  ^.  Al  nos  miramur  tulium  insolenliam  philosophoruni,  qui 
naturae  vires  novisse,el  perdidicisse  testanlur,se  autem  admodum  in- 
consideralehaecde  naluradicerenonsenliunt.Etenimin  primis,si  mo- 
tusesl  vis  illa  materiae,ex  qua,lamquam  ex  causa,omnes  corporum  vi- 
res  sunt  explicandae,  profeclo  molus  ipse  ex  nulla  alia  causa,  secunda 
sallem,sil  oportet,siquideni  primum  agens  alioruni  esl  causa,suip.sius 
nullam  cau^am  habel.  Sed,  nt  non  solum  on»nes  philosophiae  perstu- 
diosi  docent,  verum  eliam  physici,  qni  reruin  naturam  experientia 
vident,  motus  esl  effectus,  cuius  causa  esl  ini|uirenda,  neutiquam  a- 
linrum  causa.  Itaque  non  erit  motus,  cuius  opera  putabimus  omnium 
virium  ralionera  reddeodam.  Quidquod  si  ista,  quae  Groviusconten- 
dit,  vera  suiit,  ratio  omnis  vel  ipsius  physicaecorruet  PQuoniara  li- 
cel  insigues  hac  scientia  viri  opus  hoc  magnum  arduuin  conenlur 
essenliain  naluruHum  ugeullum  explicandi,  alque  summa  ope  nitan- 
tur,  ul  baec  phynita  agenlia^  atliactio  Universalis,  calor,  lux,  ma- 
gneli-mus,  etc.  ad  unum  aliquid  reducantur,  qu;im  rem  adhuc  mo- 
lienles  sunt,  tamen  ad  unum  onines  nunc  sperant  fore  ut  non  qui- 
dem  motus,sed  certe  haec  una  subtilis,et  fluctuans  massa  molibus  di- 
versis  agilala  de  lucis,  caloris,  magnelismi,  aliorumque  effectibus  ra- 
tiouem  demonstret.  Tum  enim,  si  Deo  placet,  causam  sensilium  ef- 
fectuum  hanc  unam  massam  esse  diversis  qualilalibus  praeditara,  et 
exlernis  motibus  agilalam  nosse  possumus:  proul  lucem  ipsam  unam 
quidem,varios  colores  ex  adversis  cor|ioribus  depingentem  videmus: 
Molum  autem  propiietalibus  lucis,  caloris,  magnetismi  vacantemef- 
fecta  iialurae  progignere  ratio  non  erit.  Accedit,  quod  motus,  dequo 

giiatur  exierno  ,  vel  moUi  cieiur  iiiteriore  et  suo  :  si  exierno  ,  inaniniiim 
est:  si  inieriore,  aniuiaiuni.  Si  ergo  corpus  anima  est,  ac  agit.nur  aliuiide, 
ioaDimata  est;  sin  a  se  niovetur  aniroaia.  Vtrumque  autem  absurdum  est , 
et  auimatam,  et  inaoimatam  anJDiam  dicere.  Nod  ergo  corpus  aniiua  esl  i; 
Op.  cii..,  ibid.  p.  16,  ed.  cit. 

*)  Cf  vol.  ir,  Cosmot.^  c.  Iir,  a.  I,  p.  338. 

2;  Cf  Tissoi,  V  Jnimisme  elc,  liv,  I,  c.  I,  p.  39  sq^,  ed.  cil. 
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Grovius  loquitur  j  salis  comperla  res  sil ,  ac  omnibus  nola;  agens 
vero  illuJ,  in  quo  lanlopere  laborant,  adbuc  ignorare  se  dicunt  pby- 
sici^  bcelqua  lege  tam  diversa  inler  se  efftcla  lemperenlur  et  inve- 
nisse,  et  cerlo  scire  testentur. 

291.  S;.tis  baec  sint  speciminis  gralia.  Illud  interim  in  universum 
ad  malerialismi  buius  aciem  bebetandam  observasse  iuverit,  quod 
etsi  portentum  illud  assumatur,materiaeessenliam  in  vi  activa  qua- 
dam  positam  esse,  baecj  tamen  actiones  illas,  quae  vitales  dicuntur, 
numquam  efHcere  poterit.  Sane,  «quod  effeclus  aliquis  non  »ubsit 
potentiae  alicuius  agentis,  polesl  ex  tribus  contingere.  Vno  modo  per 
hoc,quod  non  bubet  cum  ageuLe  itflii>itatem,vel  simililudinem*,agens 
enim  omne  agit  sibi  simile  aliquo  modo...AIiomoi!o  propterexcellen- 
liam  efFeclus,qui  transcendit  proporlionem  virtutis  activae. .  .Tertio 
modo  propter  materiam  determinatam  ad  effectum,  in  quam  agens 
agere  non  polest  *».At  1°  actiones  vitales  nuilam  cum  maleria  simi- 
litudinem  babeiit,viventia  enim,quemadmodumaIibi  nobisostensum 
est  ^,  a  non  vivenlihns  multum  distant.  2°  Si  actiones  vitales,  uti  et- 
iam  demonslravimus  ^,  per  principium  vitale  organis  corporis  insi- 
lum  explicari  nequeunl,  ipsas  nialeriae  vi  longius  praeslare  dicen- 
dum  est.S"  Subiectum,  in  quo    perficiunlur  acliones  vitales,  est  i- 
psum  vivens^  siquidem  ad  genus  actionum  immanenlium  illae  spe- 
ctant  ^^  dum  e  contrario  materia  non  in  seipsam,  sed  in  aliud  extra 
se  dumlaxat  vim  suam  exercere  polest  ^. 

292.  Ad  cuius  rei  maiorem  explanationem  menle  recolamus  o- 
portet  materiam  ad  aliquam  actionum  speciem  determinari:  «  R  s 
corporales  babenl  delerminatas  acliones  ^  »',  siquidem  «  corpora  non 
operanlur,uisi  naturaliter  ^»  jnatura  autem  determinata  est  ad  unum''^ 


*)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  22,  n.  8. 

2)  Vol.  II,  Cosmol.,  c.  I,  arl.  I,  p.  230.  —  ')  Pag.  81  sqq. 

^)  (  Est  auiroi  duplex  operaiio.  Quaedam  quidem  (raiisiens  ab  opemnte 
in  aliquid  extriDsecum,  sicut  calefactio  ab  igne  in  lignum;  et  haec  quidem 
operatio  non  est  perreclio  operantis,  sed  operati;  non  enim  aliquid  acquiri- 
lur  igni  ex  tioc ,  quod  est  caU>raciens,  sed  caleracto  acquiriiur  calor.  Alia 
vero  est  operatio  non  transieus  in  aliquid  extrinsecum,  sed  manens  in  ipso 
operante  .  .  .  Hae  autem  operationes  sunt  perrectiones  operantis.  .  .  Primum 
autem  operationum  genus  commune  est  vivenlibus,  et  non  viventibus  ;  sed 
secundum  operaiioDum  genus  est  proprium  viventium  i\  Qgdispp.,  De  Pot., 
q.  X,  a.  1  c. 

^)  c  Corpus  agit ,  secundum  quod  cst  aclu  ,  io  aliud  corpus ,  secundum 
quod  esl  iu  potentia  »;  I,  q.  CXV,c.  1  c. 

6)  I,  q.  CX,  a.  1  ad  I. 

')  Conir.  Cent.i  lib.  III,  c.  102.-8^  I,  q.  XLI,  a.  2  c. 
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quocirca  si  acliva  maleriae  vis  ila  evolvi  sumatur,  ul  sicut  nalurae 
mortuae,  ila  nalurae  viventis  acliones  exerat,  illud  admitlenclum 
foret  absurdum,  ulrasque  ilias  actiones  eiusdem  esse  speciei.  Ita- 
que  eliamsi  concedatur  maleriam  nihil  aliud  esse,  quam  vim  per 
seipsam,  seu  sponte  sua  uclivam,  iila  tamen  nihilominus  essentia 
sua  et  difTerl  ab  anima,  et  animae  actus  efficere  nequit. 

ARTICVLVS  TIlRTIVS 

Substantialilas  aniniat  conlra  Sensistas  vindicalur 

293.  Quod  attinetad  allerumhuiusdisputationis  argumentum,ra- 
tionis  mumenta,  quae  aiiimam  cum  corpore  confundendam  non  esse 
evincuiit,  eam  substantiam  esse  simul  ostendunt  *.  Sane,  aniina,  uti 
cum  s.Augustiuo  diximus,  in  re  viventi  contrariasqualitates  ad  con- 
centum  redactas  conservat,el  repugnanles  organoium  afTeolioneSjne 
se  muluo  perimant,  rata  lege  cohibet,  et  deiiique  tam  diversa  mu- 
nia  tanlo  ordine  ,  et  consensu  administrut',  atqui  ea  forma,  cuius  me- 
rito,  ac  beneficio  haec  omnia  perficiuntur,  accidentalis  esse  non  pot- 
est,  sed  substantialis  ,  cum  alicuius  accidentis  tanla  effioacia  esse  ne< 
queatj  tantumque  imperium  io  membrorum  rei  viventis,  et  conlra- 
riarum  quahlatum  quasi  rempubhcam.  Ergo.  Adhaec,  viventia  sunt 
quidem  subslantiae:  «  Vivum  non  esl  piaedicalum  accidentale,  sed 
substantiale  '  »  immo,  ut  s.  Bonavenlura  inquit,  «  nobilior  est  sub- 
stautia  vivens  substantia,  quae  caret  vita  simphciler  ^  » j  et,  aiente  s. 
Anselmo,  «  Omnis  inlellectus  iudicat  naturas  quolibet  modo  viven- 
tes  praestare  non  viventibus  ■*  ».  Si  igitur  ea,  quae  vivunt,  per  ani- 
roam  vivunt,  haec  ptofecto  non  accidens,  sed  substantia  est. 

294.  Accedit  quod  «  est  commune  omui  accidenti,  quod  non  sit 
de  essentia  rei,et  ila  non  cadil  in  dcfinitione  reij  unde  de  re  iuleili- 
gimus  quod  quid  est  absque  hoc,  quod  inlelligimus  aliquid  acciden- 
lium  eius  ^  ».  lam  anima  ad  esseiitiam  vivenlisita  pertiuet,  ut  vi- 
vens  idem  prorsus  ac  animatum  sil  \  unde  ipsa  primum  principium 
vitae  est",  quin  immo  «  vivificare  liccl  per  modum  actionis  dicalurj 
non  tamen  est  in  genere  actionis,  cum  sit  aclus  primus,  magis  quam 

*)  <  Aaima,  inquit  s.  Anselmus,  pro  specie  substaDliae  accipiiur  i\  De  Fi» 
de  Trinitatis,  c.  3,  p.  43,  eil.  cit. 
J)  I,  q.  XVllF,  a.  2  c. 

3)  Jn  lib.  Ill  Seni.^  Oisi.  XXI,  a.  11,  q.  3  fld  arg, 
^i  JUonoli  c.  31,  p.  16,  ed.  cit. 
^)  Qq    dispp.f  De  Anim.^  a.  J2  ad  7. 

ELEM.PBlLOS.CnniST.III.'  12 
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secuiidus  *  ».  ErgfH  Ad  quam  rem  ila  argumenlabatnr  Nemesius: 
«  Neque  (  anima  )  de  iis  esl,  qnorum ,  ul  ita  dicam,  esse  ija  alio  esi 
posilum.  Haec  enim  adveniant,  et  recedunt,  sine  subiecli  iuteritu^ 
nt  anima  dum  seiungitur,  corpus  prorsus  exlinguitur  '. 

295.  Porro  velerum,  recentiumque  sensisfarum,  qui  animae  sub- 
stanliylilalem   inficiantur,   pronunliata  abnormia,  et  lubrica  sunt. 
Quod  allinet  ad   veleres,  satis  sit  haec  menle  repetere:  1**  Placilum 
illud  omnia  in  perenni  fluxu  versari,  seu  conlinenler  fieri ,  idetn  »3 
laihil  esse  significal*,  elenim,  k  quod  fif,  non  esf^  quia  quamdiu  du- 
rat  motus,  aliquid  fit,  el  non  est  ^  ».  2°  Notio  mutalionis  vera  signi- 
ficatione  accepfae  aliquid,  quod  adhuc  idem  manet,  ac  proinde  ali- 
quid   snbsfanti:de,  quin  excludaf,    exposfulat:  «  De  ralione  mufa- 
tionis  est,  quod  aliquid  idem  se  habeat  aliter  nunc,  et  prius^  »•,  si- 
quidem  «  in  onmi  mufafione,  vel  mofu  oportet  esse  aliquid  aliter  se 
habens  nunc,  quam    priu^;  hoc  enim   ipsum  nomen   mutationis  o* 
stendil  ^  »,  3"  Gnm,  ufi  aJibi  ostendimus^,  mens  nosfra  non  sit  men- 
sura  rerum,  hae  esse,  auf  non  esse  dicendae  haud  sunf,   prout  mens 
nosfra  iudicat  tsse  illa':,  aut  non  esse.  Hinc  s.  Augustinus  veruin 
esse  docuil  non  iam  id^  quod  nobis  videlur^  quemadmodum  Sophi- 
sfis  placuit,  sed  id^  quod  est:  «  Oninia  vera  siint,  in  quantum  sunt, 
iicc  quidquam  est  falsifas,  nisi  cum  putaretur  esse  quodnon  est  '  ». 
Etalibi:  «  Cui  salfem   illud   manifcsfum  est,  falsitateni  esse,  quia 
id  pulalur  esse,  quod   non  est,  intelligit  eam  esse  verifatem,  quae 
ostendit  id  quod  est  ^  ».  ^^^Si   quod  non  senlitur,  nihil  est,  anima, 
quae  sensatio  esse  dicitur,  nihil  esset;  sensatio  enini  non  aliquid  est, 


»)  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  11,  a.  1  ad  6. 

2)  Op.  cit.,  ibid.,  p.  32. 

3)  ■Conir.  Gent..,  lib.  II,  c.  17,  n.  3. 

■*)  1,  q.  XLV,  a.  2  ad  2.  «  Omne,  quod  raoveltir,  ail  ibid.  q.  IX,  a.  1  c^ 
quantum  ad  aliquid  manet,  et  quatitiim  ad  aliqiiid  iransit  >.  Idipsuin  s.  Au- 
gustmus  docuit:  «  Nec  ipsa  corruplio  remaiiebii,  nulla  ubi  esse  possit  sub- 
sistoniH  natura  »;  Efic/iir.,  c.  12,  n.  4.  Et  c.  14:  c  Non  modo  iibi  consi- 
steret,  sed  unde  oriretur  corruplio,  non  haberet ,  nisi  esset  quod  corruiH- 
peretur,  quoniam  nifiil  aiiud  est  corruptio,  quam  boui  eKlermioaiio  s. 

5)  Conir.  Gent.,  lib.  II,  c.  12,  n.  3. 

6)  Cf  vol.  I,  Criieriol.-i  c.  un.,  art.  6,  p.  613,  et  vol.  II,  Otitol.i  c.  II, 
an.  8,  p.  80. 

')  Confess.,  lib.  VII,  c    15,  n.  21. 

")  Ve  vera  relig.^  c.  36.  Alibi  eliam  iia  inquit:  a  A.  Verum  est  quod  ita 
se  babet,  ul  cognitori  vidctur  ,  si  velit,  possitque  cognoscere.  R.  Noa  erit 
jgitur  veriim  quod  nemo  potest  cognoscere  ?  Ciiinde,  si  falsura  est  quod  a- 
litcr,  quam  est,  videtur;  quid,  si  alleri  videauir  hic  lapis,  hipis;  alteri  li- 
gnum?  eadcm  rcs  et  falsa,  cl  vera  crii  ?  »  60///.,  lib.  IF,  c.  S5,  n.  8. 

I 
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quod  sensibus  percipilur.  5"  Denique,  sensatio,  cum  sil  affeclio  ani- 
intie,  subierluni,  quod  illa  afficilur,  nempe  subslantiara,  expostulat. 
290.  Quanlum  autem  recentium  sensistarum  sentenlia  a  vero  ab- 
horreal,ostendimus  in  Ontologla  *.  Argumentis,  quae  ibi  relulimus, 
haec  adiicere  praestat:  1°  Nos  inlerna  experientia  conslanter  affectio- 
nes  nostras  dislinguimus  a  nobis,  qui  illas  experimur.  Kevera  quis- 
quis  nostrum  sentit  se  immolum  manere  inter  affectiones,quae  mo- 
do  ad  nos  arcedunl,  mox  recedunJ,deinceps  ad  nos  revertunlur.Mens 
noslra  has  ronlemphitur,  alia^jue  cum  aliis  confcrt.  Quae  omnia, 
aliaque  huiusmodi,  nisi    praeter  qualitates,  et   phaenomena  e?set  in 
nobis  substantia,  in  qua   haec  insint,  certe  inlelhgi,  et  explicari  ne- 
quirent  '.  2"  Affectionum  colleclio  similitudinem  iulereas  exposlu- 
lat,  atque  spiritum,  qui  illam  simililudinem  perspicit,  ex  eaque  col- 
leclionem  conficil.  lam  nulla  similitudo  inter  animi  affecliones,quae 
ahae  aliis  sibi  succedunt,  existit*,  atque  si  animus,totus  quantus  est, 
ex  unis  aff-ctionibus  suisconslat,  deesl  spiritus,  qui  colleclionem  ex 
pluribus  rebus  simihbus  conficit.  3°  Permullae  ex  hisce  affeclioni- 
bus  ab  ipsa  anima  in  se  gignunlur;  ac  ideo  si  anima  in  iis  consiste- 
ret,  ipsa  se  ipsam  gigneret,  id  quod,  ut  saepe  adnotavimus,  perab- 
surdum  est. 

ARTICVLVS  QVARTVS 

Qtiaenam  substantia  anima  humana  sitj  explicatur 

297.  Poslquam  vidimus  animam  humanam  in  genere  subslantiae 
collocandam  esse^  quaenam  huius  substantiae  essenlia  sit,  investiga- 
re  nobis  opus  est.  Ad  quam  rem  quid  sit  aoima  in  communi,expli- 
care  in  antecessum  iuvabit. 

298.  Aristoteles  duplicem  de  anima  tradidit  definitionem '.Prima 
ita  se  h^hti:  j4nima  est  actus  primus  corporis phjsici  organici poteri' 
tia  vitam  habenlis.  Qua  in  definilione  voces  illae  actus  primus  ani- 
niam  esse  formam  substantialem,  ac  proinde  a  formis  accidentalibus 
differre  designanl  *\  actus  enim,  sive  forma  accidenlalis,quippe  qui 
substantialem  exposcil,  primus  esse  nequit  ^. 

<)  C.  III,  ari.  1,  p.  112  sqq  vol.  II. 

>)  Vid.  Merian,  Sur  ie  phenomenisme  de  Bume,  Memoirea  de  F  dcad, 
de  Bertini  ao.  1792-1793;  Royer  Collard,  Fragmens  inier  Opp.  Reidii,  i.  IV, 
p.  385,  ed.  cit. 

')  De  ^nim  ,  lib.  II,  c.  1,  et  2. 

*)  Cf  vol.  II,  Cosmot.,  c.  I,  ari.  5,  p.  2a8. 

^)  Morienio  Aquiuate,   illa  vox  primtts  noo  solum  distinciionem  ab  actu 


180  A  N  T  11  R  0  T  0  L  0  GI  A 

299.1lla  aulem  VGvh^^corporisphysiciorganici^Wdi  accipienck  sMn^ 
iit  per  ipsam  animam  corpiis pkysicum  organicum  constilualur-,ifa  ut 
fn  hac  definilione  forma  per  efTeclum  formalem,quem  in  proprio  sub- 
ificto  proclucif,  explicetur  :  «  In  definitionibus  formarum  aliquando 
ponitur  subieclum  ut  iuforme,  sicut  cum  dicitur  molus,  actus  entis 
in  potenlia;  aliquando  ponitur  subieclum  formalum,  sicut  cum  di- 
citur  motus  est  actus  mobilisj  lumen  est  actus  lacidi.   Et  hoc  modo 
dicitur  anima  actus  corporis  organici  pbysici,quia  anim»  fiicit  ipsum. 
corpus  organicum,  sicut  lumen  facit  aliquid  esse  luoidum  *  ».  Cete- 
rum,  monente  loanne  a  s.Thoma,polest  etiam  exp4icari  «  formalius 
illa  parlicula  <:or/)or/5  non  pro  maleria  prima  nuda,sed  formata  gra- 
du  corporeilatis,quia  licet  anima  informet  immediate  materiam,dan- 
do  illi  grndus  omnes,  neque  enim  in  uno  composito  dantur  plures 
formae  substanfiales  pro  piuribus  gradibus;  tamen  anima^  in  quan- 
tum  anima,idest  secundum  giadum  animae^necessario  snpponit  gra- 
dum  corporis  in  maleria,  non  quidem  praestitum  ab  alia  forma,sed 
a  se  con9tittitum,praesuppositura  famen  ad  gradum  animae.In  prae- 
senti  autem  defioilur  anima  secundum  formalem  ralion^m  gradus  a- 
nimae,  et  ideo  potius  dicitur  actus  corporis^qnam  aclus  raaleriae, 
quia  sumitur  anima  formaliter  ut  exercet  gradum  anitnae,  non  ut 
praebet  gradum  corporis  '  ».  Qaod  iara  s.  Thomas  docuit:  «  Dicen- 
dum,quod  cum  forma  perfeclissima  det  omnia,  quae  dant  formae  im- 
perfecliores,  et  adhuc  amplius;   materia  prout  ab  ea  perficitur  eo 
modo  perfectionis,  c^uo  perficilur  a  formis  imperfectioribus,conside- 
ralur  ut  materia  propria  eliara  illiusmodi  perfectionis,  quam  ad(]it 
perfectior  forma  super  alias',ila  tamen  quod  non  intelligatur  haec  di- 
stinctio  in  formis  secundum  essentiam,  sed  solum  secundum  intelli- 
gibilein  rationem.  Sic  ergo  ipsa  materia  secundum  quod  intelligitur 
wt  perfecfa  in  esse  corporeo  susceplivo  vitae,est  propriura  subieclum 
animae  ^  ». 

300.  Denique  quoad  postrema  illa  serhn^polentia  vitam  habenfis, 
illud,  quod  alibi  adnotavimus,  repetendum  est,  vitam  uempe  duo- 

secuodo,  sed  eliam  separabilitatena  ab  eo  deslgnat.  Viveniia  enim  a  suis  o- 
perationibus  possunt  ab  inirinscco  absislorc;  dum  e  conirario  aliae  fonnne 
actum  secundum  per  se,  et  ab  inirinseco  intermitiere  non  possunt,  nisi  im- 
pediantur:  s  Sciendum  quod  Philosophus  animam  esse  actum  primum  dicit 
noD  solum  ut  disiingual  animam  ab  aciu  secoudo,  qui  est  operatio,  sed  c- 
tiam  ut  disiinguat  eam  a  formis,  quac  scmper  habcot  suam  aciiooem,  nisi 
impediantur  i;  In  lib.  11  De  Jnim.,  lect.  I. 

*)  Qq-  dispp.^  q.  un.  De  A7iim.,  a.  1  ad  15. 

2)  Op.  cit.,  Pars  III,  q.  I,  art.  I,  p.  735,  ed.  cil. 

')  Qq-  dispp. ,  qu.  un.  De  sp.  cr. ,  a.  3  ad  2. 
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hvLS  modis  coiisl^erari  posse,  hoc  est,  vel  in  aclu  prluio^^xonK  ipsum 
esse  vivenlis  denolat,  vel  in  actu  secundo yipro\xi  denotat  vivenlis  o- 
peralionem  *.  lam  in  prolala  definitione  vox  vila  secundo  modo  ac- 
cipilur,afque  significatur  animam,cum  sit  actus  primus  corporis*or- 
ganici)  efficere  ut  ipsum  ad  vitales  operationes  edendas  potenliam 
hubeat:«  Dicitur,  quod  anima  est  actus  corporis  etc,  quia  per  aui- 
mam  el  est  corpus,  et  esl  organicum,  et  est  potentia  vitam  haheiis. 
Sed  actus  primus  dicilur  respectu  acftas  secundi,  qui  est  operaliu, 
Talis  enim  polentia  est  non  abiiciens,idest  non  cxcludens  animam^». 
301.  Aoimam  aulem  posteriori  modo  Arisloleles  dLfioivil,/f/,  9^/0 
vivimus,  sentirnus^  movefnur,  el  inteUigimus  primo.  Quae  quidem 
defioitio  priorera  magis  explicat,  simulque  demonslrat.  Saue  anima 
cum  dicUiiixr  principium  ^ttOjforma,8eu  principium  inlrinsecumesse 
significatur,extrinseca  enim  priocipia  non  suot  id\,quo  aliquid  iu  esse 
constiluitur,  Itla  autem  \ox primo  animam  principiura  suLstaaliale, 
el  radicale  esse  indicat-,  namque  potenliae  instrumenla  quidem  0«* 
perandi,et  vivendi  sunt,  nou  autem  id,  quo  primo  operamur,  et  vi- 
vimus.  Denique  relitjua  verba  quidquid  ad  animam  per  gradus,  et 
officia  sua  perlinel,  explicant  ^,  alque  non  illud  sibi  volunt,  omues 
eas  operalJones  simul  sumlas  cudibel  animae  conveoirejsed  ubicum' 
que  illae  operaliones  V€l  seorsim,   vel  simul  ioveniuntur,  earum 

»)  Cf  vol.  H,  Cosmol.y  c.  I,  arl.  1,  p.  229. 

2)  I,  q.  LXXVF,  a.  4  ad  1 .«  Poiest  etiara,  inquit  laudalus  loannes  a  s.  Tho- 
ina,  intelligi  illa  pariicula  poteniia  viiam  habentis  de  potenlia  proxlma  or- 
dinata  ad  ipsam  vitam  substautialem,  quae  est  anima  in  aciu  primo,  et  ooa 
solum  ad  operaiioaem  in  aciu  secuudo.  Et  iia  per  hauc  particulam  expli- 
catur  quale  debeai  esse  corpus  organicum,  non  sicut  cadaver,  quod  est  cor- 
pu8  mortuura,  nec  sicut  embrio,  quod  solura  remote  est  dispositum  ad  re- 
cipieudam  auimam,  sed  iu  potentia  proxima  vitam  habeos,  id  est^organiza- 
lum  cum  dispositioneproxlma  ad  recipiendam  forraam  vilalemj>;!oc.cii.,p  736. 

*)  Hi  vivenlium  gradus  ita  a  D.  Thoma  explicantur:  «  Quaedam  viveniia 
suDi,  iu  quibus  est  laulum  vegetaiivum;  sicut  in  plantis.  Quaedam  vpro,  ia 
quibus  cum  vegelativo  est  etiam  sensitivura,  non  tamen  motivura  secundnin 
locum  ;  sicul  sunt  immobilia  animalia  ,  ut  couchilia.  Quaedam  vero  sunl , 
quae  supra  hoc  habent  moiivum  secundum  locum  ;  ut  perfecta  animalia  , 
quae  mullis  indigenl  ad  suam  vitam.  Et  ideo  indigent  motu  ,  ul  vitae  oe- 
cessaria  procul  posila  quaerere  possint.  Quaedam  vero  vivenlia  sunt  ,  ia 
quibus  cum  his  est  inteHeclivum  ,  scilicet  in  horaioibus  j;  I,  q.  LXXVIII , 
a.  1  c.  Quocirca  uomeo  vivendi,  quod  in  hac  definitione  aiiimae  a  Ihibeiur, 
non  quiilem  vilara  abstracie  ,  et  comrauniler  acceplam  ,  sed  gradum  vege- 
landi,  qui  com(imiie  noraen  vilae  habei,  designal:  «  Vivere  referi  Aristotc- 
les  ad  priucipium  veg  >lalivura,  quia  pi  ius  diierat  quod  vivere  propler  boc 
principium  ioesl  omuibus  vivcotibus  1;  In  lib-  II  Oe  Jnim.,  iecl.  IV.  Prae- 
terea  io  allala  difinitioue  operalio  appeliliva  praeiermlllilurj  tum  quia  tuo 
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principium  esse  animam  *;  nempe  animam  esse  principium  vivendi, 
ubicumque  vita  quacumque  ralioue  deprehendalur,  id  quud  tum 
in  animam  communiler  acceptam,  lum  in  singulas  animae  species 
quadrat. 

302.  Haec  autem  altera  definilio  priorem  non  solura  explicat,  sed 
etiam  demonslrat.  Elenim  ipsum  munus,  seu  ofBcium  animae,ut  ra* 
dix  suarum  operationum  est,assumitur  ad  ostendendum  quod  cui  ta« 
le  munus  convenit,  eliam  convenit  esse  aclum  primum  corporis. 
Huiusmodi  syllogismum  s.  Thomas  his  verbis  complectitur:  «  Duo- 
rum,  quorum  utroque  dicilur  aliquid  esse,  aul  operari,  unum  sci- 
]icet  quod  est  primum,est  fotmn,  et  aliud,  quasi  materia*,  sed  anima 
est  primum,  quo  vivimus,  licel  anima,  et  corpore  vivamus^  ergo  a- 
nima  est  forma  respectu  corporis  viventis,  seu  organici,  quae  fuil 
definitio  animae  supra  posita  '  »•,  hoc.est,  quoniam  forma  est  pri- 
mum,  quo  aliquid  dicitur  tale,  et  primum,  quo  dicimur  vivere,  el 
gentire,  est  anima,  id  quod  in  altera  definilione  traditur,  primam 
definitionem,  qua  anima  aclus  primus  corporis  cxhibetur,cum  veri- 
late  consentire  infertur. 

303.  Porro  inter  ea,  quae  sunt  aclus  primus  corporis,animam  ra- 
tionalem  recensendas  esse,  hoc  pacto  evincilur.  Quoniam  operatio- 
»es  animae  eae  sunt,quae  a  principio  operanti  insito  oriuntur,  di- 
versae  animarum  species  ex  diversa  ralione  distinguendae  sunt ,  qua 
operaliones  huiusmodi  excedunt  operationes  naturae  corporeae,qiiae 
a  principio  extrinseco  proficiscunlur.  Atqui  operaliones,  quarum 
principium  operanli  insilum  esl,vel  per  organum  corporeum,el  vir- 
tule  corporeae  quaUtalis  exercentur,  vel  per  organum  corporeum, 
non  lamen  per  aliquam  corpore.;m  qualilalem,  vel  neque  eliam  per 
organum  corporeum.  Ergo  siculi  adaiillenda  est  anima  vegetaliva, 
ad  quam  prima,  et  anima  sensitiva,  ad  quam  allera  ^perationum 
species  spectat^  ita  etiam  anima  intellectiva,  per  quam  operaliones 
exercenlur,  quae  sine  corporis  organo  fiunt  '. 

tiis  progressivus  ad  td,qiiod  appeiiiur,  conseqiiendum  ordinatur,  et  illa  per 
istum  tamquam  per  eff>  ctum   iioiioreiu    meiius   nobis  iiinotescit  ;  tum  quia 
C  appetitivum  non  constituit  aliqiiem  gradum  viveoliuni;  quia  in  quibuscum 
que  est  seosus,  esl  eiiam  appetitus  »;  Loc.  cit. 

^)  Rationem  ,  ob  quain  iiuiusmodi  principium  appellatur  anima  ,  tradidi 
mus  in  Cosmol.j  c.  I,  ari.  1,  p.  229  vol.  If. 

2)  In  lib.  II  De  Anim.,  lect.  iV. 

')  I,  q.  LXXVIII,  a.  1  c.  Nemini  oegotium  facessal,  quod  cum  iria   sint 
aDimarum  genera,  quatuor,  uli  paulo  ante  diximus,  assignantur  gradus  vi 
VCDlium.  Eteoim  dispari  ratione  do  animarum  geoeribus ,   el  de  vivcntium 
gradibus  disscreiidura  Gstj   siquidcm   aDimarum   gcncra  ex  divcrso  gcuere 
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304.  Praeterea,quoniamiD  quolibet  molu  Iria  consiJerantla  suntj 
scllicet  executio,  forma,  secundum  quara  protlucitur,  et  finis,  prop- 
ler  quem  fit,  illa,  quae  ab  anima  informantur,  triplici  ratione  seip- 
sa  raovere  possunt,  nempe  vel  dumtaxat  quanlum  ad  executionem 
motus^  ila  xxi  formcLf  per  quamagunl^eljlnis^jyerquem  agunt^deler- 
minentiir  eis  a  nalura^se\  movent  seipsa  non  solum  liahlio  respeclu 
ad  execulione/71  i7iolus ,  sed  eliam  quantum  ad  formam^  quae  est 
principium  mot us ^quam  per  se  acquirunt ^ild  lamen  ut  non  per  seip- 
sapraestituant  sibifinem  suae  operationis^  vel  sui  motus^  sed  sit 
eis.inditus  a  naluruj  cuius  instinctu  ad  aliquid  agendum  movenlur 
per  formam  sensu  apprehensam^  vel  movent  seipsa  eliam  liahito  re- 
spectu  adfinem^  quem  sihi praestituunt.  Atqui  praeslituere  sibi  fi- 
nem  nonfit  nisi  per  rationem^  et  intellectum^  cuius  est  cognoscene 
proportionein  finis^  et  eius^  quod  est  ad  finem^et  unum  ordinare  in 
allerum.  Ergo  iignoscenda  est  forma  subslantialis  corporis,  quae 
principium  viJae  inlelleclivae  sil*. 

305.  Vicissira  principium  vitae  intelleclivae  admillenclum  esf, 
quod  sit  forma  subslanlialis  cnrporis.  Ry  quidem  vcra,  «  perfeclio 
universi  exigit,  ut  diversi  gradus  in  rebus  sinl  ^  ».  Atqui  in  suh- 
stantiis  inteUectualihus  ordo  graduum  diversarum  specierum  altm- 
ditur  secundum  comparationem  ad  primum  Agens.^  qaod  est  perfe- 
cLissimum;  ita  ut  prima  species  in  eis  sit peifeclior  secunda^  ntpjte 
simi/ior  primo  Agenti^  et  secunda  diminuatur  a  perfectione  primae^ 
et  sic  deincepSj  usque  ad  ultimam  earum  ^.  Ergo  admUtendae  sunt 
subslantiae  intellectuales,quarum  aliquae  magis,  aJiae  minus  a  Sum- 
mi  Piiucipii  sumnia  peifectione  dislanl  ^.  lamsumma  Primi  Princi- 


operadonum^  quibiisj  aliquid  seipsum  movet ,  sumuatur  ;  gradus  autem  vi' 
veodi  v\  Qiaiori  ,  vel  iniiiori|  perfeclione  ,  qua  idera  vivenliura  goiiiis  sei- 
psum  luovel  (  Cf  s.  Thora.,  I,  q.  XVIII  ,  a.  3  c.  ).  lam  ex  iis  viveniibus  , 
quae  seniientia  dicunlur  ,  quaedam  sunt ,  quae  licet  taclu  polleant,  et  sese 
luoveant  moiu  dilaiaiionis,  et  consiriciionis  ,  laraen  ceteris  sensibus  desti- 
tuuniui",  ob  i-Ique  etiam  moiu  progressivo,  cum  obiecia  sibi  ceroota  appe- 
lere  uequeani  (  cf  vol.  II,  Cosmol.^  c.  IV,  arl.  2,  p.  363,  et  c.  V,  arl.  o, 
p,  393,  not.  2j;  alia  autein  sensibus,  qiiibus  res  a  se  remoias  appreliontUiol, 
oinaiilur,  et  ideo  faculiate  eliara  pollere  debenl,  q.ua  de  loco  in  locuui  se 
movere  possiut,  ul  illa  obiecta ,  quae  percipiunl,  el  appelunl,  assciiuautur. 
Quare  iu  eodem  genere  vivenlis  sensitivi  duo  distioguendi  sunt  gradus  , 
ittiperfecius  quidem,  et  iufiiuus,  neuipo  sensiiivus  ,  aique  perfectus  ,  nempe 
locomoiivus. 

«)  I,  q.  XVIIi,  a.  3  c.  —  2j  I,  q.  LXXXIX,  a.   I  c. 

^)  vV-  (iispP-}  n-  ^"^-  ^^  Jnim.,  a.  7  c. 

4)  «  In  omnibus  substantiis  iutelleclualibiis  invenilur  virtus  inlclleciiva  pcr 
irflueniiara  Divini  Luminis;   q^uod  quideui  iu  primo   principia  cst  uuum  tt 
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pii  perfeclio  in  lioc  consislit^quod  in  uno  simplici  hahet  omnimodam 
honitafem^  et  perfeclionem.  Ergo  subsfantia  \n{e\\ec\vL[\\\s  ,  qtiae  est 
primo  Agenti  propinquior  %  in  sua  natura  simpllci  perfectam  hahet 
bonitatem  suam^  et  minus  indigel  inhaerentibus  formis  ad  sui  com- 
plelionem^  ac  ultima^  quae  magis  distat  a  primo  principio^  in  sui 
natura  non  habet  perfectiones  intelligibiles^  sed  est  in  potentia  ad 
intelligibilia;  unde  ad  propriam  operationem  indiget  utfiat  in  actu 
formarum  inielVigibilium.,  acquirendo  eas  pef  sensitivas  potentias  a 
rehus  exteriorihus.  Atqui  operatio  sensus  fit  per  organum  corporale 
ex  ipsa  conditione  suae  naturae.  Ergo  ultimae  inter  species  suhstan- 
iiorum  inteUectualium  competit  ut  corpori  uniatur  *. 

306.  Inmvero  haec  duo,  esse  principium  intelleclivum  et  simul 
formara  subslanlralem  corporis,  esaentiam  aniraae  bumanae  consti- 
tuunt.  Et  sane,  essentia  rei  illud  significare  debet,  quod  res  cura  a- 
liis  commune  b  ibel,ntque  illud,quo  ipsa  ab  aliis  discriotinatar.  lam 
anima  humana,quemadmodum  demonslralum  nobis  est,  licet  sit  io- 
tellectiva,  tnmen  est  form»  substantialis  corporis,  ac  prornde  sub- 
stanlia,quae  per  se,et  naturaliter  ad  coniunclioDem  cum  corporeor* 
dinem  habet '.  Hanc  ob  ralionem  ipsa  cum  aliis  animarums[)eciebu3 
consentit,quatenus  sunm  esae  corpori  coramunicafl,  illudque  vivifi- 
eat,  et  iDformat',  atque  ab  iis  dislinguitur,  quatenus  est  principium 
iDtelleclivum.  Rursus  differt  a  substantiis  intellectualibus,  quae  se- 
paratae^  sive  ^ngeli  dicuntur  ',  ex  eo  quod  ad  coniunctionem  cum 
corpore  ordinera  habet;  et  cum  eis  consentit  ia  eo,quod  principiura 
inlelleclivum  est;  namanimae  humanae,  ex  eo  quod  intellecliva  est, 
illud,  ut  mnx  ostendemus,  convenit,  non  habere  esse  concretum  in 
materia*,  ac  proinde  a  corpore  separalam  subsistere  posse  ^. 

siiTiplex;el  quanto  magis  creatnrae  intelleciuales  distant  a  primo  Principia, 
taitto  roagis  dividitur  illud  lumen,  et  diversiQcatur,  sicut  accidit  in  iiDeis  a 
cenlro  egredientibus  >;  I,  loc.  cii. 

*)  Qq-  dispp.,  loc.  eit.  «  Oporlet,  ait  eliam,  ponere  multa  raedra,  per  quae 
deveniatur  a  summa  Simplicilate  Divina  ad  corpoream  muliiplicilatera;quo- 
rum  mediorum  aliqua  sunt  subsianliae  incorporeae  corporibus  non  unrtae, 
aliqua  vero  substaniiae  incorporeae  corporibus  uoitae  »  ;  Op.  cil. ,  q.  uo. 
Ve  sp.  cr.  ,  a.  S  c. 

2j  cf  p,  6  &qq.  J  Secundum  se  convenit  animae  corpori  uniri  »;  I,  q.LXXVI, 
a.  l  ad  6,  et  ibid-  (q.  LXXV,  a.  7  ad  3):  c  Anima  ex  natura  suae  esseu- 
liae  habet  quod  corpori  sil  unibilis  »;  quare,  e  si  aoima  non  esset  corpori 
unibilis,  tunc  esset  alierius  naturae  i;  Jn  lib.  II  Sent.,  Dist.  I,  q.  )I,a.4  ad  I. 

^)  Harum  substantiarum  existeniiam  demonstravimus  vol.  I,  Jdeat.y  c.  ill, 
art.  3,  p.  536  537. 

4)  Cf  p.  44.  d  Forraa  suum  esse  raaleriae  dat,  quamvis  aliae  formae  non 
possunl  subsistere  in  illo  esse  ,  sicut  poiesl  anima  b;  Jtiiib.  // 5e«/.,loc.cit. 
ad  2,— 5j  cf  s.  Thom.,  In  lib.  U  Sent.t  Disl.  XVII,  q.  II,  a.  2  ad  5. 
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307.  Ilaqne  animaebiimanae  definilio  esUCorporls  arganici  aclits 
drJmtis  vitam  ralionalem  in  polentia  Iiabens ;  ve\j  id,  quo  intel- 
ligimus  primo^  nc  proinde  quo  eliara  senlimus,  el  vivimus*,  nam 
cum  illa  corporis  forma,  quae  principium  inlelligenJi  est,  celeris 
vilae  gradibus  praestantior  sit,  illos,  uti  ostendimus  *,  in  se  comple- 
ctitur,  ita  ut  sit  simul  principium  vegefativum,  sensilivum,intelle- 
clivum.  Quam  animae  bumnnae  definilionem  s.  Augustinus  eliam 
tradit,  inquiens:  «  Si  definiri  libi  animum  vis,  et  ideo  quaeris,quid 
sit  animus^facile  respondeo.  Nam  mibi  videtur  esse  subst;inlia  quae- 
dam  ralionis  particeps,  regendo  corpori  accommodala  '  ». 

308.  Cum  haec  sit  animae  bumanae  essentia,  duo  facile  perspi- 
ciuntur.  Primum  consequitur  ex  eo,  quod  anima  bumana  esl  forma 
corporis,  ita  tamen  ut  intellectiva  sif,  afque  illud  est,  quod  animae 
intellectivae  substantia^  etsi  sit  vfgeUihiUs^  et  sensibilis  ',  tamen  non 
solum  secundum  propriam  rationem,  nempe  secundum  quod  inlel- 
lecliva  est,  sed  etiam  secnndum  quod  vegetaliva,  el  sentiens  est,  ab 
anima  planlae,  et  aniniantis  bruti  differl.  Klenim  vegGtalivum,  et 
sensitivum  ex  coniunclione  cum  anima  ralionali  contrabunturjet  in- 
trinsece,  sive  essentialiler  perfioiuntur.  Id  magis  perspicuum  ex  eo 
fit,  quod  «  quaelibet  creatura  babet  esse  finitum,  et  determinatumj 
unde  essenPia  superioris  creaturae,  etsi  habeat  quamdam  similitudi- 
nem  inferioris  creaturae,  prout  communicant  in  aliquo  genere,  non 
tamen  complete  faabet  similitudinem  illius*,  quia  determinatur  ad 
nliquam  speciem,  praeter  quam  esf  species  inferioris  creaturae  *  ». 
Inde  vides  1°  animam  ratiooalem,  ut  alibi  adnotavimus,  iu  se  com- 
plecli  vegetativum^  et  sehsitivum  virtualiler  ',  non  quidem  eo  mo- 
do  ,  quo  sol  virtualiler  calorem  conlinet  ,  sed  pei  fectiori  et  am- 
pliori  modo,sicut  figura  perfectior  imperfectiorem,  et  numerus  niaior 
minorem  ^j2°diflfc;renfiam,quae  inler  animamralionalem  etiam  proul 
\egelans,et  sentiensesl,et  animam  plantae,el  animantis  bruli  interce- 
dif,  ad  earum  essentiam,  sive  speciem  spectare:  «  Quamvis  homo,  et 

«)  P.  138  139. 

2)  De  quant.  an  ,  c,  13,  n.  22.  Cf  sanctus  Damasc,  De  Fide  Orihodoxa^ 
lib.  II,  c.  12,  p.  178,  179,  ed.  cH. 

5)  Qq    dispp.i  q.  un.  De  sp.  cr.^  a.  11  c. 

4;  I,  q.  LXXXIV,  a.  2  ad  3. 

5)  t  Quod  est  inferioris,  praeexislit  perfectius  in  superiori  j;  I,  q.  LXXVF, 
a.  5  0. 

s)  c  Vnumquodque  melius  esse  habet,  cum  suo  digniori  uoitur,  quam  cuin 
pcr  se  existil  ,  sicul  anima  suusibilis  nobilius  esse  babet  iu  liominc  ,  quain 
in  aliis  animiilibus,  in  qiiibus  est  foruia  priacipalis,  uoa  lameo  ia  bomiue  >; 
Contr.  Genl.,  lib.  IV,  c.  49,  o.  8, 
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equus  in  hoc  convenianl,  quod  est  sensibile,  non  lamen  oporlel  quoJ 
anima  sensibilis  sil  unius  lalionis  in  homine,  etequo,quia  homo  et 
equus  non  sunt  unum  animal  in  specie*,  unde  in  homine  anima  sen- 
sibilis  est  muUo  nobilior,  quam  in  aliis  animalibus  quanlum  ad  prin- 
cipales  aclus,  ut  palet  in  aclibus  interiorum  sensuum,  et  in  opera- 
lione  laclus,^  qui  esl  principalis  sensus,  in  omni  enim  toto  potestali- 
\o  potentia  inferior  supeiiori  coniuncla  perfectior  invenilur,  ut  po- 
testas  Praeposili  mullo  excellentioi-  est  in  Rege  *».  Et  alibi;  «  Etsi 
anima  sensitiva  in  homine,  et  bruto  conveniant  securulum  generis 
ralionem,diffi;runt  lamen  specie,  sicut  et  ea,  quorum  sunt  formae*, 
sicut  enim  animal,quod  esl  homo,  ab  aliis  animalibus  specie  differt 
per  hoc,  quod  est  ralionale  ^  ita  anima  sensitiva  hominis  ab  anima 
sensiliva  bruti  specie  differt  per  hoc  quod  est  eliam  inlellecliva  '  ». 

309.  Alterurn  \ioissim  consequitur  ex  eo,  quod  anima  humana  esl 
inlellectiva,  ita  tamen  ut  eorporis  forma  simul  sit,  alque  ilUid  est, 
quodipsa  inler  subslanlias  inlellecluales/^Awa  iure  ai)pellatur;nam, 
ut  paulo  ante  diximu»;,  non  nisi  infimae  inler  substanli;is  intelleclua- 
Jes,  ut  formae  subslantiales  corporis  sint,  expostulant:  «  Cum  na- 
tura  angelica  jsit  sublimior,  et  propinquior,  acquiritur  sibi  esse  al- 
tius,  in  cuius  parlicipationem  nullo  modo  corpus  adduci  potest,  ac 
per  hoc  nec  Angelus  forma  corporis  esse  potesl',  sed  aniraae  acquiri- 
tur  esse  inferiu^,  et  miiius  nobile,  in  qut^  cO'*pus  sibi  unitur,  ut  u- 
Dum  sit  animae  esse,  et  corporis,  quod  est  esse  coniuncli  ^  ».  Quo- 
circa  a  manifeslum  est  inter  substanlias  inlelleituales  secunduin  na- 
turae  ordinem  infiuias  esse  naturus  hutnanas  "*  ».  Eamdem  ob  ralio- 
nem  aiiima  humana  nalura  inlellcclualLs  obumbrala  ^  appellalur^ 
non  euim  per  simplicem  inluilionem,  quemadmodum  Augeli,  sed 
per  discursum  ad  rerum  cognitionera  pervenit,  quod  quidem  ex 
imperfectione  vis  intelleclivae,  quae   propria  eiusesl,  repetendum 

1)  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XVIII,  q.  II,  a.  3  ad  4. 

2)  Conir.  Genl.^  lib.  II,  c.  89.  Cf  Qq.  dispp.,  De  Pot.,q.  III,  a.  II  ad  I. 
E  re  est  liic  adnolarc  quocl  licel  gradus  iniperfeclior,  el  cotninunior  ex  con- 
iunclioiie  ad  perfeciiorem  inirinsece  perficialur  ;  tamen  uon  est  necesse,  ul 
in  omnibus  poienliis  el  perfeciionibus  iiilrinsece  iuiimiiiaur,  el  specifice  di- 
stinguatur.  E.  g.  ,  in  planta,  el  in  aniinali  vis  augiuenialiva  spi^cie  haud 
diffijrt,  quia  in  utroque  respicit  idein  obieclum,  scilicet  qUiiniilateiTi,  ut  au- 
gendam;  generaliva  aulem  diffijri,  siquidem  circa  diversana  uauiram  geut- 
randam  versauir. 

3)  In  lib.  11  Sent;  Dist.  XVII,  q.  II,  a.  2  ad  5.—^)  l,q.  LXXXIX,  a  .1  c. 
5)  fn  lib.  I  Senl.y  Dist.  III,  q.  IV,  a.   I  ad  4.  Alibi  ail  auimatn  non  li,i- 

bere  inicllecium  ui  naiurain  proprinrn,  seJ.  per  qnamdain  pariicipaiione/n: 
Op.  cit.j  lib.  II,  Dist.  III,  q.  I,  a.  6  ad  2.   . 
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esl'.Quapropter  poliasra/^W/5,fjuani  inlelleclualts  nomen  habcl  '. 

310.  Ex  eo  aulem,  quod  aninrja  humana  infimum  inter  substan- 
tias  inlellectuales  locum  tenet,  aliud,  praeler  ipsa,  quae  iam  alluli- 
mus  *,  argumentum  praesto  nobis  est,  quo  illam  formum  subslanlia- 
lera  corporis  e^se  oportere  perbelle  ostenditur.  En  quomodo  argu- 
mentum  hoc  s.  Thomas  exhibet:  a  Est  autera  ex  superius  dispulatis 
quaestionibus  manifeslum,  quod  ideo  naturale  est  animae  humanae 
corpori  uniri,  quia  cum  sit  infima  in  ordine  intelleotualiura  substan- 
tiarum,  sicut  materia  prima  eslinfima  in  ordine  rerum  sensibilium, 
non  habet  anima  humana  inlelligibilesspecies  sibi  naluraliter  inditas, 
quibus  in  operalionem  propriam  exire  possit,quae  esl  intelbgere,  sic- 
ut  habent  superiores  substantiae  intellecluales,  sed  est  in  polenlia 
ad  eas,  cura  sit  sicut  labula  rasa,  in  qua  nihil  est  scriplura.  Vnde  o- 
porlet  quodj  species  intelligibiles  a  rebus  exterioribus  accipiat  me- 
dianlibus  potenliis  sensitivis,  qnae  sinecorporeis  organis  operaliones 
proprias  habere  non  possunt.  Vnde  el  nnimam  bumanara  necesse  est 
corpori  uniri  *  ».  Ilaque  tota  haec  argumenlalio  hunc  in  ordinera  re- 
digitur:  Primo,  ex  muniis,  quae  anima  humana  circa  corpus  obit 
ipsara  esse  illius  f  »rmam  subslantialem  colligilur;  deinde  ex  eo,  quod 
est  forraa  subslanliiilis  corporis,  infimam  substantiarum  intellectua- 
lium  speciem  per  eam  constilui  evincitur-,  denique  ex  eo,  quod  infi- 
ma  est  inter  suhstanlias  intellectuales,  per  demonstrationera  regres- 
sivara  ratio  redditur,  cur  ad  eius  essenliara  ut  sil  forraasubstantialis 
corporis  perlineat. 

311.  Ulud  denique  explicandura  est,  quoraodo  aniraa  humana) 
iutellectiva  cura  sit,  et  corporis  furma,  substanlia  dicalur.  lam  quae- 
\i>  forma  substanlialis  eo  ipso,  quod  ad  consliluendani  substanliani 
ordinem  habel,  esl  in  genere  subslautiae  sicut  principiuni^  quod 


*)  (  Perfeciio  spiritualis  naturae  io  cogoitioDe  veritatisconsistit;  unde  sunl 
quaedain  substantiae  superiores,  quae  sine  aliquo  motu,  vei  discursu  statim 
in  prima,  et  subita,  sive  simplici  acceplione  cognilionem  obtiiient  verilntis, 
sicut  est  in  Angelis  .  .  .  ;  quaedam  vero  sunt  inferiores,  quae  ad  cognilio- 
nem  verilatis  perfectain  venire  noD  possnnl,  nisi  per  queindnm  inoduin,  quo 
ab  uno  io  aliud  discurrunt,  ut  excognitis  in  incogniiorum  noiiiiam  perve- 
iiianl,  quod  est  proprium  humanarum  naturarura  >;  Qq.  dispp.y  De  /'er., 
q    XV,  a.  1  c.  Cf  r,  q.  LVIil,  a.  3  c. 

2)  c  Angeli,  inquii  s.Booaveniura,  est  intelligere,  sed  rationah:  animae  pro- 
prie  est  ralionale;  nam  Angelus  naUis  est  intelligere  secundum  intpliecium 
simplicem,  et  deiformera;  animaa  secundum  inieilectura  inquisiiivinn,  ei  pos- 
sibilem  i;  In  lib.  II  Seni.,  Dist.  I,  pari.  11,  a.  3,  q.  I  ad  arg.  Cf  g.  Thom, 
In  lib.  II  Sent.,  VUl.  IIF,  q.  I,  a.  6  ad  2.-3)  Pag.  40  sqq. 
■*)  Qg-  dispp.^  q.  uQ.  De  dnim.^  a.  8  c. 
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nempe  laliim  subslaDliale  conslituil.  Anima  vero  humana,  etsi  sit 
subslautia  incoraplela,  quia  «  cum  sit  pars  humanae  naturae,  non 
liabct  perfectionem,  nisi  in  unione  ad  corpus  *»•,  tamen  est  in  gene- 
re  subslanliae  non  solum  sicut  princlpium^  sed  eliam  sicut  species. 
Cuius  rei  ralio  haec  esl:  Substantia  dicitur  ens,  cui  convenit  esse  in 
se  '.  Alqui  esse  in  se  non  ipsarum  formarum ,  si  materiales  sint, 
nempe  a  materia  pendeanl,  sed  totius  compositi  substantialis  pro- 
prium  est^  e  conlraria  animae  humanae,  quippequae  est  intellecti- 
va,  ac  proinde,  ut  in  sequeuli  capile  dcmonslrabilur,  esl  forma  a 
maleria  non  dependens,  proprium  est  esse  in  «e,  quod  ipsa  corpori 
communicat.  Ergo  celerae  non  sunl  in  genere  subslanliae^  sicut  spe- 
cies^  sed  solum  sicul  principia\  animi  aulem  humana  esl  in  genere 
subslantiae  «  non  solum  sicut  principium,  sed  eliim  sicul  species, 
quia  habet  esse  absolutum  uon  dependeos  a  raaleria  ^  ». 

ARTICVLVS  QVINTVS 

Senlenlia  illorum^  qui  essentiam  animae  in  cogitationey 
vel  in  vi  cogitandi  constituunt^  refutatur 

312.  Ex  hac,  quam  eirca  animae  huraanae  essenfiam  Iheoria  vin- 
dicavimu<,|comperlum  cuique  fil  eam  aliler  definitam  ab  iis  Philoso- 
phis  fuisse,  qui  etsi  animam  veluti  subslanliam  admiltanl,lamen  in 
explicanda  cius  cum  corpore  coniunclione  a  Scholaslicorum  senlen- 
tia  discedunt.  Ne  cunclas  eorura  opiniones  persequamur,de  iis,qui 
essenliam  animae  vel  in  cogiiatione,  vel  in  quadam  vi,  vel  in  fa- 
cullale  ci)gilandi  con^istere  arbilrantur,  pauca  hic  pertingimus. 

3lr3.  lam  iilius  sentenliae,  qua  animae  humanae  essentia  in  co- 
gitalione  consliluilur,  Carlesius  in  recenti  aetale  auolor  vulgo  prae- 
dicalur;  siquidem  ipse  quemadmodum  essentiam  corporis  in  exten- 
sione  ^,  ita  essentiam  animae  in  cogitatione  oonsistere  docuil  ^.  Eidem 

*)  Op.  cii.  ibid.,  a.  2  ad  5.—')  Cf  vol.  II,  Ontol.^  c.  III,  art.  I,  p.  103. 

')  Jn  lib.  H  Sent.,  Dist.  III,  q.  1,  a.  6  sol.  Inde  eiiam  inielligere  est  a- 
nimaii]  humanam  esse  hoc  aliquid^  quia  ad  raiionem  eius,  qiiod  est  ftoc  a- 
liqiiid,  pertinet,  ut  possil  per  se  subsistere  (  Qq.  dispp. ,  q.  un.  De  Jnim., 
a.  1  ad  8),  at  non  esse  hoc  aliquid  eo  raodo,  quo  esl  substnntia  coinpleiam 
speciem  /labens,  sed  sicul  pars  habenlis  specietn  completam  (  ibid.  ad  3  ) ; 
nam  ipsa  licei  habeat  esse  completum  ,  tamen  illud  idem,  esse  communicat 
corpori,  ut  sii  unum  esse  totius  compositi  ,  atque  etsi  possit  per  se  subsi- 
stere,  non  tainen  habet  speciem  complelam,  sed  corpus  advenit  ei  ad  coni- 
pletionem  speciei;  ibid.  ad  1.— ^)  Cf  vol.  11,  Cosinol.,  c.I,  a.  8,  p.  289. 

^j  I  Cogilalio,  el  czleasio  speciari  pos^uut,  ul  coaslilueDlcs  oaturau)  sub< 
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sententiae  jyraeler  Clanbergiura  ,  Silvanum  Rpgis,  Antoniura  Le 
"Grand,  aliosque  carlesianae  scholae  patronos,MaIebranchius  adhae- 
sit.  Nisi  quod  nom^n  cogitationis  ita  explicavit,  ut  per  eaoi  non 
haec^vel  illa  cogilatio  intelligenda  sit,  sed  cogitatio  omnibus  omnis 
generis  mvdijicationibus^  aut  coqitationibus  suscipiendis  idonea  *, 

314.  (iioberlius  etiani,  el  Rosminius  Cartesio  hac  in  re  concinere 
\idenlur,  n;im,  secundum  Giobertium,  ex  intuilione  primiliva  Dei 
essentia  animae  exurgit*;el,secundum  Rosminium,intuitio  enlis  pos- 
jibilis  e^t  «caclus  primus,  qui  intelligentiam  humanam  constituil^». 

315.  Ast  haec  opinio,  quocumque  modo  accipiatur,  et  absurda  in 
se  esl,  et  ad  absurda  conseclaria  ducit,  Primo  absurda  in  se  est.Ete- 
nira  l°cogilatioj  cum  sil  animae  actio,  principium,  quod  agit,  sive 
essentiam  animae,  a  qua  ipsa  proficiscilur,exposlulat;unde  essentia, 
s\\e  formu  nuncupari  solef  actus  prinms^  operatio  aulem  actus  se- 
cundus^  cuius  prinripium  proximum  est  polentia  ,  sive  facultas,  et 
principium  remotum  est  essentia.  lam  id  evidenli?sime  o^tendil  es- 
senliam  animae  in  cogilatione  sitnm  esse  non  posse,  siquidem  rei 
essentia  ex  eo  constitui  nequit,  quod  essentiamiam  constilulam  exi- 
gil.  2*  Cogitntio  ab  ipsa  anima  producitur.  At(|ui  anima  suipsiuses- 
senli;ie  causa  esse  non  polest,  secus  iu  largiendo  sibimelipsi  essen- 
liam  operaretur,anlequam  esset.  Ergo  essentiam  animae  in  cogila- 
tione  constitui  manifeste  absurdum  esl.  3"  Cogitationes  dissimiles 
omnino,  variaequ>i  sunt,  ut  inlerdum  una,  interdum  alia  ab  anima 
producatur.  Qu  ipropler  cogitatio  tamquam  animae  essenlia  haberi 
nequit,  alioquin  essenlin  illa  variabilis,  multiplex,  inaequalis,diver- 
sa  foret,  cum  lamen  essenlia  rerum,  ut  iam  ostendimus  ^,  semper 
cadem,  constans,  ac  invariabilis  esse  debeat. 

316.  Quod  speciatim  ad  Malebranchium  attinet,  satis  sil  mente 
repulare  cogitationem  in  universum  acceptam  non  nisi  abstracfam 
cogitalionis  ideam  esse.  lam  haec  abslracta  cogilalionis  idea  vel  ia 
se,  idest  subieclive^  vel  obiective^  nempe  quoad  obieclum  ab  ea  re- 
}ir.iesenlalum  spectari  potesl.  Si  priori  ratione  considerelur,  ipsaest 
quaedam  parlicularis  cogilatio  ,  quae  varia  penes  diversos  homines 
est;  quocirca  sij  secundum  Malebianchium,  essentia  animae  in  hac, 

stantiae  inleUigenlis,  el  corporeae,  tuncque  non  aliter  coocipi  drbent,  quam 
ipsa  substantia  cogilans,  el  extensa,  hoc  est,  quam  mens,  et  corpiis  >;  Les 
principes  de  la  phil.,  p.  I,  art.  63,  1. 1,  p.  262,  263,  ecl.GarQierj  Paris  1835. 

«)  De  ivquir.  rer,,  lib.  III,  c.  1,  p.  217,  Paris  1842. 

2)  Protot.^  Saggio  I,  §  I,  vol.  I,  p.  173, 

')  N.  S  ,  sez,  V,  parl.  2,  c.  4,  art.  I,  §  3,  p.  92,  Torino  1852. 

^)  Vol    II,  Oniol.,  c.  II,  art.  5,  p.  56-60. 
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vel  illa  cogilalione  sila  esse  nequil,  ne  in  cogilalioneqniclem  univer- 
sim  accepta  conslilui  polest.  Sin  alleia  ralione,  ipsa  non  nisi  obiec- 
tum  ideale  repraesental,  ac  proinde  essenliam  animae,  quae  quid- 
quam  reale  est,  non  polesl  consliluere.  Neque  a  Malebranchio  recte 
asseiilur  cngilalionem  illam  omnibus  cogilalionibus  suscipiendis  esse 
idoneam\  cum  enim  ipsa  sit  aliquid  ideale,  cogitationibus  particula 
ribus,  quae  actuales,  sive  reales  sunl,  in  se  suscipiendis  non  polest 
esse  idonea. 

317.  Secundo,  Cirtesiana  sententia  ad  consectarium  maxime  ab- 
surdum  ducil-,  siquidem  animam  hunianam  abipso  Deo  non  distin- 
guit.  Enimvero  solius  Dei  proprium  e^l,  ut  infinile  simplex  cum  sit,. 
ab  operatione  propria  non  distingualur",  res  vero  crealae,  quae  im- 
perfeclae,  impurioresque  sunt,  parlim  actu,  partim  potentia  compo- 
nuntur,  unde  a  sua  operatione  realiter  distinguunlur»  Porro,  data 
Carlesii  sententia,  attima  nostra  non  distingueretur  realiter  a  sua  o- 
periitione,  ac  proinde  eius  natura  in  actualitate^  cuiusmodi  est  ope- 
ratio,  quamlibet  poLbntiaUlatem  exoludente  consisterel  *.  Rarsus, 
omnes  operaliones  animae,  quas  Girlesius  cogilationis  nomine  desi- 
gnavit ',  nonnisi  opfraliones  coguoscitivae,  secundum  eumdem  Car- 
tesium  sunt ';  quapropter  cognoscere  in  anima,cuius  essentia  in  co- 
citalione  admiltitur,  aliquid  per  se  subsislens  forel ,  aeque  ac  animu 
aliquid  per  se  subsistens  est.  Atqui  ad  unum  Deum  pertinel,ut  Eius 
intelligere  sit  per  se  subsistens.  Anima  igilur  humana,  si  Carlesii 
senlentia  veritali  consentiret,  ab  ipso  Deo  non  distingueretur  ^*. 

318.  Sunt  alii  Philosophi,  qui  essentiam  animae  nou  quidem  i;i 
ipsa  oogitatione,  sed  in  facultate  cogilandi  positam  e^se  autumant. 
Hanc  sententiam  tenent  omnes  ii,  qui,  ut  alibi  diximus  ',  facultates 
animae  ab  eius  essentia  non  dislinguunt.Nisi  quod  inter  eos  Leibni- 
tius,  cuius  doctrinam  saepe  inculcavil  Wolfius  ^  ,  essenliam  animae 
in  vi  repraesentativa  totius  Vniversi  posuit  '.  Inde  enata  est  sen- 

*)  c  Diccndum  quod  impossibile  est,  quod  aciio  . .  .  cuiuscumque  creatn- 
rac  sil  cius  substaniia.  Aciio  enim  est  proprie  actualiias  virtutis  ,  sicut  esse 
est  actualitas  substaiitiae,  vel  esseniiae.  liDpossibile  cst  autcm  quod  aliquid, 
quod  noQ  est  purus  actus,  sed  aliquid  tiabet  de  poteiitia  ndmixtum,  sit  sua 
aciualitas,  quia  actualitas  potentialiiati  repiignat.  Solus  autem  Deus  est  acius 
purus.  Vnde  in  solo  Deo  sua  substantia  est  suum  esse  ,  et  suum  agere  s; 
I,  q.  LIV,  a.  1  c. 

2)  Cf  p.  5,  0.  3.  —  3)  cf  p.  114.  —4)  I,  loc.  cii. 

5)  Vol.  I,  Dgnam.^  e.  I,  art.  I,  p.  213-214. 

6)  PsychoL  raiion.,  seci.  I,  c.  1,  §  69  et  81-82,  ed.  cit. 

7)  N.  E.,  liv.  II,  c.  21,  p.  550;  Epist.  ad  JFagnerum,  §  5,  p.  466  ;  R^- 
plique  aux  reflex.  de  BoylCi  p,  187,  ed.  cil. 
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tentia  Storclienavii  *,Galluppii  ',  alioramque,  qui  essentiamanimae 
non  in  ipsa  facullale  cogitandi,  sed  in  vi  cogilandi,  quae  per  diver- 
sas  facullales  determinalur,  tliversasque  eserit  actionesj  silam  esse 
docent. 

319.  A<\  explodendam  hanc  senlenti;.m,roissis  argumeniis,  quibus 
essenliiuii  uniinae  ab  eius  faculUitibusdislinguendam  esse  evicimus  ^, 
at(jue  ii>,  (|uibus  animae  naturae  repugnare,  ut  in  se  totius  univeisi 
srbema  babeal,  contra  Leibnitium  demonstravimus'*,  iuverilhaec  ia 
niemuriam  revocare. 

1**  Essenlia  ea  est,  ex  qua  ficultates  animae,  tamquam.ex  radice, 
profluunt.  lam  vis,  per  quafn  anima  diversasfacultates  exercet,  non 
est  principium  ,  ex  quo  facultales  derivanf,  sed  dumtaxat  naturalis 
proclivilas,  quae  in  facullalibus  ad  actiones  suas  exercendas  inest,  et 
quae  nomine  conatus  designatur  ^.2*  Ex  essenlia  ralioomnium,  quae 
rei  conveniunt,  pelenda  esl.  At  ex  vi  cogitandi  ratio  omnium,quae 
animae  conveniunt,  peti  non  polest-,  siquidem,  praeter  cogilationes, 
aliae  actiones,  et  facultates,  quae  ad  cogitationem  non  reducuntur, 
ad  animam  pertinent.  3"Essenlia,cum  rem  in  certa  specie  constituatj 
aliquid  determinatum  sit  oporlel;  ast  vis  cogitandi  quidquam  inde- 
tcrminatum  esl,  nam  obiectum  ,  circa  quod  versari  potest,  est  quo- 
tlammodo  iufinitum  ^.  4"  Denique  baec  Iheoria,  qua  essentia  animae 
in  vi  cogitandi  consistere  slatuitur,  ab  illo  pronuntialo  proficiscitur, 
subslanliam  esse  causam,  seu  vijn.  laa:  hoc  pronunliatum  perabsur- 
dum  esse  oslendimus  in  Ontoloffia'' . 

o 

320.  Coronidis  loco  pauca  circa  quaestionem  illam,an  anima  hu- 
mana  in  perenni  cogitatione  vei'setur,  hic  apponere  par  est. 

Cailesiani,  cum  animae  humanae  essenliam  in  cogitatione  po- 
nanl,  cousequenter  asseiunt  ipsam  in  perenni  cogitatione  versari, 
quia  si  cogitatio  aliquo  temporis  momento  in  ffnima  cessarel,  eius 
essentia  destruerelur.  Earadem  senlentiam  contra  Lockium  ^  propu- 


*)  Inst.  met.,  Psych.,  pars  II,  secl.  I,  c.  5,  p.  CLVI-CLVIII,  p.  232-234, 
Venetiis  1794. 

2;  Lezz.  etc,  lez.  LXXI,  l.  H,  p.  110  sqq,  ed.  ci». 

3)  Dynam.,  loc.  cil.,  p.  214-215. 

*)  Jdealog^  c.  I,  art.  2,  p.  445  446  vol.  \. 

5)  Cf  vol.  I,  Eyuam.^  c.  I,  art.  5,  p.  224. 

^)  Dynam.,  c.  III,  art.  1,  p.  278,  not.  J. 

')  Cap.  III,  art.  1,  p.  109  vol.  IL 

Sj  Lockius  aDimam  ia  somDO  Don  cogiiare  cx  eo  demoDslravit,  quod  ipsa 
tunc  altquid  cogitare  conscia  sibi  oon  est;  siquidem  in  ea  scDlentia  fuit,  quod 
aiiima    nihil  aciu  cogiiare   possit ,    qiTta  se  cogitarc  cooscia  sit.  Cf  vol.  /, 
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gnavil  Leibnilius  *,  quem  seouti  sunt  Genuensis  ',  Slorchenau  ', 
Gailuppius  **,  aliique.  Hi  autem  cum  non  assenliantur  Cartesio  con- 
lentlenti  essenliam  animae  in  cogitalione  consislere,  perenneni  in  a- 
ninia  cogitationera  hac  ratione  adnili  arbilrantur:  Cum  vita  in  ac- 
lione  consistat,  cumque  operalio  propria  animae  intellectivae  sil  co 
gitatio,  illa,  nisi  cogilaret,  non  viveret. 

321.  Nobis  haec  quaeslio,secundura  philosophiae  Scholasticae  pla- 
cila,hoc  modo  dirimenda  videlur.  In  primis  iiiud,  quod  iam  adno- 
tavimus^,  in  memoriam  revocandum  esl^nempe  co^ilalionemixccipi 
posse  vel  stricliori  sensu,  proul  non  aliam  cognitionem,  nisi  inlelle- 
clivam  significat,  vel  sensu  latiori,  prout  eliam  cognilionem  sfensiti- 
vam  complectitur.  lam,  si  cogitalio  hoc  allero  sensu  accipiatur,  ne- 
gandum  non  est  animam  numquam  cogilalione  deslitui,  quatenus 
sensalionibus,quae  tactui  passivo  respondent,expoliari  non  polesl  ^. 
Al  secus  se  res  h  ibet,  si  de  inlellectionibus  sermo  sit.  Enimvero  a- 
nima,  ut  saepe  diximus,  quamdiu  est  in  corpore,  indiget  ministerio 
sensuura,  ut  aclu  inlelligal.  Si  ergo  sensus  sunt  ligali ,  ut  insomnO) 
vel  minus  apti  ad  ministianda  phanlasmata,sicul  accidit  in  infanli- 
bus,  vel  aliquo  morbo  laboranlibus,  lunc  cogitationis,  sive  inlelU- 
gentiae  exercitatio  vel  cessat,  vel  pertuibatur  "^. 

322.  Accedit  quod  si  inteliigendi  facultas  etiam,  e.  g.jin  infanti- 
bus  exercelur,  eorum  actus  houesti,  vel  pravi  ,  ideoque  virtutis,  ac 
vitii,  sive  praemii,ac  potnae  capaces  esse  possunt,  id  quod  ab  Elhi- 
cae  leglbus  longissime  abhorret. 

JDynam.,  c.  III,  arc.  7,  p.  326,  ubi  etiam  quid  huie,  quam  Lockius  pro  sua 
EeDlentia  atlulit,  ratioDi  roboris  insit,  explicatutn  est. 

«)  N.  £.,  liv.  ir,  c.  I,  p.  223,  224,  ed.  cit. 

2)  Elem.  met..,  Pars  altera,  t.  11,  c.  I,  prop.  XIH,  p.  72  sqq,  Neapoli  1756. 

')  /nst.  met.,  lib.  III,  Psych.^  p.  II,  sect.  I,  c.  V,  §  169,  p.  236  sqq,  ed.  cit. 

*)  Lezz.  etc,  vol.  II,  lez.  LXXII,  p.  115  sqq,  ed.  cit. 

5j  Cf  p.   114,  not.   1.  — 6j  cf  p.   127. 

^)  Cf  p.  127.  Ad  somnum  quod  speciat ,  <  inteilectus  in  dormiendo  oon 
impediiur,  quin  aliquid  percipiat  vcl  cx  his,  quae  prius  consideravit ,  unde 
quandoque  homo  dormiendo  syllogizal  .  .  .  Sed  perfcclum  iudicium  intelle- 
ctus  Don  potest  esse  in  dormieudo,  eo  quod  tunc  ligatus  est  scnsus,  qui  est 
primuin  principium  nostrae  cognitionis  >;  Qq.  dispp.y  De  Ver..,  q.  XXVIII, 
ari.  3  ad  6.  El  alibi:  c  Secuodum  quod  seusus  magis,  vel  minus  ligatur  a 
passione  somiii  ,  hoc  etiam  iudicium  rationis  magis  ,  vel  minus  impeditur. 
Vnde  quandoque  bomo  dormiens  cousiderat  haec  quae  apparent  somaia  es- 
se.  Sed  quia  iu  dormiendo  numquam  sunt  sensus  soluli  ex  toto,ideo  etiam 
ratiouis  iudicium  non  est  ex  toto  liberum;  uude  semper  cum  aliqua  falsiia- 
te  iudicium  rationis  est ,  etiamsi  quanlum  ad  aliquid  sit  verum  s.;  In  lib, 
IF  Sent.  j  Dist.  IX ,  q.  1,  art.  4,  sol.  1  ad  5. 
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323.  Fulilis  autem  est  ratio,fjua  adversa  sentenlia  superstruilur-, 
siquiJem  anima  inlellectiva  vivere  dicenda  est,elsi  actu  non  intelli- 
sat.Eteuim  *  intellectus«  non  habet  acliones,nisi  postquam  fuerit  fa- 
ctus  in  aclu  M.Hinc  vita  proprie  ad  animam  intelleclivam,  quutenus 
habet  naturam  adtnteiligendum^^nd  ipsum  autera  intelligere non  nisi 
sensu  improprio^  et  trandalo  pertinet.  «  Esl  inipositum  hoc  nomen 
vitae  ad  significandam  subslantiam,  cui   convenit  secundum  suam 
naluram  movere  seipsam,   vel  agere  se  quocumque  modo  ad  ope- 
rationem  .  .  .  Vnde  vivum  non  est  praedicalum  accidentale,sed  sub- 
stantiale.  Quandnque  lamen  vita  sumilur  minus  proprie  pro  opera- 
lionibus  vilae,  a  quibus  nomen   vilae  a^sumilur^  sicut  dicit  Philo- 
sophus  nono  Elhicorum  ,  quod  vivere  principaliter  est  sentire,   vel 
inlelligere  '  ».  Et  alibi:  «  Ex  hoc  dicitur  aliquid  vivens,  quod  pot- 
est  seipsum  movere  secundum  aliquara  aclionem  .  .  .  Cuiuslibel  au- 
tera  polenliae  perfeclio  est  suus  aclus;  unde  secundo  translatum  est 
nomen  vilae   ad  significandum  operalionem,  ad  quam   aliquis  sei- 
psum  movet,  sicul  sentire  dicilur  vita  animalis,  et  intelligere  vila 
horainis  *  ». 

CAPVT   SEXTVM 

De  anlinae  bumanac  immaterialUate 

324.  Animam  non  idem  ac  corpus,  sed  aliquid  ab  eo  substantia- 
liter  dislioctum  esse  iara  ostendimus.  Al  vero,  neque  solum  anima 
humana  corpori  coniuncta  ab  eo  distinguilur,  sed  neque  aliquid 
corporeura  est,  nempe  extensum,  et  divisibile,  neque  a  corpore 
omnino  pendet.  Hinc  iramalerialis  appellatur,quo  nomine  haec  duo 
denotanlur,  scilicel  ipsam  tum  aliquid  inextensum  et  indivisibile 
esse,  tura  formam  iramaterialem,_hoc  esl  in  se  subsislentem  ^,  sive 
spiritualera.  , 


«)  r,  q.  LIV,  a.  1,  ad  1. 

2)  I,  q.  XVm,  a.  2  ad  !.— 3;  Ibid.  c. 

4)  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XLIX,  q.  I,  a.  2,  sol.  3  C. 

5j  Cf  vol.  11,  Cosmol.  c.  IV,  ari.  3,  p.  373. 

ELEM.PniLOS.CnRlST.Ilf,'  "  ^^ 
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ARTICVLVS  PRIMVS 

SlnjpUcltas  anlmae  Immanae  vindicatur 

325.  Malerialismum  ea  ralione,qua  anima  velutsubslanlia  a  corpO' 
re  noslro  tlislincla  adslruilur,sed  ita  ut  ipsa  quasi  aliquid  corpoieuni 
agnoscatur,  nonnulli  ex  veleribus  propugnarunt.Inler  eo?  praecipue 
recensentur:  \°  Philosopbi  loniae,  qui  ex  illo,quod  perperam  expli- 
cabant,  principio,  simile  simili  cao^w^c/Zurjanimam  raaleriaLjm  esse 
inferebant  *•,  2"  Democrilici,  el  Epicuraei-,  cum  enim  nibil  apud  eos 
sit,  quod  wo/7fl/oA/wr«/72i«/-6aco/7/£c/«^^,exminutissimisaqueis,igneisj 
€t  aereis  ,  atque  rotundissimis  particulis  animam  hominis  concie- 
tam  esse  confinxerunt,  quibus  quartum  addiderunt  innominalum^ 
quod  sensum  produceret,  quoque  nil  tenuius  foret,atque  raobilius  ^\ 

*)  De  horum  Philosophonim  senientiis,  cf  Arisl.  Be  Anim.,  lib.f,  c.  2;  Ma- 
crob.,  Jn  somn.  Scip.,  lib.  I,  c.  14;  Plnt.,  De  placit.  philos.^  lib.  I,  c.  3, 
ei  lib.  IV,  c.  3,-  Scipio  Aquiiian, ,  De  plac.  phil.  etc,  iib.  I,  c.  2,  el  quae 
jbi  aclnotavit  Bruckerus,  Lipsiae  17S6.  De  iis  ita  loquiiur  s.  Thoraas:  «  Prio* 
res  Naturales,  quia  considerabant,  res  cogniias  esse  corporeas,  et  maleria- 
les,  posuerunt,  oportere  res  cogiiitas  etiani  in  anima  cognoscente  matcria- 
liler  esse.  El  ideo,  ut  animae  aitribuerent  omnium  cognilionem,  posuerunt 
eam  habere  naturam  communcni  cura  omnibus.  Ei  quia  natura  principiaio- 
rum  ex  prioeipiis  consliluitur,aitribuerunl  aniraae  naiurara  principii.  Ita  quod 
qui  dixil,  principiura  omniura  esse  ignem,  posuit,  aniinara  esse  de  nattira 
ignis:  et  similiter  de  aere,  el  aqua.  Erapedocles  autera,  qui  posuii  quaiuor  e- 
lementa  materialia,  et  duo  moventia  ,  ex  his  ctiara  dixil  animam  esse  con- 
stiiutam  »;  I,  q.  LXXXIV,  a.  2  c.;Cf  ibid..,  q.  LXXXV,  a.  3  c.,ei  In  lib.l 
De  Atiim.,  lect.  IV. 

2)  Cf  Cic,  Qg.  Tnscull.,  lib.  I,  c.  XI. 

3)  Impie  systema  isiud,  sed  elegauter  more  suo  oxponil  Lucrctius: 
<t  Is  libi  ounc  animus  quali  sil  corpore;  et  unde 

Constiteril,  pergam  ralionem  reddere  dictis. 

Principio  esse  aio  persublilem,  alque  minulis 

Perquam  corporibus  factum  constare  »,  etc.  (De  rertim  nattira,  lib.  III, 
V.  178  sqq,  ed.  Greech.)  Et  (v.  204  sqq)  ila  concludii: 

e  Nunc  igiiur,  quoniam  csl  animi  natura  reperta 

Mobilis  egregie,  perquam  constare  necesse  est 

Corporibus  parvis,  et  levibus,  alque  ita  rolundis  J.  Deinde  (v.  232  sqq) 
explicans  quaenara  sint  elementa,  seu  coinponeutia  animae,  ail: 

«  Nec  tamen  haec  simplex  uobis  nalura  putanda  est, 

Tenuis  enira  quaedam  raoribundos  deserit  aura 

Mixta  vapore:  vapor  porro  irahil  aera  sccnm: 

Ncc  calor  est  quisquam,  cui  non  sit  mixius  et  aer. 

lam  iriplex  animi  esl  igitur  nalura  repnria  ; 
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3°  Sloici,  qui,  cum  totum  mundum  a  quodam  principio  acluoso, 
nempe  igne,  animari  aulumarenl,  animam  eiusdem  principii  actuosi 
esse  particulam  colligebanl  *. 

326.  lam,  si  anima  humana  forma  substantialis  cdrporis  esse  ad- 
mitlatur,  ipsa  neque  aliquod  corpus  ,  neque  uUa  ratione  divisib 
lem  esse  plane  consequitur*,  nam,  ut  ex  iis,  quae  alibi  ostendimus 
aperte  co]ligitur,anima,cum  sit  forma  corporis,  corpus  esse  nequit 
quia  neque  corpus  polest  esse  forma  ',  neque  forraa  esse  potest  ali 
quod  corporeum  ^^  et,  cum  sit  huiusmodi  furma,  ut  animal  perfe 
ctum  ootistituaf,  nullam  non  solani  pe?-  se,sed  ne per  accidens  qui 
dem  divisionem  admitlit^.  Accedit  quod  «  impossibile  est  duo  cor 
pora  esse  siraul.Anima  autem  non  esl  seorsum  a  corpore,dum  vivit 
Non  esl  igitur  anima  corpus  ')).Sed  praeslat  argumentis  aliunde  pe 
tilis  animae  simplicilatem  evincere,  quae  cum  quodcumque  ma 
lerialismi  genus,  lum  maxime  abnormem  illorum  senlentiam,  qu 
nullam  in  bomine  aliam  subslantiam,  praelcr  corpus,  agnoscunt  va- 
lidius  confodiunt. 

327.  Primum  argumenti  genus  ex  natura  illarum  animaeoperatio- 
num,  quae  in  cognilione  versantur,  et  quae  cogllaliones  vulgonomi- 
nantur  ^,  depromitur.  Etenim,  quoniam  operatio  sequitur  esse^  s\  co- 
gitationes  a  materiali  substanlia  proficisci  nequeunt,anima,ad  quam 
cogitaliones  spectanl,  materialis  esse  non  potest. 

328.  Atque  in  piimis,  anima  notiones  rerum  sensilium,  sive  cora- 
positarum  sibi  compaiat,  ita  ut  per  unara  formam,  sive  speciem  to- 
tius  omnes  partes  rei  compositae,  prout  sunt  in  toto,  unico  aclu  per- 
cipiat  '.  lam,  si  anima  esset  corporea,  ac  proinde  extensa,  el  divisi- 
bilis,huiusmodi  notionum  numquam  capax  foret  °.  Etenim  vel  singu- 


Nec  (amen  haec  sat  sunt  ad  sensum  cuncta  creaQdum: 

Nit  horum  quoiiiam  reciplt  mens,  posse  creare 

Sensiferos  uiotus,  quaedam,  qui  nienle  volutent. 

Quarla  quoque  his  igilur  quaedam  naiura  necesse  est 

Auribuatur  :  ea  est  omnino  nominis  expers, 

Qua  ncque  mobilius  quicquam,   nec  lenuius  extat : 

Nec  magis  e  parvis,  aui  levibus  ex  eleraentis 

Sensifuros  niotus,  qui  didil  prima  per  artU3  8. 
*)  Cf  Nemes.,  De  nai.  fiom.^  c.  2,  p.  33,  34,  ed.  cif. 
2)  Cf  p.  42,  noi.  4.  —  3)  Cf  vol.  H,  Cosmol.,  c.  IV,  arf.  3,  p.  874. 
^)  Cf  ibid.,  p.  377  378. 

5)  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  6S,  o.  2. 

6)  Cf  p.  113  114.-7)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXXV,  a.  4  ad  3. 

8)  Iloc  argumentum  geometrica,  ul  dicunl,  methodo  cvolvil  RuffiQi,0/jj/5f. 
detl'  immaierialita  delC  anima.  sez.  II,  p.  24  S(i(i,  Modena  1806^ 
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jae  fius  parles  singulas  rei  oMeclae  porlioTies  per  diversas  harum 
speoies  perciperent,  vel  singulae  partes  per  speciera  tolius  rei  eam 
tttt;im  simul  compleclerentur.  Alqui  neutrum  sumi  potesl.  Non  pri- 
mum  ,  quia  tunc  diversae  partes  alicuius  totius  successive  percipe- 
renlur  *,  numquam  vero  simul  integra  res  sub  forma  totius:  «  Ali- 
quid  est  unum  quodam  modo,  el  alio  modo  multa,  sicut  continuum 
est  unum  in  actu ,  et  mulla  in  potentia.  Et  in  huiusmodi,  si  inlelle- 
ctus  ,  vel  sensus  feratur  ut  esl  unum,  simul  videlur-,  si  autem  ul  est 
muIla,quod  est  considerare  unamqnamque  partem  secundum  se,non 
sic  potest  tolum  simul  videri  '  )>.  Non  :dferum,  quia  tunc  quot  par- 
tibus  anima  constaret,  toties  res  quaclibet  inlegra  a  nobis  percipien- 
da  esset.  Ergo  virlus,  quae  nolionum  rerum  sensilium  capaxest,  ad 
substantiam  malerialem  pertinere  non  potest. 

329.  Argumentum  boc  ab  unitaie  perceptionis,  et  divisibilitale 
materiae  desumptum  ad  unguem  expresserunt  Eusebius  ,  et  s.  Au- 
guslinus:  «  Quidquid,  ille  ail,  aliud  sensu  percipiat,  illud  cum  unum 
aliquid  oporlet  esse ,  tum  eadem  quoqne  vi  universa  percipere  .  .  . 
Nec  enim  aliud  quid  nr.sum,  a'iud  ocnlos  percipil,  sed  unum,  idem- 
que  universa.  El  si  aliud  peroculo'^,  per  auditum  aliud  subeat,  uni- 
cum  tamenid  esse  necesse  est,  ad  quod  utraque  poslremo  perveniant. 
Quomodo  enim  diversa  illa  esse  pronunliaret,  nisi  ad  unum,  et  idem 
omnia  sensibus  percepta  confluerent  ?.  ..  Alioquisi  magnitudoquae- 
dam  esset,  una  cum  illa  notiones  ipsae  dividerentur ;  atque  ita  par- 
tem  dumlaxat  alius  aliam,  tolum  i(l,quud  sensibus  obiicilur  j  nomo 
perciperet  ^  ».  Doctor  aulem  Afer  ila  argumenlntur  :  «  Nec  iliud 
audiendum  esf,  quod  quidam  putaverunl,  quintum  quoddam  esse 
corpusj  unde  sit  anima,  quod  nec  ferra,  nec  aqua  sit,  neo  aer,  nec 
igiiis, . . .  sed  nescio  quid  aliud,quod  caieat  usitato  nomine,sed  tamen 
corpus  sil.  Si  enim  qui  hoc  sentiunl,  hoc  dicunl  corpus,  quod  et  nos, 
id  esl,natuiam  quamlibet  longiludine,lalifu(line,  altitudine,  spaliuiu 
loci  0(;cupantem  ,  neque  hoc  esl  anima  ,  ne(jue  inde  facfa  credencla 
est.  Quidquid  enim  fale  esf,  ut  mulla  non  dicam,  in  quacumque  sui 
parte  lineis  dividi,  vel  circumscribi  potest-,  quod  aniinasi  paterelur, 
iiullo  niodo  nosse  posset  tales  lineas  ,  quae  per  longum  secari  non 

«)  Cf  vol.  I,  Dynam.,  c.  111,  art.  7,  p.  32:5-326. 

2)  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  vm,  a.  14  c.  Peirus  Bayle  {Dicl.  hist.  erit.t 
arl.  Leucippe)  cxemplum  afferi  globi  qiiainor  mundi  parles  piclas  exhlben- 
tis,  qui  si  suis  figuris  inlelligendis  apius  cvarleret,  nihil  ia  se  haberet,quod 
aui  lotam  Europam,  aut  toiam  Asiam  ,  aut  integram  Amstelaedamuai,  aut 
cunctain  Vistulam  cognosceret. 

')  De  praep.  Evang.,  lib.  XV,  c.  22,  n.  829,  p.I362,  et  1363,ed.Migne. 
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queuDt)  quales  in  corpore  non  posse  inveniri  nihilominus  novil  *  ». 
!Ne'4ue  dicas  fieri  nuUatenus  posse  ul  exlensi  obiecti  imaginem  ani- 
ma  indivisibilis  exhibcat.  Nam  aniina  «  non  est  iudivisibilis,  ut  putt- 
clum  habens  situra  in  coutiiiuo,  sed  .  ..  per  abslractionem  a  tolo  ge- 
nereconlinui  ^  »  Sane  indivisibile  habens  positionem,  cuiusmodi  est 
punctutn  ',  imaginem  exlensi  obiecli  tolam,  quanta  reipsa  esl,  inse 
conlinere  non  potest.  At  percipiendi  inlegram  extensionem  obieoli 
vii tus  non  indivisibili  inslar  puncti,  sed  subslanliae  absolute  indivi- 
sibili  ,  quae  nempe  nullum  ad  partes  ordinem  habet,  et  exlra  genus 
continuiesl,  convenire  dicitur.  Quod  si  adobieclum  extensum  pferci- 
piendum  exlensio  in  subslantia  pcrcipieule  expostularelur,  haec  tan- 
tam,  et  tam  variam  reipsa  habere  deberel  diraensionem  ,  quanla  est 
diiuensio  diversorum  obiectorum,  quae  ipsa  percipit",  id  quod  est  a- 
perle  falsum.  Egregie  proplerea  s.  Auguslmus  inquil;  «  Cum  ocu- 
li  medium  ,  quod  pupilla  dicitur  ,  nihil  aliud  sit  ,  quam  quoddaiu 
puDctum  oculi,  in  quo  tamen  tanta  vis  est,  ut  eo  dimidium  coeluiu, 
cuius  ineffabile  spatium  est  ,  ex  aliquo  eminenti  loco  cerni  ,  collu- 
strarique  possilj  non  abhi)rret  a  vero  animum  carere  omni  coipurea 
niagniludine,  quae  trrbus  illis  differentiis  longilucUne  scilicet,.  laii- 
iudine  ei  profnndiiale  consummalur,quamvis  corporum  magniludi- 
iiesquaslibet  imaginari  qucat^».  Etalibi:  «  Huiusmodi  species  vel- 
ul  cor[)orum,  non  tameu  corpora,  el  vigilantium  cogitalione  for- 
nianlur,  et  profunditate  meraoriae  continentur  .  .  .  Tam  raultas  igi- 
tur,  et  tam  magnas  corporum  imagines,  si  anima  corpus  esset,  ca- 
pere  cogilando,  vel  memoria  contiuendo  non  posset  .  .  .  Qua  igitur 
magnitudine  ,  quae  nulla  illi  est,  imagines  tam  magnorum  corpo- 
rum,  et  spaliorum  atque  regionum  capit  ?  ^  )>  Accedit  quod  integra 

♦)  De  Gen.  ad  tUt.^  lib.  VII,  c.  21,  n.  27.  Et  alibi :  a  Quanta  le  tamea 
absurda  secula  sint  tale  corpus  in  anima  cogitaDtem,  qualia  sunt,  quae  ab 
omnibus  erudilis  corpora  nuncupanlur,  id  est,  quae  per  distanliam  loagilu- 
dinis,  latitudinis,  allitudinis,  locorum  occupaQt  spalia,  minora  minoribus  suis 
partibus  ,  el  maiora  raaioribus,  puto  quod  iam  prudenler  adverias  >;  De  J- 
nivh,  ei  eius  ori^.^  lib.  IV,  c.  21,  n.  35.  Cf  s.  Thom.,  Conir.  Gen(.,Uh.U^ 
c.  49,  u.  1. 

2)  Qg.  dispp.f  q.  un.  De  sp.  cr.^  a.  4  ad  16.  a  Alio  modo,  inquit  etiam, 
est  iudivisibile  puiiclura,el  substanlia  intellectualis.  Punctum  quidem  est  sic- 
ul  quanlilalis  lerminus,  el  ideo  habci  siium  deierrainalum  in  conlinuo.  .  .; 
subsiaiiiia  auiem  intelleclualis  est  iodivisibilis,  quasi  cxira  genus  quantilalis 
rxisii  i)s  »;  Contr.  Geni.,   Ub.  II,  c.  56.  Cf  1,  q.  VIII,  a.  2  ad  2. 

^)  D.    hoc  indivisibililalis  modo  cf  vol.ll,  OntoL,  c.  IV,  a.  1,  p.   148  149. 

^)  Ve  quant.  anitn  ,  c.  14,  n.  23. 

5j  De  Anim.  ei  eius  orig.,  lib.  IV,  c.  17,  o.  25. 
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rei  exlensio  sub  una  simplicissima,  penitusque  indivisibili  lalione 
formali  percipitur;ergo  huiusmodi  perceplio  non  nisi  ad  principiuoi 
omnino  indivisibile  perlinere  potest. 

330.  Hic  vero  materialismi  veteris,de  quo  in  principio  huius  ca- 
pitis  sumus  loculi,  pariter  refellendi,  et  animae  simplicitatis  simul 
confirmandae  causa  suppeditalur.  In  primis,  animae,  ad  res  corpo- 
reas  cognoscendas,similitudines  elemenlorum,ex  quibus  eae  conflan- 
tur,  in  sui  natura  habere  opus  non  est.  Elenim  similitudo  inler  sub- 
iectum  cognoscens,et  obiectuni  cognitum  nounisi  in  aclu  cognitionis 
expostulatur  *. Atqui  anima  eius  naturae  est,ut  non  aclu  res  oranes  co- 
gnoscat,  sed  ad  hanc,  vel  illam  cognoscendam  in  potenlia  sehabeal. 
Ergo  haud  oportet  ut  inter  animam ,  et  res  corporeas,  quas  ipsa  co- 
gnoscit,  similitudo  naturae  intercedat.  <*  Dicendum,  inquit  s.  Tho- 
mas  ,  quod  non  est  necessarium,  quod  simililudo  rei  cognilae  sil 
actu  in  natura  cognoscentis;  sed,  si  aliquid  sit,  quod  prius  est  cogno- 
scens  in  potentia,  et  postea  in  actu ,  oportel,quod  simililudo  cogniti 
uon  sit  actu  in  nalura  cognoscentis,sed  in  potentia  tantnm:  sicut  co- 
lor  non  est  aclu  in  pupilla,  sed  in  potentia  lantum.  Vnde  non  opor- 
tel,quod  in  natura  animaesit  simililudo  rerum  corporearum  in  actu, 
sed  quod  sil  in  polenlia  ad  huiusmodi  similitudines  '  ». 

331.  Quin  immo  si  anima  principia  rerum  corporearum  in  se  ha- 
leret,  numquam  harum  perceptionibus  potiretur.  Et  sane,  ex  iis 
pi  incipiis  non  actu,  sed  in  polenlia  res  singulares  existunt.  Atqui 
unumquodque  non  prout  in  potentia,  sed  prout  aclu  est,  cognosci- 
tur.  Ergo  cognitio  rerum  corporearum  ex  eo,quod  anima  priocipia 
earum  in  se  habel,explicari  b;iud  potest:  «In  materiali  principio.  .  . 
Doa  existunl  principiata,  nisi  in  potentia.  Non  autem  cognoscitur  a- 
)iquid,secundum  quod  est  in  potentia,sed  secundum  quod  est  in  actu 
. .  .  Sic  igilur  non  sufficeret  allribuereanimae  principiorum  naturam, 
ad  hoc  quod  omnia  cognoscerel,  nisi  inessent  ei  naturae,  et  formae 
singulorum  effecluum;  puta  ossis,et  carnis,et  aliorum  buiusmcdi  *  ». 
Itaque  anima,  quemadmodum  iam  a  nobis  statutum  fuit  ^,  res  cor- 
poreas  non  eo  cogiioscit,  quod  similem,  ac  ipsae,  naturam  hiibeat, 
sed  eo,  quia  in  actu  cognilionis  similitudines  earumdem  in  se  reci- 
pit.  lamvero  exinde  animae  simplicitas  apprime  confirmatur.  Ete- 
nim,  quoniam  anima  res  propterea  cognoscit,  quod  earum  speciebus 
informatur,  consequilur  eam,  praeler  formam  sui  propriam,  aliaruin 
rerum  formas  in  se  recipere  posse^  et  quoniam  forma  dal  esse  rei, 

«J  Cf  vol.  I,  Bymm.,  c.  It,  art.  3,  p.  233  236.-  2J  F,  q.  LXXV,  a.  1  ad  2. 
^J  I;  q.  LXXXIV,  a.  2  c.-^;  Ihjnam.,  loc.  cii.,  p.  232-233. 
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auinia  in  se  reciplens  lerum,  quas  cognosoit,  formas,se  quodaniiuo- 

doexlendit  ad  esse  aViavuny  rerum.Alqui  idconlingerehaud  possel,si 

anima  raalerialiter  esse  rerum  in  se  reciperet,  siquidera  res  per  ma- 

tcriam  ad  unum  coarclatur.  Ergo  species  rerum  cognilarum  in  auimu 

immaleriuliter  sint  opoitel:  «  Si  oporleret  reni  cognitam  niatcriali- 

ler  in  cognoscente  exislere,  nulla  ratio  essel,  quare  res,  quae  mate- 

naliler  extra  animam  subsislunt,cognitione  carerent:  pula,  si  anima 

igne  cognoscit  ignem;  et  ignis  etiam,qui  est  exlra  animam,igncm  co- 

guosceret.  Relinquitur  ergo,  quod  oporteret  malerialiacognita  in  co- 

gnoscente  exislere,  non  materialiter,  sed  magis  immalerialiler.   Et 

fauius  ralio  est,  quia  actus  cognilionis  se  extendit  ad  ea,  quae  sunt 

txtra  cognoscentem.    Cognoscimus  enim  eliara  ea  ,  quae  exlra  nos 

sunt.  Per  materiam  aulem  determinatur  forma  rei  ad  aliquid  unum. 

Vnde  nianifeslum  est,(piot]  ratio  cognilionis  ex  opposito  se  habet  ad 

rationem  nialerialilalis.  Et  ideo  quae  non  recipiunt  formas,  nisi  ma- 

terialiter,  nullo  modo  sunt  cognosciliva;  sicut  planlae,  ut  dicilur  ia 

lib.  2  De  ^«/m.  Quanto  aulcm  aliquid  immalerialius  habet  formara 

rei  cognitae,  tanto  perfectius  cognoscil  *».  Alqui,  si  anima  mateiialis 

affirmaretur,  rerum  species  immateriales  in  se,ut  cuiquecomperluia 

esl,recipere  non   possct,  ac  proinde  res  nou  cognosceret.Eo  «gitnr, 

quod  anima  res  corporeas  cognoscit,  ipsam  immaterialera  esse  cou- 

cludendum  est  '. 

332.  Praeterea  conscii  nobis  sumus  nosrerum,  quae  nihil  duplex, 
vel  concretum  habent,  nolionibus  poliri,  puta  Dei,  virlutum,vilia- 
rum,  affirmationis,  negationis,  aequalitatis,  inaequalitatis,  uliisque 
id  genus.  Iam,eliamsi  demus  substantiam  corpoream  notionum,quae 
ad  res  compositas  referuntur,  capacem  esse,  tamen  res  sim[)lices, 
et  abstractas  haud  percipere  posset.  «  Si  corporea,  ita  s.  Auguslinus 

*)  I,  q.elloc.ciiU  «  Cognosceniia  {ahidid.,  q  XIV,  a.  I  c.)  a  non  cognoscea» 
tibus  in  hoc  dislinguuntur,  quia  non  cognosconlia  nihii  habent,  nisi  forniam 
suam  taotum,  sed  cognoscens  natura  est  habere  formani  etiam  rei  ftlterins; 
nam  spccies  cognili  est  in  cognosceute.  Vnde  manifestum  est,  quod  natura 
rei  non  cognoscentis  esl  magis  coarctata,  et  iimilata.  Natura  autem  rcrtiia 
cognoscculium  hubel  roaiorera  ampiituclinem,  et  extensionem.  Propler  quod 
dicil  Philos.  in  3  De  dniin.  quod  auia)a  est  quodammodo  oiunia.  Coarclalio 
auiem  formae  est  per  materiam.  .  .  .  Paiet  igitur,  quod  imiuaterialitas  ali- 
cuius  rei  esl  ratio,  quod  sil  cognoscitiva,  el  sccundum  modum  immaieria- 
litaiis  esl  modus  cognitionis  t. 

2)  lii  Dynani.  {ibid.y  p.  234)  pro  cerlo  sumsimus  animaui  esse  simplicem, 
iiideque  specics  esse  iiuuialcrialcs  dcduximus.  llic  auleiii  a  priori^  seu  ab 
ipsa  natura  coguiiionis,  species  oporipre  esse  immaierialcs  assevcramus,  ut 
atimae  iuimaierialilas  iudc  paicscaU 


200  ANTnROPOLOGIA 

arguebatjcorporeis  oculis  miraquadam  rerum  cognalione  cernunlur^ 
oportel  animum,quo  videmus  illa  incorporalia,corporeumjcorpusve 
non  esse  *  ».  Cum  enim  corpus  sit  aliquod  composilura,  non  posset 
id,  quod  in  se  esl  indivisum,  percipere,  nisi  in  parles  dislraberetur, 
id  q»nd  contradiclionem  involvit.  «  Quomodo,aiebat  Eusebiu5,quoc) 
TTiagnilndo  quaedam  est,  id,  quod  magnitudinecareatj  et  quod  divi- 
duum  est,  rem  percipiat  individuam  ?  '» 

333.  Hiiius  argumenti  vim  augel  1"*  proportio,  quae  existat  opor* 
tet  inter  acliones,  el  principium,  a  quo  bae  eliciunturj  quapropter 
si  anima  esset  quaedam  subslantia  corporea,  atque  ei  virtus  cognitrix 
convenire  poneretur,  ipsa  nonnisi  corpora,  numquam  vero  res  incor- 
poreas  percipere  valerel.  En  quomodo  haec  argumentalio  a  nostro 
Aquinate  profertur:(tNihil  agit,  uisi  secundum  suam  speciem,eoquod 
forma  esl  principium  agendi  in  unoquoque.  Si  igitur  intellectus  sit 
corpus  . . .  non  intelligel,nisi  corpora^)).2*Quod  si  animae  corporeae 
"virtus  cognilrix  conveniret,  haec  nonnisi  per  organa  corporea  exerce- 
retur^  at  vero  id,  quod  unum,  et  simplex  est,  per  organa  corporea 
percipi  nequil.  Audiatur  s.  Augustinus:  «  Vnum  vero  quisquis  ve- 
rissime  cogitat,  profecto  invenit  corporis  sensibus  non  posse  sentiri; 
quidquid  enira  lali  sensu  adtingilur,  iam  non  unum  ,  sed  mul- 
ta  esse  convincitar;  corpus  esl  enira,  et  ideo  habet  inDumerabiles 
partes  "*  ». 

334.  Itaque  anima,  nisi  simplex  essel,  neque  simpliciumj  neque 
compositorum  perceptiones  habere  posset, 

335.  Autequam  hoc  argumentorura  genus  a  prima  animae  opera- 
tione  pelitum  deseramus,  illud  praetermissum  noluraus  ,  animam 
contraria  simul  percipere  posse,  quod  quidem  eius  immalerialitalem 
mirifice  comprobat.  Enimvero  ,  quoniam  contraria  sese  muluo  ex- 
pellunt  ab  eodem  subiecto,  et  simul  stare  omnino  nequeunt,  dicen- 
dum  est  species,  per  quas  conlraria  cognoscimu';,  etsi  relalae  ad  res 
sint  contrariae,  tamen,   prout  in  anima  sunt,  non  esse  contrarias: 

*)  De  qiiant.  anim.^  c.  13,  n.  22. 

2)  De  praep.  Evang..,  lib.  XV,  c.  22,  n.  831,  p.  1366,  ed.  crt.  Ei  paalo 
posl:  <  Non  enlra  aul  corporis,  aut  omnino  inaleriae  quidquam  palilur  ilta 
fierisolita  circuli,  frianguli,  tiueae,  punclique  secrelio:  proindeque  animuni 
eliam  ipsuni,  qui  eam  eiflciai,  a  corpore  secernere,  neque  adeo  eorpus  esse 
oporiebit.  Enlmvero  pulcrum  ,  opinor  ,  ei  iuslum,  ipsaque  proinde  ambo- 
rum  inlelligenlia  raagnitudinis  liabent  niliil.  Quare  auibo  el  individua  qua- 
dam  illius  vi  excipientur,  ct  in  iila  sine  partibus  ullis  siia  rcmaoebuul  »;  ilfid., 
p.  1367. 

s)  Contr.  Cent.,  lib.  11,  c.  411. 

"J  De  lib.  arb.i  lib.  li,  c.  8,  n.  22. 
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«  Conlrariorum  laliones  in  anima  non  sunt  contrariae:  alias  non  si- 
mul  essenl  in  anima,  nec  simul  cognoscerentur  *  ».  Alqui  ralio,  ex 
qua  species  conlrariorum  in  anima  non  sunt  contrariae,  non  alia  esse 
poteslj  nisi  quia  materiali  modo  in  ea  non  recipiuntur:  «  Secundum 
hoc  esse  (spiriluale)  non  habent  conlraria  conlrarietatem  '  ».  Ergo 
illae  species  immateriali  modo  recipiunlur  in  anima-,  ac  proinde  a- 
nima  materialis  esse  non  potest. 

336.  Secundo:  Quod  de  notionibus,  potiori  iure  de  iudiciis  dicen- 
dum  est.Namque  iudicii  natura  expostulat,  ut  duae  notiones,nempe 
subiecti,  et  altribuli,inter  sesQ  comparentur.Haec  autem  comparatio 
duarum  notionum  locum  habere  nequil,  nisi  ambae  in  eodem  subie- 
clo  simul  consistanf;  siquidem  comparalio  inter  duofieri  non  potest, 
nisi  ab  eo,  qui  simul  haec  duo  percipit.  lam,  si  anima  ex  partibus 
coalesceret,  noliones  subiecti,  et  praedicali  in  uno,  eodemque  sub- 
iecto  numquam  consistere  pnssent,  sed  una  pars  notionem  subiecti, 
altera  notionem  attributi  haberel.  Cum  igilur  anima  iudicia  confi- 
ciat,  eam  partium  expertera  esse  pro  cerlo  habendum  est. 

337.  Id  eliam  vel  maxime  patescil  eo,  quod  actio  iudicatrix  intel- 
lectusjctsi  sit  complexa,  tamen  circa  obieclum  unum  versatur  ^,  nem- 
pe  cirra  reliilionrm  ooiivenientiae,  aut  discrepantiaeinter  nolionem 
subiecti,  et  nolionem  altributi-,  unde,ut  alibi  diximus  "*,  unus,  et  in- 
divisus  esl  actus,  quo  iutelleclus  iudicium  efFormat  ^.  lara  hic  aclus 
unus,  el  indivisus  non  nisi  u  principio  uno    et  indiviso  oriri  potest. 

Terfio:  Nos  etiam  saepe  ratiocinaraUr-,  ratiocinatioautem,  non  se- 
cus  ac  iudicium,  anim;im  simplicem  es5e  ostendit,  tum  quia  plures 
a(  tu"?,  qui  ratiocinalionis  elementa  sunt,  nempe*cognilio  praemis«a- 
rum,  et  conclusionis,  ab  uno,eodemque  subieclo  elieiantur  oporlef, 
secus  conclusionem  in  praemissis  contineri  haud   posset  pcrspici  ^j 

*)  Contr.  Gent. ,  lib.  F,  c.  71.  Ei  alibi  :  c  Contrariorum  rationes  secua- 
dum  quod  sunl  apprtliensae,  non  sunt  conirariae  »;  1*  ^ae^  q.  XXXV,  a.  5  c. 

2)  /n  lib.  111  Sent.,  Disi.  XXXVI,  q.  I,  a.  3  ad  4. 

',  (  Iila  compiexio,  inquit  s.  BonaveDlura,  in  sermone  significat  compo- 
silioDtm  in  intellectu,  sed  unilatem  in  re  j;  In  lib.  111  aetu.,  Disl.  XXXVJ, 
q.  I,  a.  3  ad  arg    Cf  B.  Alb.  M.,  De  Bom.,   tract.  I,  q.  LVll,  a.  2. 

4,  Vol.  i,  Dynam.,  c.  III,  ari.  8,  p.  340,  341.    . 

S;  I  Inlelleclus  simul  iolelligit  proposilionem,  dod  prius  subiecium,  et  po- 
Stea  praodicalum:  quia  secundum  unam  totius  speciem  omocs  parles  c-nm- 
prcficndit  »;  Conir.  Gent.,  lib.  1,  c.  LV,  d.  1;  Cf  Qq.dispp.^  de  fer.,  q.  Vlf, 
a.  14  c. 

^)  a  Primo  aliquis  intelligit  ipsa  priucipia  secundum  se  ;  postmodum  au- 
lem  intelligit  ea  in  ipsis  coiiclusionibus,  secuoduui  quod  assenlit  couclusio- 
uibus  proptcr  priucipia  »;  1*  2ac,  q.  VIII,  a.  3  c. 
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lum  quia  unicus,   ut  alibi  oslcmlinius  *,    est  aclus,  quo  intelleclus 
conclusionetn  ex  praemissis,  a  quibus  deducilur,  fluere  cognoscil  ^. 

Quarlo:  Anima,  quemaJmodum  saepe  observavimus,  sui,  et  sua- 
rum  cognitionum  sibi  conscia  esl.Iam  hanc  conscienliam  babel,quia 
ipsa  se,  lamquam  cognoscentem,  cum  se  ipsa,  tamquam  cognita, 
ita  coniungit,  ul  ipsa  sub  utroque  res|)ectu  unum  fiat  ,  alque  ila  sit 
simul  suae  aclionis  prinnipium,  et  finis.  Ad  quam  rem  necessario 
exposlulalur,  ut  ipsa  ad  se  redeat,  et  lota  super  se  lolam  converla- 
tur  ^.  Al  vero,  si  anima  corpus  esset,  ideoque  parles  extra  parles 
haberet,  nec  illius  pars  super  seipsam  conlrahi  ^,  nec  tota  cum  se 
tota  coniungi  possel  ^.  Ergo,  cum  anima  conscienlia  polleat,  rursus 
palet  eam  incorpoream  esse  ^. 

338.  Neque  illud  praelermissum  volumus,  quod  si  quaedam  cor- 
poris  pars  super  aliam  fleclerelur,priorem  certe  sui  furmam  exueret, 
novamquc  indueret;  quamobiem  ,  si  hunc  in  n\0(lum  conscienlia, 
quam  anima  suarum  cognitioimm  habel,explicarelur,illud  eliamab- 
norme  consequerelur,  cogniliones  ,  super  quas  actus  reflexionis  exe- 
ritur,  noii  consislere,  ncdum  vividiores  fieri.  Accedit,  quod  ani- 
ma  conscienliam,  sive  cognitionem  sui  diverso  modo,  ac  cognilio 
nem  corporum  ,  :idij)iscilur.  Quocirca  si  qu;edain  species  corporis 
cssel,  pula  ignis,  aer,  aut  aliud  eiusmodi ,  illud  aliler,  ac  cetera  cor- 
pora,  pers[nceret  •,  id,  quod  omnino  falsum  est.   Lubet  hanc  ratio- 

«)  Jbid.^  arl.  9,  p.  343. 

2j  tt  l(li<ui  {icius  cadit  super  obiocliim  ,  el  supcr  rationem  obiecli:  sicul 
radein  visio  esl  coloris,  ot  iuminis.  £l  est  siuiile  de  iiitcllcctu  :  quid  si  flb 
soliitc  priiicipiuiu,  el  conelusionem  consi(ieret,divei'sa  est  cousi%ralio  utrius 
que;  iti  iioc  (-luteiu  quod  coiiclusioiii  proplcr  principia  asseulit,  est  unus  aclus 
inlelkclus  Iniilum  »;  1°  2ae,  q,  XII,  a.  4  c. 

')  Cf  s.  Tlioiu.,  in  lib.  De  Cattsis,  lect.  XV.  Exinde  intelligilur  cur  con- 
scienliu  reduio  a  Neoplatonicis,  et  reflcxio  a  Scliolaslicis ,  et  a  recentibus 
iiunciipaia  sit.  Namque  facultas  sui  ipsius  cognilrix  actionein  suain  ideo  co- 
gnoscil,  quia  a  re  apprehensa  in  se  rcrf/7,  siye,  quod  ideni  esl,  ideo,  quia, 
re  appreJK-Dsa,  actio,  per  quain  illa  a  facultate  appreheuditur,  in  ipsain  fa- 
cullaieui  reiorqitelur,  sive  rcflectiiur. 

4)  cr  vol.  I,  Uynam.,  c.  III,  art.  7,  p.  317. 

s)  C{  iOid.,  art.  11,  p.  362.  Perbeile  ad  hanc  rcm  s.  Auguslinus  inquit: 
«  Cum  aliquid  {mens)  de  se  scit,  quod  nisi  lota  non  potest,  totaru  se  scil. 
.  .  .  Scil  se  igilur  loiara  .  ,  .  Si  noo  tota  se  quaerit  ,  sed  pars,  quae  in- 
venla  est  ,  quaeril  pariem ,  quae  nonduin  inventa  est  ;  nou  se  ergo  inens 
quaeril,  cuius  se  nulla  pars  quaerit.  .  .  .  Quocirca  quia  nec  tola  se  mens 
quaerit,  nec  pars  cius  ulla  se  quacrit  ,  se  uieus  omuiuo  uou  quaeril »;  De 
Trin.^  lib.  X,  c.  4,  n.  6. 

p)  Uoc  arguiucninin  dilucide  cxpositum  invcuies  apud  s  Thomam,  Conl. 
Geni.i  lil^-  ^^  C'  ^^>  "•  '^' 
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ncui  his  s.  Auguslini  veibis  explanare:  «  Neque  ullo  moJo  fiei  i 
posset,  ul  ila  cogilaret  id,  quod  ipsa  est,  queniadmodum  cogilat,  iJ 
quod  ipsa  non  est.  Per  phanlasiara  quippe  imaginariam  cogitat  haec 
omnia,  sive  ignem,  sive  aerem,  sive  illud  ,  vel  illud  corpus,partem- 
Te  illam,  seu  compaginem,  temperalionemque  corporis-,  nec  utique 
isla  omnia,  sed  aliquid  horum  esse  dicilur.  Si  quid  autem  horum 
esset,  aliler  id,  quam  celera,  cogilaref,  non  scilicet  per  imaginale 
figmentum,  sicut  cogilanlur  absenlia,quae  sensu  corporis  lacla  sunt, 
sive  omniiio  ipsa,  sive  eiusdem  generis  aliqua;  sed  quadam  inlerio- 
re,  non  simulala,  sed  vera  praesenlia  (  non  enim  quidquam  illi  est 
se  ipsa  praesentius):  sicut  cogitut  vivere  se,  et  meminisse,  et  intelli- 
gere,  et  velle  se.  Novit  enim  haec  in  se,  nec  imaginatur  quasi  estra 
se  illa  sensu  teligerilj  sicul  corporalia  quaeque  tangunlur  *  ». 

330.  Quinto  denique  revocandum  in  memoriam  nobis  est  1**  di- 
versas  operaliones  animae  ita  exerceri,  ut  una  ab  altera  pendeat^ 
e.  g.,  intellectus,  nisi  cognitio  sensiliva  praecedat,  nihil  intellige- 
re  polest,  et  appelilus  non  nisi  in  id ,  qiiod  prius  cognitum  est, 
ferri  potest  ';  2**  vehementiorem  alicuius  facultatis  actionem  efGce- 
re,  ul  celerarura  adiones  debiliores  sint  ^.  Quod  quidera  nunquam 
fieri  pulandum,  nisi  in  nobis  esset  principium,  a  quo  hae  diversae 
operalioues  oriantur,  et  quod  ,  quasi  centri  instar,  illas  omnes  in 
te  colligat.  Etenim  quod  una  operatio  ab  altera  dependet ,  id  cerlo 
est  «  in  his,  quae,ut  inquit  s.  Thomas,  secundum  ordinera  naturalem 
procednnt  ab  uno  *  »*,  atque  causa,  cur  opeiatio  unius  potentiae  o- 
])eralioni  alterius  impedimento  sit,  in  eo  dumtaxat  consistit,  quod 
illae  omnes  in  uno  el  eodem  principio  radicem  hubeant.  Cum  igi- 
lur  hoc  principium,  sive  centrum  sit  illud,  quodanimam  vocamu^, 
eliam  ex  hoc  liquet  animam  esse  quidquara  simplex,  et  individuum. 

340.  Hoc  postremum  argumenlum  ex  eo  oonfirmatur,  quod  quis- 
que  noslrura  in  seipso  experilur  eamdem  penitus  in  nobis  esse  rem, 
quae  omnes  operationes  elicit.  «  Anima,  praeclare  ad  hanc  rem  ad- 
vertil  Auctor  libri  De  t,plrilUyel  ani/naj  in  quibuscumque  suis  mo- 
libus,  vel  actibus  tota  simul  adest.  Tola  videt,  et  tola  visorum  me- 

*)  De  Trin.y  lib.  X,  c.  10,  n.  16. 

2)  c  In  iulelligere,  s.  Thomas  ait ,  iacluditur  vivere ,  ei  ia  vivere  iuclu- 
dimr  esse;  el  ideo  ooo  reducuniur  in  diversa  principia,  sed  in  unum  »;  /n 
lib.  1  Sent.^  Dist.  II,  q.  I,  a.  1  ad  I  >.  Qiiod  ignoro,  ail  cliam  Afcr  Doclor, 
nec  meinini,  nec  volo.  Quidquid  autem  ioleliigibiliuui  mcuiiui,  el  volo,coa- 
scqueuler  inielligo  >;  Ibid..,  c.  11,  n.  18. 

^)  Cf  vol.  I,  Dynam.y  c.  I,  arl.  5,  p.  225. 

*)  I,  q.  LXXVil,  a.  7  c. 
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niiiiil;  lula  audil,  et  lola  sonorum  reminiscilur;  tola  odonit,  el  tota 
odores  recolil^  tota  per  linguam,  et  palatum  sapores  senlit,  discer- 
nitque;  tola  tangit  dura,  vel  moUia;  tola  simul  approbaf,  et  re- 
probat  *».  Conlrarium  autem  quisque  in  seipso  experirelur,  si  in- 
tegralis  una  pars  sune  menlis  perciperet,  altera  iudi<'arel,  ratiocina- 
relur  alia,  unaque  vellet,  et  nollet  allera.  Ruisus  nobis  nolum  est 
idem  subieclum,  quod  in  nobis  vult,  noscere  se  velle  ,  sibique 
Lonum  esse,  quod  appelit.  At  id  numquam  experiremur,  si  in  a- 
iiima  j)lures  inlcgrales  partes,  quarum  una  vulljulia  percipit,discer- 
nereiilur  '. 

341.  Ilaque  lum  ex  singulis  animae  aclionibus,  tum  ex  omnium 
concenlu  eius  simplicitas  invicle  demonslratur. 

342.  Allerum  aigumenli  genus  suppeditat  modus,  quo  acliones 
anim;ie  exercenlur.  Elenim,  cum  modus  opcrandi  sequatur  modum 
esseiidi,  nequil  causa  malerialis  agere  actione  immaleriali  •,  qua- 
propler,  si  tmima  corporea  forel ,  cogitationes  non  aliter  fierent, 
quam  per  diversas  molioties  corpusculoruni  ,  siquidem  certum  pe- 
nes  omnes  est  omnem  aclionem  causarum  materialium  per  motum 
absolvi  ^.  Neque  id  adversarii  diffilentur.  Hobbesius  enim  cum  o- 
mni  materialiatarum  grege  ex  cerebri,  et  organorum  sensorioruin 
motu  cognilionem  oriri  deblaterat^.  At  cogilationem  iu  niotu  consi- 
stcre  b;iud  po>se  sic  aperle  oslendilur. 

343.  In  primis,  quoniam  «  omnis  actio  corporalis  requirit  conta- 
clum  ^  )),  perabsurclum  esl  vel  ipsam  perceplinnem  rei  sensibilis 
quamdam  esse  molionem  corporalem  ,  sive  ab  eo  dumtaxal  g'gni, 
quod  corpus  sensile  langil  organum  ab  extinia  ad  intimam  partem. 
£tenim  corpus  sensile  tangere  non  potest  organum  secundum  se  lo- 

«)  Cap.  XlX. 

2j  Hoc  posu-emum  argnmeDtum  ab  ipso  Petro  Bayle  (IVouvelles  de  la  re- 
pub.  des  Lettres\  Oeuvr.  divers.^  4  voli.  in  fol.,  La  H.iye,  1723-1731)  tanli 
ractum  esi,  ui  cum  argumeolalionibus  georaetricis  comparari  posse  exisli- 
maverii.  » 

')  a  Nuilum  corpus  agil,   nisi  tangendo,  vel  raovendo  i;  I,  q.  XLV,  a.S  c. 

*)  Hic  materialistarura  receniium  anlcsigiianus  uannisi  corpora  in  rerum 
naiura  esse  putans,  corpus ,  et  subsianiiam  idem  signiflcarti  asseril,  ita  ut 
voi  composita  subsiantia  incorporea  sit  insigmfirnns,  aeque  ac  si  quis  di- 
ceret  corpus  incorporeum.  {Leviathan^  sive  de  Civit.  Chrisi.  ,  pari.  I,  De 
hom,,  c.  34,  p.  183,  Amsieloilami  166S.)  Hinc  Piiilosophiam  scienliam  cor- 
poris  dennivit  (  Logic,  p.  7,  ed.  cit.  ),  qua  defiuitione  clarior  iiulla  alia  ad 
inaterialismum  denotaodura  excogitari  potest.  Cf  Oamiron,  Uobbes  considere 
comm.  meiophysicien;  Mem.  de  fdcad.  des  scienc.  moral.  ei  polil,^  l.  III, 
Paris  1841. 

5j  /n  lib.  IV  Sent.y  Disl.  X,  q.  1,  a.  4  sol,  1  c. 
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tum,  quia  secus  illud  compenelraret,  id  quod  naluraliter,  nl  alibi 
ostendimus  *,  evenire  non  potest.Direndum  ergo  est  contaetnm  cor- 
poris  sensilis  super  organum  fieri  absquedubio  ex  parte  illius,  sive, 
ut  s.  Thomas  inc^uiiysecundum  exlrema  ';ac  proinde  si  in  hoc  con(a« 
clu  perceptio  consi«teret ,  nonnisi  pars  nbiecti  sensibs,  sive  extrema 
eius  supetfiries  percipi  pos^et.  lam  tolum  obiectum,  haudquaquam 
haec,  aiil  illa  eius  pars  a  nobis  percipitur.  Perceptio  igitur  sensitiva 
in  molione  oorporea  ex|)Iioari  non  pntesl.Qiiapropter  nos,secundum 
s.  Angu-^tini,  el  s.  Thomae  doctrinam,  slaluimus  safis  non  esse  im- 
pressionem  obiecti  sensilis  super  sensum,  atf|ue  huius  operationem 
passivam,qua  in  obiectum  reagil^  ut  perceptio  efScialur,  sed  requi- 
ri  etiam  operationem  activam,  qua  virlus  sentiehs  in  obieclum  in- 
lendil^el  ad  ipsum  convertitur  ^. 

344.  Insuper  anima ,  ul  diximus,  simul  contraria  percipere  pol- 
est ,  adeo  ut  cognilio  unius  contrarii  per  cngnilionem  alterius  adiu- 
vetur  ,  quia  unum  per  aliud  magis  cognoscilur  ^.  Alqui  eadem  pars 
coiporis  contrariis  motibus  agi  nequil.  Ergo  perceplio  ad  quoddam 
genus  motionis  revocari  non  polesl. 

345.  lllud  etiam  observalu  dignum  est,  quod  si  proferatup  vox 
aliqua  coram  plurimis  diversarum  regionum  hominibus,  eadem  est 
apud  omnes  soni  articulati  impressio*,  sed  eam  lantum  inlelligunt 
qui  linguam,  ad  quam  ea  vox  pertinet,  vel  magistrorum  documen- 
tis,  vel  naturali  parentum  imilalione  didicerint,  aut  saltem  quibus 
explicala  fuerit  huius  vocabuli  significalio.  lam  id  evidenter  oslen- 
dit  perceplionem  per  corporcum  mf)lum  effici  non  posse;  cum  enim 
idem  sil  motus,nempe  cum  idem  sonus  omnium  aures  impellat,  ea- 
dem  in  omnibus  cxcilanda  perceptin  foref.  Hoc  autem  s.  Angustinus 
nobis  significasse  visus  est,  cum  inquit:  «  Audivi  sonos  verborum, 
quibus  (res)  significanlur,  cum  de  his  disseritur;  sed  illi  alii,  istae 
aulem  uliae  sunt.  Nam  illi  aliler  graece,  aliter  laiine  sonant;  islae 
vero  nec  giaecae,  nec  latinae  sunt,  nec  aliud  eloquiorum  genus  ^  n. 

*)  Vol.  11,  Cosmol.,  c.  IF,  ari.  2,  p.  316  317. 

2)  Contr.  Geni.,  lib.  II,  c.  36.  c  Taciiis,  aii  ifi/rf.,  non  nisi  corporum  esi; 
suut  eiiim  taugentia ,  quoruiu  ullima  sunl  simui,  et  puncta,  vel  lineae,  aut 
superficies,  quae  suut  corporum  ullima  >.  Ei  alibi:  s  Tactus  corporalium  . 
.  .  .  nihil  aliud  esl ,  quam  couiuiiclio  lermiuorum  duarum  (luantilatum  s; 
In  lib.  W  Sent.,  loc.  cit. 
.  ^)  Vol.  I,  Lynam.^  c.  II,  art.  5,  p.  240-241. 

*)  c  Coguitio  uoius  opposiii  noii  tollitur  per  esse  alterius,  sed  magis  iu- 
vatur  >;  Jn  lib.  Fll  Mei.,  leci.  VI. 

^)  Confess.,  lib.  X,  c.  12,  o.  i9.  c  la  corporis  moiibus,  alibi  iaquit,Qibil 
omnino  a  duobiis  idem  fieri  potesl  »]  b^pisi.  XIV  ad  Nebrid.y  o.  2. 
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34G.  Quid  vero,  si  consideremus  perceptiones  universalium,  et 
intelligibilium^  insuper  iudicia,  raliocinaliones,  harumque  opera- 
lionum  conscieiiliam,  el  memoriam  ?  Sane  i"  motiones  corporeae 
loco,  et  tempore  circumscribunlur  *^  econtrario,  «  universalia  abs- 
Irabiintur  ab  hic,  et  nunc  ^  ». 

2°  Vnitas  synlhetica,  quae,  ut  alibi  diximus,  in  iudicio,  et  ratio- 
cinatione  est  necessaria,  secundum  Materialistarum  sententiam  ita 
explicanda  esset,  ut  in  iudicio  duae  moliones  invicem,  el  in  ratio- 
cinalione  duae  motiones  cum  terlia  misceantur.  lam  ex  motionum 
mixlione  nova  motus  determinatio  exurgit,prioribus  pereunlibus,si- 
quidem  a  miscibilia  in  mixto  non  salvanlur  ^  ».  Id  autem  repugnat 
nalurae  iudicii,el  discursus,in  quibus  notiones  non  permixlae  mane- 
re  debenl;  nara  intellectus  cognoscere  non  potest  notionum  relatio- 
nem,  nisi  ipsas  notiones,  inler  quas  ipsa  intercedit,  simul  cognoscal, 
aeque  ac  «  aedifio;itor  speeiem  domus  concipere  non  polest,  nisi  a- 
pud  ipsum  essct  propria  ralio  cuiuslibet  partium  eius  ^  ». 

3°  Gonscierilia,  sive  perceptio  perceplionis  si  in  motu  consisteret, 
non  una,  sed  duplex  molio,  quarum  una  ad  aliam  refertur,esse  de- 
berel;  aclus  enim,  qno  intelleotus  se,  actumque  suum  intelligit,  ab 
illo,  ut  iam  demonstravimus  ^,  distinguitur,  quo  obiectum  intelli- 
git.  At  vero  repugnat  motionem  ad  molionem  referri:  <t  Actus  cor- 
poris  ad  aclionem  non  terminatur,  nec  motus  ad  motura.  Aclio  au- 
tem  substanliae  intelligentis  ad  actionem  terminatur;  intellectus 
«nim  sicul  intelligit  rem,  ita  intelligit  se  intelligere^  ». 

4)°  Denique.  Anima  alicuius  rei  praeteritae  non  recordatur,  nisi 
cognoscal  rem,  quam  in  praesentia  cognoscit,  eamdem  esse  cum  ea, 
quam  antea  novit  ,  hoc  est  ,  nisi  rem  antea  cognitam  recognoscat. 
lam  haec  recognitio^  ex  Malerialistarura  hypothesi,nulla  ralioneex- 
plicari  polest.  In  primis  valde  absurdum  est  eam  ex  repelilis  iisdeni 
niolionibus  cerebri  fieii.  Et  sane,  cum  in  cerebro  motio  fit  similis 
alleri,  quae  iam  antea  facta  est,  res  ,  e  qua  illa  motio  profioiscitur , 
iterum  perciperetur,sed  illaraesse  earadera  cura  ea,quae  anteaperce- 


*)  a  In  molu  proprie  accepio  esl  duo  reperire,  scilicet  conlinuilatem,  el 
successioncm  ,  et  secundum  quod  fiabet  continuiialera  ,  sic  proprie  raensu- 
ralur  per  locura,  .  .  .  secundum  aulem  quod  hahet  successionem,  sic  pro- 
prie  niensuraiur  per  tempus  j;  In   lib.  1  Sent.,  Dist.  VIIF,  q.  111,  a.  3  soL 

2)  I,  q.  XVI,  a.  7  ad  2.  s  Vniversaie,  alibi  ait,  ahstrahit  ab  his,  quae  de- 
leraiinant  locum,  et  tcmpus  deterrainaium  j;   Quodlib.  XF,  a.  1  ad  2. 

3)  Conir.  Gent.^  lib.  IV,  c.  3l>,  n.  3.-^)  I,  q.  XV,  a.  2  p. 
«)  Vol.  I,  Dynam.,  c.  III,  art.  7,  p.  323. 

^)  Contr.  Gmt'i  lib.  II,  c.  49,  n.  8, 
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pta  estj  cognosci  non  posset.  Elenim  necesse  foret,ut  per  unam,eam- 

tlemque  iteralam  molionem  cerebri  et  rempraesentem  perciperemns, 

el  illam  antea  perceptam  esse  cognosceremus.   Asl  n\  fieri  non  pol- 

est.  Primo  quidemj  quod  cognilio  ,  et  recognitio  rei  non  sunt  uni- 

ca,  sed  duae  acliones,  et  duae  actiones  per  unicum  medium,  ut  sae- 

pe  diximu-,  fieri  repugnat.  Secundo,  quod  nori  modo  sunt  actiones 

dislinclae,  sed  eliam  diversorum  geoerum,  cum  obiectum  uoius  sit 

praesens,  allerius  autem   praeleritum.   Verum  actiones  diversorum 

generum  non  solum  per  plura,sed  perdiversa  media  fieri  oporlet,quia 

inler  actionem,  et  medium,  quo  fit,  ([unedam   proportio  intercedat 

necesse  est.Terlio,  quod  recognilio  vel  fit  per  ipsam  iteratam  molio- 

nem  cerebri,  vel  per  aliam  ipsi  succcdenlem.  Non    primum,  siqui- 

dem,  uli  vidimus,  absurdum  esl  actiones  diversorum  generum,   uli 

sunt  cognitio,et  recognilio,fieri  per  unum  medium.Non  secundum, 

quia  non  est  possibile  rem  antea  cognit:im  recogno^^cere^nisi  in  prae- 

senlia  recognoscatur.  lamvero,  si  molionum  una  alteri  succedit,  eae 

simul  fieri  nequeunt.  Neque  dici  potest  recognitionem  rei  per  iliani 

eamdcm  motionem  fieri,  per  quam  primo  res  a  nobis  percepta  fuit. 

Elenira  neminem  latel  motiones  corporeas  sibi  inviccm  succedentes 

sese  mutuo  Inrbari,  ita  ul  posterior  priorem  deslruat.  Quapropter 

si  prior  illa  motio,  qua  rem  percepimus,   manere  sumatur,  ut  eius- 

dem  rei  recordari  possimus,  cum,  ipsa  manente,  alia  motio  fieri  ne- 

qiieat,  nibil  aliud  a  nobis  deinceps  perciperelur.   Sin  aliae  perce- 

ptiones  illi  primae  succedere  ponantur,  hae  priorem  motionem  de- 

slruerent  ,  ac  proiude  rei,  quam  antea   percepimusj  recordari  non 

possemus. 

3i7.  Hoc  argumenlum  ab  Eusebio  muluali  sumus.  «  Si  corpns, 
ail,  illud  est  ,  quod  sential,  non  aliter  sentiendi  perficielur  actio, 
quam  uli  cera  impressis  annulorum  figuris  consignatur,  aut  san- 
guine,  vel  aere  quae  sensus  ipse  percipit ,  informanlur.  Et  quidem, 
si,  quod  ulique  consenlaneum  est,  tamquam  humidis  in  corpori- 
bus,  ut  est  aqua,  perturbabitur,  null;ique  iam  erit  memoria.  Sin 
figurae  illae  permanebunl:  aut  quanidiu  locus  a  prioribus  occupabi- 
tur,  informari  aliae  nuilae  poterunt,  atque  ita  sensuum  aliae  tollen- 
lur  actiones-,  aut,  aliis  succedentibus,  delebuntur  priores  illae,  sic- 
que  memoria  nulla  relinquetur.  Quod  si  et  recordari  possumus.  et 
\ii'issim  alia  sentire  post  alia,  nec  a  prioribus  quid({n;im  impedi- 
menti  obiicilurj  corpus  esse  animus  nullo  raodo  potest  '». 

348.  Insuper,  cogitalioues  a  motionibus  corporeis  lolo  coelo  di- 


1)  De  praep   ev.,  lib.  XV,  n.  830,  p.  J363,  ed.  Migne. 
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slare  alia  argumenla  oslendunl.  Alqne,  ne  longior,  quam  par  esl, 
Qialio  noslra  progre(lialur,satis  sit  haec  animo  recolere:  1°  Corpora 
tt  non  movent  seipsa^  qunmvis  in  seipsis  habeant  principium  sui 
molus  *  »•,  quare,  secluso  exlrinseco  determinanle,  neque  moveri 
queunt,  seu  sese  delerminare  ad  motum,  dum  sunt  in  quiete;   ne- 
que,  dum  moventur,  a  motu  cessare,  in  eodemque  loco  consislere. 
Al  «  animus,  ut  Laclanlius  nequit,  sua  sponle  et  cogilat,  et  move- 
tur'».  2°  Cogilationes,  ut  saepe  diximus,  sunt  actiones  immanen- 
tes;  motio  autem  corporalis  ad  genus  actionum  trunseuntium    perti- 
nel:  «  Aclio  intelleclus  non  est  eiusdem  lationis  cum  actione,  quae 
in  corporalibus  invenitur,  in  aliam  maleriam  transeunte  ^  ».  3°  Vis 
moliva  corporeae  substantiae  conlinuo  languescit,  ac  demum  pror- 
sus  exlinguitur;  conlra  vero,    cogniliva  humanae  mentis  polentia 
tanlum  abest,  ut  exercitio  minuatur,  eliam  crescit  quodammodo, 
validiorque  fil.   «  Potentiae  animar,  atque  virtutes,  inquil  Auctor 
libri  De  splrlla^  et  anima,  longa  exercilalione,  et  successu  tempo- 
rum  crescunl  "*».  4"  Denique  celeritas  mentis  in  cogitando  tanla  esf, 
quanta  in  corporeis  molionibus  haberi  nullatenus  polest.  «  Non  po- 
tesl  ahquis,  inquit   Laetantiiis,  non  admirari,  quod  sensus  ille  vi- 
vus,  alque  coelestis,  qui  mens,  vel  animus  nuncupatur,  lantae  mo- 
Lililatis  est,  ut  ne  tunc  quidem,  cum  sopilus  est,  conquiescat,  tan- 
tae  celcrilalis,  ut  uno  temporis- puncto  coelum  omne  collustrel,  et, 
si  velil,  marii  pervolet,  terras,  ac  urbes  peragret,  omnia  denique, 
quae  libuerit,  quamvis  longe,  lateque  summola  sint,  in  conspectu 
sibi  ipse  constituat  ^  ». 

34-9.  Haec,  quae  prolulimus,  argumenla  lalia  sunt,  ut  ipse  Lu- 
cretius  cum  cogilationes  motu  corporum,  quae  novimus,  explicari 
non  posse  perspexerit,  quartam  quamdam  substautiam  corporcam 


*)  Qq.  dispp.,  De  Fer.^  q.  XXIV,  a.  1  c. 

3)  De  opificio  Dei,  c.  16.  Ex  eodein  principio,  quod  nempe  Dullum  cor- 
pus  raovei  seipsum,  Nullum  corpus  movet^  nisi  motum  ( In  lib.  II  Sent.^ 
Dist.  II,  q.  II,  a.  3  fo/.),  illud  etiam  coiisequitur,  quod  si  cogitans  sit  ali- 
quid  raoTens  corporeum  ,  ab  alio  movealur  oporiet  ;  el  si  fioc  aliud  sil  e- 
liaui  corpus,  alio  moiore  iudigct,  et  ila  deinceps,  ita  ul  nisi  deveniatur  ad 
aliquod  movens,  quod  non  sit  corpus,  iDfiaita  raoveDiium  series  ad  aliquam 
obtiDendam  cogitatioueai  Decesse  foret ;  el  quouiam  infiDiia  movcDlium  se- 
ries  pertraosiri  Dequit,  Dumquam  cogilatio  aliqua  posset  existere. 

3)  I,  q.  LVl,  a.  1  ad  3.  Aciioaibus  autem  auimae  improprie  potest  motus 
atlribui:  a  Aliquando  improprie  ipsa  opcratio  eius  dicitur  motus  eius,  ui  in- 
telligere,  et  seotire  s  ;  In  Itb.  1  Sent.,  Dist.  XXXVII,  q.  IV,  a.  1  ad  1.  Cf 
Vol.  I,  Dynam.^  c.  V,  arl.  1,  p.  424. 

4)  C.  30.— 5)  Loc.  cil. 
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nilhibtiit,  nomine  vacantem,  e  qua  cogitationes  sint  *.  Quin  immo 
Hohbesius  sibi  non  conslans,  «  Quis  igitur,  inquit,  sibi  persuadeat 
niutione  externorum  obieclorum  non  tantum  niotum,  sed  el  perce- 
ptiones  produci  ?  '  » 

ARTIGVLVS    SECVNDVS 

Materlalistarum  ohiectionibus  salisjlt 

350.  lllorum,  quae  contra  animie  simplicitatem  obiici  solent, 
pauta,  sed  praecipua  ad  trulinam  revnrabimus. 

Obiir.  1°  Parles  maleriae,  licet  sin^ulae  seorsum  non  sinlcogi- 
lalionis  capaces,  tamen  po^sunt  ila  con<;pirare,  ut  in  tolo,  quod 
inde  enascilur,  cogitandi  vis  exurgat,  quemndmodum  in  horobjgio, 
cum  nulla  pars  horas  designandi  potenliam  contineat,  haec  potentia 
ex  omnium  eius  parlium  connexione,  et  conspiralione  enascitur. 
Ergo  exlare  potesl  ens  coinposilum  cogilans,  etsi  singulae  parles 
seorsum  cogilandi  vi  careanl. 

351.  Resp.  Neg,  ant.  et  parlt.  Re  quidem  vera  ,  «  p^rtescom- 
ponenles  cau^antj  esse  totius  ^  »,  earumque  rtafura  ex  connexione, 
sive  dispositione  hiud  mutatur,  nam  «  materialis  dispositio]  non  est 
causa  simpliciter,  sed  secundum  quid  "*  »;  quapropter  totum,  quod 
ex  pluribus  parlibus  inter  se  connexis  exurgit,  lunc  aliquem  effe- 
ctum  producere  pote^f,  quem  singulae  parles  seorsum  producere  ne- 
queunt,  cum  hae  ad  illum  producendum  natura  sua  ordinantur.  Hinc 
fit,  ut  polestas,  quae  in  huiusmodi  composito  invenitui-,  numquam 
ex  diversae,  sed  semper  ex  eiu«dem  speciei  potentiis  exurgat.  Ita  po- 
tentia  indicandi  horas  non  orilur,  neque  oriri  polestex  potentiis  par- 
lialibus  diversae  speciei,  sed  ex  potentiis  eiusdem  speciei  ,  nempe 
motus,  et  figurae,  in  quibus  unis  ipsa  horologii  potestas  consistil, 
Inde  colligilur,  si  rogitatio  e«sel  in  enle  composito,  hoc  eSt  in  qua- 
dam  maleriae  portione,  ea  ex  qualitatibus  eiusdem  speciei  coalesce- 
re  dcberet.  At  partes  maferiae,  cum  sint  partes  quanlifatis  ^,  ex 
qualilatibus  conflantur  loto  genere  a  cogit;itione  diffdrentibus,  nem- 
pe  motu,  figura,  aliisque  huiusmodi.  Ergo  quocumque  tandem  mo- 


*)  Cf  p.  194.— 2)  Op.  cii. ,  ibid.  ,  p.  3,  ed.  cit. 

3)  In  lib.  111  Seni.,  Dist.  VI,  q.  II,  a.  3  soi. 

4)  2»  2ae,  q.  XXVII,  a.  2  c. 

^)  I  Partcs  quantitatis  sunt  paries  matcriac  i;  In  lib.  111  Sent-,  Disl.  VI, 
q.  I,  a.  2  sol. 
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<]o  pnrtes  maleriae  connectanlur,  numqiiam  inde  tolum  cogilalionis 
oapax  existet. 

352.  Obiic.  2"  Substanlia  corporea  afficitur  qualilalibus,  r[uae 
non  sunl  divisibiles,  e.  g.  ,  graviiate,  vi  molrice,  et  aliis  eiusmodi. 
Ergo  ex  eo,  quod  cngitatio  est  aliquid  indivisibile,  iiiferri  nequit  i- 
psam  ad  substanliam   corporcam  pertinere  non  posse. 

353.  Resp.  Vlst.  anl.^  el  illae  qualilaies  sunt  indivisibile«,  si  in 
seipsis  considerenlur,  conc.  ant.^  sin  relatae  ad  corpns,  cui  insunl, 
7?^^'.  aril.;  neg.  cons.  Sane,  sicut  formae  corporum  dicuiitur  inex- 
tensae,  seu  simplices,  si  considerentur  abstractae  a  maleria  *,  ila  il- 
lae  qualilales,  nempe  gravita»?,  vis  motrix,  aliaeque  huiusmodi,  si 
abslractae  a  corpore,  cui  insunt,  in  se  spectentur  nihil,  nisi  siin- 
plcx,  atque  uniusmodi  exbibcnt.  At  prout  corporeae  suhslantiae  in- 
sunl,non  sunl  divisibiles^  gravilis  enim  iuxta  divisionem  mas^ae 
corporis  diviclilur^  ilem,  vis  molrix  in  omnes  partes  corpoiis  disper- 
gitur,  ita  ul  si  vis  inotrix  in  corpore  est,  ut  cluo^  in  dimidio  sit,  ut 
uniun.  E  conlrario  qnaevis  cogiiatio  lum  in  se,  tum  in  subiecto  co- 
gilante  prorsus  indivisibilis  est. 

354.  Obiic.  3"  Vuigatum  est  illud  efFatum:  Quidcjuid  recipilur^ 
■per  modam  recipienlis  recipilur.  Alqui  aninia  rccipitur  in  corpore. 
*Ergo  est  corporea. 

355.  Resp.  Vist.  mai. ,  ita  ut  nequeat  unum  ab  allero  recipi,  nisi 
sit  inler  utrumque  quaedam  proporlio  habitudinis,  conc.  inai.  ^  nisi 
inter  ea  sit  naturae  convenicnlia,  neg.  mai.  Vist.  eliam  min.  ^  ani- 
ms^.recipitur  in  corpore,  ut  perfeclum  in  perfeclibili,  conc.  min.^  ila 
ut  in  corpore  contineatur  ,  ncg.  min.  Neg.  cons.  Sane,  animu  non 
recipitur  in  corpore  ita  ut  in  corpore  continealur,  nara,  ul  s.  Augu- 
slinus  inquit,  «  anima  continet  corpus  ^  ».  Quapropter  corpus  reci- 
pil  animam  eo  modo,  quo  maleria  recipil  formarn,  scilicet  ita  ut 
per  ips;im  perficiaiur,  seu  ,  quemadnjodum  alibi  diximus  ,  ut  «  se- 
cumliim  ipsam  conslitualur  in  esse  alicuius  speciei  ^  ».  Vl  autLin 
<:orpus  hoc  modo  in  se  recipiat  iinimam,  non  requirilur,  ut  huius 
nalura  cum  nalura  illius  convenial,  ita  ut  animaexlensa  ,  aeque  ac 
corpus  sif^^sed  salis  esl  quaedam  inter  illud,  et  islam  proportio,quae 
in  eo  consislit  ,  ut  corpus  habe  t  oidinem  ad  animam  ,  et  capacilii- 

•     leni  ,  ut  ab  ea  informelur.    «  Debita   proportio,  inquit  s.  Thomas, 
maleriae  ad  formam  est  dupli(uter  ,  scilicet  per  ordinem  naturalein 


*)  Cf  vo!.  II,  CosmoL,  c.T,  ari.  6^  p  279,  noi.3,  et  c.IV,  art.  3,  p  377,  noi.l. 

2)  Comr.  Epist.  Manicli.,  c.  16,  n.  20.  Cf  p.  102,  et  p.  157. 

3)  Cf  *ol.  II,  CosmoL,  c.  I,  ari.  5,  p.  m,  not.  2. 

4)  Cf  p.  133-136. 
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maleriae  ad  formam,  et  per  remolionem  impedimenli  *  ».  lara  sim- 
plicilalem  animae  baud  impedire  ,  quominus  haec  t;  lem  cum  cor- 
pure  proporlionem  habeal,  iam  a  nobis  ostensum^st  ^.  Id,  monente 
s.  Thoma  ,  adeo  veruni  esl  ,  ut  etiam  corpus,  quod  in  alio  corpore 
recipilui- ,  huius  naluiam  non  acqnirat.  «  Cum  dicitur  ,  ait,  unum- 
quodque  esse  in  alio  secundum  modum  eius,  in  quo  est,  intelligi- 
tur  quanlum  ad  capacilalis  ipsius  modum  ,  non  quanluni  ad  natu- 
ram  eius.  Non  enim  oportet  ul  id,  quod  est  in  aliquo,  habe;il  natu- 
ram,  el  proprielatem  eius  ,  in  quo  est  ,  sed  quod  recipitur  in  eo  se- 
cunduni  capacilatem  ipsius.  Manifeslum  est  enim  quod  aqu;i  non 
h;ibel  n;ituiam  amplK^rae  ;  unde  nec  uporlet  quod  anima  habcal  i- 
psam  naluram  corpoiis  ^  ». 

350.  Obiic.  4'  Anima  non   polest   movere  corpus  ,  nisi  illud  lan- 
gal.  AUiiii  laclus  non  est,  nisi  corpnrum.  Ergo. 

357.  Rsp..P/67.  mai.^  nisi  illud  laiigat  conluclu  virlulis  ,  conc. 

rriui.  ,  cunluclu  corporeo^  7?r^'-.   niai.  Suh  cadcm  dist.  reg.  ,  et  conc. 

min.  Ncg.  cons.  In  primis,  cum  molus  sil  «  actus  existenlis  in  po- 

tentia  ■*  »,  proprius  ad  subslantias  immateriales,  quam  ad  materiales 

illum  producere  perlinel.  Etenim  nihil   polest   Iransire  de  potenlia 

in  actum,  nisi  per  id,  quod  est  aclu.  Al(jui  subslanliae  intellectua- 

les  miigis  aclu  sunt  ,   quam  corpora.  Eigo  ad  illas ,  magis  quam  acl 

substaiilias  corporeas,  perlinet  aliquid  movere:  «  Agunt  substantiae 

inlellectuales  in  corpora,et  muvenl  ea,cum  sint  itnmaleriales,et  ma- 

gis  in  ;;ctu  exislenles^H.Vt  veru  quomodosuhstanlij  immaterialis cor- 

pus  langat,et  moveat,inlelligatur,(li>tinguendusest  conladus  qudnti' 

lalis^  qui  propriufi  corporum  est,  n  coiilnciwvirtutis  ^.  Primoconta- 

ctu  langentia  dicuntur  ea  «  quae  uniuntur  secundum  ultima  quan- 

lilatis,  unde  in  corporibus  oj)orlet  mutuum  esse  tactum  ''».  Gontac- 

tus  virlutis  perlinet  ad  ea,  quae  etsi,  «  in  quaiititatibus  ultimis  non 

tanganl ,  dicuntur  nilnlominus  laugere  ,  in  quantum  agunt  ^  ».  Hoc 

aulem  lacln  sub-lanlia    iinm;.terialis  ,  quae  est  indivisibilis  ,  polest 

movere  corpus  ,  quud  esl  (juaedam  quantitas  divisibilis  ;  nara  tactu 

corjioieo  id,  quod  esl  indivisibile,  |)ula   punclum  ,  non  potest  tange- 

re,  nisi  ali(juod  indivisibile;  at  laclu  virtutis  subslanlia  immaterialis 


<)  In  lib.  IV  Sent.,  Disi.  XVII,  q.  I,  a.  2,  soL  1  c, 
2j  Cf  p.  136.  —  'j  Qq.  dispp.^  q.  un.  De  Anitn.^  a.  10  ad  14 
4)  /„  iib.  1  Seni.,  Uist.  Vlll,  q.  l,  a.  3  soi. 
5    Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  56. 

6)  Cf  vol.  I,  Vyiiani.,  c.  V,  arl.  1,  p.  422.  Huiusmodi  lacius  dicilur  eiiani 
spirituatis;  Qq.  dispp.,  De  Pol  ,  q.  VI,  a.  7  ad  11  el  a<l  ]<\ 
"j  Loniv.  Qeiiti  ioc.  cii.  —  »;  Ibid. 
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potesl  langere  quantilalein  divisibileni!  «  Substantia  inlelleclualis, 
ijiu.mvis  sit  iiidivisibilis,  polest  tangere  quanlitatem  divisibilem,  in 
(juuntum  agit  in  ipsam.  Aliu  enim  modo  est  indivisibile  punclum,et 
subsiantia  intellectualis.  Punclum  quidem  est  sicut  quantilatis  ter- 
minus  ,  et  ideo  babel  situni  determini.tum  in  continuo  ,  ullra  quem 
porrigi   non  polest^  substanlia  autem  inlelleclualis  est  indivisibili«, 
quasi  exlra  genus  quanlilalis  existens^  unde  non  delerminalur  ei  in- 
divisibile  aliquid  quantilatis  ad  tangendum  '  ».   lam  animam  non 
nisi  tactu  virtutis  movere  corpus  alibi  a  nobis  ostensum  est  '.  Ex  eo 
igitur,  quod  anima  movet  corpus  ,  nihil  eius  simplicilati  repugnaiis 
consequilur.  Quin  immo  id,  ut  alibi  adnotavimus  ^,  argumenlo  e>t 
aninuim  aliquod  corpus  essenon  [iosse.  «  Ex  operibusquibusdam  suis, 
ait  iid  rem  s.  Auguslinus,  ostendil  se  vilam.  Nisi  enim  viverel,  cor- 
pus  non  moveret;  pedibus  gressum,  manibus  opus,  oculis  intuilum, 
auribus  auditum  non  imperaret- non  aperiret  os  ad  vocem,  linguani 
ad  disliuctioiiem  vocum  non  moveret.  His  itaque  operibus  vivere  se 
ostendit,  et  esse  aliquid,  quod  sit  corpore  melius  ^  ». 

358.  Insl.  Si  anima  iiislui'  subslantiarum  immaterialium  corpus 
nioverel,  huiusraodi  molus  ex  nulla  lesisteniia  corporea  vinci  posset. 
Aiqui  molus,  quem  anima  producit  in  corpore,  vincitur  a  resisten- 
tia  maleriae.  Ergr). 

359.  Resp.  Vist.mai. ^si  sil  substantia  mere  immaterialis,//w?s^a^ 
mai.f  si  sit  ila  iramalerialis,  ut  simul  sit  corporis  forma,  neg-.  mai. 
JJist.  etiam  min.,  el  hoc  evenit  ratione  ipsius  aniraae,  neg-.  m/n.y 
ratione  corporis,  cum  quo  ipsa  coniungilur,  conc.  min.;  neg.  cons, 
Diximus //«/75^^// 77z«/. ,nau)  si  propositio  hoc  sensu  accipiatur,  qua- 
tenus  substanlia  immalerialis,  elsi  finila,quodcumque  agere  valeat, 
prorsus  falsa  est.  Elenim  «  virtus,  vel  polenlia  sempei'  consequilur 
essentiam*,  unde  irapossibile  est,  ul  essenliaefinilae  sit  virtus  iniini- 

*)  Conir.  Cent.  loc.  cit. 
,  ^)  Voi.  I,  Dynam.  c.  V,  passim-  Hanc,  qiia  anima  pollet,  movendi  corpus 
virluteui  s.  Auguslinus  cxpoiiens,  inquicc  Manus,  et  pedes  movemus,  c(im 
volumus,  ad  ea,  quae  his  membris  agenda  suni,  sine  ullo  renisu,  tanta  fa- 
cilitate,  quanta  et  in  nobis,  el  in  aliis  viiiemus  J  ;  Ve  Civ.  Dei,  lib.  XIV, 
c.  23.  Et  ibid.  (c.  24;:  «  Neque  enim  ea  sola  membra  raovemus  ad  nuiuni, 
quae  compaclis  articuiata  sunl  ossibus,  sicut  pedcs  ,  et  raanus,  et  digitos; 
verum  etiam  iiia  ,  quac  mollibus  remissa  suut  nervis ,  cum  voluraus,  mo- 
vemus  agitando,  el  porrigcndo  producimus,  cl  torquendo  flectimus,  el  con- 
stringendo  duramus;  sicul  ea  suut  ,  quae  iu  ore  ac  facie,  quauluui  potcst, 
voiunlas  movet  i. 

J)  Pag.  208,  nol.  2. 

"j  In  Joann.  Ev.  c.  Fi  iracl.  XIX,  n,  12. 
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ta  *  ».  A(l  animani  linmaiiam  quod  altinel,  vis,  qun  i*psa  movctcor- 
pus,  non  solum  finila  est,  sed  eliam  disposilionibus  organismi  con« 
temperata.  Hinc  «  anima,  quantum  est  de  se,  nala  est  movere  in 
quamlibet  partem,  sed  impedilurab  hoc  propter  corporis  gravita- 
trm  ^  ».  Etenim,  cum  facultas,  qua  anima  movet  corpus,  sit  organi- 
ra  ^,  anima  molum,  e,  g.,  impertit  brachio  mediis  nervis  motori- 
bus:  «  Anima  per  corpus  movet  alia  membra  ^  ».  Gum  igitur  niedia,-, 
qiiibus  anima  brachium  movet,  sint  corporea,  0[)time  possuot  haec 
in  sua  vi  molrice  a  conlraria  aliorum  corporum  resistenlia  superiiri. 

360.  Obiic.  5°  Sicul  aliment;!,  cum  in  slomacho  digeruntur,  novas 
tjualilales  acquirunt,  inque  varias,  et  novas  substantias  convertun- 
tur;  ita  motus  a  rebus  exlernis  in  cerebro  impressi  possunt  ita  abi- 
]>so  cerebro  elaborari,  ut  in  cogilaliones  evadant.  lirgo  cogilalio  cor- 
poris  temperationi,  sive,  ut  gallica  voce  dici  solet,  organizationi  po- 
test  convenire. 

361.  Resp.  Neg.  anf.  ,  et  paril.  In  primis  haec  malerialistarum 
phy^iologorum  oliiectio  pro  certo  sumitillud,  quod  falsum  esse  iam 
ostendimus^,nempe  transmulalionem  alimentorumin  novamsubstan- 
tiam  non  ab  anima,  sed  a  viribus  mech  (nicis,  si  ve  chymicis  repeten- 
t!am  esse.  Praelerea ,    alimenfa   sunt  quidquam  a  stomacho  distin- 
clum,  ideoque  optimefieri  potesl,  ut  ab  eo  digerantur,  atque  opedi- 
geslionis  novas  qualitates,  naturae  suae  minime  adversantes,  adipi- 
scantnr.  Ast  impressiones,  quae  in  cerebro  a  rebus  extrinsecus  obie- 
clis  fiunt,  non  sunt  nisi  motiones  ipsius  cerebri;  quapropter  ex  sen- 
tenlia  adversiiriorum  dicendum  foret  cerebrum  proprias  motiones  di- 
gerere,  easque  per  hanc  digestionem  in  cogitationes  mutare  •,  quod 
ne  Calo  quidem  audiendo  a  risu  temperaret.  Insuper,  cum  alimen- 
ta  per  digestionem   apta   nulritioni  effi 'iuntur,  certe  a  stomicho  ia 
naluram  simphcium  minime  mutantur,  sed  solum  quasdam  qualita- 
tes  arquiruni,  quae  naturae  entium  materialium  convenire  possaat, 
Hiiic  si  materialistae  constare  sibi  velint,  fatendum   ipsis  foret  ira- 
pressiones  in  cerebro  factas,  etiam  post  digestionem,  molionum  na- 
tm-a  non  expoliari,  ideoque  pugnam  inter  illas  ,  et  cogilation^jiu  ad- 

•)  In  lib.  I  Senl. ,  Dist.  XLIII,  q.  I,  a.  2  sol.  Ei  alibi  :  «  Cum  virlus  sit 
naedia  inier  esscnliam,  el  operalionem,  oporietquod  virlus,  et  operalio  cuius- 
libct  rei  proporiionetur  essentiae  eiiis.  .  .  et  secundura  hoc  aclio  Angeli  li- 
niilatiir  ,id  aliqucm  ( ffectum  ;  quia  ncc  virlutem  ,  nec  essentiam  habel  ia- 
finitam  i;  Quodlib.  Vt,  a.  2  c. 

2)  I,  q.  LXII,  a.  2  ad  2.—')  Cf  vol.  I,  Dynam.,  c.  V,  art,  1,  p.  422. 

*)  Qq.  dispp.,  q.  uo.  De  Sp.  cr.,  a.  3  c. 

')  Vol.  II.  Cosmol^  c,  III,  an.  1,  p.  337-33S. 
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huc  manere.  Denlque,  si  cerebrum  impressiones  rn  ideas  conrerlit, 
<>tet  necesse  est  qiiitlqnam  cnajijns  ab  ipso  cerebro  dislinclumj 
quod  ab  eo  ideas  excipial,  earumque  subiectum  fiat,  qaemadmo- 
dum  cerebrum  esl  subieclum  motionum.  lam  vero  sciscilamur  a  ma- 
terialislis,  utrum  hoc  subiectum  cngitans  sit  simplex,  an  composi- 
tum.  Si  primum  respondebunt,  in  Spirilualistarnm  caslra  commi- 
gTabunh,  sin  alterum,  lunc  redibit  pugna  inler  materiam,  et  cogila- 
tinnem,  quam  sua  digestionis  bypolbesi  dirimere  conali  eranl. 

362.  Obiic.  6"  Anima  easdem  vices  subit,  ac  corpus-,  e.  g.,  vigel 
in  iuvenibus,debililatur  in  senibus.  Ergo  vel  est  ipsum  corpus  bu- 
nianum,  vel  cerle  quaedam  subslanlia  corporea. 

363.  Resp.  Dint.  ant.  ,  eodem  'modo,  accorpus,  neg,  ant.,  direr- 
so  modo,  conc.  ant.  Neg.  cona.  ilanc  obieclionem  recentes  Materia- 
listae  a  Lucretio,  acerrimo  malerialismi  asserlore,  mutuali  sunt,  qui 
liaec  eadem  cecinit:  a  Praeterea  gigni   parilercum  corpore,  et  una 
crescere  senlimus,  parilerque  senescere  mentem  etc.  *  ».  Sed  nulliu<; 
ponderis  eam  esse  fa(;ile  cognoscitur.  Sane  vices  illas  corpus  siibit 
eecundum  cjuanlitatem  inolis.,  anima   autem  secundurn  quantltatfm 
viriutis  ^,  prout  nempe  eius  intclligendi  vires  magis,  vel  minus  per- 
iiciuntur  ^Neque  haec  diversa  perfcclio,  qu:»  in  iuvenibus  vigent',et 
languidiores  in  senibus  sunt,  de  operationibus,  quatenus  ab  anima 
ralionali  prcficiscuntur,  intelligenda  est-,  siquidem,  aiente  s.  BoDa- 
"ventura,  «  animae  ralionalis  operatio  nec  senescit,  nec  antiqualur 
in  tempore,  imo  iuvenescit,  quia  in  antiquis  est  sapientia,et  in  multo 
tempore  prudenlia  ^»^  sed  de  illis  operationibus,  qiiatenus  adiumento 
sensuum,  qui  per  organa  corporis  exercenlur,  indigent.  «  Vnus,  A- 
«uinas  inquit,  alio  potest  eamdem    rem    melius  intelligere  .  .  .  ex 
].*jrle  infericrum  virtutum,  quibus  intcileclus  indiget  ad  sni  opera- 
tiunem.  lUi  enim,  in  quibus    virlus  imaginativa,  et  cogilativa,  et 


*)  De  rerum  namra,  lib.  III,  v.  4i6  sqq ,  ed.  cit. 

2)  (  Non  igilur,  apposite  s.  Aiigusiiinis,  libi  dcbct  viderl  animus  sicut  cor- 
pus  crescendo  cum  aelaie  pruficere  ;  proficiendo  enim  ad  viriutem  prrve- 
nit,  quam  fatemnr  uulla  spaiii  magiiiiiuline,  sed  magna  vi  constantiae  pul- 
crain  esse  alque  pcrfectam;  el  si  aliutl  est  maiiis,  aliud  meliiis  ..  .  ;qiii(Iqui(l 
anima  cum  aetale  [proficit ,  composque  rationis  fit ,  non  mihi  videiur  fiert 
maior,  sed  mclior.  Quod  si  membrorura  id  faceret  raagnitudo;  eo  quisque 
prudentior  essei,  quo  longior  aut  validior:  quod  se  aliter  habere  non,  opi- 
cor,  negabis  j;  Be  guani.  anim.^  c.  16,  n.  23. 

^)  a  hi  formis  dicitur  aliquid    magnum  cx  lioc ,    quod    esl  pprF(!Ctum.  Et 
quia  bonum  habel  rationcra  perf(;cti ,    propier   hoe  iu  his,   quae  non  mole 
magna  sunt,  idtin  cst  csse  maius,  quod  mclius  »;  P  2^«,  q.  LIl,  a.  I  c. 
-«)  In  lib.  II  Scni.,  Disl.  XIX^  in  argucndo. 
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iufcmornliva  esl  nielius  disposKa,  sunt  melius  disposili  aJ  inlelligen- 
dum  S).Quarein  iuvenlule  saepe  auolior  esl  intelli^entiae  vis.quaiu 
in  seneclute,  siquidem  iiistruinenla  corporis  in  illo  statu  validiora 
sunl,  ac  proinde  perfecliores  sunl  faculiates  illae  sensilivae  ^.  Dixi- 
niiis  saepe^  non  seniper^  inteidum  eniai  operatione*  mentis  in  iuve- 
inl)us  languidiores  sunl,  et  e  contiario  intelligenlia  in  quibusdaiu 
liominibus  usque  ad  ultimatn  senectam  in  dies  magis,  magis(jue  vi- 
gel.  Cuius  ralio,  aienle  eodcm  xVquinate,  ex purle  ipsius  intellecLuH 
repetenda  est,  qualenus  ncmpe  hi  «  sorliuntur  animam  maioris  vir- 
tulis  in  intelligendo  ^  ».  Cum  baec  ita  se  habeanl,polius  cuui  s.xVu- 
gu>lino  ila  ratiocinandum,  et  cojicludeuduiu  est:  «  Anima  si  crescil, 
vidc  quam  sit  in^cilum,  incrementa  eius  de  viribus  corporis  crede- 
)e^  de  copia  doctrinarum  non  credere  j  cum  illis  solum  accommodet 
iiulunj,  boc  sola  possideat.  Al  si  crcscere  animam  pulainus,<Mim  aJ- 
dilur  viribus;  minui  pulanda  est  ,  cum  dcmitur.  Dcuiitur  aulem  iu 
senecla,  derailur  in  Kibore  studioruui  •,  atque  his  lemporibus  doclri- 
uae  iggerari,  atque  exslrui  solenl*,  neque  ullo  modo  eodeiu  tempoie 
simul  augeri  quidquam  ,  et  minui  poteit'.  Nuilum  igitur  cresccnlis 
animae  argumentum  esl,  viies  in  maioii  aelate  maiores  ^  j). 

Inst.  Intelbgenliae  operationes  perlurbantur,  non  secus  ac  pertui- 
banlnr  organa  corporis,  earuuK^ue  exercilium  ub  iisdem,  quae  in 
toij)us  aguul,  causis  pendet.  Ergo. 

364.  Resp.,  Vist.  anl.^  ijulirtcte  ^  conc.  direcle^  f^^g"'  Neg.  cons. 
Quia  argumentum  a  superius  allato  non  differt,  ideo  dissimilis  noii 
erit  responsio.  Isam  inlelleclus  operationes  facultalum  illarum  usum 
exigunt,  quae  ab  organis  pendenl-,  hiuc  fit,  ut  organorum  perturba- 
tio  non  quidem  ipsum  intellectum  ,  sed  eius  exercitium  perlurbet. 
«  Operatio  intellectus,  inquit  s.  Bonaventura,  quam  hnbet  in  ror- 
pore,  impedilur  propter  aliquam  laesionem  fac^lam  interius  in  or- 
gano  imaginationis,  vel  alterius  viitutis  sensibilis  ».    Et  paulo  post: 

*)  I,  q.  LSXXV,  a.  7  c. 

2)  I  Quainvis,  subdii  s.  Bonavenlura  ,  aniraa  (  secundinn  operalionem  in- 
tellectivani)  uon  operctur  per  organum  corporale  ,  nihilonnnus  taincn  aJ 
Iioc,  qiioJ  aniina  operctur  in  corpore  ,  neccsse  esl  corpus  secuoduii)  uobi- 
lcs  spirilus  ei  nobilia  organa  in  debila  aclualilate,  et  dispositione  osse.  Ei 
quouiaiii  liaec  disposilio  lollitur  per  corporis  iiieptiludiijein  ,  ideo  per  cou- 
Si^queiis  actus  ratiouis,  el  usus  libcri  arbiirii  impediiur  s;  In  tib.  II  Scnl.j 
Disl.  XXX,  p.  2,  a.   I,  q.  6  ad  arg. — ';  Loc  cit. 

•*)  De  qtiant.  ani/n.,  c.  22,  n.  40.  Iii  euujdei»  sennoncuj  venil  fllud  Nc- 
uicsii:  (  Aiiiraa,  si  aliiur,  eo,  quod  vacet  corpore,  alitur:  auimi  cnitn  esca 
discMpliiiae  suni:  ai  nulluni  corpus  aliiur  co  (|uod  vaccl  corpore;  uoQ  ergo 
tcrpus  j'i!Qia  esl  sj  De  nat.  /10121.^  c.  !I.  [i.  10,  cd.  cit, 
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«  Laesis  organis  corporis,  el  impedilis  viribus  sensitivi^^j-operalio 
jiilelleclus,  quamdiu  esl  in  rorpure,  habet  impediri,  ipso  iDtellecta 
Hullalenus  in  se  laeso  *  ».  Hinc  merilo  Aquiuas  noster,  «  Debilita- 
lur  intelleclus,  inquit,  ex  laesione  alicuius  organi  corporalis  m- 
directe^  in  quantum  ad  eius  operationem  requiritur  operalio  sensus 
biibentis  organum  ^  ».  Ob  eamdem  ralionem  a  causis,  quae  in  cor- 
pus  agunl,  inlelligentiae  evolufio  non  immediale^  sed  mediate  pen- 
dere  dicenda  est.  Haec  omnia  ila  s.  Thomas  pancis  complectitur: 
«Cnm  anima  sit  forraa  corporis,  consequens  est,quod  nnum  sit  esse 
animae,  et  corporis^  et  ideo,  corporeperturbato  per  aliquam  corpo- 
ream  pa^sionem,  necesse  esl,  quod  anima  per  accidens  perturbetur, 
scilicet  quantum  ad  esse,  quod  bubet  in  corpore  '  ». 

365.  Obiic.  7°  Animam  corpoream  esse  insinnnnt  plerique  Eccle- 
siae  PP.  Id  Tertullianus  in  primis  apertedocet  **.  S.  lustinus  eorum 
sentenliam  improbal,  qui  unimum  incorpoream^  et  immortahm  j  o- 
nunt  ^.  S.  Hilarius  animanim  species  corpoream  natitrae  suaejiib- 
stanliam  sorliri  asseril  ^.  Neque  secus  de  natura  menlis  humanae 
opinali  sunt  s.  Gregorius  Nyssenus  ',   s.  Irenaeus  ®,  alii<|ue.  Ergo. 

366.  Resp.,  Neg.  anl.  Sane  aniraam  esse  alleranj,  eamque  me- 
liorem  bominis  partem,  a  corpore  diversara,  quae  simplex  sit,  o- 
innisque  corporis  expers,  uno  consensu  PP.  docent  ^.  Geleris  omissis, 
testimoniailIorum,quorumauctoritatemMateriaIislaenobisobiiciunl, 
salissilreferre.Porro,ex  ^evixx\\\^msen\.en\\A^exhacdupUcissuhstan' 
iiae  congregationef  spiritus^et  animae^  confectus  est  Iwmo  ***.  S.  lu« 

*)  /»  lib.  11  Sent.,  Disl.  XIX,  a.  J,  q.  I,  ad  arg. 

2)  In  lib.  n  De  Jnim,,  leci.  VII —^j  g^  q.  XV,  a.  4  c. 

'')  De  Jnim.,  r.  6,  el  7,  p.  308,  309,  Opp.  ed.  Rigall.  1641. 

■=)  Dial.  cum  Triph.,  n.  I,  p.   102,  Parisiis  1742. 

6)  Comm.  in  Maith.  c.  F,  n.  8,  p.  692,  i.  I,  Veronae  1730. 

')  De  opificio  hominis^  c.  29,  p.  482-483,  Basileae  1371. 

8)  Comr.  haeres.^  lib.  II,  c.  19,  p.  143,  Veueiiis  1734. 

9)  Cf  Huben  Hayer  ,  La  spiriiualiie  ,  et  C  immortaliie  de  /'  ame  ,  l.  II, 
p.  223  sqq,  Paris  1867,  ei  Baro  de  Berlcpsch  ,  Jnthropologiae  christianae 
dogmata,  c.  3,  §  6,  p.  27,  Viud  booae  1842. 

lOj  De  Poenit.y  c.  HI,  p.  140,  141,  ed.  cil.  Ex  pluribus  alHs  lo;;is,  in  qui- 
bus  Terlullianus  meniera  suaui  diserie  apcrii,  haec  duo  seliginius:  «  Libe- 
rum  et  sui  arbitrii  et  suae  potestalis  Invcnio  homineo)  a  Deo  insliluinm, 
nullam  roagis  imaginem  et  similitudinem  Dei  in  illo  animadveriens  ,  quatn 
eiusmodj  siatus  formam.  Neque  enim  facie,  et  corporalibus  lineis,  lam  va- 
riis  in  genere  bumano,  ad  umformcm  Deum  cxpressus  est ,  scd  in  ca  sub- 
Stantia,  quam  ab  ipso  Deo  traxit ,  id  est  animae ,  ad  formam  Dti  respou- 
denlis  ,  et  arbiirii  sui  libcrlale  ,  et  poiestate  signatus  est  >  (  Jdv.  Mare. 
lib.  Jl;  c.  5,  p.  457,  cd.  cit.  ).  El  alibi:  «.Siugularis ,  ct  simpltx  {anij/ia), 
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slinus,»  Nuni  ergo,  ail,  corpus  homo  dicefur  ?  Minltne  genliuni.  .  . 
Qurd  ex  amburum,  animae  et  corporis^  coraplexu  conslal,  nomi- 
nalur  homo  *  ».  S.  Hilarius:  «  Nihil  in  se  habet  {anima)  corporale, 
nihil  lerrenum,  nihil  grave,  nihil  caducum  '  ».  Idem  s.  Gregorius 
rfyssenus,  el  s.  Irenaeus  perspicuis  verbis  insinuarunt*,  ail  .enim  ille: 
«  Maxime  qnid -ra  .  .  .  iis,  qui  convenienter  sapienli  illi  praecepto 
se  ipsos  noscere  cupiunt,  opinionum  de  anima  satis  idouea  magistra 
esl  ipsa  anima  jnempe  quod  expers  maleriae,  et  incorporea  quaedam 
sil,  quae  convenienter  suae  naturae  etoperetur,  et  moveatur,  et  per 
cbrporea  inslrumenti  suas  motiones  osteudat  ^  »;  iste  aulem  veram 
carois  fuluram  resurreclionem  adstruens,  inquit:  «  Mori  est  vila- 
)em  amillere  hiibilitatcm,  et  sine  spiramine  in  |)Osterum,  et  inaai- 
malem,  et  immemorabilem  fieri,  et  deperire  in  illa,  ex  quibus  et  ini- 
tium  subslaiitiae  habuit.  Hoc  aulem  neque  animae  evenit,  flatus 
est  enim  vitae:  neque  spirilui-,  incompositus  est  enim,  et  simplex 
spiritu=,  qui  resolvi  non  polest,  et  ipse  vila  esl  eorum,  qui  perci- 
piunl  illum  ■*  ».  Nemini  autem  negotium  facessat  aliquas  apud  PP. 
Joquendi  raliones  occurrere,  quibus  menlem  humanam  corporeae 
esse  nalurae  dicunl.  Etenim  1°  noiuen  corporis  laliori  significalione 
ab  ipsis  accipitur,  pro  eo  nempe,  quod  reale  est,  ac  subsistit,  inani- 
que,  :ic  vacuo  oppimilur  ^,  nequaquam  pro  ea  re,  quae  nalura  sua 
solida  est,  al(}ue  ila  quDad  suam  entitatem  extensa,  ut  secundum 
trinam  dimensionem  reipsa  secari  possil.  Distinctionem  islam  iam 
s.Auguslinus  tradidit-,siquidem  aii  Hieronymum  scribens,subdil:«In- 
torportam  esse  animam,  elsi  difBcile  lard  oribus  persuaderi  potest, 
mihi  lainen  fateor  esse  persuasum.  Sed  ne  verbi  controversiam  vel 
superfluo  faciam,  vel  merilo  patiar,  quoniamcum  de  re  con?tat,  tion 
est  o[)us  certare  de  nomine:  si  coipus  est  omnis  subslantia,  vel  es- 
senlia,  vel  si  quid  aptius  nuncupatur  id,  quod  aliquo  modo  esl  in 
seipsojcorpus  est  anima. .  . .  Porro  si  cor[)Us  uon  est,nisi  quod  per  loci 

et  de  suo  lola  est,  non  magis  instruclilis  aliunde  ,  quam  divisibiiis  cx  se , 
quia  nec  dissolubilis.  Si  enim  slructilis  ,  et  dissoiubilis ;  si  dissolnbilis  iam 
non  inimorialis.  Itaque  quia  non  morialis,  neque  dissolubilis,  neque  divisi- 
biiis  i;  De  Jnim.,  c.  13,  p.  313,  ed.  cit. 

*J  Frogin^  libri  De  resurreciione  carnis.,  n.  8,  p.  593,  ed.  cit. 

2)  Traci.  in  Ps.  CXX/X,  n.  6,  t.  I,  p.  493,  ed.  cit. 

')  De  i4nim.,  et  resurr ^  p.  19,  ed.  Rrabingerus,  Lipsiae  1837.  Cf  ibid.^ 
passim. 

*)  ^dv.  Haer.,  lib.  III,  c.  7,  n.  1,  p.  300,  ed.  cii. 

^)  Hoc  sensu  plcriqiie  veterum  Deuin  ip^ura  corpus  esse  dixerunt,  u(  Phac- 
badius  Agiiinensis,  qni  Arianac  ,  ac  Sabcllianae  haercseos  impugnaior  cxti- 
tii  acerrinus:  Cf  Uist,  liu.de  la  Francej  l.  I,  p.  II,  p.  271. 
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spalium  alifpa  longilu<line,  laliludine,  alliluJine  ita  sislilur,  vel 
inovetur,  ut  maiore  sui  parle  maiorem  locum  occupet,  el  breviore 
brevioreni',  minusr|ue  sit  in  parle,  quam  in  lolo,  non  estcorpus  ani- 
ma  *  ».  Hac  ralione  TijrluUianum  a  Matcrialistis  lonce  discedere 
idem  s.  Augustinus  ostendil-  ille  enirn  Deum,  et  animam  cornus  esse 
nsseruil,  (juia  nor»  nibil,  scd  sub-tmtiae  sunt  ^.  5°  Ab  ;>li([uihus  PP. 
eatenuscliau)  aniina  dicilur  esse  corporca,r|uateiiusnon  esl  niulalionis 
expers,  ul  Deus.  u  Re^peclu  nalurae  incorporeae,  ait  Auclor  libii 
JJe  spirilUj  et  aniind^  r[uae  sutnme  incommulabilis  ubique  tota  est, 
corporea  est  anima  ,  r£uia-tale  ali([uid  non  est  ipsa  ^  ».  Sane  Hilarias 
cum  aniinaruni  f^pecies  corpoream  nalurae  suap  siibslantiam  sorliri 
asserit,  corporeum  accipil  pro  eo  ,  quod  mulalioni  obnnxium  est  ^, 
addit  ex\\m^cjuia  onine^  cjitod  crtatuni  enl^  in  aliquo  sil  necesse  est; 
esse  autem  in  alifjno  nuilabililatem  prae  se  ferl.  Quam  vocis  cor- 
porei  signifi  talioncm  etiam  s.  Anguslinus  innuil,  in([uifn«:  «  Sieam 
solam  in(orpor(\irn  placel  appellare  naluram,  rniae  summe  incom- 
mulabili?,  et  nbique  tola  esl,  corpus  est  anima^  quoniam  tale  alirjuid 
ipsa  non  est  ^  ».  3°  Gum  PP.  animam  incorpoream  esse  a1i(|uaado 
negasse  vidcntur,  impiis  illis  occurrerunl  ,  qui  in  animam,  ulpolc 
incorpcream,  poenas  cadere  non  posse  contendebant.  Ila  s.  lustinus 
non  nisi  corum  sentcnliam  improbal  ,  ([ui  immortahm^  et  incorpo- 
ream  animam  esse  ponunt  ,  nec  poenas  daturos  se  putant^  si  cjuid 
inali  fecerint  ^. 

ARTICVLVS   TERTIVS 

LocJiiana  hypolhesis  maleriae  cogilantis  rcftiliilur 

307.  Siniplicilatem  animae  humanae  iis  argumentis  evicimus,qnae 
cogitalioncm  illi  propriam  cum  re  r^ualibet  corporea  repugnaie  ostcn- 


1)  Ep.  CLXVI,  n.  4. 

2)  De  IJaeres.,  c.  86;  De  Gen.  ad  iill.,  lib.  X,  c.  26.  Cf  Bcrgier,  Diciion- 
jiaire  de  7'/<xW.,  t.  I,  p.  73,  74,  Lille  1844-.  QuoJ  si  Tcruilliumis,  plus  ne- 
(\uo  crcdiilus  sororis  nescio  cuiiisilain  nocturnae  visioni,  ail  nilioiialcm  a- 
liiinam  vis;im  ab  ea  fuisse  lenerain,  Itccidam,  aerei  coloris  ,  el  fornia  per 
omnia  /umana  [De  Anini.^  c.  9);  infLTcnduin  inde  esl  non  (|uidcm  CDin  le- 
nuisse  aiiimam  (|uid([uam  mcruiu  corporcum  esse,  sed  spiriunu  (|uudum  ae- 
IbeVco,  ac  sublilissimo  corpore  indulum. 

3)  Cap.  18. —  '«j  Comm.  in  Mailh.  c.  f\  n.  8,  p.  G82,  ed.  cit. 
5)  Ep.  cil.y  loc.  cil. 

^)  In  Dial.  vum  Tripti.j  n.  1. 
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c3unl.  Al  vero,  Lockius,  ([uem  Buddeus  *,  aliique  seculi  sunl,  elsi 
anitnam  hurnanam  simplicem  esse  fassus  sit,  tamen  quia  essenliam 
nialeriae,omnesque  eius  proprielales  nobis  perspeclas  non  esse  do- 
cuil  *,  repugnantinm  inter  materiam,  et  cogilalionem  demonstrari 
jion  posse  conlendit-,et  ideo  in  dubium  revocavit,an  inter  proprietates 
materiae,quae  nobis  compertae  non  sunt,  vis  cogitandi  sallem  divi- 
nitus  esse  possil^.  Hanc  ob  rationem  Voltairius  Lorkium  summis 
laudibus  exlulitjniens  impietatis  reos  se  facere,  qui  Crealoris  omni- 
potentiae  maleriam  cogilanfem  producendi  vim  denegant  "*. 

368.  I;im  fulilis,  el  inanis  est  hiec  Lockii  dubilatiojsiquidem  abso- 
luta  repugnanlia  cogitalionis  in  materia  certitudine  metapbysicaano- 
Lis  cognoscitur.  Et  sane,  praeterquam  quod  essenlias  rerum  nobis  o- 
mnino  ignotas  esse  falso  docetui-  ^,  ut  certo  asserere  possimus  aliquod 
altributum  Substantiae  cuipiam  repugnare,  necesse  non  est  omnia 
liuius  attributa  perspecta  nobis  esse,  sed  sufficit,ul  aliquud  unum  in 
ea  certo  dignoscamus,  quod  cum  da!o  atlril'uto  evidenter  pugnat; 
nara  una,eademque  sub?tanlia  e\  attribulis,rjuaese  mutuodestruunl, 
constare  nequil.  Ila,  etsi  geometrae  nondum  omnes  circuli  proprie- 
lates  calleant,  tamen  pro  re  certa,  el  explorata  habeot  quadraturam 
inler  eius  proprieiates  nondum  cognitas  minime  conlineri,quia  illa 
rotunditntis  proprietali  incirculoiam  perspeclae  evidenter  opponi- 
tur.  Attjui  c(igilalio  cum  nolis  proprietatibus  materiae,  nempe  exten- 
sione,  divisibilitatej  soliditate,  figura,  incrti.t,  adversa  fronte  pugnat; 
quae  aule(n  secum  pugnant,  Divinae  omnipotentiae  non  subiici  alias 
proUabiuius.  Ergo  \is  cogitandi  nec  divinilus  materiae  convenire 
potcsl  ^. 

*)  Elem.  phil.  theor. ,  seu  Instituthnum  philosophiae  eclecticae  I.  II,  c. 
V,-§  28,  p.  116,  Halae  Saxonura  1733. 
2)  Cf  vot.  II,  Cowiol.,  c.  I,  art.  8,  p.  288. 

')  Op.  cii.,  lib.  IV,  c.  3,  §  6;  Lockii  senleniiam  egregie  expressil  Eraiaen- 
lissiaius  De  Polignac  in  suo  dnti-Lucret.  lib.  V,  scribens; 

(  Protinus  hic  aulem  non  esl  mihi  cognita,  dices, 

Maleriae  nalura,  salis  comprensaqne  virlus, 

Vt  circumscribam  vcrbis,  quid  possil  apisci, 

Quid  nequcal.  .  .  .  j;  v.  IOIl,sqq  t.  I,  p.  179,  Amsleledami  1748. 
El  V.   IC2I:  a  Quidni  materies,  cui  dole^n  adscribiuius  unam, 

Vt  triplici  proiensa  modo  concreveril,  hanc  vim 

Possideal  quoque,  ul  velil,  alque  inlelligal  ?  > 
*)  Element.  de  la  phil.  de  Newton,  part.  I,  c.  6. 
5)  Cf  vol.  II,  Oniol.,  c.  II,  nrt.  S,  p.  49  52, 
^j  Opliiue  argumrnlum  istud  afft'rt  idcm  doclissimus  Poliguac: 

f  At  si,  cuique  rei  quae  doles  funditus  insunl, 

H  lud  sciiDus  plcruuiquc  liccl  cogtiosccrc  saliciu 
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369.  Porro,  cogitalionem  cuiii  nolis  maleriae  proprielalibus  pu- 
gnare  comperlum  cuiqiie  est.  Sane  1"  pugnat  cogitatio  cum  exleu- 
sione,  et  divisibilitale-,  nam,  quemadmodura  s:itis,  superque  a  nobis 
ostensum  est,  cogilalio  est  qnidf|uam  unicum,  et  indivisibile.  Id 
praeclare  indicavit  s.  Gregorius  Nyssenus  iis  verbis:  ((  Neque  con- 
trabilur,  ncque  diffundilur  id,  quod  in  noslram  intelligentiam  cadit, 
et  disiunclionis  expeis  esl  *  ».  Hinc  s.  Auguslinus  «  Caret,  in- 
quif,  animus  omni  corporea  magnitudine,  quae  tribus  illis  diffe- 
renliis  (JongidaUne^  laliludine^  el  prof andi tale^  ronsiimaliir,  (iiiam- 
\is  corporum  mugnitudines  quaslibet  imaginari  queat  '  ».  2**  Pu- 
gnat  cum  solidiate;  neque  enim  inlegium  obieclum  cum  omni- 
bus  eius  j>artibus  percipi  a  nobis  posset ,  nisi  species  singula- 
rum  parlium  in  unam  confluerent  •,  neque  in  iudiciis,  et  ralioci- 
nationibus  plures  notiones  secum  comparari  possent,  nisi  illae  in  u- 
num  comp"nelrentur.  Accedit  quod  cogitalio  stmelipsam  refljxione 
permeat  •,  el  insuper  duo  subiecla  percipientia  possunl  se  invicem 
comprehendere-,  si  vero  essenl  solida,  unum  non  posset  alterum  pe- 
nelrare,  ideoque  unum  non  comprehenderel  alterum,comprehensio 
enim  rei  habelnr,  cum  ipsa  tota  cognoscilur.  ((  Impossibile  esl,  ad 
rem  inquit  .s.  Thjm^s,duo  corpora  se  invicem  continere.  .  .  Duo  au- 
lem  inleilectus  se  invicem  conlinent,  et  compreheiidunt,  dum  unus 
alium  intelligil  ^  ».  3°  Pugnat  cum  inertiai  maleria  enim,  utpole  i- 
iiers,  .ib  extrinseca  causa  determinalur,  dum  cogitatio  vitalilate,  ac 
proinde  spontaneitate  gaudet,  atque  legi  illi,  quae  corporis  iner- 
liam  consequilur  ,  nenipe  mulationem  molus  proporlionalem  esse 
vi  molrici  impressae^  el  Jieri  secunduni  Lineam  rectam^  qua  vis  illa 


Que.is  careal.  Nos  forte  latent  primordia  fltmmae: 

Asl  ea  compertum  esl  aqueis  dislare  figura, 

liu]ue  figuratum  solo  discrimine  poui, 

Quidquid  aquae  aut  ignis  propriura  est.  Miracuia  nondum 

Omnia  maguelis  perspoxiraus:  al  mihi  certura  est 

Magtietem  non  esse  animal,  nec  araoris  ab  aeslu 

Fcrratas  irahere,  ac  secum  vincire  caienas  »; 

c Quadrare  roiundum 

Ncmo  polest,  at  quadraium  diffcrre  rotundo 

Id  noruul  omnes,  quidquid  ex  ulroque  sequalur  »; 

a  Sic  a  maieria  menlera  seiungiraus  clsi 

Non  omnes  liquido  vires  utriusciue  patescani  »;  vv. 1139  sqq,  p. 183, 
ed.  cit. 
*)  De  /inhn.  et  resurr.^  p.  37,  ed.  cil. 
')  De  quant.  aniin.  c.  14,    n.  24. 
3)  Contr.  Genl.i  lib.  II,  c.  49. 
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iniprimitur^  prorsus  adversalur.  Elenim  nos  de  multls  rebus  cogila- 
mus,  quin  ulla  aclione  exlerna  agileniur,  alque  insuper  seriem  u- 
nius  deraonslralionis  interrutnpimus,aliamque  prorsus  diversam  ag- 
gredimur,  idque  saepe  repelimus,  et  intermittimus,  ac  praeferea  ab 
imaginatidiie  ad  intelleclionem,  atque  ab  hac  ad  illam  rursus  pro  lu- 
bilu  Iransimu^.  4"  Denique  pugnat  cum  figura^  quod  enimest  figu- 
ra  praedilum,  habel  terminum,  cum  figura  sil,  qiiae  terminis  conti- 
nelur;  al  potentia  cogilandi  esl  quodammodo  infinitir,  nam  praeler 
ea,  quae  supra  innuimus,  possumus  concipere  universalia,  quae  vir- 
tule  sunt  infinita,  cum  contineant  singu1aria,c[uae  potestate  sunt  in- 
finita  *. 

370.  Ilaque  cogilatio  praecipuis,  et  valde  nolis  materiae  proprie- 
lalibus  adversatur;  quapropler  si  maieria  possel  cogitare,  proprieta- 
libus  secum  pugnanlibus  constarel. 

371.  Ntque  maleriam  cogilantem  baud  repugnare  ex  eo  arguere 
licel,  quod  possel  Deus  materiae  substanliam  absque  suis  proprieta- 
libus  creare,  et  poslea  cogitandi  vim  illi  Iribuere,  vel  posset  a  sub- 
stanlia  maleriali  propriclates  cum  cogilalione  pugnantes  subtrahere, 
e.irumque  in  lucum  facullalem  cogitandi  subslituere.  Etenim  quod 
ad  primum  spectat,  elsi  Deus  substantiam  maleiiae  creare  possit, 
qnin  attributa  illi  propria  actu  inhaereant,  non  lamen,  quin  mate- 
lia  borum  exigenlia,  et  capaciUite  destituatur*,  siquidem  haec  illius 
essenliam  constituil.  I;im  cogilalio,  et  illarum  proprielalum  exigen- 
lia  sibi  adveisyntur.  Inlegra  igilur  superest  illa,  quam  oslendimus, 
rcpugnanlia  inter  materiam,  el  vim  cogitandi. 

372.  Q'iod  atlinet  ad  ;dlerum,  vis  cogitandi,  quaesubmotis  mate- 
riae  proprielatibus  sufficilur,  cum  ex  maleriae  essentia  educi  ne- 
queat,  non  nisi  lanquam  aliquid,  quod  e  nihilo  producitur,  sive 
crealur,  admitlenda  foret*,  et  quoniam  non,  nisi  substantia  creatur, 
ipsa  propriam  substanli:im  a  snbslantia  maleriali  dislinctam  habe- 
rel,  el  ideo  numquam  maleriam  cogilantem,  sed  aliquid  cogitans 
cnm  maleria  intime  coniunclum  coiistitneret. 

373.  Haec,  quam  nrotulimus,  argumenlalio  er  iis,  quae  idem  Lo- 
ckius  haud  sibi  con^ans  docet,  maimem  perspicuitatein  sumit.  Et 
sane,  spirilualitatem  Dei  tamtpiam  nielapbj'>ice  cerlain  ipsedemon- 
stral  ^.  At  vero,  si,  ut  m;iteriae  vim  cogilandi  denegemiis,  univer- 
sas  eius  proprietates  novisse  necesse  sit,  posset  quis,  an  Deus  sit  spi- 


^)  c  Vniversale  .  .  .  est  virtuie  ionniium    secunclum  suum  ambitum;  coa« 
tinel  eiiim  individua,  quae  sunl  potinlia  iufinila  >;  Conir.  Getit-t  ibid, 
2)  Op.  cii.,  lib.  IV,  c.  10,  5  6. 
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rilualis,  dubitare;  nemo  enim  Naluram  Divinam,Eiusque  allribula 
in  seiitsis  cognoscit  *.  Adhaec,  Philosophus  Anglus  ex  perceptione, 
aliisque  animae  operalionibus  existenliam  alicuius  substanliae  im- 
malerialis  infert,  propterea  quod  comprehendere  nequeamus,  qua 
ratione  open.tiones  illae  ad  corpus  perlinere,  aut  a  corpore  j)roduci 
possint^.Iam  huiusce  argumenli  vis  materiam  non.possecogilare  pro 
cerlo  sumit;  nara  si  materia  posset  cogilare,  operaliones  illaead  cor- 
pus  pertinercnt,  ac  pruinde  nulla  iminaterialis  substaulia  essel. 

ARTICVLVS  QVARTVS 

De  animae  humanae  spirilualUate 

374.  Anima  humana,  aiente  s.  Auguslino,  «  simplex  quiddam,  et 
propriae  subslanliae  videtur  esse  ^  »•,  hoc  est,  non  solum  in  una  sim- 
plici  ,  el  indivisibili  realitate'  consistit ,  sed  eliam  ita  informat  cor- 
pus,  ut  in  se  subsistal,  ct  ab  illo  haud  pendeat;  unde  anima  huma- 
iia  spiriluaUs  merito  appelhilur  •,  siquidem  ,  ut  s.  Thomas  docuit, 
«  subslanlia  spiritualis  secundum  esse  suum  a  corpore  non  depen- 
det  ^».  Quam  quidem  vocem  idem  Afer  Doclor  adhibens  inquil  : 
«  Natura  animae  praestantior  est,  quim  natura  corporis,  excellit 
mullunr,  res  spiiilualis  est,res  incorporea  esl,  vicina  esl  subslaoti;ie 
Dei  ^  »,  sive,  ut  s.  Giegorius  Nyssenus  aiebat  ,  est  «  in  se  divinae 
formae  imitalionem  continens  ^  ». 

875.  lam ,  quoniam  siiyiiUler  unimiquodque  luihel  esse  ,  el  opera- 
rif  animara  human;im  spirilualitale  gaudere  ,  sive  secundum  suuni 
esse  u  corpore  non  pendere  iisdem  evincilur  argumenlis,  quibus  ope- 
rationes  illi  proprias,  nempe  quae  ad  inlelleclum,  et  voluntalem 
speclant,  sine  organis  corporeis  exerceri  ostendi  solel  '.  luvat  ilaquo 
ea,  quae  ad  hanc  rem  in  Djnamilogia  slaluimus,  repetere,  aliisque 
leslimoniis  confirmare. 

*)  Hinc  viilcs  qiiam  sciie  s.  Augusiiniis  scribal:  «  Nihil  vicinius,  aul  for- 
tasse  niliil  lam  conscquens,  quain  ul,  crediio  quod  ariima  corpus  sit,  eliain 
Deus  corpus  esse  credaiur;  De  Gen.   ad  liu.^  lib.  X,  c.  24,  n.  40. 

5)  Op,  cii.,  lib.  II,  c.  2a,  §  4. 

3;  De  quanl.  an.,  c.  I,  n.  2. 

4)  Jn  lib.  ir  Senl.,  Disl.  XLV,  q.  I,  a.  l^sol.  1  c. 

5)  Enarr.  in  Ps.  CXLF,  n.  4. 

C)  De  Anim,  et  resitrr.,  p.  53,  ccl.  cit. 

')  Haec  facullalum  iDlellectricium  proprielas  aplissimis  Iiisce  verbis  a  s. 
Grcgorio  Nysseuo  enuncialur:  «  Vis  cogiiandi  et  ratiocinandi  imperraixta  et 
propria  esl  iu  hac  uatura,  et  per  se  considcratur  i;  (?/?.  «7.?  p.  51,  ed,  cii. 
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376.  El  sane,  nperalionum,qu:ie  ab  organo  corporis  pentlerit,  prin- 
cipium  unicum  esl  facullas  orgunica  simul  cum  organo:  «  Organuni 
;ilicuius  polfnliae  est  principium  operalionis  illius  polentiae  *  ».  lam 
in  primis  adiones  inlelleclus  atl  organum  corporeuin  perlinere  ne- 
nueunl.  ]'>t<n  m  operaliones  rogniliices,  {|uae  per  organura  corpo- 
reurn  exerccniur  ,  ad  tlclerminatae  naturae  corporeae  cognitiunem 
coarclaniur,  quia  organum  coi-poreum  esl  quaedam  nalura  determi- 
nalaj  ileindc  siiigulart-,  non  universale  apprcbeiidunt,  quia  oganum 
corporis,  |)er  qimd  res  cognoscunt ,  non  aliud,  quam  singulare  reci- 
piendi  ca|)ax  est  ^  deni(jue  se  ipsas  cugno-cere  nequeunt,  quia  orga- 
Diim,  quod  medium  est  inler  potenliam,  alque  obieclum  cius,  pro- 
bibel  quominus  ipsa  polentia  supra  se  converlilur.  Alqui  actiones 
intellectrices  non  unam  dumlaxat,  sed  cunclas  naluras  corporeas  co- 
gno.scere  possunt',  tum,  non  singulares,  sed  universales  rationes  re- 
rum  cognoscunt  ;  tum  demum  seips^is  intelligunt  '.  Ergo  acliones 
intellectivae  organo  corporeo  convenire  nequeunt. 

377.  Hanc  argumenlati(jnem  s.  Tbomas  bis  verbis  complexus  esl: 
«  Huius  autem  probalir^nis  medium  sumitur  ex  parte  operalionis. 
Cuin  enim  operalio  non  possit  esse,  nisi  rei  per  se  existenlis,  oporlet 
illud,quod  per  se  habet  operationem  absolutam,eliaraesseabsoluluni 
per  se  b  ibere.  Operatio  autem  iniellectus  est  ipsius  absolute,  sine 
b  )c,  qudd  i.n  bac  operatione  aliquod  organum  corporale  communi- 
cet.  Quod  patet  praecipue  ex  tribus.  Primo,  quia  baec  operatio  est 
omnium  foiniarum  corpoialium  sicut  obiectorura.  Vnde  oportet  il- 
lud  principium,  cuius  est  baec  operatio,  ab  omni  forma  corporali 
ahsolutum  esse.  Secundo,  (juia  inltlligere  est  universalium;  in  orga- 
no  autem  corporeo  recipi  non  possunt,  nisi  intentiones  ir>dividuatae. 
Teitio,  quin  intellectus  intelligit  se,  quod  nort  contingil  in  aliqua 
virtule,  cuius  operatio  sit  per  organum  rorpo-ale.  Cuius  ralio  cst, 
fjnia  secundum  Avjcenoam  {Tnnt.  Ve  ^//.'//??.  p;irl.  III,  c.  2)  cuius- 
libet  virtulis  .operanlis   jier  organum  corjv^ralc  (qnjrtet  ,  ut  organum 


*)  Qq.  dispp.^  q.  un.  De  Jnim.,  a.  2  ad   3. 

2)  Cf  vol.  1,  Dyimm.^  c.  III,  ari.  11,  p.  3G0  sqq.  o  Niilla  virlus  corporea, 
inquil  B.  Alberlus  .M  ,  apprelieiidil  sc,  luc  suum  iiislruuioiUum.  .  .  El  ralio 
liiiius  {'Sl,  quia  lales  virlulcs  noii  apprclurnlunlur,  iiisi  org.ino  corporis  a- 
litjuid  pa^so:  nulliiin  auli  iii  oij^diiuin  patilnr  a  se  ipso,  uec  a  vnlule,  (]u.ie 
est  in  ipso,  quia  sic  seinper  paierclur;  simI  iniellectus  ,  ei  ceicrae  viriules 
animae  ralionalis  apprebenduiit  se,  el  oinuiuiu  iiislruincnta  virtutum;  ergo 
non  sunt  virtutes  corporeae  >;  De  Hom.,  traci.  I,  q.  LVlll,  a.  !.  Hiiic  api  d 
s.  Gregorium  Nysseiium  lueniem  esse  formae  {sensibilis)  expeiuem ,  el  in- 
leiiigeiuem  suae  nalurae  idem  siguificai;  De  Anim.  ci  resurr.^  p.  28,  el  29, 
ed.  cil. 
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sit  niedium  inter  ipsain  polenliam  ,  et  obieclum  eius.  Visus  enim 
nihil  cognoscit,  nisi  illud  cuius  species  potesl  fieri  in  pupilla.  Vntle, 
cum  non  sit  possibiie  ul  organum  corporale  cadat  medium  inler  vir- 
tutem  aliquamjCt  ipsam  essentiam  virUUis,  non  erit  possibile,  ut  a- 
liqua  virlusoperans  mediante  organo  corporali  cognoscat  seipsnm*». 

378.  Praeterea,  operaliones  cognitrices,  quae  ab  oigano  corporis 
pendenl,  ambilum  rerum  corporearum  egredi  non  valenl  ',atquein 
iis  non  aliud  per  se  apprehendunl,  nisi  formas  sensiits  illarum,  quia 
hae  solum  in  organa  sensoria  aliquid  ;igere  queiinl  ^;  deniquu  huius- 
modi  sunt,  ut  vehemenlia  obiecli  ipsam  facultutem  corrumpit,  al- 
que  irapedial,  quominus  aliud  eiu^dem  generis  obiectum  percipere 
valeal.  Atqui  operationes  inlelleclrices  essentiam  ,  quae  sub  formis 
sensilibus  lalel,  altingunt  ^,  unde  res  sensiles  cognilione  imtnalerui' 
liy  universali  el  necessaria  ^  apprehendunt  •,  et  non  solum  circa  res 
corporeas,sed  eliam  circa  res  incorp  )reas  veisanlur  ^,  harumque  con- 
templalio  maximae  deleclalioni  inlelleclui  est,  ita  ul  ipse  iWis  inhap- 
rensj  cetera^  uti  s.  Augustinusinquit,  tamquam  oblivisci  videjlur'  •, 


*)  In  lib.  II  Sent.,  Uist.  XIX,  q.  1,  a.  1  sol.  Cf  Alb.  M.,  De  Hom.^  tract. 
I,  q.  LVIi  LIX. 

2)  Cf  vol.  I,  Dynam.,  c.  II,  arl.  I,  p.  226  227. 

^)  Jbid.,  p.  228.  c  Cogniiio  sensus,  iuquit  s.  Tliomas ,  non  so  ezlendit 
nisi  ad  corporalia  ;  quod  ex  hoc  patet  ,  quod  qualitates  sensibilcs  ,  quac 
sunt  propria  obiecia  sensuum,  non  sunt  nisi  in  corporalibus;  siae  eis  auiena 
sensus  niliil  cogno^cit  >;  Contr.  Gent.y  lib.  II,  c.  66,  n.  3. 

4)  Cfvol.  \,Dynam  .,  c.  III,  art.  1,  p.  277-278.  c  Seusus  ,  et  Imagiiiaiio 
nuroquam  pertingunt  ad  cognoscendum  naturam  rei,  sed  soluin  accidentia, 
quae  circumstaot  rem;  et  ideo  species,  quae  sunt  in  sonsu,  vel  imagiuatio- 
ne,  Don  repraesenlant  aaturam  rei,  sed  accidentia  eius  tanium,  sicui  sonsiis 
repraesentani  hominem  quantum  ad  accideutalia  ;  sed  intellecius  cognoscit 
ipsam  oaturam,  el  substantiam  rei  i;  Quodlib.  Vltl,  a.  4  c. 

5)  I,  q.  LXXXIV,  a.  1  ad  4.  Cf  Dynam.  loc.  cit.,  p.  279-280  elibid., arl.  H, 
p.  S62.  Falso  autem  M^lch.  Gioia  sibi  persuasit  sensum  posse  a  pluribus 
obiectis  similibus  abstrahere  id,quod  eorum  commune  est,  semotis  difloren- 
liis,  aique  hoc  pacio  sensationes  abstractas ,  sive  uuiversale  eflicere  (  Ele- 
menti  di  filosofia,  vol.  I,  p.  140,  Milaiio  1822  ).  Elenim  sensus  huiusmodi 
absiractioni  ei&ciendae  impar  est;  siquidem  cum  hoc  abstractum  cssenliam 
rerum  ,  conditionibus  materiae  exutam,  complectatur,  oonaisi  a  facuitatc, 
quae  nulli  organo  corporeo  insidet  effici  potcst. 

6)  Ibid.,  art.  1,  p.  280,  not.  3  Hinc  Lactantius  aiebat :  c  Nullum  est  ant- 
mal,  praeter  hominem,  quod  habeat  notiliam  aliquam  Oei.  Solus  eoim  sa- 
pienlia  instructns  est ,  ut  religionem  soliis  intclligat ;  et  haec  est  hominis  , 
atque  brutorum  vel  praecipua,  vel  sola  distantia  >;  De  ira  Dei,  c.  7. 

1)  De  lib.  arb.,  lib.  II,  c.  13,  n.  36.  Ex  his  vides  merito  Garoieriura 
Condillaco  obiecisse,  quod  mcns  liumnna  ,  secundum  eius  doclrinara ,  non- 
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obieclum  denique  inlelligibile  vim  intellectricem  non  solum  non 
hebelaf,  sed  corroborat,  ita  ut  inlellectus  ex  eo,  quod  maius  intelli- 
gibile  iDteliigit,  ad  inlelligenda  inferioris  ordinis  inlelligibilia  aplior 
evadal  *.  Ergo  operafiones  intellectrices  sine  organo  corporeo  exer- 
cenlur.  Hinc  diserte,  ut  solet ,  idem  s.  Augusfinus  ait:  «  Illa,  quae 
nullam  gerunt  similifudinom  corporum,  charilas,  gaudium,  longa- 
nimifas,  pax  .  .  .  nulla  locorum  spatia  tenent,  nulla  inlercapedine 
separanlur,aut  aliqua  oculi  cordis,quo  radios  suos  mitt:inf ,  et  ea  vi- 
deanf,  intervalla  conqiiirunf  !  Nonne  omnia  in  uno  sunf  sine  angu- 
stia,  et  suis  terminis  nota  sunt  sine  circuitu  regionum  ?  Aut  dic,  in 


nisi  res  oiateriales  cognoscere  valeat;  Traiie  des  facull.^  lib.  IX,  c.  4,  $  3, 
t.  ril,  p.  330,  ed.  cit. 

<)  c  Sensus,  inquit  s.  Bonaventura,  potest  corrurapi,  intellectus  autera  non. 
Cuius  raiio  est ,  quia  sensus  ab  organo  dependet.  .  .  ,  sed  intellectus  non 
dependel  ab  organo  i;  In  lib.  1  Seni.^  Disi.  I,  art-  3,  q.  1  ad  2.  Praestat 
quoque  audire  Albertum  M.,  et  s,  Tliuinam  de  iiac  re  disserenies:  c  Dissi* 
niililudo,   ail  s.  Thomas,  impassibiliiatis   sensitivi  ,  et  inlelleciivi  manifesta 
esl  ex  organo  ,  et  sensu,  quia  sensus  efficitur  impoieus   ad  sentiendum  ex 
valde  sensibiii,  sicut  audilus  non  polest  audire  sonum  ex  hoc,  quod  motus 
est  ex  magnis  sonis,  neque  visus  potest  videre,  neque  olfactus  odorare  ex 
eo  quod  hi  sensus  moii  sunt  prius  ex  fonibus   odoribus  ,  el  coloribus  cor- 
rumpentibus  organum.  Sed  intellectus,  quia  non  habet  orgaoura  corporeura, 
quod  corrumpi  possit  ab   excelleniia  proprii  obiecti  ,  cura  intelligit  aliquid 
valde  iotelligibiie  ,  noo  minus  postea   intelligit  iofima,  sed  magis  ;  et  idein 
acciderel  de  sensu,  si    non  haberei  organura  corporale  >  (  Jn  lib.  III  De 
Anim. ,  lect.  VII;  cf  Conir.   Gent. ,  lib.  H,  c.    55,  o.  9  el  lOj.  Enucleatius 
Albertus  M.:  c  £l  buius  causa  esi;  quia  forraa  foriis   sensibilis  reddita  or* 
gano  tenrtur  ab  ipso  aliquandiu;  et  tunc  sub  forma  illius  primi  sensnii  sen- 
litur  secundum  ;    et  ideo  videns  aliquandiu    inlpnsam  et  clarara  albedinera, 
et  mox  convertens  se  ad  virorem,  vidit    viride  sicut  tecium  panno  atbo  te- 
nui.  Simililer  autem  de  eo  est,  ei  eadem  de  causa  qui  post  magnum  sooum 
audivit  debiliorem;  et  ideo  illis,  qui  diu  habitaruut  in  molendioo  mullarum 
rotarum,  videtur  eiiam,  posiquam   inde  receduot,  non  recedere  sonum  mo- 
lendinarum  iu  auribus  ;  el  ideo  non    facile  audiunt    suaviter  loquenles.  Si- 
militer  est  de  his,  qui  habeni  linguam  infectam  sapore  forti,  sicut  amarilu- 
dine,  vel  dulcedine  mellis  ;  poslea  alios  sapores   seniiunt  quasi  mixios  ilii ; 
et  ideo  viua    non  sapiuut  post  guslum  mellis  ,  et  infirmis  omnia  amara  vi- 
deniur  .  .  .  Sed  in  inteiieciu  toiura  est  couirarium;  quia  post  valde  inielli- 
gibile,  sicut  sunt  divina,  et  principia  demonstraiionura  ,  non  minus  inieiligit 
minus  inielligibile   ,  sicut  sunt  couclusiones  ,  sed  etiara  magis    iuielligit  ez 
illo,  quia  valde  intelligibile  principium  est  ad  minus  intelligibile;  et  hoc  esse 
non  posset,  nisi  ideo,  quod  iniellecius  esi  virtus  noo  organica,  et  idco  for- 
raae  rerura  maierialiier  oullo  modo  coniunguniur  ei;  pi"opier  quod  regcpiio 
uoius,  cura  siniplex  sit,  et  depuraia  ab  esse  materiall,  non  impedii  receplio- 
nera  alterius;  sensitivum  eoira  non  esi  sine  corpore  orgaoico,  iuielleciivuoa 
auiem  ost  srparaium  i;  De  /inim..,  lib.  III,  iraci.  II,  c.  15. 
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qiio  loco  videas  charitatem  •,  qnae  tamen  in  tantam  til)i  cogmta  est, 
in  qnantum  eam  potes  menlis  acie  contueri:  quara  nonideomagnam 
noslij  quia  ingentem  aliquum  molem  conspiciendo  lustrasli^  nec, 
cum  libi  intusloquitur,  ut  secundam  eam  vivas,  ullis  perstrepit  so* 
nis^  nec,  nt  eam  cernas,  Jcorporaliunj  Inmen  erigis  oculorum;  nec, 
nt  eam  fortiter  teneas,corporalium  vires  praeparas  lacertorum',  cum 
libi  venil  in  mentem,  sentis  eios  incessum  *  ». 

379.  Advertit  etiam  sanclns  Doctor  1"  nos  pers  picue  inlelligere^ 
el  memoria  lenere  «  num€rorun>,  dimensionumque  ratioBes,et  leges 
innumerabiles,  quarum  nullam  corporis  sensus  impressit*,  quia  nec 
ipsae  coloralae  sunt ,  aut  sonant ,  aut  oient^  aut  gust^xtae,  aut  con- 
trecthtae  sunl  ^»*,  2"  tres  dimensioues  ita  a  nobis  in  solido  discerni,  ut 
et  Tineam  omni  laliludine,  et  profunditate  carentem,  et  superficiem 
nulla  affectam  profundilate  clare  intelligamus,  quaravis  tum  linea>, 
tum  superficies ,'  si  hoc  modo  snmantar  ,  organa  sensuum  baud- 
quaquam  afficiant  '  ^  3°  ut  alia,  compendii  gratia  omiltamus,  in- 
terdum  res  per  facultales  organicas  a  nobis  non  percipi,  prout  ipsae 
in  se  revera  sunt ,  puta  si  organa  aliquo  vitio  laborant  "^j  atque 
hosce  erTores  pcr  ipsas  facultates  emendari  a  nobis  non  posse  ,  tum 
quia  ftcultas  organica,  quippe  quae  ab  impressionibus  in  organo 
receplis  ad  actum  determinatur,  rem  ,  non  aliter  ac  ab  illa  afS- 
citur,  cognoscere  potest,  tum  quia  anima,  cum  per  facuUatem  or- 
ganicam  supra  seipsam  converti  nequeat,  perceptionum ,  quas  \n 
5e  babet,  vim  per  eam  expendere  non  potest  ^.  Exinde  concludit 
facultalem,qua  nos  irralionabilibus  aBimantibus  praeslamus,nempe 
intellectum,  a  facultalibus  organicis  specie  diSerre:  <^uare  «  €on«- 
ficitur^  ut  aliud  simus  Nos^  aliud  Sensus^  siquidem,  cum  Tpse  fal- 
litur,  possumus  Nos  x\or\  falli  '  ». 

380.  Haec  omnia  magis  ,  magisque  ex  eo  conlirmantnr  ,  quod 
cognitiones,  quiis  per  faculfates  organicas  nobis  coraparamus,  «  non 
sunt,  ut  s.  Thomas  inquit,  per  principia,  et  causas,  sed   per  hoc, 

»)  De  videndo  Deo  ad  Paul.,  seu  Lpist.,  CXLVIT,  c.  17,  n.  48. 

2)  Confess.,  lib.  X,  c.  12,  n.  19.  Aique  ibid.,  c.  10,  n.  17,  t  Cum  audia, 
inqtiil,  iria  geoera  esse  quaeslioDuoj  ,  a?i  s/7,  giiid  sil,  quale  sit\  soDorum 
quidem,  quFbus  haec  verba  confecia  suiu,  imagines  leneo;  el  eos  per  auras 
cuHi  sHrepilu  transisse  ,  ac  iauo  non  esse  scio.  Res  vero  ipsas ,  quae  ilHs 
significanlur  sonis,  neque  ullo  sensu  corporis  alligi,  nec  uspiam  vidi  prae- 
ter  animum  raeiiin,  el  in  mcmoria  recoiididi  nod  imagines  earum,  sed  ipsas;; 
quae  unde  ad  me  iulraverini,  dicaui  d  possuui  x. 

3)  De  quant.  anim.,  c.  6,  n.  10. 

*)  Cf  vol.  i,  Criteriol.,  c.  un.,  ari.  2,  p.  569  sqq>, 

5)  De  vera  Relig.,  c.  29,  n.  5^.  Cf  De  UIk  arb,y  13).  I,  c.  7,  et  8. 

*)  Soliloq.i  lib,  11,  c.  a. 
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quo<3  ipsum  sensibile  obiicilur  sensui  '«'jcum  e  contrario,  ope  infel- 
leclus,  principiaj  et  causas  rerum  videmus,  consequentia  cernimus, 
el  effeclus  futuros,  aut  loco  dissitos  vel  certo  praenimtiamus,  vel 
probabiliter  divinamus';  arlesque  et  disciplinas  vel  invenimus ^  vel 
discimus^  vel  exercemua  '.  Itaque  operaliones  inlelleclrices  supra 
corporeum  omnem  ambitum  sic  evehuntur,  ut  materiae  determina- 
tiones  omnino  lranscendant,ac  proinde  a  mnteria  non  pendent.Quod 
si  actiones  illae  organo  corporeo  convenire  non  possunt,consequitur 
animam,quae  per  intelleclum  est  earum  principium,  a  corpore  non 
pendere,  mmpe  esse  spiritualem,  quia  priucipium,  ex  quo  actiones 
manant,  diversae,  ac  ipsae  acliones,  naturae  essa  nequit. 

381.  Idem  ex  actibus  volunlatis  arouendum  esl.  Etenim  volun- 
tay  bonum  intellectivum,  nempe  universale,  quod  quidem  organa 
corporea  affioere  nequit,  appelit-,  et,  secus  ac  facultas  organo  alliga- 
ta,  non  ad  hoc  vel  illud  bonum  determinatur,  sed  in  quodcumque 
obiectum,  in  quo  ratio  boni  deprehenditur,  libere  ferri  polest*,  ne- 
que  a  corpore  in  operando  ducilur,  cum  liberlas^  aiente  s.  Gregorio 
Nysseno,  domimim  non  habeat^  suique  iuris  sit  *\  sed  potius  illud 
sibi  subdit,  illisque  cupiditatibus,  quae  ab  appetitu  sensilivo  prufi- 
ciscuntur  ,  adversalur*,  denique,  aeque  ac  intellectus,  super  aclus 
8U0S  reflectilur,  ita  ut  velit  se  velle,  el  diligat  se  diligere  ^. 

*)  In  lib.  VI  i/e/.,  lec(.  I.  <  Quoiuodo,  apposite  inquit  Scotus,  iatellectus 
ditourreret  syllogizaDdu ,  yrl  argumentando ,  si  phantasma  causat  omnem 
intellectionem  ?  Noo  enim  videiur  inteliigibile,  quoraodo  phantasmata  decur- 
rentia  causant  omnem  discursum  >;  In  lib.  1  Senl.^  Dist.  III,  q.  VII,  n.lO. 
*)  t  Diffusis  cogiialioDibus,  atque  coDsiliis,  ait  Auctor  iib.  De  spiritu  et 
animai  huc  atque  illuc  vagatur  meos.  Considerat ,  et  spectat  omnia.  Videt 
absenlia,  traDsmarioa  visu  ambit,  et  percurrit  adspectu  ,  abdita  scrutatur, 
et  UDO  momento  seosus  suos  per  totius  orbis  fines ,  et  mundi  secreta  cir* 
cumfert  i;  c.  V. 

*j  Cf  8.  Aug.,  De  Civ.  Dei,  lib.  XXII,  c.  24,  n.  3.  c  Solius  hominis  (ver- 
ba   sunt  Nemesii  )  esl   artiuin  ,  et  scieiitiarum  cognitio  ,  et  harum  ipsarum 
artium  exercitatio  i;  De  nat.  hom.,  c.  I,  p.  9,  ed.  cit. 
*j  De  anim.  et  resurr.^  p.  97,  ed.  cit. 

8)  Cf  vol.  I,  Dynam.^  c.  IV,  a.  S  et  4  passim.  Praestat  hanc  reflecteodi 
vim,  qua  iotellectus,  et  voluntas  oroantur,  s.  Augustini  verbis  rursus  de- 
scribere:  c  Memiui  me  habere  memoriam,  et  intelligentiam,  et  voluniatem; 
ei  iotelligo  me  iotelligere,  et  velle,  atque  meminisse;  et  volo  me  velle,  et 
meraioisse,  et  intelligere,  loiamque  meam  memoriam,  et  iDtc-.IIigentiam  ,  et 
voiuDtatem  siinul  memioi.  Quod  enim  memoriae  meae  non  memini,  non  est 
io  mLMUoria  mea.  Nibil  autem  tam  in  memoria  ,  quam  ipsa  memoria  cst. 
Tolam  igitur  memioi.  Item  quidquid  iDtelligo,  intelligere  me  scio,  et  scio  me 
velle  quidquid  volo.  Quidquid  autem  scio,  meraini.  Totara  igiiur  intelligea- 
liam,  toiain.nic  voluntatera  meam  meniiui  j;  Da  Trin-t  l'b.  X,  c.  11,  a.18. 
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382.  Haec  omnia  Nemesius  copiosa  oratione  persequJlur:  «  Quis 
ergo,  ail,  liuius  animalis  {Jiominis)  nobilitatem  digne  admirari  pos- 
sit  ?  quod  in  seipso  mortalia  cum  immortalibus  copulat,  et  nitione 
utentia  cum  rationis  experlibus  coniungit:  quod  in  sua  ipsius  natu- 
ra  omnium  rerum  crealarum  speciem  geril,  qua  de  causa  parvus 
mundus  dictus  esl:  cui  (am  egregie  Deus  consuluit,  cuius  gratia  o- 
mnia,  el  praesentia,  el  futura  sunl,  cuius  causa  eliam  Deus  homo 
factus  est:  quod  mortalilalem  efFugit,et  ad  immortalitatem  tendit,ia 
eaque  acquiescit:quod  ad  imaginem  et  formam  Dei  f  ictum,imperal 
coeloruni  orbibus:  cum  Chrislo  bealam  vitam  ducit:   Dei  filius  esl: 
orani  potestati  et  dominatui  praeest.  Quis  huius  animantis  praeslan- 
tiam  et  ornamenta,  quibus  caelera  vincit  animalia,  oralione  conse- 
quatur  ?   Maria  Iransmitlit  ,  animi  contemplatione  coelos  peragraf, 
siderum  cursus  et  jnlervalla  et  magniludines  intelligit;terra  et  mari 
potitur,  feras  et  cete  conlemnit:  omnem  scientiam,  omnem  artem, 
omnem  doctrinara  reclissime  tractat:  absentes,  quos  vult,  nihil  im- 
pediente  corpore,per  literas  convenit:praedicit  fulura:  omuibus  im- 
perat:  omnibus  dominalur:    omnibus  fruitur:  cum  angelis  et  Deo 
colloquitur:  caeteris  rebus  creatis  mandat,  quae  vult:  daemonibus 
imperat:  rerum  naluram  indagal:  Dei  essentiara  studiose  investigal: 
domus  et  templum  Dei  fil^  et  haec  orania  per  virlules  et  pietalem 
adi|)iscitur  *  ». 

383.  Obiic.  Anima  nihil  polest  intelligere  sine  ope  sensuum,  qui 
per  organa  corporea  exercenlar.  Ergo  in  ipsa  operatione  intellecti- 
va  ab  organis  corporis  pendel,  ac  proinde  non  est  spiritualis. 

384.  Resp.  Diat.  ani.,  qualenus  sensus  ad  actionem  intelligen- 
tem  intrinsece  concurrunt,  neg-.  ant.^  quatenus  sensus  praebent  in- 
lellectui  phanlasma,  in  quod  ipse  suam  actionem,  quin  a  seosibus 
pendeat,  exerit,  conc.  ant.^  neg.  cons.  Responsionem  istam,  quae 
ex  theoriis  in  Dinamylogia  slatulis  ^  satis,  superque  declaralur,  A- 
quinas  noster  his  verbis  tradidit:  «  Dicendum,  quod  corpus  requi- 
ritur  ad  aclionem  inlelleclus,  non  sicut  organum,  quo  talis  aclio 
exerceatur,  sed  ratione  obiecti-,  phantasma  enim  comparalur  :k3  in- 
tellectum,  sicut  color  ad  visum.  Sic  autem  indigere  corpore  non 
reraovet  iut-ellectum  es^e.  subsistenlem;  alioquin  animal  non  esset 
aliquid  subsistens,  cum  indigeall  exterioribus  sensibilibus  ad  sen- 
tienduin  '  d.  Et  aHbi:  «  Intelligere  est  propria  oj>eratio  animae, 
€t  non  egreditur  ab  anima  mediante  o:gano  corporali,  sicut  visio 


•)  Op.  cit..,  c.  T,  p.  13.  —  ')  Cap.  III,  passim. 
5)  I,  q.  LXXV,  a.  2  ad  3. 
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meJIante  oculo.  Communicat  lamgn  in  ea  operatlone  corpu?,  natn 
phantasmata  sine  organis  corporeis  esse  non  possunt  *  ».  Exinde  e- 
liam  illud,  quod  antea  statuimus  ^,  rursus  perspicitur,  nempe  quod 
si  phaotasia  ob  aliquod  vitium  corporis  phanlnsmata  efficere  non 
potest,  intellectus  §b  aclibus  suis  exerendis  indirecle  prohibetur. 
«  Si  in  intelligendojsubdil  sanclus  Doctor,  falig^lur  corpus,  hoc  est 
per  accidens,in  quantum  intellectus  indiget  operatione  virium  sen- 
sitivarum,  per  quas  ei  phantasmala  praeparentur  ^».  Ratio  autem, 
ob  quam  anima  humanasine  phantasmalisnihil  inlelligere  polest  "*, 
cx  eo,  uli  a  nobis  fuse  explicatura  est,  repetenda  est,  quod  ipsa  est 
forma  corporis  'j  quae  duo,  scilicet  animam  esse  spiritualem,  et  es- 
se  formam  corporis,  secum  apprime  consenlire  etiam  planum  feci- 
mus  ^. 

ARTIGVLVS  QVIJNTVS 

Modus^  quo  ab  aliquibus  Philosophis  spirituatitas  aninuie 
explicala  fuity  exploditur 

385.  Spiritttalilas  animae  humanaein'eo,  ut  diximus,  posita  estj 
quod  ips»  per  sesubsistit,  et  propriamoperationemhabet.  lam  non- 


*)  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.^  a.  1  ad  11.  Huc  etiam  illud  s.  AugusU- 
Di  spectai:  c  Exteriores  oculi  interioribus  quodam  ol&cio  DUQliaadi,  et  mi- 
uisterio  ramulaaiur  ij  Epist.  CXLVI,  c.  17. 

2;  P.  215-216. 

^)  1,  q.  LXXV,  a.  3  ad  2.  Neraini  autem  Degotium  Facessat,  quod  facul- 
tates  superiores,  cuiusmodi  suut  iolelligeDtes  >  inferiorura  mioisterio  indi- 
geant,  et  noo  vicissim.  Namque ,  ut  scile  s.  Thomas  adverlit,  quoniam  res 
externae  <  suut  causa  et  mensura  cognitioois  nostrae  i ,  efficilur  ui  facul- 
taies  sentientes  ,  quae  rebus  externis  propiores  sunt ,  quam  inteltectivae , 
))is  quoJammodo  superiores  sint,  noo  quidem  propter  naturam  suam ,  sed 
propier  obiecta,  quae  universae  scieotiae  nostrae  mensurae  sunt.  c  Et  hinc 
i'st,  coneludi^,  quod  seosus  non  per  se  ,  sed  secundum  quod  est  informatus 
specie  rei  sensibilis,  ministrat  imagioalioQem,  el  sic  deioceps  >;  Qq.  dispp^ 
De  Fer.,  q.  XV lU,  a.  8  ad  3. 

^)  a  Licet  inlellecius  secundum  se,  inquit  B.  All>erlus  M.  ,  sit  separatus, 
tamen  iniellecius  est  poli^nlia  couiuncii  :  quoniam  est  poiesias  animae,quac 
secunduin  potenlias  quasdam  coniungitur  corpori  :  omoe  autem  tale ,  quod 
est  coniuncii,  et  noo  est  eius,  sccuudum  quod  esi  coniuncti,  licet  nou  com- 
muDiCft  corpori,  lamen  communicat  comuiuuicanti  corpori;  ei  hoc  esl,  quod 
supra  diximus ,  quod  iotellecius  commuoicat  oon  corpori  ,  sed  potestati, 
quae  coiumunicat  corpori,  scilicet  phauiasiae,  et  imagiualiODi,  et  seDaui  i; 
De  Attini.,  lib.  III,  tract.  II,  c.  1. 
*)  Cf  vol.  I,  Dynam.i  c-  "1*  arl.  3,  p.  274  sqq.-Sj  Cf  p.  136, 
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nulli  Teleres  Philosophi,  contra  quos  s.  Thomas  tlispufaTil  *,  ani- 
niam  humanara  per  se  subsislere,  et  operari  non  posse  opinati  fuere, 
nisi  quoddam  in  ea  principium  materiule  agnoscatur;  quapropter  il- 
lius  immaterialitalem  ita  explicarunt,  ut  ipsam  esse  formam,  cui 
principium  quoddam  materiale  admiscetur,  sanxerint  '. 

380.  Huius  sententiae  p/-/mMS  auclor^  ut  idem  s.  Thomas  inquit ', 
fuit  Avicebron,  qui  hanc  proea  reddidit  ratioDcm:  Fieri  non  potesl, 
ut  veritas  quaelibet  logica  cum  verilate  tura  melaphysica,  tum  phy- 
sica  concorditer  non  congruat.  In  logica  aulem  tradilurunamquam- 
libet  speciem  genere  et  diflferentia  constitui.  Quaecumqueigilur  res, 
sive  melaphysica  sit,  sive  physica,  illis  iisdem  elementis  componi- 
lur.  Quid  vero  genus  significat,  nisi  maleriam  ?  Quid  enim  diflferea- 
tia,  nisi  formam  ?  Quare  nihil  esl  in  rerum  natura,  quod  materia, 
el  forma  non  componitur  ^. 

387.  Sententi;;m  istam  ex  Iheoriis  iam  antea  explicatis  facile  est 
refellere.  Etenim  coniunctionem  animae  cum  corpore  el  naturalem, 
ct  immediatam  esse  oportere  ostendimus.  At  vero,  illa  admissa  «cn- 
tentia,  coniunctio  animae  cum  corpore  neque  naturalis,  neque  im- 
mediata  esse  posset.  Et  sane  1®  Coniunctioanimaecum  corpore  ideo 
naluralis  est,  quia  anima  non  ex  se  sola,  sed  una  cum  corpore  hu- 
roanam  speciem  constituit.  Atqui,  illa  admissa  sententia,  animacor- 

*)  Qg.  dispp.,  q.  un.,  De  Jriim.,  a.  6  c. 

2)  Hanc  opinionem  s.  Bonaveniura  his  verbis  ennnciai:  c  Anima  non  lan- 
lum  est  forma,  immo  eliam  est  hoc  aliquid  ,  ei  ideo  si  comparelur  Forma 
animae  ad  alias  formas,  «ibsque  dubio  simpiicior  erit,  quam   aiiae  formae. 
l|)sa  aulem  anima,  cum  sit  raiionalis,  cum  sit  per  se  existens,  aliquam  com« 
|)osiiionem  habot,  quam  aliae  forniae  nou   sunt  uatae  per  se  habere ,  duin 
non    sunt  natao    per  se  existere  ;  nihilominus  ipsa  anima  simplicior    aliis 
fnrmis  dici  potosl.  Est   enim  mulliplex  genus   simplicilatis ,  secundum  quod 
et  multiplex  est  genus  compositionis,  el  parliura;  sunl  enim  partes  subslan- 
tiales,  et   suul  partes  quanlitalivae,  et  compositio  ex  partibus  subslantialibus, 
et  compositio  ex  partibus  quantitativis.  Ei  sic  simplex  dicitur  dupliciter,aul 
quod  carel   partibus  constilulivis,  aul  quod  caret  partibus  quantiiaiivis.Quam- 
vis  igitur  anima  non  sit  aliis  formis  siinpliciur  quantum  ad  paries  constitu- 
livas,  quia  tales  partes  habere  spectat  ad  complemenlum  ,  el  perfectionem, 
hoc  enim  facit  esse  per  se;  simplicior    tameu  esl  quantum   ad  privationem 
partium  quantitativarum;  ipsa  enim  nec  hat>et  extensionem  per  se,  nec  ha 
bet  extcnsionem  per  accidens ,  nec  quantum  ad  substaotiam ,  nec  quanlum 
ad  actum  proprium.  Aliae  tamen  per  accidens  possunt  habere  eilensionem; 
et  partibilitaiem  vel  secundum  id  quod  siinl,  vel  secundum  id  quod  operan 
lur;  et  ideo  quanlum  ad  hoc  anima,  el  maxime  ralionalis,  est  foriua  nobi- 
lior  »;  In  lib.  II  Seni.,  Dist.  XVII,  a.  I,  q.  2  ad  arg. 
»J  Ibid. 
*)  Cf  Haureau,  De  la  Phil,  scolaslique,  l.  1,  c.  13,  p.  872,  Paris  ISiiO. 
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pore  noo  indigerel,  ut  specie  m  hominis  conslitual.  Ergo  coniunctio 
animae  cum  corpore  non  esset  naluralis.  Assumplio  huius  argumenlL 
ex  s.  Thoma  demonslratur  hunc  in  modura:  «  Forma  materiae  ad« 
veniens  constituit  speciem.  Si  ergo  anim»  sil  ex  maleria,  et  farma 
composila,  ex  ipsa  unione  formae  ad  maleriam  animae,  constituetur 
quaedam  species  in  rerura  natura.  Quod  autem  per  se  habet  spe- 
ciem,  non  unitur  alteri  ad  speciei  conslitutionem,  nisi  allerum  i- 
psorum  corrumpalur  aliquo  modo,  sicul  elementa  uniuntur  ad  com- 
ponendam  speciem  mixti.  Non  igitur  anima  unirelur  corpori  ad  con- 
stituendam  humanam  speciem,  sed  lola  species  humana  consi^leret 
in  anima  *  »«  2°  Goniunctio  animas  cum  corpore  ideo  immediala  sit 
«portetj  quia  anima  cum  corpore  unum  constituit  ^.  Atqui  si  anima 
ex  forroa,et  materia  componeretur,  tum  ipsa,  tum  corpus  ex  se  uni- 
latem  hjberet,  siquidem  «  illa,  quae  sunt  composita  ex  raaleria,  et 
ibrma,  statim  sunt  ens  et  unum  ^».  Ergo  immediati  coniunctio  ani- 
mae  cum  corpore)  secundum  eam  sentenliam,explicari  haud  posset  ^. 

388.  Praelerea  illa  hypothesis  duobusaliis  argumentis  excluditur) 
quorum  alterum  ipsa  defiuitio  animae  communiter  acceplae,  qu  te 
in  eo  consistit,  quod  sil  forma  alicuius  corporis^  alterum  operatio, 
quam  natura  animae  humanae  sibi  vindicat,  nobis  suppeditat. 

389-  Quod  specbt  ad  primura,  dicaot  nobis  Philosophi,  qui  ani- 
Baam  ex  materia,  et  forma  constare  contendunt,  utrum  ipsa  secun- 
^um  sc  tolam  ,  an  secundum  aliquid  sui  forma  corporis  sit.  Si  pri- 
Bium,  maleriam  omnino  abs  se  reiicit;  nam  in  eo,  quod  secuudum 
se  totum  est  forma,  sive  actus  alicuiusjaliquod  principium  materia- 
le^  sive  polentiale  admittere^  idera  est,^  ac  illud  simul  actum  esse,et 
potentiam  asserere.  Sin  allerum^  nomine  aniraae  intelligeretur  uon 
iam  id,  quod  es  materiaj  et  forma  componituFjSed  ilkid  aliquid^ra- 

*)  Qq-  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  loc.  cit. 

*)  t  Oporiet  ut  ipsa  aDima  unialur  per  esseniiam  suam  imraediate  corpo- 
ri,  ui  t  X  ea»  et  corpore  efliciaiur  unum  »  ;  In  lib.  II  Seni..,  Disi.  XXXI , 
q.  II,  a.  1  sol.  Cf  p.  46,  et  vol.  II,  Cosmol.^  c.  I,  art.  5,  p.  260. 

')  Q9-  dispp.,  q.  UD.,  De  Sp.  cr.,  a.  1  ad  5. 

4)  c  Si  anima  est  composita  ex  maieria,  et  forma,  el  iterum  corpus,  u- 
trumque  eorum  habebii  per  se  suam  unitaiem;  et  ita  necessarium  erit  po- 
Bere  aliquid  leriiuiu,  quo  uuiatur  aoima  corpori.  £l  boc  q^uidam  scqueoies 
pracdictam  posiliooem  couceduut.^  Dicuut  eaim  animam  uniri  corpori  me- 
diaule  lucc;  vegelabile  quidem  mediaole  iuce  coeli  syderei ;  seusibile  veru 
mediatile  luce  coeli  cryslallioi  ;  rationale  veio  mediaole  luce  coeli  empy- 
rei;  quae  omuino  fabulosa  suot;  oportet  euim  immediale  auimam  uuiri  cor- 
pori,  sicut  aclum  poieoliae.Vnde  mauifeslum  fii,  quod  auima  uoo  poiest  esse 
ex  maleria,  et  forma  i;  Qq.  dispp,^  q.  uo.j  De  4niin.i  ibid. 
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iiuoe  cuius  anima  est  forma  corporis,  siquidem  aoima,  secundum 
eius-drrfirritiDnem,  non  nisTid,  cjuod  esl  foroia  alicuius  corporis,  ap- 
pellalur"'. 

390.  Alterum  argumenlom  ila  se  habet:  Anima  humanaj  proul 
jntellectiva  esl,rera  aliquam,  e.  g.,  lapidem  in  sua  natura  absolu- 
le  cogDOscit.  Alqui  «t  sic  cognoscitur  unumquodque,  sicul  forma 
eius  esl  in  cognoscenle  ».  Ergo  forma  rei  cognilae  «  absolute  se- 
cundum  propriara  ralionem  formalem  »  in  anima  intellectiva  sil 
oportet.  lam,  quoniam  «  omne,  quod  recipilur  in  aliquo,  recipi- 
tur  in  eo  per  modum  recipientis  »  ,  consequitur  animam  inlel- 
Jectivam  .  quippe  quae  recipit  formas  rerura  absolute  ,  esse  for- 
mam  absolulam,  non  aulem  aliquid  compositum  ex  materia,  etfor- 
xna  '.  Qua  in  re  illud  etiara  cum  eodem  Aquinate  observandum  est, 
quod  si  anima  humana  ex  maleria,et  forma  constaret,  nequiret  opc* 
ratione  sua  supra  composilura  se  allollere,  atque  spirilualia,%t  uoi- 
versalia  contemplari^  nam,  cum  materia  sit  principinm  individua- 
tionis,  formae  rerum  reciperenlur  in  ea,  ut  individuales;  et  ideo 
«  non  cognosceret,nisi  singnlare,  sicut  accidit  in  potentiis  sensitivis, 
nbae  recipiunt  formas  rerum  in  organo  corporali  *  ». 

391.  Illud  deoique  considerare  praestat  haud  posse  cogitatiooe 
percipi  quidnara  sit  ista  aoimae  materia,  quae,  aiente  s.  Booaven- 
lura,  «  sublevat»  est  supra  esse  extensionis,  et  supra  esse  privatio- 
nis,  el  corruplionis,  et  ideo  dicitur  niateria  spiritualis^  ».  Sane  in- 
terrogaliones  illae  hic  quaclraot,  quibus  s.  Auguslinus  eos,  qui  ani- 
raas  es  praeiacente  spiritiiall  maleria  produci  arbitrabantur,  redar- 
guebat:  «  Si  esl  ulla  ^spirilaalifi  materies)^  unde  animae  fiunt,  quid 
i|)sa  esl  ?  quotl  nomeo,  quam  speciem,  quera  usum  in  rebus  condi- 
tis  lenet  ?  Vivit,  an  non  ?  Si  vivit,  quid  agit  ?  .  .  .  Vivificat  ali- 
cjuid  ?  an  ab  boc  etiam  opere  vacat,  et  in  quodam  secreto  univer- 
silatis  oliiya  requiescit,  sine  vigili  sensu,  raotuque  vilali  ?  ^  »  Ne  il- 
Jud  quidera  anirao  comprehendi  potest,M/7fi/w  esse  materiam  ««/»cr- 
sulem  spirilualium,  et  corporalium-,  iia  ut  «  forma  incorporea  sub- 

*)  c  Esl  de  ralione  animae,  quod  sii  forma  alicuius  corporis.  Aut  igitiir  esl 
forma  secuodum  se  loiam,aut  secuaitum  aliquam  pariemsui.  Si  secundumse 
totam,  impossibile  est,  quod  pars  eius  sil  maleria;  si  dicatur  materia  aliquod 
cns  ia  potentia  tantum,  quia  forma,  in  quantum  forma,  est  actus,  id  auteosi, 
quod  esi  in  polenlia  laotum,  non  potesl  esse  pars  actus ,  cum  poteniia  re- 
piignet  actui,  uipote  contra  actum  divisa.  Si  auiem  sii  forma  secundum  a- 
liquam  pariem  sui,  illam  pariem  dicemus  esse  animam;  ct  iltam  inateriara, 
Ctiius  primo  est  actus,  dicemus  esse  primum  animatum  »;  I,  q.  LXXV,a.5c. 

3)  I,  loc,  cil.  -  ')  Idid.  Cf  Contr.  Gent.y  lib.  II,  c.  50. 

^)  Loc.  cit.,  resoi,  —  ^)  De  Gen.  ad  litt.t  iib.  VII,  c.  7,  o.  10. 


ANTHROrOLOGIA  233 

stanliae  sic  sil  imprcssa  in  maleria  spiritualium,  sicut  forma  quan- 
tilatis  est  impressa  in  materia  corporalium  ».  Etenim  k  nonest  pos- 
sibile)  quod  forma  spirilualis,  et  corporalis  recipiatur  in  una  parte 
materiae*,  quia  sic  una,  et  eadem  res  numero  esset  corporalis,et  spi- 
ritualis.  Vnde  relinquitur,quod  alia  pars  materiae  sit,quae  recipit 
formam  corporalem,  et  alia,  quae  recipit  formam  spii  ilualem.  Ma- 
teriiim  aulem  dividi  in  partes  non  convenit,  nisi  secundum  quod  in- 
telligitur  sub  quanlitate;  qua  remota,  remanet  substantia  indivisibi- 
lis,  ul  dicitur  in  primo  Physic.Sic  igilur  reIinquitur,quod  malerij 
spiritualium  sit  subslantia  subiecta  quantitati,quod  est  impossibile. 
Impossibile  esl  ergo,  quod  una  sit  materia  corporalium,  et  spiritua- 
lium '  ». 

392.  Facile  autem  explicatu  est,  quomodo  anima,cum  ex  materia 
non  constet,  in  seipsa  subsistat.  Elenim,quoniam  formam  consequi- 
tur  esse,  ipsa,  non  quidem  prout  forma  est,  sed  prout  a  materia 
pendet,suum  esse  in  se  habere  non  potest.Quocirca  forma  illa,quae 
a  materia  non  pendet,  nempe  anima  humaQa^habet  esse^  eiesse  est 
ii  huiusmodi  forma  ^. 

393.  Quod  vero  atlinel  ad  argumentum  ab  Avicebrono  in  medio 
allatum,  ipsum  ad  rem  non  esse  iam  s.  Tbomas  monuit,  quippe 
quia  V.  anima  non  est  iu  genere  proprie  quasi  species,sed  quasi  pars 
speciei  humanae;  unde  non  sequitur  quod  sit  ex  materia,  et  forma 
composita  ^  ».  lllud  autem  pronuntiatum,  veritalem  iogicam  cum 
veritate  sive  melaphysica,  sive  physica  concordera  esse  oporlere, 
sibi  quidem  vult  cogilationes  nostri  inlelleclus  veras  non  esse,  nisi 
cum  rebus,ad  quas  referuntur,  consentiant;  ast  haud  prohibel,quo- 
ininus  res  diverso  modo,  ac  in  se  sunt,  cogitemus.  «  Non  est  neces- 
sariun),ud  rem  inquil  s.Thomas,quod  ea,quae  dislinguuntur  secun- 
dum  inlellectum,  sint  distincta  in  rebus:quia  intellectus  non  appre- 
bendit  res  secundum  modum  rerum,sed  secundum  modum  suum  *». 

394.  Al  vero,  cum  ab  anima  compositionem  ex  maleria^^X forma 
excludimus,  haec  nomina  secundum  communem  loquendi  usum  ac- 
fipimus.  Si  enim  ea  latiori  sensu,  prout  nempe  po^e/7//</^y  et  actum 
significant,  accipiantur,  compositio  ex  materia  et  forma  allribuenda 
ariimae  est.  Etenim,  quoniam  anima  non  est  suum  esse^  essentia 
animae  comparatur  ad  esse^  sicut  pottatia  ad  proprium  actum:  «  Et 
ita  iD  furmis  per  se  subsisteutibus  invenitur  el  potentia,  et  aclus,  in 

«)  r,  q.  L,  a.  2  c. 

')  Qq.  dispp.^  q.  un.  De  Jnim.y  loc.  cil. 

»)  Jbid.,  a.  6  ad  13.  —  ^)  i,  loc.  cil. 
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quanlum  fpsum  essa  esl  actus  formae  subsislenlis,quae  non  esl  suum 
esse  *  ».  Ilaque  tolam  lianc  rem  cum  eodem  sancto  Doctore  ita  con- 
ficimus:«Cum  igitur  anima  sil  quaedam  forma  per  sesubsislens,|>ot- 
cst  esse  in  ea  composilio  aclus,  et  polentiae,  idest  esse,  et  quod  est, 
non  autem  compositio  materiae,  et  formae  '  ». 

ARTIGVLVS  SEXTVS 

yiriimatn  luinwnam^  elsi  inlellecliva  sil^  pro  singulis  corporihus 
disiingui  oslenditur 

395-  Hunc  arliculum  cum  superiori  ideo  conneclinin«,  ul  errori 
illi  aditus  intercludatur,  quo  animam,  eo  quod  ila  imnuiterialis  est, 
ut  quaelibet  maleria  ab  ea  amovealur,in  omnibus  unam  esse  infertur, 
perinde  ac  substantiae  mere  immaleriales,quarum  multae  in  eaderti 
specie  inveniri  baud  pos>unt.  Quare  muUitudinem,el  dislinctionem 
animarum  vindicynd;.m  bic  aggredimur  non  quidem  contra  veteres, 
recentioresque  Pantbcistas,  sed  conlra  Averroem,  eiusque  asseclas, 
qui  Monop.tyc/ifiae  vulgo  vocilantur. 

396.  lam,  secundum  Arabem  Pbilosopbum,  unica  est  in  omni- 
bus  anima  intellectiva,quia  inlellectus  est  quaedam  substantia  a  no- 
bis  separala,quae  in  singulis  bominibus  apparet,el  iisdem  per  phan- 
tasmata  coniungitur.Statuit  nempe  i°  duos  intellectus  possibiles  ad- 
inillendos  essejUnum,perinde  ac  agentem  ^,  separalum  ab  anima,al- 

*)  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.^  a.  6  c.  Cf  vol.H,  Cosmot.,c.  V,  ari.  5, 
p.  2b9,  nol.  1. 

2)  Jbid.  Cf  Qttodlib.  II,  a.  20  c. 

^)  Cf  voi.  I,  Pynam.^  c.  III,  art.  3,  p.  289.  Averroes  explicaiurus,  qua  ra- 
lione  inteiiectus  agens  separalus  species  iatelligibiles  ex  phaiiiasinalis  abs- 
trahere  dicaiur,  exemplo  solis  usus  est.  Sicul  enim  sol  oeulos  noslros,  co- 
loresque  obieclos  luce  sua  collustrans,  et  colores  actu  aspectabilcs  facit,et 
visum  ad  ilios  aspiciendos  excitat ;  ita  iDlelligeQlia  illa  separata,  duin  luce 
sibi  insita,  phantasmata  nostra  illuminat,  eaque  sibi  similia  facieiis,  a  male- 
ria,  el  condilionibus  illius  expurgat,  formas  aciu  iminateriales  producil  iti 
iutelleclu  patibili,  nou  quod  illae  a  phanlasia  iii  iutcllectuin  iminigrant,sed 
quod  inlilieclus  ex  iilarum  consideratione  ad  abstraciionem,  quae  ab  inlel- 
ligeatia  agenle  in  eurn  permanat,  excipiendam  disponilur,  non  secus  ac  pro- 
positiones  aulecedeutes  menlem  ad  couciusiouem  recipiendam  disponunt  (^e 
Anim..t  lib.  III,  c.  4,  §  I  ).  Hinc  Henr.  Uilterus  couira  hisloriae  verilutem 
peccavit  ,  quod  censuit  Averroem  nomiue  1'niiatis  Jniellecius  ageniis  uui- 
latem  generis  humani  signincatam  voluisse,  proiudeque  intellectum  ageutem 
Averrois  uon  esse  aliud,  nisi  speciein  humandin  {Hist.  phil.  c/irist.  (genn,), 
lib.  IV,  t.  III}  p.  14S).  Nec  luinus  louge  a  vero  Ernbslus  Reoanua  discessit, 


<^) 
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tei  um  in  ip-o  homine  h:»tTculem,  qui  per  pliantasmala  cum  separa- 
to  coniungilur,  sive,  ul  ipse  \n(im\.^conlinuatur^'Ac[ue  non  aliuJ  est, 
njsi  ilia  facultas  organica,quae  cogitalivae  nominedesignatur^S"  sio- 
gulos  homines  per  intellectum  possibilem  separalum  res  intelligere, 
ex  eo  quod  inlelleclus  possibilis,  qui  in  eis  est,  simul  ac  imagines 
sensilium  in  phantusia  effoimanlur,  cum  separato  conlinuatur  *. 

397.  At  Tero  in  primis  animae  humanae  immaterialitas  eius  in 
omnibus  hominibus  unilatem  haudquaquam  exigit.  Etenim  «  An- 
geli  sicut  non  habent  materiam,  ex  qua  sunt,  ila  non  habent  mate- 
riam,  in  qua  sunt;  anima  vero  habet  materiam,  in  qua  est*,  et  ideo 
Angeli  non  possunt  esse  multi  in  una  specie-,  sed  animae  possunt 
esse  mullae  unius  speciei  ^».  £l  sane,  elsi  anima  humana  «  non  de- 


qui  illo  nomine  principia  comraunia  toti  generi  humano  ab  Averroe  signi- 
ficata  fuisse  contendit ,  ita  ut  intelleclus  agens ,  Averrois  iudicio,  Don  sit 
quaedam  substaniia  separata,  sed  ipsa  aniina  secundum  principia,  e  quibus 
cssentia  eius  constiluilur,  conwderaia  ;  Averroes  ei  V  Jverroisme ,  e.  2,  p. 
106,  Paris  1852. 

*)  In  lib.  III  de  /inim,  Cono.  V;  De  Beat.  anim. ,  c.  5,  et  alibi.  Origo 

liuius  averroisiicae  docirinae  ex  eo  repetenda  est,  quod  Aristoteles  io  libro 

teriio  De  Jnima  duos  ab  se  diversos  intellecius   in  anima  agnovit ,  unuoi, 

ut  omnia  fiani^  nempe  possibilem,  djvoiTov  vel  ;rarfr/y.oy,  alterum,  ui  omnia 

gfficiatf  nempe  ogeniem,  r.ocf{tixbv  (c.  4  ),  atque  uiruraque  esse  separatum, 

5jw7/(TT5v„  ei  non  mixtum,  «/*'■>>}  dixit  {  c.  4  et  5  ).  Inter  utrumque  autem 

hoc  discrimen  posuil,  quod  agens  sil  immortalis,  atque  aeternus,  ddivaroig 

y.oj  dldicg,  possibilis,  corruptioni  obnoxius,  cpS^apris  (c.  5).  At  vero  s.Tho- 

inas,  alii({ue  Doctores  post  Albertum  M.  (cf  Alb.  M.  De  Jnim.,\'\h.  Ill,  pas- 

siro;  De  Hom.,  tract.  I,  q.  LIV;  De  Fnit.  Intellecius  cont.  Averr.;  De  In- 

tellectu  et  Intellig.;  Isag.  In  lib.  de  Anim.,  c.  27-30;  s.  Thom.,  In  III  de 

Jnim.,  passira,  el  alibi;  s.  Bonav.,  In  lib.  II  Sent.,  Dist   XVIII,  a.  II,  q.I; 

Dist.  XXIV,  part.  I,  a,  II,  q.  4  etc;  Scot.,  Quodlib.  XXXV,  a.  1  et  2)  lon- 

ge  aliier,  quam  Averroes,  librum  leriium  De  Anima  inlerpreiaii  sunt;  si- 

quidcni  seoieniia  Aristolelis,  prout  a  plerisque  eorum  exposita  ,  ei  defensa 

fuil,  huc  redit :  Arisloteles  iulelleclum  possibilera,  alque  agentem  pro  dua- 

bus  facullalibus  animae  habuil ,  cum  in  capile  quinto  illas  el  ab  se  discri- 

minaverii,  et  io  anima  esse  mauireste  docuerii.  Nomine  vero  inielleclus  pa- 

tienlis,  qui  io  eodem  capiie  corrupiioni  obuoxius  ab  eo  dicius  esl,  aut  de- 

signavii  partem  senlienlcra  aniiuae,  quae  dum  aniioa  cum  corpore  coniiui- 

giliir,  inifllcctionis  maleriam  pra<  bel,  aui  ipsum  intellectum  possibilein,qui, 

dtiin  aniina  a  corpore  seiuncia  cxislil ,   quodaramodo  perit  ,  non  qnia  esse 

iunra  intellccluale  amillit,  sed  quia,  cum  in  anima  a  corpore  seiuncla  iion 

iiraplius  phaniasraala  exisiant,   inlelleclus ,  secus  ac  ia  praesenli  statu  ,  res 

iolflligil.  Dcnique  ulruuique  iulelleclum  ageulem  ,  et  possibilcm  separatum 

dixit  noii  quod  cxira  nuimam  sunl,  sed  quod,  cum  sioe  uUo  orgaoo  corpo- 

reo  cxerceaniur,  corpori  non  misceulur. 

2y  Qq.  difpp.,  q.  uu.  Ve  5p.  cr.,  u.  9  ad  2. 
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pendeal  a  corpore,  tatnen  habel  habiludinem  ad  corpus  naturaliler 
propter  peifeclionem  suae  speciei  *  »•,  atque  «  licet  non  h;ibeal  ma- 
teriara  parlem  sui,  est  lamen  forma  corporis;  el  ideo  quod  quid  erat 
esse  suum,  includil  habiludinem  ad  corpus  '.  Quocirca,  cum  male- 
tia  individuationem  rerum  constiluat^,  animae  humanaeex  habilu- 
dine  ad  diversa  cnrpora  numero  difFerre  dicendae  sunl  ^. 

398.  Deinde  illa  de  unitate  animae  inlellectivae  sentenlia  tum  ra- 
tiofii,  tum  experienliae  refragalur.  Kationi  (piidem,  nam  1"  homo 
sicut  esse^  ita  unitatem  ab  anima,  quae  est  eius  forma,  habet  \  qna- 
propter  homo  unus,  seu  indivisus  in  se,  et  ab  aliis  divisus  ex  eo  di- 
cendus  est,  quod  eius  anima  ab  aliis  animabus  secernitur-,  et  ideo  si 
plures  numero  sunt  homines,  plures  oportet  sint  animae,  nec  fieri 
potest,  ul  una  numero  sil  omnium  hominum  aninja  ^.  Quo  ex  ar- 
gumento  perspicimus  illam  sentenliam  panlheismo  valde  affinem 
esse.  Klenifu,  ut  s.  Thomas  argumentalur,  anima  inlellecliva  est  id, 
quo  homo  in  sua  specie  conslituitur.  Ergo,  si  una  numero  esl  in 
cunctis  hnminibus  anima  intellectivaj  omnes  homines  unus  numero 
homo  sunt  ^. 

399.  Experientiae  aulem,  nam  faclum  intellectionis,  quam  unus- 
quisque  noslrnm  experitur  lan)quam  actionem  sibi  propriam,  quae 
ab  ipsa  anima  elicilur,  non  explicat,  immodestruit.  Id  in  Averroisti- 
ca  hypolhesi  praecipue  adnotandum  esl-,«i(juidenj  si  intelleclus  sepa- 


*)  Op.  cit.,  q.  un.  De  Jnim.^  a.  3  ad  J9.  —  ')  ^^^rf.  a(i  20. 

J)  Cf  vol.  II,  Ontol.,  c.  III,  ari.  2,  p,   123  sqq. 

^)  a  De  rcUiotie  animae  humanae  est ,  quod  corpori  humano  sit  unibilis, 
cum  non  habeat  in  se  speciem  compleiam,  sed  speciei  complemenlurn  fil  \n 
ipso  composito.  Vnde  quod  sil  unibilis  huic,  aut  illi  corpori,  niultiplical  a» 
uimain  secunduiu  numerum  >;  Op.  cit.y  q.  uo.  De  Anim.t  a.  3  c. 

5)  Jbid. 

6)  Cf  vol.  I,  Dynmn.^  c.  IIF,  ari.  3,  p.  289,  290.  Averroes,  ut  ab  hocab- 
surdo  cotisoclario  caveret,  dixit  hoinines  in  sua  spccie  non  conslitui  per  in- 
tellectum,  sed  per  cogitativam,  quae  simul  cum  imaginatione,  et  raemoria 
praeparal  phantasmata,  atque  haec  intellectui  possibili  praebiM;  ac  proinde, 
cum  specie  differat  ab  aesiimativa  ,  qua  animanlia  bruia  pollenl,  iu  causa 
csl,  quare  homo  a  brulis  discriminetur.  [In  Ul  De  Anim..,  Com.  5  el  6.  ) 
Sed  hoc  effugium  Averrois  esse  prorsus  fuiile  mullis  arguinenlis  s.  Thoiuas 
oslendit,  ex  quibus  hoc  unuiu  seligimus:  Cogitaliva,  cum,  ipso  Avcrroc  coci- 
cedenle  (  loc.  cit.,  ibid.  ),  circa  parliculares  rationes  rerum  versetur,  fa- 
cultas  senliens  ,  non  secus  ac  aeslimaliva  ,  esl.  Quocirca  ,  si  ipsa  cuni 
iulellectu  possibili  separato  continuaretur,  aciiones  eius  perfeciiores,  quam 
aestimativae,  forenl,  sed  senlientes  esse  minime  desiuerenl.  Alqui  homo  per 
id,  quod  senticns  esl,  in  sua  specie  cooslitui  nequit,  quia  quiilquid  senliens  ia 
eo  est,  cum  brulis  commuue  habet.Ergo  homopcr  cogilalivam  in  sua  specie 
coQslilui,  alque  a  bruiis  discriuiiQari  ue(]uii.  Cf  Conir.  Genl.i  lib.  II,  c.  60. 
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ratuS)  prout  esl  agens,  species  inlelligibiles  ex  phantasmatis  abs- 
trabit,  et,  proflt  est  possibilis,  species  abstrnctas  in  se  exfcipit,  con- 
sequitur  inlellectionem  intellectui  separato  tribueodam  esse,ac  nul- 
lum  locum  in  ea  nostrae  animae  relinqui. 

400.  Averioislae,  ul  boc  consectarium  vitenl,  docent  phantasma- 
ta,  quibus  singulae  animae  cum  inteliectu  separalo  continuantur,  ia 
causa  esse,  cur  sioguli  homines  res  intelligmt,  quia  continualio 
phantasraiitUDi  cum  inlellectu  cfEcit,  ut  species  inlelligibiles  rerum, 
in  inlelleclu  possibili  sepyralo,  et  iu  homiiie,  ;icJ  queni  phantasmala 
•pertinentj  tamquam  in  duobus  subiectis,  simul  sint.  Sed  frustra.  Et 
primo,  fieri  nequit  ,  ut  unusquisque  homo  cum  intellectu  possibili 
separalo,  per  speciera,  quae  in  phanlasmale  est,  continuelur.  Nam- 
que  illud,  per  quod  duo  secum  continuantur,  unum,  idemque  ia 
ulroque  esse  debet.  Alqui  species  infelligibilis,  uti  alibi  ostendi- 
mus,  non  est  unum  aliquid,  proul  esl  in  phantasmute,  et  prout  est  in 
inlelleclu  possibili.  Ergo  fieri  nequil,  ut  unusquisque  homo  cura  in- 
tellectu  possibili  per  speciem,quae  in  phantasmate  est,continuetur  *. 

401.  Secundo ,  etiamsi  singulos  homines  per  species,  quae  in 
phantasmatis  sunt,  cum  intellectu  possibili  continuari  daremus ,  A- 
verroistae  exinde  rationem  reddere  non  possent,  quamobrem  singu- 
li  homines  res  intelligant.  Elenim  illa  conlinuatio  non  efficeret  ,  ul 
humines  res,  intelligerent  per  intclleclura  possibilem,  5ed  solum  ut 
ab  iutellectu  possibili  intelligerenlur.  Re  vera,  in  homine  non  aliud, 
secundum  Averroem,  sunt,nisi  species  phanlasticae,quae  intellectui 
materiam  cognilionis  praebtnt.  Atspecie«,  quae  sunt  in  phantasma- 
tis,  ut  s.  Thom:is  inquil,  iion  sunl  cognoscitivae^  sive  per  quas  in- 
tellectus  res  cognoscit,  sed  sunt  cognoscibiles^  sive  quae  ab  irilelle- 
clu  cognosci  queunt;  species  vero  cognoscilivae^  quas  intellectus  a- 
gens  ex  speciebus  phantaslicis  abstrahit,  sunt  in  intelleclu  possibili. 
lam,  si  extra  animam  sunt  et  intellectus,  qui  species  intelligibiles 
ex  phantasmatis  abstrahit,  et  inlellectus,  qui  species  intelligibiles  ia 

0  (  Ista  coDiunctio,  ita  s.  Tfiomas  argumcntatur,  Don  essct  secunduma- 
liquid  uDutn,  sed  seeuodum  diversa.  Manifestum  esi  enim,  quod  species  ia- 
teiligibilis,  secuadura  quod  est  ia  ptiantasmatibus,  est  iDtellecla  iu  potentia, 
io  intellectu  autem  possibili  est,  secundum  quod  est  ia  actu  abstracta  a  phau- 
tasmalibus.  Si  ergo  species  inteiligibilis  noa  esl  forma  intellectus  possibiiis, 
nisi  secundum  quod  est  absiracia  a  phanlasmatibus,  sequiiur,  qnod  per  spe- 
ciem  intelligibilem  non  coniinuatur  inlellecius  phantasmatibus,  sed  magis  ab 
eis  est  separatus  i  {De  Fnit.  iniell.  cont.  Averr.  ).  Hoc  ipsum  alibi  expo- 
nens,  concludit:  c  Nod  igitur  aliquid  unuin  est,  quod  sit  iu  intellectu  possi- 
bili  et  phaniasmatibus,per  quod  ioiellectus  possibilis  coaliauetur  aobiscuui  i; 
Qq.  dispp  ,  q.  un.  De  dniin.^  a.  2  c. 
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se  recipit,  et  ipsae  «pecies,  quae  sunl  rueilium  intellectlonis,  npque 
aliud  esl  in  homine,  nisi  illud,  ex  quospecies  intelligihiles  efli.nuii- 
tur,  quodque  idcirco  maleriam  inlelleclioni  praebel,  liquet  unum- 
quemque  Iiominem  ex  coniunclione  phanla^iae  suae  cum  intelleclu 
agenle  non  fieri  suhiectum  cognoscens^  sed  obiectum  cogniium  *. 

4-02.  Lubet  ad  idem  magis,  magisque  declarandum  ex  eodera  s. 
Thoma  hoc  aliud  argumenlum  aucupari:  Etsi  tum  species  intelligi- 
bilis,  tum  polenlia  inlcllecliva  sint  medium,  perquod  hjuio  res  in- 
lelligit-,  tamen  species  intelligibilis  proprie  refertur  ad  reiu  intelle- 
ctam,  eo  quod  res  per  ipsam  in  anima  noslra  consistit;  polenlia  in- 
tellectiva  autem  ad  animam,  quia  anima,  eius  ope,  rem  intelligit. 
Atqui,  secundum  Averroem,  in  homine  sunt  quidem  species  in- 
telligibiles  rerum  propler  continualionem  ph  intasiae  cum  intellectu 
possibili,  sed  polentia  intelligendi  exlra  hominem  est.  Ergo  homo, 
secuudum  hypolhesim  averroislicam ,  est  illud,  quod  intelligitur, 
neutiquam  res  inteliigit  '. 

403.  Denique  illud  omittendum  non  est,  sentenliam  de  unilale 
animae  in  cuuctis  huminibus  esse^  ut  s.  Bonaventura  inquil,  conlra 
Chrlstianam  Religionern^  durn  aufert  meritorum  retributionem^ 
quae  non  esset^  si  omnium  anima  una  esset  ^\  atque  iam  a  Goncilio 
Generali  Lateranensi   sub  Leone  X  damnatam  esse  hoc  decreto: 

•)  Vid.  5.  Thom.,  Tn  lib.  111  De  Anim.,  lecl.  VIII;  Qq.dispp.y  q.  un.De 
Jnim.,  loc.  cit.  Scoius  ad  liuius  argumenti  declaratioDera  exemplum  a  sea- 
sibus  potivit:  c  Sicut,  ait,  se  habeut  colores  ad  actuni  videudi ,  et  uon  ali- 
ter;  sic  se  habent  phaotasmata  ad  aclum  iutelligendi.  Non  autem,  quia  vir- 
lus  visiva  absirahit  species  visibiles  a  coloribus ,  vel  corporibus  coloraiis  , 
non,  inquam,  propterea  ipsi  reales  colorcs,  aut  corpora  colorata  participaat 
aclum  vidcndi ;  alioquin  verum  est,  quod  paries  coloratus  videt  )  {De  prin- 
cipio  reritm^  q.  IX,  n.  14).  F.odem  exemplo  s.  Thomas  usus  est,  I,  q.LXXVI, 
a.  1  c;  et  De  Fnit.  intellect.  conir.  Jverr. 

2)  (  Si  species  intellecta  in  aciu,  est  forma  intetlectus  possibilis,  sicut  spe- 
cies  visibilis  in  actu,  est  forma  potentiae  visivae  ipsius  oculi;  species  autcm 
intelleciualis  sic  se  habet  ad  phantasmala',  sicui  species  visibilis  ia  actu  ad 
coloralum,  quod  cst  extra  animam.  .  . ,  similis  igilur  continualio  est  intel- 
lectus  possibilis  per  forniam  intelligibilcni  ad  phanlasnia,  quod  in  nobis  esr, 
ei  polentiae  visivae  ad  colorCm,  qui  est  in  l<ipide.  Haec  autem  continualio 
Don  facit  lapidem  videre,  sed  solura  videri.  Ergo  et  praedicta  continuatio 
inleileclus  possibilis  nobiscum,  non  facit  nos  intelligcre,  sed  intelligi  solum. 
Planum  .lutrm  est  quod  proprie,  et  vere  dicitur,  qiiod  homo  intelligii:  non 
enim  naturam  intellerius  investigaremus ,  nisi  per  hoc ,  quod  nos  inielligi- 
rous.  Non  igiiur  sntfirions  esl  praedicius  coniinuationis  modus  i ;  Conir, 
Gent.i  lib.  II,  c.  b9,  n.  2;  Cf  Ve  unit.  inteil.  etc. 

»)  Jn  lib.  11  Sent.,  Disl.  XVUI,  a.  U,  q.  1  adarg.  Cfs.  Thom.,Qq.dispp, 
q.  UD.  De  Sp.  cr  ,  a   9  e. 
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«  Hoc  sacro  approbanle  Concilio  damnamus,  et  reprobamus  omnes 
asserenles  animam  intellectivam  .  .  .  esse .  .  .  unicam  in  cunclis  ho* 
minibus  .  .  .  cum  illa  .  .  .  pro  corporum,  quibus  infunditur,  mul- 
titudine  singulariter  mulliplicabilis)  et  muUiplicata,  et  muUiplican- 
da  sil  *)*. 

ARTICVLVS  SEPTIMVS 

De  rhrenologi.smo 

404.  Anlequam  buic  de  animae  immalerialitale  traclaotioni  fasli- 
gium  imponamus,  systemalis  pbrenologici,  quod,  aiente  Forichon, 
quaedam  malerialismi  metamorphosis  esl  ',  notilia  discentes  in- 
struamus  oportet. 

lam  ab  antiquissimis  scriptoribus  propler  intimum  nexura  ,  qui 
inter  animum,  et  corpus  inlercedit,  huiiis  conformatio  velut  il- 
lius  interiorum  affectionum  index  babita  fuil.  Cuius  rei  luculentum 
exemplum  deprehendere  est  in  Homero,  qni  Achillis,  Agamemno- 
nis,  Vlyssis,  et  aliornm  heroum,  aliler  ac  Tersilis,  aliorumque  vi- 
lissimorum  hominum  corpora  descripsil.  Deinceps  ab  Empedocle, 
Platone,  Aristolele,  Hippnorale,el  deinde  a  Polemone  Atheniensi,  a 
Galeno,  aliisque  graecis  Philosophis  adeo  multa,  et  praeclara  de 
animi  indole  per  corpnris  figuram  dignoscenda  notala  sunt,  ut  inde 
exisleret  scientia,  phyiiognomia  appellala,  quippe  eius  ope  ex  cor- 
poris  babilu  aoimi  indoles,  et  passiones  investiganlur.  Inter  Arabes 
Avicenna,  et  inter  Chrislianos  mediae  aelalis  B.  Albertus  Magnus 
prae  ceteris  laud  ntur. 

405-  Inler  recentes  vero  noster  loannes  Baptista  Porla,  exeunte 
saec.  XVI,  in  bisce  studiis  diligenter  versatusest,  colleclisque  quae 
apud  veteres  legerat,  suisque  observationihus  addilis,  Ve  humana 
pliysiognomia  libros  quntuor  conscripsit.  Isle  celeberrimus  natura- 
lium  rerum  scrutalor  in  primis  quid  similitudinis  inter  vullus  va- 
riarum  specierum  belluarum,  atque  harum  instinctus  esset,  invesli- 
gavil,  el  deinde  ex  eo  quod  siugulorum  bominum  vultus  ad  hanc 
propius,  quam  ad  illam  beiluarum  speciem  accedere  comperiebat, 
in  siogulis  hominibus  propensiones  vitiosas,  aut  honestas  esse  colli- 
gebat.  Non  multis  post  Portam  annis,  plerisque  Scriploribus  igno- 

*)  Sets.  VIIT;  Cf  Conciliorum  Coll.  reg..,  t.  34,  p.  3S5,  Parisil»  1644. 
')  Le  maierialisme  ei  la  phrenologie  conibalius  dans  leurs  fondements  , 
Pref.  p.  XVI,  Paris  1840. 
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tus,  italus  Cornelius  Ghirardelli  opus  de  Cephalogia  physiognomi- 
ca  *  Bonoriae  evulgavit,  in  quo  centum  humanorum  capitiim  ima- 
gines  exhibuit,  easque  lum  velerum,  cura  Porlae  experimenlis  adiu- 
tus  magna  eruditionis  copia  illustr:ivit.  Sequentibus  annis  in  libris 
Monlaigne,  Baconls,  Leibnizii  ,  Ernesti,  Lachambre,  Herder,  alio- 
runique  doctorum  virorum  haud  pauca  ,-^eque  contemnenda,  de 
hac  re  occuriunt. 

406.  Scd  sub  finem  sec.  XVIll  Lavaler  ad  iustam  s*ientiae  nor- 

mam  physingnomiam  extollere  conalus  est  in  suo  opere  germanica 

lingua  exarato,  Physionomische  fragmente^.  Is  pro  principiis  tvi- 

dentibus  ,  el  exploratis  sumpsit  ly[)um  pulcritudinis  externae  lypo 

pulcritudinis  inlernae   necessario  respondere  ,  et  corporis   huraani 

perfectionem  in  eo  sitam  esse,  ut  omnes  partes  illius  mirifice  con- 

senliant.  Exinde  facile  confecit,  si  qua  pars  corporis  a  typo  pulcri- 

tudinis  desciscat,  virtute  ipsi  consentane:i  auimum  carere.  Lavatei* 

igitur  non  solura  oris,  sed  etiam  ceterarum  partium  corporis  ratio- 

nem  habuit;  quo  in  studio,  praeter  multa  experimenla  a  se  inslitu- 

ta,  Portae,aliorumque  scrinia  expilavit.Eodem  ferme  tempore  Cam- 

per,  cura  omnium  primus  angulura  faciei  in  singulis  populis  ,  imo 

in  diversis  brutorum  speciebus  plurimum  variare  animadvertisset, 

ex  eius  varietalibus  hominum  ingenia,  el  inslinctus  investigari  pos- 

se  arbitratus  est.Vt  angulum  faciei  construeret,primam  lineam  duxit 

a  meatu  auditorio  ad  partem  narium  inferiorem,  alteram  autem  a 

subiimiori  parle  fiontis  ad  illud   punctum,  in  quo  dentium  maxil- 

lae  superioris  radix  in  alveolo  abscondi   incipit,   Haec  allera  linea, 

quae  linea  faciei  vocalur,  primam  secimdo,  :mgulum  faoiei  efformat. 

lam  vero  experientia  coraperisse  testatur,  qua  ralione  decrescit  an- 

gulus  iste  apud  varios  populos,  et  varias  animantium  species,  eam- 

dem  etiam  ingenii,  et  instinctus  acritatem  decrescere.  Revera  simia- 

satyrus,  quae  forma  ad  homines  propius,  quam  cetera  bruta,  acce- 

dil,  angulum  faciei  quinquaginla  oclo  graduum  habet,  et  hic  angu- 

lus  in  canibus  ,  equis,  aliisque  belluis  valde  acutior  deprehendilur. 

Contra,  apud  Nigntas  septuagjnla  fere  gradibu^  constal;  apud  Tar- 

taros,  Mongoles,  el  Sinenses  nunquam  ultra  octngesimum,  aut  etiam 

octogesimum  quintnm  gradum   patel*,  apud   Europaeos  aliquando 

nonagesimum  gradum  attingit.  Opinatur  eti;tm  Camper  hoc  veleres 

minime  latuisse,  quippe  quod  heioura,  et  praeserlim  Deorum  ima- 


*)  Cefalogia  fisionomica^  divisa  iu  dieci  deche  ecc.  di  CorDelio  Ghiranlel- 
li,  edlB.  2*,  Bologna  1674. 
2)  Winlerihur,  1775-1778. 
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gines  piclae,  aul  seulplae  penes  Romanos  arlifices  nonaginlaquin- 
que,  penes  Graecos  cenlum  graduum  angulum  exhibenl  *.  Al  Biu- 
menbach  non  ex  angulo  faciei,  quippe  quem  multis  exceplionibus 
obnoxium  esse  comperil,  sed  ex  lola  calvariae  latiludine  humano- 
rum  ingeniorum  vjrietiles  exislimandas  esse  censuit,  et  iuxla  diver- 
sam  calvariae  laliludinem  Ires  praecipuas  homirium  stirpes  di^tin- 
xil,  caucaseam^  aethiopicam  el  mongoUcam^ai  duas  alias  inler  illas 
medias,  nempe  inter  caucascam  et  aelhiopicam,  malalam^  et  iuter 
caucaseam  et  mongohcam,  americanarn  '. 

407.  Tandem  physiognonomiae  sludium  fere  obsolevil,  cum  ani- 
mi  humani  propensiones  ope  phrenolngiae  investigari  coeperuiil. 
Enimveio,  ineunte  hoc  saeculo,  Gall  ',  eiusque  discipuhis  Spur- 
zheim  *  docuerunl  cerebrum  non  esse  unicum  organum,  sed  ex  mul- 
lis  organis  inler  sese  dislinclis  constare,  alque  haec  organa,  prout 
magis,  minusve  exphcanlur,  et  evolvunlur,minores,aut  maiores  cir- 
cunfvoluliones  in  cerebro,  tolidemque  in  calvaria  piotuberantias  i- 
siis  circumvolulionibus  respondenle^  cffi  ere.  Ipsi  aulem  exis^lima- 
runl  singula  haec  organa,  ideoque  singulas  calvariae  protubeiantias 
Vi&se  singularum  animi  facultalum  sedes,  imo  has  facultales  nomiiie 
organorum  appellari  posse.  Gall  \iginli  seplem  organa ,  totidem- 
que  facultates^rimilivas  in  cerebro  nuraeravil;  sed  Spuizheim,  qui 
ex  phrenolngorum  sentenlia  in  hocsludium  diligentius  iiicubuit,  Iri- 
gintaquinque  organa,  et  facullalcs  priniilivas  delexisse  sibi  adblan- 
tlilus  est.  Hic  v6ro  oniwes  islas  facullates  in  tresclusses  distinxit,  hoc 
esi  instinctivas^  ajjectivas^  el  intellectuales^Gixvyxmr^we  organa  ila  in 
ralvaria  dislribui  putavit,  ut  facullates  instinclivae  in  parte  poste- 
riori,  affectivae  in  parle  superiori,  denique  inlellectuales  in  parle 
anteriori  calvariae  locum  obtineaiil.  Praelerea  quaelibet  facultas  pri- 
niitiva  a'ias  facullates  sibi  subiectas  habel,  iiempe  facullales  perci- 
piendi,  altendendi,  imaginandi,  reminiscendi,  el  iudicandi,  el  hae 
facnllates  lol  vi(!ibus  in  eodem  homine  rej>efilae  inveniuntur,  quot 
facullalibus  priniilivis  isle  pollel.   Gall  has  facultates  secundarias 


*)  Dissertaiion  physique  de  U.  Pierre  Camper  sur  let  differences  reeiles 
que  presentent  tes  iraiis  du  visage  c/iei  les  hommes  de  difjerens  pays\  V- 
trecht  1791. 

*]  De  generis  humoni  varietate  nativa,  Gott.  1797. 

')  Jnaiomie  et  physiologie  du  systeme  nerveux  en  general,  el  du  cerveux 
en  pariiculier,  Paris  1810  1820,  4  voll.  iD-4°.  DeruDCius  esl  prope  Luictiam 
Parisiorum  an.  1828. 

4)  Obserralions  sur'  la  phrenologie  ou  la  connaissance  de  C  homme  moral 
ei  intelleciiict,  fondee  sur  tes  funciions   du  syueme  nercenx ,  Paris  1817  ; 
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af  tribtita  generalia  cuiusqtte  facultalis  primilivae  appellavil  *.  Ra- 
lio,  et  voluntiis,  inxla  eundem  pliysiologum,  non  sunt  facultates,  sed 
fffecttis  actionis  sijiuillaneac  omnitim  Jacultaltim  inteUectualium  '. 
lam  vero  non  omnia  organa,  rdeoque  non  omnes  facullates  ipsis  pro- 
prias  in  singulis  hominibus  extare,  neque  organa,quae  in  eis  exlant, 
codem  modo  expliciita,  el  evoluta  esse-,  proindeque  neque  aequalem 
esse  protubemntiarum  numerum  in  singulis  calvariis,  neque  qnamli- 
bet  protuberantiam  eiusdem  esse  magnituflinis  Gall,  el  Spurzheim 
conterulebanl.  Ex  his  coHegerunt ,  qui  noverit,  in  quibus  calvariae 
proluberantiis  singulae  facultales  locum  occupent,  eum  posse  ex  cal- 
variae  observatione  singulorum  hominum  ingenia,  el  propeusiones 
facile  invesligare.  Namque  dubitari  nequit,  quin  quiUbet  homo  il- 
las  propensiones  habeal,  quae  proluberantiis  in  calva  extanlibus  re- 
spondent,  eaeque  propensiones,  prout  proluberantiae  magis,  minus- 
Te  pateant,  vehementiores,  aut  debiliores  sinl.  Hoc  systema  p/i/^- 
nologia^  aut  cranioscopia  dici  solet.  Quarum  vocum  prima  illi  con- 
\enit,  quia  animi  facullates  investigat;  altera,quia  has  per  calvariae 
inspectionem  dignoscendi  regulas  tradif.  Gall,  et  Spurzheira  placilis 
niullos  adhatsisse  constal,  quibus  omnibus  palmam  praeripuit  celc- 
Lris  medicus  Brous?ais  paucis  abhinc  annis  vila  defunctus  ^ 

408.  His  paucis  de  physiognomiae,  et  phrenologia^hisloria  prae- 
slitutis,  quid  de  illis  senliendum  sit,  breviteraperiamus  necesse  est. 

Principio,  quod  ad  ea  syslemata  atlinet,  quae  phrenologiae  prae- 
cesserunt,  fatemur  pleraque  a  laud  itis  philosophis',  et  physiologis 
allata  verilati  plus,minusve  consentanea  esse,  eaque  ex  proportione, 
quam  anima  ad  corpus,  uti  forma  ad  maleriam,el  motor  ad  motumj 
habere  debel,  nobis  facillime  explicari  videntur.  «  Oportet,  Aquinas 
inquit,  quod  diversilas, et  dislinctio  gradus  inanimabus  causetur  ex 
diversitate  corporis^ul  quanto  corpus  inelius  complexionatum  fuerit, 
nobiliorem  animam  sortialur-,cum  omne,quod  inaliquo  recipitur,[er 
TOodum  recipientis  sit  receptum.  El  hoc  quidem  duplici  siguo  palel. 
Primo  cx  his,  quae  diversi  generis  sunt^  quia  unumquodque  inveni- 
tur  lanlo  nnbilius  genus  anim  le  participare,  quanto  corpus  eius  ad 
iiobilius  genus  complexionis  pertingil,  ut  in  hominibus,  brutis,  et 
planlis.  Vli  etiam  iu  his,  quae  sunt  unius  generis,  ex  hoc  conlingit 
diversitas  anira arum,  quod  est  in  corporibus  diversitas.  El  hoc  etiara 


Essai  philosophique  sur  la  vaiure  morale  et  intellectueUe  de  Vliomme,?^' 
ris  1820.  Morluus  est  an.  1832. 

1)  Op.  cii.,  t.  IV,  p.  327.  —  2)  Op.  cii.,  t.  IV,  p.  34. 

^)  De  r  irritation,  ei  de  la  fotie,  Paris  1828;  Coitrs  de  phrenologie  ^  Pa- 
ris  1836. 
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patet  ex  signo  bono  intellectus,  quod  Philosoplius  in  TI  cle  Anima 
dat  intelligere,  dicens,  eos,  qui  suntboni  tactus,  et  molles  carne,  a- 
pto3  mente  esse.  Bonitas  autem  tactus  ex  aequalilate  complexionis 
conlingil;  quia  oporlet  ut  instrumentum  tactus  inter  contraria  tan- 
gibilia  sit  medium^  et  quanto  magis  pervenit  aJ  medium,  tanto  me- 
lior  erit  tactus.  Vnde  patet  quod  ex  diversitafe  corporis  animarum 
diversitas  resultat  *)».At  vero  conlendimus  1°diversa  iudiciorum  ge- 
nera,  quae  a  laudutis  physiologis  enumerantur,  non  semper  experi- 
mentis  conrirmari-,  quapropter  ea  non  certitudinem,<?ed  probabilila- 
tem  tantumm-ido  pariunt.2"*  Kliamsi  quaedam  animi  propensiones  a 
corporis  lemperatione  nascantur', tamen  cum  homo  libertale  polleat, 
illis  optime  posse  obstare,  quemadinodum  homines  vel  vehementi*!- 
simis  animi  propensionibus  revera  obslitisse  ex  sexcenlis  ab  histona 
pelitis  exeniplis  constal.3**Tandem  argui  exinde  nequit  animara  non 
esse  a  rorporis  temperatione  dislinctam,  siquidera  quae  a  physio- 
logis  afFerunlur  experinienta  j)er  animae  cum  corpore  consensuni 
facile  explicantur. 

^OO.  Quod  vero  ad  Phrenologiae  yystema  attinet,  ipsum  in  pri- 
mis  exploratissimis  analoraiae  observationibus  adversatur.  El  sane, 
primo,  si  singulae  facullates  in  lotidem  dislinctis  organis  sedem  ha- 
berent,oporteret,  ut  quoniam  facultatura  aliae  ab  aliis  diflferunt,  or- 
gana  diversae  essent  naturae.  At  inter  anatomes  cultores  convenit  to- 
lum  cerebriim  ex  unica  materia  conslare,  ornnesque  eius  partes  ia 
unum  mirifice  conspiiare  '. 

410.  Praelerea,  inter  prominentias  cranii,  et  circumvolutiones  ce- 
rebri,  quae,  secundum  Phrenologos,  organorum  sedes  sunt,  consen- 
sus,  quem  ipsi  comminiscuntur,  minim«  existit  ;  siquidera  externa 
fuperficies  cranii  non  eamdem,  ac  superficies  cerebri,  formam  exhi- 
bet.  Neque  exislere  j>otesl.  Namque  1*  cerebrum  a  thecis  osseis  cra- 
nii,  in  quibus  includitur,  seiunctum  esl  tribus  meningis,sive  mem- 
branis,  quibus,  veluli  involucris,  oblegitui-,  atque  inter  has,  et  the- 

«,  In  lib.  II  Seni.,  Dist.  XXXH,  q.  II,  a.  Zsol. 

*)  Cf  Panvini,  Osservazioni  criiiche  sitlla  doitrina  frenologica  di  GaU^ 
Napoli  1S43  ia  epheuierid.  La  Scienza  e  La  Fede,  vol.  V,  p.  161  sqq.  Nos 
non  latPt  non  modo  Aviceiiuani,  et  B.  Albertum  Magnum  plura  orgaoa  ia 
cerebro  distinxisse,  quibus  anima  utiiur,  eorumque  figuram  delintiavisse,e.iiii* 
demque  seotentiam  a  doclissimis  recentibus  physioIogis,uti  Boerhaave,  Vaa- 
Swielen,  Morgagni  defensam  fuisse.  Sed  nos  tuemur  1*  post  eiperimenta  a 
Flourens,  Fovilie,  aliisque  nuperrimis  physiologis  tentata  contrnrinm  sea* 
lentiam  verisimiliorem  esse;  2°  eliamsi  plura  in  cerebro  exient  organa,  ea 
neqiie  corte  deliniri,  neque  pro  specialibus  facullatum  animi  sedibiis  h.iberi 
possc,  qucinadmodum  sentiuni  Socinmering ,  Prochask  ,  Maycr,  Magendie, 
aliique  pliyaiulogi  supremi  subsellii. 
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cas  osseas  linmor  cerebro  spinalis  interflnil.  2*  Circumvolnflones, 
sive  prominenMae,  quae,  laiTiqnam  gibbi,  in  cxferna  cerebri  facie  a- 
sjeotabiles  sunl,  nl  ipse  Gallius  in  suis  operibus  anatomicis  proba- 
vit,  non  stint  organa,  sed  formae  exlernae  organorum,  quae  in  inle- 
riori  cerebro  Uilenl,  quaeqne  lale  expandi  possunl,  quin  sensu  perci- 
pianlur,  mullunique  -variare,  quin  funcliones  cessenf,  aul  turbenlur^ 
Quin  immo  cl.  Flourens  multis  experimenliscomperit  fieci  posse,  ut 
ab  animalium  cerebro  non  parvae  huius  partes  sive  antrorsum,  sive 
relrorsum,,  sive  dexli  or^^um,  sive  sinistrorsum  amputentur,nec  lamen 
ftnimal  ullam  su  im  facultalem  amillat.3'Innumerisexperimenlis  Ca- 
banisii,  Berardi,  Andralii,  Richerandii,  Flourensiij  aliorumque  com- 
pertum  est  laesionibus  cerebri,quaein  pathologia  numerantur,  num- 
quam,  aut  vfx  umquam  unam  circumvolutionem  cerebri  affioi,  nec 
laesionibus  circumvolutionum  facultates,  quae  ipsis  respondere  di- 
cuntur,  constanter  perturbari.  Verum,  eliamsi  illeconsensus  existe- 
ret,  cerleadamussim  a  nobis  cognosci  non  possel-,  siquidem  circura- 
voUiliones  cerebri,  qnas  prominentiis  cranii  respondere  perhibetur, 
nonnisi  post  morlem,  proindeque,  postquam  cerebrum  iam  deteclum 
esl,  obscrvare  nobis  licet-,  nec  circumvolulionum  maior,  vel  rainor 
evoUitio  perspici  possel,  nisi  ipsae  circumvolutiones  ad  fixam,  ac- 
curalamque  mpnsuram  exigerenlur,  quam  analome  assequi  nequit- 

4-11.  Haec  oninia  ex  ipsorum  Phrenologorum  placilis,  atque  expe- 
rimentis  confirmantur.  Enimvero,  Phrenologi  in  numero,  etnafura 
organorum,  el  facultatum  assignandis  minimeconsentiunt,  siquidem 
Gallius,  uti  diximus,  viginliseptem  ,  Spurzheimius  trigintaqninque, 
aliique  aUum  organorum  num^  rum  detexisse  as«erunt,  ipsasque  fa- 
cuUales,  quas  organis  assigoant,  alii  aliter  expUcant.  Porro,  quain. 
infeliciter  organorum  descriptio  eis  successerit,  illud  satis,  supeique 
demonslral,  quod  organum  iheosopluae  a  GaUio,  aliisque  cum  eo  ia 
calva  hominum  assignatum,  etiam  in  capite  arietunj,  etpecorum  de- 
leclum  sil.  Quamobrem  iure  oplimo  ab.  Debreyne  scripsit  phrenolo- 
giam  ex  ipsorum  Phrenologorura  placitis  scientiam  dici  non  pos>e, 
quia  ipsi  Phrenolngi  in  eius  principiis  staluendis  haud  consentiunt. 
Pr^^eterea  Phrenologos  in  suis  divii^ationibus  plerumqiie  deceptos 
fuisse  inter  omnes  consl^t.  Vt  pauci»  exempla  afferamus,  in  calva  ce- 
leberrimi  Laplacei  ab  eis  organum  stupidilatis  delectum  fuil,  neque 
in  calva  homicidae  Fieschcii  organum  desUucUvitatis^  aut  in  calva 
Lecenairei,  famosi  latronis,  organum  furli,  scd  organa  benevolentiae, 
lheosophiae,aliaqtie  illis  vitiis  adversantia  inventa  sunt. 

412.  Taudem,  elsi  maior  organorum   moles  acriorem   facultatuin 
\im  plerumque  secum  feral,  tameu  haud  raro  rem  aliler  se  habere 
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experlenlia  abunde  nos  docel.  Enimvero  1**  acriorera  in  exilibus, 
quatn  in  magnisjorganis  vilam  saepe  invenire  esf*,  quotl  facile  cogno- 
scilur,  si  animalcula,  babita  ratione  molis,  cum  magnis  belluis  com< 
parentur.  ^  Moles  alicuius  organi  maior,  quam  esse  solet,  saepe  e- 
iusdem  organi  imbecillitatem  indicat-,  siquidem  crassior  moles  aut 
ex  adipe,  aul  ex  pravo  qnodam  humore  oritur.  3°  Qutindoque  orga- 
num  quoddam,  eadem  eius  mole  manente,  ob  morbum,  aliusque  sli- 
mulos,  acriorem  vilam  assequi  experieutia  compeitum  est,  quod,  ut 
cetera  exempla  mitlamus,  celeberrimo  nostro  Vico  accidisse  omnes 
norunl.  Ruit  ergo  et  alterum  phrenologorura  decretum,  quod  ex  ma- 
iori  alicuius  organi  mole  acrior  facultatis,  quae  per  iliud  exercetur, 
vis  certe  argui  potest  *. 

413.  Non  solum  cum  anatomiae  exploratissimis  experimentis,  sed 
eliuin  cum  evidentibus  psycbologiae  observalionibus  totum  phreno- 
logiae  systema  pugnat,  El  sane  ,  '\°  absurdum  esl  inler  faculla- 
tes  animae  primilivas  illas  recensere,  quae  in  singulis  hominibus 
non  inveniuntur,  et  conlra  ,  facultates  omnibus  hominibus  coiur- 
munes  ,  tamquam  facullalum  specialium  proprietates  ,  speclare. 
2"  Absurdius  etiam  est  rationem,  et  voluntatem  e  faGuUatum  nume- 
roexlrudere,  cum  ipsae  ceteris  oranibus  facullatibus  praeslent.  3° 
Si  uuaquaeque  facultas  primitiva  propriam  sibi  percipiendi,  remi- 
niscendi,  ratiocinandi  facullates  habet ,  tunc  illud  valde  abnorme 
consequilur,  bominem,  qui,esempli  loco,  viginti  facuUatibus  prae- 
dilus  esl,  viginti  habere  facultates  percipiendi,  reminiscendi,  ralio- 
cinandi.  4°  Ex  Phrenologis  aUqui  facultates  animae  non  nisi  ipsas 
circum  voluliones  cerebri  esse  lenentjac  proinde  materialismum  aperte 
profilenturjalii  circumvolutiones  cerebri  non  pro  facuUatum  princi- 
piis,s'd  pro  earum  instrumentis  habent,ac  proinde,  cura  oranes  ani- 
mae  facultates  tamquara  organicas  agnoscant,spiritualitatem,et  liber- 
tatem  animae  abnegare  coguntur.  Fatemur  quidem  Gallium  ^,Spur- 
2heimium  ^,  aliosque  poUtiores  Phrenologos  animae  spiritualitatem 
saepe  propugnasse^  sed  id  cum  placitis  sui  systemalis,in  quo  omnes 


*)  Cf  de  hac  re  Debreyne,  Pensee  d'  un  croyant  cathoUquei  ed.  3e,  p.20I- 
263,  Paris  1844,  el  P/iysiolog.^  parl.  i,  c.  2,  §  3  el  4,  ed.  cil.;  Forichoii, 
Le  muierialisiiie ,  et  lu  phrenologie  combauus  dans  ses  fottdemenis,  Pai'is 
1840;  Floureus,  Examen  de  la  phrenologie,  ed.  3«  ;  aique  iuier  gernianos 
Friedriich,  Jrch.  psychol.  (gcrui.),  p.  131-194,  Heidelbergae  1834,  ei  Rtjj* 
chlioM«liU'gg., /'.syc/i.  /io/«M»A' (gerni.),   secl.  I,  p.  358,  Heidelb.  1837. 

')  <</;*«/.,  ei  physiot.  du  syst.  nerveux,  vol.  I,  p.  XXXlII,  ed.  ciu,  el  Sun 
les  fumlions  du  cerveauy  vol.  I,  p.  243,  ed.  cil. 

^;  Op.  cit.i  P-  226,  ed,  cii. 
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animue  facuhates,  tamquam  organicae,  slatuuslnr,  pugnar^  nemo 

iion  'videt.  £l  sane,  si  isti  Pijrenulogi  animam  esse  spirilualem  te- 

nentjfuteantur  oporlel  animae  aliquid  essentiale  iDe»se,quo  cahjrae 

corporeae  antecelliljet  quo  a  corpore  minime  peodet.  Atqui  actio- 

jies  aiiimae,  ut  saepe  dictum  est,  nalurae  eins  consentaneae  esse  de- 

hent.  Ergo,  si  inest  animae  aliquod  principium  essentiale,  quod  na- 

turam  corporis  supergreJitur,  eliam  quoddam  genns  actionum  ci 

convenire  debet,  quae  sine  ullo  organo  corporeo  exercentar*,  ex  quo 

iDleliigitur,  praeter  facullates  organicas,  eliara  aliquas  inorganicas 

;ib  anima  fluere  oportere/  id  quod  ab  iis  Phrenologis  baud  concedi- 

tur.  Neque  audiendi  sunl  hodierni  Loranienses  *,  qui  Phrenologis 

coDcedunt  phrenologiam  ex  eo,  quod  inteneclum,el  roluntatem  pro 

facultatibus    organicis   statuit  ,   spiritnalitati  ,  et   libertati  animae 

haud  obesse.  El  sane,  quoniam  facullates  organicae  natura  sua  sen- 

tientes  snnt,  ex  phrenologiae  principiis  necessario  fluit  intellectum, 

el  volunlatem  esse  facullates  senlientes  animae,  ideoque  animam 

etiam,  prout  cst  principium  itlarum,  esse  senlieotem.  Atqai  prin- 

cipium,  quod  est  tantum  senlien",  neque  spirituale  est,  neque  li- 

bertate  arbitrii  pollet.  Ergo,  si  intellectos,  el  voluntas  essent,  uli 

Phrenologi  contendunt,  facullales  organicae,  anima  bumana  necspi* 

rituaiis,  nec  libera  forel.Quinimmo  corruptioni  obnoxia  foret.  Id  ne- 

gavit  Kosminius,  propterea  quod  facultates,  quaeper  organacorporis 

exercentur,  injmateri;iles  sunt  ^*,  sed  falsus  est.Qua  in  re  non  alium 

iudicem,  quam  ipsam  Rosminium,  appellamus.  Kevera  ipsedocuit 

Sensislas,eo  qnod  intellectum  cnm  s^^nsu  confundunt,  materialismo 

fuvere,  quia  exinde  fluil   non  alias  facultales  iuesse  animae,  qnam 

quue  per  organa  corporea  exercenlur;   proiiideque  animam,  dissolu- 

tis  organis,  ipsain  quoque  dissolvi.  lam  quid  aliud  Pbrenologi  pro- 

fitenlor,  nisi  ouines,  quotquot  sunt,  facultates  animae,  in  tolidem 

organis  cerebri  residere  ?  At  si  non  aliae,  quam  organicae,  faculla- 

les  in  anima  sunt,  animam  una  cum  corpore  dissolvi,  secundum  ip- 

sum  Rosminium,  tenendnnf»  evSt.  Et  merito-,  siquidem  repngnal  aiii- 

mam  vivere,  cum  nec  ugil  qnidquam,  ncc  agere  potest.  Ergo  Plire- 

nologi,  secnndum    ipsius  Kusminii  do(.;lrinain,  animam  curruplioui 

obnoxiam  faciunt. 


'J  Cf  VbogfiSj  Anthrop.  philos.  ,  pari.  P.ych.  ^  c.  V,  §  362,  p.  184,  La- 
vanii  1848,  ci  Revue  Caih.t  ser.  VI,  vol.  II,  p.  243  sqq,  au.  1859. 
2;  Jniropot.t  lib.  li,  sez.  I,  c.  8,  arl.  7,  §  9,  p.  91,  ed.  cil- 
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CAPVT  SEPTIMVM       * 

De  anlmae  humanae  orlgine 

414.  Dispulalio  de  aniniae  humanae  oi  igine  lum  ralionen»,  qua 
illa  orlum  habel,  lum  eius  cxislenliae  initium  corapleclitur.  Girca 
prjuium,  reiecla  absurtlissima  illorum  senlentia,  qui,  cum  animaiu 
humanam  de  ipa,Divina  SuLslanlia  derivanl,  verum  illius  oitum» 
qui  est  a  non  esse  ad  esse  infioiyntur;  inquireiidum,  utrum  anima  per 
generationem,  an  per  crealionem  swyxmesse  accipiat.  Circa  allerum, 
investigandum,  an  anima  anle  corporis  formalionem  exslare  possit, 
Tribus  ilaque  articulis  huius  capitis  argumentum  absolvimus. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Refellltur  emanalistnus 

415-  Velustissimam  illorum  opinionem  ,  qui  Numinis  supre- 
mi  essentiam  per  uuiversum  ,  ad  animae  ins(ar  ,  dilTusam  pula- 
hanl  *,  alque  inde  menlis  nostrae  originem  deducebanl,  declarasse 
videtur  Pylhagoras,  adeo  ut  huius  commenti  tamquam  primus  au- 
ctor  venditetur  ^.  Ilaque,  ex  huius  Philosophi  senlentia,  Deus  est 
velul  aether  calidus,  sive  ignis,  qui  per  omnes  mundi  partes,  to- 
tamque  naturam  dilTusus  omnium  vitam,  molumque  constiluit.  Ex 
ilJo  aethere  carpitur  animaj  quae  proinde  Divinae  naturae  consors 
est  ^.  Secundum  Plalonenij  animae  rationales  ex  Divina  Mente  ef- 
Iluunt  per  animam  mundanam,  quam  tamen  ille  Deo  quidem  si- 
Diilem,  sed  ab  ipso  Deo  discretam,  et  separatam  admisisse  videtur  "*. 

*)  De  iis,  quae,  post  Chaldaeos,  Persas,  Indos,  Aegyptios,  a  secla  lonica 
oirca  njundi  animam,  ei  viiam  dicium  fuit,  cf  Frid.  Ad.  Vidderus,  Dissert. 
philos.  de  Hilozoismo  et  LeibnilianismOi  secl.  II,  c.l,  §  I,  p.  7  sqq  ,  Gro- 
iiirigae  1758. 

2)  Cf  Biidd.,  Jjiolecia  hist.  phil.^  De  erroribus  Sioicorum^  Exercii.  hist. 
prima,  §  ill,  p.  94,  Ilalao  Saxonum  1724. 

^)  Cf  Cic,  De  tiat.  Deor.,  lib.  I,  c.  11;  Laert.,  lib.  VIII,  segm.  28,  p.  509, 
ed,  Aiiisielaedami,  aique  inter  receniiores  G.  I.  Loncquii,  Diss.  hist.  med. 
de  Physiol.  vei.,  p.  8,  Ludg.  Bat.  1833,  et  ^tnn\i\\a\mr,  Commentalio  philo- 
sophica,  liieruria  in  iibrum  qui  inter  IJippocraticos  exsiat^  Pars  I  ,  seci. 
allera,  c.   I,  p.  27,  Traiocli  ad  Rhenuai  1843. 

<j  Cf  l-ilie,  Ploionis  senlentia  de  naiura  animi^  Goitii  g.  1793,  ei  CIia:gnetj 
l>e  la  Pyrhologie  de  Piaion,  p.  I,  c.  3,  5  3,  p.  I7J  sqq  ,   Paiis  \SQi. 
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Al  Sloici  ipsam  Dei  naturam,  sive  purissimam,  el  vitalem  rgnem,  per 
univcrsum,  ul  infornianten>  ipsius  parlem,  (liffusam  esse  *,  alque  ex 
eii,  velnl  e  fonle  qnodam,  animos  nostros  battriri  adseverarunl  *, 

416»  Ex  Platonrcornm  ,  Stoicorumque  sententia  suam  Neapla^ 
tnnici  '  (•(«mpnsuerunt  oprnionem.  Sime,  secundum  Plotini  pTiiloso- 
|}biam,  Vnum^  ro  |v,sive  Deus,  perdiTersa  principia,  quornm  nnum 
«X  altero  emanal,  seipsum  evolvit,  et  manifestati  nempe  ita  ut  ex 
Vnilate  absoluta  promanet  Intelllgentia  ^  quae  est  principium  om- 
ninm  spiriluum^  ex  Intelligentia  anima  iiniversalisj  quae  est  prin- 
cipium  omnium  animarnm  particularinra  ^  et  Vnum  sil  omniuoi 
].rincipium,quia  omnia  ab  eo  fiuunl.Quocirca  menshumana  zhf^no^ 
nempe  j4bsohito  non  distinguitur,.«ed  esl  pecuiiaris^raf^us,  sive  mo 
tlyis  proceesionis^  sive,  ut  bodierni  Plotiniuni  loquuulur,  cvo/t^/io/Jis^ 
Absoluti  *, 

417.  Animam  bumanam  ex  Divina  subslantia  emanare  rati  sunl 
etiam  Manicbaei,  et  Priscillianislae  veteres  baeretici  ^,  necnoti  non- 
nulli  inler  pbilosopbos  a»abes,quibus  inleHectum  sejjara t um  iidmW 
iere  placuit  ^^  unde  Avampnceus,  qui  primus  Arabum  bispanorum 
pbilosopbiam  exoFsus  fuil  ',  iu  suo  libro  Ve  regimine  Solilarii  do* 

*)  Cr  Cie. ,  De  nat.  Deorum^  lib.  IH,  c.  14 ;  Ptut. ,  De  plac.  pfiil. ,  c.  7; 
Laert,,  lib.  Vllf  segm.  156.  De  eo,  quod  Zena  agnoveril  Xc^^ov  rerum  opi. 
flccm,  et  dispositorem,  videsis  Lact.,  Div.  7ns/.,  lib.  IV,  e.  9. 

2)  Cf  Buddeo?,  Op.  cil.,  ibid.,  §  M,  p.  90  sqq  ,  ed.  eit, 
')  Nfoplatonicorivm  setiola  ab  Hammonio  incepta  per  Longinum,  Heren- 
rrtim,  Grigencm  (  qaem  alium  fnisse  ab  Origeoe  Adaniantio  philo«opho,  e6 
Iheologo  cbpisliano  adversus  Casiinirum  Oudinuin  luculenter  Bruckerus  o- 
sipudit,  Hist.  p/iit. ,  period.  2,  Pars  I,  lib.  I,  c.  2,  n*  9)  ad  praeci|»uos  du- 
rcs  Plolinum,  lamblichum,  Proclum  ,  Damascium  perducitur. 

'^)  Hiuc  rllud  aFiiKf  philosophiae  plotinianae  fundamentam  existit,  mentem 
humanam  noo  ratiocinatione,  aot  alio  cogiiarionis  gcnere  Di-um  cognosce- 
re,  scd  conspectu  quodam  ipsius  ,  p'T  quem  se  ununt  esse  cum  mente  Di- 
vjna  in  rerum  nniiaie  cognoscil.  Gf  BouitTWckius  ,  Phitosophorwn  alexan- 
dritiorum,  ei  neoplaionicoriim  recensio  accuraiior^  ioler  CoinmenU,  Sociei. 
Gotlitig.  receniiores,  l.  V,  p.  231  sqq,  Goitingae  I82S. 

S)  Vid.  s.  Aug.,  De  gen.  ad  tiii.,  lib.  VII,  c.  7,  n.  H,  ei  Conira  tnetida- 
tiwn  ad  Consetuiuin^   e.   V,  d.  8.  Cf  qnae  dixiinus  p.  70,  uot,  1. 

^)  De  his  ila  scribit  s.  Thoraasi  a  Quidam  posuerunl  intellfcla-in  oiuiiiuoi 

hominum  esse  uuura  ,  vel  agenlem  tautum;  vel  agentem  ,  ei  possibilem  si- 
Ibuly  sicul  supra  dicluin  esi;  et  quia  quamlibet  substantiam  separntam  antiqui 

Deum  esse    dicebant  ,  sequebfllur,  aniinam  nostram,  idcst  inleltectinn,  qu9 

iDlclligimus,  essc  divinae   nalurae  j;  Conlra  Genl.,  lib.  tl,  c.  85,  n.  7. 

•    ')  Scholaslici  cuiusdam  Avicebronis,  qui  ante  Avainpaceum,  Hcmpe  saec. 

XI  floruil,  mentioucm  facruui,  inter  quos  couimeniorare  licet  Alberti^m  Rt. 

{De  causis,  el  proces.  wiivcr.y  iib.  J,  iracl.  I,c.  5),  el  s.  Tlwmam  {Qq. 
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cait  summam   pcrfcclronem  bominis  rn  eo  posilam  esse,  quod  ipse 
se  cnm  IpleUttlu  aclivo  unum,  idemque  efficiat  *. 

418.  Non  est  cnr  de  S[>inosa  di^camus^  cum  enira  nuTIum  iflle  inter 
Deum,  el  celeras  les  discrimen  ponat,animam  humanamde  Drvina 
substantia  derifare  consectarium  eius  systematis  est.  a  Esseotia  bo- 
jninis,ail,a  certis  Dei  attributorum  modis  constiluilur,  nempe  a  mo- 
dfscogit;indi.  .  .  Hincsequiturmentem  bumanam  parlem  esseinfiniti 
inlellectas  Dei;  ac  proindecum  dicimus,  mentem  bumanam  boc,  vel 
illud  percipere,  nibil  aliud  dicimus,  quam  quod  Deu>,  non  quatenus 
infinitus  esl,sed  quatenuspernaluram  bumanam  explicalar,sive  qua- 
tenns  humanae  mentis  essentiara  constituit,  hanc  vel  illam  babet  i- 
deam')).PelrusPuiretus  etiam  buc  pertinet,qui  animam  eraanalionem 
quaindam,seu  tlfluxionem  ex  Deo  esse  inscile  nimis  pronuntiavit  '^ila 
taraen,  ut  cum  quaereret,  quid  taiidera  essel  ba.c  emanalio  animae 
ex  Deo^  ingenue  ignorantiam  suam  fassus  sit.  «  At  si  qui?,  inquit,  in- 
qnirat  p(  mtus,  quaenam  fueril  biec  eraanalio  ;inimae  ex  Deo  suo  e- 
gredienlis  el  iiascentis,fd  mihi  peculiarrus  intelligere  non  licet,neque 
Tideu,  an  ab  ulla  creatura  in  bac  certe  vila  id  intelligi  possit  *.  Hodie 
eumdera  errurera  leviter  mutatuni  docet  Arhens,  alque  ex  praeci- 
puis  elemeiitis  eius  pantheismi  est  *.  Denique  omnes  Pantbeistae 
traQscendenlules  animara  cum  substantia  Divioa  coDfunduDt,  siqui* 

dispp.,  q,  un.  De  Jnim.^  a.  6  c.,  et  De  Sp.  cr.,  a.  3  etc.  ).At  quisnam  hic 
Avicebroii  ruerit,  usque  ad  nosiram  aetatem  eruditos  latuii.  Nuperrime  Munck, 
litieraruin  arabicarum  eximius  culior,(Iemonslrcivii  eum  fuisse  quemdam  iu* 
(incuin  Malacensem  noinine  Salomonem  Ibii-Gebirol.  siquidem  Fons  viiae  , 
quem  Siliolistici  Avicebroni  tribuunt,  est  ipsissimixs  Slelcor  Bayyim  Saloino 
nia  IbnGcbirol.  cuius  quaeilam  rragmenta  ex  Cod.manuscript.hebraico  Bibi. 
Paris.  ipsemet  Muiik  evulgavil  {Me/ariges  de  Phitos.  jitive  ei  arabe,  liv  I, 
P  ris  1857,  et  liv.  2,  Paris  1859).  Ipse  io  Synagoga  magntira  nompn  habuit, 
de  qno  praeter  Munk  [Ibn-Gebirol^  ses  ecriis,  ei  sa  philosophie  in  Op.  eiV., 
|).  l49--'32)  videre  licct  lellinek,  Hisioria  Kabaiae  (germ.) ,  Lipsiae  1832. 

*)  LibLT  de  regimine  Soliiurii,  temporis  iniuria,  periit.  Claram  eius  oo- 
Ifliam  Moses  Narbonensis  in  suo  Cumuientario  ia  opus  Topbalii  tradidit.  Cf 
Wu.  k,  Meiang.  etc,  et  Diciion.  des  scienc.  pldl.f  art.  Jvempoce,  vol.  III, 
p.  156,  et  157,  Paris  1&44. 

2)  Liic/i.  ,  Pars  II,  De  Menle,  Prop.  XI,  et  Coroll. ,  p.  S6,  el  S7,  Opp. 
tol.  II,  Ifuae  1803.  At  antea  (l'ars  I,  de  Deo,  prop.  XVII ,  Sc/iol.  ,  p.  54) 
sialuii  Dei  iniellecMin,  quaienus  divritain  esseniiam  consiiiuit,  lain  raiione 
esieniiae  ,  quam  ratioiie  exisieniiae  a  nostro  intellectu  differre;  quod  qui- 
dem  miriim  noa  esi,  quemadiiioJuin  eniiu  toium  eius  sjstema  uoalradicuo- 
Dibus  scatel,  tta   et  hoc  toco  socum  ipso   pugnat. 

'j  De  Oe<onom.  Divin.,  Iib.  sii,  t.  I,  c.  X,  5  24,  p.  148,  Praucorurii  1705. 

••)  Jbid  §  25.-5;  Lorso  di  Diriiio  naiurol.,  Pdri.  general,,  Della  naiu- 
ra  dell*  uumo,  S  ^'  *  P-  ^^^  S'iq>  ifi^^'  ^i  Viuc.  de  Casiro,  Milano  1857. 
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clem  anima  bumana,  secnnJum  ipsos,  est  ipse  Deus',  qul  sub  forma 
spirilus  se  explicat,  et  evolvit,  uli  Schellingio  plaouit,  vel,  ul  ait 
Heghelius,  esl  ipse  Deus,  prout  sui  ipsius  conscius  fit. 

419.  Abnormis  haec  sententia  iistlem,  quibus  pantheismus,  ar- 
gumentis  cxploditur.  Quoni.im  igitur  panlheismum  in  TheocUcea 
uberrime  expendemus,  et  refutabimus,  hic  lintum  quaedam  argu- 
menla  fx  summti  Dei  simplicitate ,  et  immut:ibilitale  prof  rimu«, 
quibus  animam  humaiiam  ex  Divina  subslanlia  constilui  non  posse 
maxima  perspicuitate  evincitur. 

420.  Alque  in  primis,  ea  est  simplicilas,  quae  Deo  competil,  ut 
nulla  umquam  ne  actus  quidem,  et  poleniiae  com[)Ositio  excogilari 
in  Eo  possit.  Alqui,  vel  teslante  conscientia  nostia,aiiima  hominum 
polentia  sallem,  et  actu  constat.  Ergo  fieri  non  potest,  ul  anima  ex 
Divina  substanlia  sil  educta  *. 

421.  Tnm  supeiius  probalum  a  nobis  est  animam  humanam  esse 
naluialiter  corporis  foimam-,  id  quod  quam  pngnans  sit  cum  Divina 
Pfalura,  inferins  videbimus.  Praeterea,  cum  Divina  substantia  di- 
\idi  in  parles  nequeat;  si  anima  ex  eadem  constitueretur ,  tota  haec 
Divina  substajitia  animam  tfEcerel.  Quoniam  aulem  Deus  est  unus, 
una  omnium  hominum  anima  foret-,  quod  esse  absurdum  superius 
demonslravimus. 

422.  Deinde  Divina  substimlia  mutalionis  capax  non  esl.  Alqui 
jllud,ex  quo  fit  aliquid,mut;dur  ob  id  ipsum,quia  aliquid  ex  ep  fit. 
Ergo  anima  humana  ex  Divina  substaiitia  fieri  nequil.  Hoc,  quo  s. 
Thomas  '  ulilur,argumenlum  iam  s.Auguslinus  protulil  his  verbis: 
«Qiiod  vere  immutabile,el  incorruptibile  est,nullius  rei  accessu  coni- 
nuitari,  vel  corrumpi  potest:  Deum  autem  nefas  esl,  nisi  vere  sum- 
nicque  incommutabilem  crcdere.  Non  est  igilur  auima  pars  Dei  '  ». 

423.  Denique,  utcumque  anjma  ab  ipsa  substanlia  Divina  diina- 
nare  dualur  ,  allerutrum  quidem  consequilur  ,  vel  nempe  iinmuta- 
bilitas,  qiiae  Dei  propria  esl,  tribuenda  animae  foret,  vel  Deus  mu- 
lationibus,  quae  propriae  sunt  animae,  obnoxius  essel^  qnorun^j)ri- 
inum  conlingenti,  finilae,  mulabili  nalurae  animae  ad  versalur-,  alle- 
rum  ab  iminutabilit.ile  Divinae  nalurae  abhorrel.  Ilas.  Auguslinus 
Manichaeos  redarguebat:<iNon  est  pars  Dei  aniina.  . . .  Quod  si  esset, 


*)  Cf  Contr.  Gent.j  lib.  II,  c.  85,  n.  6. 

2;  Jbid.,  n.  4. 

')  De  orig  anim.  hominis  ^  seu  Episi.  CLXVF ,  c.  2,  n.  3.  Hinc  monuit 
Deum  aniinae  auclorem  dicendum  esse,  «  ui  ab  Illo  facia  sii,  non  cx  lllo  >; 
De  Jnim.,  ct  eivs  orig.,  lib.  III,  c.  3,  n.  3.  Cf  iOid.i  lib.  II,  c.  3,  d.  S,  et 
JDe  aciis  cum  FcUc«  Manic/taeOj  lib.  II,  c.  20. 
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nec  deficeret  iri  tleterius^  nec  proficeret  in  melius;  nec  aliquid  in 
seinetipsa  vel  inciperet  habere  quod  non  habebtit,  vel  desineret  ha- 
bere  quod  h.ibebat,  quanlum  ad  eius  ipsius  affectiones  pertinet. 
Qu;im  vero  aliter  se  habeat,  non  opus  est  extrinsecus  tesliraonio; 
quisquis  semelipsuni  advertit,  agnosril  *  w.Et  alibi:  u  Porro  animae 
naturam  vel  in  delerius,  vel  in  nielius  commutari  posse,quis  ambi- 
gil  ?  Ac  per  hoc  sacrilega  opinio  est,  eam  et  Deum  credere  unius 
esse  subst;intiae.  Quid  ,enim  hoc  modo  aliud,  quam  et  ille  commu- 
tabilis  credilur  ?  '» 

424.  Frustra  aulem  adversae  sententiae  propugnatores  illa  verba 
Genesis,  quibusasserilur  Deum  inspirasse  in  faciem  Adami  sp/racM- 
lum  ri<ae^,in  suam  partem  trabere  adnituntur,quasi  Deusquidquam 
Divinae  substantiae  in  Adami  corpus  infuderit.  Etenim  iam  Theo- 
'  doretus  cum  idem  argumentum  his  verbis  proposuissel:  «  Si  ex  in- 
sutnatione  Dei  creala  est  anima,  eiit  utique  anima  ex  substantia 
Dei  »5  respondit:«  Extremae  impietalis  esf,et  bhisphemiae  senlentia 
huiusmodi.  Nam  per  hoc  Scriptura  divina  facilitatem  creandi  de- 
rnonstravit.  Praeterea  ipsius  anim:te  naturam  obscure  indicat,  nera- 
pe  ipsam  esse  spiritum  creabilem,  invisibilem,  et  intellectivuro, 
experlem  crassiludinis  corporeae"*  ».  Quinimmo  Scripturae  verba, 
uli  post  s.  Auguslinum  ^  Aquinas  adnotavit,  emanatismo  nedum  fa- 
\ent,  adversantur.  «  Inspiratio  pracdicta,  ait,  processum  vitae  a  Deo 
in  hominem,'ec«iidum  quamdam  simihtudinem  demooslrat,  non  se- 
cundum  unitatem  substantiae;  propter  quod  et  in  faciem  spiritus 
vitae  ilicilur  inspiratus:  quia  cum  iii  bac  parte  corporissint  plurium 
sensuum  organa  sita,  in  ipsa  facie  evidentius  vita  monstratur.  Sic 
igitur  Deus  inspirasse  in  faciem  hominis  spiraculum  vilae  dicitur, 
quia  spiritum  vitae  homiui  dedit,  non  eum  ex  sua  subslanlia  deci- 
dendo',  nam  et  qui  corporaliter  insufllat  in  faciem  alicuius,  unde  vi- 

i)  Ep,  CLXVI,  c.  2,  n.  3. 

2)  De  Gen.  ad  lill.t  lib.  VII  ,  c.  2,  n.  3.  c  Animam,  iaquit  eliam,  videmus 
el  peccairicem  esse,  et  in  aerumna  versari,  et  verilatem  quacrere,  et  libe- 
ratore  indigere.  Haec  miitatio  animae  ostendit  mihi ,  quod  anima  non  sit 
Deus.  INain  si  anima  substantia  Dei  est  ,  substamia  Dei  errat  ,  subsianiia 
Dei  corrumpitur  ,  substantia  Dei  violatur  ,  substantiu  Dei  decipitur  :  (juod 
uefas  est  dicere  i;  Conir.  Foriunaium  Manich.^  Disp.  I,  n.  II.  Cf  Conir. 
mendacium  ad  Conseniiuin^  c.  V,  o.  8;  De  Jnim.i  et  eius  orig.,  lib.  II, 
c.  3,  n.  5  sqq.    —   ')  C.  II,  v.  7. 

*>)  Quaest.  in  Gen.,  Interr.  XXIII ,  p.  25;  Opp.  I.  I,  Lutetiae  Parisiorum 
1642. 

6)  De  Gen.  ad  liil.y  lib.  VII,  c.  3;  De  Civ.  Dei,  lib,  XIII,  c.  24;  De  4- 
ftim.  ei  eius  orig  ,  lib.  III,  c.  4,  u.  4.  Cf  3.  Bouav.,  Jn  iib.  II  £en(.,Dist, 
XVII,  a.  I,  q.  I  ad  arg. 
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fletur  sunila  esse  melaphora,  aerem  in  faciem  eius  impellitjnon  au- 
ien  aliquam  suae  subslantiae  partem  in  ipsum  emiltit  *  ».  Cele- 
rum,  quam  pessime  philosopbi  isti  Scripturae  loquutionibus  abu- 
tantur,  nemini  ignolum  esse  putamus. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

jinimam  humanam  non  per  generalionem^  sed  per  creatlonem 
oriri  osUndilur 

4-25.  Quoniam  nnima  humana  a  Divina  subst;)ntia  non  emanal,  i- 
psa  oriri^  sive  a  non  esse  ad  esse  Iransiredicenda  est.Lim  res  incipit 
esse  vel  per  crealionem,  vel  per  generalionem '•,  quapropter  quae- 
slio  circa  modum,  quo  anima  humana  ortum  babel,  huc  redil,  u- 
trum,  no^t  crealam  primi  hominis  animam ',  celerorum  hominum 
ar)imae  per  generalionem  corporis  producantur  "*,  an  singulas  ani- 
mas  nunc  quoque  Deus  ex  nihilo  creel  in  singulorum  corporibus, 
aeque  ac  primi  hominis  animam  in  eius  corpore  creando  infudit, 
et  infundendo  creavit. 

426.  li,  qui  priorem  originis  animae  causam  afferunl,  Traducia- 
nl  appellaiilur,  quippe  quia  animam  a  parenlibus  in  filios  traduci^ 
sive  trasmilti  arhilrantur.  Eorum  duces,  ut  s.  Hieronymus  tesla- 
tur,  in  epislola  ad  Marcellinum,  et  Anapsychiam  Sjcxtilere  Terlul- 
lianus,  et  Apollinaris,  quos,  ut  Gennadius  '\Uf\\x\\.^aKifuiLutinornm 
praesumplores  seclali  fueruiit  ^,  quia  Iioc  pacto  se  originalis  realtis 
diffusionem  explicare  posse  autumabant.  Eamdem  opinioneui  Luci- 
ferianis  desrriptam  fuisse  lestatur  s.  Augustinus  '. 

427.  Plures  islis  vetusli  Scriptores  in  ea  sententia  fuisse  non  repe- 
riuntui ,  alque  s.  Augustinum  pio  ea  slelisse  omnino  negandum  est. 
Elenim  argumenta,  quae  novarum  animarum  crealioncin  impuguare 


*)  Comr.  Gent.,  loc.  cit.  n.  7.  CfEsiius,  Comment.  in  quatuor  lib.  Sent , 
lib.  II,  Disl.  XVII,  §  2,  p.  144,  Paris.  1680. 
»)  Cf  vol.  II,  Cosmol.,  c.  I,  art.  5,  p.  263. 

3)  De  crcatione  animae  primi  hominiscfs.  Aug.,  De  ^nim.,el  eius  orig., 
lib.  I,  c.  IV  VI,  n.  4-6. 

4)  Diiiimis  per  generationem  corporis,  quia  cura  nulla  forma  per  se  ge- 
neretur ,  illud  in  quaestionein  non  veuil ,  an  aoima  bumaua  per  se  geue- 
reiur. 

»)  Cf  8.  Aug.,  Epist.  CLXV,  c.  I,  D.  I. 

6)  De  Eccl.  Dogm.,  c.  14. 

7)  De  Umres.j  c.  81.. 
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Titlebanlur^sanctus  Dootor  futilia  ostendit  *•,  atque  sententiam,  rjuae 
originem  animae  per  liadurem  e\\)\\Qa\, inconsiderata  temeritate de- 
Jendi^^eavnque  huiustnocli  esse  docuil,ut  quMcumrjue  adslruatur  ralio- 
nejComprehendi  omnino  non  possit  '.Quoniam  vero  Pelagiani,eo  quod, 
unima  non  sit  ex  traduoe,  fidem  de  pecciilo  originali,quod  secundura 
animam  Irahunt  filii  a  parentibus,evertere  conabanlur  *,  non  quidera 
tiaducianismo  acquievjt  ^,  sed  edixil  polius  vel  hanc  de  animae  o- 
rigine  quaestionem  dirimendam  non  esse  ^,  vel  quod  sunime  exnpta- 
vit',  creationem  animarum  ita  propugnandam  esse,  ut  cum  fidei  ca- 


*)  Epist.  CLXVI,  seu  Liber  ad  Hieron.  De  orig.  anim-  hominis,  c.  4,  et 
S,  n.  11  sqq,  et  Epist.  CXC  ad  Opiaium,  c.  5,  n.  18  sqq. 
2)  Epist.  CXC  ad  Opiattim^  c  5,  n.  18. 

^)  c  Quisquis  animain,  siciiti  esi,  noo  esse  corpus,  sed  spiriiuni  conHtetur, 
et  lamea  io  tilios  ex  parenlibus  duci  .  .  .  ,  cum  considerari ,  et  pertraclari 
coeperit  quid  dicatur,  mirum  si  ullus  sensus  comprehendit  huiDanus,quonain 
inodo  lamquam  luceroa  de  tuceroa  acceudalur,  et  sine  detri^menlo  alterius 
alter  iude  Ignis  exisiat,  sic  anima  de  anima  parenlis  fiat  in  prole,  vel  tradu- 
calur  in  prolem  ;  utrum  incorporeun»  seraen  animae  ,  sua  quadam  occulla 
et  invisibili  via  seorsum  ex  paire  currat  in  mairein  cum  fit  conceptus  in 
feraina  ;  an,  quod  est  incredibilius ,  in  semine  corporis  lateat.  Cum  autem 
fluunt  irrita  sine  ullis  concepiibus  semina,  utrura  semen  animae  non  simul 
exeat ,  an  summa  celerilate  ati|ue  atomo  temporis  unde  exieral  recurrat  , 
an  pereat.  Et  si  perit,  quomodo  ipia,  cuius  moriale  semen  est,  immortatis 
est  anima.  An  immorlalilatem  tunc  accipit,  quando  formalur  ut  vivat,  sicul 
iustitiam,  quando  formalur  ut  sapiat  >;  Jbid.j  c.  4,  o.  15. 
■*)  Cf  Epist.  CLXVI  passim. 

^j  (  Si  000  ioveoeris  ,  quare,  vel  quomodo  fiant  aoimae  iofdntiuoi  pec- 
catrices.  .  ,  cum  eas  credas  noo  rx  illa  prima  peccatrice  propagaias.  . ,  noc 
sic  iam  lemere  in  aliam  senieiiiiam  lua  dt£|.>ctatur  assensio,  ut  eas  ex  illa 
uiia  (Jdami  .  .  .  }  credas  propagando  traduci  ;  ne  forte  alius  invenire  pos- 
sit  quod  ipse  non  possis,  aut  aliquaodo  invenias,  quod  nunc  non  poiueris  >; 
Episi.  CXC  ad  Opiatum,  c.  4,  n.  14.  Vid.  H.or.  Noris.  Card.  ,  Fiudiciae 
Avgustinianae^  c.  IV,  §  3,  p.  1027  sqq,  Ojip.,  t.  I,  Veronae  1729. 

6j  c  De  qua  re  anlequam  aliquid  admoneain  siiiceriialem  luam  ,  scire  ta 
volo,  in  tam  multis  opusculis  meis  numquam  me  fuisse  ausum  de  hac  qiiae- 
stiooe  defioilam  proferre  senlentiam  ,  el  impudenter  referre  in  lilieras  ad 
alios  informandos  ,  quod  apud  me  non  fiierit  explicalum  j;  Episi.  CXC  ad 
Optatum  ,  c.  1,  n.  2.  El  alibi  :  c  Qui  legit  admoneaiur  aut  non  quaerero 
omnino  quomodo  delur  aiiima  nasceniibus  ,  aut  cerle  de  re  obscurissima 
eam  solutionem  quaestionis  huius  admiitere  ,  quae  coniraria.non  sit  apiT- 
lissimis  rebus  ,  quas  de  originali  peccalo  fides  calholica  novii  in  parvulis  , 
nisi  regenereolur  ia  Cbristo,  siae  dubitaiiooe  damnaodis»;  Retraci.^  lib.  II, 
c.  45. 

'j  c  Licet  oemo  faciat  opiando,  ul  verum  sit  quod  verum  non  esl;  lamen, 
si  ficri  posset,  opiarem  ul  haec  senieniia  vera  essri;  siciii  oplo  ul,  si  vera 
esl,  abs  te  liquidissime  aique  invictissime  defendalur  i;  Episi.CltWl^  c.  8, 
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ibolicae cirfa peccalura  originaledecrelis consentiresimul evincalur  •. 

428.  Asl,  si  aelale  s.  Augislini  novarum  animarum  crealio  non- 
dutn^  aienle  s.  Thom;»,  erat  per  Eccleniam  declarata  ',  atque  an 
cuqi  peccali  onginalis  propagalione  cohaereiel  a  nonnullis  dubilari 
poluil,  ((  nunc,  ;iit  Estius,  posl  lol  gravissimas  hac  de  re  Thi  ol"go- 
rum  Scholaslicornm  dispulaliones,  re  diligenler  excu^sa  ,  oinnibus- 
que  in  unamt  sentenliam  indubilanter  euntibus,  non  poterit  profe- 
cto  maximae  lemerilalis  noliim  cfFugere,  si  quis  deinie|}S  vel  diver- 
san)  (ab  ea,  quae  tenet  <i/7//wfl5  a  Deo  creari)  opinionem  elegcrit,  vel 
adbuc  dubilundum  putaveril  '  ».  Quam  ob  rem  incaule  se  geril  Ca- 
simirus  Vbaghsius,  cum  se  ad  raliones  Baronis  de  Berlepsch  **  adiun* 
gens  asseril  opinionem,  animas  a  parenlibus generando  propagari, 
probabilibus  niti  rationibus  minirne  spernendis  ^  eamque  cum  nullo 


Q.  26.  Et  ibid.t  o.  9,  d.  27 :  c  Itlam  vero  opiniooem ,  quod  ex  uoa  Gant 
omoes  animae,  nec  discutere  volo ,  nisi  necesse  sit;  alque  utioam  ista ,  de 
qua  nuQc  agimus ,  si  vera  est ,  sic  abs  te  defendalur ,  ut  lioo  oecesse  iain 
DOQ  sit  >. 

<)  c  Quicumque  volunt  defendere,  quod  dicunluradimae  oovae  nascenri- 
bus  insuftlari,  noo  de  parentibus  trahi,  aliquid  illorum  quatuor,  qiiae  supra 
commemoravi,  caveaot  omui  modo:  hoc  est,  ne  dicaot,  a  Deo  fleri  aniions 
peccatrices  per  alieoum  originale  peccaium :  ne  dicaut,  parvulos  qui  siiie 
Baptismo  exieriot,  pervenire  posse  ad  vitam  aeternam  regnumque  coeiorum, 
origiiiali  peccato  per  quodlibet  aliud  resoluto  :  ne  dicant,  animas  peccasse 
alicubi  aiite  carnem,  el  hoc  merito  io  carnein  peccairicem  fuisse  detrusas: 
ne  dicaiit,  peccata,  quae  in  eis  inventa  non  sunt,  quia  praescita  sunt,  meri- 
lo,  fuisse  puuiia,  cum  ad  eam  vitam,  ubi  ea  coiniuittercnt ,  permissae  non 
fuerint  pervenire.  Nihil  ergo  istoriim  quatuor  dicentes ,  quoniain  quodlibet 
eorum  falsum  atque  impiuin  est ;  inveuiant  etiam  Scripturarum  de  hac  re 
cerlissima  testimonia,  et  hanc  sententiam  suaai,  non  soluin  me  non  vetan- 
te,  verum  eliam  favente,  et  gratias  agente,  defendant  »;  De  Anim.  et  eius 
orig.,  lib.  I,  c.  19,  n.  34.  El  Epist.  CXC,  c.4,  not.13:  c  Si  assertlo  tua  non 
eo  teiulit,  ut  novas  animas  dicas  propter  iunoceutiam  novitatis  suae,  antc- 
quani  ad  peccanduin  libero  utanlur  arbilrio  .  .  .  defende  quantum  potes  , 
aique  assere  animarum  infantium  eiusmodi  esse  novitalem ,  ut  oulla  pro- 
pagalione  ducaniiir  x;  Cf  tbid.,  c.  6,  n.  24. 

2)  Jn  Ep.  ad  Rom   c.  XIV,  lect.  III. 

3)  Op.  eil.,  In  iib.  11,  Dist.  XVII  ,  §  15,  p.  155,  ed.  cit.  Idipsum  iam  a 
S.  Thoma  statutum  fuerat.  f  Quod  ,  ait ,  principium  originis  animae  ratio- 
nalis  sit  aliquod  principiuin  separaiuin  .  .  .  coiic<  diiur  et  a  Thcologis  et  a 
Philosophis  >;  In  lib.  II  Seni.,  Dist.  XVIII,  q.  II,  a.  1  sol. 

*)  Jnihropologiae  Chrisliunae  dogmala,  c.V,  §  11,  p.  60  sqq,  Magontia- 
ci  1S43» 

5)  dnihropologiae  philosophicae  elemenia,  Pars  Synthctica,  c,  I,  p.  222, 
Lovanii  1848. 
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calJiolicae  Tidei  clogmate  pugnare^  dummodo generatio  illa  non  vel' 
iit  materialis  divisioj  aul  diffusio  quaedam-concipialur  *. 

^'"l^.  Haec  dum  recensemus,  Rosminii  meminisse  non  pigebit, 
qui  aDimae  bumanae  originem  ita  explicavit,  ut  anima  filiorum^ 
prout  sensiliva  est  ,  a  parenlibus  per  generaliunem  producatur, 
poslea  fial  inlellecli\a  per  praesenliam  itieae  eiili»,  qu.im  Deus  illi 
manifeslal  *.  Qua  in  re  cl.  Philosophus  excitasse  videlur  aliquot 
velerura  serilentiam,  qui,  ut  s.  Thomas  referl,  ilocuerunl,  «  quod 
illa  eadem  anima,  quae  primo  fuit  veoetaliva  t.nluin,  postmodum 
per  actionem  virlulis,  quae  est  in  senjint-,  perducitur  ad  hoc,  ut 
ipsa  eadem  fiat  sensiliva;el  landem  ad  hoc  ut  ipsa  eadem  fial  inlelle' 
cliva,  non  quidem  per  virlulem  activam  seminis,  sed  per  virtuteni 
superioris  agentis,  scilicet  Dei  d(  foris  illustranlem  *  ». 

430.  lamvero  omnino  cerla,  fii  maque  sunt  argumenta,  quibus 
Traducianismi^  sive,  ul  aiunl,  Generatianismi  commentum  refel- 
litur.  Saneduplici  ratione  cx|)licari  illud  polesl,  nempeita  utanima 
filii  ab  anima  patris  oriri  dicatur  vel  mediate^^we  per  Iraductiooeni 
serainis,  vel  immediate  "*.  Pono  si  anima  humana  per  traductionem, 
seminis  orilur,  dicendutn  est  vel  quod  ipsa,  semine  deciso,  incipiat 
actu  in  eo  esse,  vel  quod  producalur  per  virlutem  activam,  quae 
cst  in  semine  ^.  Atqui  ulrumque  est  absurdum.  Primum  quidem, 
tum  quia  auima  humana,  immo  anima  cuiuscumque  animalis  perfe- 
cti,cum  diversorum  organoruni  muUiplicitatemexposlulet,non  polest 
actu  esse  in  semine^j  tum  (|uia  anima  humana  animabus  animalium 
imperfectorum  assimihirelur,  quae  in  parlibus  divisi  corporis  esse  in* 
cipiunt,  ac  proinde  sunl  divisibiles  per  accidens  '•,  id,  quod  si  de  ani- 
mabus  animaliiun  perfeclorum  asseri  nequil  ^,  mullo  minus  auimae 


*J  Ibid.^  n.  I.  Hic  autem  iuvenes  non  lateai  Congregationem  S.  0.  tura 
ob  traducianismum  ,  lum  ob  aliquas  doclrinas  ,  quas  Prof.  Lovan.  propu- 
giiat,  el  quae  slmiies  sunt  aliquoi  ei  septem  proposilioiiibus ,  quas  eadem 
Congregaiio  die  18  Sept.  1861  haud  luto  iradi  posse  iudicavil  (cf  quae  di- 
ximus  vol.  I,  Jdeai.,  c.  I,  art.  4,  p.  490),  tum  ob  alias  opiniones  ,  quas 
caule  minus,  quam  fas  est,  cxponit,  dt-crevil  c  in  libris  philosophicis  a  Ge- 
rardo  Casimiro  Vbaghs  hacicnus  in  lucem  editis,  el  praeserrun  in  Logica, 
el  Theodicea  inveniri  doctrinas  ,  seu  opiniones,  quae  absque  periculo  tradi 
non  possuntj;Cf  La  Scienza  e  la  Fede,  vol  LXII,  p.  390-891,  Napoli  1SG6. 

2J  Psicol.,  vol.  I,  lib.  4,  c.  23,  p.  14S  sqq,  Napoli  1858. 

^i  I,  q.  CXVIIF,  a.  2  ad  2. 

<)  Cf  s.  Thoro.,  Jn  lib.  JI  Sent.,  Disl.  XVIII,  q.  II,  a.  1  sol. 

5>  Conlr.  Gent.,  lib.  II,  c.  86,  n.  2. 

^)  Cf  quae  diiiraus  vol.  II,  Cosnwl.^  c.  IV,  arl.  3,  p.  383-38». 

7)  Cf  ibid.  —  8J  Cf  ibid. 
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inlellcctivaa,  culus  virlus  non  esl  aclus  alicuius  cornoris,  consenlQ- 
iieum  esse  potesl  *.  Allerum  vero,  quia  «  virtus  aclivn,  nuae  esl  ia 
seiniiie,  ;  gil  yd  generationera  animalis  Iran&mutando  corpus  »•,  qua- 
propter  «si  anima  humana  protlucalur  in  esse  per  virlutem  aclivam, 
quae  esl  in  semine,  sequilur  quod  esse  suum  sil  dependens  a  male- 
ria  '  ».  Et  sane,  «  nulla  virlus  activa  agil  ullra  genus  suum  ».  At- 
qui  virtus  generativa,  quae  nempe  est  in  semine,  gi>nu5  corporeae 
virtulis  non  excedit.  Ergo  anima  ralionalis,  cum  sil  «  forma  penitus 
spiritualis,  nec  communicans  corpori  in  operatione  »,  per  virlutem 
aclivam,  quae  est  in  semine,  oriri  nun  potesl  *, 

431.  Ex  qua  argumentalione  absurdum  illud,  quod  e%  origiue 
animae  per  traductionem  seminis  existit,scilicel  esse  «  eam  non  sub- 
sistenlem;  et  per  consequens  corrumpi  eam  cum  corpore  ■*  »,  Ime 
clarius  perspicilur.  Etenim  Iraductio  seminisesl  causa  propria  gene- 
ralionis  corporis',  quare  si  anima  esse  inciperet  per  Iraductionem  se- 
minis,  ex  corruptione  corporis  anima  esse  desineret  ^, 

432.  Quod  si  anima  filii  a  parenlis  anima  immediate  procedere 
dicatur,  id  quidem  non  ila  inlelligi  potesl,  ut  ex  abscissione  partis 
alicuius  ab  anima  parenlis  anima  filii  producatur,  tum  quia  ex  ani- 
ma  parentis,  quae  simplex  esl,  pnrlera  aliquam  decidi,  aul  efiluere, 
atque  alteri  communicari  raanifeste  repugnal  ^\  tura  quia,  adnolanle 

*)  c  Primuni  horum  est  impossibile  diiplici  ratiooe.  Priino,  quia  cum  ani* 
tna  intclicctiva  sil  perrectissima  animarum ,  et  maximae  viriutis,  eius 
propriuin  perrcctibile  esl  corpus  habens  magiiam  diversitatem  in  organis  , 
per  quae  possuni  multiplices  eius  operaiiones  expleri;  unde  non  potest  esse 
quod  fiat  actu  in  semine  deciso,  quia  oec  etiam  aoimac  bruiorum  perfecto- 
rum  per  decisionem  muliipiicaniur,  prout  coaiiogit  io  animalibus  anulo- 
sis.  Secuiido,  quia  cum  intellectus,  qui  est  propria,  et  principalia  virtus  a- 
nimae  intellectivae,  non  sit  alicuiu;  parlis  corporis  actus,  non  potest  diviiti 
per  accidens,  secundum  corporis  divisionem,  uade  nec  auiuia  iotellectiva  i; 
Contr.  Gent.f  loc.  cii. 

^)  Ibid. 

*)  Comr.  Genl.^  ibid.,  n.  4,  ei  Qq.  dispp.^  de  Pot.,  q.  III,  a.  9  c.  c  EffiJ- 
ctus,  alibi  ait,  non  polcst  esse  iitiiuiiiiTiulior  sua  causa  ;  unde  cum  virlus 
generativa  sit  potentia  matcriiilis  ,  non  pniesi  eius  actio  ad  formam  imuia- 
terialem  tcrmiuari  i;  Jn  lib.  II  Sent. ,  loc.  cil. 

**)  I,  q.  CXVlll,  a.  2  c.  Hoc  a  s.  Auguslino  etiam  adnotatum  ruit;scribit 
eniuirK  Illi  qui  animas  ex  una  propagari  asseruul,  quaui  Deus  priino  homi- 
ui  dedit,  atque  ita  eas  cx  pareutibus  trahi  dicunt,  si  Tertulliani  opinionem 
sequuntur,  proFecto  eas  non  spiritus,  sed  corpora  esse  conienduni,  et  cor- 
puleulis  semiiiibus  cxoriri:  quo  perversius  quid  dici  potest  ?  >  Epist.  CXC, 
c.  4,  n.  14. 

5)  Cf  Contr.  Gent.,  ibid  ,  n.  G. 

^)  iSecari,  iiiquit  Auciur  libri  de  Fpir.  et  Jn.,  seu  dividi,  augeri,  vel  minui 
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s.  Tboma,  cx  sola  clivisione  traduclio  haud  constlluitur  *.  Itaque  ex 
propria  aclJone  animae  parentis  anima  filii  efilci  deberet.  At  vero, 
haec  originem  animae  explicandi  ralio,  praeterquam  quod  a  tradu- 
cianismo  discedit,  siquidem  «  traductio  proprie  dicitur  in  genera« 
lione  animatorum,  quae  est  per  decisionem  seminis  ^»,  immateriali- 
lali  animae  etiam  repugnaf.  Etenim,  quoniam  elB^iens  illa  animae 
parenlis  virlus  ad  producendam  ex  nihilo  animam  filii  porrigi  haud 
polest,  ex  aliqua  materia  praeexistente  deberet  hanc  educere;  ac 
ideo  anima  vel  aliquid  ex  malerin,  el  forma  compositum,  vel  fam- 
quam  forma  maferialis  ponendo  foret '. 

433.  Ex  gener atianlsmi  falsitate  animas  a  Deo  per  creationem 
produci  tamquam  corollarium  inferri  pofest.  «  Vnum,inquit  s.  Au- 
guslinus,  est  ex  duobus;  si  anima  ex  Iraduce  non  esf,  ex  nihilo  est; 
ne  ita  sit  a  DeOjUt  natura  sit  Dei,quod  omnino  sacrilegum  esl  crede- 
re  ^».  El  sane,  anima  bumana  per  se  produci  dicenda  est;  nam,quo- 
niam  «  sic  ulicui  compelit  fieri,  sicul  et  esse'i),illa  per  se  producun- 
lur^quae  per  se  subsistunt;ill;i  autem  per  producfionemalterius  pro- 
ducuntur,quorum  existenfia  ab  huius  existenlia  pendet.Atqui  anima 
humana,ul  saepe  diximus,  «  hoc  habet  proprium  interalias  formas, 
quod  est  in  suo  esse  subsislens,  et  ^s,%q^  quod  est  sibi  proprium, 
corpori  communicat  ^».  Bfrgo  dum  aliae  formae  «  non  incipiunt  esse 
in  actu,  nisi  compositis  factis  '  »,  anima  humana/^er  se  liaheL  suum 
Jieri^.  lam  ex  eo  quod  animae  bumanae  per  se  producuntur,  ipsas 
ex  nihilo  creari  manifeslo  consequifur-,  tum  quia  eajquae  ex  propa- 
gine  fiunt,  non  per  se,  sed  per  compositi  generationem  producunlur, 
lum  quia  animae  humanae/jerse  ficri  ita  proprium  esf,  utex  aliqua 


pro  subslantia  sua  splritus  nequit;  non  eoim  poiest  essc  maior^sed  melior  i 
Cap.  40.' 

'j  c  Nec  ligDum  divisum  in  partes  dicitur,quod  eius  una  pars  ab  ah'a  tra- 
ducaiur  i;  In  lib.  II  Sent.,  loc.  cit. 

J)  Jbid. 

')  c  .  .  .  Simititer  etiam  non  potest  esse  per  alium  modum,  quo  aliquid 
ia  una  spccie  est  causa  allerius  in  eadem  specie  ,  quia  tioc  non  coDliDgil 
nlsi  secuodum  tioc,  quod  agens  movet  materiara  ad  talera  forraara:  aniraa 
autem  rationalis  non  est  quid  ex  maieria,  ad  rainus  praeexislente,  et  forma 
compositura;  nec  est  forma  niaierialis,  quae  posset  educi  de  poieniia  mate- 
riae,  sicut  aliae  forroae  raateriaies,  ui  dictura  est  j;  Jn  lib.  JJ  Seut.,  loc.  cit. 

4)  J)e  Anim.  ei  eius  orig.  ,  c.  15.  Cf  s.  Tliom. ,  Cmir.  Gent.  lib.  IJ,  c. 
87,  n.  1. 

5)  I,  q.  LXV,  a.  4  c. 

6}  Conir.  Gent.,  lib.  II,  c.  87,  n.  2. 

"•)  I,  q.  LW,  a.  4  ad  l.Cf  vol.  11,  Cosmol.,  c.  I.  nrl.  6,  p.  276,  noi.,3  ei4. 
8;  Conir.  C-evt.,  loc.  cit. 
EtBM  PHaos.(  nnisT.IIl  *  17 
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re  praeiacente  edaci  ncqueat,  neque  corporea,  quia,  «  sic  esset  tia-' 
fiirae  corporeae  w,  neqne  incorporea  quia  «  sic  subslaDtiae  spiri- 
lualcs  transmutarenlur  H.  Qnapropler  produclio  animae  humanae 
esl  ex  nibilo  •,  seu  esl  vera  crei.lio,  quacj  ul  alibi  adnotavimus  ^, 
infinitae  Polenliae  Dei  solum  altribui  potest '.  Neque  illtid  praeler- 
missum  nolnmus,  animam  bumanam,  quippe  quue  esl  forma  in  »e 
subsistens,  hinusmodi  produclionem  expostuiare  ,  «l  non  <juidcm 
prlncipiurn  essendi^  seu  forn.am,  quemadmodum  ea,  (juae,  cum  ck 
materia,  et  furma  conslen[^  g-enerantur  per  hoc-,  cjuod  ircquirunl  for- 
inani  in  aclu^  sed  ipsum  esse  a  sua  causa  accipiat.  lam  ipsum  esse^ 
iil  alibi  ostensum  nobis  esl,  nonnisi  a  Deo,  quod  esi  prinium,  et  u- 
niversale  agens,  pt^oduci  potest  ^.  Ergo  aaima  non  nisi  a  Deo  potest 
produci  ^, 

434.  Id  ipsum  s.  Bonaventura  duobus  argnmenlis  obfirmavit, 
quorum  unum  a  fZ/g-^/Za/e,alterum  ab  incorruptibililale  animae  eli- 
cuil.  «  Propter  animarum  dignilalem,  inquit,  quia  cum  anima  sit 
imago  Dei,  et  nala  immediale  ferri  in  Deum,  et  bealificari  in  Ipso, 
Jiligendo  Eum  ex  lolo  corde,totum  suum  e^se  immediate  debuit  ab 
Ip&o  habere,ut  Ipsum  ex  toto  corde  teneretnr  diligere  ^.Decuitetiam 
hoc  propter  animarum  immort;.lilatem',cum  enim  solus  Deussitjqui 
habeal  vitam  i,n  semetipso,  et  vitam  indeficientem,  sohis  est,  qui 
polesl  producere  principium  vitae  perpeiuum-,  cura  igilur  res  incor* 


*)  I,  q.  XC,  a.  2  c. 

2j  Cf  vol.  II,  Cosmol.,  c.  Vn,  arl.  2,  p.  482  483. 

^)  Dr  Frohschammef  in  opere,  quod  nuperrime  edldil  Defensio  Generatia- 
nismi  ^  animam  filii  ex  nihilo  ab  anima  parentum  prodiici  piignal.  Iii  qua 
eius  senlenLla  refelienda  haud  iEnmoramur,  maxime  quia  ilie  inscile  de  ge- 
neralione  loquittr,  cum  non  tantum  animam  raiionalem,  sed  quodcumquQ 
principiutn  vitae  lum  vegetativae  in  plautis  ,  tum  sensitivae  ia  brutis  e  ni- 
liilo  a  gener^nte  produci,  et  solam  materiam  generari  asseveral.  Cf  LilU 
Jpost.  Pii  IX  ad  Archiep.  Monacen.  el  Frisingen.  sub  die  17  Decemb.  18G2. 

"*)  Hoc  argumentura  atiigisse  videiur  s.  Augustinus,  ubi  ait:  t  Anima  quip- 
pe  cuin  sil  ;>ubstanlia  spirituaiis,  cumqiie  eiiam  ipsa  facla  sit,  uec  per  ai.iuni 
Heri  potuerit,  nisi  per  quein  facta  suui  omnia  ,  et  siQe  quo  factuui  est  ui'- 
hil  j;  ne  Trin.,  lib.  II,  c.  8,  n.  14. 

5j  Conir.  Geut.,  ibid.,n.4. 

^)  Fere  eadem  raiione  s.  Thoinas  argunteBtaiur.  (  Finis  rei,  aii,  respon- 
del  principio  eius;  tuiic  eniiri  res  perfecta  esi,  cum  ad  primum  priacipiuiii 
perlingil  vel  per  simililudinein,  vel  qiiocmnque  inodo.  Finis  aulein  aQima.^ 
Immauie  ,  et  uliima  eius  perfeciio  est  qiiod  per  cogniliooera ,  el  amorem 
transcendat  totum  ordinem  crealuirtnini,  et  periingalad  primum  priacipium, 
quod  Deus  est.  Igitur  a  Deo  hubei  pro^riau  suae  originis  principium»;  Comr. 
Cent.i  loc.  cii.,  n.  K. 
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ruplibilis  substantiari  non  posstl  in  materia  transrautabili,et  opera- 
tio  crealurae  ^t  super  materiam  lransmulabilem,impos3:bileest  ali- 
quam  crealuram  animam  rationalem  producere,  et  ideo  eius  produ- 
ctionem  Deus  sibi  soli  debuit  reservare  *  ». 

435.  Ilaque  totam  hanc  rem  ila  cum  s.  Hieronymo  conRcimus: 
«  Omne  deinceps  humanum  genus,quibus  dnimaruni  censetur  exor- 
diis  ?  Vlrum  ex  traduce,iuxta  bruta  animalia.  .  .  Cerle(quod  Eccle- 
siasticum  el  secundum  eloquia  Salvatoris  )  Paler  meiis  usqiie  modo 
operalur^el  ego  operor.  Et  illud  Isaiae:  Qul format  spirilum  homi' 
nis  in  ip.so.El  in  Psalmis:  Qiiijingii  per  singulos  corda  «t>r«//i,quo- 
tidie  fubricatur  unima^,  cuius  velle  fecisse  est,  et  condilor  esse  uon 
ce^sat  *  ». 

430.  Obiic.  1**  Homo  hominem  generare  dicilur.  Atqui  homo,qui 
generatur,  ex  nnima,  el  corpore  constal.  Ergo  non  solum  corpus, 
sed  etiam  anima  per  generationem  oritur. 

A^l.  Res|).  Dist.  niai.^  qu  tenn»  operatur  ad  unionem  corporis, 
et  animae,  ex  qua  unione  homo  est  humo,  conc.  mai.]  qualenus  ge- 
nerat  quamlibet  partem  homini<;,  neg.  mai.;  ronc.  min.;  neg.  cons, 
^t  sane,  elsi  aniwa  a  parenlibus  non  procedat  ex  generandi  vir- 
tute;  tamen  per  hanc  disponitur  corpus,  ut  coniunctionem  cura  ani- 
ma  iuxta  leges  nalurae  expostulet,  et  acquirat.  «  Licet,  inquit  s. 
Thomas,  anima  rntionalis  non  sit  a  generante,  unio  tamen  corporis 
ad  eam  est  quudamniodo  a  generante  *  ».  Quoniam  vero  ex  unione 
animae  cum  corpore  h^inn)  est  bomo,  optimo,  meriloqne  iure  paren- 
les  homiuem  generare  dicuntur,  quia  generalionis  fi.iis,  ul  s;iepe 
monuimus,  non  esl  forma,  sed  compositura  ex  materia,  et  forraa: 
«  Sic  homo  sibi  simile  in  specie  general,  inquanlum  virtus  seminis 
eius  disposilive  operatur  ad  ullimam  formam,  ex  qua  homo  spe- 
ciem  sorlitur  ^».  Exinde  etiam  colligere  est  hominem,  elsi  generan- 

<)  In  lib.  n  Setit.,  Dist.  Xvm,  a.   H,  q.  3  resoi. 

';  Ltber  Cotur.  loann.  Hierosolym.,  n.  22,  p.  427,  Opp.^  t.  I,  pars  IF, 
Veneiiis  1767. 

')  Qg.  dispp.^  De  Poi.,  q.  111,  a.  9  ad  19.  Cf  idid.  ad  2. 

*)  Contr.  Gent.^  lib.  11,  c.  89.  c  Diccndum,  inquit  etiam,  quod  generans 
^eueral  sibi  simile  in  specic,  in  quanlum  generalum  per  aciionem  gcneran- 
tis  producitur  ad  pariicipandum  speciem  eius;  quod  quidem  llt  per  hoc,quod 
generatum  consequiiur  rormaui  similem  generanti.  Si  ergo  forma  illa  non 
sit  subsistens,  sed  esse  suuin  sit  solum  in  hoc,  quod  uniatur  ei  ,  cuius  e>i 
forma;  oporiebil  quod  generans  sit  causa  ipsius  formae,  sicul  accidii  in  o- 
mnibus  formis  niaterialibus.  Si  aulem  sil  talis  forma  ,  quae  subsistenti.im 
habeai,  et  iion  dependeat  esse  suum  loialiter  ex  unione  ad  inateriain,  sieui 
eat  in  anima  ralionali ;  tunc  st.fllcit   quod   generaus  sit  causa  uuiouis  lalis 
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<lo  non  proJuoal  animam  ralionalem,  tamen  virlule  sua  generirtrva 
liniln,  el  j)lanta,  quae  jirotlucunl  animas  sibi  proprias,  sensitivam 
scilicel,  el  vegelativam,  anteiie.  Klenim  vis  eius  generatrva  non  so- 
lum  ad  anim  im  vegelalivam,  el  sensilrvam  perlingit,  verum  insu- 
per  ad  eam  maleriae  disposilionem,  quam  adventus  animae  rationa- 
lis  consequitur.  «  Addcjinqutt  eliam  ad  hanc  rem  Estius,  qnod  hoc 
ipsnm  ad  magnam  dignitatem  pertinet,  talem  habere  animam,  ad 
quam  producendatn  propter  ipsius  excelienliam  nuUa  vis  nalurae 
possit  attingere.  Qua  ralione  nec  Angelis,  quorum  excellentior  est, 
quam   hominum   natura,  vis  ulhrgenerandi  compelil  *  ». 

438.  Obiic.  2°  Si  corpus  per  generationem,  et  anima  per  creidio- 
nem  orilur,  unum  non  est  esse  hominis,  nam  unum  esse  hominis  a 
diversis  causis  produci  non  potest.  Atqui  consequensesl  absurdum. 
Ereo  et  antecedens. 

439.  Resp.  Neg.  mai.;  conc.  min.;  neg.  cons.  Ex  eo,  quod  cor- 
pus  pcT  generalioneni,  et  anima  per  creationem  proihicitur,  esse 
corpoiis  ab  esse  animae  minime  separatur;  nzm  «  creans  dat  essa 
animae  in  corpor^,  et  generans  di«ponit  cnrpus  ad  hor,  quod  buius 
essesit  particcps  per  animam  unitam  ^  w.Tunc  autera  diversae  caij- 
sae  eamdem  tfFeclum  producere  oequeunt ,  cum  nullus  inter  eas 
Ordo  exislit.  At  vero  in  produclione  hominis  generans  ,  cum  opere- 
tur  Hsque  ad  ultimam  disposilionem,  qua  corpus  exigit  informari 
anima  ralionali,  eum  ordinem  habet  ;ul  Deum,  qui  animam  creat^ 
ut  ad  Ipsum,  velut  causa  inslrumenialis,  referatur.  Quapropler,  elsi 
Dcus  creans,  el  homo  genenins  sint  causae  diversae,  tamen  unum 
esse  hominis  ex  iis  producitur.  «  Dicendum,  ait  Aquinas  noster, 
quod  duo  agentia  omnino  disparala  non  possunl  hoc  modo  se  habore, 
qiiod  aclio  unius  terminetur  ad  materiam,  et  alterius  ad  formam^ 
lioc  iamen  contingit  in  duobus  ngentibus  ordinatis,  quorum  uuura 
est  instrumentum  alterius.  Actio  enim  principalis  agentis  seextendit 
quandoque  ad  aliquid,  ad  quod  non  potest  se  extendere  adio  instru- 
Tiienti.  Natura  aulcm  est  sfcut  instrum^ntam  quoddam  Divinae  vir- 


forniae  ad  maieriam  per  hoc  quoil  disponil  maieriaro  ad  formam;  nec  opor- 
lel  quod  sil  causa  ipsius  formae  »;  Qq.  dispp.^  ibid.  ad  -6. 

*)  Qp.  cit.f  loc.  cit.,  p.  156.  c  Ad  illud,  quod  obiicitur  ,  inquit  ad  hane 
j-em  s.  Bonavenlura,  quod  brulum  polost  producere  bruluai;  dicendum  quod 
non  esl  siinilo,  quia  auima  bruii,  cum  sii  forma  tantum,  et  forma  corrupti- 
bilis,  potest  de  materia  educi ;  anima  voro  raliouaiis  ,  cum  sil  tioc  aliqnid 
incorruplibite,  nec  educaiur  de  maieria  praeiaceute,  uecesse  esi  eam  ex  ni- 
hilo  educi,  ei  ita  crcari  »;  Loc.  cii.^  ad  arg.  Cf  s.Thom»^  Qq.  dispp,,  De 
Poi.,  ibid.  ad  26. 

2)  Ibid.  ad  ^, 
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talls.  Vncle  noia  esl  inconveniens,  si  virlus  Divlua  sola  faciatani- 
mani  rationaleinj  aclione  naliirae  se  extendenle  solum  acl.disponeu- 
dum  corpus  *  >x.  ,|  f,,.^.,), 

4iO.  Obiic.  3**  Filii.  siniilantur  pareiitibus  non  solum  secundunj 
pbysicas  qualitates  corporis,. scd  eliam  secunduin  c£ualilales  animae. 
Atqui  nisi  animaa  pareniibus  procedat,  buiusce  sinuliiudinis  ralio 
reddinon  polest.  Ergo. 

441.  Resp.  j  DiaL  mai.  y  aliquandoj  conc.  niai.  ■,  seinper^  neg, 
rnai. ;  neg.  min.;.  neg.  cons.  lam.  alibi  adnolavimus  ^  filios  ne  iii 
qnalitatibus  qnidem  corporis  pareiites  scmper  refcrre.  Gctcnmi,  cl- 
iamsi  illa  ,  quae  obiicitur,  simililudo  dari  velit,  eius  ratiuiieiu  nou 
(juidem  ex  eo,  cjuod  anima  filii  ex  aiiima  parenlis  Iraducilur,  prorucre 
licet,  sed  1**  ex,  eo,qudd  facullales  sensitivijs,  cjuae  a  corj)orisiempe- 
ramento  pendent,  \n  vis  intelleclivae  exercitalionem  concurrunt-,  2" 
cx  eo,  quod,  cum  accuiatam  j>iopoitiuncm  mler  formam,  tt  male- 
riam  exislere  oporteal,  Deus-  infundit  corpori  animam,  quae  illius 
capacitati  consentit:  «  Dicendum,  (juod  ip.sam  disposilioncm  curporis 
sequilur  disposilio  animae  ralionalis,  tum  quia  anima  ralionalis  ac- 
cipil  a  corpore,  lum  cjuia  secundum  diversilalem  malcriae  diver^i» 
ficanfur  e|  furmae.  Et  ex  boc  esl,  quod  filii  similantur  paienlibus 
etiam  in  bis,  cjuae  perlinenl  ad  animani,  non  propler  boc,  tjuod  a- 
nima  ex  anima  traducalur  ^  ». 


*)  Jbid.  ad  2\.  Pusius  id  alibi  expiicans,  inqiiii;  «  Qiiod.  .  .  obiicilur  di- 
V^rsuriiin  agiwilium  aciioues  uou  tcnxiiuari  ad  uuuui  iacluiu,  inlelligenduui 
est  de  div€rsis  aggniibus  noii  ordinalis.  Si  eniiu  ordinata  sinl  ad  iiivicem  ^ . 
oporlcl  eorura  esse  nnuiu  effectuni  ;  nain  causa  agpns  prima  agil  in  effe- 
ctum  causae  sccundae  agcntis,  vehcinentius  quam  eliam  ipsa  causa  socunda; 
unde  videmiis  <iuod  effictus,  qui  per  insirumenium  agilur  a  principali  agen- 
te, magis  proprie  alhibuitur  principali  agenti,  (|uaiu  insiruraento.  Conlingit 
antem  quandoque  quod  actio  priucipalis  agenlis  perlingit  ad  aiiquid  in  ope- 
rato,  ad  quod  non  pertingil  actio  inslrumenti ;  sicut  vis  vegeiativa  ad  spe- 
ciem  carnis  perducit,  ad  quam  non  potest  perducere  caior  ignis  ,  qui  est 
eius  instrum(5ntum;  licei  operelur  disponendo  ad  eam,  resolvendo,  el  coa- 
sumeodo.Quum  igitur  omnis  virtus  naturae  activa  compapetur  ad  Ueuni,sic- 
ul  insirnmentum  ad  primnni,  et  principale  agens,  nihil  prohibet  iu  uno,ct 
eodem  generato,  quod  est  Iiomo,  actiouem  naturae  ad  aliquid  hominis  ter- 
minari,  et  noo  ad  totuiu,  quod  fit  actione  Dei.  Gorpus  igilur  hominis  fur- 
malur  simul  el  virtute  Dei,  quasi  priucipalis  agentis  et  primi,  et  etiam  vir- 
lule  seniinis,  qunsi  ageniis  seciindi  ;  sed  aclio  Dei  proiiucit  auiraani  huma- 
nam,  (|uain  virtus  seuaiuis  producere  noD  potesi,  sed  dispouii  adcau)  iiCanti^ 
Genl.,  lib.  II,  c.  t59. 

2)  Pag.  130. 

2)  Qq.  dispp.y  ibid.  ad  7. 
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4^2.  Obiic.  4**Nisi  per  IraJucem  de  patre  in  filium  anibia  pro- 
pngnretur,  inlelligi  non  po^^Jel^qaomodo  peccalum  onginale  in  omnes 
Adae  pnsleros  Iransfundatur.  Ergo. 

443.  Resp.  Neg-.  ant.  Etenim  peroplime  originalis  peccali  in 
Adae  posleros  Iransfusio  a  Theologis  explicatur,  quin  anima,  in  qua 
ipsum  residel,  per  traducem  propigetur  *.  Haec  s.  Bonavenlurae 
pnuca  satis  ad  rem  nostram  sint :  «  Ad  illud,  quod  obiicitur^omnes 
nascimur  filii  irae,  dicendum  quod  bocest,  quia  anima,  cum  unitur 
carni  infectae,  statim  inficitur,  el  contrabit  culpam  originalem,  non 
quia  ipsa  traducalur;  sed  quia  tnducitur  caro,  cui  unitur:  quomo- 
do  autem  hoc  fieri  possit,  infra  determinabilur,  cum  agetur  de  pec- 
cato  originali  *  ».  E  conlrario,  tantum  abesl,  ul  in  Traducinnoruni 
sententia  commodior,  et  expedilior  Iraduclionis  peccati  ralio  redda- 
tur,  quin  potius  Oppositum  plane  erueretor.  Nam  si  dogroa  istud  in 
illa  hypolhesi  clarius  intelligi,  et  explicari  posset,  ipsae  quoque  vir- 
iutes,  aut  iustitia,  quae  in  purentum  anima  reperiuntur,  eodem  iure 
in  filios  traducerentui"  •,  alque  qui  ex  iuslis,  sanclisque  pirenlibus 
orirentur,  nullum  originale  peccatum,  nullamque  labem,  secundum 
Pelagianam  haeresim,  conlrahfrenl. 

444.  Reliqoum  esf,ut  senlentiae  Rosminii  falsitalem  paucis  ape- 
riamus.  lo  primis  cl.  Pbilosophus  in  eo,  quod  animam  sensilivam 
hominis  per  generationera  produci  censet,  vehementer  allucinatur. 
Re  quidem   vera  ,  queroadmodam  s.   Bonavenlura  argumentalur, 
«  quae  simul  corrumpunlur,  simul  eliam  producuntur:  ergo,  pari  ra- 
tione,  quae  simul  separanlur,  simul  et  iafunduntur.  St^d ,  receden- 
te  in  homine  anima  rationali,  nullo  modo  remanet  potentia  srnlien- 
di  in  corpore.Ergo  sicut  amiltilur   potenlia  sentiendi  in  recessu  ani- 
mae,  ita  infimdilHr  in  adventu.  Non  esl  igilnr  a  generatione,  sed  a 
t  reatione  '  ». 

445.  Insnper  unum  esl  css^Tinimae  humanae,  qnaesimul  sensiliva 
est,  et  rationalis  "*.  Alquianima  hifmana,  proul  esl  rationalis,  quem- 
admodum  modo  ostendimu'',  per  generalionem  non  orilur.  Ergo  ne- 
que  proul  est  sensiliva  '.  Huc  argurnenlum,quud  ab  unitate  animae 

*)  Cf  prae  eaeieris  Bellarm.,  De  amiss.  gratiae ,  ei  siatu  pece.i  lib.  IV  , 
c.  12,  p.  238  sqq,  Mediolani  1721. 

2)  Jn  lib.  11  Stmt.^  ioc.  cit.«  ad  arg.  Cf  s.  Thom.  ,  ibid.  ad  3,  et  ad  4. 

3)  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXXI,  a.  1,  q.  I  in  opp. 
")  Cf  p.  63  sqq. 

s)  Hoc  eliara  innulsse  videlur  8.  Gregorius  Njsseous,  abi  inquit :  c  Ncc 
intelligons  quidetn  aliter  fucril  \a  corpore,  nisi  sealicudo  ianascalur  >;  Op. 
eit.,  p.  51,  ed.  cit. 
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hiimnnae  Jepromilur  ,  ab  eodem  sancto  Doctore  his  duobus  moJis 
exhibetur:  \°  uPhilosophus  di(?it  quod  sensilivuin  est  in  intelleclivo, 
si«ul  lelragonum  in  pentagono  ;  et  vegetalivutn  in  sensitivo,  sicut 
trigonus  in  tetragoho.  Si  ergo  ab  eodem  priocipio  est  telragonu'?, 
a  quo  est  pentagonus,  ab  eodera  erit  aoinia  inlcllectiva,  el  sensili- 
ya^  sed  intellecliva  non  est  a  generante,  ut  demunstratuin  fuit  su,- 
pra.  Ergo  nec  sensitiva  ».  2°  «  Quaecumque  sunt  idem  in  sub^tan- 
tia,.  abeodem  principio  edurunlur  in  esse.  Sed  anima  sensiliva,  et 
inleliecliva  in  eodem  bomine  sunt  idem  in  substantia  ,  quia  unius 
perfectibilis  una  est  perfeclio.  Ergo  si  rationalis  non  est  per  gene- 
rationem,  videtur  quod  nec  sensibdis  ^  ». 

-446.  Neq^ue  animam,  prout  est  vegetaliva  et  sensitiva  in  honine, 
diversaxn,  ac  prout  est  ralionalis,  originem  habere  inferre  ex  eo  licet, 
qund  embrio,  anlequam  anima  ralionali  informetur  ,  iam  vivit  ,  et 
animam  habet.  Etenim  respondet  s.  Tbomas  animam  vegetativam,et 
5ensi4ivam^  ad  quam  pertingil  vis  hominis  generantis,  non  reraanere 
in  foelu,.sed  perfectiori  anima,id  esl,intellecliv;i  superveniente,abiici, 
atque  interire.  Ad  cuiusrei  maiorem  perspicuit;itera  memoria  rccolen- 
dum  est  rem  a  prima  forma  substanliali  in  sua  essentia  constitui  ,  et 
quid^uid  essenliae  rei  iam  conslilutae  advenit,  esse  accidentale.  Quo- 
circa,  si  raanente  anima  vegelabili,  vel  sensitiva,  ei  adiungerelur  ani- 
ma  inlellecliva,  haec  inveniret  subiectum  iam  in  sua  essentia  consli- 

*)  Idid.  Ex  quibus  arguraerilis  perspicitur  quare  anima  senslliva  in  bru- 
lis,  non  ilem  in  homine  per  generaiionem  producaiur.  Eienim  ex  hoc,quocl 
ipsa  aniina  raiiouaiis  dal  corpori  esse  sensiiivum,  sequiiur,  ut  alibi  diximus 
(p.  185),  aoimam  seDsitivam  ia  homiue  ,  ei  bruiorum  ad  eamdem  specieui 
non  referri,  ac  proinde  diversuin  esse  illarum  auimarum  originis  moduin<. 
Audialur  s.  Thomas:  tQiiod  obiicitur,  oportere  animam  sensilivani  eiimdem 
uaoduin  origiiiis  in  homine,  et  io  brutis  liabere,  ex  eo  quod  aniuial  de  eis  u- 
niTOce  praedicatur:  dicimus,  hoc  Decessarium  non  esse.  Etsi  enim  anima  seo- 
sitiva  iu  homiue,  et  bruto  couveniaul  secundum  geueris  ralionem,  Jifroruiit. 
latuen  specie,  sicut  et  ea,  quorum  suui  formau  :  bicut  eniin  auimal,  quoct 
ist  bouio,  ab  aliis  auimalibus  speciu  ditfvjrt,  per  iioc  quod  esl  raliouale;  iia 
auima  seusiliva  hominis  ab  aoima  seosiliva  bruii  specie  diHert  per  hoc,  quod 
est  eliam  iutellectiva.  Anima  igitur  iu  bruto  babet  id,  quod  esl  seusiiivuui 
tauluui;  et  per  cousequdus  nec  esse,  nec  eius  opcralio  supra  corpus  eieva- 
tur:  unde  oporiei  quod  siiual  cum  griieratioue  corporis  genereiur,  et  cum 
corriipiioue  corruuipatur.  Auima  aulem  sensitiva  io  homine  ,  cum  habeat 
supra  seusitivam  naturam  vim  iutellectivam,  ex  qua  uporlet  quod  ipsa  suk- 
staotia  auimae  sit  secuudum  esse,  et  operatiouem  supra  corpus  elevaia:  nc- 
que  per  geiicraiioacm  corporis  gencrdlur,  ui;que  per  eius  corrupliouem  cor- 
ruiupilur.  Uivcrstis  crgo  modus  origiui^  iu  aoimabus  praediclis  non  esl  cx 
paric  scusiiivi ,  tx  quo  suuiiiur  raiio  gcoiris,  bcd  cx  parie  iotviiloclivi,  cz 
quu  sumitur  dilTcrtiuiia  speciu  sj  Conir,  (jcni.t  liti.  il,  CiS9.. 
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tntum,  ac  pronde  anima  intellectiva  essenliamhominis  nonrconstitue- 
retjsed  3cci(}entaliter  aiiimae  sensitivae,velut  quaedam  eius  perfeclioy 
aclveniret;rd  quod  absurdum  esl'.HincsaQrctusDoctorlTaec,qoaeado- 
ctissiniis  nostrae  aelatis  pbysiologis  probala  sunfysancifr  1*^  In  gene- 
ralione  animalis,  el  hominis  plures  sibisuccedunt  formaeyac  proin- 
de  plnres  generationesj  nam  «  quanlo  atiqua  forma  est  Dobihofy  el 
magis  di,«tans  a  forma  elementij  tanto  oportet  esse  plures  formas  in- 
termedias,  qnibus  gradaiim  ad  formam  ultimam  venratury  et  per 
consequens  plares  generationes  intermedias  '  ».  2*  Quoniam  genera- 
tio  unius  esl  corruptio  allerius,  adveniente  forma  perfectiori,  «  fil 
corruptio  priorisj  ila  tanienj  quod  sequens  forma  habet  quidquid 
babebal  prima,  et  adhuc  amphus  ■*  ».  3^  Quare  in  fine  generationis 
humanae  abiicilur  anima  vegelativa,  et  sensitiva,  atque  crealur  a 
Deo  anima  intellectiva,  quae  simul  esl  el  vegetativa,  et  sensilivO': 
«  Primo  inducitur  aninia  vrgetabilis^  deinde,  ea  abiecta,  inducitur 
'anima  sensibilis,  et  vegetabilis  simuJ,  qua  abiecfa,  inducilur  noa 
per  virtntem  praedictam  (nempe  virtutem  formativam,  qiiae  apriri' 
cipio  est  in  semine)^  sed  a  creante,  aniraa,  quae  simul  est  rationalis, 
sensibilis,  et  vegetabilis.  El  sic  embrio  .  .  .  >  antequam  habeat  ani- 
mam  rationalem,  vivit,  et  habet  animam,  qua  abiecla,inducitur  aoi- 
ma  rationalis  ^  ». 

447.  Deinde  gravius  in  eo  errat  Rosminius,  quod  snbdit  animam 
sensilivam,  quam  a  parentibus  transmitli  asseril,  postea  fieri  intel- 
lectivam  per  manifestationem  ideae  entis.Ex  hac  enini  opinione  vel 
plures  animasj  sive  formas  substanliales  in  homine  esse,  vel  animaiu 
iBlelleGtivam,  veluti  corruplioni  obnoxiam,  et  tamquam  quamdarri 
perfeclionem  accidentalem  animae  sensitivae  advenire  coasequi- 
tur.  El  sane,  termious  aclionis  Divinae  revelanlis  ideam  enlls  aut 
est  aliquid  subsistens,  aut  non  subsistcns.  Atqui  si  primum,  anima^ 
quae  per  huiusmodi'  manifestationein  fit  inteliectiva,  diversa  secun- 
dum  essentiam  est  ab  anima  praeesistente,nempesensitiva,quae  non 
cst  subsislens,  ac  proinde  non  una  est  in  Ijomine  anima:  «  Aut  id, 
quod  causalur  ex  actione  Dei,  est  aliquid  subsrslens^  el  ila  oportef, 
quod  sit  aliud  per  essenliam  a  f  nMna   praeexislente,  quae  non  erul 

*)  Q<I'  dispp.f  De  Pot.^  toc.  cit.  ad  9. 

2)  Cf  prae  caeteris  Vincent.  Santi,  Del/a  forma^  genesi  ^  e  modo  de' vi- 
ventit  Penigia  1855,  ei  Liveraoi,  SiC  principii  del  moderno  Ippocratism&) 
Faoo  1859. 

*)  Contr.  Genl.y  loc.  cit. 

4J  I,  q.  CXVHI,  a.  2  ad  2. 

*j  Qq.  dispp.,  Da  Pot.t  loc.  cii. 
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auLsistens',et  src  reJibilopinio  ponenlium  pluresanimasincorpore*». 
Sin  alleriim,  anima  inlellecliva  ab  aniraa  sensitiva  non  differt,  sed 
quaedam  essel  eins  peifeclio^  «  et  sic  ex  necessilale  sequitur;  cjuod 
anima  inlellecliva  corrumpalur,  corruplo  corpore  '  ». 

448.  Accedit  1**  quod  manifestalio  ideae  enlis  nonnisi  animae  in- 
iellectivae  fieri  potest,  ac  proinde  animam  inlellectivam,  nedum 
cor>stituit,  iam  expostulat;  2"  quod  ex  doctrina  Ecclesiae  Catbolicae 
anima  inlellecliva  ex  nihilocreiilur,  non  vero  per  aliquam  perfeclk)- 
nem  animae  sensitivae  adiunctam  producitur. 

ARTICVLVS  TEKTIVS 

Sententiuy  quae  anlmas  ante  corporis  formationem  extitisse 
"*  tenetj  exploditur 

449.  Haclenas  de  modo,  nunc  de  temporeorlus  animarum  disse- 
rendum  nobis  est. 

lam  veleres  illi,  qui  animarnm  originem  ex  Elssenlia  Divina,seu 
polius  ex  anima  mundi  derivarunt^,  earum  quoque  Jrpoirapl/y^  sive 
praeexistenliam  ante  corpora  ,  quibus  iungendae  erant,  adserue- 
runt.  Vt  ceteros,  quos  alibi  delibavimus  ,  mittamus,  Plato  ,  quem- 
admodura  s.  Aiigustinus  inquit,  «  persuadere  conalus  est  vixisse  hic 
{in  asiris)  animas  hominum,antequam  ista  corpora  gererent  ^»-,  vixis- 
se  nempe  coeleslem  vitam  ea  ratione,  ut,  cum  initio  innocentes,  et 
bealae  essent,  mox  tamen  hberlatis  suae  abusu  in  sequiora  deflecle- 
rent,  indeque  ex  mundo  ideali  expulsae  in  inferiorem,  ac  sensibi- 
lera  detruderenlnr,et  quaehbel  in  corpus  aliquod,ceu  carcerem,  im- 
missa  delicti  sui  ibi  poenam  daret  ^.  Quae  Platonis  doctriiia  caput 
est  celebralae  illius  metempsychosis^  de  qua  io  sequenli  capitedi- 
cemus. 

450.  Inter  Christianos  doctissimus  Origenes,  etsi  animas  a  Deo 
creatus  credideril  ^,  tamen  cum  Platone  in  eo  consensit,quod  omnes 

*)  I,  q.  CXVIII,  a.  2  ad  2. 

2)  Ibid.  c  Nibil,  alibi  ait,  forinaliter  alicui  rei  corruptibili  advenicns  Facit 
ipsum  esse  incorruptibile  per  naluram;  alias  corruptibile  luutareiur  ia  iucoi'- 
rupiibilt',quod  esi  impossibilej  cuoj  differaDlsecuudum  genis  ^\Conir.  Cent-, 
lib.  II,  c.  S9. 

»)  Cf  p.  247,  248. 

<)  De  Trin.,  lib.  XII,  c.  XV,  o.  24. 

5)  Cf  p.  6,  el  vol.  I,  Ideat.  c.  I,  art.  2,  p.  446. 

•)  Cf  Uuci.,  Origmian.,  lib.  II,  c.  II,  quaesi.  VI,  §  III,  el  IV,  p.  93;  in- 
ler  Opp.  Orifjcais  t.  I,  Ralhouidgi  IGOS. 
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ariimae  iarn  exlilerinl,  priusquain  in  sua  corporu  iinmillerenlur,  at- 
qiie  in  haec,  velul  carc«res  y  ob  quaedara  admissa  deliclu  delru>ae 
fuerinl  *. 

451.  Aniinarum  praeexislentiam  alia  ralione  docuit  Leibnilius. 
Eius  sentenlia  fuil  omnes  aninias,  siinul  cum  mundo  a  Deo  condi- 
las,  cum  propriorum  corporum  germinibus,quae  in  Adamo  conline- 
banlur,  coniungi;  alque  ex  illis,  ubi  lapsu  lemporum  cuiusvis  cor- 
poris  germen  evolvilur,  singulos  homines  conslilui  '. 

452.  Deniqne  animas,  ant^quam  vitam  islam  ingrediantur,  iara 
exlitisse  ea  fcrine  r;ilione,  qua  id  veteres  adseruerunt,  ita  scilicel,  ut 
varias  subierint  migrationes,  hodie  propugn;int  Rcynaud ',  celeri- 
que,  qui,  ut  mox  dicemus,  melempsychosin  ex  lenebris  suis  rursus 
in  lucem  evocare  conantur. 

453-  lam  long;»  oratione  opus  nobis  non  esl,  ut  animas  neque  ante 
munduin  corporeum,  neque  in  mundi  exoidiis  aiile  corpora,  quac 
ab  ipsis  informandae  erant,  txistere  poluisse  evincamus.  Etenim  in 
anima  naturalis  ordo  ad  coniunctionem  cum  corpore  agnoscendus 
esl  ^j  qu  ipropter,  si  anima,  anlequam  cum  corpore  coniungalur,  exi- 
stit,  ipsa  jierfeclione  sibi  nalurali  destituilur,  imo  in  slalu  praeler 
suam  naluram  se  habet",  id  quod  turpera  complcclitur  errorem,  ina- 
xime  secundum  doctrinam  cieationis  animae,  cum  quidquid  a  Deo 
immedi..le  producitur,  in  slatu  naturali  perfeclo  producatui  ^.  Qua 
in  re  n>onendum  est,  ideo,  quod  anima,  dissolulo  corpore,  existere 
pergit,  ipsam  initium  suae  existentiae  anle  coniunctionem  cum  cor- 
pore  haberc  posse  pari  ratione  haud  esse  inferendum.  Kleuim  u  ani- 
mani  remanere  post  corpus  accidit  per  defectum  corpoiis  ^,  id  au- 
tem,  (jiiod  per  accidens  unicuique  inest,  posteiius  quidein,  numcjuum 
prius  eo,  (^uoil  illi  per  se  cdnvenit,  altribui  potest.  Neque  ille  d*fr:- 
clus  in  principio  creationis  animae  esse  potuit  '  r>\  nani  «  non  fuit 
conveiiiens,  ut  Deus  ab  imperfectis  suum  opus  inchoaiel,  el  ab  his, 
quae  sunt  praeter  naluram  ^  ». 

454.  lleui,  eo  quod  naturalisest  animae  cum  corpore  cbniunctio, 


*)  Cf  s.  Aug.,  De  Civ.  Dei  ^  lili.  XF,  c.  23.  Loca  Origenis  ,  quibus  liaec 
docet,  vid.  apuil  Guerike,  De  Scholae  Alexandriiiae  caiec/teiicae  iheologia^ 
c.  III,  p.  232,  ei  233,  Halis  Saxonum  1825. 

2)  T/ieodic,  pari.  I,  §  91,  p.  b27,  ed.  cit.  Cf  Bilfingprus,  Ditucidaiiones 
phitosopliicae  clc,  scct.  1,  c.  V,  §  CSIV,   p.  8G,  87,  Tubingae  1^768. 

3)  Terre  ei  Ciel,  p.   164-183,  Paris  185i.  — ^)  cf  p.  G  sqq. 

5)  Cf  s.  TIhhw.,  I,  q.  XC,  a  4  c,  ei  Conir.  Gem.,  lib.  11,  c.  83. 

6)  1,  loc.  cii.  ad  3. 

')  ibid.  —  8j  I.,  q.  CXYIII,  cit.  ,  a.  3  c. 
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illud  etiam,  quud  alibi  osttinJimus  *,  valJe  confirmatur,  rpsam  sct- 
liccl  insipienlcra  |)hilosopbis,quos  refellimus,  tamquam  causam  fin- 
gi,  cur  eorum,  quae  in  anlcacla  vita  cognovit,  gessitque,  immemor 
fial  *',  siquitlem  «  inconveniens  est  qu«jd  naturalis  operalio  alicuius 
rei  lotaliter  impediatur  [)er  id  ,  quod  esl  sibi  secundura  naturam  '  ». 
455.  Celerum  ,  etiamsi  coniunctio  cum  corpore  ex  ipsa  natura 
anim:ie  repeti  nolit,  tamen  neque  illa  tan)quam  anteaclae  vitaeobli- 
Tionis  caus.i,  neque  ratio,  cur  anima  ,  quae  prius  sine  corpore  cx- 
titil,  cum  corpore  postea  coniungatur,  reddi  polest.  Et  primo,  con- 
iunctionem  cum  corpore,  quacumque  explicetur  ratione,commenli- 
tiani  illius  oblivionis  causam  esse  s.  Irenaeus  duobu;  argumentis  per- 
spicue  oslendil.  Quorum  alterum  in  eo  versatur,  quod  cognitorum 
memoria  nobis,  illa  causa  posita  ,  in  praesenli  vila  foret  deneganda. 
«  Quomodo  igitur,  inquit,  quodcumque  per  semelipsam  anima  vi- 
det,  et  in  «omniis,  el  secundum  cogilalinnem,  meutis  inteulionem, 
corpore  quiescenle,  ipsa  reminiscitur ,  et  renunlial  proximis  ?  Sed 
ne  quidem  ea,  quae  olim  agnita  sunt,  aut  per  ocuI()S,aut  per  audi- 
tum,  meminissel  anima  in  corpore  existens,  si  esset  corpus  oblivio^ 
sed  simul  atque  ab  inspecti^  abessel  ocuIus,auferrelur  utique  et  ea, 
quae  es«et  de  his,  memoria.  In  ipsa  enim  oblivione  existens  anima 
jiibil  aliud  cognoscere  poterat,  nisi  solum  illud ,  quod  in  praesenti 
videbat.  Quomodo  autem  et  ditina  disceret ,  et  meminisset  ipsorum 
exislens  in  corpore,  quando  sit  (ut  aiunt)  ipsum  corpus  oblivio  ?  Sed 
et  Prophelae  ipsi,  cum  essent  in   terra  ,  quaecuraque  spirilaliler  se- 

«)  Vol.  I,  Jdeai.,  c.  I,  a.  2,  p.  4B2. 

>)  Pyihagoras,  testa  Laeriio  (lib.  VIII,  segm.  3),  iactabal  sibi  soli,  ciim  ce- 
leros  prioris  vitae  coaditio  lateat ,  ab  Apolliiie  id  graiiae  coDcessdui  essu  , 
ut  oninia,  quae  sibi  antea  contigerant,comprehensa  haberet  (cf  Goil.,  Noct. 
Jtt.,  iib.  IV,  c.  II).  Quain  Pythagorae  de  seipso  vanam,  el  stultam  opinio- 
nem  ila  deridet  Lactantius:  f  Nisi  forle  credemus  inepio  illi  seni,  (|ui  se  ia 
priori  vita  Eupliorbum  fuissc  meutitus  est.  Hic  (credo  quod  erat  igoobili  ge- 
uere  naius)  familiam  sibi  ex  Homeri  carminibus  adoptavil.  0  miram,  et  siu- 
gulareui  Pythagorae  memoriam  !  0  miseram  obliviooem  omuium  uostrum, 
qui  nescimus,  qui  aute  fuerimus  !  Sed  fortasse,  vel  errore  aliquo,  vel  gra- 
tia  sii  ( ffectum,  ut  ille  soius  Leiheum  gurgitem  noa  attigerit,  iiec  oblivio- 
nis  aquam  guslavcril:  videlicet  scnex  vaiius  ,  sicut  otiosae  aniciilae  soleiit, 
fabulas  laiiiquam  infunlibus  credulis  fiiixii.  Quod  si  bene  sensissel  de  iis  , 
quibus  iiaec  locutus  esl,  si  homines  eos  ensiimasset,  oumquam  sibi  laiii  peiu- 
lanter  uientiendi  licentiam  vindica.ssel  >  {De  filsa  sapiemia,  iib.  lli,  c.  IS, 
Opp.  t.  I,  p.  409-410  ,  Parislis  1844  ).  Terlullianus  eliam  eodem  meudacii 
epithelo  eara  opiniuuein  insigiiil.  c  Quomodo  ,  aii,  credam  iion  meulirl  Py- 
Ihagorain  ,  qui  mculitur  ui  credam  7  >  De  dnim.  ,  c.  28.  Cf  etiaui  s.  Au- 
45ust.,  De  Jriv,,  iib.  XII,  c.  15,  u.  24. 
^)  I,  q.  LX.\X1V,  a.  3  «. 
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cuniluni  visiones  coeleslium  vltleul,  vel  auJiunt,  ipsi  quoque  memi- 
nerunl  in  liuuiinem  conversi,  el  reliquis  annunlianl:  el  non  corpus 
oblivionem  efficil  animae  eoruni,  quae  spirilaliler  visa  sunl  ,  sed 
anima  docelcorpus,et  participalde  spirilali  ei  facla  visione  *  ».  AI- 
terum  ex  dominio  animae  in  corpus  sumitur  •,  siquidem  ab  islo 
illa,  ulpole  validior,  per  se  superari  nequit  ',adeo  ulscientiam  sibi 
propriam  amitlal:  «  Non  enimest  fortius  corpus,quam  anima,  quau- 
doquidem  ab  illa  spiralur,  et  vivificatur,  el  augelur,  et  articulatur, 
sed  anima  principalur  corpori.  Tantum  autem  impcdilur  a  sua  ve- 
locilale,  quantum  corpus  parlicipat  de  sua  motione,  sed  non  amil 
tit  suam  scientiam  ^  ».  Sane  actus  facullatum  inleliectriciufn,  quos 
anima  in  corj)ore  exerit,  cum  a  phantasmalibus  aliquo  modo  pen- 
deant,  e  memoria  ob  corporis  vitium  excedere  possuul-,  ast  si  sine 
corpore,  ac  proinde  sine  pbanlasmatum  ministerio  ii  exercerentur, 
corum  mcmoria  per  coniunclionem  cum  corpore  numquam  possel 
aboleri. 

456.  Secundo,  si  naturalis  non  esl  unio  animae  cum  corpore,  et 
ideo  potuil  ipsa  incipere  esse  sine  corpore,  u  necesse  est,  aiente  s. 
Hieronymo,  ut  aliqua  causa  pi-aecesseril,  cur  quae  priussine  corpo- 
re  fuit,  postea  circumtlala  sit  corpore  "*  ».  Haec  autem  ratio  vel  ab 
ipsa  eius  volunt  ite,  quemaJmodum  Plotinus  docuit  ^,  vel  ab  ali- 
qua  extrinseca  causa  esset  rcpelenda.  Alqui  neutrum  assumi  potest. 
Et  sane,  i"  ut  cum  s.  Augustino  loquamur,  u  nimis  quippe  incre- 
dibile  esleam  (^(tniniam)  potuisse  propria  voluntale  inclinari  ad  cor- 
poris  vilam  ^  ».  Elenim  caeco  casu  evenirel,  utanima  in  corpus  di- 
labalur-,  siquidcm  non  nisi  temere,  ac  foituito  posset  uno  lempore 
volunlas  Ijominis  generanlis,  ac  maleriam  disponentis  cnm  volunta- 
le  animae  unionem  cum  illa  cupientis  convenire.  Ad  baec,  si  aiii- 
nia  nullum  ad  coniunctionem  cumcorpore  naturalem  ordinem  ba- 

*)  Conira  haeres.^  lib.  H,  c.  33,  n.  3,  p.  167,  cd.  cit. 

2j  c  Ad  eas  {animae  vires),  aiebal  Nemesius,  accommodaUnn  apttimque 
factuui  est  {corpits),  ul  uuila  aniiuae  vis  a  corpore  inipcdi.llur.  Vnicuiqiio 
enim  raculiati  animi,  quo  suo  munere  fungi  possii ,  propriac  partes  corpo- 
ris  tributac  sunt.  .  .  .  Nam  .aoima  locum  obtinet  artiticis,  corpus  instrumen- 
li  »;  De  nat.  /lom.,  c.  V,  p,  46,  ed.  cit.  Et  ibid.,  c.  IH,  p.  38  docet  e  iuu- 
Ctionem  substaoliarum  {animae  et  corporis)  fieri  ,  ila  ut  quae  eo  divinior 
esi,  nihil  uiali,  aut  sordium  ab  humiliori  contrahat,  sed  couira  polius,  quae 
humilior  est,  a  diviniore  dumtaxat  adiuveiur  i. 

^)  Conira  hacres.  loc.  cii.,  n.  4,  p,  168. 

^)  Liber  contra  loann.  lerosol.y  n.  20,  p.  423,  Opp.  I.  II,  Pars  I,  Vene- 
liis  1707. 

3)  Cf  p.  3.-6^  i?6  Gcn.  ad  liu.t  Ub.  VIII,  c.  26,  n.  27. 
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1)61,  profecto  corporc  non  inJigel-afq"e,si  corpore  non  indigpt,  imo 
cx  ipso,  ul  adversarii,  confru  quos  pngnamus,  conlendunt,  eornm, 
<juae  prius  scivit,  oblivionem  palitnr,  nuHa  ralio  esl,  cur  cum  eo 
coniungi  veiit  *.  2*  Animae,  corporisque  eoniunclio,  quae  neque  ex 
nalura,  npque  ex  volunlate  ipsius  anim.te,  scd  a  causa  extrinseca 
|)rofiiMScitur,  per  violenti;im  animae  iilalam  fieri  dicenda  est  ^;  el 
•quorriani  omrw  violentum  esl  contra  nulurwn^  coniunctio  illa  lam- 
*|uam  aliquid  naturae  contrariuin  habenda  foref^  et  ideo  homo^  quc 
-ex  utroqite  cornponiUir^  esl  quid  innalurale^  quod  patel  esse  fal- 
^um  ^. 

457.  Alque,  ob  eamdem  rationem,  absurdam^  ut  s.  Gregorii  Na- 
zianzeni  verba  ii^-iirpemw^^et praeposferani  cogifalionem'* eorum  esse 
evincilur,  qui  lanimam  ad  sui  siipplicium  in  corpus  delrudi  opinan- 
tur.  Et  «;me,  ut  scile  argumentatur  Angelicus  Dootor,  «  poena  bono 
n;iturae  adversatur,  et  ex  hoc  dicifur  mala.  Si  igitur  iinio  animae, 
et  corporis  est  qunddam  poenale,  non  est  bonum  nalurae;  quod  est 
impossibilt:  est  enira  inlentum  per  n:iluram,  nam  ad  hoc  naturalis 
generatio  termioalur  ^  ». 


*)  I,  q.  CXVin,  a.  3  c.  Cf  s.  Greg.  Nyss.,  De  Anim.et  restirr.,  p.  113,  ed  cic. 

>)  /did.  De  hoc  c(rgUQienlo  idern  Aquiiias  latius  disserens,  inquit:  s  Nui- 
l<is  vull  Id  sialum  peioreoi  venire,  nisi  deccptus.  Aninia  aulem  separata  est 
allioris  status,  quain  corpori  unita;  et  praecipue  secunduin  Plalonicos,  qui 
(licunl,  quod  ex  unione  corporis  palitur  oblivionem  eorum,  quae  prius  sci- 
vit,  et  relardatur  a  conleiriplalione  purae  veritatis.  Noo  igitur  voiens  cor- 
pori  utiitur,  nisi  decrpta.  Decepiionis  auieiii  nulla  in  eo  causa  potest  existe- 
re,  cum  ponalur  secuuduui  eos  sciontiam  omnium  habere.  Ncc  posset  dici, 
quod  iudiQum  ex  universnli  Ciiusn  procedens  in  particulari  eligibili  subver- 
talur  propter  passioues,  sictit  aceidil  in  coutincDtibus:  quia  passioucs  huius- 
modi  Qon  sunt  nfo$que  corporali  transmulatione,  unde  non  possunt  esse  ia 
aoinia  separata.  Relinquilur  igilur  quod  anima,  si  ftiisset  ante  corpus,  uon 
uniretur  corpori  propria  voluntate  s;  Contra   Geut.,  lib.  11,  e.  83. 

')  Conir.  Geni.,  ibid.  Cf  Qq.  dispp.,  De  Poi.,  q.  IIF,  a.  10  c.  «  Et  sl  a- 
liiiuae ,  iubot  hoc  atiud  s.  Uieronymi  adiicere  ,  est  nalurale  esse  siue  cor- 
pore,  ergo  conlra  uaiuram  est  esse  in  corpore.  Si  conlra  oaturam  est  esse 
in  corpore,crgo  resurrectio  corporis  eontra  naturam  eril.  Sed  noo  fiet  re- 
surrectio  conlra  naturam;ergo  iuxta  senieutiam  vestram  corpus,  quod  coa- 
Ira  naturam  est  resurgens,  animam  non  habobit  i; /oc.  cil. 

^)  Orat.  XXXI.  /;j  dictiim  iilud  Evang.  «  Cum  consimmasset  Jesus  elc.  »; 
Opp.  l.  I,  p.  505,  Parisiis  1630. 

5)  Conir.  Gent.,  loc.  cil.  c  Et  iierum  (subdit  sanctus  Doctor  contra  illius 
senientiae  propugnatores,  qui  simul  creationem  profoant)  sequereiur  quod  ess  ^ 
liomiucm  noa  esset  boaum  secundum  naiuram,  cum  tamen  Geneseos,  c.  I, 
V.  31,  dicaiur  posl  horainis  creaiioncDi :  Fidit  Oeus  cuncta  quae  feccrat, 
et  emni  valde  bona  i;  Jbid. 
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458.  Ne  anlem  omnio,  qnae  ex  hniusmotli  sententin  manant,  ab- 

snrda  persequaniur,  salis  sil  liaec  duo  proferre;  quorum  unum  esl 

animae  coniunclioiiem  cum  corpore  tamquum  poenalem  admilli  non 

posse,  qnin  morlem,  qua  e  vinculis  corporis  suhtlucimur,  veluli  bor 

nnm  a  nobis  appelendum,  et  graviora  soelera  haud  iuste  a  principi- 

bus  uhimo  supplicio  puniri  sumalur.  «  Si  anle  corpus,  apposile  in- 

quil  s.  Cyrillu'!  Alexandrinus,  existens  anima  [»eccavit,  ul  illi  volunt, 

et  idcirco  inncxa  est  carni,  quam  pb  causara  lex  graviora  qiiidem 

peccata  morle  plecli,  innocentem  vero  vivere  perinittit  ?  Praeslaret 

cjuippe  peimitlere  turpissiniorum  criminum  reos  diu  in  corporibus 

haerere  ,  ut  hoc  pacto  giavius  punirentiir-,  innocentes  vero  cor|>ori- 

bus  exsolvi,  si  poenae  loco  inclusae  sunl  in  corporibas  animae.  Sed 

confra,  morte  quidem  punitur  homicida,  iustus  autem  corpore  nihil 

patilur.    Non  esl  igitur  supplicii  loco  iiiclusa  corpori  anima  *  ». 

Alterum,  quemndmodum  s.  Gregorius  Nyssenus  argumenlatur,  in 

eo  consistit,  quod  «  ii,  quibus  vitium  censelur  esse  vitae  initium,  et 

rausa,  ad  expelendam  virlutem,  utpole  quae  extra  naturam  eorum 

sit,  adduci  non  possint.  Alqui  omnes,  qui  purgatam  ralionibus  ani- 

mam  habeut,  studio  et  desiderio  vilae  cum   virtule  agendae  tenen- 

lur.  Quo  sane  aperte  ostenditur  vitium  vita  non  esse  antiquius,ne- 

que  illinc  primordia  habuisse  naturam^  sed  vitae  noslrae  dare  ini-  ' 

tium  Dei  sapientiam,  quae  res  universas  administrat:  animam  autem, 

cnm  ad  generalionem  venerit,  quemadmodum  placet  Crealori,tunc 

libere  elig  re  quod  ex  sua  sit  sentenlia,  ut  quaefacullate  voluntaria, 

quod  velil,  id  eliam  fiat  '  », 

459.  Accedit  quod  ratio  poenae  exposlulat,  ut  qui  ea  afficitur, 
sciat  ob  quaeiiam  deliota  punialur,  praes^rtim  si  poena  ad  emenda- 
lionem  rei  infligalur;  al  in  adversariorum  hypothesi,  qui  animam 
corpori  coniunctam  rerum  omnium,  quae  in  anteada  vita  gesserat, 
oMivisci  comminiscuiitur,  nuUa  a  nobis  horum  criminum  cognitio 
babcri  possel,  Ergo  iniusta,  imo  etiam  inanis  huiusmodi  poena  fo- 

*)  Lib.  I  in  loann.  c.  IX,  n.  6,  p.  80,  t.  IV,  Liiieiiae  1635.  Hoc  argu- 
mentuai  haud  innriDiitur  eu,  qtiotl  pii  honiines  corpus  aiiimae  earcerent  ap- 
pctlaBt  ;  siquidem  haec  loquendi  ralio  adhibflur,  quia  suiiimum  Bonum  in 
hac  viia  ailingere  nequiinus  ,  non  vero  quia  coniuuctio  animae  cuin  cor- 
pore  lamquam  aliquid  malum  existimatur.  Naiii,  ul  s.  Bonavcntura  ad  rein 
iaquil,  c  vtdcmus  animam,  quaniumcuniquc  boiiam,  nolle  a  corpore  sopa- 
rari,  secundum  quod  dicil  Apostolus  2  Cor.  5:  Noluinus  expoliari^  sed  su- 
pervcsliri;  quod  miruin  essel,  si  ad  corpus  naluralem  .ipliiudinem,  el  iuciiiia- 
tionem  non  huberel,  sicul  ad  suuei  sodalem,  sed  sicut  ad  carcereai  i;  ^n 
lib.  II  Sent.,  Oisi.  XVIII,  a.  II,  q.  2  resol. 

2)  Op.  cil.y  p.  115,  ed.  cii. 
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rcl '.  Hlnc  s.  Auguslinu<»  soripsitt  «  In  alia  superiore  vitn  peccare 
animas,  et  inde  praecipilari  in  (uirceres  carneas  non  credo,  non  ad- 
quiefco,  non  consentio  '  ». 

460.  Denique  opinio  h:iec  deanimarnm  praeexistentia  huiusmodi 
est,  ut,  niiejnadmodum  lorjuitur  s.  Bonaventura,  non  solum  nemo 
sii,  c/ni possif  lalinni  recordofi ^  verum  elitim  Tiemn  possit  hoc  con~ 
vtncere  raliocinanclo  *.  Re  sane  vera,  animas  corporibus  praeexti- 
tisse  ex  n:itura  ipsius  animne  inferre  haud  liceUneque  nempe  ex  eo 
quod  corpiift  propier  ipsam  p.<!/,npfjue  ex  eo  quod  anima  h:ibel  virlU' 
tem  tif  sii  sewyj^r.  Klenim,uli  iam  ab  eodem  sanrto  Dortore  observa- 
tum  est,*  non  oporlel  propler  hoc  {cjuod  corpits  est propter  animam')^ 
quod  anima  praecedat  serundum  rem,sed  solum  seoundum  intentio- 
nem  artifiris:  finis  enim  et*i  praecedat  in  intentione,  est  tamen  se- 
quens  in  executione  "*».  Anima  autem  habet  quidem  t/iV/M/^m,  lit  sit 
^ejtiper^  «  sed,  sulxJit  Aquiua<:,  sciendum.  quod  virtus,  et  potentia 
rei  non  se  extendit  ad  id,quod  fuil;sedad  id,quodest,  vel  eiil... 
Non  igilur  ex  hoc  quod  anima  habet  virlule»n  ut  sit  semper,  polest 
conrlndij  quod  semper  fueril,  sed  qtiod  semper  erit.  Praeterea  ex 
virtute  non  sequitur  id,  ad  quod  e«t  virtu^,  nisi  praesupposifa  vir- 
tule.  Quamvis  igitur  anitna  habeat  virtutem  ul  sit  semper,  non  la- 
men  potest  concludi  quod  anima  sit  semper,  nisi  postquam  hanc 
vii  tutem  accepit.  Si  autem  sumalur,  quod  hanc  virtutem  ab  aeler- 
no  habuerit,  eril  petilum  id,  quod  oportebit  probari,  scilicet  quod 
fuerit  ab  aeleruo  '». 

461.  Praeterea  ex  universi  perfectione,  quae  nobiliores  eius  par- 
tes,  nempe  animas  ralionale<;,  profecto  exigit,  illas  in  mundi  exordio 
rreari  oportui<se  fiilso  confiritur.Etenim  animae  humanae  non  spe- 
cie,  sed  numero  tantum  inter  se  differunf,  dum  illa  perfeclio  circa 
rerum  species,  non  vero  circa  individua  versatur  *. 

*)  Hoc  argumentura  protulisse  viitelur  s.  Itistinus,  ubi  ail:  c  Sciunt  ne,  ob 
eam  ipsam  eausam,  et  quod  atiquid  deliquerini,  se  iii  liuiusniodi  esse  cor- 
poribus?  Non  arbilror.  Nec  his  sane  usus  (el  sensus  )  aliquis  esl  supplicii, 
ut  videlur  :  immo  ne  lorqueri  eos  dixerim  ,  si  illali  supplicii  capaees  oon 
sunl  >;  Dial.  cum  Trypfton.,  Opp.,  p.  222,  Luteiiae  Parisiorum  1613. 

2)  Episi.  CLXVIi;  c.  9,  D.  27. 

3)  Jn  lib.  11  Sent.,  Disl.  XXXVII,  a.  II,  q.  2  resol. 
*)  Ibid.  ad  arg. 

^5)  Conir.  Gcnt.,  lib.  cil.,  c.  84.  Vid.  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  anim.,  a.  14ad7. 

^)  Contr.  Gent.,  loc.  cit.  t  Dicendum,  alihi  inquit,  quod  essentialis  univcr- 
si  perfeclio  consistit  io  speciebus,  accidenlalis  vero  in  indivlduis.  Cum  ergo 
mulliplicatio  animarum  non  sit  secundum  diversam  sppciem,  sed  secunduni 
numerum  tanlum  ,  relinquitur  quod   pcr  hoc  quod  multae  animae  quoiidia 
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462.  Insnper  rationem  illam,  (juam,  post  nonnullos  vetereg,  Rey- 
naud,  ul,  more  jRalionalistarum,  Deuma  nalura  excluderet,  refrica- 
\il  *,  successivam  nempe  animarum  creationem  intelligi  haud  posse, 
quin  Deus  singulis  eliam  pravis  generationibus  cogitelur  adslare, 
nullam  esse  iam  s.  Thomas  planum  fecit.  «  Dicendum,  ait,  quod 
in  aclione  adulleriorum,  illud,  quod  est  niturae,  bonum  est,ethuic 
cooperatur  Deus.  Quod  vero  est  inordinatae  vohiptatis,  malum  esl, 
el  huic  Deus  non  cooperatur  ^».  Ceterum,  argumenlum  illud  conlra 
ipsos  adversarios  retorqueri  potest.  Nam,  et  praevia  animarum  exi- 
stentia  adslrucla,  Deus  singuhs  generalionibus  etiam  adstare  debe- 
ret,  non  quidem  ut  animas  crearel,  sed  ut  eas  corporibus  iam  com- 
pactis  copularel. 

iiGS.  Denique  aerumnis  iis,  quas  anima  in  praesenti  vila  perferre 
cogilnr,  ostendilur  illud  quidem,  hmc  vitam  non  ultimum  finem 
hominis,  sed  viam  esse,  qua  ad  illum  pervenimus  ',  simulque  primi 
parentis  culpa,  quam  Divina  Revelatio  nos  edocet,  et  cuius  claris- 
sima  vesligia  in  omnium  populorum  Iraditione  servantur  **,  in  me- 
moriam  reducitur;  ast  animam  in  corpus  immilli,  ut  poenara  lueret 
culparum,  quibus  antea  se  inquinaverat,  nullo  iure  licet  inde  conii- 
cere.  «  Scimus,  inquit  s.  Auguslinus,  nondum  natos  nihil  egisse  in 
vita  propria  boni,  seu  mali,  nec  secundum  merita  prioris  alicuius 
vilae,  quam  nullam  propriam  singuli  habere  potuerunt,  in  huius 
vilae  venire  miserias;  sed  lamen  secundum  Adam  carnaliter  natos 
contagium  mortis  antiquae  prima  nalivitale  contnihere  '  ».  Accedit 
quod  mulla  bona  ex  coniunctione  cum  corpore  animae  obtingunt, 
atque  illud  niaxime,  quod  perfectionem  suae  naturae  exinde  asse- 


creanlur,  nihil  ad  essenlialem  universi  perfectionem  adiimgilur,  sed  ad  accN 
denialem  tanlum;  et  hoc  non  esi  ioconveniens  »;  In  lib.  11  5en/.,Di3i.  XVH, 
q.  H,  n.  2  ad  6.  Cf  s.  Hieroo.,  Conlr.  mff-num^  lib.  111,  u.  28,  i.  II,  p.  557, 
558,  ed.  cit. 

*)  Op.  cii.,  1«  ed.,  p.  172. 

2)  I,  q.  CXVIIl,  a.  2  ad  5.  Cf  Nemes.,  Op.  cit.^  c.  H,  p.  27,  28,  ed.  cit. 

3)  c  Vita  praesens  ,  s.  Anselmus  inqtiii  ,  via  e$t.  Nam  quamdiu  vivil  ho- 
mo,  non  facit,  nisi  ire  i;  Epist.  CXXXVIII,  p.  415,  ed.  cit. 

4)  Cf  La  Scienza  e  la  Fede,  vol.  IX,  p.  94  96,  Napoli  1845. 

^)  Epist.  CCXVII,  c.  5,  n.  16.  c  Nunc  aniem,  alibi  ait,  liquido  teneamns. 
.  .  .  illam  sentenliam,  qiia  nonnulli  putant  alibi  peccasse  magis,  minusque 
animas,  ct  pro  diversoriim  meritis  pcccatorum  in  diversa  corpora  esse  de- 
trusas  ,  Aposlolicae  non  coovenire  scnlenlinc;  cum  aperiissime  (liclnin  sil, 
nihil  egisse  nondura  naios,  scu  boni,  seu  mali  »;/?e  Gen.  ad  Uli ,  lib.  VI, 
c.  9,  n.  15. 
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qnltur;  nam,  ut  s.  Thomas  inquit,  «  non  polest  esse  (juod  natura 
animne  sit  peifecta,  nisi  sit  corpori  coniuncla  *». 

464.  Porro  illud  praeterire  haud  licet,  impudenterReynaud  men- 
tiri,  cum  hanc,  quam  refellimus,  deanimarum  praeexistenlia  Iheo- 
riam  numquam  censorio  sligmate  ab  Ecclesia  confixam  esse  commi- 
niscifur^.  Etenim  in  Concilio  Laleranensi  IVdefinitum  fuil  «  Deum 
simul  ab  inilio  temporis  utramque  de  nihilo  condidisse  creaturam, 
spirilualem,  et  corporalem,  angelicam  videlicet,  et  mundanam,  ac 
fleinde  humanam,  quasi  communem  ex  spiritu,  et  coijioie  conslitu- 
tam  '»^  el  ideo  animas  ralionales  non  esse  corporihus  anliquiores, 
non  enim  eorum  unum  antiquius  altero  est,  quae  una  simul  fuere 
producta.  Id  ipsum  patet  tum  ex  can.  VI  Concilii  Bracarensis  II 
anno  563  conti^a  Priscillianam  haeresim  celebrati  "*,  tum  ex  primo 
Analhemalismo,  qui  ad  calcem  legilur  traclatus  Iu«tiniani  impe- 
ratoris  ^,  una  cum  aliis,  adversus  Origenis  errores,  a  V  Oecuaienica 
Synodo  approbalus  ^. 

465.  Sentenliam  Leibnitii,  qui  animas  ab  initio  simui  crealas,at- 
que  organicis  corpusculis  inclusas  fui>se  confinxit,  pmcis  expenda- 
mus  necesse  est.  Alque  in  primis  prorsus  commentiliam  illam  esse 
ipsa  generalionis  notio  aperle  enunciat.  Etenim  animal,  quippe 
quod  ex  anima,  et  corpore  organico  conslat,  per  coniunctionem  ani- 
mae  cum  corpore  organico  generari  dicilur-,  id,  quod  falsum  foret, 


*)  Qp.  dispp.,  De  Pot  ,  q.  V,  arl.  10  c.  El  ibid.  ad  12:  s  Prima  perfeciio 
animae  auendiiur  secuiidum  esse  suum  naturale  ;  quae  quidetu  perfectio 
consistit  in  unione  eius  ad  corpus  ;  et  ideo  a  principio  dcbuit  in  loco  cor- 
poris  creari.  Vitima  autera  pcrfeciio  eius  esi  in  hoc,  quod  coinmunicat  cum 
Kubstaniiis  aliis  intelleclualibus  ;  et  illa  perfectio  dabitur  ei  in  coelo.  c  Cf 
p.  266. 

>)  Op.  cit.,  p.  175,  187,  386-387,  ed.  cit. 

')  Cap.  Firtiiiier,  de  Fide  caiholica.  Vid.  ConciHorum  collect.^  ed.Lih.f 
!.  XIII,  col.  927,  Voneiiis  1730. 

4)  c  Si  quis  an.imas  Iiuinanas  dicit  prius  in  coelesti  habitalione  peccasse  , 
et  pro  hoc  in  corpora  humana  in  lerram  deiecias  ,  sicut  Priscillianus  diiii, 
anaihema  sit  i;  Idid.^  tom.  VI,  col.  518,  Venetiis  1729. 

5)  I  Si  quis  dicit  ,  aut  sentit  pracexistere  homiiium  animas ,  uipote  quae 
antca  menles  fuerint,  et  sanctae  virtutes,  satielaiemque  coepisse  Diviiiae  con- 
lemplalionis ,  et  in  deierius  conversas  esse  ,  aique  idcirco  rofrixisse  a  Dei 
charitate,  et  inde  animaa  esse  nuiicupatas,  demissasque  esse  in  corpora,  sup- 
plicii  catisa,  anathema  sil  i;  /6/d.,  col.  354. 

^)  c  Si  quis  fabulosam  animarum  praeexisientiam,  et  quae  ex  ill.i  cons;;- 
quiiur,  monstruosam  restiiutionem  asseruerit  ,  anaihema  sit  i;  Caii.  I  ^d- 
versiis  Origenem^  ibid.y  col.  223,  Cf  Marlin,  La  vie  fulure^  Parl.  II,  c.  3, 
p.  223  sqq,  l'aris  1833. 
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pi  niiima  iam  al)  inifio  cum  corpore  orgnniro  coniurtcb  essel*,  ffiqui- 
flcin  iam  existeret  anim:\l,  et  pnrentes  nihil  alind  tfficerenl,  quam 
«  orporis  molem  Ducjere.  «  Sequerdnr,  hnc  faciunl  isla  verba  s.  Tho- 
mae,  quod  generafio  honiinis  non  sil  generaliosimplicitcr^  quia  sub- 
iecfum  eius  c«sel  ens  acfu  *». 

4GG.  Praeleren,  animae  praeexistenles  jn  corpusculisorganicis  vel 
facullale  senliendi  lanlum  praeditae  sunt,  et  ratione  deslituunlur^ 
vel  ilhie  flumlaxal  ralioue  ornatae  sunl,  quas  Deus  praevidil  bu- 
manas  fnturas.  Alqni  ulrumque,  quod  Leibnitius  sibi  discrepans 
doruil  ^,  nbsunlum  esl.  Ergo.  Et  sane,  quoad  primum,  «  nulla 
forma  subslanlialis  fecipit  mngis,  et  minus;  sed  superaddilio  maio- 
vis  perfeclionis  facit  aham  speciem;  sicut  addilio  unitalis  facil  aliam 
speciem  in  numeris^).  Quocirca  si  animae  initio  mundi  ratione  ca- 
renl,  et  dcinceps  a  Deo  ralione  donantur,  illud  absurdum  asseren- 
dum  foret,  nempe  aliam  esse  speciem  animae  in  corpusculo  orga- 
nico  praeexisti  nlis,  alinm  vero  animae  humanae,  ita  ut  itna,  et  ea- 
demforma  namero  sit  cliversarum  specierum'^.  Alterum  vero  ana- 
logiae  legibus,  quas  Leibnilius  fanli  ficit,  omnino  adversalur;  si- 
quidem  analogiue  lex  requirit,  ul  si  una  fanlum  ex  animabus  prae- 
«'xislentibu<;  in  corpusculis  organicis  inlelligendi  virtute  instructa 
fui',  eliam  ceterae,  quae  eiusdem  speciei  sunl,  eadem  vi  polleant. 
Neque  Lo^ibnitium  iuvat  asserere  eas  animas,  quae  ralione  carent, 
corporibus  humanis  infurmandis  destinatas  non  fuisse^  nam  notis 
his  animae  inter  se  discriminandae  non  essent,  aeque  ac  plantaruai 
semina,  quae  numquam  in  planlas  evadent,  a  ceteris  seminibus, 
quae  in  plnnlas  succrescunt,  minime  discernuntur  ^. 

467.  Alia  plura  tacita  relinquenles,  illud  praelerire  nullo  mo- 
do  possumus  animarum  praeexistentiam  in  corpusculis  organicis 
docfrinae  Ecclcsiae  adversari;  ipsa  enim  in  ConcUio  Laleranensi  V 
sub  Leone  X  celebrato  analhema  iis  omnibus  inussit,  qui  non  asse- 
rereni ^  esse  animam  ralionalem  pro  corporum,  quibus  infundHur^ 
mullifudine  singulariler  multiplicabilem^  multiplicatam^  et  multi- 
plicandam  ®.  Si  ergo   pro  corporum  multitudine  rationalis  aaima 

«)  I,  q.  CXVIII,  a.  2  ad  2.— ')  Cf  Op.  ciu^  ibid.  §  91,  p.  527,  ed.  cit. 

3)  F,  loc.  cil.  —  '*)  Ibid. 

5)  Ceterum  ipse  Leibniiius  in  cpistola  ad  Psafiium  data  ,  ac  post  mortem 
eius  vulgaia  profcssus  est  opiniotjem  illain  non  nisi  ludum  ingenii  venditan- 
di  causa  a  se  in  Theodicca  proposiiam  fuisse.  Cf  Gerdil,  Jntrod.  allo  stu- 
dio  della  Religione,  Part.  I,  lib.  2,  c.  3,  §  7,  p.  319,  t.  IX,  1S07,  etquae 
adnoiavimus  vol.  II,  Cosmol.  ,  c.  I,  ari.  4,  p.  245,  not.  1. 

6}  Sess.  VIII  in  liulla  Leonis  X,  /Jpostolici  regiminisy  apud  Labb.  t.  XIX, 
col.  842,  Venetiis  1732. 
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muUiplioancla  est,  animae*  omnium  hominum,  qui  ad  mundi  exi- 
tum  usque  nascituri  sunt ,  non  fuere  initio  lemporis  a  Deo  crealae. 
Quippe  si  simul  iam  sunl  creatae,  multiplicatae  quidem  sunt  pro 
hominum,  qui  fuluri  sunt,  numero,  at  non  multiplicandae. 

468.  Fruslra  autem  sibi  blundilur  Leibnitius,  quj  hypolhesim  a  se 
excogitatam  huc  evadere  putat,  ut  peccali  originalis  ab  uno  in  omnes 
homines  propugatio  inde  facilius  explicetur  *;  siquidem,illa  admissa, 
inenod:ibiles  potius  circa  illud  dogma  orirenlur  diffi^ullales.  Elenim 
si  animae  in  corpusculis  organicis  primi  parentis  exislenles  nalurae 
sensilivae  locum  tenuisse  dicanlur,  profecto  quomodo  jieccalum  ori- 
ginale,  quod  macula  spiritualis  esl,  in  eas  transfundi  potuerit^num- 
qu;im  explicabilur.  Sin  autem  inlellectualis  natura  eis  concedatur, 
sciscilari  nobis  licet,  utrum  propriam  voluntati  Adiimi  pecoantis 
ipsae  adiunxerint,  an  non.  lam  hoc  poslremum  ex  leibnitiana  hypo- 
thesi  assurai  nequit',nam  ut  voluntale  Adami  illas  peccasse  adstrua- 
tui-,nihil  opus  est,ul  aclu  in  ipso  inclu^aeadmitlantur  in  corpusculis 
organicis,  sed  salis  foret,  ut  in  eo  conlinerenlur,  prout  primus  o- 
mnium  hominum  parens  cooslilutus  eral'.  Ilaque  pra[iria  volunta- 
te  illas  animas  peccasse  fingendum  est;  at  hac  ratione  de  peccato  o- 
riginali  actum  fore  quis  non  videt  ? 

469.  Neque  audiendus  est  Wolfius,  qui  ex  illo  Geneseoa^  ubi 
Deus  quievlnse  dicilur  die  seplimo  ub  ornni  opere  (juod  patrarat  ', 
creationem  omnium  animarum  in  prima  rei  um  oreatione  absolulam 
e^se  conficil  ^.  Enimve  o  loous  ille  Geneseos  ila  inlelligendus  esl, 
ut  sit  sententia,  Deum  quievisse  ab  universali  opere,  sive  a  lotius 
niundi  machinae  opifii  io,  ita  ul  novas  non  condat  species;  non  au- 
tem  ab  iis  creandis  subs^anliis,  quibus  necessai  io  est  opu«,  ul  ali- 
cuius  tunc  ab  Eo  conditae  speoiei  propagatio  perficiatur.  Animae 
aulem,  a  quae  niodo  creanlur,  lioel  sint  novae  creaturae  secundum 
numerum  ,  tamen  sunl  antiquae  secundum  speciem  suam*,praecesse« 
runt  enim  in  o[)eribus  sex  dierum  in  suo  simili  secundum  speciemj 

«)  Loc.  c»/.,  §  92,  p.  528. 

*)  c  Tota  inuUiiudo  lioaiiiium,  inqult  s.  Thomas,  a  primo  parcnie  huma- 
nam  natupam  accipientium  quasi  unura  collegium ,  ve!  potius  sicut  uoum 
corpus  unius  hominis  consideranda  est;  io  qua  quidem  mullitudine  unusqui.- 
quc  homo,  etiam  ipsc  Adam,  potesi  considerari  vel  quasi  singularis  perso- 
oa,  vei  quasi  atiquod  membrum  huius  multitudinis,  quae  per  naturalem  ori- 
gincm  derivatur  ab  uno  >;  Qq.  dispp.j  de  Malo,  q.  IV,  a.  1  c. 

^  Cap.  II,  v.  2. 

*)  Psych.  rat.y  secl.  IV,  c.  2,  5  705,  Scfiof.,  p.  355,  Veronae  1737.  Ea- 
dem  ratiooe  locis  S.  Scripturae  ad  suam  rulcieadiiai  seotentiaro  abutilur 
R.yuaud;  Cl  Marlin,  Op.  cil.^  p.  2,  c.  IV,  p.  243  sqq,  cd.  cit. 

• 


^76  A  N  T  n  R  0  P  0  L  0  G  I  A 

idest  in  animaLus  primorum  parenluru  *  w.  Celerum  adeo  stricle, 
iil  Wolfius  pulal,  al)  omui  opere  suo  Deum  non  cessasse  luculen- 
ter  ostentlilur  lum  ex  per|)etna  conservalione  rerum,  quae,  ul  \n 
Theodicea  es\>V\cah\luVi)  non  nisi  conllnuala  crealio  eslj  tum  ma- 
sime  ex  sanctissima  Anima  Ciirisli,  quam  certum  esl  lunc  solum 
^iiisse  a  Deo  crealam,  cum   Divini  Verbi  peracta  fuil  incarnalio  '. 

^•TO.  Kx  iis  omnibusjquae  baclenus  ostendimus,cerlo  colligendum 
est  animas  liumanas  crcari,  cnm  suis  corporibus  iungendae  sunl,  et 
"coi^ulandae.  «  Anima,  inquit  s.  Tliomas,  non  recipit  esse  a  Deo, 
iiisi  in  corpore;  quia,  secundum  Augustinum,  el  infundendo  crea- 
tur,  et  creando  ir^undilur  ^  ».  JEt  sane  ,  anima  humana,  quem- 
;idmodum  ostensum  esl  ,  initium  sui  esse  habere  ncquit ,  ante- 
qunm  cum  cor|K)Te  coniungalur,neque  in  corpusculG  organico  praee- 
xislere  potesl.  Ergo  tum  crealur,  cum  suo  corpori  coniungitur.  Id 
confii  malur  1**  ex  eo,  quod  <(  crenlio  animae,quamvis  non  sit  ex  ma- 
teria,  tamen  piaeexigit  materiam,  in  qua  crealur  ^  »•,  2*  ex  eo  quod 
:mima  est pars  speciei  huinanae  ^^  et  quoniam  pars  esl  in  ordine 
ad  totum,  animam  tum  creari  oportet,  cum  hominis  procreandi 
tempus  advenit.  Alqui  horao  procreatur,  cum  anima  corpori  coniun- 
gilur. Ergo  anima  lum  creatur,  cum  corpori  coniungitur.Neque  alia, 
ut  <  tiam  ex  diclis  palet,  est  Ecclesiae  Catholicae  sententia,quam  de- 
fjniendo  deckrans  s,  Leo  M.,  «  Calholica  Fides,  inquit,  conslanter 

*)  Qq-  dhpp.,  De  Poi.  ,  q.  III ,  a.  10  ad  13.  S.  Augusiinus  eiiam  illum 
Geneseos  locum  inierpretaiur,  ui  dicendum  sit  Deiim  reguievisse  a  conden- 
dis  generibiis  creauiraei  quia  nltra  iam  non  condidil  aliqiia  genera  nova^ 
i>e  Gen.  ad  liit.,  lib.  VI,  c.  12,  u.  22.  Idem  apertius  docuii  Episi.  CLXVI, 
c.  5,  n.  12. 

^)  £x  quo  eliam  perspicituf  seotenliam,  quae  animas  inilio  temporis  a  Deo 
crealas  fuisse  sancil,  SS.  Incarnaiioiiis  niyslcrio  refragari.  Certum  enim  csl 
adimplelum  lunc  fuisse  istud  myslerium  ,  cum  Angelo  nuntianti  respondit 
Virgo  j  Ecce  Ancilla  Domini.,  fiai  mi/ii  secundum  verbum  tuwn:,  atque,  ut 
cum  Theodoreto  loquamur  (  Dialog.  11,  p.  C7,  Opp.  t.  IV,  Luteiiae  Parisio- 
rum  1642),  i  ne  puucluui  quidcm  lemporis  iuleriectum  fuit  inter  assum- 
piionem  caruis,  ei  uuiouem;  et  assumpia  naiura  non  fuit  ante  assumplioucm 
ei  unionem  s.  lam  id  falsum  csset,  si  Auima  Ctiristi  iam  a  muadi  iuilio  c£- 
lilisse  diceretur. 

^)  Jn  lib.  II  Sent.,  Disi.  III,  q.  I,  a.  4  ad  I.  Monenie  aulem  eodem  san- 
cto  Doctore  {ibid..,  Dist.  XXXII,  q.  II,  a.  I  ad  1),  «  crealio  et  infusio,  licet 
simul  sint,  respeotu  aniinae  lameu  diff.ruut;  quia  crealio  dicilur  secundum 
lespectum  ad  principium,  a  quo  est  anima  lauiuiu^  infusio  vero  dicitur  se- 
.cuiidum  respectum  ad  duo,  scilicei  ad  principium,  a  quo  proccdit,  et  ad  ma- 
leriam,  quam  perficit  ». 

4)  In  lib.  11  Sent.,  Dist.  XVII,  q.  11,  a,  2  ad  3. 

")  Contr.  Gent.,  iib.  JI,  c.  S3. 
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praedicat,  atque  veraciler,  quod  animae  hominum,  priusquam  suis 
ifispirarenlur  corporibns,  non  fuere  »;  atque  rursus:    «  Calholica 
Fides  confitelur  omnem  hominem  in  corporis,  animaeque  subslan- 
liam  a  Conditore  universilalis  formari,  atque  animari  intra  raaterna.. 
viscera    *».  ' 

471.  Circa.  lempus  a.ulem,quo  anima  in  corpus  immitlitur,non- 
miJli  docenl  id  fieri  in  ipso  initio  generationis,cum  germen  foticun- 
dalur,  vel  saltem  statim  ac  foetus  ad  aliqua  operae  vilae  peragenda 
id(jneussit.  At  sf^ntenliae  D.  Thomae  priores  partes  deferendne  no- 
bis  videntur,  qui  observans  materiam  illam,  in  qiia  anima  exigit 
ctei\n ^  non  posse  disponi^  iit  efjicialur  propria^  nisi  per  acti.onem 
naturae  ^^  docel  aniniam  intellectivam  creari,  et  corpori  iungi  in. 
fine  generatioiiis,  ncmpe  cum  corpus  ad  debitum  org;uiisrnum  oor- 
poris  humani  perduclum  fuerit.  Et  sane,  (t  cum  anima  uniatureor- 
pori  ut  fornia,  non  unitur,  nisi  corpori,cuius  g?\  proprie  at  lus.  Est 
autem  aninia  actus  corporis  organici.  Non  est  igitur  ante  organiza- 
lionem  corporis  '  ».  Quapropter  cum  anima  rationalis  sit  forn^a  cor- 
pnris  huraani,  cum  eo  non  coniungitur,  nisi  organisraum  corporis 
humani  ipsum  induerit ;  id  f(Uod  in  primo  generationis  instanli  pro- 
fecto  non  evenil  ^.  Qiiae  s.  Thnmae  doctrina  congruere  videtur  tura 
senlenliae  illi,  qua  Gennadius  slatuit  prius  formari  corpus,  quain 
!n  iliud  anima  ratioualis  infundalur  *,  tura  Ecclesiae  praxi,  (|ua 
proles  masculina  non  censetur  animata,  nisi  quadragesimo  die,  foe- 
minea  auleni  oclogesimo. 

G  A  P  V  T    0  C  T  A  V  V  BI 

De  animae  humanae  immortalUate 

472.  Quaniquam  vix  anima  incorporea  admitti  possit,  quin  incor- 
ruj)libilis  etiam,  et  immoitalis  cerlissime  cognoscatur;  tamen  dograa 
istud,  quod  post  Dei  existentiam  alterum  ^  Religionis  fundamentuux 

*)  Episl.  XCIFI  ad  Turibium  Asiuricensevi^  n.  9  et  10,  apud  Labbeiura» 
Op.  cii.,  U  IV,  col.  6(i0,  V(^nctiis  1728. 

2)  Jn  hb.  II  Scnt.,  loc.  cit.  —  5)  contr.  Genl.,  lib.  H,  c.  89. 

■*)  Cf  (|uae  diximus  p.  264.  —  ^)  De  eccl.  dogtn.,  c.  18,  et  19. 

6)  Cf  p  Venlura,  La  Filosofia  crisliana,  vol.  U,  c.  XIV,  §  132,  p.  340, 
Napoli  1862.  Qiiooiain  autein  anima  ,  si  posl  corporis  fatuni  supersies  sii , 
pmeniio,  «ut  pociia  pro  diversa  praesenlis  viiae  ralionc  iiiulctanda  est,  iure 
iiierilotiue  Pascal  asseruil  taiui  moinonli  hanc  conlrovcrsiam  esse,  ul  qui  de 
ea  paruin  sollicilus  sit,  is  omnem  humanilalis  seosum  exuidse  viiifdlurj  Peri'! 
sees,  pari.  U,  art.  2,  p.  177,  Milauo  1830. 
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est,  specialim  perlractare  oporlel,  tum  quia  non  desunt  aelali  ncslrae 
Philiosophi,  qui,  ut  cupiclitaliLns  suis  liberius  indnlgeant,ni£ril  posl 
morlem  bomini  superesse  obganniunt  *,  lum  quia  in  sacrosancta  La-  | 
teranensi  V  Synpdo  omnibus  indiclura  est  Pbilosopbiae  Professa- 
ribus,  ut  veritatem  istam,  quam  Calbolica  Fides  aperte  nos  docet, 
naturali  ratione  pro  viribus  slabilirent  *.  Quo  aulem  bac  in  re  reclc  | 
procedamus,  in  primis  qnid  venial  nomine  immortalilatis,  el  qui- 
nam  sint  illius  cburaderes  exponamus  neGefsse  est. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Notio  immortaUtails  animae  humanae  declaratar 

473.  Quid  veniat  nomine  immortalilatis  qoisque  ex  se  facile  ii> 
telligit.  Imraortale  enim  illud  dicilur,  quod  esse^  et  vivere  perpe- 
tuo  continual.  Vt  aulem  illius  immortalitatis,  quae  animae  bun>a- 
nae  propria  est,  perfecta,  el  expleta  notio  tradatur,  baec  adnotanda 
ceBsemus. 

474.  Potest  aliquid  soum  esse  amillere  vel  per  possibilitatem  acl 
non  essey  qttae  in  ipso  est^  ita  nempe  ut  in  seipso  quiddam,  per 
quod  corruplione  obnoxium  sit,  babeat,  vel  tanlum  per potentiam 
primi  agentis^  SGM  Dei,  quatenus  ab  Tpso  ex  nikilo  potuit  producc 
in  esse,  et  de  esse  potest  rediici  in  non  esse  ^.  lam  animae  buraanae 


*)  Eos  elegantibus  numeris  persequitur  Etuinemisslmus  Poeta  de  Pollgaae: 
((  Mirnri  satis  hie  nequeo,  quis  teiricus  Iiorror, 

Despectusque  sui,  quae  mortis  prava  libido, 

Lyrnphaias  homiQum  mentes  incesserit,  ul  se 

Corpore  mortales  cum  sini,  naiique  sepulcro, 

Mortales  animo  esse  veiint,  peniiusque  cachicos; 

Tantiis  amor  nihili  I  tanta  est   vecordia  I  j;  Jnii-Lucr. ,  tib.  V, 
vv.  1042  sqq,  t.  I,  p.  180,  ed,  cil. 

2)  (  Omnibus  el  singulis  philosopliis  in  Vniversilatibus  stndiorum  gener.i- 
lium,  et  alibi  publice  lcgentibus,  ilistricte  praecipiendo  raaodaraus,  ut  cun> 
philosophorum  principia  ,  aul  conclusiones  ,  in  quibus  a  recla  fnie  deviare 
iioscunUir,  auditoribus  suis  legerint,  aul  exploraverinl,  quale  Ivoc  esl  de  a- 
nimac  morlalilate,  aul  unitate,  et  nitindi  aeternitate,  ac  alia  huiusmodi,  tc- 
neantur  eisdcm  veritatcs  rcligionis  Christianae  oinni  conalu  manifestaa) 
facere,  el  persuadcndo  pro  posse  docere,  ac  omni  studio  huiusmod»  philo- 
sophorum  arguracnla,  cum  omnia  soUibilia  existnnl,  pro  viribus  eicludere, 
aique  resolvero  >;  Sess.  Fltl,  in  Concilionim  Collect.f  ed.  eit.,  l.  XIX,  col. 
838,  Venoiiis  1732. 

3)  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.^  De  Pot.  Deii  q.V,  a.  3  c;  Contr.  Gent.,\ibM, 
c.  55,  n.  13;  I,  q.  IX,  a.  2  c. 
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mifnorlalitas  liaec  sibi  viuuical:  1*^  Ipsa  suo  esse  ptivari  non  poltst 
per  aliquod  sibi  insiluin  coiruplionis  principiuin,  adeo  ut  s\i  incor- 
rii^libilis,  w  Gommunis  animi  conceplio  dicilur  illa,  cuias  opi^osi- 
luin  coBlradictJonem  incluJil*,  sicut  onine  lolum  est  muius  sua  par- 
le,  quia  non  esse  maius  sua  parte  est  conira  ralionem  tolius  .... 
Naluriim  aDiiiiae  rat^onalis  nou  esse  corruplibilem,  baec  est  coiu«iu- 
nis  aiiimi  couceptio  *  ».  Qaaraobrem  aoiaui  bumaua  inlrin.secus  iui- 
morlalis- tsse  dicitur.  2°  Polesl  quiJem  Deus  animamin  uihilum  re- 
digere  ^j  num  «  hoc,  quod  Deus  crealurati  esse  cominunicat,  ex  Dci 
volunlate  depenJet;  xiec  aliter  res  in  esse  couservat,  nisi  inqnanluiu 
eis  continue  ikifluit  esse.  Sicut  ergo  autequam  res  essenl  ,poluil  eis 
non  commuiiicare  esse,  et  sic  eas  uon  facere;  ita  poslquam  iam  fa- 
ctae  sunt,polest  eis  noo  influere  esse:et  sic  esse  desinerent-,  quod  est 
eas  in  uibilum  redigere  ^  ».  Al  vero,cum  anima  sit  incorruplibilis; 
si  Deus  eam  io  nihilum  redigeret,  «  hoc  non  esset  per  aliquam  po- 
tentiam  ad  nou  essejCj^uae  sit  io  natura  animae  ralionalis,  ul  dictuiu 
est  ^  »•,  atque  insuper  ob  illas  proprielales,  quas  ipst;  Deus  auimae 
largitus  est,  a  sua.  sapientia,  bouitate,  et  luslilia  profcclo  disiiderul^ 
id  quod  Aquinas  hunc  in  modum  significat:  «  Licel  creaiurae  in- 
corruplibiles  ex  Dei  voluntate  dcpeudeant,  quae  potesl  eis  es;e  prae- 
bere,  et  nou  praebere,  consequuukir  tamen  ex  divina  volunlale  ab^ 
solulum  necessitatem  essenJi,  iu  quanlum  in  tali  natura  causautur, 
iu  qua  non  sil  possibililas  ad  non  esscj  lalia  enimsunt  cuncta  creala, 
quaha  Deus  esse  ea  voluil  ^  »,  Ex  quo  fit,  ul  Deus,  si  Eius  potentia 
absolule  spectetur,  potest  animam  humanam  in  nihi!uin  rcJigere, 
non  vero  si  illa  cum  aliis  alli  ibutis  considerelur.  Quara  ob  rationetu 
aoima  humana  etiam,  extrinsecus  imraorlalis  esse  dicitur. 

475-  Guwi  baec  ili  se  b.abejnt,  immorlalitatem  auimae  in  eo  oun- 
sislere  defiuimus,  quod  ipsa,elsi  sit  contingens,ac  proinde  in  sud  es- 
se  a  Deo  pendeat-,  tamen,  facla  hypolhesi  suae  ex.istentiae,  talis  est 


*)  Qq.  dispp.^  ibid.,  a.  5  ad  7. 

2j  Z^fHs  iuqiiiiuus;  siqiiidem  t  in  nulla  crealura  est  virlus,  quae  possil .  .  . 
aliquid  in  iiitiiluai  redigore  1  (/6/rf.  ad  15;.  Eieaim  «  iraiuutatioues  croaii.- 
rarum,  secunduui  quod  sunl  verlibiles  in  uihil,  correspoudeDl  crcaiiooi  re- 
ruuj^  pi'uul  sciliccl  producuulur  ex  nihilo.  El  ideo  sicut  solus  Deus  polest 
creare;  ita  solus  Deus  polest  crealuras  iii  uihiluiu  redigere  ;  qui  eiiaui  so- 
lus  eiis  iu  esse  couserval,  ue  iu  uihiium  decidaDl  sj  !li,  q>  .\111,  a.  2  C.  Cf 
Contr.  Geni.,  lib.  11,  c.  b5,  u.   13. 

5)  I,  ij.  CIV,  a.  3  c.  a  ibid.y  q.   IX,  a.  2  C. 

•*)  Qq.  diipp..,  De  Poi-i  ibiJ.  ad  7. 

■^i  R.id.  ^A  12. 
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naturae,  nl  senipcr  esse  exigat,  seu  non  solum  nnlfatn  in  sui  nafurii 
habeal  tleslruclionis  princiijiuin,  verum  elram  qiiibusdam  naluralr- 
bus  proprietalibus  perpeluaro  eios  cGnservationemi  postulanlibusJo^ 
iiala  est, 

/476.  Ex  biac,  quam  (radidimnsjimmorlalrtafis  anfmae  Dofioney 
pronum  esl  etrcere  animam  humanam,  elsi  non  sit  ita  immortalis, 
ul  ex  Decessilate  suae  nalurae  existat ,  quasi  ips»m  non  esse,  ac  noo 
vivere  absolnte  repugoet  *,  tamen  esse  immorlalem/^e/-  nalctram^  noo 
vero/3C/-^rtf/?«m.Etemm  imniorlale/75r^ra//«/n  illud  est^cwins  na- 
tura  perpetuam  durationem  non  postulat,  sed  ex  mera  Dei  benignr- 
tale  perpetuoconservatur.«  In  illis,ait  s.Thomas  ,  quaesunl  incorru- 
ptibilia  per  gratiam,  subest  possibililas  ad  non  esse  rn  rpsai  naturaj 
quae  tamen  totaliter  reprimitur  pergratiam  ex  virtuleDei  ^w\  e  ccm- 
Irario  in  illis,  quae  nullum  corruptionis  interilasque  rntrinsecuin 
principium  b;ibent  ,  cuiusmodi  aninram  humanam  esse  dicimusy 
«  non  praeintelligitur  potentia  ad  non  esse,  qotae  tolIatuF  per  Oflr- 
quid  a  Deo  receptum  '  ».  Quapropter  anima  bumanaf  nalura^  noo 
\}in{eu\ gralia^  seu  solo  libero  Divinae  Voluntatis  arbilrio,  DiviiTae- 
que  gratiae  niunere  immortalis  esl.  Neqne  illud  quemquain  mo- 
veat  ,  quod  in  Sexla  Synudo  Cpolilana  III  approbatae  fueruot  epi- 
stolae  Sophronii,  Patriarchae  lerosolomitani,  in  quibus  tratlebatur 
/nlelleotuaUa^  attjue  invisihiUa^  Angelos  scilicety  et  anrmam  ratio'- 
nalem,immortaIia  esse  non  per  naturam,  sed'  per  graliam  *.  Etenirr» 
hae,  aliaeque  similes  loquendr  rationes  ,  quae  apud  PP.  occurrunl, 
nnn  aliud  praesefertint  ^  quam  immortalera  non  posse  esse  ani- 
mam,  nisi  libera  voluntale  Dei  crearetur,  eamque  sortirelur  nalw- 
rain,  cui  itnmortalitas  cecessarro  conveniret;  et  proinde  significan>t 
nmovendam  esse  a  natura  animae  immorlalitatem  illam,  quae  solius 
Dei  propria  esl;  siquidem  sicuti  Detvs  bibet  esse  a  se,  rla  quoqije 
independeBter  ab  alio  est  immorlitlis^  anima  vero  siculi  propriut» 

•)  Q<1-  dispp.^  ibid.  ad  7; 

5)  Qq.  dispp.,  ibid.  ad  9.  a  Hoc  mocfo,  subdit  idera  satrctus  Doctor,  Jipmo 
in  siaiu  iimoeeniiae  fuissel  incorrupiibilis,  et  imraortalis:  .  .  .  inerat  enim  ani- 
roae  vis  qHaedam  snpernaluralitep  divinilus  daia,  per  quam  poterat  eorpus 
ab  orani  eorrupiione  praeservare,  quamdiu  Ipsa  Deo  subiecta  mansissei  £■; 
I,  q.  XCVII,  a.  1  c.  Illud  etiam  advericre  cum  eodcm  sancto  Doctore  p^rae- 
slat  ,  eiiamsi  Deus  animam  i  in  nibilum  redigeret ,  ab  eius  eonservalioue 
cessando,  non  propter  hoc  seropitepnilaten>  a  nalura  separnrel,  quasi  ren»»- 
nerel  naiura  non  scrapiterna  ;  sed  loia  naiura  deftceret,  influxu  causae  ces- 
sante  j;  Qg.  dispp.,  ibid.  ad  10.— ^j  Ibid.  ad  9. 

*)  Apud  Peiaviura,  Be  Theolog.  Dogm.  ,  l.  III,  De  Jngelis.,  lib.  I,  c.  V, 
n.  4,  p.  16,  Vcneiiia  i744. 
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csse  recepit  a  Deo,  ila  quoque  ab  Eo  naluralem  snatn  incorruplibr- 
lilatenr»,  ^w>morlalilalemque  recepil,  neque  illam  sine  dependentia 
ub  Ipso  relinere  potesl  *. 

477.  Denique  ,  quoniam  immortalrfas  animae  in  continualione 
vilae  consislil,  ad  eam  conslilaendam  haec  Iria  perlinent,  1®  nempcj 
nl  anima  a  corporis  vinculis  soluta  exislenliara  perpeluo  eonlinuet^ 
2"  ut  acliones  sibi  consentancas  cxeicere  perseveret,  seeus  in  stata 
quodnm  soporis  versaretur,  et  mortem  potius,  quam  vitam  referrel; 
3®  ut  sui  conscientiam,  el  praeleritarum  affectionum  memoriam  re- 
tineat,  secas  non  vitam  conlinuaret,  sed  novam  polius  iniret,  et 
praemii,  aut  poenae  capax  non  essel.  «  Nisi,  inquit  Leibnilius,  sci- 
ret  homo,  in  altera  vita  poenas,  aut  praemia  sibi  Iribui  ob  Ijanc  vi- 
tam,  revera  nnlla  esset  poena,  nuliuni  praemium,  et  perinde  foret, 
qnoad  rem  moralem,  ac  si,  me  exlinclo,aliu9  fclicior,  aul  iRfelicior 
«uccessisstt  ^». 

ARTICVLVS    SECVNDVS 

Phllosophonim  opinlones  circa  animae  immortatilatem 
recensentur 

478.  Primus  inter  veleres  philosophos,  qui  animae  humanae  im- 

*)  Cf  Esllus,  Op.  cii.,  In\  lib.  II,  Dist.  VIII,  §  S,  p.  89,  t.  I,  ed.  eit.;  Pe- 
lavius,  i6/d.,  n.  9,  et  10,  p.  17,  ei  18.  Inde  Apostolus  (\  ad  Tim.  c.VI,v.l6) 
de  Deo  dicii:  Qtii  solus  habet  immortaliiatem  ;  quemadmodum  Deus  solus 
esl  sapiciis,  bonus,  existcns,  neque  lamen  creaturis  ipsis  existentia,  sapieo- 
lia,  bonilas  lenuis  ,  et  pariicipata  negari  poterit.  Advcrtit  etiain  s.  Augu- 
stinus  noraine  immortaliiaiis  il>i  iQieliigi  iminuiabilitatem ,  quae  proprie 
soli  Deo  conTcnit  (Tract.  XKIH  in  Joann.  c.  f,  o.  9  ).  Quam  interpreta- 
tioneiu  coniprobavit  s.  Bernardus,  ubi  aii:  c  Nam  in  lantum  superexcellitltn- 
niorlaiilns  Deilatis,  ut  Aposlolus  dicat  de  Deo:  i  Qui  solus  habet  immorla- 
c  litiitcoi  1.  Quod  ergo  reor  pro  eo  dicium,  quod  solus  sit  natura  incommii- 
labilis  Deus,  qui  ait:  (  Ego  Dominus,  et  non  mutor  s.  Vera  namque  el  in- 
lCgra  immortalitas  lam  nun  recipit  mutationem  ,  quam  oec  fiiiem,  quod  o^ 
uinis  muiatio  quaedam  moriis  imilatio  sit,  omiie  eaim  quod  niutatur,  dum 
de  uno  ad  aliud  Iransit  esse,  quodammodo  necesse  est  morialur  quod  <>si , 
ubi  esse  Incipiat,  quod  non  est  >  {Serm.  LXXXI  super  Cantic,  l.  I,  p  352, 
V(>nelii9  1696).  llem,  s.  Thomas  cum  sibi  obiecisset  (I,  q.  L,  a.  S  ad  I)  veri>a 
s.  loauiiis  Damasceni,  lib.  11, /?e  Fide  Ori/iod.,c.  3,  dicentis,  AagelHm  essc 
subsianiiam  inieiiecitialem  gj-ada,  ei  non  naiiira  immortaicm,  ita  resixon- 
dei:  c  Damascenus  accipil  immorlalitatem  perfeclam,  quae  iuciudit  oiuiiiiuo- 
dum  immutabilltatem;  (|uia  oiimis  mutalio  csl  quaedam  mors,  ut  Aiigustious 
dicit  lib.  III  cojiir.  Maximinum  c.  12.  Pcrfcciaiu  auieua  iuioiulabilitaltiui  Aa- 
geli  noniiisi  per  gratiam  asscqiiunlur  >. 

2)  Bpist.  ad  iragnerum^  §  V,  p.  467,  ed.  cil. 
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niorlalitalis  dogma  lraJiilpril,Plierecitles  Syrius  fiiisse  aTullio*  per- 
liibelur,  quamvis  non  defnerinl,  leste  Laerlio^,qui  Thaleti  Milcsio 
iil  primo  acceptum  retulerint.  At  res  ita  est  inlelligenda,  ul  hic, 
\el  ille  primus  fuerit,  qui  inter  Graecos  immorialilalem  animae  a- 
perle  Iraditlcril,  ct  exprofcsso  Iraclarit '.  Eteiiim,  uli  Grotius  ad- 
verlit,  traclilionem  de  animarum  immortalilale  a  primis  usque  tlu- 
clam  es5e  parentibus,  eamque  hinc  ad  populos  pene  omnes  manasse 
«  ex  Ilomeri  carminibus  appiiret,  et  ex  Philosophis  non  Graec^rum 
tanluti!,  setl  el  Gallorum  veterumjquos  Druiilas  vtjcabanl,  et  Iiulo- 
rum,  quos  Brachmanes,  et  ex  iis,  quae  de  Aegyptiis,  «-l  Thracibu*, 
quin  el  Germanis  Scriplores  plurimi  prodiderunt.  Qnin  et  de  iudi- 
cit)  Divino  posl  hanc  vitam  plurima  exlitissc  videmiis  non  a|>ud 
Giaecos  tjnlum,  sed  et  apud  Aegyptios,  el  Indos,  ut  nos  Strabo, 
Diogenes  Laerlius,  Plutarchus  docehl"*)).  Quocirca  ab  hac  traditio- 


*)  c  PliorpcytlesSyriusprlmuin  dixii  animos  hominum  esse  sempiiernos:  an- 
lii|uus  saiie:  fuil  eiiiin  meo  regnaiile  geuiili  >  {Qq.  TusculL.,  lib.  I,  c.  16, 
Opp.  I.  n,  p.  308,  Genevae  1743),  i.  e.  regnante  Servio  Tullio;  CfGedike, 
M.  TuUii  Ciceronis  hisl.  Phit.  anliq.,  sect.  11,  c.  S,  p.  49,  Berolini  1815. 

^)  c  Sunl  qui  illiim  {T/ialeieni)  immortales  aninios  primum  dixisse  asse- 
verent,  rx  quibus  esl  Choorilus  Poeta  >  (lib.l,scgm.  24,  p.  11»,  ed.  Wetsle- 
tiius).  Iii  endein  seiitcMilia  fuil  Neincsius  (De  nal.  hom.^  c.  2,  p.  14,  ed.  cit.). 
Quiuaiii  fuerit  ille  Choerilus,  iiicerlum  esi;  nam  tres,  aut  quatuor  eius  no- 
minis  Poetae  fuerunt.  Vid.  Munagius,  Jn  Diog.  Laeri.  observ.  el  emend., 
p.   14,  ed.  cit. 

^)  Cf  Scipio  Aqnil.,  De  placiiis  philosoph.^  lib.  1,  c.  18,  et  quae  in  h.  I. 
iiioiiuil  Brii«'k<'rus,  p.  107,  Lipsiae  1756. 

4)  De  Ftril.  lielig.  Christ.,  lib.  I,  §  22,  p.  79,  Ainslelaedami  1709.  Anti 
(luissiiiii  qiiO(|ue  illi  populi,  quos  Cascos  appellat  Eunius  apud  Tutlium,  o— 
pinubaiiUir,  eodein  Tullio  leste,  «  csse  in  inorte  sensum,  neque  excessu  vi, 
lae  sic  deleri  hoininem,  ul  fuudilus  interirei:  idque  cum  mullis  aliis  rebus- 
lum  e  Poiilificio  iure,  el  coeremoniis  sepulcroruin  intelligi  licet,  quas  ma- 
xiinis  iii^eiiiis  praediti  nec  tanla  cura  coluissent,  oec  violatas  lam  iiiexpia- 
bili  religioiie  saiixisseiit ,  nisi  haesisset  iii  eoruin  ineiilibvis  inorteui  noo  In- 
teritiiiii  esse,  oiiinia  tolleiilcm  atque  deleiiteiu  ,  sed  quaindain  quasi  niig  a- 
lioneni  coiiiinulationeiiique  vilae,  quae  in  claris  viris  e.i  fo.eininis  dux  in  eae 
luin  Solerei  csse,  in  caeteris  hiimi  et  relincri-tur,  el  pennanerel  (ameii  i; 
Qq.  Tuscnil.,  lib.  I,  c.  12,  p.  303,  cd.  cil.  Quod  sp  'ciaiiiu  aitinel  ad  fidem 
veiusliorum  ludaeorum  de  allerius  vitae  stalu,  cf  PaiuKzi,  De  futuro  imf/io- 
rum  siaiu  1  lib.  I,  c.  7,  p.  56  sqq,  Veneliis  1754;  Hiiycr,  La  spirituftliie, 
el  r  iminoriaiiie  de  V  ame,  t.  III,  p.  209  sqq  ,  Paris  1737;  De  BerlepeiCCh, 
Anllropolngiae  chrislianae  dogmaia,  c.  4,  §9,  p.  59  sqq,  Magoiitiaci  1842; 
Martin,  Lu  vie  ftititre^  p.  1,  c.  1,  p.  12  sqq  ,  Paris  l8o5;  necnon  Opus  no- 
strum,  Dcl  raziomlismo  teologico  eic.  ,  ari.  7,  iii  E^diem.  La  Scienza  e 
la  FedCy  vol.  IX,  p.  18  sqq  ,  Napoli  1845.  Circa  illoruin  sententiam,  qui 
ex  Itiiuporariis  prumiijsiouibui ,  ui  miuis^  iiuae  iu  vcluri  TcsiaiUk^uio  leguu- 
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ne  Tlialelem,  vel  Phei  ecidein  dogma  illud  accepisse  habemlum  est. 
479.  PoiTo  iam  conslal  inter  omnes,  Pylbagorae  *  Socralem  % 
PJalonem  *,  alios(jue  nobiliores  pbilosopbos  in  asserenda  animaeim- 
morlalitale  consensisse*.  Arislotelem  male  meritum  esse  de  animae 
immortalilale,  practer  cjuosdatn  Ecclesiae  Scriptores,  piita  s.  lusli- 
num  ^,  Aurtorem  bbri  inscri[)ti  Philosophumena^ ^  qui  falso  Orige- 
nis  nomen  sibi  adtribuit,  s.  Gregorium  Nazianzenum'  jNeraesium  ^, 


tur,  dogma  immorialitalls  ludaeos  prorsus  laluisse  detlucunt  ,  nobis  placet 
rem  loiara  s.  Aiigustiui  docirioa  {De  Gestis  Petagii,c.  5,  n.  14)  absolvere. 
Momeo  veteris  Testameaii,  docet  itle,  vel  intelligiiur  paciura  iiUicl,  quod  ia 
mante  Siaai  factum  esi,  vel  orania,  quae  tum  iu  Moyse,  lura  Hagiographis, 
et  Prophelis  continentur.  Si  lex  primo  in  sensu  accipialur  ,  non  habuit  nisi 
terrena  promissa,  lerrenasque  comminationes,  ui  ex  Levitico,  el  Deutero- 
oomio  satis  constnt  ,  quae  ampliora  bona  ,  vet  deteriora  raala  es  ipsa  Dei 
iotentione  adumbrabant.  Si  autera  in  seusu  posteriori  suraalur  ,  dicendum 
omoino  esl  non  lypice  traditara  esse  fuiurorura  bonorura,  inalorumque  no- 
tiliain,  sed  saiis  explicatam,  et  apertain,  adeo  ut  a  quocumque  eliam  rudiore 
iotelligi  facillirae  posset,  uii  liquet  legeoti  iibros  lobi,  Psatmorura,  Prophe* 
larura,  aliosque. 

*j  Pyihagoras,  ut  scribit  s.  Auguslinus,  cum  Pherecidom  hac  de  re  dispu- 
tdDtera  audissei,  illiiis  disputationis  noviiaie  permonis,  ex  athleia  in  philo- 
sophum  mniattts,  idipsum  de  animae  immorialitate  et  ipse  seositj  t^isi.  ad 
rolusian.  C.KXXVII,   c.  3,  n.  12. 

*j  SocraiiMn  suprerao  vitae  die  de  animorum  immortalitate  ita  locotura 
csse  refert  Tutlius,  c  ut  non  ad  mortem  tradi,  verum  in  coelum  videremr 
adscendere.  Ita  enira  censebal,  itaque  disseruii:  duas  esse  vias,  dupticesque 
cursus  animorum  corpore  rxcedenliura.  Nam  qui  se  humanis  viiiis  conia- 
miaavisiioul,  et  se  totos  libidinibus  dedisscnt,  quibus  coecnti  velut  domesli- 
cis  vitiis  aique  fligiiiis  se  inquinavissent,  vel  in  republica  violanda  rraudcs 
inexpial  iles  concepissent,  iis  devium  quoddam  iler  esse,  seciusuMi  a  conci- 
lio  Dcorura;  qui  aulera  se  integros  casiosque  servavissenl  ,  quibiisque  fuis- 
eei  minima  cuiu  corporibus  conlagio,  seseque  ab  his  semper  sevocassent  , 
efisentque  in  corporibus  humauis  vilam  imitali  Deorum,  his  ad  illos,  a  qui- 
bus  esseiit  profecii,  reditura  facile  patere  j;  Op.  cit.,  c.  30,  p.  325,  326. 

5)  c  Tol  raliones  attulil,  inquit  idem  TuHius,  ut  velle  ceieris,  sibi  cerld 
persuasisse  videaiur  >;  i6/d.,  c.  21,  p.  314.  Fertur  ,  teste  s.  AiigustiiHJ  , 
Cleorobrolum,  c  locio  Plaionis  libro  (P/iaedon^>,  ubi  de  immorialiiate  aiii- 
mae  dispulavit,  se  praecipitem  dedisse  de  muro,  atque  ex  hac  vita  inigias- 
ic  ad  eniu,  quam  crcdidil  esse   meliorem  >;  De  Civ.  Dei^  lib.  1,  c.  2"i. 

t)  Cf  Clem.  Ahx.  ,  Sirom  ,    lib.  IV,  n.  7,  p.  582,   et  n.  8,  p.  5S9,  Opp. 
t.  I,  Oxonii  1715;  atque  s.  Augusi.,  Ep.  ad  Nectarium  CIV,  c.  I,  a.  3. 
5)  Coliorl.  ad  Graeros^  p.  7,  Lnteiiae  Parisiorum  1615. 
«)  Cap.  XX,  Inter  Opp.  Orig.,  t.  I,  p.  900,  Parisiis  1733. 
'.  Orai.,  XXXIll,  Opp.  t.  I,  p.  535,  Parisiis  1630. 
^i  Dii  nai.  fio/n.f  c.  2,  p.  26,  cd.  cil. 
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arLilranlur  Atlicus*  Plalonirus  ',  Plolinus  ',  Porphyrius  *;  ex  Tho- 
mislis  Caietaniis  ^;  inter  recenles  Moshemius  ^;  denique  hac  no- 
slra  aelale  Saint-Hilaireus  ^,  Waddinglon  Kastus"^,  et  Henr.  Mar- 
tin  ^.  Al  ex  ndverso,  ex  omnium  veterum  Arislotelis  interprelum  ^, 
Alcxandro  Aphrodisiensi  excepto  ***,  et  ex  fere  omnium  Schohisti- 
corum  senlenlia,  rjuos  inter  Alhertus  M.**,  ei  Angelicus  Doclor  *', 
Arisloleles  animiim  morlalem  numquam  pnsuil,etde  illius  imnior- 
lalilale  minime  duhitavit.  Haec  allera  interprelatio  veritatem  pr;)e- 
seferl.  Elcnim  ilerum,  alque  lertio  Slagirila  intelleclum  facultatem 
inorganicam  esse  ostendil  ^',el  oh  h;inc  r.itionem  ,  uti  alibi  adnola- 
viinus*^,  inipermixium  et  separatum  illum  vocal;  unde  ait  ipsum 
non  corrumpl  *^,  et  a  ceteris  parlibus^  sive  speciebus  animae  distin- 

*)  Apud  Euseb,  Prflcp.  evang, Vih.  XV,  c.  9,  I.  II,   p.  809,  ParisHs  1628. 

2)  Jdid.,  lib.  XV,  c.   10,  p.  811,  ed.  cil. 

')  Cf  Civiizer,  /innot.  ad  Plat.,  vol.  11,  p.  676,  ubi  delendus  est  Grego- 
rius  Ayss.  de  .iiiima;  libelltis  enim  hic  fuljo  (ribuilur  Njiseao  ,  cum  idem 
sil  ac  libur  Nemesii  de  nai.  hoin.  Vid.  quae  scripsimus  p.  1,  D.  4. 

4)  De  Jnim.,  lib.  111. 

5)  /n  Ciidworih.  Sysi.  intell.,  l.  t,  c.  I,  §  4J>,  p.  66,  67,  Fenae  1733. 

6j  op.  cii.,  Pref.  p.  XXVlll,  el  XXIX-XLIF  ,  el  livr.  JII,)  c.  5,  §2,  not. 
p.  303  303,  Praeler  Baumhauer  (  De  Jristotelica  vi  in  Ciceronis  scriplis  , 
p.  186-IS8,  Traj.  ad  Rhenum  1841  ),  ei  Boeles  (  Diatribe  de  hoininis  iin- 
inortaliuiie,  c.  2,  §  8,  p.  70,  Groiiingae  1843  ),  Trendelenburgius  eiiara  i- 
deru  sentirc  vidulur  ,  ciiui  teneal  Stagirilam  nomine  inlelleclus  possibilis 
non  aliud  denolasse,  nisi  cumiilum  oinnium  faculiatum  sentientiuin,  neque 
alium  ,  qunm  hiinc  inlellecium  possibilem,  in  anima  agnovisse;  In  lib.  lll 
dc  ^nim.,  c.  5,  §  2,  p.  493,  494,  ed.  cit. 

')  De  la  Psychologie  d'  Aristoie.  p.  II,  c.  4,  p.  331-334. 

8;  La  tie  fnuire,  p.  I,  c.  9,  p.   138,  Paris  1853. 

^)  Cf  August.  Eugubinus ,  De  perenni  pJiiiosophia,  lib.  IX,  c.  10,  |p.  586 
sqq,  Basileae  1342. 

*")  /n  lib.  II  De  anim.,  ed.  Orelli  Turici  1824.  Alexandrum  seculus  esl 
Averroes;  siquidera,  ejus  iudicio,  inlelleclus  paliens,  quem  Aristoleles  ia  ani- 
nia  admiitit  ,  non  nisi  illa  facullas  orgauica  est  ,  quac  nomiue  cogitalivae 
designari  solet,  ac  proiode  cum  iaterilu  corporis  iatereai  necesse  est.  Vid. 
II.  cilt.  p.  233. 

")  De  anivi.,  tracl.  II,  c,  20,   el  tracl.  III,  c.  13. 

»2;  Contr.  Gent.,  lib.  11,  c.  78,  ei  79;  Quodlib.  X,  art.  6;  In  lib.  1  De 
anim.,  Iccl.  II,  ei  lib.lll,  leci.  XVII,  ei  alibi.  Scotus  aulem  opiuatur  Aristo- 
lelcm  nihil  quidem  certi  hac  super  re  delermiiiasse  ,  verum  in  eam  pro- 
pendisse  seutenliam  ,  quae  humaude  animae  immorlaiitalem  tribuil;  //*  lib. 
ir  Sent.,  Disl.  XLIll ,  q.  2.  Haiic  opinionem  ampleius  esse  vidclur  Brou- 
wer,  Dispuiatio  an ,  et  quaienus  Philosophi  eic,  sect.  VH,  p.  92,  el  93, 
Lugduni  Baiavorum  1824. 

*')  De  amm.,  lib.  III,  capp.  3-i— *<)  Pag.  233,  uot.  1. 

*5)  Op.  cit.i  Uh.  I,  c.  4. 
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^\^  perinde  atqite  perpetiium  ah  eo^  quod  accidl.t  seiuvgi^  /tepara- 
riqiie poiest  *.  Qaod  si  inlellectum  possibilem  corriiplioni  obnnxium 
esse  ali<[uai>do  dicil,  baec  loquendi  ralio  eo,  quo  a  nobis  explicala 
fuit,  modo,  animam  intellectivam  immortalem  non  essc  haud  signi- 
fical  ^.  Neque  animam  interire  sibi  vult  Aristoteles,  cum  sententiam 
Solonis,  dicentis  hominem  nequafjuam  in  hac  vita,  sed,  cura  iam 
raortuiis  esl,  assequi  po«se  beatitudinem,  improbat  eo  quod  nulla 
ttinc  potcrit  esse  o[«ralio  ^.  lilenim  sentenlia  Solonis,  quam  Aristo- 
tHes  ibi  refert,  eo  spectnl,  ul  nemo  sit  felix,  nisi  post  mortem,cum 
iam  felicitale,  q«  i  in  praesenli  vita  fruilus  est,  privari  non  potest. 
Hanc  qnidem  seolenliam,  adnotante  s.  Thoma  ■*,  Stagirita  non  pro- 
bat,  quia  homol  jta  mortuus  potest  quidem  fuisse,  non  auteui  esse 
fcliic  secundum  vitae  praesentis  statum^  siquidem  felicitas  sineope- 
ralio^TC,  cuius  homo  morluus  capax  non  est,  possideri  non  p6test^. 
480.  Conlra  vero,  nihil  hominis  post  morlem  superesse  eorum  o- 
pinio  fuit,  qui  humanam  menlem  corporeaiu  es&e  tenuerunl.  Hinc 
Tullius,  if.  si  cor,  inquit,  aut  sanguis,  aut  cerebruni  est  animus, 
cerle,  quoniam  est  corpus,  interibit  cuni  reliquo  cnrpore;  si  anima 
est  forlasse,  dissipabitur;  si  ignis,  exlinguelui;  si  est  Aristoxeni  har- 
iTionia,  dissolvetur.  Qiiid  de  Dicearcho  dicam ,  qui  nihil  omnino 
animam  dicat  esse  ?  His  senlenliis  omnibus  nihil  post  mortem  per- 
tinere  ad  quemquam  polest  ^  ».  Alque  hic  in  E|)icuri  mentionem 
incidimus,  qui  vanum  esse  contendil,  «  qui  mortem  se  timere  dicit, 
iion  quia  pmesens  Irisliliani  albilura  sit,  sed  quod  adfulura  contri- 
stet.  Nam  quctd  praesens  nibil  jK-rlurbal;  exj^eclalum  neqnicquam 
conficit.  Itaque,  quod  malo:  uin  horrendum  maxime,  mnrs,  nihil  ad 
jios;  quoniam,  cuin  nos  ^sumus,  mors  non  adest;  cum  vero  mors  ad- 

*)  Op.  cit ,  lib.  ir,  c.  2. 

2)  Cf  p.  235,  not.  1.— 'j  Etich.  ad  Nicom.  lib.  I,  c.  H. 

4)  in  lib.  J  Ei/tic,  leei.  XV. 

^)  Cf  SuarLH,  ffe  anim.  ,  lib.  I,  c.  XI,  p.  S6  sqq,  Lugdoni  l63o.  Neque 
vcro  (acentJum,  Arisioielem  suani  haiic  scnlt^niiam  vcrbis  proxime  spquen- 
liiHis  fecisse  illustriorem:  «  sed  Soion  inlcliigit,  lum  demum  hominem  vere 
nc  (uto  beatuBi  praedicari  possc  ,  (nm(|iiam  exira  omniiim  iiialorum,  atque 
infortuuiorura  discrimina  positum  >.  Nam  huic  sentenliae  opponit ,  cerio 
sciri  noD  posse,  an  iiii,  qui  cx  hac  vita  excesserint ,  malis  iisdera  ,  qulbiia 
viventes,  subiiciantur;  «  honore  enira  aul  tgnominia  «fficiuntur  tnortui  ,  ai- 
que  adversas  ,  et  secundas  parentnm  fortunas  sentiunt.  Eieniin  aeque  est 
absurdum  aul  iiios  pro  parentum  fortuna  mulari  ,  aut  nihii  doliluros  ,  si 
forie  durura  aliquid  pareniibus  inciderit  i.  lOid.  Cf  Rillerus  ,  Hist.  de  la 
Phil..,  I.  111,  p.  243,  qui  AristoiLiem  pro  aniraorura  iuimorlalitale  stetissc 
hoc  ferme  modo  tiiitus  est. 

«)  Qq.  Tusculi  lib.  F,  c.  XI,  Opp.,  t.  11,  p.  302,  cd.  cit. 
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est,  nos  iam  non  sumus  *».  lam  omnibu'!,  qui  huic  de  animae  mor- 
talilate  Epicuri  doclrinae  snbscripserunl,  famae  celebritate  prae- 
siilit  Lucretius,  qui  Epicureorum  argumenta  collecta  elcgarilibus 
carniinibus  expressil  *,  eique  adstipulalus  est  Plinius,  cuius  haec 
verba  extanl:  a  Deus  nec  potest  morlales  aelernilate  donare,  aut 
revocare  defuuctos  ^  ». 

481  .'Hos  philosophos  seclati  sunt  nonnulli  haeretici,  quos  Dima- 
scenus  vocal  Tbnetopsychilas,  qui  «  aniniam  humanam  similem  a- 
nimae  pecudum  inducunt,  eamcpie  aiunt  cum  corpore  perire^». 

-48;2.  Ex  recenlis  aetalis  philosnpbis  eamdem  crambem  ab  Ilob- 
hesio,  Tolando,  Vollairio,  aliisque  eiusdem  furfuris  ^,  alque  a  sae- 
culi  XVIil  pbysiolngis  malerialislis  recoolam  fuisse  inter  oranes 
constat. 

483.  Hac  nostra  aetate,  praeter  mullos  medicaeartis  cuUores,  ma- 
terialismo  pbysiologico,  aut  phrenologicoaddiclos,de  quibus  alios  lo 
cuti  sumus  ^,  animorum  immortalilatpm  in  Germania  Schellingii, 
tt  praeserlim  Hegelii  discipuli,  et  in  Gallia  conlinui  progressus  ad- 


*)  Laeri.,  lib.  X,  segm.  125.  Cf  Sexl.  Emp.  Adv.  Grammaticos  ,  lib.  I, 
c.  3.  In  hunc  Epicuri  locum  iia  scribil  s.  Ambrosius:  c  Epicurei  dicuiit, 
assertores  voluptaiis,  quia  uiors  nilill  ad  nos  :  quod  euim  dissolviiur,  insen- 
sibile  esl;  qiiod  auiem  insensibile,  nihil  ad  nos.  Quo  demonsirani,  corpore 
se  tauiuin,  non  mente  vivere,  nec  animac  fuugi,  sed  carais  solius  munere: 
qui  secessione  aniraae ,  corporisque  dissolvi  munus  suae  vitae  omne  exi- 
siiineiil,  pt-rire  iiierila  virtutum  ,  atqu»  animae  omnein  vigorem  :  totos  se 
(lcflcerc  ciiiu  corporis  sensu;  uihil  reliquiaruiu  superesse  aniinae;  cum  ipsuin 
corpiis  noii  slaiim  resolvatur.  Prius  ergo  dissolvilur  auima,  quain  corpus; 
cum  secunduin  siiam  opinioiiem ,  vet  carnem,  et  ossa  considerare  debeal , 
quae  post  niortem  supersunts;  Epistolarum  lib.  III,  Epist.  XXV,  Opp.  l.V, 
p.  180,  Rumae  1585.  Cf  etiam  Lactant.,  Div.  Insiit.y  lib.  111,  c.  17. 
2)  De  rerum  nniura^  lib  III,  a.  v.  418  ad  v.  842. 
5)  JJisi.  naturai.^  lib.  VII,  c.  5i>. 

■*)  De  haeresibus  j  n.  90,  p.  108,  Opp.  i.  I,  ed.  Lequien ,  Parisiis  1712. 
c  De  Thneiopsychiiisl,  subdit  Adnot.  (  n.  2 ),  nihil  diserte  auclores  iracrunt. 
Eusebiiis,  lih.  VI  JJisi.  c.  38,  iii  Arabia  haeroiicos  exlilissc  narrat,  qui  asse- 
rereiil  aniinam  una  cum  corporibus  iiilerire ,  resurrcctioiiis  vero  tempore 
ciira  corpore  denuo  txcilandaiii:  qiios  iii  frequenti  Syiiodo  coiifutavit  Orige- 
iies,  et  ad  sanitaiem  reduxi^.  Arabicos  |iilos  vocani  Auguslinus,  PraedCiii- 
Tiatianus  et  Isitlorus  >;  Liilherus  eliam  in  «rt.  27  ex  damnalis  a  Leone  ^ 
inler  porlenla,  ut  impudenier  loquiuir,  quae  sunl  in  fide  Roinanae  Eeclesiae, 
animae  immorlalitalem  recenset;  Vid.  Suarez,  0/).Ci7.,ibid.,c.  10.  p.48,cd.cil. 
^)  His  palmam  prapri|.iiisse  videiitiir  Laimarius,  sive  Auctor  libri,  L*  JJom 
me  macfiiney  L -yde  1748,  el  Paulus  Thiry,  Baro  d'  Holbac,  siv«  auctor  \\- 
bri,  Systeme  de  naiure.,  Lond.  177Q. 
6;  Pag.   163  sqq. 
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sertoreSj  nova  licel  ralione,  acerrirtie  impugnanl.  QuOfl  altinel  ad 
Germanos,  illud  in  primis  scicndum  esl,  Si  hellingium,  el  Hegelium, 
elsi  de  hoc  philosophiae  decr^lo  nihil,  qiiod  vaUlemirere,  dala  ope? 
ra  docuerint,  lamen  ex  variis  eorum  senlentiis  in  suspicionem  nega- 
tae  animornm  immortalitalis  haud  immerito  addnctos  fuisse  '.  Ve- 
lum  inter  eoium  discipulns,  piita,  inter  Sihellingianos,  Oken,  Bla- 
sche,  alii(|«e,  afque  inter  Hegelianos  praeserlim  Goeschel,  Slrauss, 
FeverLac,  Mithelel,  dngtnala  a  inagistris  suis  ncccpla  evolventes  a- 
rimos  immorlales  e«se  sine  ulla  verhorum  ambage  negarunl  '.  Incre- 
dihilia  prorsus  videntur,  quae  hi?  po=li'emis  annis  ab  H^-geliinis  con- 
tra  animorum  immorlalitalem  disputata  sunt,  adlahorantibus  prae- 
serlim,  duce  Rnge,  annaUnm  germunicorum  Sirriptoribus.  Slrauss 
apertis  verbis  professus  esl  ammorum  immorlalitalem,quae  huc  us- 
que  defensa  est  ralione,  esse  poslremum.hoslem  in  scientiae  specula- 
tivae  campo  profltgandum  ^.  Eorum  onininm  una  ferme,  eademque 
sentenlia,  quae  ex  panlheismi  piincipiis  fluil,  htec  esl:Vnica  esl  om- 
nium,  qnae  sunf,  vila,  eaque  infinita,  universalis,  divina*,  hnmines 
huius  vitae  unicae  particnlam  habent-,  posl  corporis  corrnptionena 
haec  particula  in  vilam  univei-salem  lransfunditnr;ex  qnofil,  ul  ho- 
niines  sui  conscientiam,  rermnque  praelerilarum  amillant,  hoc  est, 
personalitale^  ul  aiunt,expoIientur^.  Ipsi  autem  thenricam  islam  si- 
bi  vindicare  uon  possunl;ea  cnim  e;idem  ac  illa  est,quae  sub  nnmi- 
me  pul  ngenesiae^  scu  rrgenerationis  pervagatur  ^,  et  quae  maxime 
Stoicos,  el  Plotinum  iani  auclores  h  buil.  Sane,  Sloici  «  siculi  homi- 
num  animos  ex  divino  aethore  hauslos  esse  [)ularunl,  ila  quoque  ens- 
dem  post  corpori';  iiilcrilum  igneae  nalurae  elemeiilis  ila  remixlum 
iri  crediderunt,  ut  nulltis  po>l  morlem  sensus,  niillaque  vilae  an- 
teaclae  memoria  relinqnerelur  ^  n\  unde  mortem  regressuni  animae 
in  Dei  naturam  appcllaban^  '.Plolinus  aulein  puta\it  meulem  huma- 


*)  Cf  Amand  Saintes,  Hisloire  de  la  vie  ct  des  ouvragcs  de  B.  de  Spino- 
sa,  c.  25  sqq,  Paris  1842,  ei  Floss,  De  animoriiin  innnorialiiate,  §  XXII  , 
p.  80  sqq,  Colooiae  1842. 

2;  Cf  Floss,  Op.  €11.,  $  XXIII,  p.  86  sqq,  et  Postscripium^  p.  102  sqq. 

^)  Aputl  Fioss,  Op.  cil.,  Posiscripunu,  p.  117. 

*)  Aiuand-Sainles,  Op.  cit.,  c.  23  27. 

3)  De  pseudo-mysticismo,  qui  niagnaoi  cutn  hac  thooria  afflnitalem  habet, 
in  Theodicea  disserenius. 

^)  Meinhers,  Hisl.  doctrinae  de  vero  Deo,  P.ips  altera  ,  sfci.  8,  p.  S17, 
Lemgoviae  1780.  Vid.  lust.  Lipsius,  Physiolog.  Sioic,  lib.  III,  Oissert.  XI, 
p.  138  sqq. 

'^)  Id  M.  Aurelius  AQtooious  hisee  indicat  verbls:  <  0 !  oatura  reriiin,  ex 
tc  omiiia  suiit,  tc  in  uoa  te  omiiia,  ac  iu  le  una  oaiDia  redeuni,  De  se  ipsa 
ad  seipsuiD  i;  lib.  IV,  §  XV,  p.  92. 
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nain  i*a  natura  s«a  comparatam  esse,  ut  pauialim  aJ  shnplljtcalio' 
nem^  azX^iv^  pervenire  queat,  scilicel  acl  illum  stalum,  in  quo,  ile- 
strucla  <Ju;ilitale  subiecti,  alque  ol)iecli,  se  unum,  itlemqae  cum 
J^no^  sire  AhHolulo  cognoscal  *,  hominemque  vita  fungi,  ciim  eius 
anima  in  anima  universali,  seu  Deo  omnino  absorbelur*. 

he%k.  Ex  progressus  continui  propugnatoribus  plerique  Sansirao- 
niani  eumdem  errorem  tuentur,  quorum  omnium  instar  esse  potesl 
Petrus  LerouK  infensissimus  Chrislianae  religionis  hostis.  Is  enim 
conlendit  hominem  esse  quidquam  aeternum,  (|uod  modo  sub  h.ic, 
inodo  sub  '^\'A  forma  in  rerum  universitiite  appuret-,  huiusmodi  ap- 
pariliones  interire,  sed  hominem,qui  earum  subiectum  esl,  conslan- 
ter,  el  perpetuo  permanere:  quaprojjter  homo  moritur,cum  formam, 
sub  qua  seipsum  manifestal,  amillit,  sed  post  mortem  supersles  est, 
quia  slalim  post  mortem  formam  novam  induit '.  In  eamdem  fere 
sententiam  concedunl  Alph.  Esquiros,  qui  propterea  immortidita- 
lem  animae,  et  mortuorum  resurrectionera,  qua  ab  Ecclesia  Catho- 
lica  tradunlur  ralione,  inanibus  verbis  improbare  audet  "*,  atque 
omnes  ii,  qui,  ul  mox  dicemus,  immorlalilatem  animae  per  melem- 
psychosim  explicare  adnitnntur. 

^SS.  Praeler  istos  veteres,  recentesque  philosophos  immortalitatis 
animarum  osores,  nonuullos  fuisse  comperimus  ex  Scholae  theologi«, 
et  philosophis,  qui  illam  nullis  certis  a  ratione  petitis  argumentis 
demonslrari  posse,  sed  sola  divina  revelatione  palescere  opinati 
sunl.  Scolus  in  primis  omnia  argumenta  ,  quibi^s  animos  humanos 
immorlales  esse  s.  Thomas  probat,diligenter  excussil,  eaquepro^a- 
hililer  .siuidere^  non  neces.tario  demorisirare  cen-suit  ^.  Scoto  alios, 
ex  quibus  iiiler  recentes  Bar.   De  Berlepsech  ^  nominarnus,  adhae- 


«)  Etm.  ir,  lib.  I,  §  4,  Enn.  V,  lib.  Ilf,  c.  3,  ei  4,  atqne  alibl. 

2;  Enn.  II,  lib.  IX,  c.  18,  Etm.  VI,  lib.  V,  c.  7,  et  nlibi.  Cf  lul.  Simon, 
Hisioire  de  f  Ecoie  d'  Mcxandrie  ^  lib.  II,  c.  JO,  ei  11  ,  l.  I,  p.  532-53i, 
p.  557  558,  el  p.  595  599. 

3)  De  r  huniani:e,  de  son  printipe  ct  de  son  avenir,  Paris  1840.  Non  a- 
lia  ratione  de  aiiimi  iniiiiorlalilaie  •iliiis  coiiliiiui  progressiis  asserlor ,  La- 
nienoais  {Esquisse  d^  une  p/iilosopfiie,  Paris  I840-I846),  seniire  videtur.  Da 
niodis  diversis,  quibus  Sansiinoniani,  Rrausiani,el  Phalausieriani  conditioncin 
hominis  post,  seu  polius  exira  hanc  vilam  explicaverunl,  vid.  Vbaghs,  T/ieo- 
dicea,  seu  Theol.  nat.  elementa^  Appeudix  noiarum,  nol.  R,  p.  333,  Lo- 
vanii  1841; 

^J  De  ia  vie  fitiure  au  pohil  de  vue  socialisie,  Paris  1850. 

5)  7/1  lib.  ly  Senl.,  Disi.  XLIII,  q.  11. 

«)  Jnthrop.  Christ.  Dogmata,  lib.  I,  c.  IV,  §  9,  p.  59,  c.d.  cit.  Caielanus 
eiiam  dixil  (/«  c.  IJJ  Eccl.  v.  2f,  Covwienl.  in  S.  Script.,  I.  III,  p.  C09, 
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sisse  «msttit.  Inter  Pliilosophos,  Pompanalius  hnnc  ob  rem  suo  de 
Immortalitate  animae  libro  magnas  in  Italia  turbas  excilavit.  In  eo 
enini  adseruit  controversiam  de  immorlalitite  animorum  neutrum 
problema  esse  \  siquidem  nullae  rationes  nalurales  utrinque  adduci 
queunt,  quae  mentem  ad  assensum  cogant;  Deum  vero  primum  per 
Prophetas  in  Veteri  Testamenlo,  nnvissime  pei'  Filium  suum  eam 
dilucidasse  *.  Sane  ipse,  ruin  Alexandrum  A^jhiodisaeum  *  secutus, 
putaret  ub  Aristotelis  placitis  animae  humanae  mortalitatem  fluere, 
et  rationis  humanae  vires  ex  Slagirilae  ingenii  inodiilo  merirelur, 
docuit  animam,  iuxta  philosophiam  ,  morlidem  esse  ,  sed  tumen  ex 
decreto  Theologiae  Christianae  pro  immorlali  habendam.  Idem  o- 
pinatus  fuit  Nicolaus  Perrault  ,  eo  quod  cognitionem  animae  exlra 
bumanae  scientiae  limiles  po-itam  esse  exislimavil  ^.  His  consensere 
inler  recenles  Lockius,  Glericus,  Meyerus.  Cousin  aulem  in  aigu- 
mentoj  quod  versioni  suae  Phaedunis  pr;'.emisit,  animum  corpqris 
fato  superesse  cerlis  argumentis  demonstrari  fassus  est,  seA  eum 
suarum  facultatum  usu  potiri,el  [iraennis,  aul  poenisaffici  nulla  as- 
seruil  certitudine  nili ,  sed  tanlum  sublimi  probabiiitale^  quae  slri- 
clae  demonstraiionis  minime  capax  est  *.  Denique  praetereundu  si- 


Lugduni  1639)  nullum  Philosoptionim  hacienus  demonstrasse  aniraae  immor- 
talitatem;  sed  fortasse  de  philosophis  aiuiquis  loquitur,  n;im  ipse  (  In  I  p., 
q.  LXXV,  a.  2)  Scoium  redurguit,  argumeutaque  a  s.  Thoma  producla  de- 
fendit. 

*)  De  Immortaliiate  animae^  c.  XV  et  iill. ,  p.  124  I2S  ,  Bononiae  I5I6. 
Cf  vol.  I,  Criieriot.,  c.  un.,  art.  7,  p.  618.  Ob  conlrariam  rmionera  Calvinus 
dogma  liberlatis  in  philosophia  probavit,  in  iheologia  reiecit;  Insiit.  C/irist, 
Jielig.,  lib.  I,  c.  15,hb.II,  c.  2  sqq,  Opp.  t.lX,  p.  41,  57  sqq,  Amstel.l5C7. 

^)  Constal  ea  tempeslate  philosophos  iu  duas  polissiinum  scctas  disiractos 
fuisse,  Alexandrinam,  et  Averroicani  (cf  Ficiiuiin,  Pracf.  in  Ploiinum  ^  ed. 
cit.).  lam  plerique  eruditi,  quos  secuius  est  L^ibnitius  (  De  Conform.  etc, 
§  II,  Opp.  l.  I,  p.  483,  ed.  Erd.  ),  l*ompaiialiuin  Averroicis  accensent ,  se  I 
oppido  falsi  sunl.  Naiu  l'ouipuiiatius  Averroem  acerrime  ubique  impugna- 
vil,  et  Achillioium,  averroicae  philosophiae  primipilum,  insecldii  numquain 
desiil  ( cf  Hiiter,  Uist.  recent.  pliil.  (germ.),  t.  I,  p.  393).  Et  sane  Paulus 
lovius  scripsix  eum  seculum  fuisse  Aphrodisaei  placita  {Eiogia,  c.  LXXI,  p. 
164,  Basil.  1577).  Legesis  Bayieum,  qui  fortasse  primus  errorem  adiioiavil 
(art.  J^ompanace,  not.  B );  Bruckcrum  {JJist.  crii.  etc,  t.  IV,  p.  162,  Lip- 
siae  1766),  qui  commnnem  senlenliam  a  se  anle  defeusam  (l.  I,  p.  826;  re- 
Iractavit;  Rillerura  (Op.  cit.^  ibid.;,  et  ouperum  Ilenaoum,  ^verrues  el  f  4- 
verroisme,  2  part.,  c  iil,  §  6,  p.  ^81  sqq,  Paris  1S62. 

^)  Exiai  eius  scrmo  iuler  Opera  Patru  ,  Oeuvres  de  JUons,  Pairu,  i.  II, 
p.  355-363. 

<;  Oeuvr.  de  Piaton.^  trad.  par  V.  Cousin  ,  l.  1,  p.  177-179,  Puiij  lS2i, 

ELE&l.PlilLUS.Cui\lST.II|.'  !{! 
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Itnlio  non  est  serilentia  Dugald-Slewart  *,  quam  imprudenlerGal- 
Iu|)pius  noster  '  amplexalus  est.  Isli  enim  singulis  argumentiS)  qu:ie 
titl  hoc  dogma  probandum  ;  fic;runtur,parvum  roLur  inesse,  et  tuntutn 
omnia  simul  accepla  firmae  demonstralioms  vim  habere  docent. 

ARTICVLVS  TERTIVS 

Jtnimam  humanam  inlrinsece  immorlalem  es»e 
^emonntralur 

1486.  Haec  philosophorum  placila^d  eKamea  revocal«ri,  primum 
argumenla  proferemus,  quibus  animas  liumanirsoafla  inlrinsecus^ 
•tum  ixlrinsecus  immorlales  esse  evinci  sdlet^  deiode  %Lttiusmodi  ar- 
gumenta  ad  hanc  verilatem  conslabiliendam  magni  Tnomenti  esse 
demonstrabimus. 

487.  Priucipio,  anima,  ut  intrinscce  mortalis  ads^trnatar,  aliquod 
internum  principium,  quo  suae  nalurae  vi  Ib  niliilum  habeat>,  ve^l 
corruptionem  palialur,  in  seipsa  habere  dicenda  foret.  At  vero,  il- 
]ud  exploralum  est,  animam  humanam  naturae  strae  \\  in  ni-hilucn, 
rcdire  non  posse,  tum  quia,  omnibus  falenlibus,  quidquid  est  ad 
sui  conservationem  speclal^,  lum  quia  res  quaelibet,  utipaulo  anle 
adnolavinTUs^j  iu  nihilum  redigi  nequit,  nisi  qualenusdesistit  virlus, 
quae  illam  in  esse  conservat*,  anima  autenv,  aeque  acceterae  res  crea- 
lae,  a  seipsa  non  habet  vim,  qua  in  exislentia  perseverare  potest"*. 
Ilaqueillud  demonslrnndum  nobis  est,  animam  bumanam  esse  na- 
lura  sua  incorruplibrlem;ex  quo  consequilur  ipsam  nalura  sua  cor- 
pori  post  raortem  superesse. 

488.  lam,  quemadmodum  ex  absurdo  raaterialismi  principioani- 
mam  simul  cum  corpore  interire,ita  ipsam  supcrstilem  posl  mortem 
nalura  sua  manere  ex  eius  immaterialilale  evidenter  ernimus.  Prae- 
slat  consequenliam  istam  s.  Gregorii  Neocaesariensis,  si^ve  Auctoris 
J?/5/>.cZey^/j/w<»,argumentalione  evincere, qua  corruptionem,seu  mor- 
tem  per  d-issolulioiiem,et  separalioiiem  unius  ab  aliofieri  adnofavit, 
ac  proinde  quamdam  partiura  compositionem  exigere,  uam  idem  a 

*)  Elemens  de  la  .philosophie  de  t  esprit  hiimain,  trad.  de  Peisse,  p.  1 1, 
sect.  1,  art.  1. 

2)  Lezz.  eic,  le«.  LXVIt,  l.  2,  p.  66,  Nnpoli  18S4. 

3)  «  Oinnia,  quae  iatn  esse  habent,  illud  esse  suuin  oaturaliter  amanl,  et 
ipsum  lota  'viriute  conservant  i;  Qq.  dispp^  q.  XXI,  a.  2  c. 

^)  Hiuc  s.  Thomas:  c  Nullum  pruicipiorum  esseuiiailuni  homrnis  pcr  mor- 
tem  omninoijedit  io  uihilum  j;  Conir.  GetU.,  lib.  IV,  «.  8J,  n.  2. 
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seipso  nequaquam  separalur;  unde  animam,  quippe  quae  natura 
sua  in  parlts  neque  integrales,  neque  essenliales  dividi  nequit,  in- 
corruptibilera  es?e  confecit.  «  Cunsequens,  ail,  mihi  videlur,  ut 
quod  est  simplex,  etiam  sil  immorlale.  El  quo  paclo  iIlud,uuscuUa. 
Nihil  eorum,  quae  sunt,  seipsum  corrumpif,  alioquin  enim  ne  i- 
nitio  quidem  conslilisset.  Quae  autem  corrumpunlur,  ex  contrariis 
corrumpunlur.  Nam  omne  quod  corrumpilur,  dissolvitur:  quod 
dissolvilur ,  composilum  esl^  compositum  multarum  est  partium: 
quod  ex  partibus  con.«tal,  ex  iis  scilicet  conslal  differenlibus:  qtiod 
>e  o  differens  est,  idem  non  esl.  Quamcjbrem  cum  simplex  sit  animn, 
neque  ex  j)Iuribus  partibus  constel,  quia  nec  composiia  esl,necdis- 
solvi   polest,  sequitur  eam  incorruptibilem,  et  immorl;dem  esse  *  ». 

489.  Eamdem  consequentiam  optime  probant  eliam  s.  Maximus, 
el  s.  Giegorius  Nyssenus.  «  Mors  quidem,  ail  i^te,  dissolulionis  ab 
indumento  mortalium  pellium,  non  attingit  animam.Quemadmodum 
enim  dissolvi  possel,  quod  non  est  compositum  ?  '  »  Ille  aulem: 
«  Quod  mulliplex  parlibus,  id  et  dividi  polest.  Quod  autem  divi- 
duum  est,  etiam  dissolvi,  ac  inlerire  potest.  Quod  autem  dissulvi  pol- 
est,  ac  inlerire,  compositum  esl  '  ». 

490.  Ex  hisce  PP.  arguujentalionibus  suam  confecit  Aquinas  no- 
ster,  eamque  ex  eo,  quod  anima  forma  subsistens  est,  petivit.  El 
sane,  rei  corruptio  duplici  ralione  conlingere  potest,  Hempe  \e\per 
se^  ye\ p<r  accidens.  Priori  corruplionis  generi  obnoxia  sunt  ea,quae 
ex  maleria,  et  furnui  consliluunlur',  ipsa  enim  suum  esse  aniillunt, 
si  forma  a  materia  separetur^  ulteri  subiiciuntur  formae  illae,  quae 
in  se  non  subsislunt,  sed  quoad  sui  existentiam  a  subiecto  corru- 
ptibili  pendent,  iia  ul,  illo,  cui  insunl,  dissoluto,  et  ipsae  desinanl 
necesse  esl  "*.  lam  vero  anima  humana  eius  nalurae  est,  ul  neutro 


•)  Z?e  Jnifna  ;  In  Maxtnia  Biblioiheca  Pairum  veierum ,  t.  III,  p.  320, 
LugduDi  1677.  £ailem  ratioiie  argiimeDialus  est  Tertulliaaus  ;  vid.  locum, 
quein  protulimus  p.  216,  no(.  10. 

>)  Catechetica  Qraiio^  c.  VIII,  p.  61,  Opp.,  t.  II,  Parisiis  1638.  Et  alibi: 
C  Quicquid  autem  est  composiium  ,  dissolubile  quoque  sit  necesse  est.  At 
dissolutio  corruptio  est  eius,  quod  composilum  esl  i;  De  anim.  et  resur.^ 
p.  II,  ed.  j^rabiogerus,  Lipsiae  1837. 

>)  D^  Anivna^  Opp-,  t-  Hj  P-  197,  Parisiis  167S.  Audiatur  etiam  Ncmesius: 
c  F.isdem  ratiouibus  licebit  uti,  ut  eam  immortalem  esse  doceremus.Si  enini 
oeque  corpus  est,  quod  oaiura  sua  dissolvi  ei  iuterire  probatum  esi;  ncque 
qualilas,  neque  quanlilas,  oeque  aliud  quicquam  e  numero  caducorum,  ob- 
scurum  oon  esl,  quio  immorialis  sit  i;  De  not.  hoin.y  c.  2,  p.  32,  ed.  cit. 

<;  Cf  vol.   II,  Cowiol.  c.  IV,  art.  3,  p.  386. 
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ni")<.lo  inlerire  possit;  non  quidem  priori  motlo,  quia,  t(  ubi  lion  eti 
t^oMiposilio  formue  et  maleriae,  ibi  non  polesl  esse  separalio  earum- 
xlenr,  ostensum  esl  aulem  ,  quod  nulla  subsianlia  intelleclualis  est 
cpinposila  ex  materia  el  forma  *  »;  neque  allero,  quia  anima  huma- 
na  est  «  forniaj  quae  habet  esse  non  dependens  ab  eo,  caius  est  for- 
ma  ^  ».  lirao. 

491.  Fluius  arguttienli  vis  ul  luculenler  .pariescal-,  mente  repulan- 
dum  est  formam  esse  ilhid  principium  inlrinsecunv,  per  quod  uuum- 
■quudque  habet  cs.ve,ita  ul  es.-se  sit  aliquid,quod  formam  per  se  con> 
sequilur.  «  Esse,inquit  sanclus  Doctor,  pcr  se  convenil  forma6,quae 
est  actus  ^  »;  hoc  est,  forma  per  se  ipsain,  siH'e,  uli  aiunt,  sine  ali' 
qiio  mperaddilo  est  delerminata  ad  suscipiendnm  esse,  atque  inlioc 
differt  a  materia,  quae,  cum  sit  pura   polentia,  non  msi   per  taletn 
formam  ad  tale  esse  recipiendum  delerminalar.  lam,  si  res  Ra  est, 
inde  facile  intelhgilur  in  forma  subsistente,quae  a  materia  dob  pen- 
det,  cuiusmodi  est  anima  humana,  naturahs  potentiaead  nonesse  ^- 
ditum  praeckidi.  Etenim  in  re,  quae  nd  unum  oppositorum  est  de- 
lerminata,   profecto  ad  recipiendum  alierum naluralis  potentia  esse 
Jion  potest,  siquidem  ex  determinalione  ad  unum  differentia  tolU- 
tur.Atqui  forma  subsistens  est  per  se  delernainala  ad  esse.^vgo  nul- 
la  in  ea  agnoscenda  est  naluralis  potenlia  ad  non  esse"^. 

'iO!^.  Quod  argumentum  amplius  urgeri  potesl  hunc  in  rapdum  : 
Vt  ahquid  ex  nalura  sua  corruplibile  dicalur,  principium  quoddam 
corruptionis,seu  potentiam  ad  non  e-ise  in  seipso  habeat  oporlet.At- 
qui  in  forma  subsislente  nuMa  datur  interior  polentia  ad  non  esse. 
iirgo  forma  subsistens,  et  ideo  anima  humana  ex  natura  sua  incor- 
ruptibihs  est.  Assumptio  probatur  eo  quod  potentia  interior  ad 
non  esse  non  nisi  ex  materia,  cuius  forma  subsistens  expers  esl,  et  a 
qua  ne<]uaquam  pendet,  oriri  potest.  Ke  quidem  vera,  nulla  poten- 
tia,  nullusque  appelitus  per  se  primo  ad  non  esse  spectat;  siquidem 
omnis  polentia,  et  inchnalio  nalurae  tendit  per  se  ad  bonuin,in  noii 
esse  autem,  proul  non  cs«e  intelhgitur,nulla  ratio  boni  deprehendi- 
tnr^;  quocirca  in  rt;bus  crcalis  secwidurio  solum,  et  per  accidens 
])0teiitia,  sive  inchnatio  ad  non  esse  ohiinet,  prout  scilicet  in  iis  est 
polentia,  •vel  aj^petitus  ad  aliud,  quud  cum  illa  fornw,  quam  acla 

•  *)  Contr.  Cenl,  lib.  II,  c.  55,  n.  1. 
2;  Qq.  dispp.,  q.  uu.  Ue  ujUm.,  a.  14  ad  9. 

3)  1,  q    LXXV,  a.  6  c. 

4)  Cf  Gonel  ,   Ciypeus  T/ieol.    Thomist.,    i.  II,  ilisp.  11,  a.  4,  §  I,  p.  325, 
Colouiae  Agrippinae  1871. 

^)  Lf  Yol.  Ij  Dtjnam,:,  c,  IV,  arl.  1,  p.  3G4, 
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ha^irnt,  esse  repngnnt;  e.  £*.,  polenlia  ligni  \n  etsf  ignis  prin)o,  et 
per  se  ferfur ,  serl  qiioniam  es.s^  igriis  ciim  esse  ligni  npqnit  siniul 
consistere,  sectindario  e\  per  acciclens  clicitnr  potentia  Hgni  ad  non- 
esse  ligni  tendere.  At  vern,  rnlio,  cnr  in  rebus  creatis  esl  polentia, 
t\yi2tcsecundario  ad  non  esse  tendit,  non  nisi  ex  materia  prima  su^ 
menda  est;  ideo  enim  in  polenha  snnt  ad  refipiendiim  r.ssv?,  qnod 
«nm  eo,  quo<l  illis  convenit,  slare  non  potest,  qiiia  materia  prima 
esf  in  potentia  ad  recipiendam  formam  substaolialem,  quae  oum  pa, 
quam  habet,  cofivenire  neqnit  *•  Ergo  quaevis  potentia  H(]  nnn  esse 
ex  niateria  derivanda  est.  Hinc  scite  s.  Thomas  sanxit  ini/na/er/a/i' 
tatemesse  rationeni.,  quare  res  aliqna  est  incoiruptibilis  secundum 
iiuam  naturam  ^. 

4-93.  Deniqwe  ex  eodem  illo  principio,  quod  ev.se  ptr  se  c&nsequt- 
iur J'orrna7?i^  licet  bac  alia  ralione  argumenlaii:  Esse  per  se  conse- 
qnitur  formnm.  Ergo  si  forma  sit  subsistens,'nempe  lalis,ut  ipsa  sit 
iHud,  quod  babet  esse,  nequit  profecto  privari  esse-^  esse  enim  ab- 
huiusniocli  forma  separari  idem  furet,ac  formam  separari  a  seipsa,id 
quod  impossibile  esl.  Atqui  anima  humana  est  forma  subsistens.Er- 
go  non  potesl  desinere  esse ,  nempe  est  incorruptibiiis. 

^Oi-Argumenlum^quod  ad  hanc  formam  perstrinximn«,ab  Aqni- 
nale  nostro  proferlur  hunc  in  modum:((Manifestum  est,quod  id,quod 
secondum  se  convenit  alicui^est  inseparabile  abipso.E«;se  aulem  per 
seconvenil  formae,quae  est  actus.Vnde  materia  secundum  hocacqui- 
rit  esse  in  actu,quod  acquirit  formam:  secundum  hoc  autem  nccidit 
in  ea  corruptio,  quod  separatur  forma  ab  ea.  Impossibile  est  autem, 
quod  forma  separalnr  a  seipsa-,unde  im;:ossibile  est,quod  forma  subsi- 
stens  desinat  esse  ^  ».  Fusius  alibi:  «  Id,  quod  per  se  consequitur  ad 
aliud,non  potest  removeri  ab  co.  Manifestum  est  autem  quod  e-se  per 
se  corisequilur  formam ,  unumquodque  enim  habet  esse  secundum 
propriam  formam  :  unde  esse  a  forma  nuUo  modo  separari  potest. 
Corrumpuntur  igilur  composita  cx  materia  ,  et  forma  per  hoc,quod 
amittunt  form:im,ad  quam  consequitur  esse.Ipsa  autem  form:i  per  se 
corrumpi  non  potesI-,sed  per  accidens,corrupto  composito,corrumpi- 
tur,  iii  quaiiium  dtficit  esse  composili,qnod  est  per  formam,  si  for- 
nia  sil  lalis,  quae  nou  sit  habens  asie^  sed  sil  solunij  quo  composi- 

__        '"^*  •''  ' 

*)  c  Cum  materia,  quanium  in  se  esl ,  sit  iii  potentia  ad  omncs  formas  , 
nec  possil  esse  siil)  pluribus  tbrmis  ,  oportel  quod  secundum  qnod  esl  sub 
una,  iiivenlauir  io  potentia.ad  atias»;  In  lib.  II  Sent.^  Dist.  XII,  q.  1,  a,. 
1  sol. 

2j  I,  q.  L,  a.  5. 

»)  I,  q.  L\xy,  a.  6  c.  Cf  Conlr.  Gent.,  lib.  II,  c.  b^,  a.  2. 
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luin  est.  Si  ergo  sil  aliqua  forma,  quiesit  babens  esse^  necess»  esl 
illam  formara  incorruplibilem  es^e.  Non  enim  separalur  esse  ab  ali« 
guo  babenle  esse,  nisi   per  boc,  quotl  separatur  forma  ab  eo:  nnde 
si  icl,quod  habel  esse,  sil  ipsa  forma,  impossibileestquod  essesep»- 
retur  ab  eo.  Manifeslum  est  autem,  quod  principium,  quo  homo  in- 
telligit,  est  forma  habens  esse  in  se,  et  noo  solum  sicut  quo  aliquid 
est .  .  .  Vnde  necesse  est,  quod  sit  incorruplibilis  . .  .  Oslensum  esl 
aulem  praecedenlibus  quaestionibus,quod  principiuro  intelleclivum, 
quo  homo  intelligit,  non  est  aliqua  subslantia  separata,  sed  est  ali» 
quid  formaliler  inhaerens  homini,  quod  est  anima,  vel  pars  animae. 
Yude  relinquitur  ex  praedictis,  quod  anima  humana  sit  iBeorrupti 
Lilis  *  ». 

495.  Qiia  in  re  religio  nobis  forel  illa  s.  Augnslini,  alque  s.  Ber- 
nardi  verba  praeterire,  ex  quibus  arguraenlura  suum  Aquinas  mu- 
tuatus  esse  videtur.  <i  Alque  ila,  inquit  ille,  de  proxiroo  immortalis 
{animus)  probatur,  si  polest  esse  per  seipsum.  Quidquid  enim  lale 
est,  incorruptibile  sil  necesse  est,  ac  per  hoc  interire  non  possif, 
quia  nihil  se  deserit  *  ».  Iste  autem:  «  Immortalis  anima  esl:  quo- 
niam  cum  ipsa  sibi  vita  sit,  sicut  non  est  quo  cadat  a  se,  sic  nan  est 
quo  cadat  a  vita  ^  ». 

496«  Ilaque  animam  eo  quod  forma  subsistens  est,  incorruptibi- 
lem  natura  sua  esse  mulliplici  ralione  concluditur.  Quoniam  vero 
ideo  anima  bumana  subsistens  forma  dicitur,  quia  intellectu  pollety 
perquam  utile  est  nonnulla  ex  eodetn  inlelligendi  actu  petila  argu- 
menta  afferre, quibus  idem  s.  Thomas  verilatem  illam  mirifice  com- 
probavil*,  siquidem,  eodem  Doclore  aienle,  «  operalio  rei  demonstr  il 
substantiam,  el  esse  ipsiu^,  qiiia  uriumquodqueoperatur,  secundum 
cjuod  esl  ens,  et  propiia  operatio  rei  sequitur  eius  naturam  "*  ».  Re 
quidem  vera,  operatio,  quae  inlellectio  appellatur,  exeritur  eo  quod 
intellectus  agens  efficit  speciem  rci  ac  tu  intelligibilem  ^,  nempe  im- 
materialem,  et  ideo  incorruplibilem;  al(jue  intelleclus  possibilis  il- 
lam,  prout  huiusmodi  est,  in  se  recipit  ^.m  Ea  eliam,  quae  sunt  ia 
seipsis  corruptibilia,  secuiidum  qiiod  iulelleclu  percipiunlur,  incor- 


*)  QQ'  dispp.,  q.  UD.  De  anim.^  a.  !4  c. 

2)  De  Imm.  aii-i  c.  8,  n.  15. 

')  Super  Canlica,  Serm.  LXXXI,  Opp.,  I.  I,  p.  352,  Veneiiis  1596. 

*i  Conir.  Genl.^  lib.  II,  c.  79,  n.  3.  Idem  insinuavit  s.  Dainascenus,  obi 
aii:  f  Ex  eo  quod  aliqiiid  jigit,  nalurae  suae  argumenlum  edil,  ab  eo  quod 
esl  miniinc  dcscisceos  >  ;  De  Fide  orih. ,  lib.  Jll,  c.  15,   p.  234,  ed.  cit. 

5J  Cf  vol.  I,  Dynatn.,  c.  III,  a.  2,  el  3,  p.  280  sqq. 

*)  Ibid.^  art.  4,  p.  291  sqq. 
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Buplibilia  sunl.  Est  enim  inlellfeclus  apprehensivus  rerum  in  univer- 
sali,  secundum  quem  mGdHm  non  accidit  eis  corruptio  *  ».  lam  ex 
ulroque  capite  animam  humannm  incorruptibilem  esse  oportere  lu- 
oulenter  evincihir.  Nara  \°faciens  est  /ionorabiliufifacto^^^wociFca  si 
intellectusagen^^/ci7  actu  intelligibilia^  quae,  in  quantumhuiusmo" 
di^  sunl  incorruptibiliay  mulio  fortius  ipse  erit  incorruplib/lis^  ac 
proinde  eianima  Jiumana^  cuius  lumen  est  intellectus  agens  ^.  ^  f^~ 
numquodquey  quod  recipitur  in  alfquo,  recipitur  in  eo  secundiimmo- 
dum  eiiits  in  quo  esi.  Igjluf  intellectus  possibilis,  cum  in  se  recipiat 
formas  rerum,  prout  suiit  incorruptibiles,incorruplibilis  sit  oportrt; 
ex  quoconficitur  ipgam  animam.nalura  sua  incorruplibilem.esse,nant 
intellectus  possibilis  esi  aliquid  animae  humanae  ^.  \n  idipsum  re- 
cidit  argumentam  illud  s,  x\ugustini,  quo  ex  incorruptibilitate  ve- 
litalis,  quam  anima  apprehendit,  eius  immorlalitalera  coUigebal. 
«  Quod  si,  aiebat,  quaelibet  disciplioa  ila  est  in.animn,  ut  insubiecto, 
inseparabiliter,nec  inlerire  veritis  potest,  quid  quaeso  de  a»imi  per- 
petuu  vila,  nescioq.ua  mortis  familiaritate  dubitamu;  ?  "*  >> 

497.  Adde  his,  quod  anima  per  intellectujn  possibilem,est,co^/jo- 
sciiiva^  et  receptiva  oninium  contrariorumj  vaide  non  est  ei  aliquid 
conlrariorutn  ^.  Atqui  <c  oon  in,venitur  corruplio,.  nisi  ubi  invenituc 
conlmrietas  ^  ».  Ergo. 

498.  Denique  ingenilum  illu/1  desideriura ,  quo  anima  appelit 
semper  esse,  eamdem  palefucit  verilatem,  Sane,  unumquodque  na,- 
turaliler  suo  raodo  esse  desiderat^  hinc  animantia  bruta,  cum  non. 
percipiant  esse^  nisi  /wc,  et  nunc^  desiderant  quidem  esse  nunc^  noa 
vero  sc/nper,  quod  non  apprehendunt-,  e  contrario,  cum  anima  ho» 
laana  vi  suae  intelligentiae  apprehendat  esse  absolute^  et  secundum^ 
omne  tejnpus^  naluraliter  desiderat  esse  perpeluum.  Atqui  impossi- 
bile  est  naturae  desideriura  esse  inane.  Ergo  impossibile  est,  ul  vl 
suae  naturae  anima  humaiia  ab  existenlia  desistal  '. 

499.  Igitur  manet  natura  sua  superstes  post  mortem  anima^  <i  ooa 


*)  QQ-  dispp.f  De  arnm,,  a.  14  c. 
2)  Conlr.  Gent. ,  lib.  11,  c.  79,  D.  8. 
*)  Jbid.,  D.  6. 

4)  Soliloq.,  lib.  II,  c.  19,  o.  33.  Cf  ibid.t  c  14.,  d.  2S. 

5)  Conir.  Geni.,  ibid. ,  o.  9.  t  Ea  vero  ,  in.quit ,  quae  io  ipsa  recipiun- 
tur,  suni  absque  conirarielale  :  quia  etiam  raiiones  conirariorum  in  iotel- 
lectu  uoa  suai  coolrariae,  sed  esl  uua  scieaiia  coalrariorum  i;  I,  q.  LXKV^ 
a.  &  c. 

•)  I,  loc.  cit. 

')  Cf  s.  Thom.^  U.  ciu.  ^_^ 
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enim,  ul  ciim  s.  Gregorio  Nysseno  loquatnur,  quiasolvilttr  id,  qaod 
cum[X)situm  esl,  in<ie  etiuai  ii^cessaria  sequituF,  uoa  euia  composi- 
lo  dissolvi  id,  quocl  non  esl  •campositum  *  ». 

500.  Ast,  ul  quaestioni  de  animae  iramorlalitate  fiat  satis,  osteti!- 
deiuJum  eliam  est,  vttam  in  ea  a  corpore  seiuncta  haiud  extingui,  sive 
animam  in  exercendis  operationibus,  quae  sibi  sunt  coasentaneaey 
nempe  inlellectricibusj  semper  perdurare.  Id  in  prim^is  ex  eis,  (|uae 
adhuc  demonstravimusj  haud  difl5.cu:Uer  intelligere  licet.  Etenim  »  o- 
peratio  cuiuslibet  rei  esl  quasi  finis  eius  ^  w.Ergo^  sianirna  post  cor- 
poris  fatum  est  superstes,  operationibus  sibi  con«entanei»  expoliari 
xiequit.  Hinc  s.  Auguslinus  aiebat:  «  Neque  animus  esse,  nisi  vivat^ 
potest  ^  ». 

501.  Deinde  nihil  impedit,  quominus  anlma  a  corpore  separala 
cogitare  possil;  oam  in  anima  separata  remanet  intelligendi  feicultas,. 
quippe  quae  sine  organis  corporeis  exercelur.a  lu  anima  separata 
remanebit  potenlia  inlellectiva,.  et  intellectus  agens  et  possibilis^ 
huiusmodi  euini  polenliae  non  causaotur  inanima  excorpore^quam- 
vis  in  anima  corpori  unita  existentes  aliquem  ordinemf  habeant  ad 
corpusj  quem  non  habebunt  in  anima  separata  "^  ». 

502.  Quin  imrao  perfectius,  ac  dum  corpori  eopulafa  est,  cogrtarc 
tunc  poterit.  Etenim  experimento  conslat  animam,  quo  magis  a  sen- 
suum  impulsionibus  seipsam  avocat,  eo  melius  actiones  intellectri- 
ces  exercet.  «  Anima  n«slra,  inquit  s.  Thomas,  quanlo  magis  a 
corporalibus  abstrahilur,  lanto  abstractorum  inlelligibilium  fit  ca- 
pacior  ^  ».  Ergo  corporis  impedimenlis  soluta  expedilius  acliones  il- 
las  exerrebit.  Praestat  audire  s.  Athanasium  hoc  argumentu.m>  ilai 
cxponentem:  «  Id  autem  ex  his,  quae  iu  corpore  ipsa  (^anima)  agit 
clarius  perspicitur.  Namquesi  iri  corpore  inclusa  ac  cum  eo  colliga- 
la,  non  pio  corporis  parvilate  conttahilur,  et  circumsci  ibitur,  setl 
saepe  in  lecto  iacente  corpore,  sine  motu,  ac  veluti  mortuo,  ip«a 
propria  sua  facultale  vigel,  el  q  lasi  ab  eo  digressa,  quamquan»  in 
jpso  roanens,  ea,quae  ut  supra  lerram  existun!,  cogital  et  coijlemplu^ 

*)  De  an.  et  resurr.,  p.  35  ^ecT.  cft. 

')  Qq.  dispp. ,  De  ver.  ,  q.  XIX,  a.  I  c. 

')  De  Imniort.  anim.^  c.  8,  d.  IS. 

^)  Qfl-  dispp.^  De  ver.,  loc.  cil.  ,  ad  7  ;  cf  ibid.  ad  8. 

5;  I,  q.  XII,  c.  H  c.  Itlem  observavit  s.  Aiigusiinus:  t  Qtiis  bone  se  inspi- 
ciens  non  experius  est  lanto  se  aliquid  intelh-xisse  sincfrius,  quanto  rem»- 
vCre,  aique  subducere  inientionein  inenils  a  corporls  sensibus  potuit  ?  »  De 
Imm.  an  y  c.  X,  n.  7.  Cf  Nemesius,  De  nai.  /lom.,  c.  11/,  p.  35,  ed.  eit. 
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lur  .  .  »  ,  af)  noFi,  quaosoy  multo  magis  solula  a  corpore,  cvtm  pla- 
eneiil  Deo,  (jui  cam  Golligavitjevidentiorem  immorlalilatis  cognilio- 
nem  est  habilura  ?  si  enimnn  corpore  adbuc  vincta  vitam,  qaae  cor- 
pus  est,  vivit,  muUo  magis  posl  corporis  moflem  vivel  *  ». 

503»  Demura  perspicuum  cuique  est,  ipsa  conscientia  teslante^ 
inditum  nobis  esse  desiderium,  quo  ad  veritatum  plurimarum  per- 
fectam  notiliam  rapimur.  «  lalelleclus,  inquit  noster  Aquinas,  quo- 
libet  finito  dalo,  aliquiJ  uUra  molilur  appreliendere  ^  ».  Atqui  de- 
siderium  istud  inane  esse  non  polest^  nam,  ut  Lactantius  inquit, 
«  naiuram  horainis  Deus  veri  adipiscendi  cupidissimam  fecit  ^  »•,  et, 
aientes»  Angu<tino^  appetitio  intelligendi  ea,(tquae  vere,  summe- 
que  sunl,  summas  ad^pectus  esl  aniniae,  quo  perfectiorem,  raelio- 
rem,  rectioremque  non  habet  "*  ».  Atqui,  si  cogitandi  vis  una  cunx 
corpore  in  morte  exlinguitur,  nuUa  omnirro  posset  ratione  expleri. 
Ergo  certum  est  animam  separatam  a  corpore  in  exercilalione  fa- 
cuUatis  intrlligendi  perseverarc,  ut  illas  veiilates  cognoscatj  qua- 
rum  perfcclam  nolitiam  in  praesenli  vila  nonnisi  optare  valel.  Ne- 
€jue  illud  urgeri  polesf,  proprium  animae  esse  nan  intelUgere  sine 
phantasmatis^  ac  proinde  sine  corpore:,  nam  id  «  intelligitur  quan- 
tnin  ad  statum  praesentis  vilae .  .  .  ;alius  autem  modus  eril  intelU- 
gendi  animae  separalae  ^  ». 

504.  Quod  si  quaeratur  quinam  sil  modus,  quo  anima  separataa 
eorpore  res  inteUigat,in  promptu  responsioesl.Atque  in  primisscien- 
dum  esl,  quod  «  forma,  quae  est  per  se  subsistens,  habel  aUquem 
modum,  in  quanlum  est  res  quaedam  subsislens,  etquemdam  mo- 
dum,  srcundum  quod  esl  aclus  lalis  subiecli  ^  )>;  quocirca  «  quamvi^ 
tadem  sit  natura  animae  anle  morlem,  el  post  morlem  quantum  yd 
rationem  speciei;  taraen  non  est  idem  raodus  essendi,  el  per  conse- 
«juens  nec  idem  modus  operandi  "^  ».  Ergo  «  anin^ae, secundum  il- 
lum  innduDO  essendi,  qno  corpori  est  unila,  competil  modus  inlelU- 
gendi  per  conversionem  ad  pTiaiitasmata  corporum  ^  quae  in  corp'»- 
reis  organis  sunt.  Cum  aulem  fuerit  a  Qorpore  separata,  compelit 

*)  Oratio  contra  Gentesy  o.  33,  p.  31,  Opt>.  ,  tom.  1,  Pars  priina,  Pari- 
siis  1G98. 
2)  Conir.  Gent.,  lib.  III,  c.  50,  o.  4. 
»)  Div.  Jnst. ,  lib.  IH,  c.  3. 
^)  De  qtiant.  anim.  ,  c.  33,  n.  7S. 
^)  Qq.  dispp.  ,  q.  iiti.  De  aiv'm.  ,  a.  14  ad  14. 
^)  //i  lib    IF  Sent.,  Dist.  XLIX,  q.  II,  a.  »  ad  6. 
'/  Qq    dispp.^  Dc  vcr. ,  q.  XIX,  a.  1  ad  7. 
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ei  modus  inJelligencli  per  conversionem  ad  ea,  qtiste  stint  intelligibi- 
lia  simpticiter^  sicul  et  aliis  swbslantiis  separalis*  ». 

505.  Id  ipsum  sequenli  argumenlocomprobalur:  Anima  humarv», 
ut  saepe  diximus,  medium  fenpl  locum  inter  substantias  intellectua- 
les,  et  snbsfanlias  corporeas,  quia  «  ipsa  per  inlellectum  attingit  ad 
snhslantias  intelligibiles;  in  qu  mlum  vero  esl  aetus  corporis,  con- 
lingit  res  corporales  ».  Afqui  «  omne  medium  quanto  magis  appro 
pinqual  uni  extremorum,  tanto  magis  recedit  ab  alio^  el  qtianlo  ma- 
gis  recedit  ab  nno,  tanto  magis  alferi  appropinquat  ».  Ergo  anima 
«  quando  totaliter  erit  a  corpore  separala,perfecfe  assimilabitur  sub- 
stantiis  separalis,  quantum  ad  modum  intelligendi  '  ».  Quinam  au- 
lem  sil  hic  inlelligendi  modus  ,  ab  eodem  sancto  Doctore  il:>  brevi- 
ter  explicatur:«  Dicendum,  quod  anima  separala  non  intelligit  per 
species  innafa«,  nec  per  species,  quas  lunc  abslrahit,  nec  solum  per 
species  conservatas,  ...sed  per  s|iecies  ex  influentia  Divini  Luminis 
j>articipalas,  quarum  anima  fit  parliceps,  sicut  et  aliae  substantiae 
separalae,  quamvis  inferiori  modo.  Vnde  lam  cito  cessante  conver- 
sione  ad  C(»rpns,  ad  superiora  converlifur  *  ». 

506.  Porro,  si  anima  separata  a  corpore  in  exercifatione  facultatis 
intellectricis  j^erdur.it,  ipsa,  quae,  aienle  s.  Bsrnardo,  eadem  esl  et 
infipiciensy  ei  inspfct.a^^  \>^^%^^  profeclo  habere  conscienliam  sui,  et 
memoriam  praelerilarum  ifffcjctionum.  Et  sane,  l^ab  immaterialila- 
te  animae,  ut  in  Dynamilogia  oslendimus  ^,  repetendum  est ,  quod 
ipsa  conscienliam  sui  habeal.  «  Ruflectere  se  super  se,  iuquit  s.  B)- 
navenfura,  hoc.  est  virtulis  cognilivae  sublimatae  a  materia  ®  ».  At- 
qui,«i  ifa  res  e6t,animae  separalae  a  corpore  potiori  iure,qaam  con- 
iunclae  cum  corporej  cognitio  sui  tribuenda  est.  Eigo. 


«;  I,  q.  LXXXIX,  a.  I  c. 

2)  ]n  lib.  IV  Sent.t  Disl.  L,  q.  I,  a.  1  soA,  ei  Conlr.  Gent.,  lib.lF,  c.8I. 

3)  I,  q.  LXXXIX,  a.  1  ad  3.  Si  quis  plura  de  h<ic  re  nosse  cupiat,  legat 
omnes  huius  quaestionis  arliculos,  et  Contr.  Gent,,  lib.  II,  cc.  96-101.  In- 
teriin  px  dictis  patet  oiunus  intellectus  agentis ,  et  possibilis,  qui,  ut  paulo 
ante  adnotavimus,  remanent  in  anima  separata  a  corpore,  diiferre  ab  illo, 
quod  in  praesenti  vita  obeunl.  Audiatur  idem  Aquinas:  c  Operalio  intelle- 
cius  ageniis,  et  possibilis  respicit  phantasmata  ,  secundum  quod  est  anima 
corpori  uuila,  sed  cum  erit  a  corpore  sepnrata  per  intellectum  possibilein 
recipiet  species  cfiluentes  a  subslantiis  superioribus  ,  et  per  intellectum  a- 
gcniom  habebil  viriulem  ad  iuteliigcodum  >;  Qq^  dispp.y  q-  ua.  De  Jnim., 
a.  15  ad  9. 

<)  Sernio  de  conversione  ad  Clericos^  c,  2,  Opp.^  l.  I,  p.  197,  ed.  cil. 

s)  P.  317. 

«)  Jn  lib,  II  ^mt.i  Dist.  XXV,  p.  I,  a.  I,  q.  3  resol. 
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'507.  2*  «♦  H;>t)cbunl  anitnae  separaiae  delerminalanfi  cognilwncm 
eorum  y  quae  j>rius  hic  sciverunl  y  quorum  species  infelligibiles 
cumer?antur  in  eis  *  ».  KX  saoe)  an.in»a  praesenti  vila  affectionuna 
suarum  reeortlakur,  quatenus  pollel  intellectu^  ia  (|uo  species  re- 
f  um,  quas  antea  intellexit^  cooseivanlur^  et  pef  quem  se  supra  se 
converlil,  nl  actu  islas  species  consicteret  '»  Alqui^cum  anima  a  cor- 
pore  separalur,  reraanerfct  lum  inlelleclus^  tum  species  in.lelliiTibiles 
^ntea  acquisit^ie)  quia  bae^  ut  antea  diximus%  s/adiliter  in  intelle- 
ctu  recipiuntur;  tum  vis  eonvertendi  se  supra  seipsam.  Ergo.a  Cum 
species  inketbgibiles  maneant  in  anima  separata  .  .  ^sequitur  quod 
•  .  .  anim;i  separata  inlelligere  possil,  quae  prius  intellexit  *»;  quo^ 
circa  reroiniscentia,  com  per  organum  corporeum  exercealur,  non 
poleril  quitlem  in  anima  separala  remanere  %  at  remanebil,  «  si  ac- 
quivoce  sumnlur  pro  intetligentia  eopum,  quae  quis  prius  novit  ia 
Tila,num  species  inkelligibiles  in  intellectu  possibili  imlelebililer  re- 
cipiantur  ^  )». 

508.  Itique  in  animam  humanam  ea  omnia*  quadrant,  quae,  ut 
intrinseous  immortalis  ipsa  dici  pos=;il,  requiruntur;  nam  a  corpo- 
ris  vinculis  suluta  exi^lenliam  [)erpeluo  continuat  ;  actiones  sibi 
consenlaneas  exeicere  j^ergil,  sui  conscientiara,et  praeteritarum  af- 
feclionum  memoriam  relinet.  Firmo  igitur  stat  talo  animam  huma- 
nam  inlrinsecus  immortalem  esse. 

509.  Obieclionibus,  quae  veritalem  istam  indirecle  labefaclare 
videnlur,  quatenus  nempe  eo  lendunt,ut  evincant  animam  eamdem 
cunrcorpore  naturam  babere,  iam  anfea  salis  fecimus;  quocirca  h  ic 
locu  illas  taiitum  diluimus,quae  immorlalitatem  animae  directe  op- 
pugn  mt. 

510.  Obiic.  V  Forma  non  habet  esse^  nisi  in  quo  est.  Atqui  ani- 
ma  buinana  est  forma  coiporis.  Ergo  non  potest  esse,  nisi  in  corpo- 
re,  a(;  proinde  perit,  perempto  corpore. 

511.  Resp.  Dist.  mai.,  si  sit  forma,  quae  dependet  ab  eo,  in  quo 
esl,  conc,  mai.j  secus,  neg.  mai.^  sub  eadem  dislinctione,  neg.  el 
conc.  min.f  neg.  cons.  Anima  esl  furma  corporis,  quia  ipsum  perfi- 
cit,  unamque  substanliam  complelam,  hominem  scilicet,  cum  iilo 
con'tit'»it.  At  simul,  quemadmodum  saepe  diximus,est  tali":  forma, 
ut  a  corpore  neque  uf  sit,  neque  ul  operetur,intrinsecus  depende:il-, 
ac  pioinde,  corrupto  corpore,  ipsa  non  peiil.  a  Acquirilur  sibi  (a- 

*)  QQ-  dispp.^  q.  UD.  De  Jnim.,  a.  15  c. 

2}  Vid.  vol.  I,  Dynam.,  c.  III,  art    10,  p.  357  359. 

')  Ibid.  —  *j  1,  q.  LXXXIX,  a.  6  c. 

5)  Conir.  Genl.y  lib.  II,  c.  81.  —  «)  /bid. 
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nima)  esse  in  corpore,  iil  rei  subsistenti^  umle,  deslruclo  corpo  e, 
nihiloniinus  manel  in  suo  esse,  licet  non  in  completione  suae  nalu- 
rae,  quam  habel  in  unione  ad  corpus*».  Exintle  eliam  palef,qnod 
etsi  anima  et  corpus  in  nno  esse  hominis  conveniant,  lamen,  corru- 
pto  corporr,  adhuc  rem.inet  anitna,  quit,  ut  eliain  alibi  diximus  ', 
illud  unura  es.se  «  est  ab  anitna,ita  quod  anima  humana  esse  sunm, 
in  quo  siibsistil^  corpori  comraunirat  '  ».  Hinc,  ut  pr.eclare  s.  Au- 
guslinus  inquit,  corpus,  quia  deserhlur  ub  anima^  mortunm  dicllur; 
al  «  haec  vita,  quae  deserit  ea,  quae  moriuntur,  quia  ipsa  est  ani- 
niu«,  el  seipsam  non  deserit,  non  moritur  animus  ^  ». 

512.  Insl.  Animae,  quippe  quae  est  corporis  forma,  naluralis  est 
unio  cum  corpore.  Alqui  haec  naturalis  coniunctio  expostuhit,  ut 
anima  non  nisi  rum  corpore  existere  pos>it.  Ergo  aniina  sepurata 
a  corpore  in  exi«lentia  perdurare  non  potest. 

513.  Re^p.  Dtsl,  min.\  si  nibil  obstaret  ex  parle  corporis,  ro;7r. 
?/iiV/.,  secus,  neg.  min.;  neg.  cons.  Sane,cum  nalurale  sit  animae  essc 
cum  cor|)ore  unitam,  ipsa  ex  sui  natura  exigit  essecum  corpore.  At, 
quoniam  corpus  est  corruptibile,  ipsum  <(  recedita  disposilione,  per 
quam  est  aptum  ad  recipieodam  vitam  ^  »•,  atque  ita  fit,  ut  anima  a 
cor{)ore  scparetur.  Ilinc  mor.«,  per  quam  anima  a  ct-rpore  separalurj 
est,  doccnle  eodem  Aquinatc,  naturalis  homini  ratione  corporis,  non 
vero  animae:  «  Forma  boininis  est  anima  rationalis,  quae  esl  de  se 
immorlalis;  et  ideo  mors  non  est  naturalis  honiiniex  parte  suae  for- 
mae.  Materi»  autem  hominis  est  corpus  tale,  quod  est  ey  contrariis 
comp()silnm,ad  quod  sequitur  ex  necessitate  corruptibi]itas',et  quan- 
tum  ad  hoc  mors  est  homini  naluralis^».  Itaque  proptcr  coiTuptio- 
nem  corporis  evenil,  ut  ipsa  per^everet  esse  sine  corpore  ''.  Porro  sfa- 
tus  ilic,  ii)  ([uo  aniraa  sine  corpore  existit,  aeque  ac  modus  intelli- 
gendi  sliie  conversione  ad phanlasm<itu.^fis,\.  praeter  naluram  ipsius  ', 
quia  aiiinia,  ul  saepe  diximus,ex  se  ex.iqit  cse  cuin  rorpore,  ac  pro- 
inde  magis  naturale  est  animae  esse  cum  corporeconiunctam,  quara 
ab  eo  separalam  ^;  at  non  est  huiusmodi,  ut  natuiae  ipsius  adverse- 

*)  Qq   dispp.,  De  Pol.,  q.  III,  a.  10  ad  16. 

2j  Cf  p.  44,  not.  2.  —  ')  Op.  cil.,  q.  un.   De  ^nim.,  a.  14  ad  II. 

4)  De  Jnimort.  anim.,  c.  II,  n.  16.  —  ^)  Qq.  dixpp.,  loc.  cit.  ad  20- 

6)  2'  2ao,  q.  CLXIV,  a.  I  ad  1.  —  7^  Cf  p.  266. 

3)  a  Esse  separ<iiani  a  corpore  esi  praeter  ralionein  suae  naturac;  et  si- 
miliier  iniellig(>re  sine  coDversion^^  ad  plianiasindia  est  ei  praeter  naiurami; 
!,  q.  LXXXIV,  a.   l  c.  Vid    p.  183  184. 

9)  c  Ccieris  paribus,  perfeclior  est  slalus  animac  !n  eorporb,  quam  exira 
corpus:  quia  esl  pars  totius  composili  :  ot  onims  pars  inlegralis  materiali^ 
esl  respcclu  loiiiis,  El  (^uamvis  sil  Deo  courormior  sccuuJuui  quid,  uoo  lamen 
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liir,  naTn  Ofnima)  eliamM  se[>arjla  sil  a  corpore,  tamen  naiTiralem  in- 
ilinaliowem  ad  hpsum,  alque  ad  iulellige«(.lam  pei'  pliantasmala  re- 
Imet^ 

514.  Obiic.  2*  Aniraa  immana  Qr>a  <;um  corpore  nascilwr.  Ergo 
«initil  i«ni  iUo  iiitereiit  necesse  est. 

515.  RL.sp.  Di^ir.  anl.  ^  ■eudem  origiuis  modo,  n<^.  «n/.,  diverso, 
xonc.  anl.i  n^g,  iwis.  Quonwm  auin^ae,  el  oorporis  diversus  esl  pro- 
<lucli<3uis  axodus,  illa  eaim  jx-r  crealioneui,  i4ud  auiem  per  genera- 
lioneui  oritur,  ralio  non  esl,  cur  aiiiu>a,  si  uua  cum  corpore  produ- 
<-.ilur,  corrupliLiliSj  aeque  ac  corj^us^  dic^enla  sil.  En  quomodo  id 
Laclanlius  enuiiciel:-«  Corpus,  (juoniam  ficluin  ex  ponderoso,  el  cor- 
i^upUbili  elcmenlo,  cl  tangil>ile  est,  et  visibile,  corrunapiiur,  atque 
occiditj  nec  vim  repelleie  putest,  quja  sctb  aspectum,  et  sub  taclum 
venit.  Anima  aulem,  quia  lenuilale  sua  omnem  tactuui  fugit,  nullo 
jctu  dissolvi  polesl.  Ergo  quanivis  inter  sese  txjniuneta,  et  sociata  na- 
soaiilur,  et  alterum<,qund  est  de  lerrena  concrelioue  formatuni,  qua- 
si  vusculum  sit  ulterius^  quod  est  a  cacle^i  sublilitate  deductum: 
cuin  vis  aliqua  ulrumque  discreVerit,  quae  discretio  mors  vocatur, 
tum  ulrumque  in  naluram  suam  redit.Quod  ex  teria  fuit,id  in  ter- 
ram  resolviturj  Quod  ex  caelesli  spiritu,  id  conslat,ac  viget  semper, 
quoniam  di\  inus  spiri|us  sempilernus  est  '».Subdit  etiam:  «  Praete- 
rea  idipsum,  quod  coUigit  {Lucreiiiis)  ,  dissolvi  animam,  hoc  est, 
simul  cum  corpore  interire,  quouiam  simul  nascunlur,  et  falsuin 


simpliciier.  Tunc  enini,  sini.plicitor  lequmdo,  est  aiiquid  maxime  Deo  confor- 
Bie^quando  liabel  quicqiiid  condilio  suae  naturae  requirit;  quia  perfeclionera 
Diviuam  lunc  mBxiuie  imitatur.  Viide  cor  aniiiiaiis  iiiagis  est  Oco  couforme 
iii  «uobili,  quando  luovetur,  quani  qiiando  (|uiescii;  quia  perfectio  cordis  est 
io  ojovcri,  et  eius  quics  est  eius  deslruclio  •  (3,  Supplein.^  q.  LXXV,  a.  1 
ad  4).  Banc  ob  rationem  non  dubilandum ,  aieiite  Tcrlulliano,  Deuin  car- 
nis  esse  resuscitaiorem,  quem  omnimn  noris  resiiiuioreni  (  De  resurrectio- 
ne  curnis,  c.  XII,  p.  485,  Opp.  l.  I,  Parisiis  IG58),  ita  ul  resurreclio  cor- 
porum,  eisi  a  Deo  praedicaia  non  fuissei,  ttltro  praesuini  debuisset  (  Ibid. 
c.  XVIII,  p.  4S7).  Praestat  id  verbis  Cornelii  a  L.ipide  explicare:  <  Nisi  vio- 
leuter  aiiimae  suain  quasi  naturam,  et  nnturaleni  slatuin  adiniat,  Deus  de- 
bel  ei  suum  corpus  reddere  .  .  .  Haec  iiaturaliter  coiinexa  sunt.  Est  enim 
io  anima  naturalis  ad  corpiis  propensio,  ut  sine  corpore,  nisi  violenter.  et 
praeter  naturam  esse  non  possit.  Vnde  resurreclio  ,  quoad  snbslanli.ira  el 
ciigcotiani  naturae  humanae,  <]uasi  naturalis  est :  licet  in  modo,  ct  exccu- 
lione  sil  supernaturalis.  Nec  eaim  aiiima  scparatn  ulla  crcftla  vi,  sed  sola 
supernalurali  Dei  virlule,  rursum  potest  corpori  uniri  i;  Co.umenl.  in  Sar:r, 
Scripi.,  In  Ep.  1  ad  Cor.y  c.  XJ\  vv.  /8,  ci  f9,  t.  IX,  Pars  prima,  p.33S, 
Meliiae  18o0.  Cf  s.  Tliora.,  Conir.  Genl.,  lib.  IV,  c.  79  81  ;  1»  2ae;  q.  iv, 
a.  5;  Conipend.  Theol.,  c.  151. 
*)  Cf  p.  I39.-2)  Div.  Inst.,  lib.  Vtl,  c.l2,  Opp.  i.I,  p.772,  Parisiis  1844. 
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tpst,  el  m  conlrariam  converli  polesl.  Non  enim  simul  inlerit,  sed, 
animi)  <liscedenle,  inlegrum  per  dies  multos  manet,  et  plerumque 
niedicatum  diulissime  durat.  Nam  si,  ul  simul  nascuntur,  simul 
inlerireot,  non  discederet  repente  anima,  corpusque  desereret,  sed 
uno  temporis  puncto  ulrumque  pariter  dissiparelur,  el  lam  celeriter 
etiam  corpus,  adhuc  spirilu  in  eo  manenle,  deliquesceret  ac  periret, 
quam  celeriter  anima  secedit:  imo  vero,  dissolulo  corpore,  anima 
vanesceret,  velut  humor  fraclo  vase  diflfusus  *  ». 

516.  Inst.  1"  Anima,elsi  diverso  modo,  ac  cor()Us,producatur,  ta- 
nien  initium  suae  exislentiae  habuit.  Ergo  ab  existentia  aliquando 
desistat  oportet. 

517.  Resp.  Neg.  cons,   Falso  enim  hac  obiectione  pro  certo  su- 
mitur,  nihil  durare  in  aeternum   posse,  quod  in  lempore  existere 
incipit.  «  Id,  quod   aiunt,  s.   Augustinus  inquit,  omne,  quod   in 
tempore  coepit  esse,  imnjortale  esse  non  posse:  quia  omnia  orla  oc- 
cidunt,  et  aucta  senescunt,  ut  eo  modo  credi  cogant,  animum  hu- 
manum  ideo  esse  immorlalem,  quod  ante  omnia  lempora  sil  crea- 
tus,  non  movet  fidem  nostram.  Vt  enim  alia  taceam,  coepit  esse 
in  tcmpore  immortalitas  oarnis  Christi,  quae  tamen  iam  non  mori- 
lur,  et  mors  Ei  ultra  non  dominabilur '  ».  Alque  s.  Irenaeus:  «  Si 
qui  autera  hoc  in  loco  dicant,  non  posse   animas  eas,  quae  paulo 
aute  esse  coeperunl,  mullum  temporis   perseverare,    sed  oporlere 
eas  aut  innascibiles  esse,  ut  sint  immortales*,  vel  si  generationis  ini- 
tiuiu  aeceperiijt,  cum  ipso  corpore  mori:  discant  quoniam  sine  ini- 
tio  el  sine  fiiie,    vere  et  semper  idem,  et  eodem  modo  se  habens  so- 
lus  est  Deus,  qui  est  omnium   Dominus.   Quae  aulem  sunl  ab  illo 
omnia,  quaecumque  facla  sunl,  el  fiunt,   initium  quidem  accipiunt 
genetationis,  el  per  hoc  inferiora  sunt  ab  eo,  qui  ea  fecil,  quoniam 
non  sunt  ingenita:  perseverant  autem  et  exlendunlur  in  longitudi- 
nem  saeculorura  secundum   voluntatem  factoris  Dei:  ita  ut  sic  initio 
fierenl,  et  poslea,  ul  semper  sint,  eis  doiiat^  u. 

518.  Insl,  2**  Anima  incipit  existere,  quia  ex  nihiio  producitur. 
Alqui  id,  quod  est  cx  iiihilo,  in  nihilum  redigi  potest.  Eigo. 

519.  Hesp,  Vitit,  min.\  ila  ul  iialura  sua  in  nihilum  tendat  ^neg. 
luin^^  ita  ut,  nisi  a  Deo  conservelur,  in  nihilum  redigatur,  conc. 
min.i  neg.  cons.  Re  quidem  vera,  «  tendere  in  nihilum  non  est  pro- 
prie  rootus  nalurae,  quia  semper  est  in  bonum  ^  ».   Quoiiiam   vero 

«)  Ibid.'^'^)  Eplsl.  CLXVI,  c.  5,  n.  H- 

')  Contr.  haeres.^  c.  34,  n.  2,  Opp.i  \.  H,  pars  prima ,  p.  16C,  Veoeiiis 
1734. 
<)  Qq.  (lispp.y  De  Poi.i  q.  V,  arl.  l  ad  16,  «  Quid  ,  elejganler  inquil  aJ 
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cTealura  a  seipsa  non  existil,neque  idcircoex  vi  suae  nalnrae  in  exi- 
slenlia  perseveral,  in  Inihilum  redigi  jwtest,  qnalenusdesislit  virlu5, 
quae  ilUim  in  esse  conserval^  quae  virlus,  ut  iara  ostendimus  *,  solius 
Dei  propria  esl.  Quare  inde  colligi  nequit  animam  natura  sua  corru- 
ptibilem  esse,  «  non  enim  dicitur  uliquid  esse  corruptibile  per  hoc, 
■quod  Deus  jHDssil  illud  in  non  esse  redigere,  sublruhendo  suam  con- 
servationem,  sed  jier  hoc,  quud  in  seipso  aliquod  principium  cor- 
ruplionis  h  .bet,vel  contrarietalem,  vel  s;il!em  potentiam  materiae'»^ 
scd  tontum  posse  uniuiiim  a  Deo  in  nihilum  redigi:«  Quaecumque 
incipiunl  esse,  et  desinunt,  per  earadem  potentiam  habent  utrum- 
que,  eadem  enim  est  polenlii»  ad  esse,  et  non  esse.  Sed  substan- 
tiae  inlellectuales  non  p(»tuerunl  ineipere  esse,  nisi  per  potenliani 
primi  agenlis. .  .Igitur  nec  est  aliqua  potentia  ad  non  esse  earum,nisi 
io  primu  ageote.  secundum  quod  polest  non  influere  eis  esse  *  ».  At 
\ero,  etsi  Deus  animam  absoluta  |)o(entia  sua  in  nihilum  redigere 
])os5il  "*,  tameo  id  Dei  altributis  adversari,ac  proinde  ab  Eo  reipsa 
fieri  non  posse  in  mox  sequenti  articulo  ostendemus. 

ARTICVLVS  QVARTVS 

j^nimam  eliam  exfrinsecus  immortulem  esse  demonstraiur 

520.  lam  palam  fecimus  quaeslionem  istam  huc  redire,  an  anima 
kumaua  in  nihilum  possit  a  Deo  ledigi.   At   multa  atgunienla,    ex 

rem  s.  Augusdnus ,  animaita  omnia  fcliam  irrationaliii  .  .  .  ,  ab  imraensis 
(Iraconibus  usque  ad  cxiguos  vermiculos ,  nonne  se  esse  velle  ,  alqiie  ob 
hoc  iuteritum  fugere  omnibus,  quibus  possunt,  molibus,  indicant?  Quid  , 
arbusta,  oinnpsque  frutices,  quibus  nulUis  est  sensus  ad  vitandara  nianifesta 
rootioue  peroiciem,  Donae  ul  in  auras  tutiim  culmiiiis  gerinen  emiltant,  al- 
lius  lerrae  radices  affigiint,  quo  aliiuenium  trahant,  atque  ita  suum  quodam- 
modo  esse  conservent?  Ipsa  postremo  corpora  ,  quibus  non  solum  sensus , 
sed  nec  ulla  saltem  seminaiis  est  vita,  ita  tamen  vel  exsiliunt  in  superna) 
vet  in  iraa  descendunt ,  vei  librantur  in  mediis,  ut  essonliam  suam,ubi  se- 
cundum  naiuram  possunt  esse ,  custodiaot ;  De  Civ.  Dei^  lib.  XI,  c.  27. 

«)  Pag.  279,  not.  2. 

3j  I,  q.  L,  a.  S  ad  3.  Et  ibid.,q.  LXXV,  a.  6ad  2:  c  Dicendum,  quod  sicut 
posse  creari  dicitur  aiiquid  non  per  potenliam  pnssivam  ,  scd  solum  pcr 
potentiam  activam  creantis,  qui  ex  uihilo  poiesl  aliquid  producere;  ila,cuin 
dicitur  aiiquid  vertibiie  in  nihil  ,  non  ituporialur  ia  crealura  poieoiia  ad 
non  esse,  scd  io  Crealore  poteotia  ad  hoc,  quod  esse  ooa  iufluat  >. 

'}  Conir.  Gent.y  lib.  II,  c.  5S,  o.  13. 

*)  P.  279. 
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ipsius  Dei  attrihulis  desumpta,  Deura  non  posse  animam  tlestruere 
luculenter  probant. 

5iil-  Jn  primis,  annihilatio  animae  Dei  sapienliae  adversalur. 
Qiiod  ul  inteiligatur,  memoria  repetendum  est  annihilutionem  ani- 
raae  a  Deo,  ut  auctor  nalurae  est,  fieri  non  posse.  Etenim,  ut  s. 
Thomas  argumentatur,  «  Deus,qui  est  instilutor  nalurae,  non  sub- 
trahit  rebus,  quod  est  proprium  naturis  earum-,  ostensum  est  autem 
(juod  propriura  naturis  intellectualibu3est,quod  sint  perpeluae-,unde 
h.)C  eis  a  Deo  non  subtrahilur  * ».  Et  alibi:  «  Sic  Deus  unumquam- 
(jue  naturam  instiluit,  ut  ei  noo  anferat  suam  naluralem  proprieta- 
lem  .  .  .  Rerum  uutera  immaterialium  .  .  .  proprietas  naturalis  est 
earum  sempiternitas,  quia  in  eis  non  est  potenlia  ad  non  esse,  ut 
supra  ostensum  est.Vnde  sicut  igni  non  aufert  nalui  alem  inclinatio- 
rien»,  qua  sursum  tendit;  ita  non  aufert  rebus  praedictis  sempilerni- 
latem,  ut  eas  in  nihilum  redigat  ^  ».  Quocirca  dubitari  nequil,  quin 
animae  destructio  praeter  ordinem  naturalejn  creatiiris  indilurn  e- 
\eniret.  lam  eajquac  hoc  modo  fiunt,  «a  Divina  sapientia  ordinantur 
ad  gratiae  manifeslationem,  .'.  .  ;  redigere  autem  aliquid  in  nihilum 
iion  pertinet  ad  gratiae  manifeslalionem,  cum  raagis  per  hoc  Divina 
potentia,  et  bunitas  ostendatur,  ([uod  res  in  esse  conservat  '  ».  De- 
structio  igilur  animae  Dci  sapientiae  repugnat. 

S^i^S.  Aliud  argumentum  ex  ipsa  Dei  sapientia  simul,  el  bonilale 
conficilur.  Etenim  horainum  aniinis  inest  vehemens  perfectae  heali- 
tatis  cupidilas,  quae,  cum  necessaria  sil ,  et  constans,  a  Deo,  aucta- 
re  naturae,  ipsis  indita  est.  «  Beate  certe,  inquit  s.  Augustinus,  o- 
pines  vivere  volumus,  neque  quisquam  est  in  hominum  genere,  cjui 
iion  huic  sententiae,  antequam  emissa  sit,  consentiat  ■*  ».  Alqui  nc- 
mo  diffiletur  nullam  hac  iu  vita  esse  veram,  et  pei  feclara  felicita- 
tem,  quae  scilicet  omnes  expleal  animae  facullales.Ergo,  si  Deus  a- 
nimam  in  nihilum  redigeret,  ac  proinde  alteia  post  praesentem  vila 
iion  superesset,  frustra  hunc  appelitum  ab  Ipso  siogulis  hominibus 
insilum  esse  consequerelui',  alque  Eum  admodum  crudelem,  et  ho- 
mini  iiiimicum  fingeie  deberemus',  ([iiia,  hanc  cupidilatem  hjiuinum 
animis  inserens  ,  eos  inaxiiiiopcre  excruciaret ,  cffii-eretque  brulis 
animantibus  dcteriorcs,  quae  iilud,quod  nalurali  in-^tinclu  appe- 
tunt,  consequi  facile  pijssunt ,  el  rcip  a  lonsequuiiturj  eoque  obten- 


*)  Contr.  Gent.,  llb    II,  c.  55,  n.  13. 

2)  Qq-  dispp.,  De  Poi.y  q.  cil.,  a.  4  c. 

3)  I,  q.  CIV,  a.  4  c. 

^)  De  tnor.  Eccl.^  c.  3,  n.  4. 
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to,  perfeclis^ime  quiescunl  *.  lam  horum  allerum  bonilali,  alterum 
sapienliae  Dei  repugnat,  nam  «  conlra  ralionem  sapienliae  est,  ut 
sit  aliquid  frustra  in  operibns  snpienlis  ^  m.  Ergo  deslruclio  animie 
cum  Divina  sapienlia,  et  bonitale  slare  non  potesl. 

52-3.  lam  si  altera  vila  animam  manet,  in  qua  vera,  plennque  bea- 
litudine  est  potilura,  haec  peipelua  sitoporlet,  tiim  quia,  ut  inquit 
Auctor  libri  de  spirilii  et  anima^  «  nullum  botium,  praeter  sum- 
mura,  bomini  sufBere  polesl  ^  »;  lum  quia,  observanle  s.  Augnsli- 
no,  bonum,  quod  pprfecfae  bealitalis  cupidih»lem  cxplere  poiesl, 
talc  es«edebet,  «  quod  (Jiomo)  non  amillal  invilus;  qnippr?  nemo  pof. 
est  eonfidere  de  tali  bono,  quod  sibi  eripi  posse  sentif,  eliamsi  reti- 
nere  id,  amplectique  volueril.  Quisquis  aulem  de  bono,quo  fruilur, 
non  ronfidif,  in  lanlo  timore  amitlendi  bealus  esse  qui  pole.-t  ?  "^  » 

524.  Nec  est  quod  contia  buius  argumenli  vim  obiicialur  homines 
desiderare  vitam  corpori':,  ilemf|ue  esse  divites  etc,  neque  tamen 
semper  vivere,  neque  omnes  esse  divites.  Ktenim  di<;tinguenda  est 
cupidilas  ^/7w///i'a,et  univtrsalis  a  cupidilatibus  secimdariisi  ^t 
parliiularibus.  llla,  cum  omnium  animis  insit,a  Deo  auctore  natu- 
rae  originem  ducit,  proindeque  non  potest  non  expleri*,  hae  aulem 
illi  subiiciunlur^,  et  quoniam  ad  illam  contingenter  referunlur,  ne- 
que  iu  omnibus  inveniuntur,  neque  semper  expleri  possunt.  Ita  a- 
nior  divitiarura  subiicitur  an)ori  felicit:ilis,  siquidem  humines  divi- 
tias  desideranl,  eo  quod  per  illas  se  felires  fuluros  speranf.  Revera 
qni  existimanl  divilins  n<>n  fjuidem  felicifalem,  sed  infelicilatem  pa- 
rere,  eas,  nedum  appefunt,  i.versanlnr*,  quod  de  ipsis  paganis  Ana- 
xagora,  Eraclito,  aliisque  perhibetur  ®. 


*)  Vnde  aiebat  8.  Augiistiniis:  c  Si  pecorn  essemus,caroalem  vitam,  el  quod 
SPCundum  sensuro  eiiis  esl,  amarcmus;  idque  esset  sufliciens  bonum  nostrum, 
et  «ecundum  boc  cum  essei  nobis  beae,  nihil  aliud  quaereremus» ;  De  Civ. 
Dti,  lib.  XF,  e.  28. 

»)  Contr.  Genl.,  lib.  IIF,  c.  69.  n.  2. 

'j  Cnp.  XiV.  Fd,  tesie  Laciamio,  pervidit  etiara  c  Philosophorum  non  ob- 
ecurus  Euclides,  qni.  .  .  disseniiens  a  ceteris,  id  esse  summum  bonum  dixit, 
quod  simile  sit,  ei  idrm  sempcr  »;  Div.  Inst.^  lib.lll,  c.  12,  p.   171,  ed.cil. 

4)  De  mor.  Eccl.y  lib.  F,  c.  3,  n.  5. 

5)  c  Omnis  homo  naluraiiKT  vnlt  bealiludinem.  El  ci  hac  nalurali  volun- 
late  causanlur  omnes  aliae  voluntalcs,  cum,  quidquid  homo  vull,  velii  |  rop- 
ter  finem  i;  1,  q.  LX,  a.  2  c, 

*)  Auctor  Anonymus  Relig  essent.  (p  28)  ei  nalurali  omniinn  hominum 
erga  bealiludincm  proppnsione  illud  falsum  derival  consoctarium  ,  quod  o- 
mnes  ralionales  crealurae  ad  bealittidinem  pcrtingerc  debeaul.  Saiis  sil  oi 
obiiccre  in  iis,  quao  ad  aliquem  fincm  ordinnta  sunl,  disiingueiidam  csse  po- 
lenliam  cnTisi-qiicinli  nnrin,  oi  nciiialnn  finis  consccuiioncin.  Faiu,  ut  docel 
EtEM  Phii.os  CHniST.lII.'  20 
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525.  Denique,  ul  cdera  oniillamus,  illud  eliam  apnd  omnes  cer- 

lis  ijiium  esl,  rationem  Divinae   iuslitiae  exigere,  ut  bonis  bona  pro 

|)rae«tii(>,  malis  mal.i   pfu  puena  leli  ibuanUir.  Ex  variis  argumenli», 

fjuibus  s.  Thumas  id  probat,  hoc  unum  proferimus:  <(Ad  perfertam 

Dei   bonilalem   pertinet  ,  qiiod   nihil    inordinatum  in  rebiis  relin- 

qnat:  unde  in   rebus  n;iluralibus   videmus   conlingere,  quod  omne 

malnm  ,<ub  oidine  alicuius  boni  connludilur  .  .  .  .  Gum  igitnr  aclns 

bumani  Divinae  Providcnliai;  subilanlur,  sicul  el  res  oalurales;  o- 

parlel   malum,  quod  accidil   in   humanis  aclibus,  sub  ordine  ali- 

cuiiis  boni   concludi.  Hoc  aulem  convenienlissime  fit  per  boc,quod 

peccala  puniunlur:  sic  enim  sub  ortliue  iusliliae,quae  ad  aequalila- 

tem  rcducit,  comprehendunlur  ea,quae  debilam  quantitatem  exce- 

ciiuit.  Excedit  aulem  homo  debitum  suae  quantilalis  gradum,  dum 

\oluntalem  suam  Divinae  voluulati  praefert,  salisfaciendo  ei  conlra 

ordinem  Dei:  quae  quidem  inaequalitas  tollitur,dum  contra  volun- 

laiem  su;im  homo  aliquid  pali  cogilur  secundum  Dei  ordiuationem. 

Oportet  igitur  quod  peccata  bumana  puniantur  divinitus,et  eadem 

ralione  bona  facla  remuneralionem  accipiant  ^w.Atqui  neque  impro- 


s.  Thomas  {Contr.  Gcn/.,  lib.  III,  c.  51),  prior  iis  omnibiis  convenire  pror- 

sus  dehet  ,  aliO(|uin  mutile  foret  ,  ac  frusiraneuin  naturale  erga   fliiem  de- 

sideriuiu  ;  allera  autein  omnibus  necessum   non  csl  ut  conveiiial.  Meque   e- 

tiini  Deu8  constituit,  ut  absolute,  et  quacuiuque  facta  supposilione,  rationa- 

les  oumes  crealurae  felicitateai  obliiicaiii;  sed  soliim  si  propriis  actionibus 

in  illam  scse  dirignnt,  eaque  via  insist.mt,  quam  ipsis  praemonstravit  c  Quae* 

dam  enim,  inquit  idem  s.  Thoiuas  (lA/rf.,  c.  I),  sic  a  Deo  producia  siini,  ut 

intelleclum  habeatia,  eius  simtlitudineiD  gerant,  el  iinaginem  repraesenieut. 

Vnde  et  ipsa  non  solum  suot,  directa,  sed  et  seipsa  dirigentia  secuudum  pro> 

l^rrias  actiones  in  d«biiuin  iiueiu:  quae  si  in  sua  directione  regimioi  Diviuo 

subdaniur,  ad  ultimum  finem  consequenduin  ex  Divino  regimine  adraittun- 

tur;  repelluntur  autera,  si  secus  in  sua  directione  processerint  >.  Quam  do- 

clrinam  uberius  alibi  exponit  {Opusc.  III,  c.  172)  his  verbis:   c  Consideran- 

duMi  est,  quod  si  est  determinata  via  perveniendi    ad  aliquem  fiuein,  illum 

fiiiem  cousequi  non  possuul,  qui  per  coutrariam    viam  incedunt,  aut  a  via 

recta  deticiuni.  Nou  enim  sanatur  aeger,  si  contrariis  utatur,  quae  raedicus 

l»iohibet,  nisi  forte  per  accidens.  Esi  autera   deterrainata  via  perveniendi  ad 

toitciiatem  per  viriuteui.  Nec  eniin  consequitur  aliquid  tinem  suum,  uisi  quoit 

proprium  est,  bene  operando:  neque   eniin  planta  fructum  faceret,  si  uatu- 

ralis  operationis  modus   non   serv.u-etur  iu  ipsa  :    neque    cursor  perveniret 

<(d  braviuiu,  aui  milcs  ad  paliii.iin,  nisi  uterque  secundum  proprium  ofBcium 

operaretur.  Rc(He  auleui  op -rari   h<«iuineiu  prupriaiu  operatiouem,  est  ope- 

rari  ipsum  secundum  virltitem.   Cuiu  igiiur  uliiiuus  jiuis  hominis  sil  vita  ae- 

terna,  nou  omnes  ad  eam  perveniuut ,   sed  soli  qui  sccundum  virluleui  o- 

peraniur  >. 

i^  Cotitr.  Cent.i  lib.  III,  c.  140. 
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bitas  sua  poenajneque  virtus  suo  praemio  in  praesenli  vila  affieilur; 
nam  flagiliosos  homines  bonis  affluere,  et  probos  toto  aetatis  suae 
carriculo  mullis  calamitatibus  oppressos  vitlemu«.«  Non  enira  boni, 
ioquit  Alhenagoras  Alheniensis,  io  praesenti  vila  virlutis  praemia 
referunt,  neque  ilerum  m:ili  poenas  scelerum  *  ».  Ergo  aul  nulla 
esl  in  Deo  iustitia,aut  allera  vita  est,  in  qua  aequi^simo  iure  suum 
pro  merilo  cuique  a  Deo  relribuetur.  Hac  ratione  s.  loannes  Chry- 
soslomus  argumenlalur ,  iiiquiens:  u  Si  Deus  esl,  sicul  revera  esl, 
Kum  iustuin  esse  nemo  non  fatebitur.  Atqui  si  iustus  est,el  his^  et 
illis  redilet  pro  merilis,  e(  hoc  in  confe^so  e-st.  QuimI  si  et  his,  et  il- 
lis  repeiidel  pro  merilis,  hic  vero  nullus  eurum  recepit,  neque  ille 
impiobilatis  poenam,neque  hic  virlutis  praemia,pers[>icuum  esl  re- 
fitare  lempus  abquod ,  in  quo  congrucns  praemium  ferel  '  ». 

520.  Mem  argumenlum  salis  idoneo  exemplo  declarat  s.  Cyrillus 
Hierosolyuiilanus:  «  Respice,  iiiquil,ad  ipsam  iustitiae  ralionem,al- 
que  in  teipsum  reflecle.  Diverso*  habes  famulos,  quoium  alii  boni 
suiit,  alii  piavi.  Bonos  sane  in  pretio  habes,  et  laedis  malos.  Quod 
si  eliam  iudex  fueris,  bonos  laudas,  et  improbos  punis.  An  vero  a- 
pud  te  mortalem  bominem  aequi  ratio  custf>ditur,  apud  Deum  vero 
Regem  omnium,  cui  a  nullo  succedilur,  non  erit  rependens  unicui- 
que  iustitiae  modus  ?  Atqui  impium  sit  hoc  inficiari;  respice  enira 
quid  dicam.  Multi  homicidae  in  leclo  iinpuniti  decessere.  Vbinarn 
ergo  Dei  iuslitia  ?  Plerumc^ue  humicidu  quintjuagiuta  homicidiorura 
rtus  semel  abscisso  capile  potnas  luil.Vbinam  ergo  quadraginla  no- 
vem  caedium  poenas  d.tlurus  esl  ?  Nisi  post  hanc  vitam  fuerit  iudi- 
cium,  el  retribulio,  iniustiliae  Deum  arguis  '  ». 

527.Huic  argumento  m  ius  robur  accedit  eoquod  omnis  humanus 
attus  bonus,  vel  malus  habet  ratiunein  nnritl^  vel  dernerlti  apud 
Deum,  quantum  est  ex  ipsa  ratione  actu^;  quia  toturn^  quod  homo 
etl^  et  potesty  et  habet,  ordinandurn  est  ad  Deum^  tum  ratione  sui^ 
in  quunlum  est  u/tirnus  fiominifi  Jinisn^  Itini  ratione  tolius  communi- 
talis^  cuius  Ipse  est  rector,  et  princeps.  Quapropter  cum  merilum^ 
et  demeritum  dicanlur  in  ordine  ad  retribulionem^  quae  Jit  secun- 
dum  iusliliam^  ex  utrofjue  capile  od  Deum  pertinet  relribuere  pro 
his,  quue  bene^  pel  male  jiunt  in  communllate  ■*. 

528.  Quod  si  quis  pugnet  peccatum  sibi  ipsi  poenam,et  virlulera 

*)  De  resurr.  xnorluorumi  p.  62,  addit.  Opp.  s.  lustiDJ,  Lutetiae  Parisio- 
rum  1615. 
*)  De  Lazaro,  Coocio  IV,  n.  4,  Opp.  l.  I,  p.  757,  Pirisils  1718. 
J)  Cateehesis  XVIII,  De  carnis  rtfurr.,  Opp.,  p.  aS6,  2S7,  Parisi  8  1723. 
*)  U^a»,  (j.  XXI,  a.  5  c. ,  ei  a.  4  c.  ei  aii  3. 


308  AIS  T  II  R  0  P  0  L  0  Gl  A. 

sibi  ipsi  praemium  esse,  nempe   per  coDscienliae  slimulos,  qHibus 
improbi  excruoianlur,  peccato  poenam,el  per  animi  tranquillilalem^ 
^jua  in  exercenda  virlule  boni  fruuntur,  debiluni  ipsi  virluli  prae- 
mium  in  j)raesenli  vila  relribui,  mulliplici  ex  capi4e  conlra  eum  ar- 
gui  potesl.Etenim  l^  falso  cum  Sloicis*  asserilur  virlulem  ullimunt 
sui  ipsius  finem  esse.  Quicumque  enim  Deum  agnoscit^  principium 
omnium,  finemque  suprenmin  falealur  oportel,acleoque  et  virlutem 
jpsam  ad  Deum  referri,  liimquam  ad  ullimum  finem,aqua  relalione 
virlus  quidquid  habel  a€stimationis,et  prelii  accipil.  Quocirca  prae- 
mium  est  honeslo  viro  tiibuendum,  sicut  et  poena  scelesto  ab  ipso 
Deo,  qui  illam  sequendam  praecipit,  istudque  vitandum.  2^  Scisci- 
tari  nobis  iicel,ulrum  peccalumsit  ad^equata  poena  peccali,an  non. 
uidaeqiiakim porrojnemo esl,qni  asseral, cogerelur  enim  simul  asserere 
in  boc  mundo  iniuste  prorsus  puniri  impios,sed  relinquendos  omnes, 
ut  vpluptalibus  pro  suo  hibilu  indulgeanl  suis^quod  quam  impium^ 
et  turpe  sit,',nemo  non  \n\ii^l.  Jnadaequalani  er.go  adversarii  iudicent 
necesseestjergo  etiam  postcorporis  mortem  vitam^inimae  concedant 
oporlet,ne  scilicei  insignis  improbilas  sinc  debita  poena  maneat,quo- 
jiiam  eam  improbi  miuime  in  hac  vita  subeunl.S^Ex  illa  animi  tran- 
«juillitate,  alque  ex  iis  conscienliae  angoribus  inferendum  potius  es-t 
;ilium  superesse  hominibus  vitiie  stalum,  in  quo  bonis   praemia,  et 
improbis  parala  sint  snpjdicia;,neque  enim  impii  in  hic  vita  sceleruni 
suorum  stimuhs  exagilanlur,  neque  iusti  pace  fruuntur,  nisi  quia  u- 
tri<|ue  certo  sciunl  esse  iudicem  ,  qui   in  allera  vila  singulos  prae- 
inio,  vel  poena  pro  merilo  iifficiet.   4°  Saepe  evenil,   ut  cuin  impii 
iniquitatis  fastigium  alligerinl,  nonamplius  conscieutiaeitimuU  eos 
Biordeant*,  atque  e  conlrario,  ut  iusli  gravioribus  anxielitibus   tor- 
queanlur. Proderlt  ergo  per  pessima  quaeque  flagilia  vilam  ducere, 
cam  virtas  in  iusto  sine  praemio  maneat.  5°JPiobi  homines  quando- 
que,  ne  sua  violenl  officia,  morlem  ips;im  oppetere  debent.Ergo  nul- 
]a  huic  praestanlissimae  illorum  virtuli  mercesrependeretur,  si  hae^: 
dumlaxat  esset  recte  facti  conscientia,   atque  nulla   post  praesentem 
vitam  anima  manerel.Praeslat  hac  in  re  audire  Lactantium.((  Si  vir- 
tus,  inquit,  per  seipsam  beata  non  est,  quoniam  in  perferendis  malis 
tola  vis  eius:  si  omnia,  quae    pro  bonis  concupiscunlur,  negligil: 
si  summus  eius  gradus  ad  mortem  palet,  quandoquidem  vitam,  quae 
optalur  a  caeleris,  saepe  rcspuil,  mortemque,  quam  ceteri  timent, 
fortiter  suscipit:   si  i>ecesse  est,  alitjuid  ex  se  magni  boni   pariat, 


*)  Cr  Buddeus,  Exeroiiaiio  seciinda  de  et't  oribus  Sioieofumi  iii  Analectis 
Jiisi.  pliiLi  §  Ij  p.  IIS  sqq,  llald«  Sjxoiiiitii  1724. 
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efuia  suscepli  et  siiperati  usqiiead  moitem  labores  sine  praemio  esse 
non  possunt:  si  nullum  pMeroium,quod  ea  digimm-sit,  in  tetra  repe- 
ritur,  quandoquideni  cuncta,  qaae  fiasjilia  sunt^el  oaduca,  spernit; 
quid  aliud  restat,  ni.<!i  ut  coflesle  aliquid  «ffi<,"iat,  quia  teirena  uni- 
\ersa  contemnit,  et  a<l  alliora  uilatur,  quia  huuiilia  despicit  ?  Id 
vero  nihil  aliud  polest  e.sse,qu;im  immoitalitas '».  llaquecum  Aqui- 
jiale  ita  teneadum  est:  u  Galpac  redditur  duplex  poena,  una,  qu;ie 
comitalur  ipsam  culpum,  ul  couscientiae  remorsus,  el  huiusmodi, 
^ecnndum  quod  Augu-tum^  dicil  m  lib.  I  Conf.  c.  12,  quoil  inor- 
dinalus  animus  est  sibi  tpsi  poena^  alia,  quae  mtligilur  exteiius  a  iu- 
flice  Deo,  vel  homine:  Eli;im  duplex  est  praemium  respondeus  me- 
jilo;  unum,  qu<.id  comitalur  ipsum  actum  meritoEium,  ut  ipsavdele- 
r.lalio  boni  operis,  et  similia-,  aliud,  quod  pro  buno  opere  reddilur  u 
De<',  vel  homine,.ut  vita  aelerna,  el  quidquid  hoc  modo  reddilur  '». 

529.  Quae  profeclo  firma  n»aj)ent,  etiamsi  virtutem  colere  ad 
praemium,  sive  felicitatem  asse^juendam  tamquam  aliquid.ab  ho- 
jiestale  abhoricns  cum  K.anti;inis  txistimari  veiit  ^.  Elenim  prae- 
inium,  secundum  opinionem  islam,  hcet  incitamentum  esse  non  de- 
beat,  quo  ad  virtulem  exercendam  moveamur,  islam  tamen  lum- 
quam  ei  debitum  necessario  ronsequitur  ■*. 

5oi).  Rursus,  commenlum  iUud  lefelleudum  nobis  est,  quod  ua- 
stra  jiraesertim  lempeslate  maxime  urgent  adversarii^  nempe  Divi- 
iiae  lustitiae  iniquorum  exliuctione  (jmuiuo  satialicri,  et  poeuarum 
aetei  iijtatem  cum  ralione  pugnare  ^. 

531.  lam  quod  atlioet  ad  priiuum,  impiorum  animae  iuxta  Pro* 
videntiae  et  lu>titiae  Divinae  leges  in  nihilum  redigendae  noii  sunt.. 
Re  saue  vera,  congruum  est,  ut  Diviua  Providentia  de  unaquaque 
jc,  prout  eius  n;ilura  exigil,disponat.Greaturae  autem  rationales,cuni 
ex  se,  et  natura  sua  sinL  immortales,  hoc  exiguut,   ut  a  Deo  iugilei' 


<)  Div.  Inst.,  Epit.,  lib.  III,  c.  12. 

2}  In  iib.  II  Sent.,  Disl.  XXVII,  q.  I,  a.  S  sol. 

^)  De  huius  opiDJonis  faisitaie  disspruiraus  io  nostro  opere,  Del  razioni- 
Hsmo  leologico  de*  piu  celnbri  fi/osofi  tede^chi  e  francesi  da  Kant  insino 
o'yiorui  jiosiri^  arl.  3,  in  Ephera.  La  Scienza  e  la  Fede,  vol.  VI,  p.  29 1 
sq-i,  N;ipoli  1844. 

*)  Viii.  quae  diiimus  ibidern;  p.  280.  Cf  etiam  p.  287  ,  ubi  praesertim  ex 
testimonio  G.  G.  Husse,  qui  &;inlio  pei  familiaris  crat,  ip3um  ancipiti  cogita- 
troue  circa  aniuiac  imraorialiiaieiu  fluctuasse  osiendimus.  Vid.  Lecons  de  vid-. 
tapliysique  de  Kant,  publiees  pav  J/.  Puelilz,  trad.  par  Tissot,  Paris  1S43. 

s>  Sc.tfutiaui  istam  refricans  RoynauJ  poonarum  aeicniilaleai  A  recta  Oi- 
viuae  Providonruc?  noiioae  abborrere  blaspheaiiii ;  Tcrre]  et  Liel,  I^  eJii 
p.   .\lll.  01  p.  371-391. 
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conseivenlur.Viide  Deus  non  possel  illasdeslruere,  nisi  «upra  reruni 
<  xigentiam,  el  leges  nahir:ie  oprrarelur*,  quod  miraculorum  gf^nus 
nrque,  ul  iam  cum  s.  Thoma  adnolaviraus  *,  fil,  neque  ficri  par 
est.  Ad  haec,«  licel  Deus  de  iuslitia  creaturae  conlra  se  peccanli  pos- 
sel  esse  snbtrahere,  et  eam  in  nihilum  redigere;  tamen  convenien- 
4ior  iustilia  est,  ut  enm  in  esse  reservet  ad  poenam. .  .  quia  in  culpa 
volunlas  conlra  Denm  agit,  non  autem  nalura,  quae  ordinem  sibi  a 
Deo  inditum  servat.  Et  ideo  talis  debel  esse  poena  quae  volunlatem 
affligat  naturae  nocendo,  qua  voluntas  abutitur.  Si  autem  creatura 
in  nihilum  redigeretur,  esset  tanlum  nocumentum  naturae,  el  non 
{ifHictio  volunlalis  '». 

532.  Quod  spectat  ad  allernm,  poenae  aeternitascum  ratione  non 
pugnal ',  imo  consentit.  Non  pugnal  quidem.   Elenim  potissimum 
argumenlum,quod  contra  aeternam  impiorum  poenamRalionalislae 
obiiciunl,illud  idem  est,quo,  lesle  s.  Augustino,  veteres  Origenistae 
ad  illam  negandam  permoveb:mlur, nerape,«  iniustum  putant,ut  pro 
peccalis  quamlibet  miignis,  parvo  scilicet  tempore  perpetralis,poena 
quisquedamnetur  aelerna^».  At  vero  eos  falli  subdit  idem  sanclus  Do« 
clorjhumani  ehiraiudicii  exemplo  comperlissimum  esl,illu(l  iniusli- 
tiae  culpandum  non  esse,  quod  supplicii  duratio  non  aequelur  cura 
duratione  delicti.  «  lam,  inquif,  damnum,  ignominia,  exilium,  ser- 
vitus,  cum  plerumque  sic  infligunlur,  ut  nulla   venia  relaxenlur, 
nonne  ^pro  huius  vilae  mndo  similia  poenis  videntur  aeternis  ?  I- 
deo  quippe  aelerna  esse  non  possunt,  quia  nec  ipsa   vita,  quae  his 
])leclitur,  porrigilur  in  neternum:   et   lamen  peccala,  quae   vindi- 
rantiir  longissimi   temporis  j)oeni«,  brevi^simo  tempore   perpelran- 
Uir;  nec  quisquam  exstitit,qui  censeret  tam  cilo  nocenlium  finitndu 
esse  tormenta,quam  cilo  factum  e.st  vel  hf>micidium,vel  adullerium, 
vel  sacrilegiuin,vel  quodlibet  aliud  scelus,non  temporis  longitudinp, 
sed  iniquilalis  et  impietatis  raagnitudine  metiendum.  Qui  vero  pro 
aliquo  grandi  crimine  morle  mnlclatur,  numquid  mora,  qua  occidi- 
tur,  quae  perbrevis  esl,  eius  supplicium  leges  aestim  nt,  et  non  quod 

«)  P.  304.  -*  ')  Qq.  dispp.,  De  Pot.  Dei,  q.  V,  a,  4  ad  6. 

')  Noslruoi  non  esl  hic  Sacrae  Scriplurae  leslimouia,  qu;ie  aetprnum  im- 
piorum  cruciatum  asserunt,  in  medium  producere  ,  eaqiie  a  R.ynaudi  ca- 
villaiionibus  vindicare,  aliiue  perenni  Sanciorura  Palrum  traditione,  et  uui- 
versae  Ecclesiae  constanli  fide  palam  facere  noii  alium  illis  teslimoniis  sen 
sura  tribucudum  esse,  quam  qui  a  Catholicis  tribuilur,  Cf  Mtriin,  La  vie 
futtire,  part.  H,  c.  VI,  p.  270  Mq,  Paris  I8i55,  necnon  ea,  qu.ie  conira  ve 
leres,  el  recentes  Origenistas  de  hac  re  disseruii  Paluzzi,  De  fuiuro  iinpio- 
rum  statu,  lib.  III,  capp.  2-17,  p.  197-283,  Vcuc4Jjs  1764. 

^)  De  Civ.  Veii  lib.  XXI,  c.  11. 
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etttn  in  settipiiernun)  auferant  de  socielale  vivenllutii  PQund  est  aa- 
lem  deistacivi4ale  morlali  homines  supplicio  primaemortis,boceslde 
civiJjtle  illa  immortali  homines  supplicio  secundae  morlis  auferfe.Si- 
cul  eni-m  non  effi  iunl  leges  hiiiu-s  civitalis^ut  in  eam  quisque  revoce- 
titroccrsus;  sic  nec  illias,  ttk  in  vitam  revocelur  aeternam  secund» 
mofle  damnatus  *  ».  Kadem  respoiisio  a  s.Thoma  adhibetur.(cDiceii- 
dttra,ailyquod  poena  peccalQ  proporlionatur  secundum  acdbitilem, 
tam  in  iudicio  difino,  quani  in  huraano.  Sed  .  .  .  in  nullo  iudicio  re- 
quirilur,  ut  poena  aflaequetur  culpae  secundum  durationeni.  Non-e- 
nim  quia  aduUerium,  vel  bomicidium  '\n  momento  committitu^-, 
propter  hoc  momeutanea  poena  puniturised  quandoque  quidem  per- 
peluo  carcere,  vel  exilio,  quandnque  etiam  morle-,  in  qua  non  con^ 
sideratur  occisionis  niora  ,  sed  polius  quod  in  perpeluum  aufcratiir 
a  socielate  viventium^  et  sic  repraesentat  suo  modo  aeternitatetn 
poenae  inflictae  divinitus  ^  ». 

.533.  Neque  seoteotia  poenam  adstruens  aeternam,  qua  emenda- 
tio  rei  non  quaerilur,  saevitiam  Deo  affingit.  Ei^nim  \°  eliam  in 
poenis,  ab  humano  iudice  ir.flictis,  moitis,  exilii  perpelui,  aliarum- 
que,  non  correctio  delinquentis,  sed  punitio  quaerilur^quin  tamea 
punienti  labes  ulla  crudeblatis  inuralur.  <(  Dicendum,  apposile  s. 
Thomas,  quod  poena,  qu  e  eliam  secundum  leges  bumanas  infligi- 
tur,  iion  semper  est  medicinalis  ei,  qui  punilur,  sed  solum  aliis^  sic- 
ul  cum  latro  suspenditur,  non  ut  ipse  emendetur,  sed  propter  a- 
Ijos,  ul  sallem  metu  poeuae  peccare  desistant .  .  .  Sic  igiluret  aeler- 
nae  poenae  reproborum  a  Deo  ii.flictae  sunt  medicinales  his,  qui 
consideratione  poenarum  abstinent  a  peccatis^  ». 

534.  2°  In  boc  a  supremo  et  divino  differt  humanae  reipublicae 
redo!  ,quod  cum  ipsius  regimen  ad  solos  bomines  dcterminetur,neG 
aliud  bonuni  respicial,  nisi  civium  ad  societalem  suam  perlinenlium^ 
hoc  bonum  in  suo  regimine  maxime  quaerere  debet,  et  ad  illud  ac- 
liones  suas  referre, alque  adeo  ipsam  quoque  noceotum  punilionein. 
Ynde  bonus,  ac  sapieos  iudex  reis  poenas  hoc  fine  praesertim  infli- 

*)  Jbid.  —  2)  1«  2ae,  q.  LXXXVII,  a.  Z  a6  1. 

^)  Op.  cit.^  ibid.  ad  2.  Aique  alibi  (btippl.  ,  q.  XCIX,  a.  1  ad  3)  eodem 
exeniplo  humanac  iusliliae  duplex  poenaruin  genus  dislinguilur,  his  verbi^: 
<  Poeiide,  quac  ii:fliguntur  his,  qui  a  civiiaiis  societaie  non  penitus  eiiciun- 
lur,  sunl  ad  euiendaiioaena  eorum  ordinalae.  Sed  illae  poenae,  per  quas  a- 
liqui  lolaliter  a  civilaiis  socielale  exierniinaniur,  non  suni  ad  correclioncin 
eoruni  Hossunl  lamen  esse  ad  corrtclioncin,  el  tranquillilateai  ali0iuui,qui . 
in  civiute  remanetii.  E(  ita  daranatio  aelerna  impiorum  esl  ad  correclio- 
nem  forum,  qui  nunc  sunt  io  Ecclesia.  Non  enim  poenae  sunt  ad  correclio^ 
ncu)  sulutn  quaado  infliguaiur,  sed  eiiaui  quaodo  deteruluaulur  i. 
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gitjUl  dum  cives  iion  impune  commilli  delicla  cernunt,ab  eis  deler- 
ipjmtur,  seque  in  cffi.  io  conliiieant,  ac  leges  custodianl:(juo  bonum 
exterius  reipublicae  regitur,  et  conserratur.  Sed  Deus,  qui  esl  re- 
ctor  tolius  -universi,  bonum  omnium  in  primis  respicit,  et  curat,  a- 
deoque  nedum  hominum,sed  et  ceterarum  quarumcumque  rerum, 
rtuatenus  in  bonum  totius  conspirat.  Gum  ergo  inter  caetera  bona, 
quae  in  bonum  universale  conspirant,  extet  etiam  punilio  reorum  , 
et  conservalio  iuslitiae,quae  esl  Deo  accepla  propter  seipsam,sequi- 
tur,  ul  Deus  etiam  in  stalu  aeternilalis,  in  quo  nemo  ex  impiorum 
punilione  proficere  poterit,  aul  abslerreri  a  peccando,poenas  irapiis 
iijfligere  queal,  absque  eo,  quod  damnatoium  poenas  propter  se  ve- 
lit,  sed  propter  ordinera,bijnumque  iustiliae,ac  proinde  absque  ulla 
penitus  crudelitatis,  aut  saeviliat:  labe.  En  verba  s.  Thomae  prae- 
clare  admodum  de  bac  re  disserentis:  «  Est  autem  coocedendum, 
quod  poenae  iiiferuntur  a  Deo  non  propter  se  {jdent  propler  ipsas 
poenas)^  quasi  Deus  in  ipsis  delecletur,  sed   propter  aliud,  scihcet 
propler  ordinem  imponendum  crealuiis:in  quo  bonum  universi  con- 
sislit.Exigitautera  hoc  ordo  rerum,ul  proportionabilileromnia  divi- 
nitus  dispensenlur:  propter  quod  dicitur  in  Libro  Sapientiae,  quod 
Deusownm  facit  in  pondere^numcro  el  mensur u.Sicai  autem  praemiu 
proportionaliter  resj)ondent  actibus  virluosis,  ita  poena  peccatis-,  et 
quibusdam  peccalis  proportionantur  poenae  sempiternae,  ut  osten- 
*um  esl.  Iiifligit  igilur  Deus  pro  quibusdain  peccalis  poenas  aeter- 
iias,  ut  debilus  ordo  servetur  in  rebus,  qui  Eius  Sapienliaiu  de- 
monstral  *>». 

535.  Atque  huc  referri  polesl  argumentum  illud,  quod  proaeter- 
iiitate  praemiorum,  et  poeiuirum  ex  efficacia  sanctionis  legis  moralis 
dcsumi  solel.  Gum  enim  Deus  bominibus  leges  simul,  et  hbertalem 
iargitus  sit,  consentaneum  fuit,  ul  eos  aptissimis  incitamenlis,  salva 
tameu  eorura  libertale,  ad  legibus  obsequendummavertit.  Praemia 
autem,  et  poenae  temporaneae  ad  id  obtinenJum  inepla  sunt;siqui- 
dem  ista  homines  facile  poslhabcrent.  Quapropter  necesse  fuil,  ut 
Deus  praemia,  el  poenas  numquam  desiluras  humanis  auiraabus 
statueret '. 

530.  lam  haec,  quae  hactenus  disscruimus,  non  solum  nibil  esse 
probant,  unde  aeternilas  poenarum  cum  ralione  pugnans  adstrua- 
lur,sed  etiam  ilhim  cum  ralione  consenlire  satis  ostenduul.  Sad  quo 
aequitas  aeternae  poenae  manifestior  apparcat,  qualuor  illu  argu- 

*)  Conir.  Gent.^  lib.  IIF,  c.  144.  Cf  eiiain  Siippf.,  loc.  cil.  a.    l.ad  4. 
2;  Cf  Nicolas,  Etiidcs  p/iilos,  sur  le  C/irisuanism,  i-  H,  c.  9. 
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merilu  adiicere  jiraeslal,   (juue  Afjuinas  noster  in  rem  hanc  adhibet. 

537.  Priina  ralio  ex  eo,  quoJ  praemium  aeternum  sil  oportel,su- 
milur.  Sane  numquam  vera  forent  praemia,  uist  huiusmodi  sint,ut 
naturali  desiderio  perfectae  felicilatis  satisfiat',perfecta  autem  felici- 
tas  non  est,  nisi  acleina.  Exinde  poenam  aeternam  esse  debere  con- 
sequitur^  nam  «  eadem  iusliliae  ratione,  poena  peccalis  redditur,  et 
bonis  actibus  praemium.  Praemium  autem  vii  tutis  est  beatiludo, 
quae  quidem  est  aeterna,  ut  supj-a  ostensum  est;  ergo  et  poena,qua 
quis  a  beatitudine  excludilui"  (et  supplicio  affijitur)  debet  esse  ae- 
terna  *  ». 

538.  Altera  ratio  haec  esl;«Apud  Divinum  iudicium  volunlas  pro 
fa  ;lo  computatur:  quia  sicul  homines  vident  ea,quae  exterius  agua- 
lur,  ita  Deus  inspicil  hominum  corda.  Qni  autem  propter  aliquod 
lempurale  bonum  aversus  est  ab  ullimo  firie,qui  in  aeternum  possi- 
detur,  pnieposuit  fruitionem  temporalem  illius  boni  temporalis,ae- 
ternje  fiuitioni  ultimi  finis-,  uiide  patel  quod  mullo  magis  voluisset 
in  aelernum  illo  bono  temporal?  fiui.  Er^o  secundum  Divinum  iu- 
diciuin  ila  puniri  debet,ac  si  aeteroaliler  peccassel.NuIU  aulem  du- 
bium  est,  qiiin  pro  ai.lerno  peccato  aelerna  poena  debealur.    Debe- 
lur  igilur  ei,  i|ui  ab  ullimo  fine  avertifur,  poena  aelerna  ^  ».  Atque 
alibi  explicans,  fjiiomudo  impii  velint  in  peccato  perpetuo  manere, 
dum  «  peccantes  mortaliter  proponunt  vilam  suam  in  nielius  quan- 
doque  commulare  )),subdil  illud  intelligendum  esse  «  de   voluntatej 
quae  manifeslalur  per  peccatum.Qui  enim  in  peccatum  morlale  pro- 
pria  vdluntate  Iabitur,se  ponit  iii  slatu,  a  quo  erui  non  potest,  nisi 
«diutus.  Vnde  ex  boc  ipso,  quod  vult  peccare,  cons  (juenler  vull  iii 
peci^alu  perpetuo  manere  .  .  .  Si  ut  si  aliquis  se  in  fjveain   proiice- 
rel,  uude  exire  non  possel,  nisi  adiutus,   posset  dici,   quod  iu  aeler- 
num  ibi  manere  voluerit,  quantumcumque  aliud  cogitarel.  Vel  pol- 
esl  dici,  et  nielius,  quod  ex  liuc  ipso,  quod  mortaliter  peccat,  finem 
suum  iii  creatura  constituit.  E[  quia   ad  finem  vilae   tola  vita  ordi- 
natur,iileo  ex  hoc  ipso  tolam  vitam  suam  ordinat  ad  illud  j)eccatum, 
et  vellct  perpetuo  in  peccato  manere,    si  hoc  sibi  essel  impune^  ». 


')  CoiUr.  Gent.,  ibid.  Hanc  rationein  ita  etiam  confirmat:  c  Naluralis  ae- 
quilas  lioc  iiabere  vidtiur,  quod  uiiiisquisque  )>rivetur  bono  ,  coiilru  quod 
cigil;  ex  hoc  enim  reddil  se  laii  boiio  iiidignuin  .  .  .  Qtii  ergo  coutra  ulii- 
iiiuiu  riiiuMi  peccat,  ei  conira  cliariiaiein,  per  quam  esl  sociulas  bcaloruin, 
ct  lendt-iilium  in  beatiiudiuuui,  iu  acteruuin  debel  puuiri  «j  lOtd. 

2;  Cutili.  Gent.,  ibid. 

^)  In  lib.  ir  Htnl,,  Disl.  XLVI,  q.  I,  a,  3  5o/,  .i*  t^^- 
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539.  Terlia  ralio,  quam  etiam  Leibniliiw  agnovit  *,  eit  duratl^ne 
culpac  sumitur,  alque  exponi  potest  hunc  in  raodum.  Ideo  peccuto 
poena  irrogatur,  quia  ordo  per  ipsum  evertitur,  et  sicut,  manenle 
causa,  manet  eflfectus:  il;),  quanidiu  perturbatio  ordinis  durat,  ne- 
cesse  esl,  ut  etiam  paena  durel.  Atqui  perlurbittio  ordinis  ex  parte 
crealurae  seinper  duratjac  proinde  peccatum  est  quoddam  nialum 
aeternum.  Eigo  poena  iuttTminata  erit. 

540-  Qiia  in  argumentatione  duo  declaranda  sunl,nempe  i^* pecca- 
ium  ex  hoc  inducU  reatuni  poenae^  quod  perverlil  aUcjuem  ordinem\ 
!j!"  ordinis  perversio  per  cnlpara  inducta  ex  se  ac  snapte  natiira  cst 
irreparabilis.Vamwm  s.  Tbomas  hac  doctrina  demdnslrat:  a  Ex  re- 
Lus  natiiralibus  ad  res  humanas  deriv.itur,  ut  id,  quod  contra  ali- 
quid  insurgit,  ab  eo  detrimenlnm  patiatur.  Videmus  enim  in  rebus 
naturalibus,  quod  unum  contrarium  vebementius  agit,aIlero  conlra- 
rio  superveniente.  Vnde  in  bommibus  hoc  ex  natnrali  inclinalione 
invenilur,  ul  unusquisque  deprimat  eum,  qui  oonlri  ipsum  insur- 
gil.  Maiiifestum  est  autem,  quod  quaecumque  continentar  sub  ali- 
quo  ordine,sunl  quodammodo  unum  in  ordine  ad  principium  ordi- 
nis.  Viide  quidquid  conlra  ordinem  aliqiiem  insurgil,  consequens 
est,  ul  ab  eo  oidine,  et  principe  ordinis  depiimatur.  Cum  aulem 
pecoaium  sil  aclus  inordinatus,  manifesluni  est,  quod  quicumque 
peccat,  conlra  aliquem  ordinem  agil;  et  ideo  ab  ipso  ordine  conse- 
quens  est,  c]uod  deprimatur^  quae  quidem  depressio  poena  est  '  ». 
Alterum  ul  cvincat,  observai  duplicera  cssft  inordinutionem  ,  aliam 
per  subf/acliorif  n/  principii  ord/nis^  aliam,^//a,  salvalo  principio  or- 
dinis^^l  inurdinalio  circa  ea^  quae  sunt  posl  pri/icipiwn  *.  El  qui- 
dem  posleriorem  hanc  inordinalionis  rationem  reparari  posse  con- 
cedit  virlute  principii,  quod  integrum  pertpanel-,  priorem  vero  irre- 
paiabileni  esse  conlendit  ,  quamquam  Dei  virlute  supra  naturaleiu 
modum  operante  reparari  posse  non  inficietur.  Hoc  declaral  exem- 
plo  vjsivae  facullatis,  cuius  principium  si  persistat  incoliime,  repa- 
jari  possunl  per  naturam  ,  aul  artein  alii  quicumipie  defectus  ,  qui 
visionem  impediunt  ',  si  aulem  penilus  corrumpatur  ,  nonnisi  virlu- 
te  Dei  supra  naluram  operante  reparari  valet.  Quo  praeiactt)  prin- 
cipio  ,  lalem  esse  demonstrat  perversionem,  quae  per  lethale  pec- 
catum  inducilur  ,  ut  subtrabat  principium  ordinis  ,  quo  volunlas 
humana  subdilur  Deo.  Cum  enim  principium  huius  ordinis  sit  ulti- 


*)  Theod.,  p.  III,  §  266,  p.  583,  584,  ed.  cil. 
2)  1«  2ae,  q.  LX XXVII,  a.  1  e. 
'i  Ibid.t  q.  LXXU,  a.  5  c, 
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inus  finis,  cui  homo  udhaerel  per  gralijm,et  charitatein^quaecumque 
pecrala  avt^rluol  a  Deo,  et  charilatera  auferunt,  coi)«equeQter  prioci- 
pium  huius  ordiuis  de  meJio  toliunt.  Qaocircu  nibil  amplius  in  ho« 
tninis  polestate  remonel,  unde  inordinulionem  hanc  reparare  valeat, 
adeoque  ipsa  ex  sc  irreparabilis  esl  *. 

541.  Postrema  ratio  ex  offensa  Divinae  Maieslati  per  peccalum  il- 

lala  |ielitur.  Atque  ut  eius  vis  enitesc.it ,  duo  constiluamus  oporlet  , 

Dempe  1"  per  peccalum  offendi  Deum,  Eique  iniuriam  pressediclam 

irrogari;  2°  hanc  iniuriam  gravitalis  es«e  quodammodo  infinilae,  ad- 

eoque  dignnm,quae  i^)oena  duratione  infinit  i  punialur.  lam  offensam, 

el  iniuriam  Deo  per  peccalum  irrogari  ex  eo,  ut  alia  omitlamus,  per- 

spicuum  fit,quod  minusbonum  IMi  praefertur^ac  pluris  aeslimutur; 

«   quicumque  enim,  ul  Aquinas  adverlit,  rem  aliquam  digiiiorem 

indigniori  postp'jnit,  iniuriam  ei  facit,  et  tanto  amplius  ,  quanto  res 

est  dignioi'.  Quicumque  autem  in  re  temporali  finem  sibi  constituit, 

quod  facil  onnis  peccans  morlaliler,  ex  bic  ipso,  quantum  ad  affec- 

tum  suum,  praeponit  creaturam  Creatori ,  diligens  plus  creaturam  , 

quam  Creatorem",  finis  eoim  est,  qui  maxime  diligilur  '».  Ex  quoau- 

lem  ralionalis  crealui  a  aeqnale   Deo  reddere  nequeat,  consequens 

haud  esl,quod  neque  possit,supremum  Dei  ius,ac  dominium  L:eden- 

dojVeram  contia  ipsnm  iniustitiam  committere*,siquidem  non  seqoi- 

lur  plebeiufii  hominem  non  posse  iniui  ia   proprie  dicta  Principeni 

afficere,quia  ad  aequalitatcm  ei  salisfacere  minime  valet.  «  Nondi- 

niiiuiiliir,apposile  in<]uit  loannes  as.Thoma,aliqua  ratio  iniuriae  ex 

en,  quod  commitlitur  a  persona  non  habenle  aequalilalera  ex  parle 

*)  c  Pfccalum  ex  hoc  iDducit  reaium  poenae,  quod  pervertit  aliquem  or- 
dinem;  maaeole  aulem  causa,  manet  «ff-clus.  Vnde  quamdiu  perviTsitas  or- 
dinis  rcmanet,  necesse  est  qtiod  remaneat  realus  poenae.  Perverlit  autein 
nliqui>  ordinem  quandoque  quidera  reparabililtT,quantloque  autem  irrcpara- 
bililer.  Sfinper  enim  defeclus,  quo  subtraliiiur  principiura,  irreparabilis  est^ 
Si  auiein  salvctur  principium  ,  eius  virtute  alii  defeclus  reparari  possuiii; 
sicul  si  corrumpalur  principiura  visivura  ,  oon  potest  fieri  visionis  rrpard- 
lio ,  nisi  sola  virlule  divina.  Si  vero  ,  salvo  principio  visivo,  aliqua  impo< 
dimenta  adveniant  visioni  ,  roparari  pos^unt  per  naturam,  vi'l  per  ari''in. 
Ciiiuslihet  autem  ordinis  esl  aliquod  pfiocipium  ,  per  quoJ  aiiquis  lii  ^•tr- 
iiieps  illius  ordinis.  El  ideo  si  per  peccutura  corrumpatur  print^ipiuiu  u^di- 
nis  ,  qiio  voluoias  tiomiois  subdiiur  Deo  ,  eril  inordiaatio  ,  qudiitum  e^t 
de  se,  irreparabilis  ,  eisi  reparari  possit  virluie  diviua.  Priiicipiuiu  diiiHin 
tiuius  ordiiiis  est  ultimus  finis,  cui  homo  iuhaeret  per  charilalera.  Ei  ideo 
quaecuiiique  peceala  aviTtuut  a  Ueo,  charitatera  aurerenlia  ,  quantura  est 
tle  se,  iiulucuiil  redlum  aeteruae  poeuae  >  ;  1*  2*"^  q.  LXXXVll,  a.  3  c. 
U  Paiuazi,  (!p.  cil.,  Iib.  lii,  c.  24,  p  3t4,  3la,  ed.  cil. 

2)  Qq    disfp.,  D9  rer.y  q.  XXVUI,  a.  2  c. 
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subieeli  ad  recompensanclum  tlcbilum,  sed  poliuS  augelur.  Ergo  ex 
defectu  huius  aef|uublalis  negare  propriissimam  ralionem  iniuriae, 
et  iniusliliae  ex  parle  iuris  laesi,intolerabilis  senfentia  est.Quis  enim 
aequis  auiibus  audit  offensam,et  iniuriam  «mius  hominiserga  aliuin 
veram  ininriae  ralionem  surliri,  ad  cuius  recompei:isalionem  stricle 
tenelur  ex  iustitia- offensam  aulem  homlnis  erga  Deum  non  es?e  in- 
iustiliam,  nrque  iniuriam  stiicte  dictam,  cum  maias  ius  laednlur, 
el  cousequcnler,quanlum  esl  ex  parte  iuris  laesi,  strictius  obligetur 
Lomo  ad  recomjiensandum,  quamvis  ex  conditioiie  subiccti,cui  im- 
po<sibile  est  aequale  reddere  ex  iuslitia  slricta,  id  non  possit  ?  *  » 

542.  Quamdam  aulem  ivjinitalem  bac  iniuria  exhiberi  evincilur 
ex  injinitaie  Divinae  Maieslulisj  in  quam  illa  irrogatur;  quanlo  e- 
nirn  maior  esl  in  queni  peccalur^  tanlo  gravior  est  culpa  ',  siqui- 
dem  iuxta  vulgare  illud  proloquium,/ta«or  est  in  honoranleyniuria 
in  offenso.  Quocirca  peccatum  infinila  poena  dignum  e^t,  adeoque 
aeteriia-,crealur;ie  enimj  poenae  iiifiuilas  penes  durilionem  duintaxat 
convenire  potest.  En  igilur  ralio,  quim  s.  Thomas  ex  praedictoca- 
pite  |)ropoiiit:  «  Habet  quodlibet  peccatum  conlra  Deum  commissum 
quamdam  infinitalera  ex  parte  Dei,  contra  quem  com.uitlilur.  Ma- 
nifestuin  esl  enim  quod  quanlo  maior  persona  esl,contra  quam  pec- 
calur,  lanlo  peccatum  esl  graviu-*, sicut  qui  dal  alapam  militi,  gra- 
vius  repulalur,  quam  si  daret  lUjtico,  et  adhuc  mullo  gravius,  si 
Principijvel  l^t^gi»  El  sic,cuin  Deus  sit  infinite  raagnus,offensa  con- 
Ira  Ipsuin  couimissa  est  quodammodo  infiiiila^  unde  el  aliqualiter 
poena  infinila  ei  debetur.  Non  aulem  potest  esse  poena  infinita  inlen- 
sive,  (luia  iiibil  crealum  infinitum  esse  potest.  Viide  relinquitur, 
quod  peccalo  mortali  debeatur  poen;i  infinita  duratione  '  ». 

54S.  lli''  omnibus  tamquam  cuinulus  accedit,  quod,  nedum  Hae- 
braei,  el  Christiani,  verum  ctiam  non  pauci  inter  pag;inos  Philoso- 
phos,  et  populos  in  aelernum  improbos  cruciari  iampridem  reli- 
iiuerunt  ^,  id  quod  fieri  minirae  potuissel,  nisi  dognia  illud  m  i- 
xiine  ralioni  consenlaneum  perspexissenl. 


*)  De  Incarn.t  dispp.  1,  apud  Patuzzi,  Op.  cii.,  c.  23,  p.  321. 

2)  Jn  ItO.  lll  Senl..,  Disl.  XX,  q.  I,  a.  2  sol. 

3;  Opusc,  III,  c.  183.  Cf  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XLVI,  q  I,  a.  3  sol.Clv- 
ca  aclrri)iiatcm  poenarura  cf  etiain  p.  Rozaven  S.  I.  iii  UEglise  caihoHqie 
Jusiified,  p.  68  sqq,  Lyon  18^2;  P.  Passagfta,  De  aeierniiate  poemrum^de 
que  ignc  inferni,  Romae  1835  ,  nec  noii  Eijhein.  La  Scienza  e  la  Fede  , 
vol.  XLVIII,  p.  9  30,  89-103,  ol  169  196,  Napoli  1863. 

4)  Cf  Patuzii,  Op.  cii.,  lib.  Ill,  c.  I,    p.  283  sqij;  Miriin,  Op    eit.,  p.  I, 
c.  9,  p.  137j  cl  p.  11,  c.  6,  p,  292,  eJ.  cit. ;  TiJtpiaa ,  De  Deo  lilutonis , 
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j4rgufnentorum  vis  pro  animae  immorlalitule 
ampliua  conjirmatur 

54-4.  x\rguinentorum,  quibus  aniranm  huraanam  nalura  sua  im- 
morliilem  esse  ostendimus,  duo  suiil  genen»,  melaphysica  nempe, 
el  morulia.  Priuris  generis  tlicuntur  iHa,  quae  ex  ipsius  animae  es- 
f-enlia,  poslerjoris  vero,f|uacex  mnrulihus  rpubusdym  j^rincipiis  de- 
ri\aD(ur.  Haec  suadenl  tanlum,  ea  lamcn  vi,  eoque  pondere,  ut,  ni 
Tion  prolervum  ^  et  repngnantfm^  quemadmodum  egregie  observat 
M«ichior  Canus,  vincant_  cerle  docilcm  liominem  ^  et  ud  di-sciplinae 
leges  bene  informutum^  illa  rem  demonstnint.  Quapropfer,  ut  cum 
eodem  Theologo  loquamur,  erroneum  est  udstruere  animae  immor- 
ialilalem  naturali  ratione  demonstrari  non  posse;  periculosum  ve- 
rOf  et  iemerarium  affirmure^  nuUum  udhuc  inven/um  esse  argumenr 
ium^  quod  animae  immortalitulem  vere  demonstrel  *.  Qua  in  re  non- 
iiihil  in  primis  dicamus  opoi  let  de  senlentia  Scoti,  docenlis  argu- 
inenta  ,  quae  s.  Thomas  pro  anim;ie  immortalilale  adhibet ,  demon- 
strationis  vim  haud  assequi  '. 

545.  lam  Doctor  subhlis  duobus  illis  argumentis  praecipue  obsi- 
slit,  quorum  unum  ;ib  animae  subsislenlia  sumitur  ,  alterura  ex  eo  , 
quod  ipsa  appetit  semper  esse.  Quod  ;itlinel  ad  primum,ipse  conse- 
quenliam  illam,  qua  aniina,  quia  operalionem  exercet  per  se  quia 
:ib  organn  corporeo  pendcal,  per  se  immorlalis  e^se  infertur,  impro- 
Landam  esse-censet;  n;im  opcralioues  inlellectrices,  etsi  absque  orga- 
lio  corporeo  exeraulur,  tanien  in  corporealiqua  rntione  recipiuntur, 
noo  enim  anima,  sed  hoino  esf,  qui  res  inteliigil  '. 

546.  At  huius  difficullalis  solutio  fncillime  his  paucis  explicatur. 
Revera  1°  eo  quod  operaliones  inlellectrices  sine  organo  corporeo 
liunt,  infertuf  non  quidcm  animani  hum  mam  esse  subsistentem  se- 
cundura  ralionem  suppositi^  setl  secunduni  rOiWonemformae^  id  quotl 
oplimoiuie  colligitur^  siculi  enim  anima  sine  corpore  operari,  ita  e- 

p.  145,  Amslrlodami  1830.  i  Qui  insanabilia  peccaverunt,  aicbal  Plalo,  oitil- 
lis,  el  iniuslis  caedibus  palrandis,  hi  in  Tnrlaruin  coniiciuiilur,  ex  quo  nuiu- 
qu9Bi  liberaolur  >;  Phaed.  107,  E.  111.  Cf  \^\\\Qu\i^  Ue  Jnim.inimort.i  Op. 
II,  p.  594. 

*i  De  loeis  Theolog.^  Hb.  XII,  c.  14. 

ij  Cf  p.  2S8. 

')  in  lib.  ir  Sen',,  loc.  cit. 
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liara  sine  ccrpore  exislere  potest  *.  2**  Operalio  inlellecliva  homini  , 
sive  loti  coniunnto  tribuitiir,  non  qiiia  aliqua  ralione  in  corpore  re- 
cipilur,  se<l  «  in  quantuni  aniina,  quaeest  pars  eius  fornjulis,  h'jbel  o- 
peralionem  propiiam,  sicul  operalio  cuiu^lihel  partis  allribuilur  tu- 
ti,  humo  rnini  videl  oculo,  ambulat  peJe  ,  el  similiter  inlelligil  per 
animam  '».  Quod  profecto  ipse  SfOtus,  dummodo  secum  con^entire 
velit  ,   inhciari  haud   polesl.  Doret  enirn  in  nobis  es>e  operalionem 
quamdam  ,   quae  omni  m  operalionem  sensibili-m   transcendil  '.  Al 
hoc  asserens,  eliam  illud  faleri  cogilur,  intclleclion(;m  non  ita  ab  ho- 
niine  elici,  ut  in  corpore  recipi.itur;  sicjnidem  operalio,  quae  in  cor- 
pore  recipitur,  aeqne  ac  ea  ,  quac;  per  corporeum  organum  exerce- 
tur  ,  cum  delerminata  esse  debeit,  genus  sensilium  operationum 
iranscendere  non  valel.  3**  lam  si   intelligendi  operalio  cor|ioreum 
organum  respuit ,  el  in  sola  anima  recipilur,  etsi  toti  coniunclo  Iri- 
buatur,  animam  per  se  operari ,  ac  per  se  subsistere  recte  ,  ac  meri- 
to,  secundum  ipsum  Scolum  ,  drguitur  ;  ul  enim  xpse  ait  ,  k  ex  hoc 
quod  operalio  aliqua  est  sic  immaterialis,  quod  recipitur  in  sola  ani- 
ma,  et  non  in  coniposilo  ex  anima,  el  corpore  ,  ut  proximo  recepli- 
vo,  infertur  bene,  ergo  anima  esl  separabilis  a  corpore  *  ». 

547.  Quod  spectat  ad  allerum  argumentum,  opinatur  S  joIus  me- 
dium  ,  quo  animae  immortalitas  inferlur,  apposite  non  adhiberi. 
Etenim  desiderium  natur:de  ,  q«o  semper  esse  appetimus  ,  aut  no- 
strae  nalurae  inclinationem  tanlummodo  significat,  aut  quemdam 
actum  elicitum,  qui  cognitionem  inlelleclricem  consequilur.  lam  si 
])rimum,  illud,  quod  controversum  est,  pro  certo  sumitur ,  nempe 
animam  naturali  ad  semper  esse  pofentia  gaudere.  Sin  dlterum  ,  as- 
sumendum  est  cognitionem,  qua  es-ie  semper  appreher>dimus  ,  veii- 
tati  consentaneam  es&c^  et  quoniam  id  evidens  ex  se  non  est,  conclu- 
sio  ex  aliquo,  quod  et  ipsum  probatione  indiget,  colligitur. 

548.  At  vero  obieclio  isla  vim  argumenti,quod  Aquina«  concinna- 
vit,  nequaquara  infringit.  Etenim  in  primis  ex  eisdem,  quibus  illud 
argumentum  enunciatur,verbis  planura  fil  appetitum,<le  quo  s.  Doctor 
loc^uitur,  cum  ille  sil,  qui  ad  res  ('(iginlioMe  polleiiles  perlinel  ^,  non 
nieram  naturalem  inclin.itioiiem  a«l  aliquid  praeseferre  ,  sed  acluiii 
elicitura,quoc.«se  naturaliler  appelimus.N  que  dubitandum  est,quiM 
actu  elicito  aliquid  naluialiter  app(  ti  possit,  nam  uaturalis  a  incHna- 

*)  Vid.  loaiin.  a  s.  Thoma,  Cursus  philosophicu»  etc,  Pars  Ul,  c|.  \%^  a* 
2,  p.  852,  ed.  cit. 
')  Ql-  dispp.,  q.  un.,  De  Sp.  cr.^  a.  2  ad  2, 
')  Loc.  cit.  —  *)  Quodlib.  IX. 
5)  Cf  p.  295. 
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tiodiversimode  inverulur  in  diversis  nnturis,in  unaqunque  secundum 
modum  eiu5^  unde  in  natuta  inlellectuali  invenilur  inclinatio  nalu- 
ralis  secundum  voluntatemj  in  natura  autem  sensiliva  secundum 
appetitum  sensitivum  ',  in  natura  vero  carenle  oognitione  secunduni 
folum -ordincm  naturae  in  aliqnid  *  ».  Deinde  :irgumentalionem  A- 
quiruiti«  ex  eo,  quod  njinus  notum  n  ibis  esl,  profi-isci  omnino  ne- 
ganius.  R  •  quidem  vera ,  dislingucndum  est  ease  absolute  arceplum 
ab  e.s«e  ntinptr.  Illud  quidem  quamcumcjue  diir  lionem  sine  ulla 
dt-lerminalione  sigiiifital  •,  isiud  aulem,  dumtaxal  duralionem  scm- 
pilernam.  lam  s.  Tliomas  eo  (juod  esne  ab^olule  spectatiim  appeti- 
mus,  inferl  a  nobis  uppeti  esf^t  semper  \  et  quoniarn  appetitionem  , 
qua  esse  absolute  speclalum  appelimus  ,  rectam  esse  per  se  nolum 
esl,  argumcntalionis  medium,  quod  el  ipsum  probalione  indiget,  ab 
co  adbiberi  falso  obiicitur  *. 

549.  Ilem,  momenta  illa  ralionis,  quibus  animam  humanam  ex- 
trinsecus  immoilalcm  esse  oslenilimus,  plaiie,  et  apeite  id  evincunt. 
Eteuim  cerfa  ratio  nobis  suadet,  Deum  non  posse  e.i  velle,quae  cum 
boniliite,  iuslitia,  provilentia,  :diisque  suis  attributis  pugnant.  lam 
animae  cum  corpore  inlerilum  cum  modo  enumeralis  atlnbulis  pu- 
gn;ire  argumentis  naturalibus  oslendimus  ea  certitudine  pollentibus 
quae  in  huiusmodi  rebus  desideraii  potest. 

550.  Neque  opiis  est  quidpiam  aliud  adversus  scntentiam  Cou- 
sinii  ^  adiungei-e.  Si  enim  animam  corpori  superstilem  es^e  certis 
uigumenlis  probalur,  consetjuenter  el  illud  certo  cognoscitur,  eain 
facullatum  suarum  usu  pnliri,  ac  proinde  praemri,  et  poenae  capa- 
cem  es$e.  «  Intelligere  est  niaxiina.  et  propria  operatio  animae.  Si 
igilur  inlelligere  noii  convenit  animae  sine  corpore,  nulla  alia  ope- 
ratio  ipsius  conveniel  ei.  Sexi  si  non  conveniet  ei  aliqua  operatiosi- 
ne  corporc,  impossibile  est  animam  separalam  esse.  Ponimus  autem 
animam  separalam.  Ergo  necesse  est  pimere  eam  intelligere  ■*  ». 
Qiiin  idem  de  actionihus,  quae  ad  voluntatem  perlinent,  dicendura 
sil,  nulli  dubium  est. 

.551.  Audieodi  autem  non  sui  t  Stcw;irtius,  et  Galluppius,  qui  ar- 
guiuenla  pro  animae  immortalitale  non  nisi  simul  collecla  vim  cer- 

*)  I,  q.  LX,  a.  1  e.  Cf  opus  nosirum,  /  principnli  sistemi  della  Filosofia 
sul  Crtlerio,  vol.  I,  c.  3,  §  8,  p.  424,  el  §  9,  p.  465,  Napoli  1S58. 

»)  Cf  Caielanus  Jn  I  /*.,  q.  LXXV,  a.  6,  el  Capreolus,  Jn  lib.  Senl.  am- 
plissimae  quaesiiones  pro  miela  ^octrinae  s.  T/iomae,  lib.  IV,  Dist.  XLIIf, 
q.  II,  p.  321   sqq,  VeQeliis  I5S9. 

3)  Vid.  p.  289. 

*)  Ql-  dispp.,  q.  un.,  De  anim.,  a.  15  scd  rontra. 
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liludinis  a«spqni  docenl  *.  Haec  opinalio  in  Ingicae  regnlas  poccare 
nohis  videlnr.  Nam  ralione';,  quae  ;iil  cniampiam  proposilionem  aJ- 
slruendam  adducunturj  sunt  veluli  praemis^^ae,  el  ipsa  propositio 
esl  conclnsio,  quae  ex  praemissis  deduniUir.  lam  ex  logica  didicimus 
non  posse  in  conclusione  esse  quidquam,  qtiod  praemissis  non  con 
tinelur.  Ergo  plures  raliones  probjhdes  veritatem  cerlam  parere 
non  'valent  ^.  Hinc  palet  melius  sihi  constilis«e  Scotum,  qui,  cum 
raliones,  qnae  pro  animae  immorlidilale  alTerri  solenf,  prohahile'5, 
non  cerlas  csse  pulassel,  hmc  verilalem  ex  revelantis  Dei  auclorilate 
dumlaxat  certam  fieri  posse  doruil. 

55^.  Denique,  quantum  ahsurda,  el  ahnormis  sil  sentenlia  Pom- 
panalii,  aliorumque  opinanlium  rationem  clamare  animam  esse  mor- 
talem,  Fidem  vero  docere  eam  es«e  immprtalem,  ex  illa  argumenla- 
tione  conficilnr,  qua  luimqiiam  fieri  po^se  demonslravifnus,  ut  de- 
creta  rccle  adhihilae  ralionis  cum  doofmalis  Fidei  adversenlur  '. 
Hinc  Palres  V*«  Lateranensis  Synodi  hoc  sanxerunt:  «  Gum  verum 
vero  minime  conlradiraf  ,omnem  assertionem  veritali  ilhiminalae  Fi- 
dei  contrariam,  omnino  faisam  esse  definimus,  et  ul  aliler  dogmali- 
zare  non  liceat,  districtins  inhihemus:  omnesque  hiiiusmotii  erroris 
assertiorihus  inhaerenles,  vcluli  damnatissimas  haereses  seminanles, 
per  omnia,  ut  detestabiles,  el  abominiibi-les  haereticos  et  infideles, 
Calholicam  fidem  htbefactantes,  vilandos  et  puniendos  fore  decer- 
nimus  ^  ». 

553.1nler  recenles  hanc  rem  luculenter  Lrihnitius  declaravit.  Cl. 
hic  vir  animndverlit  veritalum  alias  esse  aelernas^  eas  sciiicel,  quae 
ad  iogicam,  melaphysicam  et  geometriam  perlinenl-,  aiias/70A77u'rt«, 
nempe  quae  ad  leges,  quas  nalurae  indere  Deo  placuit,  referuntiir; 
aeternas  ahsolutam  necessilalem  hahere,  sive  iogicam,  sivemetaphy- 
sicam,  sive  geometricam;  posilivas  autem  necessilalem  pliysicam, 
hoc  est  eam,  quae  ordini  rernm  a  Deo  slatuto  convenil.  lam  veio 
liqnet,  quamqnam  Deus  non  sine  ralione  rehus  cifeatis  hnnc  ordi- 
nem  adhihneril,  posse  tamen  illas  ah  ipsins  ordinis  iegibus  exsolve- 


t)  Vid.  p.  290. 

2)  Cfquae  liac  de  re  oslendimus  in  vol.  I,  Criieriol.^  c.un.  art.  1,  p.541,542. 
lis,  quae  ibi  protnliuius,  {idde,  quod,  iidnotauie  d'  Alciuberl,  si  coriitudo  c>x 
grodibus  probabilitalis  constarct,  dicenduui  foret,  cum,  qui  certus  est  se  quin- 
centas  libellas  lucralurufn  in  eodeni  stalu  versari,  ac  ciim,  qiiem  probabi- 
le  ei  dimidia  parto  esl  lucraturum  inillci;  Opuscules  matfiemalitjiies,  t.  IV, 
p.  83,  el  284,  Paris  1761-1768. 

^)  Vid.  CritcHol.  cit.  art.  7,  p.  619  620. 

<)  Collect.  Conc^  ed.  cii.,  i.  XIX,  col.  838. 
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re,  quottes  id  superioris  ordinis  potiores  rationes  expostulant,  pro- 
indeque  posse  aliquid  efficere,  quod  physicae  necessifati  r^pugnat, 
quodque  miraculum  vocatur.  At,  cum  veritates  aeternue  omnem 
plune  exceptionem  escludant,  consenluneum  est,  nihil  Deum  effice- 
re  posse,  quod  ipsis  contradicat^  alioqui  contradicenlia  simul  essenl 
vcra,  nihilque  idcirco,  quod  necessitatem  absolulam  deslruit.  Hinc 
nihii  potesl  Revelatione  contineri,  quod  cum  ralionis  necessariis,  et 
ueternis  decretis  pugnet*,  et  «  omne  id,  quod  adversus  ralionem  pro- 
ferlur,  nonnisi  conlra  rationem  nomeii  hoc  menlilam,  corruplam, 
tt  falsa  veri  specie  delusam  valel  ».  Ilaque  concludil  Leibnitius 
«  nec  veritates,  nec  demonstrativae  phiJosophorum  consequentiae 
Aevelationi  possunt  e£se  contrariae  '  m. 

ARTICVLVS  SEXTVS 
De  JMetempftychosi 

554-.  MetempsycJiosis ^  sive  transanimalionis  nomine  illa  Iheoria 
venit,  qua,  ut  Diodorus  Siculus  inquit,  animae  fnraiisXyi  *  ,  hoc  est, 
ab  uno  in  aliud  corpus  transmigratio  adstruitur,  unde  eliam  Irans- 
corporatio  nominatur;  et  quia  in  priori  corpore  vivere  desinit  ani- 
ma,  et  in  alio,  quod  de  novo  sumit,  vitam  auspicatur,  ^a/fV/^e^e.sm, 
hoc  est,  reviviscenlia  ^  vel  regeneratio  iippellari  qiioque  solel.  Ka 
autem,  quemadmodum  iniiuimus ',  cum  iheoria  deanimaruni  praee- 
xistentia  colligatur^  hinc  s.  Tlionias  ait:  «  Omnes,  qui  posueiunl  a- 
nimas  extra  corpora  cieari,  posuerunt  transcorporationem  aoima- 
rura,  ut  sic  exula  a  corpore,  uno  alleri  corpori  uiiirelurj  sicut  ho- 
mo  exulus  uno  vestimenlo  induil  alterum  ^  ». 

555.  lam  Metempsychosis  apud  Aegyplios,  aliosque  Orlentis  po- 
pulos  doctrina  vulgaris  fuit  s,  ab  eisque  ad  philosophos  graecos  Py- 


♦)  Discours  de  la  conform.  elc,  g  2,  3,  4,  p.  480,  ed,  cil. 

2)  Biblioih.  hisior.j  lib.  I,  p.  110,  ed.  Wesscil.  Verbum,  quo  saepe  ulilur, 
esl  /neS/ffTvj^ui,  quod  significai  transfero,iraduco;  vid.  prae  aliis  p.  96  loc.cit. 

»;  Pag.  2G6. 

<)  Qq.  dispp.,  De  Pot.^  q.  III,  a.  10  c.  Ab  hoc  errore  lamea  Origenem 
vindicai  Hueiius,  Origenian.  lib.  II,  q.  VI ,  §  19,  p.  102  sqq,  inier  Orige- 
nis  Commentaria  in  Sacras  Scripturas ,  Roihomagi  1668.  Vid.  Guerike,  De 
Scholae  Jlexandrinae  catechetica,  c.  111,  p.  281  ,  Halis  Sax.  1825. 

*j  Vid.  Wallon,  Qualis  fuerit  anie  Chrisium  de  animae  innnortalitaie  do- 
ctrina^  Paris  1837,  necnon  Dictionnaire  des  sciences  phitosop/iiq.^  an.  la- . 
diens,  Egyptiens,  Chatdeens,  et  Perses.  An  Pharisaei  aniinarum  iransmigra- 
tionera  lenucrinl,- vid.  Guilielm.  Irhofius,  De  Paiingenesia  veterum,  lib  II, 
C.  .XI,  p.  364  401.  AmslPlodami  1733. 
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*^liagoram  ,    EnipeJoclem  ,    Plnlonem    fluxil.   De    Platonicis    haec 

^.    Augusliims  enarralr    «  QnaesiUin>  est  ab  eis,  quid  postea  cum 

fueiit  homo  morluus,  qxiid  eril.  Et  hic  contriverunt  ingenia  sua;  et 

luboTaveriint  ,  quantum  potuerunt  ,  reddere  hominibus  rationem, 

-tel  sibr,  vel  aliis;  et  dixerunt,aninias  hominum  male  viventium  im- 

Tnundas'pessimis  moribus,  cum  exieriut  de  corporibus,  rursus  con- 

tiiiuo  revolvi  ad  alia  corpora,  et   poenas  hic  luere  ,  quas   vidcmus: 

eas  vero  animas,  quae   bene  vixerunt,  cum  exierint  de  corporibus, 

iread  superna  caelorum,  requiescere  ibi  in  stellis  et  luminibus  islis 

€oiispicuis,  vel  quibuscumque  coelestibus  abditisque  secrelis,  oblivi- 

5ci  omnium  praeteritorum  malorum,  et  rursus  delectari  redire  ad 

corpora,  et  venire  iterum  ad  ista  palienda  *  ».  Traosmigrationem 

'  hanc  animarum  in  corpora  etiam  brulorum  fieri  Plato,  aeque  ac  Py- 

thngoras  2,  sensit,  «  eos  quidem,  ut  narrat  Theodoretus,  qui  ama- 

ri,  et  fraudulenli  fuerint  in  serpentes,  rapaces  vero  in  lupos,  auda- 

ces  autem  in  leones,  in  vulpes  fraudulentos  '  ».  Empedocles  autem, 

ullra,  quam  Pythagoras,  progressus  animarum  humanarum  transi- 

tum  iion  tantum  in  corpora  humana,  el  brutaj  sed  et  ia  stirpes  as- 

senvisse  dicitur  *. 

556.  Posl  veleres  illos  haec  sententia  paucos  habuit  seclatores, 
ila  ut  pene  emorerelur  ^.  Verum  hac  noslra  aelatea  Petro  Leroux, 
celerisque  continui  prngressus  assertoribus,  qui,  ut  iam  diximus  ^, 
singulis  hominibus  nonfiniendam  in  formas  infinite  varias  Iransitio- 


»)  Serm.  CCXL,  c.  IV,  n.  4.  Vid.  Laerl.,   lib,  IH,  segra.  67. 

2)  Inde  a  Pyihagoreis  feriur  probibila  auiinalium  caedes,  carnisque  usus, 
ne  forie  corpora,  quae  iucolebaoi  animae  parenium ,  aut  fratrum,  aui  eo- 
ruin  ,  qui  aliquo  foedere  iiobis  fuerant  iuncti ,  manducareDtur.  Cf  vol.  II, 
CosmoL^  c.  IV,  art.  J,  p.353.  Hinc  Ovidius  Pytbagorain  ita  loqueotem  iudu- 
cii:  «  Ergo  ne  pietas  sil  victa  cupidine  ventris;  Parcite  (vaticinop)  cognatas 
caede  nefanda.  Exturbare  animas,  nec  sanguine  sanguis  alatur  >;  Meiani.^ 
Iib.  XV,  Fab.  III.  In  eo  taraea  Platonem  a  Pythagora  discedere  lestalur  Pa- 
guninus  Gaudeniius,  quod  iste ,  secus  ac  ille,  c  oegabat,  aut  nesciebat  se 
conferre  in  coelum  animas,  aui  ad  orcum  detrudi  j;  De  transm.  Pyth.exer- 
citaiio  altera,  c.  I,  Pisis  1641. 

^)  Haereiicariun  fabittarum  lib.  V,  c.  9,  Opp.  l.  IV,  p.  273,  Luletiae  Pa- 
risiorum  1642.  Et  ibid. ,  c.  20',  p.  297  ,  c  Hauc  fabulam  ,  ait,  nescio  quo 
pacto  secutus  est  Plato  >.  Cf  sanctus  Damascenus,  De  haeresibus^  n.  6,  p. 
78,  Opp.,  ed.  cit. 

4)  Lacrl.,  lib.  VIII,  segm.  77. 

5)  A  Manichaeis  (vid.  s.  Augustinus,  De  Gen.  ad  Utl..,  lib.  VII,  c.  XI,n.l7), 
ei  a  Carpocrate  (vid.  Theodorel.,  !6/d  ,  c.  20,  p.  297),  metempsychosis  com- 
menlum  asscrlum  fuit. 

6j  Pag.  288. 
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num  6€riem  praescribunt,  ad  vilam   revocata  est  *.  Eis  nuperrime 
adstipulati  sunl  Remy  ^,  Reynaud  ',  el  Andr.  Pezzani  ^. 

§57.  Longa  oralione  nobis  opus  non  est,  ut  hoc  erroris  portenlum 
eonfodiamusisifjuidem  adeo  nbsurdum  e.st,ut,  quemadmodura  scribit 
s.  Augusliiius,  «  de  hoc  ludibrio  quorumdam  philosophorum  eliam 
eorum  posteri  erubuerintj  nec  eos  hoc  sensisse,  sed  oon  recle  inlel- 
lectos  esse  dixerint  ^  ». 

558.  Atque  in  primis  fieri  nequit,  ut  unius  homiais  anima  de 
suo  in  aliud  corpus  commigret.  Elenim  l"  auimarum  numerica  dif- 
ierenlia  ex  ordine  ad  diversa  corpora,  quorum  sunl  foimue,  inspi- 
cienda  esl  °;  quapropler,  si  corpora  sunt  numero  diversa,  necesse 
est,  ut  animae  sint  numero  diversae.  Atqui,  si  aniniae  suiit  numero 
diversae,  proul  sunt  divtrsa  corpora,  fieri  uequil,  ut  una,  eadera- 
qiie  anima,  quae  aliquod  corpus  infurmat,  io  aliud  corpus  commi- 
gret.  Ergo  '. 

559-  2°  Si  uoa  anima  diversa  corpora  generata  informaret,  idem. 
numero  homo  per  novam  generalionem  iterum  exislerel,  sive,  se- 
cundum  Platonem,  homo  non  nisi  anima  covpore  ioduta  esse  di- 
calur,  sive  anima  tamquam  substanlialis  forma  corporis  agnoscatur, 
sicul  enim  e««f ,  ita  el  unitas  formam  rei  consequitur;  et  ideo  illa, 
quorum  forma  est  numero  una  ,  suot  idem  namero.  Alqui  fieri  ne- 
quil,  ut  per  novam  geoeralionem  idem  numero  iterum  existat  ho- 
mo;  nam  «  cum  generatio,  el  corruptio  sit  motus  in  substanliam,  in 
bis,(^uae  generantur, et  corrumpunlur,  non  manet  substantia  eadem, 
ficut  manet  in  his,  quae  secuodura  locum  moveolur  ^  j>.  Vode, 
aiente  s.  Booaventura,  h  generari  dicit  iooov^tionem  ^  ».  Ergo  ab- 

*)  Inter  eos  Michelel  in  libro  Le  peupie  eo  impudeotiae  devenit ,  ut  ob 
hanc  aniinaruni  iransmigraiioneiu  inier  bnita,  el  hoiuiues  quaaidain  cogna- 
tionem  agiioverii,  ci  bruta  fraires  saepe  appellaverit.  In  haec  sciiicei  por- 
tenta  abii  philosopiiia^  curu  revelaiae  Ueiigiouis  aut  ignara,  aul  ioiraicii  est  1 

*)  Ve  la  vie  ei  de  la  mori,  p.  418  sqq,  Paris  1847. 

5)  Terre  et  Ciel,  Paris  1834. 

*)  La  pluraliie  des  existences  de  /'awe,lib;lV,c.l,  p.386  sqq,  Paris  1865. 

5}  De  Gen.  ad  11(1.^  Iib.  Vll,  c.  9.  Cf  NemR-sius,  De  nai,  hom.j  c.  2,  p.30, 
e<l.  cil.  Hinc  iionDuUi  erudili  (de  his  vid.  Hirovins,  Op.  cii.,  passiiiv)  Pytha- 
goreos  per  allegoriain  locutos  fuisse  arbiirantur ,  adeo  ut  hoc  euibleinate- 
utereatur  ,  ut  quibus  ob  viriutes,  el  viiia  siuiiies  ev^daat  hooiiaes,  sigai- 
ficareni. 

^)  Cf  p.  '<^36  i  Ex  corpore  recipit  {  aui/na)  esse  individuatum  ;  quod  quia. 
Don  drpendei  u  corpore,  reiuanet  individuaiio,  etiam  desiructo  corpore  ><; 
Jn  lib.  II  Sent.,  t)isl.  IW,  q    I,  a.  4  ad  1. 

')  Cojiir.  Geiil.,  lib.  II,  c.  83.  —  «;  ibid. 

5j  /n  l'b.  ll^  Senl.,  Disi.  XI,  p.  1,  a.  1,  q.  6  resoU 
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«iirdum  esl  animatn,  quaeboc  corpus  informaf,  in  aliud  corpus  cotii- 
jni£|rare  *. 

TjGO.  3**  Anima  cum  corporeconiangilur  lamquam  forma  cum  ma- 
teria.  Alqui  «  formas  oporlel  esse  propriis  materiis  proportionatas; 
rum  se  babeant  ad  invicem  sicut  potentia,  et  actas;  proprius  aulem 
actus  propriae  maleriae  respondet.  Non  ergo  nna  anima  pluribus  cor- 
poribus  unilur  '  ».  Eadem  illalio  derivat  ex  eorum  senlenlia  ,  qui 
animam  non  velut  formam  corporis,  sed  fantam  velut  illud  moven- 
tem  agnoscunt',  nam,  cum  virtus  motoris  oporteat  esse  sito  mohill 
proporlionata^  non  enim  qiiaecumque  virtus  movet  quodcumque  mo- 
hile^  oportet  secundum  diversilatem  eorporum  esse  diversitatem  a- 
nimarum  '. 

561.  Quod   vero  de  animarum  rn  corpora  brnta,  vel  cuiuscum- 

que  allerius  speciei  transmigralione  veteres, ^e/?tts  humanum^  ut  s. 

Gregorius  Nysscnus  inquil,  iniuria  afficientes  ■*,  commenli  sunt, 

putidam  fabellam  snpit,  qnam  mirum  sane  est  hac  nostra  aelate  in 

scenam  iterum  prodiisse,  Afqitein  primis,  belluae  specie  ab  homi- 

nibus  discriminanlur-,  cum  autem  rerum  specres  immotae  sinl,  fieri 

profeclo  nequit,  ut  animae  bumanae  in  animas  belluinas  Iransmu- 

lentur.  Apposile  idem  Nyssenus:  «  Qui  ad  diversas  naturas  animas 

transmigrare  faciunt,  naturae  proprielales  mibi  confundere  viden- 

tur,  omniaque  inter  se  permiscere  atque  conturbare,  id,  quod  ratio- 

nis  est  particeps,  el  quod  expers  rationis,  quod  sensu  esl  praeditum, 

et  quod  caret  sensu  ;  siquidem   haec  invicem  aliud  in  alio  sint,  iiec 

ulla  quadam  nalurae  serie  allernm  ab  altero  immutabiliter  seiuncta 

fuerint:  nam  dicere  eamdem  ariimam   nunc  quidem  el  ralione  prae- 

«lilam  et  intelligentem  per  lalero  corporis  amiclum  fieri,  rursus  au- 

♦em  cum  serpentibus  in  speluncis  delitescere,  aul  cum  avibus  con- 

gregari  .  .  .  ,  nihil  est  aliud,  quam  ideni  putare  omnia,  et  unam  in 

rebus  natnram,  in  confusa  quadam  et  indiscreta  communitale  cum  se 

ipsa  permixtam,  nulla  proprielate  aUerum  ab  allero  secernente  ^  ». 

562.  Praeterea,  si  aniniae  humanae  ad  corpora  brutornm  infor- 

manda  transirent,  operaliones  horum  proprias  exercerent ,  ac  proin- 

de  finis,  ob  quem  anima  ad  huiusmodi  corpora  deprimi  dicitur,  ul 

•)  Fatlitur  ilaque  Lockius,  cum  nullam  absurdiiatem  esse  asserit  in  renwt 
naiura  fundaiam  in  eo,  qnod  spiriuis  humanus  poiest  in  diversis  lempori- 
hus  esse  unitus  diversis  corporibus  ;  Op.  cit. ,  c.  27 ,  §  15.  Cf  Ploucquet , 
Commentationes  Philosophicae  setectiores,  Disp.  VI,  p.  91,  el  92,  Traieiti 
ad  RheriuDi  1781. 

2)  Conlr.  Gent.f  loc.  cil.  —  ')  Ibid. 

^)  De  Anim.  ei  Remrr.^  p.  103,  ed.  cii.  —  ^)  Ibid.^  p.  105. 
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rempe  scelerum  poenam  luat^  el  bealitudinem  assequi  possit,  ina- 
nis  forel^  nam  si  animae  siut  formae  brutorum,  poenarum  capaces 
iion  sunt,  neque  mereri  possunt,  ut  ad  vitam  meliorem  revertan- 
lur.  Hinc  aiebal  Neraesius:  «  Qnod  si  est,  supervacanee  anima,  ra- 
lionis  compos,  iumentis,  et  feris  inrecia  sit,  cum  numquam  in  iis 
suum  munus  possit  edere  '». 

563.  Neque  illud  praelermillere  lubet,  quod  seintenlia  illa  ipsi 
nietenipsychosi  adversatur,  non  enira  eadem  anima,  quae  antea  cor- 
pus  humarium  iuformabiil,  sed  anima  diversae  nalnrae  corpus  bel- 
Ininum  informaret.  «  Si  demulationem  capit,  ila  arguebat  Terliil- 
lianus,  amitlens  qu«id  fuerht,  non  eril  quae  fuit;  et  si  quae  fuit  non 
tiif,  soUila  esl  metenisomalosis,  non  adscribenda  scilicet  ei  animae, 
qusesi  demutalur,  non  erit.  lUius  enim  metemsomalosis  dicitur, 
quaecumque  eam  in  suo  slatu  permanendo  pateretur  ^». 

564.  Denique  opinionern  illam,  qna  animae  iuslorum,  ad  coeluni 
evulanles^  diu  esse  in  requie^  el  posteo  rursus  delectari  corporibus, 
el  de  summis  coelis  post  lantam  insiitiam  ad  ista  mala  facere  rui- 
«tf/n  ^,  perhibenlur,  pluribus  irridet  s.  Augustinus,  e  quihus  hoc 
unum  proferimus:  «  Ro^o  le,sciunl  se  islae  animac  in  coelo,  passu- 
ras  esse  rursus  huius  vilae  miserias,  an  nesciunl  ?  Elige  quod  vo- 

*)  Op.  eii.,  c.  n,  p.  80,  ed.  cit. 

')  De  Anim.,  c.  15.  Varia  argumcnla,  quibos  Terlulfianus  poelicum  hoc 
meudaciuin  aggressus  fiiil,  coiiegil  A.  ile  Margerie,  De  Q.  S.  F.  Tertnllia- 
no,  Opitsc.  p/iil.,  c.  4,  p.  8j  sqtf,  Aureiiae  ISoo.  Neque  argumenluio  ali- 
quod  pro  melerapsychosi  cx  hisloria  Nabuchodonosori  (Dau.,  c.  IV)  urgori 
poiest.  Nam  rex  iile  vere  mansit  hotno,  alque  conversus  est  in  besiiam,  1' 
quia,  ul  ail  s.  Tiiomas  {De  Regim.  Principum,  lib.  H,  c.  16),  secuudum  vi- 
liosam  suam  ImaginalioDem  in  bestiam  convcrsus  sibi  videbalur;  2°quia  cor- 
dis,  ei  corporis  eius  lcmperaraentum  iia  efFeratura  est,  ut  esset  siraile  ferae 
besiiae,  quaoium  Geri  potuit,  cilra  humaoiiatis,  sive  nalurae  humanae  amls- 
sionem;  3°  quia  raiionis  usu  privaius  ei  meoie  captus,  tanium  ulebatur  phan- 
tasia,  caque  ferina.  Vid.  A  Lapide  In  h.t.,  l.  VI,  p.  14CO-1402,  ed.  cil.  Illul 
eliam  adv»  rtendum,  meienipsychosim,  clsi,  ut  sancius  Nyssenus  ait,  ex  par- 
le  quadam  restifrcciionis  dogma  atiingaty  nam  c  quod  dicunt  [eiits  propu- 
gnaioves)  animam  rursus  aliquibus  infundi  corporibus  posl  suam  ab  his  se- 
parationem,  noo  admodum  discrepai  ab  eo,  quod  a  nobis  speratur,  fore,  ut 
rcviviscamus  >;  tameu  Fidei  coniradicere;siquidi'm  (  nos  dicimus  idera  rur- 
sus  cuni  oadeui  anima  eoniungi  corpus,  ei  lisdem  eleraentis  concinnaium; 
illi  autco)  in  alia  qnaedara  corpora,  tam  ratione  praedita,  quaiu  raiionis  ex 
periia,  et  non  seolientia,  aQimara  transire  existiinat  >;  Op.  cit.^  p.  103.  Biric 
s.  Thomas  siatuil  dogiua  meiempsychosis  csse  c  secuadum  Fidein  haereii- 
cum,  quae  animam  in  resurreciione  Idem  corpus  resumere  pracdicat,  quoj 
depouit  j;  Contr.  Gent. ,  hb.  II,  c.  44,  u.  6. 

')  Cf  p.  322. 
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liiens.  Si  sciunt  se  passuras  e-sse  tantas  miserias,quomot1o  sunt  bea- 
lue,  niiserias  snas  fnluras  cogitantes  ?  quomoHo  sunl  bealae,  ubi 
suul  sine  securitale  ?  Sed  video,  quid  eligas:  diclurus  es,  Nesciunt. 
Laudas  ergo  ibi  igaoranliam,  quam  me  nunc  habere  non  sinis,  do- 
cendo  nie  in  terra,  quod  me  nesciturum  dicis  in  coelo.  Nesciunl,  in- 
quis.  Si  nesciunt,  el  rion  se  putant  esse  passuras,  errando  «unl  bea- 
lae.  Quod  enim  passurae  erant,  putant  se  non  passuras:  quod  fal- 
sum  putare,  quid  est  aliud,  quam  errare  ?  Erunt  ergo  errore  feli- 
ces,  erunl  beatae*,  non  aelernitate,  sed  falsitate  *». 

ARTIGVLVS  SEPTIMVS 

Hodiernorum  Pantheistarum  palingenesia  reftllilur 

565.  Hodierni  germani  Pantheislae,  ut  diximus,  imraortalilateai 
animae  per  palingenesiam,  quani  Plotinus  magna  ex  parie  a  Stoicis 
acoepit,  explicaut,  animamque  ex  eo  immorlalem  essedocent,  quod, 
post  corruplionem  corporis,  in  Divina  substanlia,  sive,  ul  yiunt, 
AbsolulO'^  absorbetur  ^.  lam,  omissis  panlheismi,  cuius  haec  palin- 
genesia  propago  est  ^,  viliis,illud  unum  demonstrandum  suscipimus^, 
tantum  abesse,  ut  palingenesia  uUam  animae  humaoae  perfectio- 
uem,  quemadmocluiu  eius  fautores  conlenduutjarguut,  ut  maximatn 
illius  imperfectionein  coniplectatur. 

560.  Et  saue,  nulla  perfectio  iulelligi  potest  sine  notione  ali- 
ruius  subiecti,  et  sine  nitioue  aliuius  tennini,  ([uia  necesse  est  esse 
aMquid,  quod  petficilur,  quodque  subiecluiu  pcrfeclionis  e«t,  el  a- 

*)  Serm.  CCXLI,  c.  S,  n.  5,  ubi  sanclus  Doclor  ar^juiBentaliones  suas  bis 
claiidit  verbis:  t  Abiiciainus  hnec,  et  vel  rideainus,  ijui.i  falsa  sunt,  vel  do- 
feainus.  quia  magna  txisiiinaniur.  Sunt  isla,  Fralres  inei,uiagna  raaguoruui 
delirameiita  Doctoruiii  2;  n.  6. 

2)  Cf  p.  367-288. 

')  Bcgelianoruin  huius  opiiiionis  cx  panlheismi  placilis  originem  bi»  vor- 
bis  consequilur  BaumgarleiiCrusius  :  c  Ncinpe  qui  has  panlheisrai  forraas 
amplexi  sunl,  in  quibus  H  gnliuna  eliniu  doclrina  subsislit,  singulas  uniiiloii 
opinali  sunl  oon  siias  sibi  esse  el  perpeluas,  sed ,  prout  illi  (h;  rebiis  divi- 
nis  sculirenl  vel  gravius  vel  tenuius,  aul  auimos  quo(|ue,  sicul  reliquas  res 
siiigulas,  commuui  fato  subesse  ,  ul  aeleruis  vicissiludiuibus  usuve  iufiuiio 
cxislanl  inicreantquc,  aul  ila  natos  esse  animos  ul  iu  universam  Dei  cou- 
scientiara  singuli  abeanl.  INcque  ipse  Hegclius  alilcr  prouunciavil  :  ususquu 
est  iisdeui  piorsus  el  arguiueulis  et  veiborum  cffugiis,  quae  his  in  rebu» 
seujper  adhrbita  fuerunl  ab  iis,  qui  comiuuiii  senteiiliae  de  iuimorialitate  ad 
versaii  sunl  j;  Opusc.  T/uol.y  Oe  pltU.  llegel.  usu  in  re  iheologica,  p.  2i, 
leuae  im. 
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li(|Uiil  ,  (juod  pcrficil  subieclutn  ,  cjuodque  esl  terminuSy  ad  cuiiij 
s^ss^-culionpm  subicclum  speclaJ.  Hinc  manifestum  fil  1°  subiectumj 
quod  perficitur,  aliud  esse  oportere,  ac  obiectum,  quod  sobrectum 
perficit;  2°subieclum,  quod  iam  perfectum  est,  unum,^idemque  e?- 
se  oporlere  cum  subieclo,  quod  ad  terminura,tamquam  perfeclionis 
suae  causam,  sj  eclut.  lamvero,  palinge[iesia,per  quam  spirilum  bu- 
manum  ad  perfeclionis  suae  culmeu  pervenire  Plotiniani  coraraen- 
ti  sunt,utrumque  excludit.  Etenim,si  spiritus  per  p:\lingenesiam  ex 
eo  perficitur-,  quod  in  Absolulum  Iransmutatur,  omnis  dislinctio  in- 
ter  ipsum,  et  Absolutum  evanescil,  ipseque,  simul  uc  perfic;itur,  a- 
liud  j  ac  an!e  perfectionem  erat,  subiectum  evadit.  Ergo  intelli- 
gi  non  potest,  quomodo  spiritus  hum.tnus  per  palingeuesiam  uUam 
perfeclionem  assequatur. 

567.  Praeterea,  si  spirilus  palingenesiae  subiicerelur,  per  illam 
non  solum  nullam  perfectionem,  sed  imperfectionem  omQium  ma- 
ximam  assequeretur.  Etenim,  si  spirilus  per  palingenesiam  in  aliud 
subieclum  transniutaretur,  ipse  naturam  suara  cum  nalura  allerius 
subiecli  commutaret.  At  vero  spiritus  aul  est  aliquid  diversum  ab 
Abso'ulo,puta  aliqua  parlicula  ab  Absoluto  divulsa,  el  discerpta,  ut 
Sloicis.asserere  pla  uit,  aut  ipsummet  Absolulum,  quod  sub  aliquo 
modo  se  evolvit^vel  sub  aliqua  forma  se  manifestal,quemidmodura 
plerique  hodienii  Pantheislae  obganniunt.  Si  prima  opinio  propu- 
gnetur,dicendum  est  naluram  spirilus  humani  per  palingenesiam  in 
naturam  Absoluli  transmulari^  siquidem  natura  particulae  ab  Ab- 
solulo  avulsae  finita  est,  natura  autem  Absoluli  est  infinita.  lam, 
quaridi»quidem  spirilus  humanus  nataram  Absoluti  induere  nequit, 
nisi  naluram  suam  exuat,propriam  autem  naturam  exuere  idem  est, 
ac  dcslruijconsequitur  spiritum  humanura  per  palingenesiam,prout 
a  Sloicis  accepta  fuit,oranino  destrui.  At  destructio  naturae  est  ma- 
xima  imperfectio.  Nam  cum  omnis  perfectio  et  aliquod  ens  sit,  et 
alicui  enti  inhaereat,  omnis  imperfectfo  in  alicuius  es.se  negalione 
consislere  debet.  Atqui  destructio  naturae  negalionem  tolius  esse 
eius  signifirat.  Ei  go  destructio  naturae  est  imperfectio  omnium  ma- 
xima,  quae  in  re  excogitari  polest.  Quocirca,«i  sniritus  humanus  es- 
set  alifjuid  ab  Absoluto  diversam  eo  modo,  quo  Stoici  opinabantur, 
ipse  pcr  palingenesinm  sui  maxiinam  imperfectionem  paterelur. 

568.  Sin  spiritus  humanus  ipsum  Absolutnm  esse  dicalur,  non 
aliter  inlelligi  quit  ipsum  transmutari,  quara  si  in  nihilum  absolu- 
tum  rtdigi  existimetur;  siquidem,  ouin  Absolutura  omne  esse  coiu- 
plectatur,  ci  nun  aliud,  nisi  nibilum  absolutum,  quod  orane  esse 
excludit,  oppuui  pote:t.  Hmc,  si  ipiritUi  humauus  est  Abiulutum, 
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necesse€st^  ut  per  palingenesiam  seipsum  destruat,  atque  idcirco, 
jiediim  seipsum  peificial,|omnem  peifectionem  sibi  adimat.Accedil, 
quod  si  Absolulum  seipsuni  deslrueret,'oporteret  lerminum  actionis 
Absoluti  esse  deslruclionem  ipsius  Absoluli.  Atqui  hoc  valde  abnor- 
me  esl^  nam,  cum  terminus  sine  actione  exislere  nequeal,  atque  ac- 
tio  sine  subiecto,  quod  eius  principium  esf,  et  in  quo  inhaerel,  con- 
cipi  nequeat,  Absolulum  ,  si  seipsum  destrueret,  ««istere,  et  non  e- 
xislere  oporteret. 

569.  Porro  ex  his,  quae  ostendiinus,  iramortalitalem  animae,  se- 
cundum  illorum  Philosopborum  senlentiam  ,  prorsus  evanescere  in- 
telligitur.  Elenim,  cum  animae  proprium  esse  sit  suhslstere^  atque 
ea  subsistere  dicanturjquae  non  in  alio^sed  in  se  exislunt  *,  animam 
in  Absoluto  absorberi  idem  est  ac  eara  proprium  esse  amittere,  seu 
morlem  subire. 

570.  Atque  hic  Philosophi  CalhoHci  valde  inlerest  adnolare  fal- 
sum  omnino  esse  id,  quod  Rationalislae  pertendunt,  scilicet  ea,  quae 
Auctor  librorura  Areopagiticorura  tradidit,  cum  Plotiniana  palin- 
genesia  esse  cognala,  cum  et  ipse  mentem  humanam  ad  simplifica- 
tionem  pervenire,  et  in  caliginem  divinae  )ucis  absorberi  docuerit. 
Etenim  Dionysius,  vel,  si  niavis,  Pseu-Diony>ius  non  aliud  simpli' 
ficalionis  nomine,nisi  animae  assimilationem  cum  Deo  significavilj 

namque  anrma,quo  magis  per  diversos  vitae  illuminalivos  gradusa 
rebus  sensilibus  se  avocat,  ut  ad  Deum  se  convertat,  Eique  unice 
adhaereat,  eo  magis  nd  infinilam  simplicitnlem  Dei  accedil:  «  Quia, 
ait  Areopagila,  et  omnis  a  Patre  motae  illustrationis  emanatio,  in 
nos  benefice  exundans,  denuo  ceu  unica  vis  ad  supera  nos  revocan- 
do  simplificat,  et  converlit  ad  congregantis  Patris  unitatem,  et  ;ui 
deificam  siraplicitatem  '  ».  Vnde  simplificatio Teapse  est  «  simplicis 
perfectionis  Eius,  qui  surame  simplex  est,  divina  parliciijatio'  ». 

*)  I,  q.  XXIX,  a.  2  c. 

2)  De  Coet.  Bier.,  c-  I,  §  1.  Operae  pretium  est  audire  B.  Albertum  M  , 
qui  hunc  locum  egregie  explicuii  :  <  Ei  diciiur  virius  unifiea,  quasi  uouiu 
faciens:  quia  parlicipalione  spiritualis  cinanalioiiis  inagis  sumino  uni  appro- 
pinquantes,  in  raaiorem  unitaieiu  redigimur  .  .  .  Ei  dicta  processio  conrer- 
lil  nos  ad  unitatem^  et  deificam  simpliciiatem  congreganiis  Pairis^  ducens 
in  Ipsuro  ul  in  fioem,  ei  ciemplar.  Ei  dicitur  congreganlis  Patris:  quia  in 
Ipso  congregaraur  secuudura  intellectum  ,  el  afFectum:  recedendo  enim  ab 
Ipso,  dispergiraur:  ei  qui  per  spiritualia  dona,  quibus  in  Divinam  simplici- 
talem,  prout  possibile  esl,  reducimur,  oi  pariicipes  deorum  efficimur  »;  Ai 
lib.  de  Coel.  liier.^  c.  I,  Opp.  U  XIH,  p.  C,  col.  2,  ed.  P.  Jammy,  Lug- 
duni  1651. 

')  Ibid.,  5  2. 


ANTllROPOLOGIA  329 

Cerle,  si  Dionysius  voce  simpUJicationis  significassel  identificatiO' 
nem^  dicere  non  poluisset  Deum  horaines,  qui  ad  Eum  convertuo- 
tur,  od  illam  simplicilatem,  cuius  unusquisque  capax  est^reducerej 
secus  enim  siwp///tt^fl//o  una,  eademque  omnium,  scilicet  absolnta, 
roii  vero  cuiusque  capacilati  accommodala,  nempe  relativa,  foret. 
En  eius  verba:  «  el  ad  se,  ut  fas  est,  attendentes,  pro  cuiusque  ca- 
pacitatcj  simplificaliva  sua  unione  ,  surrigit,  unificatque*  ». 

571.  Nec  dici  potest  animam,  secundum  Dionysium,  per  unio- 
nem  sui  cum  Deo  destrui,  sen  personalilutem^  ut  aiunt,  amittere,  eo 
quod  Dionysius  illam  in  caliginera  Divinae  lucis  absorberi  docuit. 
Etenim,  cum  cognilio,  el  dilectio  Dei  animam  perficianl,lanlum  ab- 
esl,  ut  anima  a  Deo  absorpta  destruatur,  ut  potius,  quoad  eius  fie- 
ri  potest,  perficiatur.  «  Ad  quartum  dicendum,  scribit,  quod  absor- 
ptum  quod  transmutatur  a  nalura  sua  ,  insensibile  eflSoitur,  et  non 
deleclalur;  sed  id,  quod  a  sua  perfeclione  absorbetur ,  absorptum 
perficilur,  deleclatur  plenissime  '  ». 

572.  Sed  iam  de  Anlbropologia  satis.  In  breve  compendium  to- 
tam  eam  redigit  5anclusDamascenu>,inquiengj  «lam  vero  anima  esl 
vivens,  simplex,  el  incorporea  subslacitia,  corporis  oculorum  suapte 
naturu  sensuni  fugiens,  immortalis,  ralionis  et  iutelligentiae  parti- 
ceps,  organis  inslruclo  utens  corpore,  cui  vitamjincremeDlum)  sen- 

<)  De  Myst.  Theol. ,  c.  I,  §  3. 

')  Ibid.  Vt  haec  res  planiorfiat,  iuval  exscribere  verba  elusdera  Alberti 
M.  in  locum,  in  quo  Dionysius  animatn  in  ecstasi  personalitate  sua  destiiui 
clariiis,  quam  alibi,  asserere  videiur.  Locus  secundum  aniiquam  Tersioaem, 
quam  Bcaius  Doctor  secutus  est,  ita  se  habei:  c  non  palpabili  omuiuo,  el  iii' 
visibili  (it  oranis  exisiens  eius  ,  qui  est  super  omnia,  et  nuliius  ,  neque  sui 
ipsius,  neque  alterius  omnino ,  aut  ignoio  vacatione  oranis  cogniiionis  se. 
cnndum  melius  unilus,  el  eo  quod  nihil  cognoscit  super  menlem  cogno- 
scens  >  (  De  Myst.  Tlieol.^  c.  I,  §  3  ).  En  breveni ,  sed  luculenlam  expo- 
silionem  Alberti  M.  .  .  c  et  dicit,  noti palpabiii,  ei  invisibili,  quia  id,  quod 
sic  inveait ,  oeque  sensibile  esi,  neque  inielligibile  per  comprehensionem  : 
ipse,  (lico,  sic  fit,  existens  omnis  ^  id  est,  toius,  eius  qiti  est  super  otnnia^ 
soilicel  Dei ,  per  omnimodam  conversionem  ad  ipsum  ,  et  nullius  praeter 
Deum  cxisiens,  ncque  suipsius,  neque  oiteritis]  quia  ad  nihil  praeter  Dcum 
converliiur:  aulem  (sic),  id  est,  sed  tiniius  secundutn  melius,  id  esi,  sccun- 
dum  iiieliorem  modum  suae  unitionis,  omnino  ignoto  scilicet  Deo,  vacatio- 
tie  OTiinis  cogniliotiis  naturalis,  quia  ad  alia  non  convertitur  naturnlilcr  co- 
gnita  ,  sed  ad  solum  Deum  ,  qui  nulla  cogniiione  naiurali  cognosciiur,  et 
sic  vacant  naiurales  cogniiiones:  et  eo  qiiod,  idest,  in  quanium  ni/iil  cogno- 
scit,  cum  nniurali  cogniiione  super  meiiiem  cognoscens,  id  esl  supe^  naiu- 
raiu  suae  mcntis  luminc  diviuo  desuper  inTuso ,  quo  meos  supra  se  cleva- 
tur  i;  Op.  cit.y  ibid.,  p.  123  et  126.  CF  ea,  quae  circa  hanc  rem  disserui- 
onus  io  Philos.  Christ.^  Vyiiarn.f  vol.  111,  c.  VII,  art.  38,  p.  1446. 
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sum,  et  gigneDdi  vim  tribuut,  Don  aliam  a  se  seiunclam  menlem  ha- 
Lens  (mens  quippe  nihii  aliud  estj  quam  sublilissima  eius  pars: 
quod  enim  oculus  in  corpore,  hoc  mens  in  anima  esl  ),  arbitrii  lii 
berlate  volendique,  et  agcndi  facultate  praedita:  mutabilis,  hoc  est 
ciusmodi  quae  volunlalis  mulalionem  subire  queat,  propterea  quod 
creala  sit  '. 


ANTIIROPOLOGIAE  FINIS 


«)  De  Fide  orihodox.^  lib.  II,  c.  12,  p.  179,  ed.  cit. 
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ijuiu  paucis  abhinc  annis,  quae  diu  ab  oninibus  con- 
cupita,  el  exoplata  fuere  tum  PhUosophia  ChrMana 
cum  anliqua  et  nova  comparata^  tum  Elemenia^  el 
Compendium  eiusdem  Philosophiae  Christianae  Caie- 
laui  Sanseverino  noraine  in  publicum  prodiere ;  sta- 
tini  qui  scientiarum  periti  habenlur  et  sunt  ,  ii  et 
Aucloris  in  illis  conficiendis  diligentiam,  et  sumnuim 
iuvenes  veras  disciplinas  docendi  sludium  mirari  coe- 
pere.  Exinde  gratulationes  factae  ,  laudes  tributae  \ 
quarum  quanta  ad  ipsum  ,  cum  adhuc  in  vivis  age- 
rel,  copia  pervenerit,  vel  ex  una  ephemeride  uea- 
pohtana  La  Scienza  e  La  Fede  abunde  colligi  potesl. 
At  licet  haec  magni  facienda,  laus  enim  fuit  quae 
ab  iis  proficiscitur,  qui  in  magna  laude  vixerunt ;  ma- 
ximi  tamen  ducenda,  quae  nulli  unquam  fuit  secun- 
da,  ulpote  a  prima  Sede  tributa,  quaque  revera  sum- 
raa  poslrerais  hisce  diebus  iramortalis  Pius  IX  P.  M., 
dalis  literis  losepho  Sanseverino  volumina  sui  patrui 
Sanclitati  illius  offerenti  ,  Caietani  Sanseveriuo  rae- 
raonam  cumulabat.  Inteiliganl  igitur  hanc  non  esse 
comniendalionera  vulgaiem,  si  literas  a  Poutifiee  Ma- 
ximo  datas  hic,  post  nuneupaloriam  cpiitolam,  exscri- 
hjraus.  , 
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SANCTISSIMO  DOMLNU  NOSTKO 

P  J  O     ?  A  P  A  E    IX 

Komaiii 

BEATISSIME  PATEK 

\Juae  ad  sanctos  Pcdes  Tuos  sislo  voluiuina,  inullis  abhitic  auuis  Tibi  per- 
f]uam  hutiiillitue  offerre  cupiebal  Caietanus  Sanseverino,  Metropolitanae  Nea 
politaoae  Ecclesiae  Canonieus  ,  ac  inei  amantissimus  patruus.  Ille  scilicet 
saccrdotiu  vix  iniiiaius,  cuiu  pliilosophicas  tliscipliiias  ad  suos  puriorcs  fon- 
les  revocaudas  esse  intelligeret ,  nec  labori  nec  indusiriae  pepercit  ,  ut 
qua  voce,  qua  scriplis  iuvenes  praesertim  in  sortein  Doinini  vocaios  chri- 
stianae  philosophiae  placiiis  imbueret.  Hiuc  ueapolitani  Archiepiscopalis  Ly- 
cei  aniecessor  renuntialus  iu  calhedra  Logicae  et  Metaphysicae,  ct  posiea 
Ethices  proFessor  suffcctus  in  regia  studioruin  Vuiversiialc  Neapoli  coDstilu- 
lus,  ac  regalis  Biblioliiecae  Borbonicae  Scri|>tor  adscilus,  tolus  in  co  fuil, 
ut  experimeuto  probaret  Sanclorum  Ecctesiae  Patrum,  et  Scholae  Doctorum., 
jiraecipue  aulem  Divi  Thomac  Aquinalis  pliilosophiam,  omni  vt^tcri  novoque 
philosophorum  systemali  longe  praestare.  Mitlo  labores  ab  eo  eiantlatos  ad 
«pus  conscribendum,  cui  nonien  Philosopfda  C/irisliam,  quod  prodiit  noii 
dum  absolulum,  cetcrosque  libros  ad  rociam  huius  scienliae  instauralioneHi, 
quos  ipse  coniposuii.  Vnum  ip^i  iu  voiis  erat,  tolis  viribus  doctrinam  propu- 
gnare,  quam  Apostolica  Sedes  semper  tradidit,  hominis  rationem  in  phiio- 
sophicis  disquisitionibus  ancillain  Udei  esse;  necnon  seipsum  suaque  omiiia 
scripta  Tibi,  BEATISSIME  PATER,  Tuoque  irreformabili  iudicio  prompte  li> 
benterque  subiicere. 

Veruni  quod  patruus  morte  inopinata  praeventus  absolvere  nequivit,  eius 
fratris  filius  ,  minimus  inter  Neapoliluni  Cleri  Presbyteros,  audel  iitipierej 
Tua  sumina  beniguitaie  coittisus.Quae  aulem  iu  opt-re  PUUosop/iia  C/iristia- 
na  inscripto  desiderabantur,  magna  ex  parte  praeslitil  Nmilius  Signoriello, 
presbyter,  et  Caielani  Sanseverino  in  cathedra  Logicae  ac  MtJiaphysicae  Nea- 
politani  Archiepiscopalis  Lycei  successor,  eiusque  fidissinnis  interpres.  Qiii 
vcstigia  magistri  premens,  ipsam  P/iilosop/iiam  C/irisiiarunn  iii  coinpendiuui 
redegit,  omniuin  huius  scicnliae  cullorum ,  cum  iulra,  lum  cxlra  Italiaiu, 
suffragio  probatum. 

Muuusculum,  qualecumque  demum  sit,  Tu,  BEATISSIME  l'ATER,  dignan- 
ter  eicipe,  atque  Aposloiicam  Tuam  Benedicliouem,  qiiam  in  siiffragiuin  a 
Diiaae  mei  Patrui  etiam  alque  eliain  imploro,  ipsi  Nuntio  Signoi-iello  ,  uiilii 
ac  loli  meae  familiae  paterna   Tua  charitate  largire,  duiu  ad  Tuos  saiiclos 
Pedes  provolulus,  cos  omui  cordis  affectu  deosculor 

BEATITVDINIS  TVAE 

;\i','ipoii 

iu  Fciio  Imiiiaculai.ie  Conccpliouib  B.  M    V. 
an,   ISLD 

Iliiiuilliiiius  in  Cliristo  Filiiis 

lo<«e|>h  %a»»<'toriiiO 

PiCob.   IVcap. 

Cui   sfudiose  aduuKlurn  vi  aniino  paleruo  Sanclitas 
Sua  rcscripsil 


Dileclo  Filio  Prcsbjtero  losephe  Sanseverino 
J\eapoliin 
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jLJilecte  Fdi  salutem  e.t  ApostoUcain  Benedictioneni.  Quantuni 
adlaboraverit  doctissinms  patruus  tuus  verae  pJiilosophiae  re- 
stiluendae^  quantasque  curas  inipenderit  iuveni  Clero  fingcndo 
ad  sanae  religiosaeque  scientiae  principia  ;  sicuti  ceteris  .  sic 
JVobis  adeo  exploratuni  erat^  ut  euni  plurinii  Jacercmus ,  e.t  do- 
leamus  adhuc ,  ipsuni  JVobis  et  severiorum  disciplinarum  incrc- 
mentis  fuisse  subreptum.  Eo  tamen  solatio  recreamur  ,  quod  , 
cum  solidae  doctrinae  accuratoque  iuventutis  excolendae  stu- 
dio  iungeret  eam  mentis  aciem  et  prudmtiam ,  qua  variam  in- 
geniorum  indolem  facile  discerneret ;  non  huius  tantum  aut  il- 
lius  peculiaris  partis^  sed  universae  philosophicae  ac  theologi- 
cae  scientiae  provectui  per  alumnos  suos  prospicere  potuerit  , 
uti  patet  ex  illorum  lucubrationibus ^  qui  ab  ipso  insLituti.Nca- 
politanum  Clerum  in  praesentiarum  exornant.  Qua  de  re,  etsi 
ille,  dum  in  humanis  agebat.  pleraque  sua  scripta  Nobis  ohtu- 
lerit  acceptissimam  habuumis  onmium  collectioneni  a  te  Nobis 
nuper  exhibitam ;  eo  vel  magis,  quod  amplissima  de  christiana 
philosophia  tractatio  ab  auctoris  obitu  intercepta  nunc  absohi- 
ta  proferatur.  opera  discipuli  olim  eius.  hodie  vero  nieritissimi 
de  scientia  professoris  sacrrdotis  Nuntii  Signoriello.  De  quo 
sane  obsequii  et  anioris  ojjicio  erga  praestantissinmni  praecepto^ 
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reni  duni  ilU  gratulamur.  pergratum  tibi  profitemur  aninuim  ob 
munus,  cum  pretio  suo^  tum  praeclari  auctoris  ruemoria  Nobis 
carissimum.  Onmia  vero  tibi  fausta  adprecantes^caelesiium  do- 
Tiorum  auspicem.et  paternae  benevoleniiae IVostrae  pignus  Jpo' 
stolicam  Benedictionem  tibi  peramanter  impertimus. 

Datum  Bomac  apud  S.  Petrum  die  Q2  lanuarii  1870. 
Pontificalus  Nostri  Jnno  XXIl^. 
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THEOLOGIA  NATVRALIS 

INTRODVCTIO 

I.  jLlanc,  qiiam  explicandam  aggre(limur,Philosophiae  partem, 
Theologiam  nerape,velut  viaximum^etpraecipmnn  documenlorum  a- 
mmo  inserendum  esse  Clemens  Alexandrinus  monuit;  siquidera  est 
"Dei,qui  est  verejscientia,  et  qui  ea,quae  sunl,  aelerna  scihcet.lar- 
gitur;  ex  quo  etiam  aliis  provenit,  ut  esse  accipiant,eoque  incolumia 
sint  *».  Quae  profeclo  verba  optimo,  meritoque  iure  prolata  sunt, 
ramque  eam  scntentiam  ilJa  liabere  nobis  videntur,  quaein  Introd. 
ad  Phil.  significata  a  nobis  fuit  ,  nullum  scilicet  genus  rerum  per- 
fecte  sciri  posse  ,  nisi  illud  ,  postquam  in  se  cognilum  sit  ,  relatum 
quoque  ad  Deum,  qui  est  causa  absolute  prima  ,  ex  qua  omnes  res 
sunt,  considerelur,  ac  proinde  in  Pbilosophiae  ambitu,  quippe  quae 
circa  ea  versatur  ,  sine  quorum  noliiia  nuHius  rei  perfecta  cognitio 
existere  potest  ,  scientiam  de  Deo  potissimum  comprehendi  oporle- 
re  *.  Quod  quidem  et  ipsi  philosoplji  lumine  revelationis  dcstiluli 
perviderunt:  Aristoleles  enim  hanc  Philosophiae  partem  principa- 
lissimam  vocat  ',  eamque  r\om\ne  philosophiae  primae^  vel  sapien- 
iiae  ,  nempe  ilHus  causarum  primarum  scientiae,  cui  Aristotelici 
melaphysicae  nomen  indiderunt  ,  promiscue  designat  ^*;  alque  Ci- 
cero  eleganter  ait  «  ilhxm,  qui  intelligentiae,  sapientiaequc  se  ama- 
torem  profitetur,  necesse  est  intelligentis,  sapienlisque  naturae  pri- 
mas  causas  cognoscere  '  ». 

9.  Illud  aulem,  quod  Ab.  Gralryus  pertendit ,  in  Theolocria  uni- 
versam    Philosophiam  consistere  ,  omnino  negandum  est  ^.  Etenim 

*)  Llber  Qms  dives  salvelur,  n,  VII,  p.  939,  t.  II,  Oxonii  1713. 

")  Vol.  I,  pag.  3,  et  4,—^)  Mel.,  lib.  I,  c.  2. 

*)  Vid.  F.  I.  Cleraens,  De  Schola&licorum  sentcnlia  Philosophiam  esse  Thao. 
logiae  ancillam  commenlalio  ,  p.  2  »  iMonasterii  Guestpiialoruiu.  Hinc  s.  TIio- 
mas:  c  Theologla,  quam  Pbilosophi  proscquuntur,  allo  Domine  Metapiijsica  tlici- 
lur  j  (  Svper  Boel.  de  Trin.^  lcct.  II,  q.  1,  a.  4  c.  ).  Cuius  rei  rationem  ila 
exponll:  c  Rcs  Divinae  non  Iraelanlur  a  PLiiosophisjnlsi  proul  sunt  rcrum  omnium 
princlpia  ;  et  idco  pcrtractanlur  in  illa  doclrina,  in  qua  ponunlur  illa,  quae  sunt 
communia  omnibus  enlibus,  quae  habet  subieclum  cns,  iu  quantum  est  cns  jj7^/</* 

^)  De  univer.,  c.   14. 

")  K  Theodicea,  inqull  ,  unlversam  pli  losc>^)h  am  cornp'ecIiUir  ,  si  qu!dem  ipsa 
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«  per  suLieclum  ,  ul  s.  Thomas  docel  ,  disliiiguilur  scieotia  ab  o- 
mnibus  aliis  ,  quia  secantur  scienliae,  quenuulmodum.  et  res,  ut  di- 
cilur  in  III  de  Anlnia  '»;  Tlieologiae  aulem  subiectum,  quod  Deus 
est,  ab  aliarum  scientiarum  subieclis,  quae  sunt  res  creatae,omnino 
differt  ".Quod  sane  firmum  manet,  eliomsi  Tbeologia  circa  res  crea- 
tas  quoque  veisetur^nain,  quemadmodum  abbi  monuimus^,diversi 
modi,secundum  quos  una,eademque  res  consideratur,  diversa  scien- 
tiarum  subiecta  conslituunt.  lam  in  Theologia  creaturae  dlversi- 
mode^  ac  in  cetcris  scienliis,  considerantut"^  in  his  enim  consideran- 
iur  secundum  quod  in  propria  nalura  existunt^unde  propriae  earum 
causae^  et  passiones  incjuirunlur-^  in  illa  vero  considerantur  crealu- 
rae^secunduin  quod  a  primo  principio  exierunt^  et  injinem  ultimum 
ordinuntur  ,  c^ui  Veus  est  ^.  His  adde  ,  quod  «  ea,  quae  non  assu- 
munlur  in  scientia,  nisi  ad  manifeslationem  aliorum,  non  pertinent 
per  se  ad  scienliara,  sed  quasi  per  accidens  "w,  in  Theologia  autem 
de  rebus  creatis  agiturper  accidens  ^  nempe  «  secundum  quod  re- 
quirit  Divinaruui   rerum   maniftstatio  *   ». 

3.  Neque  cum  eodcm  Gratryo  putandum  est  veram  germanam- 
que  pbilosOpbiam  a  Theodicea  esse  ordiendam''.  Sane  ,  etsi  Theo- 
dicea  celeris  pliilosopbiae  partibus  longe  nobilior  sit,et,  quemadrao- 
dum  Aristoleles  inquit  ,  cjuasi  cajjitis  instar  obtineal  *  ,  postremo 
tamen  loco  est  pertia,ctandaj  nam,  monente  Aquinate,  quamvis  res 

elus  In  Se  railiccs  alil,  oraniaquo  ,  quae  ad  cara  spcclanJ,  ex  se  educit,  eaque  ad 
iinum  quidpiam  rcdigil  j.  Ex  quo  colligit  :  «  Tlieodiceam  esse  noa  solura  scien- 
tiara  Dei  ,  sed  ctiam  propriissinie  scicntiam  spirilus  huraani  ad  Deum  assurgeo- 
lis  j,  ob  idquc  coraplccli  psycholo<jiam^  ct  quae  ab  liac  produnt,  logicam  ^  ct  e- 
i/iicam  ,  tolanuiue  philosopliiam  unica  liac  quaosliooe,  quae  ad  Dci  cxisteolic»m,  cl 
allributa  spcclat,  cuniprehendi.  {  De  la  counaissance  de  Dieu^  Part.  f  ,  c  I,  t. 
1,  p.  53,  Paris  18153.)  Binc,  cum  poliliorum  phllosophorum  de  Deo,  Eiusque  al- 
tributis  sententias  exponere  sibi  proposuerit  ,  inquit  :  ((  Hisloria  philosophorum  , 
quos  laudaviuius,  hislorimii  pliilosophiuc  ferme  uuiversam  continct.  JNam  cuiusque 
i)liilosophi  doctriiia  ex  eius  de  mclhodo,  de  logica,  de  moribus,  dc  melaphysicd, 
de  idcis,  proiudoquc  eliam  dc  aniuia  decrela  couiplectilur.  Philosophia  hoc  sensu 
acccpta,  lola  quanla  cst,  circa  Theodiceani  versalur.  Euproptcr  placita  omnium 
suprcuii  subsellii  Philosophorum  de  Dco  tradentcs  ,  suramam  quamdam  philoso- 
phiae,  eiusquc  liisloriae  simul  exhibemus  ));    Ibid  ,    §  3,  p.  70,  ct  71, 

*)  lu  lib.  1  Seid.^  ProL^  q.  I,  u.  4  ^ol.  Cf  vol.  I,  Lo^.,  p.  II,  c.  III,  a.  G, 
p.   130. 

^*)  Hiuc  iJcm  s.  Thomas  :  £  Secundum  divcrsa  rerum  gcnera  divcrsae  partcs 
philosophiae  juveniuntur  j;  Contr.   Genl.,  lib.  II,  c.  4. 

^)  Loj.,  loc.  cit.— *)  In  lib.  II  StuL,  Prclog. 

*)  Snptr  lioel.  de   irin.,  Icct.  II,  q,  J,  a.  4  ad  1. 

«)  Ibid..,  c 'j  ibid.,  p.  53. 

";  E.hic.  Nicom.^  lib.  VI,  c.  7. 
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Divinae  sint  in  se  maxime  nolae  ,  lamen  «  iulellectus  se  habet  ad 
eas,  5icut  oculus  noctuae  ad  lumen  solis  »•,  et  ideo  «  pervenire  aoii 
possumus  in  eas,nisi  secundum  quod  in  eas  per  effeclus  ducimur'». 
Quapropter  «  in  doclrina  philosophiae,  rjuae  creaturas  secundum 
se  considerat,  et  ex  eis  in  Dei  cosjnitionem  perducit,  prima  est  con- 
sideratio  de  creaturis,  et  ultima  de  Deo  '^  ».  Id  ipsuni  eo  coufirnia- 
tur  ,  quod,  cum  onmium  scienliarum  finia  sit  cognitio  Vivinoruni^ 
exigitur  acl  Jiubendum  cognitionem  cle  Deo  secuncluni  viani  rationia 
Jere  omnium  scientiarum  cognitio  '. 

4.  Porro  theologia.quam  Iractaturi  sumus,  naturalis^  inscrihi  so- 
let  ^,  nam  de  Deo  non  cjuidem  Divinae  Pievelationis  subsidio  ,  sed 
solo  ralionis  lumine  dispulat,sic[uidem(cratio,  ut  scrihit  s.  Gregoriu-^ 
!Nazianzenus,divinitus  omnihus  insita,et  prinui  in  peclorihus  nostris 
o.ondita  lex,cunctisque  mortahhus  innexa,nos  ah  iis  rehus,quae  ocu- 
lis  cernunlur  ,  ad  Deum  suhvexit  ^  ».  Quapropler  ipsa,  ut  s.  Tlio- 
mas  inquit  j  secunclum genus  ,  a  Theologia  revclata  clifjert^.  Ete- 

*)  Super  Boet.  de  Trin.,  Icct.  II,  q.  1,  a,  4  c. 

^*)  Coiilr.  Cent,,  lib.  II,  c,  4.  £  Pliilosopliia  speculativa,  aiebat  Rogerias  Ba« 
co,  decurrit  iisque  ad  coguilioncm  Crcaloris  per  creaturas  s;  Opus  maius^  VI  » 
p.  476,  ed.  cit. 

')  Svper  Boet.  de  Trin.,  lect.  I,  q.l,  a.  I  c.  Ulnc,  raoncuto  Card.  d'  Aguir- 
re,  inler  Thcolotjiain  naluralem,  qnae  et  Melophysica  dici  consuevit,  el  Chri- 
ttiatiuin,  quam  D.  Thovias  milio  Primae  Purtis  ujipeLlal  sacravt  Doctrinam  , 
5  Iioc  discrimen  est,  practcr  alia,  quod  iii  Tlieologia  iiaturali  quidquid  cognoscl 
tur  de  Deo  se  habet  ad  moduia  couclusionis  illatae  cx  aliquo  ipsius  tifeclu  uaturali 
liabcnle  rationem  principii,  quoniam  vlalores  non  possunt  ralioue  naturali  ad  Dtum 
assurgere  ,  nisi  ex  creaturarum  cognllione  ,  iusta  illud  ad  Rom.  I  ;  Invisibilin 
JJei  a  creaiura  huius  mundi  per  ea,  quae  fucia  sunt,  inteliecta  conspiciunlur. 
Al  vero  in  Theologla  Chrisliana  e  coulra  Ceus  ipse,  seu  vcrilates  dlylDae,  ct  rc- 
velafae  habent  raiioucni  principil,  cx  quo  Illa  suas  concluslones  depromit  1;  Thao' 
■ioyia  s.  Jiiselmi  clc,  l.  l,  de  Deo  ei  divinis  Ptrfecliorabusm  Mouologiou  s.  Au- 
selmi,  Disp.  III,  scct.  I,  p.  98,  lloiuae  JoSS. 

•^)  Thtologiam  naluralem  ^raelcc  faOuiosam  ,  et  civilem  agnovissc  Varronem 
leslatur  s.  Augustinus,  De  Civ.  Dei,  lib.  VI,  c.  5.  Cl' riemusat  ,  De  la  Thhl. 
naiurtlle  en  Trance,  et  en  Anglelerre,  Paris  JSG4. 

')  Iloc  thcologiae  naturalis  uomca  ,  cum  ex  dislinctione  Theologiae  revelalae 
orlum  sit,  iis,  qui  huius  nullam  magnopcre  rationcm  haberent,  valde  placcre  nou 
polerat,  CI'  Uerm.  Boumau,  Oralio  da  Uist.  p/iil.  de  Deo^  Aunot.,  p.  S2,  Traie- 
cli  ad  Uhcoum  l8o2. 

^)  Oral.  II,  De  Thent.,  Opp.  t.  I,  p.  548,  Parlslls  IGoO. 

')  I,  q.  J,  a.  J  ad  2.  Dupliccm  haac  Theologiam  perantiquus  Auctor  his  ver- 
his  innuit:  i(  i\Jodi  duo  sunt,  quibus  induci  possumus  ad  coguitionem  Dei...  Aut 
«lim  vi  inlelligeiitlac  et  considcratiouis  naiurae  nobis  insitae  per  ca  ,  quae  vi- 
denlur,  ascendimus  ad  coguitionem  Crealoris,aut  certcj  ptr  doctrinam  legis  nobis 
ludultae  i,  Comin.  in  Is.  c.  S,  inlrr  Opp.  s,  lia.Mli',  l.  I,  p.  lOlS,  Farisiis  J61S, 
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nim  «  diversa  ratio  cognoscibilis  diversilalem  scienliarum  inducih). 
lam  llieologia  ,  «  quae  pars  pliilosopbiae  ponilur  ,  de  rebus  Divi- 
nis  Iraciat,  secundum  quod  sunt  cognoscibilia  lumine  naturalis  ra- 
iionis  »•,  ibeologia  aulem,  «  quae  ad  sacram  doctrinam  pertinef,  de 
jis  Iraclat,  secundum  quod  cognoscunlur  lumine  Divinae  Revelatio- 
nis  *  ))",  el  ideo  cius  principia  auclorilate  Dei  revelantis,  tola  quanta 
suntjinnituntur.  Quae  quidem  differentia  in  causa  est,  cur  illa  cir- 
ca  inteUiglhiUa  Divina  tanlum  versetur,  quae  liumanae  ralioni  sunt 
pervia-^  isla  autem  quamvis  multa  tradat,  quae  etiam  ratione  inve- 
stigari  possunl  *,  quamplurima,  eaque  gravioris  momenti,  amplecti- 
lur,  quae  omnino  vim  raiionis  excedunt  ^.Quod  sane  adnolatum  vo- 
lumus  non  solum  contra  nuperos  Rationalistas,  qui,  ut  alibi  dixi- 
mus  *,  mysteria  Fidei  in  veritates  rationales  convertere  conantur  *, 
sed  eliam  adversus  Kaymundum  Lullum  "^,  qui  ralioni  vim  demon- 
strandi  omnes  arliculos  Fidei  concedebat '. 

5.  At  vero  ,  etsi  Theologia  naluralis  a  Theologia  revelata  discri- 
minelur,  tamen,  quemadmodum  ratio,  et  Fides  *,ita  ipsae  mutuam 

')  Ibid.  Cf  vol.  I,  Log.,  p.  ?I,  c.  Ifl  ,  a.  7,  p.  150,  et  ISI. 

*)  Argumcnla  ,  quibus  s.  Thoraas  ostendit  necessarium  fuisse  hulusmodi  verl- 
fates  a  Deo  hominibus  ut  credendas  proponi,  esscrjpsimus  vol.  I,  Dynam,,  c.  X, 
art.  10,  p.  593. 

")  Conlr.  Cent.^  lib.  I  ,  c.  3:  «  Delerralnat  (sacra  doclrina)  de  Deo  non  so- 
lum  quanlum  ad  illud,  quod  esl  per  crealuras  cognoscibile  (  quod  philosophi  co- 
gnovcrunt,  ul  dicitur  liom.  I;  t  Quod  notum  est  Dei,  manifeslum  est  illis  »),  sed 
rliara  quantum  ad  illud,  quod  noluni  est  sibi  soll  de  seipso  ,  et  aliis  per  revela- 
lionem  communicalum  j;  I,  q.  1  ,  a.  6  c.  Et  s.  Bonaventura:  <  Iheologia  lam- 
quam  scicntia  super  lidem  fundata ,  et  per  Spirilum  Sanclum  revelata  agit  et  de 
cis,  quac  spcclant  ad  gratiam  ,  et  gloriam,  et  ctiam  ad  sapientiam  actcrnam  i; 
Mrevil.,  Prolog. 

*;  Vol.  I,  Inlrod.  ad  Philos..  p.  5,  n.  3. 

^)  Errorem  istum  damnavit  Pius  IX  in  SyllahQ  ,  §  I ,  n.  4,  et  7  ,  et  §  II  , 
n.  9. 

^)  Vid.  inter  celeras  elus  proposillones  ,  quas  Grcgorius  XI  damnavit  ,  prop. 
97,  et  prop.  98  apud  Nalal.  ab  Alex.,  Uist.  Eccl..,  saec.  XIII,  c.  3,  arl.  20  , 
l.  XVI 5  p.  211  et  212  ,  INeapoli  1740.  De  Raymundo  Lullo  legere  iuvat  Bol- 
land.,  Jcla  Sanclorum,  lun.,  t.  V,  p.  632  sqq.  ,  Anluerpiae  1709. 

')  E  contrario  s.  Thoraas  sublilissimas,  quibus,  e.  g. ,  Divinara  Trinilatem  il- 
lustrat,  et  coufirraaf,  raliones  tales  iudicat ,  quae  a  non  sufTiciunt  ad  hoc  ,  quoJ 
praedicla  verilas  quasi  demonslralive,  vel  per  se  intellecla  comprehendalur  ,  aut 
adversarii  convincaiitur  s  {Cotitr.  Gent.  ,  lib.  I,  c.  8  et  9).  Et  alibi  :  t  Dicen- 
<lum,  quod  Deura  esse  trinum,  cst  solummodo  crcditum,  et  nullo  modo  potest  de« 
tnonstrativc  probari;  quamvis  ad  hoc  aliquales  raliones  non  necessariae,  nec  mul- 
tura  probabUcs,  uisi  credenti,  haberi  possint  jj  Super  Boelium  de  Trin.,  Prooe- 
tnium,  q.   I,  a.  4  c. 

«)  a  vol.  I,  Dijnam,,  c.  ^,  art.  10,  p.  596,  n.  3. 
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sibi  opem  ferunt.  Etenim  Theologia  Duluralis  a  revelala  valde  per- 
ficifur  *,praesertim  quia  omnium  errorum  porlenta  "  vitat,  in  quae 
pl)iIosophicas  de  Divinis  disciplinas  Divinae  Hevelationis  vel  inscias, 
vel  contemptrices  ruisse  bistoria  locuples  testis  esl  '.  Vicissim  sacrue 
Doctrinae  Theologiae  naturalis  adiumenlo  est,  quoniam  illa  de  Deo, 
Eiusque  attributis  exhibet  dogmala,  quae  ad  Diviuam  Revelalionem 
conlra  incredulos  demonstrandam  aditum  aperiunt. 

6.  lam  de  Deo,  quanlum  exiguis  licet  naturae  viribus,  ac  ad  INIe- 
iaphysicam  speclat,  traclaluri,  i"  de  Eius  exislenlia-,  ?.°  De  Eius  es* 
senlia;  3"  dc  Eius!  atlribulis,  tum  quae  absoluta ,  tum  quae  relativa 
dicunlur  ,  disseremus;  4**  unitatem  Dei  contra  Polytheislas,  et  Dua- 
listas  vindicabiraus;5°  denique  abnormem  Pantheistarumdoctrinam, 
qua  Deus  verbo  admitlitur,  re  autem  negatur,  patefaciemus.  Quae 
duo  poslremu  capita  lamquam  coroUaria  ex  praecedentibus  infe» 
remus. 

CAPVT    PRIMVM 

De  exislentia  Dei 

ARTIGVLVS  PRIMVS 

Jnquirltur^  uirum^  nec  ne  existenlia  Dei  pei  denionslrationejn 
a  nobis  cognoscalur 

fj.  Deum  dicimus  Ens  absolule  necessarium  ,  undequaque  perfe- 
ctum,ab  hoc  mundo  dislinctum,  et  ipsiusmundi  causam  effectricem. 
lam  qui  huius  perfectissirai  Entis  existentiam  inficiantur,  vel  ambi- 
guam  habent,  j4thei  appellantur.  «  Alheus,  inquit  Clemens  Alexan- 
drinus,  esl  ,  qui  non  putat  esse  Deum  "  ».  Et  Arnobius  :  (c  Alhei 
sunt,  qui  Deos  esse  vel  negant,  vel  dubitanl  °   ». 

•)  Vid.  ibid.,  p,  593. 

*)  Borucn  praecipua,  quod  ad  nostratn  aetalem  spectat  ,  collecta  iavenies  apud 
E.  Caro,  V  idee  de  Dieu,  et  ses  noiueaux  crittques,  Paris  18G4. 

')  «  Quo  bomana,  aiebat  s.  Auguslinus,  se  porrigit  infelicitas,  si  Divioa  non  diicit 
auctorila»  >  ?  De  C/v.  Dei,  lib.  XVIII,  c.  41.  ti  LMolenkaoip,  Commenlatto  (jua 
probatur  doclrinam  Chrislianam  Thcologiae^  guae  dicilur  ,  naluruii  valde  pvo- 
fuisse,  quae  invenilur  in  Jnnall.   Academiae  Rheno-Traieclinae,  an.  1S28-IS29. 

■•j  «  Cunj  tibi,  infjuit  s.  Augustinus.  quia  Deus  est,  comnieuilalur,  creator  liLi 
commeudatur,  omnipotcns  libi  couinicndatur,  spiritus  quidum  suminu',  acternus,  in- 
visibilis  ,  inccminutabilis    libi  commcutlalur   i;  In  loaim.  Ecx.^5^  IraCt.  19;  n.  (J» 

^)  Strom.,  Iib.  VII,  n.  1,  p.  831,  Opp.,  l.  H,  cd.  cit. 

*j  Adv.   Cen'.-  1  b.  V.  p,  J78,  Lugduni  UataTorum  I65J, 
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8.  Quaeslionis,  qua,  num  revera  Alliei  exlilerint,  vel  exlenl  , 
inler  se  Scriploics  cerlanf,  mox  pauca  delibabimus.  Ex  iis  aulem, 
qui  Deum  esse  fassi  sunt ,  non  defuere  qui  scse  de  Eius  exislentia 
non  naturali  ralione,  scd  sola  eiusdem  Dei  superna  revelatione  con- 
\ictos  esse  profilercntur.  Qua  de  re  banc  veritatem  inler  Fidei  ar- 
ticulosj  quos  sine  ratione  crcdere  oportet,  numerabant.Praeter  non- 
nuUos,  conlra  quos  s.  Tbomas  disputavit ',  hac  in  opinione  versali 
sunt  Gabriel  Biel  ^,  et  Cardinalis  Pelrus  de  Alliaco  '  ,  necnon  alii 
.saec.  XVI,  in  Licaeo  Patavino  ,  duce  Zabarella,  illius  aevi  illustri 
pbilosopbo  *.  Quos  secuti  sunt  Socinus  ^,  et  Christophorus  Ostoro- 
dus  ".  Huelius  eliam  in  opusculo  posthumo,  De  imhecillilale  men- 
iis  humanae  ',Dei  exislentiara,non  secus  ac  quamlibet  aliam  verita- 
lem  ,  nonnisi  ex  Dei  revclantis  auctoritate  nos  certo  assequi  posse 
defendil.  Ne  autem  omnes  Traditionalistas  nominemus  ^,  comper- 
ium  est  existentiam  Dei,  secundum  ipsos,  revelationis  ,  seu  socialis 
instilutionis  subsidio  a  nobis  cognosci  ,  atque  rationem  vel  omnino 
:id  eam  detegendam  imparcm  e?^?,^^^  vel  solum  ,  supposila  Revelatio- 
ne,  posse  demonstralionis  ope  illam  declarare. 

9.  Alii  e  contrario  Dei  exislenliam  esse  ex  se  evidentem  ,  atque 
idcirco  a])?que  ulla  demonslratione  admiitendam  contendunt.  Prae- 
ler  Ontologos,secundum  quos  Drus  assidue  mcntis  noslrae  intuitioni 
obvcrsalui'  ,  et  per  seipsum  immediate  a  nobis  cognoscitur  ,  aliqui 


')  Conlr.  Genf.,  lib.  I,  c.  12;  Z?<?  vrr.,  q.  X,  a.  12, 

''■)  lu  111).  I  Sent.,  DiFl.  II.  q.  20,  a.  2. 

')  Iii  I  P,,  (j.  III,  a.  S. — ^)  Dc  relnis  naturalil/tts,  c.  K. 

■■)  Praelecl.  iho.olog.,  c.  2. — *)  Jaslit.  christ.  reliff.,  c.  I. 

"^)  Iloc  vcrnacula  iingiia  Auctor  priimim  scripsit  an.  1C90,  scd  ab  co  sacpc  e- 
jijcndaluni  Olivclus  Ijpis  vulgandum  curavit  Amstcledami  1723.  Laiina  versio  , 
tjuam  ipse  Auclor  conL-ccrat  ,  cx  iisdcm  lypis  prodiit  an.  1738.  At  lesuitae  \n 
Ephevj.  Trivolt.  (Juin  17215)  Olivcto  .'^uccensuere,  fjuod  libruin  illuni  Auclori  de 
Kcclcsia  cpdmc  mcrilo  fupponcre  audcrct.  Scd  Olivclus  adversarios  ad  Aucloris 
aulograpluim  provocavil,  illudquc  Ruaco  cl  Martino  e  S.  I.,  el  Bovinio  el  Mone- 
Juc  ex  Acadcmia  Franclca  ad  id  inuncris  dcpulalis  comraonslravlt  (  Vid.  Apohg. 
rn  forme  de  commenlairc  stir  dcvx  arlicles  cles  Memoircs  des  Trevoux,  p.  23, 
Paris  172G).  Muralorius  dc  aullicnlia  opuscull  ctiam  dubltavil,  lltemfjue  fjcile  di- 
rlmi  posRC  dixil  ,'  si  illius  versio  lalina  publicae  lucis  usura  donarelur  ,  eo  qnod 
lUictii  lalinitalcm  ncmo  facilc  imitari  possit  (//  Pirronismo  confulalo  ,  Pref,  [i. 
XI.  ed,  2,  Vcnczia  17K2).  lam  versio  lalina,  f]uac  post  cvuigala  fjil ,  llucliana 
nobls  luculcntissima  videlur.  Ilis  acccdll,  fjuod  poslliumus  liber  Iluctii  ea  seinina 
«le  Critcrio  vcri  cvolvit,  quac  iaradiu  ipsc  ia  Demonslralione  Eoangeiiea^  ct  \n 
Qtiacstionibus  Alnelanis  pparscral  ;  qua  de  rc  videre  licct  Chrisl.  BarlboImcbS, 
/Iiiet,  ou  le  Sceplicisme  theotogigac,  c,  IV,  p.  50  sqq.,  Paris  1850. 

")  Cf  vol.  r,  Loj.,  p.  lil,  e,  111,  arf.  2,  p.  172,  17'J;  cl  Mi\..Dymm..  c.  VII, 
nrl.6,  p.  481  .'Kiq.,  el  c.  X,  art.  7,  p.  bSO,  1581. 


THBOLOGIA    NATVnALlS  y 

Pliilosopliij  quorurn  etiam  s.  Thomas  niemiLiil  %  sicut  prinja  prin- 
cipia,  ita  hanc  proposilioncrn  ,  Veits  existit  ,  ralionis  luniine  adeo 
cognosci  tenuerunl,  ut  nullius  clemonslralionis   indisfeat. 

10.  Demonslralioncm  ad  Dei  cxislentiam  sla])ilienclum  iufra  mor- 
luos  Kantius,Fridericus  lacohijatque  Lamennaisius  amandanl.  Kan- 
liusenimDeiexislenliam  rixUonefheorefica  proburinonpossejsed  tam- 
quam  rationis^j/ac//ca<?postulaluin  fjJe  morali  credendam  cssc  autu- 
inavil*.Iacohius  aulem,hodicrnae  scholae  seniimeniaUsticae  auctor, 
Deum  a  nobis  cognosci  conlendit  non  ratione.^c^\xViQ  nos  ad  panlhei- 
smum,  aut  nihilismum  ducil,sed  instinctu^x\em-\^e  sensu  interiori  in- 
vincibili^  qui  luni  existenliam  Dci,  lum  alia  dogmala  ad  munduni 
inlelli^ibilem  spectantia,  necnon  mundi  sensibilis  exislenliam  nobis 
revelat '.  Dcnique  Lamennaisius,  in  suo  Esqnisse  cV  iine  philoso- 
phie  *,Dei  exislenliam  non  cs?c  demonstrationis  capacem  pugnacilec 
conlendit,  quippe  cjuod  natura  demoustralionis  ea  esl.ul  quidquam 
ex  alio  quopiam,  in  quo  conlinelnr,  e]iciatur,et  Deus  nulla  re  um- 
quara  conlineri  potesl^  altamen  Deum  negari  non  posse,  si  cjuidem 
ipse,  cum  sit  Ens,  est  maleria^  tt  mcc//«/7i  cuiuslibet  visionis  inlel- 
leclualis  •,  maleria  ,  quippc  nihil  cognosci  potest  ,  ni>i  qiiod  est  ; 
medium^  c^uia  cognosci  nctj[uit,  nisi  quod  ab  ideu  Enlis  lumen  ac- 
cipil  *. 

11.  Al  vero  nnlja  ex  his  sentcntiis  cum  vcritate  consenlit.Alque 
quod  ad  primam  allinet,  s.  Thomas  inquit  eam  (c  esse  manifeste 
fdlsam,  eo  quod  Pliilosoplii  rationibus  irrefragabilibus  hanc  vcrita- 
tem  naturalitcr  prol^averunl  ^  «.  Praeterea ,  existcnliam  Dei  posse 
ope  ralionis.  sinc  Kevelationis  adminiculo,  a  nohis  cognosci  in  ipsis 
Sacris  Litlcris  aperte  insinuatur.Equidem  Sap.^  c.  3,  v.  i-5,  ita  le- 
irilur:  «  Vani  sunt  omnes  liomincs  ,  in  r|uibus  non  subest  scientia 
Dei,  et  de  his,  cjuae  vidcntur  bona.non  potuerunt  intclligere  Eum, 
qui  est,  nequc  opcribus  altendcntes  ,  agnoverutit  ,  quis  essel  arli- 
lcx.  .  .  .  A  ningniludine  enim  speciei.  et  crcalurae  cognoscibililer 
poleril  Crealor  lioi  um  viueri  ».  Itcm,  Apostolus;  Runi.^  c.  i,  v.vo, 

')  In  lib.   I  Scnl..   Disl.   III,  q.  1,  a.  2,  ct  alibi. 

*)  Cf  quae  dixitnus  \a  JJijiiain.f  c.  VII,  a.  ii,  vol.  I.  p.  442,  443.  el  c.  .\.  a. 
8,  p.  o86,  58(). 

*)  CI  quae  cliximus  ibid.,  c.  X,  a.  3,  p.  o45,  n.  a.  Haiic  laiolui  bcnkndam 
exposuii  I,  G.  Ikitlio,  l{aLioiiisy  qua  Fr.  11.  lacobi  c  li'jerl,i',i.<t  holiom^  Dei  eni- 
slenliam  evincil,  cxposiiio  tt  ctiisuia.,  Par^  l'r  cir,  CoU.ngae   IS^l. 

*)  Tom.  F,  p.  40  E.p|.,l^ani,  1S40-IS45. 

^)  Cf  <|uae  tlc  Laiuenuaiiio  scripsinus  iti  i^^licni.  La  ici..;i{  e  La  ['ide  , 
vol.  XIII,  ser,  I,  p.  401  s^eqrj.,  Ki,poU  1S47. 

*j  Qq^  clipp.,  Ve  fer..,  <i.  X,  a.  l^  '» 
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ait:  «  InvisiLilia  Dei  per  ea,  quae  facla  sunt,  inlellecta  conspiciun- 
lur  ,  sempilenia  quoque  Eius  virlus,  ct  Divinilas,  ila  ut  sint  inex- 
cusabiles)).Alqui  i^anl^  h.  c.  slidli^  aut  inexcusabiles  non  essent  ii, 
qui  ex  opcribus  naturae  &e5e  ad  Creatoris  agnitionem  minime  attol- 
lunt  ,  nisi  ex  luirum  existenlia  ipsius  Creatoris  existentia  leqitima 
ratiocinalione  inferri  posset.  Ergo  '.  Quae  quidem  orgumenlatio, 
quemadmodum  iani  s.  Augustinus  monuit  ^,  etiam  Tradilionalislas 
illos  conficit,qui  rationi  existentiam  Dei  ex  sociali  traditione  acceplam 
vim  demonstrandi  concedunt,  sed  illam  ad  hanc  verilatera  detegen- 
dani,  sive,  ut  aiunt,  inquirendam  imparem  esse  arbitrantur;  siqui- 
dem  prolala  Scriplurae  loca  ad  illos  referuntur,  qui,si  eam  demon- 
stralionem  non  adhibent,Grealoris  nolitiamsibi  non  comparant*.Ac- 

')  Ex  his  illud  edam  conficilur,  Huetium  S.  Scripturae  locls  abusum  esse  cum 
suam  de  Criterio  veri   sentenliam  a  Salomone  et  Paulo  comraendatam  esse  scrip- 
sit  (  Op.  cit.,  c.  2  ).  Elenim  Salomon  rerum  naturalium  sludiosos  redarguit,  noii 
*iuia  in  naturae  sludium   incumberent,  sed  quia,  huius  ope,  abscondita  Del  de  rc- 
hus  hiimanis  consiiia   persplcere,  fulurosque  evenlus  praenoscerc  confiderent.  Hanc 
vero  fuisso    Salomonis  mentem  luculenler  colllgitur  tum  ex    ipso    contextu  loco- 
rum,  quae  Huetiusi  adlerl;  tum   ex  eo  quod  reapse  nonnulli  elhnici  Sapientcs  il- 
llus  aetatls  vanissimo   illi   nalurae  sludlo  operam  dabant  ;  tum  maxirae  quod  ipse 
Saiomon  inibi    ait  Dei  exlsteutiam  ex  operibus  naturae  facile  cognosci.  Neque  pyr- 
rhonismo  favit    Paulus.  Nam  in  Epist.  ad  Corinih.  reprehendit    quosdam    ex  eis 
gloriantes,    ut  ait  s.  Thoraas,  «   in  doctrlna  pseudapostolorum,  qui  ornatis  verbls 
ct  humanae  sapientiae  ralionibus   verltafem    fidel  corrumpebant   s  (  In  Episl.  ad 
Cor.  c.  I,  leet.  HI  ).    Ad    Colossens.  vero    non  reiicit  philosophiam,  quae  est  *e- 
cundum  Chrislum,  hoc   est  non  repugnantcm  doctrinae  a  Christo  Iradilae,  sed  eam 
«juae  Incedit  vel  secundum  Iradiliones  hominum^  vel  secundum  elementa  mundi, 
hoc  esf,  intcrprete    eodem   s.  Thoma  (  lii  Epist.  ad  Colos.   c.  HI,  lect.  II  ),  vel 
quae  innltiiur  non  rectae  ratlonis  ,  sed  quorumdam   phllosophorum    decretis  ,  vcl 
«juae  ((  vult  metirl    ea  quae  sunt  iidei  secundum    principla  rerum ,  et  non  secun- 
dum    Sapienliam    Divinam  2.   Haec    porro   Pauli  loca  es    Pyrrhonlorum  sentenlia 
cxplicari  non  posse  illud  invicte  ostendit,  quod  Paulus  ipse  praeclare  docuit  Sapien- 
les  genllum  cognovisse   Deum  ,    et  quae  de  Deo  naturaliter  cognoscl  possunt  {ad 
JHom.  I,  19,  21  ) ;  et  hanc  cognitiouera   hausisse  ex  contemplalione  rerum,  quae 
faclae  sunt  {Ibid.  c.  XX);  et  quamquam  lcgem  Moysls  igaoraveriat,  tamen  legls 
praecepta  in  cordibus    suls  scripla  osteiidisse,!  lcslimonlum  reddenle  illis  conscien- 
lia  ipsorum,  et  inler  se  invicem  cogitatlouibus  accusantlbus  ,  aut  eliam  defenden- 
libus   }  [  Ibul,,  II,   V.   14,  lii);  idcirco    inexcusabiles  fuisse,  qul  ia    idololatriani 
ruerunt  ,  neque  cfiiciis   naturalibus  functl  suut  (  Jbid.  I,  v.  20  sqq.,  II,    vv.   12, 
13  ).  Itaque  ,  luxla  Pauli  doctrinam,  homincs   Divinae  Revelallonls  ignari,  sl  ra- 
lionem  suam  rilc   consuicrent  ,  et  tcstimonio  conscientiae    aurcs  patlcnter  accom- 
niodareul,  cognitionem   pracclpuorum  dogmatum,  quac  ad  Dei  cultum  ,  celeraque 
cfllcia  spectant  ,    assequl   possent.    Cf  Opus  uostrum,  Jnslit.  Log.  el  Mel.,  Lof/. 
p.  II,  c.  40,  p.  39-i  sqq.,  Ncapoli  1841.  (Huius  operls  nulla  supersuut  exemplaria). 

")  «  Deus,  alt,  potest  invenirl  per  creaturaui,  evidenter  dicente  Aposlolo,  a  la- 
visibilia  eulm  ipslu;.))  elc.   3;  Jn  Joan.  Eoang.  c.  1,  tract,  II,  n.  4. 

'j  lis,  qulbua  alibi  (  vol.  I^  103.^  p.  IIIj  c.  IHj  art.  2^  p.  174^  17i);  ct  Dj- 
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ceilit  quod  si  ralio  Dei  exislenliae  deniouslrandae  impar  ex  se  est , 
Kevelatiouem  a  Deo  hominibus  esse  factam  incredulos  persuasos 
reddere  non  posset  *.  Hinc  s.  Augustinus:  «  Si  rationabile  est,  ut 
ad  magna  quaedam,  quae  capi  nondum  possunl,  fides  praecedat 
rationem,  procul  dubio  quantulacumque  ratio,  quae  hoc  persuadet, 
eliam  ipsa  antecedit  fidem  **)). 

12.  Quod  si  ratio  Deum  demonstrare  non  posse  dicalur,  eo  quod 
Essentiam  Dei,  quaeunum,  idemque  est  ac  Eius  esse,scire  non  va- 
let,  in  promptu  est  responsio  Aquinatis.  Elenim  «  esse  dicilur  du- 
pliciter.  .  .  Quandoque  enim  significat  essentiam  rei  ,  sive  actum 
essendi^  quandoque  vero  significat  veritalem  proposilionis.  .  .  Pri- 
ino  modo  est  idem  esse  Dei,  quod  Eius  substantia,et  sicut  Eius  sub- 
slantia  est  ignota  ,  ita  et  esse.Secundo  autem  raodo  scimus  quoniam 
Deus  est,  quoniam  hanc  propositionem  in  intellectu  nostro  concepi- 
inus  ex  Eius  efFectibus  '».  Et  alibi :  «  Nec  hoc  debet  movere,  quod 
in  Deo  idem  esl  Essentia,et  Es^e.Nam  hoc  inlelligilur  de  Esse,  quo 
Deus  in  seipso  subsislit,  quod  nobis  quale  sit,  ignotum  est  ,  sicut 
Eius  essenlia  ;  non  autem  inlelligilur  de  esse  ,  quod  significat  com- 
posiliunem  intellectus-,  sic  enim  esse  Deum  sub  demonstralione  ca- 
dit  j  dum  ex  ralionibus  demonslralivis  mens  nostra  inducitur  huius- 

nrttn.,  c.  VII,  arl.  6,  p.  4S4,  483,  ct  c.  X,  ar{.  7,  p.  5S2,  583)  verilalcs  a  ra- 
tione  invcniri  posse  oslenJimus,  c  rc  cst  aJiiccre  a  Uionyiio  Areop.  ,  «lucin,  ul- 
pole  iMjslicorum  principem  ,  nemo  sanac  ralionis  vircs  exaggcrasse  tlixeril,  illud 
slalui  tliscrimen  inter  Angclicas  mcnles,  et  humanas,  quod  illue  simplici  iuluilio- 
ne  iulellectus  verum  cognoscunt,  liae  autem  vi  ratioclnalionis,  qua  <(  pcr  digres- 
6us  quosdam  et  ambagcs  rerum  invcsligant  verilatem  i  (  De  div.  Nom.,  c.  7  , 
§  2).  Idem  docuerunt  Hugo,  et  llichardus  a  s.  Victore,  quoruTi  laboribus  mystica 
doctrioa  furmam  scientiae  induit.  IUe  inquit:  (  Iliud  quoque  ei  naturae  proprium 
est,  ut  pcr  ea,  quae  sibi  nota  sunt,  ignota  invesliget  .  .  ,  Cum  igitur  hic  aclus 
sit  humani  animl ,  ut  seniper  in  pracsenlium  comprchensionc  ,  aut  in  abseiitiura 
intelligenlia,  aut  in  ignotorura  infjuisitione ,  atque  invenlione  versetur;  duo  sunt, 
in  quibus  omnem  operara  vis  animae  ratiocinantis  impendit.  Vnum  quidem,  ut  re- 
rum  naturas  iuquisilionis  ratione  cognoscat  etc.  J  (  De  erudilione  didascalicci  , 
lib.  1,  c.  4  ).  Hic  veru:  i  iNec  iamen  ncgamus  de  fulurae  vitac  qualitate  nouauU 
|a,  iinmo  multa,  et  magua  cssc,  quae  possumus  el  invesligando  quaerere,  et  ra- 
liocinando  invenire,  et  argumentando  construere  J  ;  De  exlerminalione  malt,  et 
promotione  6oni,  Par.  I,  c.  11. 

')  Cf  vol.  I,  Dynam.,  c.  X,  arl,  7,  p.  IJ82. 

^)  Epist.  CXX  ad  Consent,,  o.  3.  Hanc  ob  rationcra  s.  Grcgorlus  Nazianzcnus 
profilelur  se  prtmum  inlcr  eos,  qui  sapientiam,  et  doclrinam  iaudibus  rjfrrunt, 
subditque:  «  Deus  faxit,  ne  quid  umquam  huic  occupationi  praevertenduin  djcaui, 
ne  alioqui  ipsa  sapientia  miser  appcller,  ut  sapientiam  et  erudilijacm  spcru.uSjac 
pro  nlhilo  ducens  j;  Hom.  XXVI,  n.  27,  p.  Aod^  eJ.  cil. 

^)  Qq.  dispp.^  de  Fut.,  'i  Vil;  a.  2  ad  1; 
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niodi  proposilioneni  tle!  Deo  formare,  quae  expriniat  Deuni  esse  *  ». 
Celerum,  clsi  Essenliam  Dei  ratio  non  comprehendat,  seu  non  co- 
gnoscal,  quanUim  in  sc  cognoscihilis  esl^  tamen  aliqua  imperfecta 
ratione  ,  ut  mox  dicemus  ,  Eam  atlingit,  et  quoniam  inler  existen- 
liam  Dei,  cl  Eius  Essenliam  dislinctio  logica  admiltenda  est,  Opli- 
me  potest  illam   cognoscere  ,  quin  lianc  adaequale  cognoscat. 

i3.  Illud  autcm  pulandum  non  est  philosopho  ,  quippe  qui  ad 
Dei  cognitionera  demonstratione  assurgit,  deesse  certitudinem  fidei, 
qua  Deum  csse  crcdilur.  Eleniin  non  hahet  ille  quidem  lidem,quae 
cuni  ohscuritale  coniuncla  cst:  hahel  tamen  certiludinem  ridei,quae 
rum  cerliludine  evidcnliae  profecto  non  pugnal^.Neque  merilo  fidei 
carel,  dummodo  ila  animo  sit  comparalus,  ut ,  eliamsi  cvidentia  de- 
inonslrationis  dccsset,  inlellecluni  tanien  in  obsequium  fidei  capLi- 
varei  '. 

\  \.  Quod  ad  alleram  sentenliam  spectat  ,  quoniam  de  Onlologi- 
smo  sali?,  superque  dixinius  ^j  illud  dumtaxat  explanandum  nohis 
est,  quomodo  propositio,  Deus  cxislil^elsi  sil  \ caVds per  se  nola^  ta- 
nien  (Icmonslralionis  indigcal,  ut  a  nohis  cognoscalur. 

i5.  Porro  quaclihet  proposilio  ,  cuiiis  ])ra(:;dicatuni  ad  essentiam 
suhiecli  pcrlinet  -j  pcr  se  nola  dicilur:    «   Ad  hoc  ,  quod  aliquid  sit 


')  Conlr.  Cdil.,  lib.  I,  c.  12.  (t  Diccndum,  inqult  ellam,  quod  csse  duplicller 
dicilur  :  uno  niodo  significal  acluni  csscndi  ;  alio  niodo  significat  composilionein 
proposillonis,  quam  anima  adinvenit  coniiingens  praedicalnm  subipclo.  Primo  igi- 
tur  inodo  accipicndo  csse,  non  possumus  scire  csse  Dci,  sicut  nec  Eius  Esscntiani; 
scd  Polum  sccundo  modo  ;  scimus  enini  fjiiod  Iiacc  proposilio  ,  quanj  formamus  ^ 
cum  dicimus,  Ueus  csl,  vera  cst  »;  I,  q.  III,  n.  4  ad  2. 

*)  «  Omnc,  inquit  ad  lianc  rcm  laudalus  Card.  d'  Aguirre  ,  quod  Hdei  assen- 
sura  tcrmiiuit,  dcbct  cssc  obscnrura  sub  ca  ralione  ,  qua  ilium  tcrminal  ,  sive  a- 
Lunde  sit  cvidcns,  sivc  non.  Hoc  enim  de  materiali  aul  per  accldens  se  habet  ad 
tcrminnnduni  iidei  asscnsum;  siculi  ad  lerminandura  nssensum  probabilcm  de  ma- 
tcriali  se  iiabct  quod  rcs  probabililcr  cognila  aliundc  sit  dcmonslrabilis,  vcl  alia 
ralioDC  dcmonslrclur  simul  s;  Op.cit.,  disp.VII,  sect.  VI,  p.  161),  ed.cil.  Cf.  vol. 
I,  Lof/.,  p.  2,  c,  III,  a.  b',  p.   144  scqq. 

^)  «  Cum  Iiomo,  inquit  s.  Tliomas,  habct  promplam  volunfalem  ad  credendum, 
diligit  vcritatem  crcdilam  ,  et  supcr  ca  cxcogilat,  et  amplecliiur,  si  quas  ralio- 
iics  ad  Iioc  invenirc  potesl,  ct  quunlum  ad  boc  ratio  humana  non  cxcludit  raer:  - 
tum  fidei,  scd  cst  signum  maioris  raerili  »;  2^  2^®,  q.  II,  a.  10  c.  Et  iiid.  ntl 
J,  explicans  illud  s.  Gregorii,  ^rt^ey  non  habel  7nerilum^  citi  humana  ralio  prae- 
hel  cxperimcnlum,  inquit  Iioc  cssc  inlelligcndum  (C  quando  homo  non  habel  vo- 
luntalem  credendi  ca,  quae  sunt  iiilci  ,  nisi  proplcr  rutioiicra  inductum.  Quando 
autera  homo  habcl  voluulatem  credendi  ea  ,  quac  sunl  IJdei  ,  ex  sola  auclorilalo 
divina,  cliamsi  habcat  rationcm  demonslrativara  ad  aliquid  corum,  puta  ad  hoc  , 
quod  cst,  Dcura  csse,   non  propler  hoc  tollilur  ,  vel  dimiuuitur  iucrituin    lidji  x, 

^)  Cf  vol.  I^  Vi/navi  3  c  Vil;  ai!.  4,  p.  4'i2  sqq. 
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per  se  nolum  ,  nihil  aliud  requirilur  ,  nisi  ut  praedicalura  sit  de 
ratione  subiecti-,  tunc  enim  subieclura  cogitari  non  polest  sine  hoc, 
quod  praedicatum  sibi  inesse  appareat '  ».  lam  proposiliores  per 
se  nolae  vel  huiusmodi  sunt,  ut  constent  terminis  immediale  nolis 
apud  omnes  ,6.  g.,  omne  iotum  esl  maius  sua parle^(\n\\ih&\.  enim 
scit  quid  sit  totum,  et  quid  pars*,  vel  huiusmodi,  ut  earum  lermini 
non  sint  noti  apud  omues-,unde  licet  praedicatum  ad  essenliam  sub- 
iecti  pertineat^  tamen,  quia  definilio  subiecti  non  esl  omnibus  nota, 
necesse  non  est  tales  proposiliones  abomnibus  concedi,  e.  ^.^omnes 
recti  anguli  sunt  aecjuales.  Illae  per  se  notae  appellanlur  tantum 
secundum  se^  et  non  quoad  nos^  istae  per  se  noiae  dicuntur  non  so- 
lum  secundum  se  ,  sed  eliam  cjuoad  nos^.  Hinc  Arisloleles  proposi- 
tionem  per  se  noiam  in  digniialem^  et  posiiionem  dividens  ,  inquit 
illam  esse,  cjuam  in  mente  docendum  cjucmlihet  sine  Doctore  neces- 
se  est  hahere  \  islam  vero  ,  cjuam  non  esl  necesse  Jiahere  docendum 
in  mente  sine  Doctore  ',  nempe,  quoe,  quiimvis  sit  nota  secundura 
se,  quoad  nos  tamen  ut  explicelur  iudiget.  Hoc  posiloj  illa  proposi- 
tio,  Deus  exislii  ,  est  quidem  per  sc  nola  secunduni  se  ,  in  ca  cnim 
praedicalum  in  ralione  sul:)iecli  includilur-,cum  enim  Deus  sil  sunm 
iS»-5f,existenlia  ad  ipsam  Eius  essenliam  speclal-,  non  est  tamen  per 
se  nofa  eiiam  (^^/OfK^ /?os  ,  ac  proinde  demonslralivo  discursu  indi- 
gel-,  siquidem  nobis  nola  non  est  ralio  subiecli,  et  praediciUi,  nam 
lerminos  secundum  propriam  ralionem  non  apprebendimus,  alqiie 
illos  inviccm  nccessario  conncrli,  sive  esse  ad  ij)sain  Dei  essentiam 
])ertincre  simj)lici  nienlis  obluilu  non  cnjrnoscimus  ■*. 

16,  Ncque  eo  cruod  Deus  esl  prima  \erilas,  j)er  se  nolus  non  so- 
Jnra  .secundum  sc-j  scd  eliam  cjiioad  nos  dici  potest.  Etenim  veritasj 
quae  est  primn  in  ordine  cognitionis^  sine  demonstratione  a  nobis 
rognoscalur  oporlel;  at  Deus  ,  quemadmodum  alibi  cum  Aquinate 
nostro  adnolavimus  ^,  est  prima  veritas  non  quidem  in  ordine  CO' 
gnilionis  ,  sed  tanlum  in  ordine  existentiae.  Quinimmo  Deus  est 
ipsa  Verilasj  et  lamen  non  est  per  se  notus  cjuoad  nos.  Elenim  Ve- 
rilalem  esse  in  communi  ila  cst  per  se  notum,  ut  nulla  demonstra- 
iione  a  nobis  cosnoscalur;  qui  enim  Verilatem  esse  inficiatur,  iam 
aliquam  verilalem  admitlit,  nempe  illud  iamquam  verum  lenet  , 
quod  verilas  non  esl^  scd  jirimam  Vcrildlem  esse^  nempe  exisiere 


')  Ql-  disj)p.,  de  Fer.,  q.  X,  a.    12  c. 

2)  tf  vol.  J,  Dynam..  c.  X,  art.  I,  p.  514.  n,  4. 

^)  JnaUt.  Post.,  lib.  I,  c,  2, 

^)  Q<f.  tltspp.,  loc.  cil.,  cl  1,  q.  II,  a.    I   c. 

*J  Cf  Dynam,^  c.  VII3  art.  4;  p.  4(37. 
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illam  sumniam  Verilalem,a  qua  celera  omnia  verilalem  suam  deri- 
vanl,  Jioc  fion  est  per  se  Jiolum  (juoad   nos  *. 

17.  Denique  Deum  esse  per  se  no[um  non  solam  sectindum  se^ 
sed  eliam  guoad  nos  illae  loquendi  raliones,  quibus  aliqui  PP.  co- 
gnilionem  Dei  esse  nobis  naluraliler  insilam  docent,  el,  ut  Dama- 
scenus  ait,  inseminatum  *,  haud  osttndunl.  Etenim  ss.  PP.,  ut  ali- 
bi  innuimus  ",  el  mox  lalius  dicemus,Deum  nonnisi  e  rebus  creatis 
raliocinando  a  nobis  cognosci  ex  communi  scntenlia  docuerunt.Qua- 
re,  ul  s.  Thomas  observat,  cum  cognilionem  Dei  ingenitam  esse  as- 
serunt,de  Deo  sub  ratione  bealiludinis  in  coinmuni  ahqui  eorum  lo- 
quuntur  *,cum  enim  homines  naluraliter  desiderent  esse  beati,  na- 
turaliler  cognoscunt  esse  aliquam  bealiludinem  •,  et  quoniam  Deus 
est  obiectum  bealitudinis,  «  cognoscere  Deum  esse  in  ahquo  com» 
muni  sub  quadam  confusione  est  nobis  naluraliter  inserlum.  .  . 
Sed  hoc  non  est  simpliciler  cognoscere  Deum  esse  ,  sicut  cognosce- 
re  ■v/enientem  non  est  cognoscere  Petrum  ,  quamvis  sit  Pefrus  ve- 
niens  ,  multi  enim  perfeclum  hominis  bonum,  quod  est  beatitudo, 
existimant  divitias,  quidam  vero  voluplales,  quidam  autem  aliquid 
aliud  )).  Alii  vero  volunt  Deum  esse  naturaliter  nobis  nolum  ex 
consuetudine,  qua  homines  ab  incunabihs  nomen  Dei  audire,  et  in- 
vocare  consuesciint;«  consuetudo  cnim,  praecipue  quae  est  a  princi- 
pio,  vim  nalurae  oblinet,  et  ea,  quibus  a  puerilia  animus  imbuilur, 
Ha  firmiler  lenenlur,  ac  si  essent  nalurahter  nola  °  ». 

*)  I,  q.  II,  a.  1  ad  3.—")  Pc  Fide  orlhod.,  \\h.  I,  c.  I. 

»)  Ci  Ui/nam.,  ibiJ.,   p.  4C9.— ^)  Iii  lib.  I  Seul..,  Disl.  Ilt,  q.  I,  a.  2  ad  h 

^)  I,  q.  II,  a.  1  ad   I. 

*)  Contr.  Cent.,  lib.  I,  c.  II.  «  Ex  iis  Palrum  (estitnoniis,  ail  ad  hanc  reni 
Card.  d'  Aguirre  ,  solum  cvincilur  notiliam  de  existcnlia  Dci  posse  facile  haberi 
luinino  nalurao  ah  omniLus  horainibus  ralionc  ulcntibus  ,  non  quidem  cx  prima 
lerminorura  apprchcDsione  ,  ut  contingit  i»  primis  principiis  ,  scd  pcr  discursum 
tibvium  ct  unicuique  lacilcm,  ut  jiroplerea  ncmo  quamvis  hebes,  aut  ruJIs  cxcii- 
''ari  possit  de  illius  ignorationo.  Aliqui  practcrca  dc  Patribus  non  loquuiitur  dc 
Deo  specialim,  scd  dumtaxat  generatim  sub  rationc  hcatiludinis  in  coraniuni  Cuin 
enini  omucs  homines  appctant  naturalilcr  csse  bcati,  ctlarn  omncs  naturaliler  eo- 
gnoscuiil  esse  aliquam  bealiludlnem.  Non  aulem  omncs  cognoscunt  in  quonam  spc 
ciatim  illa  consislal  ,  cum  aliqui  cam  coUocaverinl  in  dlvitiis  ,  alii  in  voiuplad- 
bus,  aul  in  aliis  rcbus  longo  inlcrioribus  Dco.  Atque  ex  co  quod  omnes  homines 
iuxta  Patrcs  dicuntur  nalurailter  appctere,  proindcquc  cl  nossc  beatitudinem,non 
infertur  esse  pcr  so  notam  cxislcntlara  Dci  ,  sed  duralaxat  possibililatcm  liealilu- 
dinis  in  communl,  quaccumquc  ea  sit.  Deniquc  alii  PP.  dum  lofjuuntur  du  cogni- 
tionc  Dci  naluialitcr  insila  ,  non  bunt  inlclligcndi  dc  illa  in  se  furmaliler  ,  sed 
virtuuliler,  sive  in  radice,  quouiam  omnibus  cst  insitum  rationls  naluraiis  loraen, 
quo  facile  posbint  illam  deprehendere,  ut  proinde  ncnio  iuslain  cxcusalloncm  ohleQ- 
dere  posset^  bi  igaoiul  eaiu  vciilute:n  3j  Oiu  cil.^  Uisfc  \i  ,  sec!.  i^  f.  147., j 
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18.  In  excnliendis  Kanlii,  lacoLii,  et  Lamennaisii  senlenliis  non 
iinnioramur.  Elenim  iam  in  Vynamilogia^  oslendimus  1°  non  pau- 
ra  absurda  Kanlii  Crilica  conlineri^  2''  veLiemcnler  Kanlium  in  eo 
liallucinari  ,  quod  ralioni  practicae  aliam  vim  ,  quam  Iheorelicae 
concedit  •  3°  existenliam  Dei  lamquam  postulalum  rationis  pracli- 
cae  admitlendam  non  esse  ,  sed  potius  ralionem  praclicam  sine  co- 
gnilione  realis  exislenliae  Dei  intelligi  non  posse.  Atque  liic  erro- 
rera  illorum  obiler  adnotamus,  qui  existentiam  Dei  tamquam  veri- 
talem  per  se  nnlam  eliam  cjuoad  nos  tenendam  esse  pertendunt,  eo 
quod  liuiusniodi  sunl  quaedam,  quae  ad  Deum  spectanf,  practicae 
jMOposifiones,  e.  g.,  Veus  esi  colendus.  Porro,  cjuoniam  propositio 
practica  a  speculafiva  pendet ,  intellectus  enim  speculativus  ,  aienfe 
s.  Bonaventura,  «  fit  praclicus  .  .  .  ,  et  illa  eadem  pofentia,quae 
dirigit  in  considerando,  poslmodura  regulat  in  operando  *  »  ,  pot- 
est  cjuidem  illa  ,  prout  a  priori  principio  practico  non  pendet,  esse 
nota  quoad  nos-^  sed  tamcn  id  non  proliibet ,  quominus  ipsa  specula- 
tivam  cognitionem,  quae  per  discursum  comparatur,  exposlulet. 

19.  Ad  lacobium  quod  specfat  ,  etiam  in  Vynamilogia  'deraon- 
slravimus,  1°  cognitionem  inslinctivam  a  rationali  natura  hominis 
esse  prorsus  alienam  ',  -x  crilcrium  sensus  intevioris  ab  eo  admis- 
sum  rerum  verilali  manifestandae  omnino  impar  es-e.  Accedit 
quod  si  verifatem  existentiae  Dei  ex  sensus  inlerioris  manifestaiio' 
ne  pro  cerfa  baberemus,  ipsa  mutabilis,  ct  relativa  ,  atque  subiccti- 
va,  non  vero  obiectiva  foref  •,  siquidem  manife«;lationes  sensus  inte- 
rioris  non  sunt  ,  nisi  qnaedam  animi  noslri  aSecliones  ;  aflfectiones 
aufem  animi  sunt  mutationi  obnoxiae,varjaeque  iuxta  varios  homi- 
nes;  et,  cum  sint  internaej  nihil  externij  atque  obieclivi  nobis  ma- 
nifestant*. 

ao.  Denique,  quod  alfinet  ad  Lamennaisium,  perspicuum  est  il- 
lius  errorera  ex  eo  enasci^quod  connexionem  logicam  cum  reali,  or- 
dinemque  demonstrationis  cum  ordine  existentiae  rerum  perperam 
confundil  *^  siquidem  in  demonstratione,  qua  existentia  Dei  proba- 
tur  ,  non  quidem  ipse  Deus  ,  sed  nosfra  Eius  cognilio  ab  alio  ,  in 
quo  illa  conlinelur,elicitur  ^.Hinc  s.Thomas  monGi praemissas  non 


»)  Cap.  X,  arl.  S,  p.  585  sqq. 

*)  In  lib.  II  Senl.,  Disl.  XXIIF,  p.  1,  a.  2,  q.  I  ad  arg. 
■)  Cap.  X,  art.  8,  p.  543,  n.  5. 

•)  Cf  quae  contra  lacobi   adnolavit  Wegscheider ,  Inst.  theol.  christ.  dogm.  , 
Pars  II,  c.  1,  §  53,  n.  6,  p.  227,  22S,  Halae  1833. 
*)  Cf  La  Scienza  e  la  Fede,  vol.  XIII,  ser.  I,  p.  413,  Napoli  1847. 
*J  ((  Neuliquam,  iniperrime  scripsil   lo.  Rayser,    demoHslrare    signiGcaf  causa 
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hahere  ratlonem  caitsae  ejficienlis  ,  nisi  quantum  ad  virtnteni  il/it^ 
tivam  *. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Degenere  aigumenloritm  ,  quihtis  J)ei  existeniia  est 
clemonslrancla 

11.  Duplici  denionstralionis  genere  ,  quematlmodum  in  Logica 
explicavimus  *  ,  aliquiJ  proLari  potest,  a priori  nempe,  vel  a po- 
steriori.  lam  demonstratione,  f£uae  proprie  a  priori  appellatur,  Dei 
existentiam  probari  non  posse  pro  comperto  Jmbelnr^  hoc  enim  pro- 
bationis  genus,  cum  fiat  per  causam,  ex  anlecedcntibus,  et  priori- 
tus  ducilur;  Deus  autem,  utpote  Ens  supremum,  et  Causa  prima, 
iiihil  habet  se  prius,  cjuod  instar  causae  spectari  potest,  itu  ut  cau- 
sam  inquirenti,cur  Deus  sit,  non  aham  fas  sit  assignare,  nisi  quia 
ipse  Deus  est  ^.  Quapropter  tamquam  in  Deum  nefarius  a  Vico  no- 
slro  arguilur,  qui  Eius  existentiam  hac  ratione  probandam  suscipe- 
rel,  illam  enim  negaret,  nedum  adstrueret  *. 

11.  At  vero  nonnuUi  Philosophi  argumenlationem  apriorl  lalio- 
ri  sensu  accipientes  ,  realem  existentiam  Dei  ex  ipsa  Eius  nolione 
coiificiunt.  Hoc  argumenlum  ,  quod  proprie  ti  simttlLarieo  nomina- 
tur,  in  primis  a  s.  Ansehno  cxcogitatum  fuil  ",  qui  his  ferme  ver- 
Lis  illud  enunciavit:  Omnes  nomine  Dei  intelligunt  illud,  quo  ni-. 
hil  maius  cogitari  potest",  ac  proinde  illud,  quo  nihil  maius  cogitari 
potest,  in  inlelleclu  existit.  Atqui  si  illud,  quo  nihil  maius  cogitari 
potest,  existit  in  inlellcclu  ,  cliani  in  re  ,  nempe  extra   inlellectuiu 

alliore  inrerlus  allquid  deducere  ,  ut  vult  Fr.  lacobius.  Ita  qui  sentiant  ,  causarn 
essendi  cum  causa  cognosccndi  coamiulare  alii  iuiu  nionueruiit  j;  Da  ar(jammlisy 
qutbus  Deum  essc  probalur^  c.  111,  §  I,  p.  50,  n.  1,  Uuauac  iSJI. 
.  ')  In  lil).  V  Md.,  lect.  lil. 

^)  Cf  vol.  I,  Log.^  p.  II,  c.  in,  arl.  4,  p.  1'.57. 

^)  Id  doculsse  videtur  Clcniens  Alcxandrinus,  ubi  ait:  «  Cum  culusvls  rcl  prln- 
cipiuni  inventu  longe  sit  difiicillimum;  est  ccrte  omnino  primuni,  et  antiqui.ssiuium 
principium  difficile  ad  deiuonstranduni;  quod  quidcm  est  eliaui  uiiis  omnibus  causa, 
ut  iiant,  ct  facta  sint  »  ;  Slrom.,  lib.  V,  n.  Xil,  p.  G'J'i,  Opp.  l.   U,  ed.  cit. 

^)  De  anUquissiiacL  Ualorum  supicuUa^  lib.  I  ,  c,  iJ,  p.  30  j  vol.  II  ,  Napo- 
li  1834. 

^J  Ilulus  argumcnll  auctorcm  lalso  perliibcri  Clcanllicm  ,  nccnon  ab  argumcn- 
(atione,  quam  udbibuit  s.  Augustinus  [Da  lib.  arb..y  lib.  il,  c.  3-1 1>)  illud  vaidi» 
abcsse  oslendit  Ad.  Fricke  ,  Arcjument,  pro  Dei  exisleulici  etc.  ,  c.  1 1  ,  p.  40 
sqq.,  Lipsiae  J84G.  Quod  spcclat  ad  s.  Augustinum,  cf  etiam  nostruni  Prisco  iii 
Epheui.  Lii   Scieuza,  c  /<i  FiUey  yoI.  XXXIII,  iJerie  I,  p.  340,  INupoli  iS37. 
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fxislere  debeJ.  Ergo  illud  ,  quo  nibil  maius  cogibri  polesl,  nempe 
Deu5,  exislit  et  in  intelleclu  ,  el  in  re.  Mlnor  ita  probalur:  IUud  , 
quod  exislit  in  inlellectu,  et  in  re,  maius  eo  est ,  quod  in  inlellectu 
tuntuni  exislit.  Ergo  si  id,  quo  inaius  cogilari  non  polest,  existeret 
lantum  in  intellcctu  ,  tunc  illud  ,  f[uo  aliquid  maius  cogitari  non 
p(jtcst,esset  Iiuiusmodi,  ut  aliquid  eo  maius  cogitari  possil-,  id  quod 
contradictionem  implical  *. 

23.  Huiusmodi  argumenlum  in  philosopbia  recenti  a  Cartesio  ^ 
praeserlim,  alque  a  Leibuilio  instanratum  luit.  Porro  Cartesius  du- 
pHci  ralione  illud  exposuit.  i°  Extat  in  mentibus  nostris  idea  rei 
infinitae,et  siimme  perfectae',idea  autem  rei  infinitae,et  summe  per- 
fectae  non  abunde  proficisci  polest,  quam  a  re  itidem  infinita,  et 
summe  perfecta,  si  quidem  omnes  consentiunt  non  posse  plus  prae- 
slantiae  inesse  in  opere,  quam  sit  in  opifice  :  res  igitur  infinita  ,  et 
summe  perfecla  existit.  Jlaec  autem  Deus  est.  Deus  igitur  existit  ". 
^1°  Quidquid  perlinere  ad  rem  ,  cuius  ideam  in  mcnte  babemus  , 
clare  el  distiacle  percipimus  ,  id  ad  reui  illam  revera  pertinet  *;  at 


')  t  El  quldem  crcilimus  Te  es?c  aliquiJ,  quo  nlhil  maliis  cogllari  possif.  An 
ergo  non  esl  alitjua  lalis  natura,  quia  di.ril  insipieiia  in  corde  suo,  non  est  Deusl 
Sed  certe  idem  ipse  insipiens,  cuiu  audit  Iioc  ipsum  c[uod  dico,  aliquid  quo  niaius 
niliil  cogilari  potcsl;  inleiligit  qiiod  audll,  ct  quud  inlclligit  in  intellcctu  eius  esl; 
ellara  si  non  iutelllgal  illud  csse.  Allud  est  tnliii  rcni  esse  iii  intellcclu  ;  aliud 
iiilelligere  rem  esse.  Kam  cum  piplor  praccogilat  quae  faclurus  esl,  liabet  quidem 
iu  inlellectu;  sed  nonduni  essc  intelligit,  quod  nonduni  feclt.  Cum  vero  lam  pin- 
xil  ;  el  Iiabet  iu  intelleclu  ,  el  intelligil  cssc  quod  iara  fccit.  ,Convincitur  crgo 
cllani  insipiens  csse  vcl  in  inlelleclu  aliquid,  quo  nihil  maius  cogilari  potcsl:  qui^ 
lioc  cum  audit  ,  inlclligil;  et  quidquid  inteljigilur,  in  inlcUeulu  est.  Et  ccrte  id, 
quo  maius  cogitari  neijuit,  noii  polest  esse  iu  Inteileclu  solo.  Si  enim  vel  in  solo 
inlellcclu  est;  polest  cogilari  esse  et  in  re:  quod  maius  est.  Si  ergo  Id,  quo  ma- 
ius  oogilari  non  polcsl,  est  in  solo  inlelleclu  ;  idlpsum  ,  quo  maius  cogitari  noa 
polesl,  cst  quo  maius  cogi-tari  polcsl:  sed  ccrle  hoc  cssc  non  polest.  Exislit  ergo 
prorul  dubio  aliquid,  quo  maius  cogitari  noii  valet,  ct  In  intcllcclu,  et  in  re  s; 
J^roslig.,  C.  11  ,  Opi>.  p.  IQ.,  cd,  Gerbeioii,  Parisiis  1721.  Ilic  Iiber  inscribilur 
froslvjium,  quia  iu  ea  lionio  Deuni  alloquilur  ,  Euinquc,  ut  graliam  sibi  laigia- 
tur,  seque  iu  cognoscendi   studto  adiuvel,  supplicibus  verbis  orat. 

^j  Quin  Carteslus  Anselmi  argumentationeui  prac  oculis  habucrlt  ,  dubllanduia 
.non  esl.  Cf  Fricke,  Op.  cit.,  Pars  pnma,  c.  IV,  p.  4a  ,  ed.  cit.,  et  Uaurcau  , 
Misl.  de  la  ScoL,  t.  I,  c.  8,  p.  201,  Paris  1S30. 

')  Fiincipia  p/uks.,  p.  I,  u.  IS,  p.  237,  Opp.  t.  I,  cd.  Garnicr,  Paris  1833. 
Cf  Discours  de  la  mclh.,  p.IV,  ibid.,  n.  31,  32,  et  Mtd.  III,  u.  13,  ibtd.,  p.l2j. 

*)  Claram  Cartesius  illam  dixit  pcrceptioncm,  quae  mcnli  altendenti  praesens, 
et  aperla  est,  sicut  clara  ea  nobis  vidcri  diciraus,  quae  oculo  inlucDti  pracscnlia 
satis  fortiter  illum  el  apcrle  movcnl;  distinctam  vcro  illam,  quae  cum  claia  sil, 
ab  omuibus  aliis  iia  sciuucla  est  ,  et  pracci^a  ,  ut  niliil  plana  al.ud  ,  quam  quod 
claruui,  in  se  coiitiueat  n;  Piincip,  philos..,  P.  I,  u.  415,  -iG,  t.  J,  p.  2jO,  2jl. 
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exlstenlinm  aJ  rem  infinilam,  et  summe  perfeclam,  Ijoc  est,  Deiim, 
cuiiis  ideam  in  mente  liabemus  ,  clare  ,  et  dislincle  perlinere  per- 
cipimus  :  ergo  ad  rem  infinilam  ,  et  summe  perfeclam  ,  hoc  esf, 
Deum,  cuius  itleam  in  menle  IraLemus,  exislenlia  perlinet  '. 

04.  Leibnilius  Carlesii  argumcnlo  ,  quod  ab  idea  Dei  pelilur  , 
nullam  vim  inesse  existimavit,nisi  priusDei  possibililas  demonstre- 
tur  *.  Proinde  illud  ita  emendavit  :  «  Deus  solus,  seu  ens  neces- 
sarium,  hoc  privilegio  gaixdet  ,  quod  necessario  existat,  si  possibi- 
Jis  est.  Et  quemadmodum  nihil  possil)ilitatem  eius  impedil,  quod 
limitum  expers  nec  ullam  negationem ,  consequenter  nec  conlradi- 
clionem  involvit,  hoc  unum  suIHcit  ad  cognoscendam  existenliara 
Dei  a  priori  '  ». 

'a5.  Sed  fatendum  est  lianc  rationem  Cartesium  non  laluisse.  E- 
lenim  in  Responsionibiis  ad  ohiecliones  primas  contra  Mediialio- 
Ties  Me/apJiysicas  observavit  enli  smmne poienli  convenire  sallem 
possibilem  exisieniiam^  et  quoniam  illud  ens  ob  suramam  suara  po- 
Xenihm  propria  sua  vi  existere  potest,  concludendum  est  ipsum  re- 
vera  existere,  atque  ab  aeterno  exlitisse,  quia  quod  propria  vi  sita 
potesi  existere^  semper  exisiil  *. 

•i6.  lam  vix  Anselmus  suam  argumentationem  proposuit  ,  cum 
adversarium  nactus  fuit  Gaunilonera  monachum  Marmutinensem  , 
qui  hac  de  re  librum  composuit  ,  quem  inscripsit  ,  Liber pro  insi- 
pienie  adjfersus  Anselmi  in  Proslogio  ratiocinationem  ^.  Eani  dein- 
de  post  Alb.  M.  *,  vehementer  impugnnrunt  s.  Thomas',  Scotus", 
aliique  permulli.Cartesio  eliamplures  illius  temporisviri  docli  cor- 
tradixeruntjquorum  senlentias  ipse  nobis  in  operibus  suis  reliquil^. 

')  Ibid.,  n.  14,  p,  235.  Cf  Med.  V,  n.  3-U,  p.  lG9  seqq.  Fere  idem  argu- 
menlum  exprcssit  Spinoza,  Ethic.  pars  I  ,  prop.  Xi,  p.  42  sqq.,  Opp.  ed.  l^au- 
lus,  l.  II,  lenae  1803.    Cf  Leibniz,  Epist.  ad  Conrigiunii  Opp.  p.78j  ed.  Erdm. 

^^)  Epist.  ad  Coiiriff.f  loc.  cit. 

^)  Monadoloffie,  vulgo  Principia  philosopliiae,  ^  XLV,  p.  70S,  ed.  cit.  Leib- 
nilli  vcsligia  pressll  Hanscliius,  Pvincip.  phil.  Ltibnl.,  Lipslae  1728, 

*)  T.  II,  n.  12,  p.  32,  33. 

^)  Inlcr  Opp.  s.  Ans.  ed.  cit.,  p.  33  sqq.  Ei  s.  Doclor  allud  opus  obleclt,  cul 
nomcn,  Liber  conlra  insipientem.  Jnsipientem  vocal  alhcum  ,  ralionem  babeiis  Ps. 
XXXI,  V.  1,  ubi  illa  verba,  Dixil  insipiens  in  corde  suo^non  cj/ Aus,  iegunlur. 
Eamdem  ob  causam  Anselmus  libellum  illum,  quo  se  contra  Gaunilonis  reprehen- 
siones  defcndit,  ita  inscripsit  ,  Liber  conlra  insipienlem.  Gauuilon  cnim  libellum 
suum  nominavil  Pro  insipiente, quia  in  co  Athei  alicuius  personam  se  agere  fingif, 
sludelque  probare  ea,  quae  Anseimus  in  Proslogio  proposuit,  slare  non  posse. 

*)  Sum.   Theol..y  p.  I,  tract.  IV,  q.  XIX,  membr.  2. 

')  CoJilr.  Cent.  ,  lib.  I,  c.  10  et  11.  Cf  etiam  in  lib.  I  Sent.  ,  Dist.  III, 
q.  1,  a  2,    el  I  ,  q.   11,  a.  J. 

■^)  In  lib,  I  teni.i  Dist.  II,  q,  2.-")  Opp.  l.  JI,  ed.  cil. 
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57.  Posl  Cartesiura,  et  Leibnitium  usque  ad  nostram  aetalem  a- 
liqui  philosophi  argumenlo  oniologico  vim  demonstrationis  inesse 
opinati  sunt  ;  alii  inter  subtiliores  paralogismos  illud  retulerunt  ; 
alii  denique  ipsum  nova  ratione  emendatum  exhibuerunt  '.  Inter 
hos  postremos  praetermittendus  non  est  Moses  Mendelsobnius  *,qui 
in  Vlssert.  de  Evideniia,  quae  praemio  decorala  fuil  a  Berolinensi 
academia  regia  ann.  i^Gi,  ex  notione  independentiae  argumentum 
illud  ducens,  itu  ratiocinalur:  Ens  perfectissimura  est  independens-, 
tale  aut  esl,  aut  non  est;  si  non  est,  causa  adsit  necesse  est,  cur  non 
sil,  quae  causa  aul  in  ipso  Ente  perfectissimo  ponitur,  aut  extra  i- 
psum*,  neque  vero  extra  illud  poni  potest ,  ulpote  independens,  ne- 
que  in  eo,  cum  in  enlis  independentis  notione  impossibilitas  logica 
uon  sil;  ergo  est  •. 

28.  Antequam  argumenli  ontologici  vim  perpendamus,haec  prac- 
monenda  censemus  :  Primum  est,  quod  argumentum  Anselmianum 
nuliam  cum  Ontologismo  affinilatem  habet.  Etenim  conceptus  Dei, 
sive  Enlis,  quo  nihil  maius  cogitari  potest,  unde  initium  suae  argu- 
mentationis  s.  Anselmus  sumil ,  non  est,  quemadmodum  Ontologi 
praefracte  contendunl  *  ,  terminus  cuiusdam  intuitionis,  sed  inter 
abstraclas  notiones  est  recensendus;  atque  ex  connexione,  quam  ille 
cum  existentia  habet  ,  obieclivam  eius  realitalem  exlra  intellectum 
colligil  ".Re  quidem  vera,  i*  de  illo  conceptu  sanctus  Doctor  loquitur, 


')  Cf  FBbrlcius,  Delcclus  argumenlorum  el  syllabus  scripiorum  qui  veritalem 
religionii  chrislianae  adcersus  alheos  elc.  lucubralionibus  suis  asseruerunt,  c. 
X,  §  4,  5,  et  6  ,  Hamburgi  1725.  Hac  noslra  aelate  de  argumento  ontologico 
scripserunt  Walle  ,  De  ontologico  pro  Dei  exislenlia  argumento^  Bremae  1S56; 
Ad.  Fricke,  Argum.  pro  Dei  existentia  elc.  ,  Lipsiae  1846;  Billrolh,  Z?e  Jns. 
Cantuar.  Proslogico,  Lipsiae  1833;  Kajser,  De  argumenlisj  quibus  Deum  esse 
probatur^  Bonnae  1851. 

')  Hic  de  argumentis  pro  Dei  ezislcntla  pralecliones  coram  filiis  sais  adoIesccn< 
tibus,  aliisque  familiaribus  Iioris  matutiois  habuil,  easque  anno  17S5  typis  descrU 
bendas  curavil.  Scripta  omnia  cdidlt  G.  B.  Mendelsoha  Vil  voll.,  Lipsiae  184J; 
ToL  H,  Horae  maluiinae,  sive  praelectiones  de  existentia  Dei^  p.  377  seqq. 

')  Haec  argumenlatio  non  multum  ab  ea  differl,  quam  proponit  Cantius,  Medit. 
Phii.t  DiscipUna  secunda,  De  Theol,  na/.,  c.H,  §  366,  p.  265,  Tubingae  1750. 
*)  Cf  prae  ceteris  Vbaghs  ,  De  la  connaissance  de  Dieu  ,  ou  Monologue  ,  et 
Prosloge  ^  avec  ses  Jppendices,  de  Saint  Jnsetm  ^  Louvain  185  i  ;  et  Vgonin, 
Etudes  philos.  Ontologie,  ou  E  udes  des  lois  de  la  pemejj  par.  2,  sect.  1,  ch, 
10,  p.  381,  t.  I,  Pans  1856. 

^)  *  Quippe,  ail  Card.  d'  Agulrre  qul  appositls  commentarlls,  et  dlspulatlonlbus 

thcologiam  s.  Ansclmi  Illustrandain   suscepit,  licet  nuili  menli  crcatae  secundum 

iogenilas    vires  sit  possibilis   intuitio  Del  etiam  ut  aucloris  naturae,  nequc  enim 

sub  ea  ralionc  videri  polcsl,  nisi  vidcatur   ul  in  se  esl,  qu')d  soliim   ex  elcvalio» 

Elem.Philos.Cjirist.HI.Paks  II.  -) 
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c]ui  in  noLis  exurgit,  cum  nomen  Dei,  sive  Eius,  quo  niliil  maius 
cogitari  potest)  audimus  '.  2°  Gauniloni  obiicienti  se  nonposse  co- 
gitare  auditam  rem^  qua  maior  cogitari  nequit^  quoniam  ipsam  ne- 
que  ex  alia  simili  poterat  coniicere  ^  Anselmus  quin  reepondeat, 
illud,  quo  maius  cogitari  nequit,  mentis  nostrae  intuitioni  perenni- 
ter  obversarij  testimonio  conscieniiae  ,  tamquam^/"/nj*simo  argu- 
menlo  ^  utitur  ,  ut  ostendat  falsum  esse  illud,  quo  maius  cogitari 
nequit,  ex  nulla  re  coniici  posse.  «  Palam  est,  ait,  rem  aliler  sese 
babere.  Quoniam  namque  omne  minus  bonum,  in  tantum  est  simi- 
le  maiori  bono  ,  in  quantum  est  bonum  ,  patet  cuilibet  rationali 
menti,  quia  de  bonis  minoribus  ad  maiora  conscendendo  ,  ex  his  , 
quibus  aliquid  cogitari  maius  potest  ,  multum  possumus  coniicere 
illud,quo  nibil  potest  maius  cogitari...  Est  igitur  unde  possit  coniici 
quo  maius  cogitari  nequeat  »  ».  3**  Demonstratio  Episcopi  Cantua- 
riensis  non  eo  spectat  ,  ut  existentiam  Dei,  quem  mens  nostra  in- 
luetur  ,  dilucidius  explicet,  sed  ut  satis  necessaria  aigumentatione 
prohet  «  reipsa  existere  aliquid,  quo  maius  cogitari  non  possit  ,  nec 
eam  alicuis  obiectionis  infirmari  firmitate  *». 

ne  supGrnaluraTi  assequi  possumus;  altamen  cognitio  abslracllva  cvldens  ,  saltem 
a  posterlori,  sive  ab  cffectis  possibilis  est  .  .  .  Eas  igilur  perfectioncs  Dci  probat 
xlnselmus  in  Iioe  operc  naturalibus  ratlonibus  in  cognitioncm  evidentem  abstra- 
ctivam  dncentibus  adversus  Lomines  allicos,  ct  idololatras;  quorum  priores  Deutn 
negant;  posleriores  sibi  plures  Deos  inanes  conBngunt  j;  Op.  cil.,  Disp.  I,  scct. 
Vil,  n.  64,  65,  p.  67.  Et  tbid.,  disp.  VI,  sect.  V,  n.  51,  p.  149:  s  Quare  dum 
Anselmus,  et  quilibet  alius  instiluit  controversiam  cum  atheis  hominibus,  suppont 
debot  conceptus  obiectivus  (  boc  cst ,  notionalis  )  significalus  boc  nomine  Deus^ 
quasi  in  abstractu,  et  quaeslio  proccdit  ad  vesligandum  ,  an  id,  quo  nihil  melius 
et  excellcntius  Gogilari  valet,  vere  cxistat  ,  an  non;  qucmadmodum  si,  supposito 
conceplu  obiectivo  hominis,  aut  aeternilatis  ,  significalo  per  ea  nomina,  dispula- 
rent  Angeli  ,  an  vere  existat  aliquod  animal  ralionale  ,  vcl  an  in  rerum  natura 
sit  duralio  aliqua  inilio  et  finc  carens  ».  Hanc  distinctioncm  inter  conceplum  ?jo- 
tionaiem,  sive  nominalem,  et  conceptum  realem  alicuins  rei  ipse  s.  Anselmus  ila 
cnunciavit:  «  Aliter  cogilatur  res,  cum  vox  eam  signilicans  cogitalur,  aliler  cum 
idipsum,  quod  res  est,  intelligitur  i;  Proslog.,  c.  IV,  p.  31,  Opp.  ed.  cit. 

^)  «  Cum  insipiens  audit  proferri  quo  maius  cogitari  non  potest,  intelligit  quod 
audit.  Vtique  qui  non  inlelligit  ,  si  nola  lingua  dicilur  ,  aul  nullum  ,  aut  nimis 
obtusum  intellectum  habet  i;  Lib.  ApoL  etc.j  c.  II,  ibid,.,^.'^.  CX  Proslog.,c.  II. 

^)  Liber  Jpoioff.  elc,  c,  1,  p.  37. 

»)  Jbid.,  p.  39,  c.  8,  p.  37. 

*)  Jbid.,  c.lO,  p.  40.  Neque  sanctus  Doctor  iis  verbls,qulbus  in  Proslogio  (c.I4, 
p.  32  )  Deum  alloquitur:  Aut  potuil  omnino  aliquid  inteliigere  de  Te,  nisi  per 
ivcem  iuam,  et  veriiatem  tuajn  ?  Si  ergo  vidit  iucem,  et  veritatem  ,  vidit  Te, 
Onloiogismo  suffragari  dlcendus  cst.  Etenim  nihil  intelligere  possumus  nisi  per 
Deum,  non  quia  Deus  cst  principium,  y;/o  rcs  intclligiraus  (cf  s.TIiom.,  iPy.rfti;?;?., 
de  f  er.,  q.  XVIII,  a.  1  ad  1),  scd  quiu  a  Dco,  ul  s.Thomas  inquiljS  anima  humana 
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29.  Alterum  esl  ,  argumeDtationera  Cartesianam  ab  Anselmiana 
in  eo  abscedere,  quod  idea  Entis  perfectissimi  ,  ex  qua  illa  profici- 
scilur,  nostrae  menti  innata  asseritur,  dum  e  contrario,  secundum 
s.  Anselmum,  ad  illam  ex  cognitione  rerum,quae  in  mundo  adspi- 
ciuntur,  conscendimus  *.  Quapropter  haud  recte  faciunt  Remusat  ^, 
Haureau  ',  aliique,qui  alteram  cum  altera  prorsus  permiscent. 

30.  His  praenotatis  ,  nos  in  s.  Thomae  sententiam  concedentes  y 
argumento  Anselmiano  pro  existentia  Dei  nullam  vim  demonstratio- 
nis  inesse  existimamus  *.  Et  sane,  in  primis  Dei  nomine  res  summe 
perfecta  non  ab  omnibus  intelligilur  ,  cura  Deum  posuerint  Ethni- 
ci  summae  perfectionis  expertem,  quatenus  alii  solem,  alii  coelumj 
alii  humana  forma  esse  exislimaverint:  «  Forte  ille,  qui  audit  hoc 
nomen  Deus,  non  intelligit  significari  aliquid  ,  quo  maius  cogitari 
non  potest,  cum  quidam  crediderint,  Deum  esse  corpus  ^  w.  Prae- 
terea  ex  eo  ,  quod  cogitamus  Ens  ,  quo  nullum  maius  esse  potest  , 
atque  ex  eo,  quod  illud,  quod  existit  in  intellectu,  et  in  perum  na- 
tura,  maius  eo  est,  quod  existit  tantum  in  intellectu,  haec  conclu- 
sio  dumtaxal  iure  inferri  potest,  non  posse  cogitari  Ens  summe  per- 
fectum,  quin  tamquam  reipsa  exislens  cogitetur,  ita  ut  probandura 
maneat  hoc  Ens  ,  quod  a  nobis  tamquam  reipsa  existens  cogitatur  , 
extra  nostrum  inlellectum  existere.  «  Dato  etiam,  subdit  Aquinas, 
quod  quilibet  intelligat  hoc  nomine  Deus  significari  hoc  quod  dici- 

lumen  in!elleclaale  parllcipat  >  (I,  q.  LXXIX  ,0.  4  c);  acproinde,  c  illa  lux  vcra 
illinninat  sicut  causa  univcrsalis,  a  qua  anima  humana  participat  quamdam  parti- 
cularcm  virtulera  j  (ibid.ad  l),per  quara  ipsa  rcs  intelligit.  Cf.quae  diximus  vol.  I, 
Dynam.,  c.  VII,  art.  4,  p.  567,  n.  6.  Itcm  qui  videt  lucem,  et  veritalem,  videl 
Deum,  eadem  ratione  ac  qui  videt  imaginem  alicuius  rei,  ipsam  rera  videre  dicilur; 
nam,  aiente  eodem  Aquinate,  «si  loquamur  de  veritate,  secundum  quod  est  in  rebus, 
cmnes  sunt  verac  una  prima  veritate,  cui  unumquodque  assimilalur  sccundum  suara 
entilalem  >  ( I,  q.  XVI,  a.6  c).  Vnde  ipse  s.  Anselmus  haec  Iiabct:  i  Et  saepe 
videmus  aliquid  non  proprie  quemadmodum  res  ipsa  est,  sed  per  aliquam  slmili- 
ludinem,  aut  imaginem,  ut  cum  vultum  alicuius  consideramus  in  speculo  j;  J/o- 
nol.^  c.  65,  p.  40.  Cf  quae  de  hac  re  innuimus  in  Ephem.  La  Scienza  e  la  Fe- 
de,  vol.  XXIV,  p.  31  Napoli  1852,  et  quae  fusius  explicavit  los.  Prisco,  ibid., 
vol.  XXXIII,  p.  347  scqq.,  1857.—^)  Cf  loc.  cit.  p.  18. 
*)  Soiiit  Anselme  de  Cantorbery,  c.  V,  p.  560,  Paris  1S53. 
3)  Op.  cit.,  ibid.,  p.  201. 

*)  Errare  videnlur,  qui  ipsum  Anselmum  cle  argumenti  sui  debilitale  conscium 
fuisse  afTirmant  ,  proptcrca  quod  ,  priusquam  illud  proponeret  ,  slji  dc  existcnlia 
Dei  fide  omnino  pcrsuasum  esse  dcclaravcrit.  Conlrarium  cnim  facile  clllcitur  cuai 
e  Proslcg.  cap.  1,  lum  cx  narratione  Eadmcri  (  T'ila  Jnselmi ,  lib.  I,  p.  6  ), 
quam  cxscripsit  Rob.  Vcdcr,  Dissertalio  de  Anselmo  Canhiariensi,  Pars  prior  , 
p.  25  sqq..  Lugduni  Balavorum  1832. 

«)  I,  q.   11,  a.   1  ad  2.  Cf  Coutr.   Ccnt.  ,  lib.  I,  c.    1!. 

* 
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lur,  scilieet  illud,  quo  raaius  cogitari  non  polesl  ,  non  tamen  pro- 
pter  hoc  sequilur,  quod  intelligat  id,  quod  significatur  per  nomen, 
esse  in  rerum  natura,  sed  in  apprehensione  intellectus  tantum.  Nec 
potest  argui  quod  sit  in  re  ,  nisi  daretur  ,  quod  sit  in  re  aliquid  , 
quo  raaius  cogitari  non  potest  \  quod  non  est  daluni  a  ponentibus 
Deum  non  esse  '  «. 

3i.  Hoc  sane  vitium  in  argumento  ontologico^  quacumque  ratio- 
ne  proponatur,  observare  cuique  licet.  Enimvero  in  argumento  on- 
tologico  ex  idea  Entis  summe  perfecti  reulis  Eius  exislentia  infer- 
tur  -,  atqui  notio  rei,  quae  ab  existentiae  notione  separari  nequit , 
jaullo  modo  eiusdem  existentiam  actualem  infert,  sed  solum  de  ea, 
absque  existentiae  notione,  cogitandura  non  esse  ;  ergo  nihil  maius 
in  eo  concluditur  ,  quam  rei  summe  perfectae  ideam  cogitari  non 
posse,  quin  ista  cogitatione  idea  quoque  existentiae  intelligatur*,  u- 
trum  vero  isla  nolio  re  ,  an  sola  cogitiitione  existat,  nihil  concludi- 
tur.  Brevius:  In  idea  Entis  summe  perfecti  existentia  tanlura  idealis 
eontinetur^  quocirca,si  ex  ipsa  velit  realis  Eius  existentia  inferri,ar- 
gumentum  conficitur,  in  quo  conchisio  latius,  quam  praemissae  , 
palel,  quodque  in  sophisma  transiius  ah  intelleclu  ad  rem  appella- 
tura  incidit  ■. 

3a.  Quod  speciatira  attinet  ad  Cartesiura  ,  fundaraentum  primi 
argumenti  subruilur  ,  eo  quod  nulla  ex  eiusdem  Cartesii  principiis 
ratio  est  ,  cur  idea  Dei  nobis  innata  dicenda  sit.  Etenim  Cartesius 

')  I,  loc.  clt. 

*)  Hegellani  opinanlur  argumenlum  anselmianura  non  hoc  sibi  vclle,  ut  ex  no* 
tione  cntis  perfeclissimi  huius  exislenliam  eruat;  sed  potius,  ut  oslendat  notionera 
tius,  quo  maius  cogilari  nequeat,  ita  debere  cogitari,  ut  illud  non  esse  ne  «ogi- 
tari  quidem  possil;  sive  ut  idenlitalem  subieclhnlaUs,  el  obieclivitalis  in  cogilau* 
da  Dei  notione  ,  secundum  Scholam  hegclianam  ,  slatuat.  Quapropter  Hegelius 
suumae  laudi  Ansclmo  csse  ait,  quod  illam  identitatem  suo  argumento  significa» 
vil^  el  poslulavit,  quamvis  eius  necessilatem  non  demonstraverit  iusla  disciplinae 
forma  {Phil.  de  la  Rel.,  part.  II,  p.  471  sqq.,  ct  ibid.,  t.  11,  part.  III,  p.  I69j. 
Praeter  Hegelianos  eadcm  ratione  illud  argumentum  inlcrpretanlur  BiHrolh  {Diss. 
hist.  cril.  de  Ans.  Canttiar.  Pioslog.  el  MonoL  ,  p.  11  ,  Lipsiae  1S32  ),  Rlee 
(Storia  de*  dogmi^  parl.  II,  c.  I,  p.  96,  Napoii  1857),  aliique.  Sed  contra,  haco 
panlheislica  illius  argumenti  inlerpretalio,  praeterquam  quod  doclrinae  s.  Ansel- 
lui  (cf  Monol.  ,  c.  V,  VII,  IX  )  omnino  adversatur  ,  atque  ab  ipsis  Rationalislis 
(  cf  Haurcau,  Op.  cil.y  idid.^  p.  200)  reiicitur,  falsa  eo  evlncilup,  quod  distin- 
clio  inler  ordiuem  idealem  ,  ct  realera  adeo  pencs  s.  Ansclmum  cerla  est  ,  ut 
omnes  Philosophi  Calholici,  qui  eius  argumeatum  outoluglcum  aggressi  sunt  ,  hu- 
ius  inCrmitatem  ex  eo  derivarunt,  quod  cum  ordo  idealis  ab  ordine  rcali  distin* 
guatur,  rcalis  cxlstentia  Eius  ,  quo  nihil  maius  cogitari  potcst  ,  ab  eo,  quod  »on 
polcst  eogllari  non  cxisleus,  nequjl  iure  inferri.  Cf  Ad.  Frickc,  Op.  cit.^  c.  II, 
p.  IJO  sqq. 
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haec  docel:  in  infinilo  duo  spectanda  esse,  rem  ipsam,  quae  infini- 
1a  eslj  et  infinitionem^  quae  in  re  illa  infinita  est^  rem  infinilam  nos 
posse  percipere  posilive  quidem  ,  sed  non  aclaequale^  si  quidem  , 
cum  finiti  simus  ,  infinitum  comprebendere  non  possumus  ^  infini- 
iionem  vero  a  nobis  cognosci  negative  ,  quatenus  ab  infinilo  omnes 
limites  per  mentis  actionem  removemus  '.  Ex  quibus  ipsius  Carte- 
sii  principiis  colligitur  ideam  rei  infinitae  finitam  esse,  tum  quoad 
rem  ipsam  infiuitam,  quia  eam  perfecte  nou  comprebendimus,  tum 
quoad  infinitionem  ,  quia  quod  negative  cognoscitur  ,  sane  non  co- 
gnoscitur  infinite.  Quod  si  idea  rei  infinitae,  quam  in  mente  babe- 
mus,  non  est  infinita,  patet  eam  aliunde  proficisci  posse  ,  quam  a 
re  itidem  infinila^  atque  ideo  nuUa  est  ratio  ,  ob  quam  illa  debeat 
i^sse  innata.  Accedit  i°  quod  mens  in  cogitatione  rerum  eas  non 
producit,  sed  tantum  detegit  *;  ac  proinde  nulla  in  eo  est  repugnan- 
tia,  quod  mens  fiaila  notionem  rei  infinitae  ipsa  sibi  comparel-,  id- 
que  ex  eo  magis  perspicitur,  quod  «  omne  cognosceos  habet  cogni- 
tionem  de  re  cognita  non  per  modum  rei  cognitae,  sed  per  moduin 
cognoscentis  '  »  •,  2°  quod  si  mens  ex  eo  ,  quod  finita  est  ,  non  vale- 
ret  suis  cognoscendi  facultatibus  Infinitum  attingere,  ne  per  Ideam 
quidem  sibi  infusam  illud  cognosceret,  nam  haec  idea  innata,  quip- 
pe  quae  ipsi  meuti  inbaerere  debet,  non  nisi  finila,  aeque  ac  raens, 
esse  posset. 

33.  Allerum  Cartesii  argumentura  illo,  quod  ipse  slatuit,  princi- 
pio  innititur:  Qnod  clare  et  distincte  intelUgimus  pertinere  ad  all- 
(juam  rem,  id  de  eadem  re  cum  veritale  afiirmandum  est.  lara  hoc 
principium  verum  est  de  re  ,  uti  a  nobis  concipitur  ,  sive  ,  uti  ab 
idea  nostra  repraesentatur,  non  autem  de  nalura,  quam  extra  intel- 
lectum  babet.  Cum  igilur  ex  eo,  quod  est  in  nostro  intellectu  ,  ad 
rem  ipsim  ,  uti  est  in  se,  gradum  facimus  ,  tum  in  paralogismum 
incurrimus,  quia  ex  statu  ideali  in  slatura  realem  egredimur.  Quo 
huius  animadversionis  firmitas  clarius  pateat,  lubet  aliud  simile  ar- 
gumentum,  ex  quo  falsum  concluditur,  Cartesio  obiicere;  nerape: 
Quod  clare  ,  et  distincte  percipitur  in  idea  alicuius  rei  contineri  , 
id  de  illa  re  uffirmandum  est  \  atqui  clare,  ei  distincte  concipimun 
in  idea  corporis  perfectissimi  contineri  existentiam  ^  ejgo  existen- 
iia  de  corpore perfectissimo  affirmanda  est\  sive,  quod  idera  est  , 
corpus  perfeciissijnum  exisiit  *.Sane  hoc  arguraentum  sophisma  est, 

")  Eeponses  aux  premieres  obiections,  Opp.  l.  II,  p.  27,  ed.  cit.,  la  Obiect 
«)  Cf  vol.I,  Z?i/naOT.,c.IlI,art.  9,  p.334,335i»Ai(/.,  c.X,  arl.7,  p.  583,  584. 
»)  In  Ilb.  I  Senl.^  Dist.  III,  q.  1,  a.  1  sol, 
*)  Profugoalores  arguuieoti  Carlesiiici  frus^ra  lahorant,  ut  monslreul  boc  ar^u- 


2  2  THEOLOGIA    NATVRALIS 

iii  eo  enim  de  corpore  perfectissimo  existentia  realis  ideo  affirmalur, 
quia  in  eius  idea  conlinetur  existentia,  quae  tamen  non  nisi  idealis 
est.  lam  eodem  prorsus  vitio  argumentum  Gartesii  pro  existenlia 
Dei  laborat  '. 

34.  Idem  de  Leibnitii  argumento  dicendum  est.  Ex  eo  enim  , 
quod  concipimus  possibile  Ens  maxime  perfectum  ,  ad  cuius  essen- 
tiam  existenlia  pertinet  ,  consequitur  quidem  huiusmodi  Ens  non 
posse  a  nobis  concipi  tamquam  possibile  j  nisi  tamquam  existens 
concipiatur,at  numquam  inferri  potest  id  ipsum  ex  parte  rei  locum 
habere,  et  veritatem  ^. 

35.  Neque  "validius  censendum  est  Mendelsohnii  argumentum. 
Enimvero,  si  natura  independens  putetur  non  esse  ,  causa  quidem 
assignanda  est  ,  quaraobrem  non  sit.  At,  cum  illam  causam  extra 
ipsam  naturam  independentem  Mendelsohnius  sitam  esse  negat  ) 
pessimo  errore  notionem  rei  ,  et  rera  ipsam  inter  se  confundit.  Et 
sane,  si  quis,  e.  g.  ,  omnia  dictitaret  esse  foituita  ,  causam  extra 
cogitatam  naturam  illam  indepeudentem  poneret,  quae  ipsam  tol- 
lerel,  et  quae  removeri  non  posset,  priusquam  esse  Deum,  rerum 
omnium  conditorem,  aha  ratiocinatione  conficiatur.  Quapropter  an- 
tequam  a  notione  huius  naturae  independentis  progredi  possimus  y 
aliunde  colligere  debebimus  eam  esse,  et  tum  deinum  inde  ,  Men- 
delsohnio  duce,  ad  eam  agnoscendam  aggrediemur.  Quae  quidem  ar- 
gumentandi  ralio  absurda  est.  Quod  si  accepisse  dicatur  MendeU 
sohnius  naturam  independentem  vere  extantem,  quae  ,  cum  sit  in- 
dependens  ,  non  potest  per  causam  aliquam  externam  ad  nihilum 
redigi,  in  petitionem  principii  incidit,  siquidem  ponit  eam,  quam 
demonstrare  vult ,  naturam.  Postremo  facilius  etiam  in  oculos  in- 
clirrit,  inde  ,  quod  notio  naturae  independentis  nihil  habeat  repu- 
gnantiae,  non  quidem,  ut  Deus  sit,consequi,  sed  dumtaxat  ut  Deus 
possit  esse.  Explodenda  igitur  est  etiam  argumentatio  Mendelsoh- 
niana  ?. 


ncnlo  suo  esse  dissimlle,  eo  quod  ad  ideaai  corporls  perfecllssimi  exislenfia  nc- 
cessaria  non  pertinet,  ut  perlinet  ad  ideara  Entis  perfectissimi.  Elenim,  si  con- 
cludere  possumus  Ens  perfectissimum  exislere  necessario  ,  quoniara  in  idea  Eius 
exlslentia  necessaria  continetur;  eodera  raodo  recle  concludimus  corpus  perfectis- 
siraura  existere  conlingcnter,  quia  existentia  contingens  in  eius  idca  conlinelur. 
Vid.  Sam.  Werenfclsius  ,  Disserlt.  varii  argumenti ,  Pars  altera  ,  l,  II ,  ludi- 
cium  arg.  Carl.  etc.,  p.  39  sqq.  ,  Amslelaedami  1716. 

')  Cf  Buddeus,  De  Aih.  ct  svperst.,  c.  V,  p.  236,  Lugduni  BataTorum  1767; 
Rayser,  Op.  cit.^  c,  11,  §  V,  p.  47. 

^)  Vid.  Moshem.,  Adnot.  ad  Cudworlhi  Syst.  inlell.  ^  t.  U,  c.  V,  sccl.  J,  § 
CII,  p.  895  sqq.,  ed.  cit. 

=■)  Cf  Fricte,  Op.  cii.j  c.  II,  p.  72  sqq.,  cd.  cif. 
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M6.  Itaque  non  nisi  altero  argiimeutoruui  geneie  ,  iJest  a  poste- 
risri  existenlia  Dei  probanda  est.  Quantum  aulem  roboris  illi  in- 
sit,  nibil  est  cur  exponamus  ;  nam  derjionslrationis  ars  ,  ut  inquit 
s.  Thomas  ,  ex  effectihus  causas  concludere  docet  '.  Et  sane  «  ex 
quolibet  efFectu  potest  demonstrari  propriam  causam  eius  esse  ,  si 
tamen  eius  effeclus  sint  magis  noti  quoad  nos  \  quia  ,  cum  effectus 
dependeant  a  causa  ,  posito  effectu  ,  necesse  est  causam  praeexisle- 
re^.Quod  Tcrum  manet,  etiamsi  proportio  naturae  ioter  effectum,et 
causam  non  intercedat  *  ;  atque  etiamsi  demonstratio  ex  necessariis, 
Guiusmodi  non  sunt  effectus,procedere  debeat.Etenim  demonstratio 
hactenus  ex  necessariis  efficienda  est  ,  quoad  necessaria  debeat  esse 
connesio  medii  cum  extremis.Nam  et  alioqui  ex  effectu  contingenti 
causam  vel  contingentem  ,  vel  necessariam  ,  dum  tamen  necessaria 
sit  connexio,  deinonstrative  colligimus. 

3^.  Rursus,  plurimum  apud  Patres  illud  valuisse  pervulgalissi- 
ma  re«  est.  Speciminis  gratia,  baec  pauca  proferimus.  «  Meus  no- 
stra,  ila  loquitur  Origenes,  ex  pulcritudine  operum,  et  decore  crea- 
turarum  parcntem  universitatis  intelligit  ""  ».  S.  Gregorius  Nyssc- 
nus  eum,  qui  Dei  existentiam  neguverit,  arguendum  esse  putatwcx 
iis,  quae  artificiose  ac  sapienler  administrantur  in  mundo,  ut  inde 
vim  esse  aliquam  agnoscat  in  illis  apparentem,  omniunique  suprc- 
mam  "  ».  Hinc  Tertullianus  :  «  Habet  Deus  testimonia  totum  hoc 
quod  sumus  ,  et  in  quo  sumus  ^»;  et  s.  Hilarius:  «  Quis,munduni 
contuens,  Deum  esse  non  sentiat  ?  ^  »  Etenim  mundus  ipse,  inquit 
s.  Auguslinus,  «  ordinatissima  sua  mutabilitate  ,  et  mobilitate,  et 
\isibiliura  omnium  pulcberrima  specie,  quodamraodo  tacitus  et  fa- 
ctum  se  esse,  et  nonnisi  a  Deo  ineffabiliter  atque  invisibiliter  ma- 
gno  ,  et  ineffabiliter  atque  invisibililer  pulcro,fieri  se  potuisse  pro- 
clamal  ^w.Vnde  Deum  ila  alloquitur:  «Goelum,  et  terra,  et  omuia, 

»)  Conlr.  Genl.,  lib.  I,  c.  13. 

*)  I,  q. -11,  a.  2  c.  Et  s.  Bonaventura:  i  Qula  relucet  causa  in  efFectu,  el  sa- 
pientia  artiGcis  njaulfeslatur  in  opere,  ideo  Deus,  qui  esl  artifex,  et  causa  crea. 
lurae,  per  eam  cognoscitur  j;In  lib.  I  Sent.,  Dist.  III,  p.  1,  a.  1.  q.  2,reivJ. 
Cf  alia  eiusdcm  Docloris  loca,  quae  protulimus  in  voL  I,  Dynam.^c.  Vllj  art.  4j 
j).  469,  n.  iJ,  et  p.  471,  n.   i. 

3)  Cf  vol.  I,  Dynam..,  ibid.,  p.  471. 

°)  De  principiisy  lib.  I,  c.  I,  n.  6,  p.  51,  Opp.  t.  I.  Paribiis  1733. 

^)  Oral.  calcch.,  Praef. 

<)  Jdv.  Marc,  lib.  I,  c.  10,  Opp.  i.  I,  p.  201,  Parisiis  1658. 

«)  In  Psalm.  Lll,  n.  2,  Opp.  p.  83,  Parisiis  1693. 

'j  De  Civ.  Dei,  Iib.  XI,  c.  4,  n.  2.  Brevius  s.  JMaxioius:  j  Quod  sit  Condilor 
i  .  .  creatura  oculis  obiecta  manifcste  Iribuil  s;  Capila  ad  Thtol.  el  O.coii.  sps- 
ciunlia,  Ceuleua  lerlia  capita,  n,  8,  p.  538,  Opp.  t.  I,  Parisiia  1G7j. 
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quae  in  eis  sunt,  ecce  undique  raihi  dicunt,  ut  Te  amem*,  nec  ces- 
sant  dicere  omnibus,  ut  sint  inexcusibiles  '».  Quibus  oranibus  con- 
sonat  etiara  s.  Anselmus,  aiens  :  «  Nihil  apeitius,  quam  quia  illa 
summa  Essentia  tantam  rerum  molem,  tom  numerosam  multitudi- 
nem,tam  formose  formatam,  tam  ordinale  variatam,tam  convenien- 
ter  diversam,  sola  per  seipsam  produxit  ex  nihilo  *». 

ARTICVLVS  TERTIVS 

Argumenla  a  jiosierlori^quihus  Vei  existentiaprohatur^exluhentur^ 
et  primum  ea^  quae  metapliysica  appellanlur 

38.  Ex  argumentis  a  posteriori  ,  quibus  Dei  existeotia  demon- 
slratur,  illud,  quod  ex  efFectuum,  sive  mundi  existentia,  et  natura 
depromitur,  metaphysicum-^  illud  autem,  quod  admirabilis  mundi 
ordo  nobis  suppetitjj^/i^^sicM/n,  seu  p/'j'Sico-/AeoA)^ic«/w  appellatur. 

39.  Argumentum  metaphysicum  iis  quinque,quibus  a  D.  Thoma 
proponitur  ^,  rationibus,  hic  exbibemus. 

40.  Prima  ratio  ex  motu  ,  seu  mutatione*  rerum  raundanarum 
ducitur:  Existit  motus  in  rerum  natura.  Atqui  hic  molus  sine  pri- 
mo  movente  immobili  ,  quod  Deus  est  ,  existere  non  potest.  Ergo 
existit  Deus  '. 

4i.  Minor  tria  complectitur  •,  nempe  i"  motum  expostulare  ali- 
quod  movens  distinctum  ab  ipsa  re,  quae  movetur;  ti"  deveniendum 
esse  ad  aliquem  primum  motorem,  qui  a  nullo  moveatur,  et  a  quo 
motus  omnis  aliorum  incipiat*,  3°  huiusmodi  Motorem  esse  Deum. 
Haec  tria  singillatim  planis  argumentis  demonstrantur. 

42.  Et  sane,  primo,  nihil  movetur,  nisi  prout  est  in  potentia  ad 
3d,ad  quod  movelur',  e  contrario,nihil  movet  aliud,nisi  prout  est  in 
actu,  unumquodque  enim  agit,  quatenus  est  in  actu  '.  Atqui  non 

')  Copfess.,  lib.  X ,  c.  6,  □.  8.  Alia  eius  loca  exscripsimus  in  Dynam.^  loc. 
cit.,  p.  469. 

*)  Monol.j  c.  7,  p.  7,  eJ.  clt.  Ineple  Igltur  lul.  Simon  sicut  argumentum  on- 
lologicum,  ilacetera,  quae  pro  Dei  existenlia  afferri  solent,  tamquam  minus  lirina 
repudiat,  proindeque  ad  illam  veritatem  Gde  naturali,  sivc  inslinclu  nos  tralii  ar- 
bilratur;  La  Religion  naturelle^  p.  le,  c.  1,  p.  6  sqq. ,  Paris  1857. 

»)  I,  q.  11,  a.  3. 

*)  Motus,  prout  hlc  a  nobis  accipltur,  ilie  est,  secundum  qucm  omnia  creatura, 
Ut  8.  Tbomas  inquit,  est  aliquo  modo  mutabilis^  I,  q.  IX,  a.  2  c. 

*)  Cf  Leibnit.,  Conjessio  nalurae  conlra  al/ieistas  ,  Pars  I,  Opp.  p.  47,  cd. 
Erdm. 

")  c  Illud,  quod  est  (antum  in  polcntia,  non  Agit,  quia  se  b&bct  ind«tcrmiDa(e 
ad  multa  i;  Id  lib.  1  Senl.}  Dis(.  XLV,  q.  1,  a.  3  tot. 
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«sl  possibile  idem  simul  esse  in  polentia  ,  el  in  aclu  secundum  i- 
dem  ',  Ergo  aliud  debel  esse  movens,  aliud  motum,  et  proinde  id, 
quod  movetur,  ab  alio  moveatur  oportet  *. 

43.  Quod  si  alhei  asserant  molum  esse  materiae  essenlialem,  ac 
proinde  corpora  ita  moveri,  ut  ab  alio  non  moveanlur,  profecto  suam 
proderent  inscitiam.  Nam,quemadmodum  hac  de  re  Sam.  Clarkius 
recte  pronuntiat:  «  si  Atheus  affirmaverit  motum  omni  maleriae  ia 
genere  esse  necessariura  ,  sequitur  contradictionera  esse  expressam 
supponere  ullam  materiam  quiescere,quod  sane  ita  est  absonum  ,ut 
nullus  atheus,  quod  hactenus  novimus,sive  sit  antiquus,  sive  ex  re- 
centioribusj  id  supponere  fuerit  ausus  *».  Quin  immo,  ne  nisus  qui- 
dem,  seu  conatus  ad  motum  fingi  potest,qui  sit  materiae  ingenitus*; 
tum  quia  nisui  aequalis  aliorum  corporum  reactio  ,  seu  resistentia 
respondet,  unde  virium  aequilibrium  ,  et  corporum  quies  oritur  '; 
tum  quia  hic  nisus  aliquam   certam  directionem  habere  deberet, 

')  c  Idem  secundam  idem  non  potest    esse  moTens  ,  et  molum  s  ;  1*  2aa  ,  q. 
LI,  a.  2  ad  2.  Quomodo  autem  voluntas  movealur    a  Deo  )  et  moveat  seipsam, 
cxpllcavimus  in  Dynam.,  c.  IV,  art.  V,  p.  382  sqq. 
*)  Cf  Conira  Gent.,  lib.  I,  c.  13. 

■)  Traitis  de  l'  exislence^  et  des  attribula  de  Dieuy  (.  I,  ch.  IV  ,  p.  70  sqq., 
trad.  par  M.  Ricotier  ,  1756.  Alia  contra  istam  bypolhesim  argumenta  eleganter 
versibus  exornavit  Card.  Oe  Poligaac: 

c  Quidni,  respondes,  nativo  iure  moveri 

Omnia  dicantur  ?  .  .   . 

Si  nalivus  erit  per  sese  in  corpore  motus, 

Vt  dos  materiae,  qualis,  quaatusve,  rogabo. 

Quam  versus  muodi  parlem  ?  lentusne,  citusne? 

Rectus,  an  obliquus  ?  forsitan  curvatus  in  orbem  ? 

Nam  cuncli  esse  simul  nequeunt:  unum  esse  necesse  est. 

Si  talem,  aut  talem  dicas,  alium  esse  repugnat. 

Nam  secus  esse  ncquit  ,  natura  quod  ipsa  poposcit. 

Sed  motus  nullae  species  cum  corpore  pugnant. 

Cur  ergo  hanc  per  se  prae  cunclis  corpus  habebit, 

Aequo  iure  allum  per  se  cum  possit  habere  ? 

Hanc  etlam  cum  per  se  habeat,  variare  uequibit: 

]\am,  quod  naturae  est,  nulla  est  mutabile  causa. 

Sed  motum  semper  variari  posse  videmus; 

Ergo  materiae  nativum  haud  esse  fatendum  est  1; 
'Jnti^Lucrel.^  lib.  IV  ,  vv.  1399  sqq.  t.  I  ,  p.  14S-I46  ,  Amstelacdaml  1748. 
Vid.  Cheyne  ,  Principii  Jilosofici  di  religione  nalurale,  c.  I,  p.  7,  et  c.  3,  p. 
1)7  sqq.,  trad.  per  Tom.  Dereham,  Napoli  1729.  Cf  eliam  quae  adversus  Epicu- 
rum  in  Coamol.,  vol.  II,  passim  ostendiraus,  et  quae  hodiernis  Pos  (ivi:>ti8  obie" 
cimus  in  Jnlhrop.,  vol.  III,  p.  1°,  c.  V,  arl.  2,  p.  170  sqq. 

^)  £x  recentibus  conatum  ad  motum    esee  materiae    esscnllalem   et  iiigenilum 
asscruit  Tolandus,  Ep.  4,  el  a  ad  Sirenam. 
*)  Id  ipse  Auclor  ^ysl,  nal,  aguoril  c.  2,  p.  33,  Loadin.  1771. 
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quae  ulique  a  maleriae  nalura,  aJ  omnera  directionem  es  se  indiflfer 
rentis,  oriri  non  potest  '. 

4i'  Secundo,si  illud,  quod  movet,  ab  alio  moveretur,et  lioc  rur- 
sus  aL  alio,  et  sic  deinceps,  quin  umquam  ad  primum  movens  im- 
mobile  deveniatur,  ]>rogressus  in  infinitum  in  moventibus,  et  molis 
admiltendus  foret  ,  ac  proinde  ipfinitae  raotiones  moventium  supe- 
riorum  concurrere  deberent,  ut  raolus  in  aliqua  re  contingere  pos- 
sit.  Atqui  infinitum  pertransiri  nequit.  Ergo,  nisi  ad  primum  mo- 
Tens  immobile  deveniatur,  motus  explicari  haud  posset. 

45.  Atque  ut  ralio  isla  in  propatulo  collocetur,animadvertendum 
cst  ex  pluribus  moventibus  unum  posse  alteri  subiici  vel  per  se  , 
"vel  per  accidens'^  per  se^  cum  unum  nequit  movere,  sive  operari  , 
nisi  influxus  moventis  superioris  ad  ipsum  perveniat*,  e.  g.,  secun- 
da  rola  horologii yjer  se  subiicilur  primae,  quia  secunda  rota  nequit 
tertiam  movere,  nisi  influxus  primae  ad  ipsam  pervenerit^  per  acci- 
dens  autem,  cum  unum  movens  exigit  quidem  aliud  ,  et  istud  ite- 
rum  aliud,  a  quo  accipit  esse^  sed  tamen  unum  actuali  jnfluxu  su- 
perioris,  ut  moveat,  sive  agat,  non  indiget;  e.  g.,  filius,  prout  rao- 
"vensj  sive  agens  est,  patri  ,  avo  etc.  per  accidens  subiicitur  ,  eius 
enim  influxu  non  indiget,  quotiescumque  agit.  lamvero,  etsi  in  mo» 
"ventibus,  et  causis,  quarum  una  alteri  per  accidens  subiicitur,pro- 
cessus  in  infinitum  dari  possit,  secundum  illam  sententiam,  qua  as- 
seritur,mundum,  etiam  quoad  entia  successiva,  pptuisse  ab  aeterno 
creari,siquidem  ante  unum  movens  existere  debuisset  aliud,et  aliud 
in  infinitum;  non  tamen  progressus  ille  fiogi  potest  ,  si  de  raoven- 
tibus,  quorura  unura  ab  alioper  se  pendet,  serrao  fiat  "jin  iis  enim 
ad  proximum  raovens,  ut  raoveat,  superiorum  moventium  iofluxus 
perveniat  oportet;  influxus  autem  ille  nequaquam  posset  ad  ipsura 
pervenire,  infinita  enim  causarum  moventium  muUitudo  haud  pos- 
set  pertransiri  s.  Quocirca,  progressus  ille  si  ponatnr  ,  raotus  haud 
posset  explicari.  «  Potest  hoc,  ad  rem  inquit  Gonetus,  declarari,  et 
illuslrari  exemplo  hojoIogii,in  quo  si  essent  infinitae  rotae,  etquae- 


')  Cf  Clarke,  Op.  cil.,  loc.  cit.  Palet  autcta  ab  implelale  Atheorum  seDfenliam, 
qua  vis  quacdam  acliva  corporibus  altribuilur  ,  longissirae  abesse  ;  si  quidem  ea 
nequc  esse  ingenita  ,  neque  maleriae  essentiam  coustiluere  ,  neque  nuUo  extrin- 
seco  principio,  ut  evolvalur,  indigere  adstruilur. 

')  (  lo  causis  cflicicnlibus,  inquit  s.  Tliumas,  impossibile  est  proeedere  in  '\a- 
finitum  per  se  ,  sed  per  accidens  in  inGuitum  procedere  in  causis  agentibus  non 
repulatur  impossibilc   s;  I,  q.  XLV'1,  a.  2  ad  7. 

-)  Cf  Casini.  Gueriuois,  Cltjpeus  phil.  thom.y  l.  VI,  q.  III,  arl,  Jj§3,  p.  164, 
Veucliis  1710. 
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libel  dependerel  in  suo  molu  ab  alia  superiori,  nec  posset  movere  , 
nisi  depeDdenter  ab  illa  prius  movenle,  nulla  esset,  quae  posset  ul- 
tirao  movere,  quia  numquam  posset  deveniri  ad  primara,  quae  ce- 
teras  omnes  raoveret,cura  infinita  illa  raultitudo  rotarum  numquam 
esset  pertransibilis  ^  ».  Cum  itaque  motiis  negari  quf^at  ,  primum 
motorera  iraraobilera  existere  rectissime  inde  concluditur. 

46.  Tertio,illud,quod  est  omnino  immobile  necesse  est,  ut  sit  a- 
clus  piiras^SQU  ut  omnes  possibiles  perfecliones  actu  habeal-,  nam  si 
vel  minima  careretj  posset  eam  acquirere,ideoque  non  esset  omnino 
immobile  ^.  Atqui  Ens  ,  quod  omnes  possibiles  perfectiones  actu 
.possidet,est  Deus.  Ergo  illud  primura  movens  iramobile  est  Deus  '. 

47.  Hoc  primum  arguraentura  ad  alterum  ,  quod  ex  causarum 
efficientium  ordine  depromilur,  nos  ducit.  Sane  ,  plura  sunt  in  hoc 
Universo  effecta,  et  quoniam  fieri  nequit  ,  ut  aliquid  seipsura  effi- 
ciat  *,  causae  efficientes,  a  quibus  illa  efFecta  producuntur  ,  admit- 
tendae  sunt.  Patet  autem  causas  rerum  adspectabilium  ordinem  in- 
ter  se  praeseferre  ,  ita  ut  una  ab  altera  pendeat.  IIoc  praeslituto  , 
argumentum  ita  conficitur  :  Ordo  causarum  efficientium  vetat  qiw- 
minus  semper  ulterius  sine  fine  ascendamus,  seu  progressura  in  in- 
fioitum  repeliit,  et  e  contrario  ut  landem  in  prima  quadam  causa  , 
quae  a  nulla  alia  pendeat,  subsistamus  expostulat.  Atqui  haec  cau- 
sa  prima,  quae  a  nulla  alia  pendet,  est  Deus.  Ergo  existit  Deus. 

48.  Maior  eo  probatur,  quod,  si  progressus  ille  admitteretur, 
nullus  extare  posset  efFectus.  Et  sane  in  primis  sicuti  in  infinita  se- 
rie  raoventium  nullus  motus,  ita  io  infinita  serie  causarum  nullus 
efFfctus  existeret  ,  siquidera  causa  per  infinitam  distantiam  ab  efTe- 
ctu  reraota  numquam  efiectura  pertinget.  Deinde  ordo  causarum 
efficientium  in  eo  consistit  ,  quod  primum  sit  causa  medii^  et  me- 
dium  causa  ultimi.  lam,  si  causae  huiusmodi  essent,  ut  una  ab  alia 
penderel,  et  haec  rursus  ab  alia,  et  sic  deinceps  in  infinitum,  ali- 
quid  primum  nuraquam  assignari  posset.  Ergo,  admisso  progressu 
in  infinilum  in  Cniusis  efficientibus,  causae  primae  aditus  praeclude- 
xetur.  Atqui,  remota  causa,  removetur  efFectus.  Ergo,  cum  non  sit 
causa  prima,  neque  causae  mediae,  ac  proinde  neque  ultimae,  ne- 
que  ullus  efiectus  existere  possenl '. 

»)  Manual.  Thom.,  f.  I,  Iract.  I,  c.  1,  §  1,  p.  33,  BKcrris  1680. 

^)  (  Rlolus,  quocumque  modo  dicatur,  sequilur  polentiam  i  ;  lo  HIj.  I  Sent.  , 
Dist.  VIII,  q.  III,  a.  2  sci. 

^)  De  vi  Imius  nrgumenli  cf  Buddeus,  De  Aih.  el  svperst.,  c.  V,  g  3,  p.  241, 
242,  Lugduni  BaJoTorum   1757.—*)  Cf  vol.  II,    OntoL,  c.  V,  art.  3,  p.    10«. 

^)  Ad  eumdem  fcre  modum  argumenlalua  est  sanclus  Damasccnusj  Vid.  lycum, 
quem  prolulimus  ia  Dtjnamil..  c.  VI;  art.j  4,  p.  470. 
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49.  AJ  liuius  aulem  argumenli  vim  oppngnandam  liypotbesis  se- 
riei  infini(ae  causarum,  et  efFecluum  in  linea  circulari  frustra  exco- 
gitatur.  Id  enim  absurdi  in  hac  hypotbesi  praecipue  obtinet ,  quod 
fluo  enlia  sint  sibi  muluo  cau5a,et  effeclus  '.Sane,ponamus  circuhim 
constare  entibus  -^/,  B,  C,  1).  Evidens  esl  ens  A  esse  causam  proxi- 
luam  eiitis  B^  et  remotam  enlis  D\  ergo  ens  I^esseteffeclus  enlis  u4. 
At  in  circulo  ens  D  esset  eliam  causa  entis  A\  ergo  ens  1)  esset  si- 
mul  causa,  et  effectus  enlis  ^;  el  ideo  esset  causa  sui  ipsius,  siqui- 
dem  ipsam  sui  causam  efficientem  efficeret. 

50.  Tertia  ratio  ex  variis  gradibus  ,  qui  in  rebus  inveniuntur, 
ducitur.  Snne  in  his  invenilur  ahquid  magis,  et  minus  bonum,  \e- 
rum,  perfectum.  Atqui  magis,  el  minus  bonum,  verum,  perfeclum 
dicuntur  de  diversis,  prout  diversimode  appropinquant  ad  aliquid, 
quod  est  maxime  tale,  nempe  quod  est  optimum,  verissimum,  per- 
fectissimum,  ac  proinde  quod  est  maxime  ens.  Ergo  aliquid,  quod 
sit  maxime  ens,  exislit-,  et  quoniara  illud,  quod  dicitur  maxime  tale 
in  aliquo  genere,  est  causa  omnium,  quae  ad  illud  genus  pertinent, 
illud  maxime  ens  causa  sil  oportet  ipsius  esse^  ac  totius  bonitalis, 
veritalis,  perfeclionis,  quae  in  diversis  entibus  inest.  lamhocens  il- 
lud  est  ,  quod  dicitur  Deus,  aiente  enim  s.  Augustino,  «  Summum 
Bonum  est,  a  quo  sunt  omnia  bona,  et  sicut  bonorum  bonum  est  •», 

5i.  Hoc  ipsum  argumentum  tradilur  ab  Auctore  libri  de  Cogni- 
iione  verae  vitae^  :  «  Omne  bonum  aut  per  se  est  bonum,  aut  per 
aliud.  Sed  diversa  bona  participalione  unius  boni  bona  esse  necesse 
est,  diversitas  quippe  recipit  magis,  et  minus.  Nam  quantum  ad  ge- 
rus,  lapis  est  minus  bonum,  qui  tantum  est,  et  non  vivit-,  hgnum 
magis  bonum,  quod  crescendo  vivit;  equus  illo  melius,qui  vivit,  et 
sentit^  homo  illo  praestanlius,  qui  vivit,  sentit  et  ratione  discernit. 
Reslat  igitur  his  maximum,  et  summum  bonum,  de  quo  omnibus 
inferioribus  profluit  bonunv,  et  hoc  bonum  Deus  est,de  quo,  quasi 
de  fonle,  cuncta  bona  profluunt,  et  in  eumdem  ouncta  refluunt  ». 
Audiatur  eliam  Richardus  Viclorinus;  «Nemo  dubitare  potesl,  quia 
in  tanta  multitudine  rerum  exislentiura  ,  et  lara  multiplici  diffe- 
renlia  graduum,  esse  oportet  aliquid  summum.  Summum  vero  o- 
mnJum  dicimus,  quo  nihil  est  maiu«,  nihil  melius.  Absque  dubio 
aulera  melior  est  nalura  rationalis,  quam  nalura  irrationulis.  Opor- 


')  f  Vl  plura,  Jnqull  s.  Anselmus  ,  per  sc  inviceni  sint  ,  nulla  patllur  ralio  } 
quoniam  irradonaiis  eogilallo  est,  ut  aliqua  res  slt  por  iiluii,  cui  dal  csso  ,  nam 
nec  ipsa  rclaliTa  sic  sunl  per  se  iovlcem  j;  Monol.^  c.  S,  p.3,  cd.  cil. 

•)  t:narr.  in  Ps,  CXXXIF,  n.  4.— *j  Inler  Opp,  s.  Aug.,  f.  VI,  c.  7. 
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(et  iiaque,  ut  aliqua  rationalis  substantia  sit  omniutu  summa '». 
52.  Quartum  argumentum  ,  quod  ex  contingentia  rerum  ,  quae 
in  mundo  sunt,  infertur,  diversa  ratione  aflferri  solet.  i"  Aliquid  ab 
aelerno  extet  necesse  est  •,  nara  si  nihil  omnino  aliquando  fuisset , 
etiam  modo  nihil  esset,  si  quidem  «  quod  non  est,  non  incipit  esse^ 
nisi  per  aliquid-,  quod  est  "  ».  Atqui  nos,  et  multa  alia  praeter  nos 
exlare  cerlum  est.  Ergo  certum  eliam  est  aliquid  ab  aelerno  extitis- 
se  *.  Porro  quod  est  ab  aeterno,  absolute  necessarium  esse  debet.  Si 
enim  contingens  est,  potuit  esse,  aut  non  esse,  ideoque  necesse  fuit, 
ul  abaliqua  causa  ad  existendum  determinaretur-,  quod  cum  aeter- 
nitatis  notione  aperle  pugnat.Quod  est  vero  absolule  necessarium, 
et  a  seipso,  undequaque  perfectum  esse  oportet.Quis  enim  huic  enti 
limites,  et  modum  imponere  potest?  Quis  definire  polest,  ut  cerlum 
hubeat  perfectionum  numerum,  cum  a  nulla  omnino  causa  pendeat  ? 
lam  vero  hoc  aeternum,  absolute  necessarium,  et  undequaque  per- 
fectum  nihil  eorum  esl,  aut  esse  potest,  quae  in  hac  rerum  univer- 
sitate  cernuntur.  Revera  quod  est  absolute  necessarium,  huiusmodi 
cst,  utoppositura  ne  fingi  quidem  possit.  At  haec  absolula  existendi 
necessitas  neque  toti  mundo,  neque  materiae,  ex  qua  mundus  cou- 
flatus  est,  convenire  potest ,  quemadmodum  veleres,  recentesque 
alhei  pertendunt.  Non  mundo^  quippe,  cum  mundus  non  sit  ahud| 


»)  D3  Trin.,  lib.  I.  c.  11,  0;jp.p.228,VcneliIs  1592.  Vetercs  ellam  Philosopb?, 
lcsle  s.  Aagustino,  cx  Diutalione  rerum,  et  inaequalitate  perrectioais,  quae  in  eis 
cerDitur,UDUin,  et  summum  aliquid  esse  iDleliexerunt:c  ConsideraTcrunt  CDim  quid* 
quid  esl,  vel  corpus  esse,  vel  vilam;  meliusque  aliquid  vitam  esse,  quam  corpus, 
speciemque  corporis  esse  seDsibilem  ,  iDlelligibilcm  vitae.  ScDsibilia  dicimus,  quae 
visu,  lacluque  corporis  sentiri  queunl:  inlelligibilia,  quae  conspectu  mentis  inlel- 
ligi  possunl.  ?iulla  est  enim  pulcriludo  corporalis,  sive  in  statu  corporis  .  sicut  est 
figura,  sive  in  motu,  sicut  est  cantilcna.de  qua  uon  animus  iudicet.Quod  profecto 
non  posset  ,  nisi  melior  in  illo  esset  haec  species,  sine  lumore  molis,  sine  strepi- 
tu  vocis  ,  sine  spalio  vei  loci  ,  vel  lemporis.  Sed  ibi  quoque  nisi  mutabilis  es- 
set,  non  alius  alio  meiius  de  specie  sensibili  iudicarel:  melius  ingeniosior,  quam 
tardior,  mellus  perilior,  quam  imperitior,  mclius  exercitalior,  quam  minus  exer- 
citatus,  et  idem  ipse  unus  cum  proticit,  melius  utique  postea,  quam  prius,  Quod 
aulera  recipit  magis,  et  minus,  sine  dubitatione  mulabile  est.  Vnde  ingeniosi,  et 
docli,  et  iu  his  exercitali  homines  facile  collcgerunl  non  esse  in  eis  rebus  pri- 
mam  specicm,  ubi  mutabiiis  esse  convincitur.  Cum  igitur  in  eorum  conspeclu  et 
corpus  et  animus  magis  minusque  speciosa  essent,  et  si  omoi  specie  carere  pos- 
senl,  omnino  nulla  esseot,  viderunt  esse  aiiquid  ubi  prima  esset  ,  et  incommula- 
bilis,  ct  ideo  nec  comparabilis:  alqui  ibi  esse  rerum  principium  rcclissime  credi- 
derunt,  qnod  faclum  non  csset  ,  el  ex  quo  facla  cunclu  esscnt  x;  De  Civ,  Det  , 
Jib.8,  C.6.  Cf  Scrmuiies  ad  populum^Si:iiu.2il  tn  diebua  Puschalibus^c.^^a.  2. 

*j  I,  q.   II,  a.  4  c.  —  ',  Ibid. 
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quam  tota  singularum  rerum  complexio,  experienlia  cerla  constat 
omnes  res  mundanas  assfiduis  mulationibus  subiici,  et  terrae  faciem 
saepe  mutatam  fuisse  historiae  documenta  testantur.  Non  nudae 
materiaejtum  quia  facile  concipere  possumus  materiam  non  extare, 
tum  quia  si  non  repugnat  unam  maleriae  partem  non  extare  ,  non 
repugnabit  alias,  alque  alias  partes,  et  demum  totarii  mnssam  non 
extare  *.  Ilaque  hoc  ens,  quod  est  nb  aeterno,  est  a  nvundo  distin- 
ctum.  Verum  ab  hoc  eodem  ente  mundus  effeclus  est.  Namque  res, 
quae  sunt  in  mundo,  incipiunt  esse,  et  quod  incipit  esse,  ab  eo, 
quod  est  aeternum,  effici  debet;  alioquin  utrumvis  absurdum  seque- 
retur,  aut  quidquam  posse  esse  causam  sui  ipsius,  aut  iofinitam 
causarum,  et  efFectuum  seriem  extaie.  Concedendum  igilur  est  ex- 
tare  naluram  aeternam,  absolute  necessariam,  undequaque  perfe- 
clam,  a  mundo  dislinctamj  et  ipsius  mundi  efFectricem.  Haecautem, 
cum  Deus  sit,  quemadmodum  ab  initio  monuimuSjDeuniesselucu- 
lenter  patet. 

53.  %°  Res,  quae  in  mundo  existunt,  sunt  contingentes,  nempe, 
cum  sint]  mutabiles,  limitibusque  circumscriptae,  ita  existunt,  ut 
poluerint  non  existere.  ac  proinde  in  seipsis  ralionem  sufficientem 
suae  existentiae  non  continent.  Atqui  enlia  contingentia  exislere 
haud  possent,  nisi  existentia  Entis  necessarii  admiltatur,  quod  exi- 
stat  a  se,  et  a  quo  entia  conlingentia  ad  existendum  delerminantur. 
Ergo  existit  Ens  necessarium,  quod  est  Deus.  Et  sane,  entia  contin- 
sentia,  cum  ex  natura  sua  nonnisi  possibililatem  ad  esse  exhibeant, 
iiequeunt  ad  actum  reduci,  nisi  per  aliquam  causam,  in  qua  ralio, 
cur  ipsa  existant,  contineatur.  Id  explicari  potest  exemplo  aeris, 
qui,  cum  sit  in  potentia  ad  calorem,nonnisi  a  calido  califieri  potest. 

')  Id  verslbus  elegantcr  expressit  Cardinalls  de  PoIIgnac:  «...  Haec  alomuSj 
quae  nunc  mihi  iungilur  ,  esse, 

Vl  sine  me  poleraf,  poteram  sic  esse  sine  illa. 

Aelernum  in  vacuo  poluit  disiuncla  vagari 

AetcFQUm  poterit.  Cum  ergo  sil  inutilis  orbi, 

Ponamus  non  esse;  ruent  num  cotera  rerum? 

INequaquam;  non  hanc  igitur  perslare  nccessura  estj 

IUiusque  loco,  salis  est  si  perslet  Inanc. 

Vnius  hinc  atomi  ralio  non  poslulat,  ut  sit. 

Ouod  si  unara  e  rerum  natura  expungere  possim, 

Expungara  geminas,  cxpungam  qualuor,  omnes 

Deuique.  INamquo  omnes  niliil  excellentius  in  se, 

INaluram    quod  speclat,  habenl,  quam  parvula  quidquid 

Ac  simplcx  atomus  revcra  possidet  oninis, 
Nulla  igilur  pcr  se,si  pcr  se  non  fuit  una  -i^Anti-LucreL,  lib.  III,  vv.lS7  sqq.,l.T, 
p.  78,  td.  cil.  Cf  quae  dcmouslraviuius  ia  Cu^imlogm^  c.  YII,  art.  2,  p.437,  438. 
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Alqiii,  si  omnia  essent  contingenliaj  seu  ,  nisi  praeler  enlia  coa- 
tingentia  Ens  necessarium  existerel,causa,(juae  rationem  existenliae 
eorum  contineat,  assignari  non  posset.Ergo,  nisi  admittatur  existen- 
t>o  Entis  necessarji  ,  nullum  ens  contingens  existere  posset  ».  Si  ni- 
hil,  aiebal  Richardus  Victorinus,  a  semetipso  fuisset,  non  esset  c- 
mnino  unde  ea  existere  potuissent  ,  quae  suum  esse  a  semetipsis 
non  habent,  nec  habere  valent  ')>. 

3°  Cum  ens  contingens  natura  sua    sit    indifferens  ad   existen- 

o 

dum,  vel  non  existendum,  ah'qua  causa  indiget,  quae  ipsum  ad  e- 
xistendum  determinet.  lara  si  haec  causa  contingens  est,  et  ipsa  ab 
alia  pendeat  necesse  est,et  quoniam  idem  de  quavis  causa  contingen- 
te  dici  debet,  illud  consequitur,  quod,  nisi  ad  causam,  quae  ab  aha 
non  pendeat,  sgd  suae  naturae  necessitate  vigeat,  tandem  aliquando 
ascendamus,series  rerum  dependentium  sine  illa,  a  qua  pendet,  ad- 
mittenda  foret.  Atqui  hoc  evidentissime  absurdum  est.  Ergo  existen- 
tia  rerum  contingentium,  cuiusmodi  res  raundanae  sunt,existentiam 
Entis  necessarii,nempe  Dei,  expostulat. 

54.  Brevi  forma  ita  argumentatur  B.  Albertus  M.:  «  Deum  esse 
ralio  naturalis  dictat,  quae  per  effectum  in  cognitionem  causae  per- 
venit.  Omne  namque  causalum  indiget  alio,  ut  sit  ,  et  iterum  illud 
aliOj  ut  sit,  et  ila  erit  in  infinilum  procedere,  vel  erit  ibi  circulus  , 
vel  pervenielur  ad  aliquid,  quod  sit  causa  omnium.  Circulus  autem 
non  est  in  rebus  singulis:  quoniam  oporteret  aliquid  esse  prius  ,  et 
posterius  seipso  :  nec  erit  processus  in  infinitum  :  quia  universilas 
causatorum  tota  causata^  est,  sive  sit  finita,  sive  infinita:  ergo  indi- 
get  alio,ut  sit,  quod  erit  extra  universitatem  creatorum^et  hoc  Deus 
est,  a  quo  fluunt  omnia  ^  «. 

55.  Rationum  istarum  vim  duobus  effatis  adversarii  eludere  co- 
nantur  nempe  i**  eorum^  quae  sunt  relativa^  el  connexa^  eadem  est 
ratio;  2°  a  sensu  distrihutivo  ad  collectivum  non  valet  illalio.  Ex 
quorum  primo,  quemadmodum  ab  Entis  necessarii  existeulia  nequit 
entis  contingenlis  existentia  inferri,  ita  a  pari  existentiam  Entis 
necessarii  ab  existentia  entis  contingentis  argui  non  posse  conficiuut^ 
ex  altero  autem  illud  deducunt,  quod  etsi  singula  entia  contingentia 
nequeant  ex  sui  natura  in  existentiam  prodire,  tamen  idem  de  tota 
serie  coUigere  non  licet. 

o 

66.  At  merae  argutiae  sunt  hae  ,  neque  nisi  cavillationis  causa 
proferuntur.  Eteoim  primum  effatuinjUli  in  Logica^  explicavimusj 


»)  Dc  Trin.,  lib.  I,  c.  S,  p.  22S,  cd.  cit. 

*j  Compend.  iheolog.  vtulaiis,  c.   1. — ^)  P.  I,  c,  !,-  arl.  i;  p.  29. 
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lum  verilalc  gaudet,  cum  de  iis  iolelligilur,  in  quibus  conoexionis 
relatio  est  mutua.  lam  relatio  inter  conlingens,  et  necessarium  non 
esl  mulua  ^  ens  enim  conlingens  postulal,  ut  sit  Ens  necessarium  , 
a  quo  in  suo  esse  delerminetur*,  secus  absque  causa  existeret,  e  con- 
trarioj  Ens  necessariumjsibi  soli  sufficiens,nihil  in  sui  natura  inclu- 
dit,  quod  produclionem  contingenlis  exigat.  Itaque  si  relatio  inter 
Deumj  et  creaturas,  non  est  mutua,  parilas  illujquae  in  obiectione 
instituitur,  consistere  non  potest.  «  Dicendum,  inquit  ad  hanc  rem 
B.  Alb.  M.,quod  licet  non  sequatur  creaturam  esse,si  Deus  sil;  ta- 
raen  e  converso ,  sequilur  Grealorem  esse,  si  sit  creatura  *    ». 

57.  Quod  spectal  ad  idterum  efFutum,  illud  verum  quidem  est,  si 
de  proprietatibus  accidentalibus  sermo  habeatur  ,  non  etiam  si  de 
proprielatibus  essentialibus.  Et  sane  ,  cura  de  proprielatibus  acci- 
denlalibus  agitur  ,  non  licet  argumentari  a  singulis  ad  totam  colle- 
ctionem,  quia  id,  quod  convenit  toti  collectioni  ,  potest  non  conve- 
nire  singulis.  At  vero,  si  de  proprietatibus  essentialibus,  valet  ar« 
gumenlalio  a  singuhs  ad  totam  collectionem  ,  illae  enim  aeque  sin- 
gulis,  ac  toti  collectioni  conveniunt,  lam  esse  ab  alio  esseuliale  est 
entibus  contingenlibus.  Ergo  neque  ea  singula,  ueque  tota  ipsorum 
collectio,  etiamsi  infinita  supponalur,  possunt  es  e  a  seipsis.  Decla- 
rari  id  potest  exemplo  colleclionis  lapidum,  quae,  elsi  infinita  pona- 
tur,  nihil  continere  potestj  quod  lapidis  ad  ratiocinandum  impoten- 
tiam  excludat.  «  Praedicatum  entis  ab  alio,  inquit  ad  hanc  rem 
Gard.  d' Aguirre,  seu  entis  facti  ab  alio  j  est  transcendens  ,  sicut 
praedicatum  possibilis,  et  impossibilis:  atque  adeo  nequit  conveni- 
re  singulis  partibus  collectionis  tam  fiuitae  ,  quam  infinilae  ,  acce- 
ptis  distribulive,  quin  integrae  collecliooi  conveniat.  Si  enira  singu- 
lae  partes  collectionis  sint  possibiles,aut  impossibiles  etiam  ipsa  col- 
lectio.  Si  singulae  existantj  tola  colleclio  existet.  Si  singulae  sunt 
cntia  ab  alio,  vel  factae  ab  alio  •,  idipsum  de  tota  colleclione  existi- 
niari  debet.  Dum  igitur  Athei  negant  esse  aliquam  primam  cau- 
sam,  seu  ens  nullatenus  factum,  concedere  tenenlur  totam  collectio- 
nem  entium,  et  causarum  esse  ens  factum  ab  alio  ,  sicuti  id  conce- 
dunl  de  singulis  partibus  eiusdem  collectionis  ^». 


»)  \n  lib.  I  SenZ.,  Disl.III,  arl.  2  ad  3. 

")  Op.  cil.^  tlisp.  XII,  secl.  7,  p.  271,  cd.  cit.  Idem  Auctor  ad  explodendam 
banc  Alheorum  bjpotbesim,  ex  principiis  a  s.  Anselmo  in  Monol.  c.  V  statulis 
boc  conlicil  argumenlum:  K  Onmis  esscnlla  composita,  cuius  omncs  ,  ct  siiigulae 
partcs  sunt  fuclae,  dcbet  babcre  cxlra  se  aiiquam  causam,  a  qua  iiat.  Atcjui  es- 
scDlia  colleclioois  rcrum  ,  et  causarum  oranium  qnoris  tcinpore  esislenliuui ,  est 
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58.  Poslremum  argumenlum  ex  necessitute  sapientissimi  Guber- 
ratoris,  qui  singulas  crealuras  in  suos  fuies  orJinet,ac  dirigat,  erui- 
tur.  Sane  argunientis  tum  a  posteriorlfivLm  a  priori  causas  finales  in 
niundo  existere  probavimus  *.  Alqui  res  naturales,  cum  omui  vi  co- 
gnoscendi  deslituanlur,  certe  non  cognoscunt  finem,  ob  quem  agunt, 
ideoque  ad  finem  assequendum  ncqueunt  moveri  ex  seipsis  ,  sed  n2- 
cesse  est,  ut  ab  aliqua  causa  intelligente  movcantur.Ergo  admitten- 
da  est  suprema  ali(|ua  causa  intelligensjquae  omnia  in  suos  fines  di- 
rigit,  et  Iwec  est  Deus  ^. 

Sg.  Quod  si  res  naturales  ex  propria  suae  naturae  inclinatione  a- 
cliones  sibi  proprias  exerunt,  id,  quin  supremam  intelligentiam  il- 
]as  dirigentem  excludat,  magis  confirmat.  Etenim  in  primis  etiam 
res  artefactae,  etsi  proportionem  ad  suos  fines  habeant,  puta  cilhara 
ad  melodiam  ,  opus  tamen  habent  causae  intelligentis  partes  earum 

composila,  et  eius  condilionis,  ut  omnes,  ct  singulao  illius  partcs  sint  factac,  ut 
Alhei  dicunt.  Ergo  dcbct  Labere  exlra  se  aliquara  causam  ,  a  qua  Cat.  Conse- 
quentia  est  in  modo,  et  ligura  pcrfecla.  Maior,  qiiae  sola  probationem  dcsiderat, 
suadetur  muUipIicitcr.  Primo:  Kam  eo  ipso,  quod  esscntia  sit  composita  ex  par- 
(ibus,  quarum  singulae  slnt  factae,  etiam  ipsa  debet  esse  facla  ;  cum  nihll  aiiud 
sit,  quam  collcclio  suarum  parlium.  Ergo  debct  habcre  cstra  sc  causam  aliquara, 
a  qua  iiat.  Si  cnim  nullum  cxlra  sc  causam  habcat  ,  scd  facta  sit  a  causa  exi- 
stente  inlra  se  5  infcrlur  plane  eiusmodi  causam  ,  a  qua  intrinsecc  componitur  , 
cl  Ct  essenlia  ipsa,  debere  efficere  reliquas  parlcs  ,  quibus  esscntia  illa  coastal  ; 
ac  proinde  vel  Ccri  a  reliquis  parlibus,  quas  efiicil,  vel  a  seipsa;  quorum  ulrum- 
que  implicat  contradietionem  ,  ut  supra  probalum  esf.  Sccundo  probalur  eadcm 
luaior  propositio:  Si  cnim  omnes  partes  eius  essenliae  compositae,  sunt  faclae  a 
causa  existente,  non  exlra,  sed  inlra  csscnliam,  eliam  liacc  erit  facta  ab  eadcm 
causa;  nam  qui  cfficit  omnes  pailes  alicuius  essentiae  compositac  ,  cllam  iliam 
efGcit.  Id  autcra  csl  impossibile.  Causa  enim  inlranea  cfiiciens  omnes  partes  illius 
cssentiac,  ac  subiudc  ipsam,  aut  est  una  pars  dumtaxat,  aut  aliquae,  aul  omnes. 
Si  una  tanlum;  sequilur,  ut  illa,  faciendo  omnes,  seipsam  cfEciat.  Si  autcm  ali- 
cjuae,  aut  omnes;  iufcrlur  eliam,  ut  vcl  illae  dlrcctc  cfilciant  seipsas  ;  vel  quod 
muluo,  et  invicem  se  fuciant.  Ncque  cnim  alilcr  intelligi  potest  ,  ul  omncs  par- 
tes,  et  subinde  essenlia  ,  quam  componunf,  habeant  causam  cfilcicnlem  intra  se, 
cl  non  cxtra.  At  ca  omnia  absurda  ,  et  impossibilia  esse  superius  dcmonslraluni 
est.  Ergo  de  primo  ad  ullimum  omnis  esscnlla  composila,  cuius  omnes  ,  ct  siu- 
gulae  partes  sunt  faclae,  debet  habere  exlra  se  causam  aliquara  ,  a  qua  fial.  E- 
iusmodi  autem  causa  exlra  omnium  rerum  faclarum  toilcclionem  cxislens,  dcbet 
esse  aliquod  ens  infcclum  ,  sive  non  faclum  ,  quod  Dcuni  appellamus  s  ;  Ibid.  , 
sect.  6,  p.  2GS,  269. 

')  Vol.  II,  Cosmol.,  c,   V,  art.  3,  p.  406  sqq. 

*)  Ad  vim  argumcnll  Imius  vindicandam  Sam.  Parkorus  tolum  suura  opus  in- 
sliluit,  Disputalwnes  de  Deo  ^  cl  Providcnlia  Divina^  Londini  177S.  Cf  etiam  J. 
dc  Caslillon,  Observaiions  sur  le  livre  inlilul!  Sijsleine  de  la  nalure,  p.  2  ,  p. 
1C7  sqq.,  a  INcucIjalel  1772;  el  Disscrt.  Gcrardi  IMonlyn,  Jrf/unieiilu?»,  quod  pro 
existenda  Dei  duciiur  ex  causis./juac  dicujilnr/jiaiiOus^T\t'\ccli  ad  Khcnum,ctc. 
ELEM.Pnn-OS  CnRiST.III.PAns  II.  .^5 
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disponenlis  ,  alque  ad  illos  fincs  acconimodantis  ;  idcirco  id  ipsuni 
de  agcntibus  naluialibus  ,  quae  tolam  arlis  solerLiam  prorsus  exsu- 
perantj  tenendum  cst.  Praeterea  ,  inclinalio  rerum  naturalium  ad 
proprium  finem  suis  aclionibus  assequendum  illa  est,  quae  nomine 
appetitus  naiuraUs  designalur^  cuius  actus,  uti  cum  s.Thoma  alibi 
monuimus,  cognitionem  in  Deo,  qui  res  in  proprios  fines  ordinavit, 
requirit  ',  Denique  res  naturales  interdum  propriae  inclinationis 
oblitae  in  eo  stalu  constiluuntur,  qui  bono  Vniversi  conlbrmior  est, 
quam  propriae  inclinationi  *  ;  id  quod  evidens  argumentum  est  ea$ 
non  agercj  nec  ad  suos  fines  tenderc  ex  solo  pondere  et  inclinatione 
natuiae  ,  sed  ex  supremae  cuiusdam  inlelligentiae  directioue  ,  et 
motione. 

60.  Hoc  argumentumjquippe  quod  cum  dirgwmQxAo pliysico-lheo' 
logico  quamdam  siniilitudinis  affinitatem  habet ,  fusius  in  sequenli 
articulo  prosequemur.Vt  auteni  inslitutam  de  argumentis  metaphy- 
sicis  orationem  ad  exitum  deducamus,  haec  ob  oculos  proponere 
censemus. 

6f.  I.*'  Quemadmodum  alibi  adnotavimus,abexistentia  raundijqui 
est  finitusj  exislcntia  Dei ,  qui  est  infinilus,recle  admodum  infertur 
propter  connexionem  inter  effectum  ,  el  causam  '.  lamvero  inler 
mundum,  et  Deum  connexio,  eo  quod  eifeclus  finilus  a  causa  finita 
potest  produci,  haud  infiingilur.  Et  sane,elsi  efFectus  finitus  a  cau- 
sa  finita  possit  produci  ,  tamen  ab  existentia  mundi  ,  qui  est  efFe- 
clus  finitus,  existenlia  Dei,  qui  est  infinitus  ,  optime  colligitur,  si- 
quidem  elfectus  finitus  a  causa  finita  gigni  quidem  potest  ,  ita  ta- 
nien,  ut  Causa  prima  infinita  subaudialur.  Elenim  in  primis  quae- 
]ibet  causa  finila,  et  contingens,  cum  a  se  neque  existeie,  neque  a- 
gere  valeat,  Causain,  quae  a  se  exislit,  el  a  qua  pendel,  exigit,  ut 
aliquem  operetur  efFeclum.  Deinde  causa  finila  ,  cum  non  produ- 
cal  ex  nihiio  substanliam  alicuius  rei  ,  sed  tantuiu  quemdam  mo- 
dum  essendi  in  substanlia  iam  exislente  inducat  ,  causam,  ex  qua 
substantia  rei  ,  super  quam  agit  ,  e  nihilo  producitur  ,  expo.stulat. 
lam  causa,quae  a  se  cxistit,et  quae  virtute  producendi  subslautiam 

«)  Cf  vol.  I,  Dynam.,  c.  IV,  art.  I,  p.  344. 

^)  Opportune  ad  tianc  reni  inquit  s.  Grcgorius  Nyssenus:  (C  .  .  .  Sod  et  illa, 
quibus  esl  natura  sursum  lcrens,  deorsuui  vergant,  solis  calorc  pcr  radios  dcfiuen. 
te,  graviaque  corpora  subleventur,  per  vapores  cstenuala,  ul  et  aqua  praetcr  su  laii 
naturara  sursum  fcratiir,  per  aerera  flalibus  vecta ,  el  aelliereus  ignis  ad  (crranii 
drfcralur  ,  nf  ef  inOinac  partcs  caloris  expertes  non  sint  ,  terraeque  superfusus 
inibrium  Iiumor,  cum  unus  natura  sit,  ionumerabiles  geniiinum  gignat  differonlias, 
subiectis  omnibus  convenicntcr  inditusj;  De  an.  ei  resurr.,  p,   15,  Lipsiae  1837 

^)  Cf  p.  23,  et  vol.  I,  Di/uam.,  c.  VII,  art.  4,  p.  471, 
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rei  ex  nihilo  pollet,  infinifa  est.  Ergo  inlelligi  non  polest ,  quomo- 
do  a  causa  finila  tffectus  finilus  proficiscalur  ,  nisi  exislenlia  Cau- 
sae  infinilae  adslruatur.  Exinde  illud  eliam  perspicitur  ,  quod  etsi 
mundus  sit  eflfectus  finitus,  tamen ,  cum  eius  origo  nonnisi  per  pro- 
tluctionem  ex  nilido  explicari  possit,  causam  poslulat  infinitam. 

2"  Errore  fallitur  Hegelius  ,  qui  in  argumenlo  metaphysico  de- 
jiendentiam  existentiae  Dei  ab  existenlia  mundi  adstrui  arbitratur, 
sive  rationeni,  ob  quam  Ens  necessarium  existit  ,  ab  existentia  en- 
lis  contingenlis  derivari  *.  Sune  ,  rum  arguitur  ,  Mundus  exlsiit  ; 
iilcjiu  mundus  existere  nequit^  quin  existat  Deus;  ergo  exisiit  Deus^ 
mundum  esse  causam  ,  cur  Deus  exislat  ,  minime  adstruitur  ^  sed 
luundus  habciur,  uti  principium  cognoscendi^  seu  uti  signum,  quo 
rognosci  possit  Deum  existere  ,  et  Deus^uti  principium  essendi^seu. 
iiti  ratio,  cur  niundus  exislat  '. 

3"  Necessilas  conclusionis,  in  qua  ex  metaphysico  argumento  af- 
firmamus  existentiam  Dei  ,  est  quidem  hypothelice  ,  non  absolute 
necessaria,  n;im  proposilio  ,  in  qua  enlium  contingentium  existen- 
tia  asseritur,  non  absoluiam  ,  sed  hypothelicam  praesefert  necessi- 
tatem-,  at  vero  illa  conclusio  non  affirmat  Deum  esse  hypothetice  , 
sed  absolute  necessarium,  illud  enim  sibi  vult,  quod,  posita  entium 
conlingenlium  existentia,  existentia  Entis,  quod  nccessario  existit, 
absolule  asserenda  est. 

4°  Kantius  argumento  metaphysico,  quod  ipse  cosmologicum  vo- 
cat,  existentiam  Dei  evinci  non  posse  contendit.  Etenim  illa  argu- 
mentatio  ita  progredilur  ,  ut,  admissa  existenlia  Enlis  necessarii  , 
ex  ipsa  Eius  nolione  ipsum  infinite  esse  perfeclum  arguatur  •,  et 
quoniam  haec  propositio  ,  Ens  necessarium  est  injinite  ^yc.Tfectum  , 
converli  in  hanc  potest  ,  Ens  injinile  peifeclujn  est  necessariuin  , 
sive  necessario  existit,  liquet  ex  ipsa  nolioue  Dei  existentiam  Eius 
inferri.  Quocirca  argumentum  illud  in  ontologicum^  quod  nullam 
vim  habet,  resolvitur  "^.  At  vero  sophista  ille  aliter  cecinit,  quam 
pulavit.  Sane,  quin  dicamus  argumentum  ontologicura,  quod  K:m- 
tius  impugnat,  longe  diversum  ab  eo  esse,  quod  s.  Anselmus  pro- 
posuit  ,  el  propugnavit  ^  ,    argumeiifum  illud  non  ideo  fulile  est  , 

')  lieligions-philosophie,  II,  18. 

')  Hinc  s.  Bcrnardus:  i  Opus  liabcl  anima  Iiumana  vclut  quotlam  vchlculo  crea- 
(urac,  ut  ad  cognilionem  Crcaloris  assurgat  »;  Serm,  in  Ps,  LXXXIF  ,  Opp,  ^ 
I.  I,  p.   164,  Vcncliis  1596. 

=•)  Vid.  H.   Rlee,  Kalolische  Dogmalik,  lora.  II,  lib.  I  ,  1S34-35. 

*)   6Vi7.  de  lu  raison  pnrc,\TaA,  par  Tissol,  Dial.  iransc^  liv.  11,  C,  3,  sect.S* 

^)  Vid.  Ad.  Fricke,   Op.  cit.,  p.    1   ,  c,  II,   p.  48  sqq..  e.l.  cit. 
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tjuiti  ex  conceptu  Enlis  necessarii  infinitas  Eius  perfectiones  dedu- 
cil  5  sed  quia  in  eo  idealis  tantuni  existentia  Entis  necessaiii  conli- 
netur.  E  conlrario  ,  argumentum  metaphysicam  in  primis  nolio- 
nem  Entis  necessarii  obiectivam  ,  et  realem  nobis  exhibet  ,  quia  a 
rerum  contingentiura  reali  existentia,  et  a  connexione  ,  (juae  inter 
efFectum  ,  et  causam  intercedere  debet ,  ipsam  deducit.  Deinde  ex 
iiotione  Entis  necessarii  infinitatem  Eius  derivat-,  et  quoniam  reale 
est  Ens  necessarium,  quod  argumenlo  metaphysico  probatur,  quid- 
quid  per  analysini  conceptus  illius  demonstratur,  verum  et  reale 
quoquc  sit  oportet.  Inde  etiam  patefit  propositionem  illam  ,  Ens 
necessarium  esl  injinitiim^  si  in  eam^Ens  injinitum  est  necessariumy 
sive  necessario  existit^  convertatur,  nd  realera  ordinera  perlinere, 
quia  obiectiva  Eius  existentia  iampriori  ratiocinatione  adstructa  est. 
llaque  inter  argumentum  costnologicum^  et  ontologicum  tanla  dif- 
fereutia  existit,  quanla  inter  argumentationem,  quae  circa  realita- 
lesj  et  eam,  quae  circa  ideas  tantum  versatur. 

ARTICVLVS  QVAKTVS 

Ve  argumento  physico-theologico 

Ca.Mirabilis  Imius  Vniversi  structura,quem  Graeci  Koo-jaou  nomi- 
ne  propler  decorem,  et  elegantiam  appellarunl ",  praeslantissimura 
artificem  ,  sive  Dcum  argumento  ,  quod  physici-theologici  nomen 
liabet,demonstrat.  Etenim,  aiente  s.  Gregono  Nazianzeno,  «  quem- 
admodum  quispiam  cilharam  pulcherriuie  confLclam  et  elabora- 
tam  conspiciens,  eiusque  concinnitalem,  et  constitutionem  ;  aut  et- 
iam  ipsius  cilharae  canlum  audiens  ,  nihil  aliud  ,  quam  ipsura  ci- 
tharae  conditorem,  ac  citharaedum  menle  reputat, atque  ad  eum  co- 
gitatione  fertur,  etiamsi  de  facie  ignolum^  eodera  quoque  modo  no- 
bis  isj  qui  res  efFccit ,  efft;ctasque  movet,  et  conservat,  manifeslus 
est,  tametsi  mente  non  comprehendatur.  Ac  nimis  profecto  hebes, 
et  stolidus  esf,  quisquis  non  hucusque  sponle  sua  progieditur,  na- 
turaliumque  demonstrationum  vestigiis  insislit^  ».  Atque  idem  ar- 
guraenlum  pertraclans  s.  Athanasius,  eleganter  inquit:  a  Saepe  ex 
operibus  arlifex,  etiamsi  non  videatur,  cognoscitur;  atque,ut  de  sta- 

*)  Cf  vol.  II,  Cosmol.,  Introd.,  p.  219.  Apposile  s.  Hilarius  :  «  Pulcrutn  ilaque 
coelum,  aclher,  lerra,  ranria,  cl  univcrsilas  omnls  est ,  quae  ex  ornalu  suo,  ut 
eliam  Graecis  placct,  y.oo-jtzo?,  id  est  raundus  nuncupari  videlur  j;  De  Tnn.,  lib. 
.1,  n.  7,  Opp.,  p.  770,  Parislis  !693. 

*)  Orat.  XXXIV,  n.  11,  p.  540,  Opp.  l.  U  Parisiis  1630. 
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tuario  Phidia  narranl,  eiiis  nempeopera  ex  mulua  inier  se  parlium 
proporlione  et  disposilione  Phidiam  licet  absentem  spectantibusexhi- 
buisse:  ita  ex  raundi  construclione  illius  effeclor  el  opifex  Deus  in- 
telligendus  est,  lametsi  oculis  corporis  non  aspicitur  .  .  .  Ecquis  e- 
nim  coeli  ambitum,  solisque  et  lunae  cursum,  aliorumve  siderum 
positiones,  et  circuravectiones,  contrarias.quidem,  ac  dissimiles,  sed 
in  ipsa  dissimilitudine  aequalera  ordinem  ab  omnibus  servatum  in- 
tueri  potest,  quin  secum  c0£;itet  haec  non  a  semetipsis,  sed  ab  alio, 
nempe  ab  auctore  administrari,  et  regi  ?  Quis  solem  die  exoriri,  et 
lunam  nocle  apparere,  immutabilique  lege  per  aequalem  omnino 
dierum  numerum  decrescere,et  crescerc.alque  ex  sideribus  alia  qui- 
dem  discurrere,  cursusque  varie  immutare,  alia  vero  inenarractia 
constanter  moveri  aspiciens,  non  intelligat  illa  necessario  ab  opifice 
aliquo  gubernari  ?  *  » 

6J.  E.eligio  nobis  foret  praeterireMinulium  Felicemita  praeclare 
disserentem:  k  Quid  enim  potest  esse  tam  apertum,lara  confessum, 
tamque  perspicuum,  cum  oculos  in  caelum  sustuleris,  et  quae  sunt 
infra  circaque  luslraveris,  quiim  esse  aliquod  Numen  praestantissi- 
raae  menfis,  quo  omnis  natura  inspiretur,  movealur,  alatur,  guber- 
netur  ?  Coelum  ipsura  vide,  quara  late  tenditur,  quam  rapide  vol- 
vitur,  vel  quod  in  noctem  astris  distinguitur,  vel  quod  in  diem  sole 
lustratur:  iam  scies  quara  sit  in  eo  Summi  Moderatoris  mira  et  divi- 
na  libratio.  Vide  et  annum,  ut  solis  ambitus  facial,et  raensem  vide 
ut  luna  auclu,  senio,  labore  circumagat.  Quid  lenebrarum  et  lumi- 
nis  dicam  recursanles  vices,  ut  sit  nobis  operis,  et  quietis  alterna 
reparalio  ?  Pielinquenda  veroastrologis  prolixiorde  sideribus  oratio,- 
Tel  quod  regant  cursum  navigandi,  vel  quod  arandi,  metendique 
tempus  inducanl:  quae  singula  non  modo  ut  crearentur,  fiercnt,  di- 
sponerentur,  summi  Opificis,  et  perfectae  rationis  eguerunt,  verum 
etiam  sentiri,  perspici,  intelligi  sine  summa  solertia  et  ratione  nou 
possunt.  Quid,  cum  ordo  lemporura  ac  frugum  slabili  varietate  di- 
stinguitur,  nonne  auctorera  suum,  parentenjque  teslantur  ?  Ver  ae- 
que  cum  suis  floribus,et  aestas  cum  suis  messibus,et  autumni  malu- 
ritas  grata,et  hiberna  olivitas  necessaria:  qui  ordo  facile  turbaretur, 
nisi  maxima  ratione  consisteret.  laiu  providentia  quanta,ne  hiems 
sola  glacie  ureret,  aut  sola  aestas  ardore  torreret,  autumni,  et  veris 
inserere  mediura  temperamentum,ut  per  vestigia  sua  anni  reverten- 
lis  occulli  et  iunoxii  transitus  laberenlur.  Mari  inlende,  lege  litoris 
stringilur:  quidquid  arborum  est  vide,quam  e  terrac  visceribus  ani- 

*)  Oralio  Cunlra  CenlcSi  n.  35j  Opp.  l.  I,  p.  I,  p.  34,  Parl^Ii»  1G9S. 
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matur.  Aspice  oceanum,  refluit  reciprocis  aestibus:  vide-fonles,  ma- 
nant  venis  perennibus:  fluvios  intuere  :  eunt  semper  exercitis  lapsi- 
bus.  Quid  loquar  apte  disposila  recta  monfium,  collium  flexa,  por- 
recla  camporum  ?  Quidve  aniraanlium  loquar  adversus  sese  tutelam 
mulliformem  ?  alias  armatas  cornibus  ,  alias  dentibus  septas  et  fun- 
datas  ungulis,  et  spicalas  aculeis,  aut  pedum  celerilale  liberas,  aut 
elatione  pinnarum  ?  Ipsa  pniecipue  formae  nostrae  pulcritudoDeum 
fatetur  Artificem,  status  rigidus,  vultus  erectus  ,  oculi  in  summo 
Telut  in  arce  compositi.  Longum  est  ire  per  singula:  nihil  in  homi- 
ne  membrorura  est  ,  quod  non  et  necessitatis  causa  sil,  et  decoris  , 
et,  quod  magis  mirum  est,  eadem  figura  omnibur.,  sed  quaedam 
unicuique  lineamenla  deflexa*,  sic  et  similes  universi  videraur,el  in- 
ter  se  singuli  dissimiles  inveniuntur  '  ». 

64.  Atque  adco  hoc  argumenti  genus  apud  PP.  celebratum  erat, 
«t  inlerroganlibus,  unde  Deum  esse  cognoscatur,  illud  sat,superque 
esse  censuerint^K  idcirco  enim,  ut  s.  Ambrosius  scribit,  tam  pulcra 
astra  condidit,  ut  ex  iis  quantus,  et  quam  admirabilis  Creator  eo- 
rum  est,  possit  agnosci,  et  solus  adornri  "  ».  Hiuc  s.  Augustinus  ele- 
gantibus  his  verbis  inquit:«  Inlerroga  pulcriludinem  terrae,  inter- 
roga  pulcritudinem  maris ,  interroga  pulcritudinem  dilatati  et  dif- 
fusi  aeris  ,  interroga  pulcritudinem  coeli  ,  interroga  ordinera  side- 
rum,  interroga  solem  fulgore  suo  diem  clarificantem,  interroga  lu- 
nam  splendore  subsequentis  noctis  tenebras  temperantera  ,  interro- 
ga  animalia  ,  quae  moventur  in  aquis  ,  quae  morantur  in  terris  , 
quae  volitant  in  aere^  latentes  animas,  perspicua  corpora,  visibilia 
regenda,  invisibiles  regenles*,  interroga  ista:  Respondent  tibi  omnia: 
Ecce  vide,  pulcra  sumus.  Pulcritudo  eorura,  confessio  eorum.  Ista 
pulcra  mutabilia  quis  fecit,  nisi  incommutabilis  pulcher  ?'  »  Ne- 
que  tantum  totius  Vniversi  compagem  ,  sed  etiam  solara  corporis 
humani  structurara  confitendae  Divinitatis  argumentum  esse  posse 
s.  Basilius  monel.  (i  Exacta,  inquit,  et  diligens  tui  ipsius  contem- 
platio  viam  tibi  praeslruet  sufficienter  prorsus,  et  idoneam  ad  Dei 
cognilionem.  Si  enim  attenderis  libi  ipsi,  omniura,  quae  sunt,nulIo 
iipparatu  opus  fuerit,  quo  adiutus  velut  per  vestigia  agnoscas  tuura 
Condilorera.  In  teipso  etenim  ,  tamquam  mundo  distincte  adornato, 
licel  cxiguo  5  contemplari   licebit  eximiam  Conditoris  tui  et  incom- 


')  Octavt^  p.  126  sqq.,  Lugduni  Balavorum  1672. 

=)  Jn  Epist.  ad  Rom.  /,   Opp.  t.  III,  p.  lUO,  Roraac  1579. 

')  Sermones  ad  populum  .  Scrm.  241  in  dlcbus  Paschalibus^  c.  2,  n.  2. 
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parabilem  siipienliani  '  ».  Quininitno,  monenle  Teilulliano,  illorum 
ctiam,nuae  niinima  pulanlur  ,  et  vilissima,  ul  apis  aedijicia  -tfor- 
micae  stuhnla-i  aranei  retiu^  bombycis  slamina^  ad  Dei  cogQilionem 
no8  ducit  *. 

65.  Nobis  salis  sit  ex  ordine  mundi  generalim  speclato  argu- 
mentum  hac  brevi  fortna  conficere:  Mirificus  in  hoc  mundo  ordo  e- 
xisfit.  Atqui,  nisi  Ens  infinite  intelligens,  nempe  Deiis,  auctor  hu- 
iusmodi  oidinis  assignetur  ,  admirandi  illius  effectus  causa  tollere- 
tur.  Ergo. 

66.  Quod  spcclat  ad  maiorem.  res  mundanae  non  solum  singulae 
ca  partiura  proporlione,  et  symmelria  devinciunlur,  qua  finem,  ad 
quem,  uti  anlca  diximus,  comparatae  sunt  ',  optime  assequuntuT) 
sed  etiam,  qnemadmodum  alibi  a  nobis  ostensum  esl  *  ,  etsi  varia- 
rum  speciernm  sinl,tamen  ila  inter  se  colligantur,ut  unicum  raun- 
(ili  systema  eftorinent  ,  atque  non  obslanlibus  innumeris,  variis,  et 
partim  contrariis  ,  quibus  praedilae  sunt  ,  viiibus  ,  per  causas  effi- 
cieutes,  et  finales  secuni  invicem  counectuntur  ,  et  per  constantera 
harum,  quas  inter  se  habenl,  relationum  harmoniam,et  coosensuin 
ad  unicum  finera  concurrunt.  Atqui  in  his  ordo  Vniversi  consistit  ^. 
Ergo  de  ordinis  mundani  existentia  nulla  occurrere  potest  dubita- 
tio  *.  Hinc  s.  Tliomas;  «  Forma  Vniversi  consislit  in  dislinctione  , 
et  ordine  parlium  eius  '  ». 

67.  Ex  hoc  autem  ordine  fit ,  ul  niundus  j  aienle  s.  Auguslino, 


»)  Hom.  Atlende  iibi  ipsi,  p.  332,  Parls  1618. 

*)  Adv.  Marc,  lib.  I,  c.  14,  Opp,  t.  l,  p.  203  ,  Parlsiis  1G58.  Qaamplurlmi 
eliam  inler  recentcs  fuerunt,  qui  ex  uno  tantum  enllum  genere,  e.  g.,  ex  oculi 
dumlaxal,  aul  auris,  aut  manus  artificio,  aut  ex  pluviae,  vel  granJinis  ,  aliarum- 
que  mettreorarum  generatlone  ,  vel  ex  sola  dispositione,  et  cursu  astrorum  ,  vel 
etiam  ex  iustctis  et  vcgetabilibus  Sapientissirai  ConJItorls  esistenliam  dcmonslra- 
runf.  Eos  nominanl  Andr.  Spagni,  Dissertaiio  de  mundo,  Romae  1770;  Vubaghs, 
Jnsl.  phil.,  pars  IV ^T/ieod.,  Appendix  »jofarum,"nota  J,  p.  301-303,  Lovanii  1843j 
et  Rajser,  Op.  cit.,  c.  III,  §  3,  p.  68,  not.  2. 

^)  De  bac  in  singulis  rerum  speciebus  proportione  vld.  Lessius,  De  Providen- 
tia  Numiiiis,  et  animi  immortalilaie,  lib.I,  c.  2,  p.  31  sqq.,  Anluerpiae  1617; 
el  F^uelon,  Traile  de  V  existence  et  des  allribuls  de  Ditu,  p.  1  ,  cli.  I,  p.  1 
sqq.,  Oeuvr.  phil.  ed.  Jacques,  Paris  1863.  Vid.  etiam  quae  diximus  in  CW/no/., 
c.  5,  art.  3,  p.  405. 

*)  Cosmol.,  c.    V,  art.  1,  p.  377  sqq.,  et  arl.  3,  p.  399  sqq. 

^)  Ibid.,  c.  VI,  art.  1,  p.  419.  a  Ordo,  inqult  s.  Augu.-linus,  esf  parlum,  di- 
spariumque  rerum  sua  culque  loca  Iribueus  dispoiitio  ^  ]  Dc  Civ,  Dei^  )ib.  J9  j 
c.  13.  Cf  Contr.  Fuusl.,  lib.  21,  c.  13. 

«)  Cf  Cosmol.  c.  C.I.,  arl.  2,  p.  423. 

')  ConU,  Gt«.'.,  lib.  II,  c.  39j  n.  5. 
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in  coelo^  in  terra^  in  aere  ,  in  aqais  sit  innumerahilibus  miraculis 
plenus^  el  omnibus^  quibus  plenus  e.s/,sit  ipse  maius^  el  excellentius 
miraculum  ^.  Hinc,  raonente  s.  Thoma,  niundus  hic  adeo  in  genere 
suo  perfectus  est,ut  melior  g.?.sq  nequeat  :  «  Vuiversum,  suppositis 
islis  rebus  ,  non  potest  esse  melius  propter  decentissimum  ordinem 
his  rebus  attributum  a  Deo,  in  quo  bonum  universi  consistit.  Quo- 
rum  si  unum  aliquod  esset  melius ,  corrumperetur  proporlio  ordi- 
nis  ',  sicut  si  una  chorda  phis  debito  inlenderetur  ,  corruraperetur 
cylharae  melodia  ^   )>. 

68.  Quod  ad  minorem  attinet  ,  «  nalura,  inquit  Lactantius,  qua 
dicitis  orta  esse  omnia,  si  consilium  non  habet,efficere  nihil  potest. 
Si  autera  generandi  et  faciendi  potens  est,  habet  ergo  consilium,  et 
propterea  Deus  est.  Nec  alio  nomine  appellari  potest  vis,  in  qua  in- 
est  et  providentia  excogilandi,  et  solerlia,  potestasque  faciendi  ^  ». 
Et  sane,  s.  Thomas  ita  argumentatur:  «  Impossibile  est  aliqua  con- 
traria,  et  dissonantia  in  unum  ordinem  concordare  semper,  vel  plu- 
ries,  nisi  alicuius  gubernatione,  ex  qua  omnibus,  et  singuhs  tribui- 
tur,ut  ad  certum  finem  tendant.  Sed  in  mundo  videmus  res  diversa- 
rura  naturarura  in  unura  ordinem  concordare,  non  ut  raro,  et  a  ca- 
su,  sed  ut  semper,  vel  in  maiori  parte.  Oportet  ergo  esse  aliquid, 
cuius  providentia  raundus  gubernetur,  et  hoc  diciraus  Deum  *  ». 
Quam  argumentationem  iam  ante  Aquinatera  sanctus  Damascenus 
adhibuit;  ait  enim:  «Porro  ipsa  quoque  rerum  creatarura  compages, 
conservaJio  ,  atque  gubernatio  nos  docent  Deura  esse  ,  qui  univer- 


»)  De  Civ.  Dei,  lib.  21,  c.  7. 

^)  I,  q.  XXV,  a.  6  ad  3.  Hoc  idem  ila  explicalur  a  s.  Bonavenlura:  «  Dicen- 
dum  quod  est  ordo  parlium  ia  toto,  el  est  ordo  partium  ia  Gae.  Primus  ordo  re- 
spicit  sapientiam  ;  sccuudus  ordo  rcspicit  boaitatem.  Et  suat  isti  duo  ordiaes  ita 
coniuncti  ,  ut  unus  allcrl  conformetur  ;  et  ordo  partlum  in  universo  est  propter 
ordinationem  ad  finem.  Si  autcm  loquamur  de  ordine  partium  in  universo  ,  aut 
Iioc  cst  quanlum  ad  parles  primas,  et  subslantiales;  ct  sic  absquo  distlnctione  o- 
plime  sunt  ordinatae,  ita  quod  melius  ordinari  non  polucrunt  ,  quia  in  eis  consi- 
slit  ordo  subslantialis,  et  pulcriludo  universi  immutabilis.  Vel  quanlum  ad  parlcs 
corruplibiles,  et  rcmolas,  et  Loc  dupliciter.  Aut  ut  absolute ,  et  ut  nunc  ,  et  sic 
poluerunt  melius  ordinari,  et  aliquando  erunt  mclius  ordiualae.  Aut  simplicitcr  , 
et  in  rclationc  ad  finem,  el  sic  sunt  res  oplime  ordinatac  in  uoiverso,  secundum 
quod  convenit  ordini  in  Gnem.  Similiter  oplimc  ordinalae  sunt  res  in  linem,  salvo 
ordinc  Vniversi  ,  qula  Vaiversura  est  tamquam  pulcbcrrimum  carmen  ,  quod  de- 
currit  sccundum  optimas  consonanlias,  aliis  partibus  succedentibus  aliis,  quousque 
rcs  pcrfecte  ordinenlur  in  liucm  »  ;  lu  lib.  I  Senf.,  Dist.  XLIV,  art.  1  ,  q,  3  , 
resol. 

')  Div.  Inst.,  lib.  II,  c.  8,  p.  299,  Opp.  5  t.  I,  Parlsiis  1844. 

'')  Cunlr.  Cenl.)  lib.  I,  c.  16, 
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sum  lioc  coagnienlaiit,  sustentet,  et  con^ervet,  eii[ue  providcal.  Qui 
enim  fieri  potuisset,  ul  inter  se  pugnantes  naturae  ,  ignis,  inquara  , 
et  aquae ,  aeris  ,  et  terrae  ad  unius  mundi  constitutioncm  coirent  , 
tenacique  adeo  nesu  cohaererent,  ut  nulla  ralione  solvi  possint:,  nisi 
omnipotens  vis  aliqua  ea  corapaginasset,  ac  perpetuo  a  dissolutione 
servaret  ?  *  » 

69.  Idem  amplius  explicare  praestat  hoc  modo:  lu  primis  ,  cum 
ordo  sit  apta  mediorum  dispositio  ad  finem  ,  liquido  patet  causam 
niundani  ordinis  non  nisi  sapienlem  esse  posse  :  «  Ordinare  sapien- 
lis  est  ;  ordinatio  enim  aliquorura  fieri  non  potest  ,  nisi  per  cogni- 
tionem  babitudinis,  et  proportionis  ad  invicem  ,  et  ad  aliquid  al- 
tius,  quod  est  finis  eorum;  ordo  euim  aliquorum  ad  invicem  est  pro- 
pter  ordinem  corum  ad  finem.  Cognoscere  autem  habitudines  ,  et 
proportiones  aliquorum  ad  invicem  est  solius  habentis  intellectum, 
iudicare  autem  de  aliquibus  per  causam  altissimam  ,  sapienliae  est^ 
et  sic  oportet  quod  omnis  ordinutio  per  sapienliam  alicuius  intelli- 
gentis  fiat  ^  unde  et  in  mechanicis  ordinatores  aedificiorum  sapien- 
tes  illius  artificii  dicuntur  *  ».  Deinde  causam  infinite  sapientem, 
nempe  Deum,ordo  mundanus  demonstrat.Etenim  constautia  ordinis 
in  rebus  mutationi  obnoxiis  subsistere  haud  posset  sine  fixis  legibus, 
quae  nec  per  mutuam  collisionera  ,  nec  per  vicissitudines  ,  contra- 
riosque  eventus  uraquam  labefact;irentur  ,  secus,  ut  s.  Atbanasius 
ait,((nullus  ordo,sed  nihil,  nisi  confusio  in  mundo  viderelur,  niliil 
locum  suum  servaret,scd  omnia  perlurbata  forent,  nibil  consisleret, 
sed  cuncla  essent  instabilia-,nullus  denique  modus,vel  mensura  rerum 
posset  esse  '».  At  vero,  pergit  idem  sanctus  Doctor,  «  non  res  illae, 
quae  inter  se  pugnant,  et  contrariae  sunt,seipsas  simul  copularent, 
nisi  aliquis  superior  el  dorainus  eas  colligarel,  cui  el  ipsa  eleraenta 
tamquani  servi  hero  tara  prompte  parent,  cedunt,  et  oblemperant, 
ut  nullum  eorum  propriam  naturam  spectans  alteri  adversetur,  sed 
singula  Donjiouu:  coUigantem  agnoscenlia,  concordiam  erga  se  ser- 
vent,  et  quantumvis  coutraria  sint  natura,  gubernantis  voluntate  in- 
eant  amicitiara  «.Ergo,  concludit,ex  universilatis  ordine,ac  concen- 
tu  principem,et  administratorem  intelligi  necesse  est  Deum  *.Et  non 
quidem praepropera  celerllate^nVi  Kayser  scribil  ^,sed  oplimo  iure. 


')  De  Fide  orth.,  lib.  I,  c.  3,  p.  126,  cd.  Lequien. 

*)  Conlr.   Genl.,  lib.  II,  c.  24.  Brcvius  alibi  :   «  Solius    rallonis  csl  dirlgc-rc  , 
vel  ordinarc»;  Q'/.  dispp.,  I)e   Fer.,  q.   VI,  a.  I   c. 
')  Op.  cil.,  p.   i57-38,  p.  315  56,  cd.  cit. — '♦)  Idid. 
')  Op,  i:il.y  c.  15;  §  -ij  [>.  16^  col.   2.  Raulius  ctiaiu  ccnsuil  cx  rcrum  orJiuc 
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Klenim  sancliDotloris  arguintiilatio  buc  sibi  vulljquotl  qui  ordinem 
<;o.iislanlcm  insliluit  ,  omnes  possibiles  Ifgum  uullaliones  praevidere 
tlebuit,  easque  cUimlaxal  seligere  ,  quae  nuniquam  ad  cullisioneni 
pervenirenl,  ([uacque  iiullo  adver^^o  evenln  subverlerenlur,  aut  sal- 
tem  per  oppnsilam  rerun)  vicissilndincm  ad  pristinam  di-spositionem 
redirenl*,  hinc  onines  eliain  possibilcs  eventus  ,  qui  ex  caiisarum  a- 
ctivitale  provenirent,  omnesque  eorum  concursus  pers|>€clos  babere 
debuil-,quinimmo,rum  el  bomincs  partcm  buius  jdiysici  ordinis  con- 
slituanl,  ab  eurumque  libcra  couperalione  ex  parle  dependeat,  plu- 
rimaque  entia  libero  ipsorum  usui  subiicianlur,futuras  ctiam  eorum 
liberas  actiones  dcbuil  praevidere.  At([ui  praevisio  omnium  possi- 
bilium  evenluum  ,  alque  aclionum  liberarum  inbnilam  inlelligen- 
tiam  necessario  cxpostulal.  Ergo  *.  Id  etiam  s.  Bonavenlura  innUit 
liac  comparalione  :  u  Sicul  in  produclione  rerum  maoifeslalur  |>o- 
lenlia  ,  sed  in  comparatione,  sive  in  ordine  non  enlis  ad  ens  osten- 
dilur  summa  putenlia  ex  nibilo^  sic  oido  rerum  in  universo  in  se  o- 
steudit  sapientiam-,et  ordo  ad  finem  bonitatem*,  scd  in  conijjaralione 
iinius  ad  allerum  ostcndilur  summa  sapientia  ,  el  summu  bonikis  , 
quia  nibil  polesl  bunc  ordincm  deordinare  ^». 

ijo.  Vt  huius  argumenti  robur  enervent  Albei  ,  vel  ordinera  ex 
mundo  removere  ex  multis,  quae  imj^erfecta,  immo  inutilia,  el  no- 
xia  in  co  esse  repununi  ",  vel  cx  casu  fortuilo,  aut  ex  vi  attractionis 
nialeriae  insila  causam  iliius  ordinis  reddere  niluntur.  At  imperite 
sane,  el  praeter  omnem  rationem  islas  hinc,  illinc(|ue  corrasas  difB- 
cultates  alTerunt.  Re  quidem  vera,  eorum  ,  quae  in  hoc  mundo  oc- 
currunt,  si  in  seipsis  spectentur,  nibil  imperfectum  est,  neque  dici 
potest.  Elenim  quaenam  non  est  vel  in  vilissimo  culice  ordinala 
construclio  partium  ?  quinam  vel  in  minima  plantula  fibrarum 
contexlus  ?  Quare  s.  Auguslinus,  in  huiusmodi  rebus  perfectionem 
admiratus,ait:u  Deus  ita  esl  artifex  magnus  in  magnis,ut  minor  non 
sit  in  parvisj  quae  parva  non  sua  granditate,  nara  nulla  est,  sed  ar- 

cxlstendam  taDtum  causae  illi  accommodatae  iofcrri  poss(?,  non  vero  causae  inG- 
uile  inlelligonlis,  nenipe  Doi ;  Of>.  cit.,  Dialecl.  transccnd.,  lib.  2,  c.  3,  see.  3. 
Eius  scnlenliae  suam  adiunxil  Eiig.  Pailon,  Les  philosophes  Jrancais  cotitempo- 
rains  el  lcws  .sy.siemcs  rflnjwuv.,  Conrlus.  II,  p.   343,   l*aris  1864. 

')  Cf  Suarez,  Mei.,  l.  IJ,   Disp.  XXIX,  sccl.  2,  p.  21  sqq.,  Coloniae  1614. 

^)  In  lib.  I  Sent,,  Disl.  XI^IV,  art.  I,  q  3  resol.  Ex  liac  ,  <}ua  argtiroenluia 
physico.theohgicum  propoFuiinus,  ralione  illud  cliam  perspicilur,  existeBliam  Cau- 
sae  inliiiilae  inile  per  sc  csse  infercDdam,  ac  proindc  falsos  esse  Vbaghsium  {Op. 
cit..i  ibid.  ,  c.  IV,  (§  IGI,  p.  86,  ed.  cil.),  aliosrjue  pbilosopbos  catbolicos  ,  qui 
illi  arguuiento,  iiisi  mclapliysicu  fulcialur,  nullam  vim  inesse  docuerunt.  Ila  etiaoi 
cpinalus  csl  Gcr.   .Monljn,   Op.  cil..  p    3;  §   1,  p.    14-,  14'j,  td.  clt. 
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lificis  sapienlia  metientlu  sunl  ;  sicut  iu  specie  visibilis  honiiuis,  si 
unum  radalur  supercilium  ,  quam  propemotluni  nihil  corpori,  et 
quam  multum  tletrahitur  pulcritudini  5  quuuiam  non  raole  constat, 
sed  parililate  ac  dimensione  membrorum  *». 

ni.  Quod  si  aliquae  res  cum  aliis  nobilioribus  coiiferanlur,niinus 
perfeclae  quidem  sunt;  al  vero  hanc  diversam  partium  perfeclionem 
ad  compositionem  totius  plurimum  conferre  nemo  igriorare  potest. 
«  A  terrenisjinquit  idem  sanctus  Doctor.u^que  ad  coeleslia,et  a  visi- 
Lilibus  usque  ad  invisibilia  sunt  aliis  alia  bona  meliora,  ad  hoc  iu- 
aequalia,  ut  essent  omnia^  )>»  Id  ipsum  praeclare  bac  comparatione 
explicat:  «  Anthileta  enim  in  ornamentis  eloculionis  sunt  decentissi- 
ma,  quae  latine  appellantur  opposita  ,  vel  quod  exprcssius  dicitur, 
contraposita  .  .  .  Sicut  ergo  isla  conlraria  contrariis  opposita  sermo- 
cis  pulcriludinem  reddunt  ;  ita  quadam  uon  verborum,  sed  reruni 
eloquenlia  contrariorum  oppositione  saeculi  pulcriludo  componi- 
tur  '  )).  Quocirca  «  ita  ordinautur  omnes  (res)  ofEciis,  et  finibus  suis 
in  pulcritudinem  universilatis,  ut  quod  horremus  in  parle,  si  cum 
tolo  consitleremus,  plurimum  placeat  *». 

ji.  tnsuper,  monente  eodem  sancto  Doctore,  ex  dictis  illud  etiam 
perspicitur  desingularum  rerum  uliWiale  recle  non  iudicarijvisi  ea- 
rum  relatio  ad  tolum  universtim  perspiciatur,«quia  nec  in  aedificio 
iudicando  unum  lantum  angulum  considerare  debemus,nec  in  homine 
pulcro  solos  capillos,nec  in  bene  pronunciante  solum  digilorum  mo- 
lum^  ».  At  vero  nos  tot,  tantarumque  rerum,  quae  in  mundo  sunt, 
nexum,  variorumque  finium  subiectionem  ,  eorumque  ad  ultimum 
finem  relationem  mente  assequi  non  possumus  ^  ut  enim  Lactantius 
advertit,  «  si  potest  homo  intelligere  divina  ,  polest  et  facere*,  nani 
inlelligere  est  quasi  e  vcstigio  subsequi ;  non  potest  autem  facere  , 
qu;ie  Deus  *,  ergo  nec  intelligere  quidem  polest,  quae  facit  Deus  '». 
Si  igitur  totus  ordo,  singularumque  rerum  nexus  perspectus  nobis 
non  est,inutile,vel  noxium  dicere  nihil  possumus.  «Si  intrares  forte, 
ad  rem  ait  s.  Augustinus  ,  in  officina  fabri  ferrarii,  non  auderes  re- 
prehendere  foUes  ,  incudes,  malleos.  Et  da  imperitum  hominem  ne- 
scientem  quid,  quare  sit  ,  et  omnia  reprehendit.  Sed  si  non  habeat 
peritiam  artificis,  et  habeat  saltem  consideralionem  hominis,  quid 
sibi  dicit  ?  Non  sine  causa  hoc  loco  folles  positi  sunt-,  artifcx  novit 
«[uare  ,  etsi  ego  non  novi.  In  ofiicina  non  audet  vilupeiare  fabruut, 


•)  De  Civ.  Dei\  lib.   XI,  c.  22.—=')  Loc.  cit.  —  ^j  Op.  cil..  ibid.y  c. 
*)  De  vera  Rciigione.,  c.  42.  n.  79.  —  ^)  Jbid. 
«}  Dic.  lam.,  lib.   VII,  c.  2,  p.  7^'J;  cJ.  cil. 
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et  aiulet  leprehendere  iu  hot:  niuiido  Dcum  ?  '»  Et  alibi  eadem  ra- 
tione  de  monsirosis  apud  rws  homimim  partiibus  loquitur:  «  Deus 
enim  creator  est  omniun),qui  ubi  et  quando  creari  quid  oporteat,vel 
cportuerit,  ipse  novit,  sciens  universilatis  pulciiludinein  quaruni 
partium  vel  siniililndine  vel  diversilatc  contexat.Sed  qai  totum  in- 
spicere  non  potest,  lamquam  clefurmitate  partis  offenditur*,  quoniani 
cui  congruat,  et  quo  referatui',  ignoiat  ^». 

^3.  Celerum  ,  ul  ahqua  ratione  apprchendi  possit  ,  quantuni  in 
his,  quae  videntur  noxia,  Divina  Sapientia  eluceat,  audiendus  est 
s.  Chrysostomus,  sic  inquiensiuFcrae  autem,  et  serpentes,  montes, 
et  infrugiferae  arbores  quamnam  pulas  utililatem  afferunt  ?  Mul- 
tam  cerle,  et  quae  nostram  vitam  valde  contineat.  Nam  et  ad  aedi- 
ficia,  monles  et  colles  et  infructifera  suut  nobis  valde  apta,  et  nisi 
ea  nobis  suppelerent,  nihil  vetaret ,  quo  minus  genus  nostrum  in- 
teriret.  Quemadmodum  ergo  cultis  :igris  opus  habemus  ad  hoc  ut 
alamur;  ila  etiam  li^nis  infrugiferis,et  lapidibus  agemus,  ad  hoc  ut 
domus  acdificemus  ,  et  aha  innumerabilia  ex  eis  componamus.  At 
serpentes,  inquies,  et  scorpii,  et  dracones,  quid  ad  vitam  utile  ad- 
ferunt  ?  et  quidnam  commodi  ex  eis  percipitur  ?  Plurimum,  idque 
inenarrabile,ncc  ininus  certe,  quam  ex  mansuetis,  et  cicuribus.  Ilh» 
enim  sunt  apta  ad  usum  corporis;  haec  vero  et  tibi  metum  afferunt, 
et  ut  sis  modestus,ct  temperalus  efficiunt,et  ad  certamen  instruunt, 
et  peccatum  primi  parenlis  tibi  in  memoriaui  redigunljet  ostendunt, 
quantorum  malorum  causa  sit  inobedientia  .  .  .  Neque  enim  eius- 
modi  ferae  antea  homini  terribilcs,  nec  ab  eo  fugiendae,  sed  cicu- 
res,  et  maQsuelae.  .  .  Cum  his  autem  aliunde  quoque  possumus  ia 
liis  admirari  providum  Dei  consiliumjel  dispensationem.Tamquani 
enim  servae  relegatae  sunt,  et  terapore  ,  et  loco  a  nobis  procul  re- 
motae  ,  et  nisi  tu  eas  invaseris,  eae  te  non  invadunf,  sed  versantur 
in  solitudinibus^  ».8.  Augustinus  etiara  contra  eos  ,  qui  de  igne, 
frigore  ,  aut  fera  bestia,  aliisque  huiusmodi,  quae  perniciem  affe- 
runt,  conquerebantur,  ita  rectc  habet:  «  Nec  altendunt,  quam  vel 
in  suis  locis  ,  naturisque  vigeant ,  pulcroque  ordine  disponanlur  ^ 
quanlumque  universitali  rerum  pro  suis  portionibus  decoris  tam- 
quam  in  communem  rempubiicani  conferant,   vel  nobis  ipsis,  si  eis 

*)  De  Gen.  ad  lill.,  llb.  V,  c.  21. 

")  De  Civ.  Dei^  lib.  XVI,  c.  8.  Cf  Grcg.  Slengcllus  ,  De  monstris  ,  et  mon- 
struosis.,  qunm  mirabiiis,  bonus^  el  iuslus  in  mundo  sil  Deus  ,  monstraniibus, 
Ingolsladii  1647. 

^j  Exposiiio  in  Psalm.  CXLVlUy  n.  3,  ct  4;  Opp.  l.  V,  p.  494  ,  49'i5,  Pa- 
risiis  VlZii, 
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congruentcr  ,  alque  scienler  ulamur,  coinmoclitalis  aJtribnani:  ita 
ul  venena  ipsa  ,  quae  per  inconvenienliam  perniciosa  sunt,  conve- 
nienler  adhibita  insalubria  medicamenta  vertanlur^quamc^ue  a  con- 
traiio  eliam  haec,  quibus  delectantur,  sicut  cibus,  et  potus,  et  ista 
lux,  immoderato  et  inopportuno  usu  noxia  senliantur.Vnde  nos  ad- 
monet  Divina  Providentia,  non  res  insipienter  vitaperare,  sed  uti- 
lilatem  rerum  diligenter  inquirere  ;  et  ubi  nostrum  ingenium,  vel 
infirmitas  deficit,  ita  credere  occultam,  sicut  erant  quaedam,  tjuae 
\ix  potuimus  invenire:  quia  et  ipsa  utilitatis  occultatio  aut  humili- 
talis  exercitatio  €sl,aut  elationis  attritio^w.Sed  de  his  uberius  infra. 

^4'Commenlum  aulem  illud,  quo  Athei  post  veleres  Epicureos  * 
cx  fortuito  atomorum  concursu  hoc  mundi  systema  coaluisse  obgan- 
niunt,  iam  alibi  explosum  a  nobis  fuit;  non  solum  enim  universam 
rcrum  mundanarum  coagmentalionem,  sed  ne  ullam  quidem  ea- 
rum  speciem  ex  atomorum  concursu  prodire  potuisse  ostcndimus  *. 
Quiipropter  de  hoc  Epicureorum  deliramento  ilhid  L.ictantii  rc- 
ferre  nobis  hcel:  «  Quanto  mehus  fuerat  tacere  ,  quam  in  usus  tara 
inanes  habere  linguam  !  et  quidem  vereor  ,  ne  non  minus  dtlirare 
videatur,  qui  haec  putet  refellenda  *  »;  vel  ilhid  Nysseni:  «  De  re- 
bus  eiusmodi  tacere  essct  convenientius  ,  ncque  responso  dignas  pu- 
tare  stultas  illas  atqueimpias  propositiones  ^  ». 

^5.  Ceterum  ,  etsi  detur  atomos  a  se  existere  ,  et  ex  eis  impro- 
ductis  ahquid  fieri  posse,  tum  ipsas  sponte  se  movere,  atque  talera 
esse  hunc  motum,  ut  sibi  ipsis  occurrere  debeant,  et  secum  conso- 
cientur  •,  tamen  nec  id  cvinci  potest  hunc  mundi  ordinem  ex  ipsis 
casu  prodiisse.  Etenim,  inler  iiifinitas  possibiles  earum  connexiones 
tum  ordinatae,  tum  inordinatae  fingendae  forent,ac  proinde  cuique 
ordinato  systemati  infinita  inordinata  systemata  respondere  debe- 
rentj  si  igitur  quaevis  rerum  ordinala  connexio  infinitis  inordinatis 


')  De  Civ.  Det,  lib.  XI,  c.  22. 

*)  «  Nemo  certe  illa,  ioquilj  Laclanlius,  praeter  unum  Leucippum,  somniavil  , 
a  quo  Dcmocritus  eruditus,  haercdilatem  stullitiae  reliquit  Epicuro  »;  Div.  Jns(., 
lib.  IH,  c.  17,  Opp.  t.  I,  p.  402,  ed.  cit.  Et  Gregorius  Njssenus:  cc  Audio  ail 
hoc  masime  Epicurum  opinionibus  ferri,  quod  casu  et  concursu  quodam  fortuilo 
factam  esse  rcrum  nalurara  statuit  quasi  nulla  providentia  per  res  permeante  >; 
De  Jnim.  el  resurr..,  p.   11,  Lipsiae   1837. 

')  Vol.  II,  CosmoL,  c.  VII,  art,  2,  p.  437,  458. 

*)  De  ira  Dti,  c.  10;  Opp.  t.  H,  p.  102,  cd.  cit. 

^t  Ibid.,  p.  14,  et  15.  S.  Hilarius  impietalem  eorum  ,  qni  mundum  in  hunc 
habilum  ornaliimque  forluilis  molibus  conslilisse  commemorunt,  e.v  nalura  ipsa 
iudicii  commuiiis  vslendi  scnj^sH-^  Tract. /«  7  /^.s.,  n.   2,  p,   17,  cd.  ci(. 


/\6  THEOLOGIA    NATVnALIS 

{'ircumiJcjilur^ut  iileo  nnlla  oidiniiUi  cxlnihi  possil,nisi  inter  infinitas 
inor(linalas,quis  non  videl  hoc  nnn  casus,   sed  menlis  opus  esse  ? 

yG.  Nec  minus  id  palet  in  delecli  ordinis  conservalione  ,  tum 
quia  fingi  non  potcst  alonios  irifinitis  vioihus  sua  sponte  se  dissolvis- 
se,semcl  ac  vero  haec.quae  modo  spcctatur,mundi  conformatio  casu 
fortuito  contigit,  non  amplius  dis>olvi-  lum  quia,  cum  cnnslans  ef- 
fectus  constantem  hahere  deheat  causam,  fieri  nnn  poluisset,  quem- 
admodum  cum  s.  Alhanasio  atlnolavimus  '  ,  ut  tot  non  dissimilia 
solum  ,  verum  ctiam  plane  contraria  corpora  conspirent  in  unum, 
unilatemque  conservnrent  perpeluo  ac  tuerentur.  «  Nec  enim,suh- 
dit  Laclautius,  tanta  rerum  magniludo  ,  tanta  disposilio  ,  tanta  in 
servandis  ordinihus,  temporihusque  constanlia  aut  olim  potuit  si- 
ne  provido  arlifice  oriri  ,  aut  conslare  tot  saeculis  sine  incola  po- 
tenli ,  aut  in  perpeluum  gubernari  siue  perilo  ac  sentienle  reclo- 
re  *«.Et  s.Chrysostomus:  «  Neque  vero  est  solum  admirabile  quod 
rcgit,  et  conlinet,  nec  qvmd  termini  naluraestant  fixi  et  immobiles, 
scd  quod  letnpore  adeo  infinito.  Considera  quantum  est  aevi  spa- 
tium,  et  eorum,  quae  sunt;  nihil  est  omnino  confusum.  Non  mare 
terram  inundavit,  non  sol  ea,  quae  videntur,  exussil,  non  coeluni 
labefactum  est,  non  noctis,  nec  diei  termini  confusi  sunt,  non  tcm- 
porum  convcrsiones,  nec  aliquid  aliud  ciusmodi,  sed  unumquodque 

*)  P.  41.  Mauperluislus,  ut  argumento,  qui  cx  Vnlversl  ordine  petitur,  novam 

suarn  dcnionslralioncm   substitueret  ,    scribere  ausus  cst  Epicurcorum  scntentiani 

nmnia  casui  tribucnlium  liaud  prorsus  probabilitalc  caruisse.   lllara  autem  demon- 

slrationem  a  lege  refraclionis  desumit  ,   quam  ipse   legcm  minimi  appeilat  ,  aut 

principium  minimae  quanliialis.^ai  scilicctin  re  minimum  Intercos,  qui  fieri  pos- 

sint,  a  natura  raolum  adliiberi  contcndit,idquo  supremi  Conditoris  Providentiam  de- 

clarare  [Essais  de  Cosmoloi^ie,  Avanl-propos  ,  p.  8  sqq.;  Hisl.  de  f  Jcad.  Roy. 

de  Berlin,  t.  II,  p.  2G8  sqq.,  et  l.  XH,  p.349  seqq.).  iSed,  ita  eum  breviter  rc- 

darguit  Al.Brenna,  praeler  quam  quod  non  po*sit  ea  demoustralio,  nisi  a  doctio- 

r.bus  percipi,  imo  ex  doclioribus  plcrique  legcm  iliam  omnino  commentiliara  pu 

tent  ,  quam  tandem  Auctor  ipse  (  Vid.  eiusdem    Fenus  P/iysique  )  reiccit  ,  quiJ 

erat  ,   per  eum  ipsum  ,    de  cuius    Providenlia  loquimur  ,  quid  erat  id ,  quam  ar- 

gumenlum,  fusius  a  doctis  bominibus  cxplicaluni,  et  clariorc  in  lucc   propositum 

adliibere  ?  Si  enim  adeo    niirum  accidcre  dcbct  minimum  ,  ubi  opus  est  ,  idque 

perpctuo  a  oatura  molum  corporeis  parliculis  minislrari,  ut  vel  Imnc  sapientissi» 

niaui  Menlcra  iilius  molus  causam  agnoscus,  nonne  tam  ruti  astrorum,  innumcra- 

bilbsque  cursus,  tanta  in  pulcherrimis  ,  aptissimisque    rebus  cum  gignendis,  tura 

vcro  servandis  nalurae  conslantia   multo  plus   admiralionis   habebit  ?    Nimirum  id 

phllosoplios  inlcr,  praecipue    recentiorcs,  usuvenire  videmus  ,  ut  dum  suas  aliqui 

nierces  vcndilare  volunl,  alicnarum  exislimalionem  cievare  conentur;  quod  lamen 

an  honcstum  ccnscndum  sit,  liberalis,tl  ingcnuus  Lcclor  agnoscit  »;/,><;  ^rnerii  Au- 

mani    cousensu  in  ognoscenda  Divinitaie  ,  lib,  I,  c.  iSO,  p.  188,    n.   1,  Fioren- 

tiae   1773.  —  ^)  De  ira  Dei,  c.  X,  Opp.  t.  II,  p.    109,  cd,  cil. 
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eorum,  quae  snnl  superrie  cl  iiiferne,slelit,  diligcnlissime  imposilas 
sil)i  ab  luilio  fines  ad  unguem  seivans  *  ». 

yy.Ciim  haec  ila  se  h.ibeant,  facile  redditur  responsum  recenti  il- 
li  auetori  *,  qui  ,  impiam  causam  propugnans  ,  exemplo  ulitur  Ho- 
meri,  aul  Yiigilii  carminis,  quod,  si  iiifinita  notarura  typographyca- 
rum  coagmenlalio  ponatur,  ex  earum  forluito  iactu  tandem  aliquan- 
do  prodire  potesl.  Elenim,  ut  haec  compositio  fingi  possit,  requiri- 
tur  causa  inlelligens,  quae  nolas  lypngraphicas  efformet,  quibus  li- 
terae  insculptae  fuerint  aptae  Aeneidem  conficere  potius,  quam  K 
liadem,  aut  poema  aliquod  Arabicum,  aut  Sinicum  ;  quae  eas  mo- 
veat,  et  iuxta  latera  ,  quae  exsculptis  literis  sunt  notata,  demitlat  ; 
quae  efSciat  ut  litterae  in  illa  compositione  perdurenl,  et  in  prisli- 
nam  informitatem  non  rclabantur. 

78.  Praestat  haec,  quae  circa  filuitatem  hypothe.-is  veterura,  re- 
centiumque  Epicureorum  innuimus,iis  sancti  Damasceni  verbis  eon- 
ficere:  a  Quid  est  qnod  ea  in  coelo,  et  quae  in  terra  exi4unt,quae- 
que  aerera  pervagantur  ,  et  quae  in  aquis  degunt-,  imo  etiara  quae 
his  anteriora  sunt,  coelum,  terram,  et  aerem,  ignis  quoque  et  aquae 
naturam  certis  disposuil  locis  ?  a  quonam  commista  haec  sunt  ,  et 
distributa  ?  quid  est  quod  motum  his  impressit,  perennique  nec 
ulla  re  cohibito  cursu  ea  versat  ?  Annon  eorum  arlifex,  qui  rebus 
omnibus  rationera,  modumque,  quo  universu-n  hoc  agatur,  et  re- 
galur,  indiderit  ?  At  quis  horum  artifcx  ?  Annon  is  qui  ea  condi- 
dit ,  inque  rerum  naluram  produxil  ?  Nec  enim  toj  a-jro/ia.r<M  ,  seu 
casui,  eam  vim,facullaleraque  tribuerimus.Sit  enim  ca«us,quod  ex- 
titerint;  at  cuius  tandem  erit  ea  disposuisse  ?  verura  illud  quoque, 
si  lubet,concedamus:  cuius  vero  erit  eadem  iuxta  iUas,  quibus  pri- 
mum  condita  sunt,  leges  conservare,  et  custodire  ?  Alterius  profe- 
clo,  quam  casus;  atque  hoc  quidnam  aliud  sit,  nisi  Deus  ?  '  » 

79.  Idem  de  alia  hypolhesi  diceudura  est  ,  qua  secundum  re- 
centes  materialistas  mundi  o.do  ex  vi  atlractionis  ipsi  materiae  in- 
sita,  vel  ex  nalurae  viribus  prodiisse  sumilur.  Eleriim,  admissa  sol  - 
raaleriae  atlractiune  sine  Deo,  praeterquam  quod  neque  ipsius  at- 
tractionis  ,  neque  materiae  ,  ex  qua  corpora  conflata  sunt  ,  ongo 
explicari  posset  "^,  attractio  illa  unam  materiae  inordinalam,  el  con- 

*)  De  ira  Dei,  c.  X,  p.  110,  Opp.,  l.  II,  ed.  cit. 

*)  Auclor  libri  Pensces  philospphiques,  n.  21,  p.  66.  De  hoc  vide  librum  sa- 
tis  ulilem,  //  Filosofo  moderno  ,  o  sia  f  Incredulo  condannato  al  Tnbunale 
della  sua  ragione  ,  qui  conversus  ia  italicura    ex  gdUico  sermoiie  Lucac  prodiit. 

')  Op.  cit.,  loc.  cit. 

^)  Cf  Berton,  Observations  philosophques  sur  las  sysemes  de  Navion  ;  En- 
Ircticn  2.   Faris   1778. 
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fusissimam  massam,  non  vero  tot,tanlaque  corpora  mole,  forma,  et 
figura  a  se  invicem  dislincla,  et  accuralis  dislanliis  seiuncla,ex  qui- 
bus  istiusVniversi  venustas  constituilur,efficere  potuisset.«Quis,  aie- 
]iat  s.Gregorius  Nyssenus,  inluens  universitatis  concentum,tam  coe- 
]estium,quam  terrestriura  miraculorumjet  quemadmodum  elemenla 
nalura  inter  se  contraria  ad  eumdem  omnia  scopum  per  quamdam 
ineffabilem  societatem  connectantur,  suam  unumquodque  faculfateni 
ad  boc,ut  universitas  perrnancat,conferentia,  et  neque  imniixta  nul- 
laque  societate  coniuncta  per  qualilalum  proprietatem  a  se  invicem 
seiungantur,  neque  in  se  invicem  intereant,  confusa  inter  sese  con- 
Irariis  qualilatibus  ....  Haec  si  quis  nientis  oculo  intueatur  ,  an 
non  aperte  docetur  per  ea,  quae  cernunlur ,  divina  virtute,  arlifi- 
ciosa  sapienteque  in  rebus  apparenle,  omni^que  permaneante,  et 
partes  loti  accommodari,  et  totum  in  parlibus  corapleri,  et  una  qua- 
dam  virtute  universitatem  contineri,  dum  ipsa  in  se  maneat,  et  cir- 
cum  se  moveatur,  et  nec  moveri  umquam  desinat,  neque  in  alium 
queradam  locum,  praeter  eum,  in  quo  est,  deferatur  '  «.  Eadem  ra- 
tione  scripsit  Boetius:  «  Mundus  bic ,  ex  tam  diversis,  contrariisque 
partibus  in  unam  formam  minime  convenissel,  nisi  unus  esset,  qui 
tamdiversa  coniungeret  ;  coniuncta  vero  naturarum  ipsa  diversilas 
invicem  discors  dissociaret,  atque  divclleret,nisi  unus  essef,qui  quod 
nexuit,  conlineret.  Non  tara  cerfus  nalurac  ordo  procederet,nec  lani 
disposilos  motus  locis,  teraporibus  ,  efficientia,  spaliis,  qualitatibus 
explicaret,  nisi  unus  esset,qui  bas  mulatioouni  varietales  manens  i- 
pse  disponeret.  Hoc  quidquid  est,  quo  condila  manent,  alque  a- 
gitantur,  usilato  cunctis  vocabulo  Deum  nomino  "^  ». 

80.  Fucum  vero  hi  materialislae  imperitis  facere  conantur,  cuni 
vocem  nalurae  pro  materia  accipientes  orania  ex  eius  viribus  produ- 
ci  l^Iaterant  :  «  r.am  lota  nalura  ,  ut  s.  Tbomas  inquit  ,  est  sicut 
quoddam  arlificialum  Divinae  arlis  »  «.  Audiatur  Lactantius.w  Na- 
tura  ,  quam  veluti  Matrem  esse  reruui  putant  ,  si  mcntem  non  ba- 
bet,  nibil  efficiet  umquam,  nibil  molietur  \  ubi  enim  non  cst  cogi- 
latio,  nec  motus  est  ullus,  nec  efficacia*,  si  aulem  consilio  ulilur  ad 


')  Op.  cit.,  p.  15,  et  16,  cd.  clt. 

'■^)  De  ConsoL^  Iib.  III,  pr.  12  ,  p,  923,  Basileae  1546.  Cf  vcrba  s.  Alhanasii, 
quae  exscrlpsimus  p.4l.  lis  Iiacc  alia  addiintur;  k  Cum  non  coiifusio,  sed  ordo  sit 
jn  Vniverso  :  cum  nihil  in  co  incondite  ct  lutbide  ,  scd  omnia  concinne,  compo- 
silequc  cl  quam  aplissime  cohacrcant,  necesse  est  Doruinum,  qui  illa  congregavif, 
constrixit,  et  couciliavit,  mente,  ct  cogilalionc  aHingamus  i;   Op.  cil.,  ibid, 

')  Contr.  Cent..)  lib.  3,  c.  lOO,  n.  S.  i  Nalura  rst  sicut  inslrumeiilura  quod- 
dani   Divinae  virlulis  »;   Qq.  clispp.^  Dc  Pot..,  q.   III,  a.   9  ad  21. 
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incipiendum  aliquid,  ratione  ad  disponendum,  arle  ad  efBcicndum, 
Tirtule  ad  consummandum,  polestate  ad  regendumjCt  continendumj 
cur  Nalura  polius,  quam  Deus  nominetur  ?  *  » 

ARTICVLVS  QVINTVS 

Ex  concordi  hominwn  sententia  Deiim  existere  compruhatur 

8i.  Existentiae  Dei  cocrnitio  inter  communes  notiones  rccense- 
tur  ,  quas  Sallustius  definivit  eas  esse  ,  de  quibus  interrogati  mor- 
iales  omnes  eadem^  et  communi  voce  respondent  ^.  lam  aliud  argu- 
tnentum,  quod  morale  passim  appellatur  ,  exinde  pro  illa  veritate 
petitur  '.  In  quo  enucleando  adversus  Parkerum  *,  Baylium",  Ad. 
Fricke  "j  aliosque  in  primis  factum  stabiliemus  ,  nempe  omnes  po- 
pulos,  et  philosophos  in  id  perpetuo  consensisse,  ut  supremumali- 
quod  Numen  admitterent-deinde  vim  huius  facliad  Dei  existentiam 
comprobandam  vindicabimus. 

82.  Porro,  quin  veteres  populos  singillalim  enumeremus  ',  eo- 
rum  hac  in  re  consensio  probalur  non  solum  ex  monumentis-,  tem° 
pla  enim,  et  altaria  ubique  terrarum  erecla  leguntur,  festi  dies  in- 
slituti,  sacerdotes  electi,  ritus,  quibus  Dii  celebranlur,  consecrati, 
sed  etiam  ex  Auclorura  fide  dignissimorum  teslimonio.  Ita  ,  inter 
ceteros  Ecclesiae  Scriptores  ^,  Clemens  xVlexandrinus  scribit:  «  Tta- 
que  populi  omnes,  sive  Orienlem  colant ,  sive  litora  Occidentis  ul- 
tima  teneant,  sive  ad  Septentrionem ,  sive  ad  Meridiem  habitent, 


')  ZJfi  ira  Dei\  c.  10;  Opp.t  t.  IF,  p.  107,  cd.  cil.  E  re  esl  legere  quod  ex 
Iheoriis  Plalonis  receDlibus  Malerialislis  obiecit  H.  SchurmaQn,/?^  Deo  Plalonis^ 
p.  23,  24,  Monasterii  Guestplialorum  1S45. 

*)  De  Diis,  el  imindof  c.  1. 

'j  Ex  innumeris  iis,  qui  boc  argumentum  Iraclarunt,  legesls  Brenna  ,  De  ge- 
neris  humani  consensu  in  agnoseenda  Divinilate,  Florentiae  1773  ;  F.  Schwu- 
bium,  De  genlium  cognilione  Dei^  Paderb.  1844  ;  Pelrum  Boeles,  Responsio  ad 
guaesl,  num  lerrarum  gentes  uno  omnes  animo  et  ore  Deum  esse  consenliunt  ? 
Quod  si  vero  non  dissentiant  ,  num  inde  argumentum  peti  potesl  ,  guo  Supremi 
IVutninis  comprobetur  exislentia  ? 

*)  Disputationes  de  Deo  et  Providentia  Divina  ,  di=p.  VI  ,  sect.  17  ,  p.  542 
sqq.,  Londini  167S. 

^)  Continuation  des  penseis  sur  les  cometcs,  passim,  el  alibi. 

^)  Arg.  pro  DA  exist.,  p.  12-14,    Lipsiae  lS4ti. 

')  Cf  Hoocke,  Op.  cit.,  t.  I,  p.  I,  sect.  1 ,  p.  11  sqq.,  ed.  cit.  ;  Bocles,  Op» 
cit.i  c.  1,  §  I-VI;  Schlpgcl,  Filosofia  della  sloria  (traJ.j,  l.  I  ,  Napoli  1844, 

^)  De  his  vid.  Ginoulhiac  ,  nistoire  du  dogme  cathol.que.^  t.  I,  p.  J,  llv.  Ij 
C.  V,  p.  21  sqq.,  Paris  1832. 
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unani,  et  eamdem  Eius,  a  quo  inslitutum  lioc  imperiura  est,  anli- 
cipiitionera  habent  '  ».  Et  Lactantius:  «  Ncc  difficile  sane  fuit  pau- 
corum  bominum  prave  senticntium  redargucre  mendacia  testimo- 
nio  populorum,  alque  gentium,  in  hac  una  re  non  dissidentiura. 
Nemo  est  enim  tam  rudis  ,  tam  feris  moribus  ,  qui  oculos  suos  in 
coelum  tollens  ,  tametsi  nesciat  cuius  Dei  providentia  regatur  hoc 
oinnc  ,  quod  cernitur  ,  non  aliquam  tamen  esse  intelligat  ex  ipsa 
renim  magnitudinc,  motu,  dispositione,  conslantia,  utilitate  ,  pul- 
critudine,  temperatione^  nec  posse  fieri,  quia  id,quod  mirabih  ra- 
tione  constat,  consilio  maiori  aliquo  sit  instructum  ^  ».  Vnde  aie- 
bat  Tertullianus  :  «  Animae  a  priraordio  conscientia  Dei  dos  est  ^ 
cadem,  nec  alia,  et  in  Aegypliis,  et  in  Syris,  et  in  Ponticis  '  ».  His 
addere  praestat  Eusebium,  c[ui  Dei  «  nomen,  essentiamque.  .  .  o- 
mnes  populos  communi  quodam  rationis  sensu  percipere  »  tradidil'*. 
8J.  Ex,  etbnicis  autem  Auctoribus  ,  nc  longum  eorum  texamus 
catalogum  "  ,  pervulgatas  Plularchi  ,  et  Tullii  sententias  produci- 


')  Slrom.,  lib.  V,  n.  2G0,  p.  729,  O/j/j.,  t.  II,  Osonli  1715.  Hoc  nomine  an- 
tieipaliotiJs  Clemcns  inilinm  Scientiae^  sivo  pnicrorjnila  clemnnstrolionis^  de  c[uil>iis 
disinuis  in  vol.  I,  Log.,  p.  2,  c.  III,  art.  1,  p.l24  sqq.,significa(;  nam  non  pos- 
sutmis  eniti  ut  alicuius  rei  scienliam  assequamur  ,  ac  proinde  ut  cius  esscnliam 
agnoscamus  ,  nisi  quod  illa  rcvcra  sit  ,  et  quid  eins  nomine  vulgo  signilicelur, 
iaiii  pro  ccrlo  Iiabcamus.  Cf  quac  scripsiraus  in  Pkil.  Christ..,  Dtjnam.  vol.  III, 
c.  VII,  arl.  37,  p.  1440  sqq.  Qua  in  re  illud  monitura  volumus  i'P.  cum  com- 
nuincs  notilias  aniniis  naluralilcr  insitas  esse  dixerunt  ,  non  sane  sibi  voluisse  il- 
las  inuasci  racnti  humauae,  sed  homincs  naluralibus  inslrumentis  illas  adipisccn- 
di  pollcre.  lam  id  de  nolilia  Dei  obscrvavcrat  S.  Thomas:  «  Cognilio  esistcndi 
Dcuni  dicilur  omnibus  naturaliler  inserla  ,  ([uia  omiiibus  naluralilcr  insertum  cst 
aliquid,  unde  potcst  pcpveniri  ad  cogiioscencluai  Dcum  i;  Qq,  dispp.^  Da  Ver,^ 
q.  X,  a.   12  ad  1.  Cf  p.  J2. 

^)  Div.  Jnsl..,  lib.  I,  c.  2;  Opp.  t.   I,  p.   121,  oJ    cit. 

^)  Jdv.  Marc,  lib.  I,  c.   10;  Opp.  t.  I,  p.  201,  Parisiis  1638. 

*)  Piaip.  Ef.,  lib.  II,  c.  9,  p.  72,  t.  I,  Parisiis  I62S.  Hinc  cum  idcm  Au- 
clor  (  Jdid.j  lib.  XIV,  c.  16,  t.  II  ,  p.  753  )  Dci  cognilioncra  a  Pytbagora  , 
Annxagora  ,  Plafone  ,  et  Socrato  primo  invcctnm  fuissc  scribit,  illuJ  tanlum  sibi 
vult  vetcres  Graccos  ante  Pylhagorani,  et  Anaxagorara  ita  dcsipuissc  ,  ut  Mcn- 
iera  Divinam  ,  a  qua  prlncipium  molus  rcpctebant  ,  una  cum  materia  confunde- 
rcnt,  ila  ut  ex  maleria,  et  Mente  Divina  iilam  movcnle  nonnisl  unum  principium 
conslitucrenl;  Pythagorara  aulcra,  et  Anasagoram  duo  dislinxisse  principia,Deuni 
scilicet,  ot  materiam;  unde  isti  non  Dei  nolioncm  invcXcrunt,  sod  soluin  a  matc- 
ria  Dcura  separavcrunt.  <i  Intcr  antiquos,  ait  s.  Thomas,  solus  Auaxagoras  ad  vc- 
rilalem  acccssit,  ponens  intellectura  moventeni  omnia  scparatum  j;  Contr.  Genl., 
lib.  I,  c.  20.  Cl  Moshem.^Jdnol.  ad  sysl.  inltll.  Cudworihi^  c.  111,  §  12,  not. 
1,  t.  1,  p.  lOS,  lcnae  l7o3,  et  Schiirmann,  De  Deo  Plalonis.,  c.  1,  p.  2,  ct  3, 
cd.  ci(, 

■')  Cf  pracserlim  q«ac  ia  hauc  rcra  scripsit  Plalo  apud  Schiirmann  ,  Op.  cil.  , 
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mus.  Quorum  primus  sic  habet:  <(  Si  tcrrani  oLeas  ,  invenire  pos- 
sis  urbes  muris,  litteris,  regibus,  domibus,  opibus,  numismate  ca- 
renles,  gymmisiorum,  et  thealrorum  nescias:  urbem  Tero  teraplis, 
Diiscjue  carentem,  c[uae  precibus,  iureiurando,  oraculo  non  utatur, 
non  bonorum  causa  sacrificet  ,  non  mala  sacris  avertere  nilalur  , 
nemo  umquam  vitlit.Sed  facilius  urbem  condi  sine  solo  posse  pu- 
lo  ,  quani,  o})inione  de  Diis  penilus  sublata,  civitatem  coire,  aut 
constare  *  ».  Hic  autem  inquit:((  Nulia  est  gens  tara  immansueta, 
tamque  fera,  quae  non,  etiamsi  ignoret,  qualem  Deum  habere  de- 
teat,  tamen  habendum  esse  sciat  *  ». 

S^.  Accetlunt  historici  veterum  populorum.  Nulli  enim  sunt, 
qui  non  sui  populi,  et  aliorum,  quorum  historiam  scribunt,  religio- 
nem  referant-,  in  asserenda  Dei  existentia  unaninies,licet  in  reliquis 
saepe  dissenliant. 

85.  Quae  autem  de  gentibus  alheis  apud  nonnullos  veteres  le- 
guntur,  veritatcm  facti,  quod  probamus,  haud  imminuunt-,  si  qui- 
dem  compertum  est  ea  vel  ad  impios  illarum  gentium  mores  refe- 
renda  esse  %  quac,  etsi  Numen  agnoscerent,  ila  tameu  prave  vivc- 
bant,  perinde  ac  si  nullum  timerent  Deum  scclerum  vindicem^  vel 
ad  tonlemptum  supersliliosi  cultus,quo  ab  aliis  populis  Dii  hono- 
rabantur  ^ 


c.  2,  p.  26.  Allorum  vclerum  tcslimonia    collccla  habcl  Hugo  Grotius,  De  iura 
belU  ct  pacjs,  lib,  I,  c.   1,  n.  12. 

')  Jdv.  Cololem  Epicurcum  ^  Opp.,  t.  11.  ^.1123,  Francofurli  1620. 

*)  De  leg.,  llb.  I,  c.  8.  Et  alibi:  t  Vt  porro  firmissimum  ho3  afferri  vidctur, 
cur  Deos  esse  crcdamus,  quoJ  nulia  gens  tam  fera,  ncmo  omnium  tam  sit  imma- 
nis  ,  cuius  menlem  non  imbucrit  Deornm  opinio,  JMuIti  de  Diis  prava  scntiunt  ; 
id  cnim  vitioso  more  i  flici  solclj  omncs  laiuen  essc  vim  ct  naturam  Divinam  ar- 
bitrantur  j;  Dispp.  TusculL  ,  lib.  I  ,  c.  13.  Gemina  Iradit  Scxlus  Empiricus  : 
c  Deorura  autem  notio  et  scraper  fuit  ab  hominum  mcmoria,et  in  aovum  pcrrati- 
net,  ut  cui  res  ip?ae,  sici;t  consenlancum  cst,feraut  testimonium  »;  Adv.  Phi/sic, 
lib.  IX,  Opp.,  t.  II,  p.  566,  Lipslae  1841. 

'}  E.  g.,  hoc  modo  ea,  quae  dc  Thoibus,  c-itrcmae  Thraciac  populo  fPorphy» 
rius  (De  abslinenlia  ab  esu  unimatorum,  lib.  II,  p.  7i5,Can(abrigIae  16oi5),  scri- 
psit,  explicanda  esse  docct  Fabricius,  in  Dibliographia  anliquaria,  c.  VIII,  §  3, 
p,  229  sqq.,  Hamburgi  et  Lipsiae    1716, 

*)  Ila  Aelhiopes  ob  contemplam  Acgyplloriim  superstillonem  Alheos  fulsse  h.- 
bitos  docuit  Bruckerus  {Hist.  crit.  phil.  ,  Ilb.  1,  c.  VIII,  §  IV,  p.  30S,  LipsiatJ 
1767  ).  Hanc  ob  ralioncm  Pllnius  ludaeos  nppellavi{  gentem  contumelia  Numi- 
num  insignem  (  Hisl.  nat.  ,  lib.  XIII,  c.  4,  p.  317,  Lugduni  riiS7);  ct  vclcri- 
bus  Christlanis  ,  qucmadmodum  apud  lustinum  ,  (  Jpol.  11  pro  Chrisltanis,  Opp. 
p,  56,  Luletiae  Parisiorum  1615),  Alhcnagoram  {Legal,^  n.  3)  Arnobium  [Advj 
^  Gint.,  Ilb.  I,  p.  16,  ct  lib.  III,  p.  116,  cd.  cit.)  lcgimus,  alhcismi  crimcn  ethnici 
^L     afilngebant.    Cf  Mamachi,    Ortginum  cl  antiqtiilaUm  Chrisiianarum  l.   1,  lib.  f, 
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86.  Quoad  vero  nationes  recentioribus  temporibus  deteclas '  , 
pnriter  nulla  estj  quae  in  admiltendo  Nuniiae  nori  consentiat,  testi- 
bus  ipsis  bistoricis  Religionis  nostrae  inimicis.  Fuere  quidem,  qui 
liuguae  aliquorum  populorum  haud  satis  gnari  speciem  quamdam 
albeismi  inter  eos  detexisse  putabant;  verum  viatores  posteriores 
iam  magis  instructi,  eadem  loca  peragranles,  non  obscura  religionis 
indicia  invenerunt  ^*. 

Sy.  Ceterum  ,  etsi  abqui  horaines,  vel  etiam  aliqua  gens  nullam 
profiteanlur  Divinilatcm,  nibil  contra  commune  generis  humani  suf- 
fragium  ,  quod  sit  aliquis  Deusj  inde  inferri  potest.  Etenim  sicut 
non  a  monstris  forma  bumana,  ita  nec  a  paucis,  brutorum  instar  de- 
pravalis ',  natura  rationalis  inquirenda  est.  a  Exceptis  ,  ait  s.  Augu- 

*)  De  difficultate  a  Baylio  (  Continuation  des  pensees  etc.  ,  c.  13  )  petila  ex 
gculibus,  quae  nobis  ignotae  suat,  baud  solliciti  sumus,  tum  quia  conseasus  gen- 
tium,  quas  noscimus,  satis  ilrmum  verilalis  argumenluai  suppedital;  tam  quia  ipsi 
Bajliio  onus  incumbit  aEfcrendi  rationes  ,  quibus  illas  gentes  a  reliquis  dissentire 
pateiial;  siquidcm  analogia  nobis  certo  argumenlo  est  ctiam  gentes,  quae  ignolae 
supersunt,  Dei  cognitione  haud  carere. 

*)  Vid.  Feller,  Cateckismo  filosofico  (  Irad.  ),  lib.  I,  c.  3  ,  p.  85-93  ,  Napoli 
1857.  Praestat  hac  in  re  legere  Breonam,  qui  genles  tum  veleres,  tum  rGCealio- 
rcs  ab  alheismi,  cuius  insimulanlur  ,  nota  vindlcavit;  Op.  cit.^  passim. 

^)  Morum  dissolutio  ct  pravilas  famquam  praecipua  atheismi  causa  assignatur 
(cf  Buddcus,  Theses  de  alheismo  et  superstilione^  c.  IV  ,  §  I,  p.  186,  Lugduni 
Bafavorum  1767).  Homines  enim  ,  poslquam  sese  istiusmodi  commacularunt  faci- 
noribus  ,  quae  iustissimam  sauctissimi  Lcgislatoris  indignationem  excitant  ,  con- 
scientiae  morsus  elfugere  ct  suIFocare  polius  ,  quam  vitam  emendare  susclpiunt  ; 
adcoque  supremi  severissimi  ludicis  considcrationcm  scponunt  ,  ac  pcrsuasioncm 
de  lilius  cxistentia  cx  animo  suo ,  et  cx  illo  aliorum  ,  quos  in  erroris  et  scelcris 
societatem  adducere  conantur,  eradicare  student.  Vicissim  ,  morum  dcpravatio  pro- 
prietas,  seu  elTectus  est  alheisrai  (vid.  Clem.  Alex.,  Strom.^  lib.  III,  n.V,  p.530, 
Opp.  t.  I,  Venetiis  1757  ).  Sane,  possunt  alhci  aliquas  facere  aclloncs  moraliler 
bonas,  e.  g.,  obedire  parenlibus,  servare  focdcra;  at  actiones  istae,  praeterquani 
quod  vcrae  virtuti  adtribui  non  possunt,  cum  vcra  virtus  in  sinccro  studio  cousi- 
slat  se,  et  omncs  actioncs  suas  ad  voluntatcm ,  atque  lcges  Dci  conformandi,  ab 
alheis  pracstantur,  quia  sibi  non  constant,  et  a  naturalibus  dictaminibus  aeternae 
legis  Dei  omnino  uoa  discedunt ;  sed  non  vi  systematis,  seu  quatcnus  alhei  sunl; 
nam  in  athcismo,  sccus  ac  asserit  Wcgscheider  (  Inst.  theol.,  Pars  II,  c.  I, 
§  57  ,  p.  239 ,  Halae  lS'i3  ) ,  nulla  moralitas  concipi  potcst.  Rc  qnidem  vera, 
qucmadmodum  s.  Thomas  argumcntatur ,  <  in  omnibus  causis  ordinatis  effeclus 
plus  dependct  a  causa  prima,  quam  a  causa  secunda,  quia  causa  secunda  non  agi(, 
nisi  in  virtute  priraae  causae.  Quod  autem  ratio  humana  sit  regula  volunlalis 
Iiuraanae,  ex  qua  eius  bonilas  mcnsuretur,  habet  ex  lege  aclerna,  quae  csl  ralio 
Divina.Vnde  manifestum  est,  quod  muito  magis  dcpendct  bonilas  volunlatis  huma- 
nae  a  lege  aelcrna,  quam  a  ratione  humaua,  et  ubi  dcficit  humana  ratio,  oporlct 
nd  ralionem  aeternam  rccurrcre))(P  2ac,  q.  XIX, a,  4  c,).Quoniam  igilur  in  alheismo 
lcx  illa  aeteraa  nulla  cst,  lcx  ipsa  honcslatls  cvaucscit  ,  ipsumque  honebtarum,  et 
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slinus,  pancis,  in  cjoibus  nalura  iiimium  depravata  est  ,  universum 
genus  liutnanuni  Deum  liuius  niuntli  falelur  auctorem*)).  Hinc  Ma- 
ximus  Tyrius  paucos  illos  et  abieclos  homines^qui  iiuUum  agnoscunt 
Deum  ,  comparat  imhellthiis  leonihus  vel  bovihus  sine  cornihus^aut 
avihus  sine  alis  **.  Et  Lactanlius,  eos  sibi  renunliare^seque  hominujn 
nomine  ahdicare  edixit '. 

8^.  Atque  hic  quaeslionem  illam  in  transcursu  perstringimus, 
qua  de  Alheorum  existentia  inter  recentes  scriptores  decertatur,  il- 
lorum  numerum  cjuibusdam  augercj  quibusdam  aliis  minuere  adla- 
borantibus  *. 

8g.  Porro  distinguuntur  alhei  negaiivi  ab  ^Wieis positivis.  Si  qui 
essenl,  qui  ob  mentis  tarditatem  omni  prorsus  Dei  cognilione  desli- 
tuerentur,  Alhei  negativi  dicerentur.Qui  vero  Deumah  aliis  aguo- 
sci,  et  adorari  non  ignoranl,i[)si  lamen  summa  intellectus  excaeca- 
tione  Eum  agnoscere  detreclant,  aut  cavillationibus  toUere  nituntur, 
athei  posilivi  audiunt '.  luter  quos,  nonnidHs  veleribus  praeteimis- 
sis  ^,  recensc-nlur  luhus  Caesar  Vauiniu5,Taurisani  iuApuha  ualuD', 


inhoDcsiaruni  actionuni  discrimen  iit  incertum.Cf  quae  do  Lis  attigimus  in  EpLcoi. 
la  Seienza  e  la  Ftde^  vol.  V,  p.  425-427,  INapoli  1843,  cl  vol.VI,  p.  292,  Na- 
poli  IS44.  Id  eliam  pcrspicere  est  ex  Syllabo  errorum,  quos  Pius  IX  damuaTit  (in 
Eac^clica  Quanta  citra,  dle  Vlll  Dec.  18G4);  ibi  euim  deCnitur  humanam  ratiu- 
nem,nulIo  prorsus  Dei  respectu  habilo,  unicum  non  esse  boni  el  mali  arbtlrumy 
§  I  ,  n.  3  ;  alque  morum  scientiam  non  posse  a  Dlvina  auctoritate  declinare., 
§  VII,  D.  57.  Inde  etiam  Albeorum  rempublicam  in  imaginatione  Pelri  Bajlii 
(  Peni,  divers.  sur  les  comet.^  §  161  sqq.)  exlructam  nuliam  esse  posse  iutelii- 
gitur;  sicut  enim,  nisi  Dei  exislentia  admiUatur  ,  nulla  acliouum  moralitas  ,  ita 
Dulla  hominura  cielas  consistere  polest.  Cf  Ubaghs,  Jnst.  phii.j  pars  iV,  Thead.j 
p.  I,   c.  III,  g  2,  p.  S9  sqq.,  Lovanii  1841. 

*)  Tract.  Cyi  inJoann.,  n.  4.—»)  Dissert.  II,  ed.  Londin.  1740. 

')  Div.  Jnst.,  lib.  II,  c.  I,  p,  257,  ed.  cit. 

*)  tiorum  opiniooes ,  ne  longam  Auctorum  scriem  lexamus,  legl  possuol  apud 
-Breanam,  Op.  cit-,  passim. 

^)  Animadvcrltndum  cst  sermonem  hic  Don  fieri  de  alheis  pracficis  ,  ncrope 
qui  tam  pravis  moribus  vitam  suam  inslituuut,  quasi  nuUum  limeaul  Oeum,  qoo:^- 
que  mutlos  esse  lugenda  esperientia  comprobat  ;:  sequc  de  alheis  positivis  indi- 
recliSy  qui  Dempe  Deum  admitiunt,  sed  iamcn  talia  tuentur  principia  ,  ex  quibus 
uullum  esse  Deum  consequitur;  siquidem,  ut  ait  Geuuensis,  c  si  semel  coostitua- 
mus  inter  alheos  eos  referre,  qui  nec  plene,  nec,  ut  Dei  perfeclissimam  naluraui 
decct,  de  Dco  opioantur,  aut  loquuntur,  .  .  .  nimium  ac  slulle  albcorum  nume- 
rum  augebimus  a;  Elem.  JUel.j  pars  III,  t.  III,  Appendix  ad  cap.  I,  §  7;  p.  129^ 
I^eapoli  1756. 

•)  Teste  Al.  Brcnna,  ex  veleribus  ouinibus;  qui  alhcismi  arguunlur  ,  Don  pos- 
sunt  c  viginli  ex  ullima  antiquilalis  menioria  profcrri  hoojines,  quos  probali  Scri- 
ptores  ,  cum  ad  nativam  signiGcalioncm  athci  uomen  revocant  ,  cum  duo  coiivi- 
ciuu  inltiic  }  iieU  iiiic-lilcr   alioruuii  maius  n:k£ic  iu»tiluuul  ,  coaiuiuui  quudam 


h 
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qui  Tolosae  anno  1619,  ut  alheus,  combustus  csl ',  Spinoza,  Tolan- 
dus,  Auclor  Sysfeinalis  nalurae  ,  el  liac  noslra  aelatc  Annallum 
germanicu7-uin  ScripLores ^f^ui  ad  Scholac  heghelianae  sinislram  per- 
tinere  dicunlur  ^,  S:insimoniani,  et  Fourieristae  ^,  et,  ut  ahos  prae- 
tereamus  ^,  Ausonius  Franchi  ^,  Hernestus  Renan  ^*. 

90.  lam  proposita  quaestio  ita  enunciari  potest:  i"  Sunt  ne  ho- 
mines  adeo  ignari,  ut  Deum  essc  omnino  nesciant  ?  2"  Num  ho- 
mo  quisquam  ratiocinando  ad  eam  opinionum  perversitatem  per- 
venire  potestj  ut  reipsa  sibi  persuadeat  non  esse  Deuni  ?  Quoad 
primum,  haud  fieri  posse  censemus,  ut  homo  quispiam,  pleno  ratio- 
nis  usu  fruens,  Deum  penilus  ignoret.  «  Haec  est,  inquit  s.  Augu- 
stinus ,  vis  verae  Divinitatis,  ut  creaturae  lationali  iam  ratione 
utenti  non  omnino,  ac  penilus  possit  abscondi  '».  Et  sane,  «  cogni- 
tio  existentiac  Dei  paratu  facillima  est,  statiraque  in  menlem  venit, 
oum  tam  miram,  apteque  dispositam  mundi  fabricam  intucmur  ». 
JVec  sane,  subdit  s.  Bernardus,  « Jaborandum  est,  ut  ad  vocis  huius 


conscnsu,  ae  voce  veluti  uua,  Deuni  nullum  agnovlsse  teslenlur  j;  Op.  cit,,  l.II, 
e.  VII,  p.  60. 

')  Cum  Lucilii  nomcn  a  patre  accepisset  ,  ipse  deinccps  lulius  Cacsar  vocari 
nialuit  ,  fjuod  ineplissimae  ambitionis  argumenlum  est  ;  cuiusmodi  plura  in  eius 
scriptis  occurrunt. 

^J  De  his  vid.  Martin,  La  vie  fulure ,  par  I.  c.  2,  p.  30,  n.  3,  Paris  1855; 
Levcque,  La  science  de  /'  Lwisible,  part.  2,  Eiud.  I,  p.  125,  126,  Paris  1865. 
Omncs  audacia,  et  stultllia  vlncit  impius  Fcvcrbach  ,  qul  tum  solula,  tum  numc- 
rls  adstricta  oralionc  laudes  cclebrat  Magni  Diihili^  ex  quo  omnia  prodeunl,  ct  '\a 
quod  omnia  rcdeunt.  Vid.  Andrc  Pezzani,  Examen  questions  acluellemenl  pendants 
cn  phil.  relig.^  Elud.  premiere,  §  I,  p.  23  sqq.,  Parls  1839. 

^)  Auguslus  Comle  Sansimonianus  athclsmum  forc  humani  progressus  aplcem 
palam  vendltavit;  siquidem,  ex  eius  sentcntia  ,  cum  genus  hunianum  vi  progres- 
6U3  contiuui  ad  causarum  naturalium  pcrfcctam  notiliam  pervenerit  ,  Del  notlo* 
nem  non  nlsl  ex  causarum  naturalium  Ignoratlonc  ortum  duxlsse  ,  et  Dcum  pro- 
plerea  vanum  Cgmentura  csse  cognoscet.  Cf  Ephem.  La  Scienza  e  la  Fede^  vol, 
IX,  p.  81  sqq. 

'^)  Refugit  animus  ca  Impietatis  portenta  cdlcerc,  quac  Proudhon  conlra  Dcum, 
Eiusquc  Providentiam  blasphemat.  Cf  Eug.Poitou,  Les  philosophes  francais  con- 
temporainSf  ct  leurs  syslemes  religieux  ,  c.  3,  p.  53  sqq.,  Pans  18G4.  Ex  lis 
autcm,  quae  innuimus  in  Anlhrcpol.  (c.  V,  art.  I,  p.l61,  162)  salis  comperlura 
cst  intcr  hos  abiudicati  JNuminis  rcos  recenscndos  ctiam  essCjqui  matcrialismi  dy- 
namici,  ct  posilivismi   purtes  suscipiunt. 

^)  Vld.  Pezzaui,  Op.  cit..  ibid.,  §  3,  p.  50  scqq. 

*)  Cf  La  Scienza,  e  la  Ftde,  vol.  XLlI,p.539  sqq.,  Napoll  1861.  Dcuranon- 
nisi  veluslam  ct  mendvsam  vocc?n  cssc  alhcus  isfc  scolcslo  ore  profcrl;  Eludes 
d"  his:oire  religieuse,  p.  418419.  Vid.  cliam  E.  Caro,  L''  idee  dc  Vicu^  c.  2, 
p.  59  sqq.,  Paris  1SG4. 

'J  Tract,  in  Jvan.  CAV,  u.  4, 
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pervenialui'  aiuliUini.Labor  esi  polius  aures  oMurare,  ne  audias.Ni- 
mirun],  vox  ipsa  se  offertj  ipsa  se  ingeriljnec  pulsare  inlerim  cessat 
ad  oslia  singulorum  *». 

91.  Exinde  eliam  colligilur  Alheos  posilivos  re  ipsa  non  esse. 
Cum  enim  evidens  sit  ratioj(juae  Deum  existere  aperlissime  demon- 
strat,  iieri  potest,  ut  homo,  cuius  intellectus  prava  inslitulione,  aut 
voluntas  pravis  affectibus  vitiala  sint,  eo  prolabatur,  ut  aliquanlulo 
tempore  *  sibi  in  animum  inducat  Deum  non  esse  5  at  numquam 
fieri  potest,  iit  homo  recto  rationis  usu  plene  fruens,  seu  intellectu, 
et  voluntate  sanus,  et  inleger  ,  firma  animi  persuasione  cogitel  non 
esse  Deum  °.  Quin  immo  idem  s.  Auguslinus  docuit  u  nuUam  esse 


')  Serm.  De  Convers.  ad  Cierieos  ,  c.  2,  Opp.,  l.  I,  p.  198,  Venetiis  1596. 
Vnde  s.  Anselmus  illa  vcrba  Apostoli  ,  Quod  nolutn  est  Dei^  vianifestum  est  in 
illis  ^  ila  cxponit  :  i  iMulta  sunt  ,  quae  dc  Deo  pcr  naturatn  sciri  non  possuiil  , 
sicut  est  m^sleriura  Incarnationis  ,  ct  Passionis,  quod  laluit  sapicnles  munJi.  Seci 
hoc  de  Deo  naluraliler  sciri  potest,  quod  ipsc  sit  Dcus:  quia  omnis  crcalura  o- 
stendit  ,  se  non  esse  Dcum  ,  seJ  esse  alium,  qui  eam  fccorit,  cuius  sorvilio  pa- 
rerc  necesse  sil.  Ilaque  quod  nolum  est  de  Dco,manifestum  est  illis  )).Causam  vc- 
ro  subilil:  t  Hubent  cnim  unde  noscant  Eum  ,  scilicet  naluralem  rationcm  >.  Quae 
Terba  cum  protulcrit  Card.  d'  Aguirre,  subdit  :  i  At  etiam  Lomines  rudcs  ,  aut 
in  sylvis  cnulriti  absque  ullo  magisterio  bominum,  babent  etiam  in  sc  naluraicm 
ralionem  ;ul  omnes  supponimus.  Ergo  babcnt  suflicicns  priucipium  et  causam,  ut 
quod  nolum  est  Dei,  nianifeslum  sit  in  illis.  JNon  ergo  pali  possunt  invincibilem 
ignoralionem  cxislentiae  Dci,  sed  dumtasat  vincibilem,  voluntariamque  {Op.  eil., 
Iract.  I ,  Disp.  V  ,  scct.  II  ,  n.  17,  p.  122,  ed.  cit.  ).  Et  sane  s.  Cyprianus 
(  Tractaius  varii^  tract.  IV,  de  vanilate  tduiorum,  p.  2G8,  Opp.  t.  II,  Lugduui 
la'61  )  iliam  pronunciat  scntentiam  :  t  fiaec  cst  summa  dclicti  nolle  agnusccre 
quera  ignorare  non  possis  >.  Et  s.  Auguslinus  pulcre  adJit:  a  Dcus  ubiquc  se- 
cretus  est,  ubique  publicus,  quem  nulii  iicet,  ut  cst,  coguosccre,  et  quem  ucmo 
permiltitur  ignorarc   j;  In  Ps.  LXXIV,  n.  9. 

^)  Plcrique  albei  in  ca  perversilate  seutentiae  longo  tcmpore  non  constilerunt, 
aut  saltem  cum  morli  propiores  se  vidcreut  ,  albeismum  ciuraruut;  Vid.  Uren- 
na,  Op.  tit.,  t.  I,  p.  I,  c.  24,  p.  1^3  sqq.  ,  et  Feller,  Op.  cit.  ,  lib.  I,  c.  i  , 
p.  8-11,  ed.  cit. 

')  id  ipse  Bayiius,  parum  sibl  cohaereDS,  salis  apertc  nobis  testatur,  inquit  cnim; 
c  Probabile  admoJum  cst  eos ,  qui  in  coetibus  bominum  communioros  religionid 
veritates  impiignarc  alfeclant  ,  plus  quam  revera  sculiunt,  dicere.  Vanitas  niu- 
gis,  quani  conscientia  ia  eorum  dispulationibus  locum  babet.  Opinanlur  ipsi  nimi- 
rum  novilatem,  audaciamque  sentcntiarum,  quas  lucutur,  existimalioacm  forlis  a- 
nimi  sibi  essc  allaluras.  Uinc  perlenlautur  ut  contra  propriam  animi  persuasiu- 
nem  dilficullales  ostenlenl ,  quac  licri  solenl  contra  ProviJcnliam,  el  Evang-jliuiii. 
Hi  igilur  sensim  cousuctujiucm  quauiJam  conliabunt  Joqueudi  iuipiej  ac  si  vulu 
ptuosa  vita  eorum  adiungllur  vauitati  ,  cclerius  etiaui  iii  boc  iliuere  progredun- 
lur.  Uacc  prava  animi  consueludo  ,  partim  auspicils  superbiae  ,  parlim  auspiciis 
seo&uulilalia  cuutraclu  ,  acumcu  obluujil  ioprei&iUQuui  cilucativQi''  j  uimirum  scn- 
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yiiimam,quanlumvis  perversamj  quae  tamen  ullo  modo  raliocinari 
polest  5  in  cuius  conscienlia  non  loquatur  Deus  *». 

92.  Vt  autem  eo,  uncle  digressi  sunius,rcdeamus,  vim  argumen- 
li,  quod  ex  consensione  omnium  gentium  ad  existentiam  Dei  pro- 
bandam  petitar,  his  Minutii  Felicis  verbis  evincere  lubet:  <c  Itaque 
cum  omnium  gfentium  de  diis  immorlalibus  maneat.  .  .  firma  con- 
sensio,  neminem  fero  tanta  audacia,  tamque  irreb'giosa  nescio  qua 
prudentia,  ut  hanc  religionem  tam  vetustam,  tam  ulilem,  tamsalu- 
Lrem  dissolvere,  aut  infirmare  teneatur  ^  ».  Et  sane,  cc  qui,  aiebat 
Chrysostoraus,  quinque,  vel  septem  testimonia  vult  in  testamentis 
evertere,  per  consensum  reprobatur,  ac  reiicitur,  ubi  iudicat  veritas; 
publicam  autem  totius  orbis  ,  et  universam  mundi  linguam  solus 
Tult  insipiens  evertere,  dicendo  in  corde  suo,  non  est  Deus'  ». 

93.  Sed  vim  consensionis  omnium  gentium  iam  alibi  ostendimus, 
et  ab  adversariorum  illationibus  vindicavimus  *.  Hic  tantum  illud 
mendacium  refutandum  nobis  est,  quo  communis  opinio  de  existen- 
tia  Dei  ortum  duxisse  asserilur  ex  isfnorantia  causarum  naturaliura, 
vel  ex  metu  ^,  vel  ex  sacerdoluni,  aut  legislatorum  fraude  '  ,  vel  ex: 
praeiudiciis,cjuibus  in  educatione  implicamur.  lam  1°  tantum  abest 
ut  persuasiode  Dei  existentia  sitcommentum  ex  ignorantia  causarura 

sum  sopit  veritalum,  quas  de  Divinltate  ,  poenls  aetcrnis  ,  felicitale  ,  didicerunt. 
Sed  Lacc  in  ipsis  non  exlincta  iides  cst  ,  sed  ignis  cineri  supposilus  ;  cuius  vim 
sentient,cum  se  ipsi  consuIen{,et  potissimum  cum  aliquod  discrimea  ingruet.  Tuuc 
Ircpidiores  videnlur,  quam  celeri  homines  i;  Diclion,  Hist.  cril.,  Art.  Des  Ber* 
reaux. 

')  De  Serm.  Domini  in  monte^  c.  5.  Hinc  idem  sanclus  Doclor  explicans  illa 
vcrba,  Dixit  insipiens  in  corde  suo,  non  esl  Deus,^  Di£Bcile  est,  ait,  ut  incurra* 
mus  in  liominem,  qui  dicat  in  corde  suo,  non  est  Deus  :  lamen  sic  pauci  sunt  , 
ut  intcr  multos  timendo  boc  dlcerc,  in  corde  suo  dicant,  quia  ore  diccre  non  au- 
doul.  IMon  crgo  mullum  est  quod  iubemur  tolerare  ,  vix  invenitur:  rarum  liomi- 
num  genus  est  ,  qui  dicant  in  cortle  suo  ,  non  est  Deus  j  ;  Enarr.  in  Psalm, 
Lll^  n.  2;  cf  ibid.,  m  Psalm.  ^III,  n.  2;  et  Serm.  LXIX  De  verbisEv.  Malth^ 
II,  c.  2,  n.  3. 

^)  Oclav.,  c.  VIII,  Lugd.  Bafav.  1709. 

^)  In  Psalm.  Xlll '^)  Vol.  I,  Dynam.,  c.  X,  arl.  10,  p.  597  seqq. 

^)  Huc  speclat  illud  Petronii,  quod  Lucrelius  (  De  nat.  rer.j  lib.  VI,  v.  40  ) 
rcpctivit, 

Primus  in  crbe  Deos  fecit  timor  ardua  coelo 
Fulmina  ciim  caderent. 

*^)  Implus  Spinoza  a  iVloyse  apud  Bcbraoos  religionem  inductam  fuisse,ul  cos  in 
officio  conlincret,  asserere  audel;  Tract.  thcolog.  polit.,  c.  V,  Opp.  l.  I,  p.  219 
sqq.,  cd.  Paulus.lllud  aulcra  ouiillcrc  nolumus,  incrcdulos  sibi  non  constare  ;  ipsi 
tnim  sauciunt  nibil  ad  polilicuui  rcgimcn  niagis  esso  noxium,quam  Del  nolitiam, 
quac  si  lollerclur,  ait  Ilobbcslus  (in  Levialhan  c.  2),  «  civcs  iu  ouini  civitate  acl 
obcdieuliam  magis  cruditi  cssciit;  quaui  uuuc  buat  )). 
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naturalium  orUim  ,  ut  e  contrario  eo  firmior  facla  sit,  quo  Lae  causae 
magis  delectae  sunt,  et  rerutn  physicarum  peritissimi,  e.  g.,Keple- 
rusjCopernicus,  Newtonus,  Eulerus,  Leibnilius,  illam  acrius  tuean- 
tur.  Qua  in  re  verissimum  est  illud  Verulamii  efFatum  :  «  Gertissi- 
mum  esl ,  atque  experienlia  comprobatum  leves  gustus  in  Philoso- 
phia  movere  fortasse  ad  atheismum  ,  sed  pleniores  hauslus  ad  Re- 
ligionem  reducere  '». 

2°  Nunquam  timor  in  hominum  raentibus  ideam  Dei  inge- 
nerarel,  nisi  iam  ipsi  notionibus  iusti,et  iniusti,  ac  proinde  nolione 
supremi  Legislatoris  imbuti  essent,  qui  iniustas  actiones  prohibet, 
atque  ab  istas  patrantibus  poenas  repetit.  Hinc  patet  timoreni  esse 
religionis  elFectum,  non  causam.  Quin  immo  timor  atheismum  in- 
duxisse  potius  dicendus  est;  uam  scelesti  homines  ut,  excusso  timo- 
re,  liberius  peccarent,  sibi  persuadere  conantur  nullum  esse  Deura 
flagitiorum  vindicem  ^. 

y  Sacerdotes  ,  et  legura  latores  huic  opinioni  originera  dare 
non  potuerunt.  Nam  sacerdotum  institutio  opinionem  Divinitatis 
colendae  subaudit.  Legislatores  autem  si  hanc  fabulam  confinxissent, 
qui  factum  est,  ut  omnibus  in  toto  orbe  aequalitcr  in  mentem  veni- 
ret;  et  cum  aequali  ubique  successu  propagaretur,  praesertim  cum 
religio  ab  iis  conficta  gravissimum  foret  onus  hominum  cupiditali- 
bus  impositum  ?  Cur  autcm  haec  imperantium  fraus  a  sapientiori  a- 
liquo  detecta  numquam  fuit  ?  «  Quae,  Lactantius  interrogat,  tan- 
ta  felicitas  mentiendi  ,  ut  non  lantummodo  indoctos  ,  sed  Platonem 
quoquejSooratem  fallerent,  et  Pylhagoram,  Zenonem,  Aristotelem, 
maximorum  seclarura  principcs,  tam  facile  deluderent  ?  *  »  Potuis- 
sent  ne  se  numine  aliquo  aftlatos  fingere,  nisi  quia  cum  iis  agebant, 
qui  Divinitatem  venerabantur  ?  Vnde  historia  nos  docet  Numam, 
el  deinceps  quosdam  alios  ,  cum  iam  vidissent  plebem  ad  religio- 
nem  propensissimam,  Deorum  auctoritate,  quos  ipsa  antea  venera- 
balur,  leges  suas  constabiliisse.  Denique  quomodo  explicarent  athei 
Dei  notitiam  in  iis  etiam  efferatis  nationibus  semper  viguisse,  quae 
nullis  utebantur  legibus  ? 

4**  Nolae  praeiudiciorum  praecipuae  sunt  brevitas  lemporis,  re- 

■)  De  dignilt  et  avgtn.  scienl..,   lib.  I,  p.  5,  Francorurli  ad  Moenuni  1665. 

*)  Cf  p.  S2,  n.3.  a  Qui  ergo,ad  rera  Laclanllus,philosophi  Tolunt  anlnios  oranJ 
mclu  liberarc  ,  tollunl  ctiani  rcligionem  ,  cl  orbant  bominein  suo  proprio  ac  sin- 
gulari  bono,  quod  cst  a  rccle  vivcndo,  alcjuc  ab  omni  humanitale  disiunctum;  fjuia 
Dcus,  ut  cuncla  vivcntia  subiccil  bomini,  sic  ipsum  bomincni  &ibi  i;  Div.  InsC^ 
lib.  III,c.  10,  t.  I,  p.  375,  cd.  cit. 

')  I)e  ira  Dei,  c.  10,  l.  II,  p.  103^  cJ.  cU. 


5S  TliliOLUGlA     rSATVKALlS 

striclio  loci  ,  ignoranlia  •  e  conlrario  existcnlia  Oei  per  lol  saecula 
conslanter,  ininjo  miigis,  magisfjne  innolnit  •  per  loluni  orbein  csl 
diffnsa^,  adeo  ul  licet  edocatio  pro  diversis  regiooibus  sit  diversissi- 
jna,in  boc  lamen  omnes  convenerint^eain  denique  non  moc^lo  rudes, 
sed  et  ipsi  quoc|ue  sapieutcs,  f|uorum  est  praeiudicia  corrigere  ,  fir- 
miter  tenuerunt. 

g<|'  Denique  praetermissam  nolomus  nefarram  illara  rationem  , 
qua  impiws  Bticbnerus  ex  superstitioso  populoruni  cultujconsensnm 
pro  Dei  existentia  non  realem  Entis  supremi  notionem,  sed  aliqviid 
ab  ipsis  hominibus  excogifalum  praeseferre  blasphemat  *. 

95.  At  in  primis,  quamqi>am  coneedere  \elimus  ea  omnia,  quae 
albeus  iste  de  populorum  superstilioso  cultu  agglomerat,certe  uemo 
dixeriteos  prorsus  atheos  habendosesse,qui  noliut  idololatriae  super- 
stJtioncm  cum  opposito  impielatis  genere,  nempe  alheismo  confnn- 
dere;  siquidcm  «  superslJlio  est  religio  supra  modum  observata  ®». 
Deinde  in  aliqua  Divinilate  agnoscenda  populi  omaes  consenserunt^ 
eirea  autem  Eius  naluram  depiavalis  sentenliis  discreparunt  »5  hae 
igitlir  de  natura  DiviiKi  diversae  senlentjac  sunt  humanae  mcnlis 
iignienla  ;  illa  aulem  de  Dei  exislcntia  opinio  tamquam  vox  ipsa 
nalurae,  quae  proinde  aliquid  reale  exhibet  ,  habenda  est.  Denique 
illud  etiam  praeslat  adnolare  ,  quod  etsi  Deus  ,  qui  verus  non  est  , 
reipsa  Deus  non  sit,  tanien  errore  teneri  circa  vcram  naturara  Dei 
iion  est  omnino  idem  ac  ignorare  Dei  esistentiam  ^.  «  Intellectns 
noster,  opportune  incjuit  s.  Bonavcnlura  ,  deficil  in  cogitatione  Di- 
vinae  Veritatis  quanlum  ad  cognilioneni  qnid  est  ,  tamen  non  dcfi- 
cit  quantuni  ad  cognitionem,  si  cst.  .  .  Quia  ergo  inlellectus  noster 
Bumquam  deficit  in  cognitione  Dei  si  est  ,  ideo  nec  potest  igaorare 
ipsum  esse,  similiter  non  cogilare  non  esse.  Quia  vero  dcficit  in  co- 
gnilione  quid  est,  ideo  frequcnter  cogitat  Dcum  esse  quod  non  est  , 
sicut  idolum  ;  vel  non  esse  quod  est  ,  sicut  Deum  non  iustum  •,  et 
quia  qui  cogitat  Deura  non  esse  quod  est,ut  non  iustum,per  conse- 
quens  cogilat  ipsum  non  essej  ideo  ratione  defeclus  intellectuSjDeus 
potest  cogitari  non  esse  .  .  .  ,  non  tamen  simpliciter,  sive  genera- 
liter,  sed  ex  consequenli,  sicut  qui  negat  beatitudinem  esse  in  Deo, 
negat  eam  esse  *  ».  Qnocirca  ii  ,  qui  falsam  Divinilalcm  profitcn- 
tur,se  nullum  Dcum  profitcri  baud  putant.Vnde  aiebat  Lactantius; 


*)  Force  ct  maliere,  p.    184  sqq.,  Ldi^zig   1SG3. 

2)  Jii  lilj.    il  i"<M/.,  Uisl.  l.X,  (|.    1,  a.    1,  sol.  3  ad  '6. 

^)  (f  p.  ui,  n'.  2  — *)  a  p.  u;'.,  11.  5. 

"j  tn  lib.   i   Sant,,  Uisl,  VHI;  p.   l.  u.    Ij  «j.   2  rescl. 
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«  Dooniiu  ciiUoies  rcli^iusus  se  [)nlaiil  ,  cuiii  siiit  sujiorstitiosi  '  » . 
Quinimnio  ,  ut  s.  Auguslinus  aJnulavit,  etiam  ////,  (pii  dedlti  sunb 
corporis  sensihus  ,  ao  proiiule  aut  ij)Hum  coeluin  ,  uuL  (/uod  in  coelo 
julgcnlissinuiin  videnl^  uul  ipsum  munduin  Veuin  deoruin  es.se  arhi' 
iranlur^  pro  excellenliu  huius  Vei  diinicanl^  el  credunl  eo  inelius  a- 
liquid  non  esse    . 

CAPVT  SECVNDVM 

Dc  nadira  Doi 

g6.  Qiiamvis  «  unus  sit  liominis  intelleclus  de  Dei  nalura  cerlis- 
simus,  si  scias,  et  sentias  nihil  de  illo  posse  mortali  oratione  depro- 
mi  '  »;  lamen,^  quantum  humnna  conditio  de  Deodofinire  potest , 
id  definio  quod  et  omniuni  conscienlia  agnoscet  ,  Doum  summuni 
esse  .  .  .  ;  cum  de  isto  conveniat  apud  omnes  *  ».  Quocirca  haec 
de  Dei  natura  traclatio  in  iis,qu:ie  ad  sumniam  Dei  maguiludinem, 
sivead  infinilam  Eius  perfoctionem  spectant,  consistit. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Vei  naturam  infinile  perfeciam  esse  oslemlitur 

g^.  Ex  ipsa  existentiae  Dei  domonstratione  coHigitur  Ipsum  cs- 
sc  Causam  Piimam  ,  quae  ah  alia  non  pendet  ,  et  ideo  a  se  ex  ne- 
ccssitate  suae  naturae  existit',  nempe  ex  propria  quidditale  cxigit  es- 
sentiali,  et  omniraoda  necessitate  surame  existere  et  subsistere.  lara 
ex  hoc,  quod  Deus  est  Causa  Prima,  qu;ie  a  seipsa  est  ,  Ipsum  in- 
finite  perfoctum  esse  oportere  planis  arguinentis  conficitur.  Quod 
cum  ita  se  habcat,  noslrum  est  ]irimo  illud  enucleare  ,  quod  Deus 
ex  necessitate  suae  naturae  a  se  existit,  deinde  infinitam  Eius  pcr- 
foclionem  evincere. 

g8.  Atque  in  primis,  Deura  ex  necessitate  suae  naturae  existe- 
rc  probatur  hoc  perspicuo  D.  Thomae  argumeuto  :  «  Onine,  quod 
cst  possibile  esse,  et  non  esse,indiget  aliquo  alio,  quod  facial  ipsutu 

')  Div.  Inst.^  lib.  IV,  c.  28,  p.  537,  cd.  clf. 

^)  De  Doclr.  Chrht.,  lib.  I,  c.  VII,  n.  7. 

^)  Arnob.,  Jdo.t/ent.,  Ilb.  3,  p.  111,  cd.  cit.  Ouarc  s.  Augusllnus  quacstioncai, 
<ju)(l  sit  Dcus,cam  essc  ait,  iii  rjua  (C  ncquc  pcriculosius  alicubi  erralur,  ncc  la- 
Ijoriosius  aii(|uiJ  (lUdcritur,  ncc  iructuosius  iuveiiitur  »;  De   Iriii.^  lib.  I,  c.    '6. 

^J  Tcrluil.;  ^JUc.  HJurc^  Iib,  1,  c.  O;  p.   ly/,   %>,   l.  1,  cd.  cit. 
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esse^  quia  quaiilum  cst  in  se,  se  habel  ad  ulrumque.  Quod  aulem 
facit  aliquid  csse,  esl  prius  eo.  Ergo  omrii,  quod  est  possibile  esse, 
el  non  esse^  cst  aliquid  pr  ius.  Dco  autem  non  est  aliquid  prius.Er- 
go  non  cst  possibile  Ipsum  esse ,  el  non  esse,  sed  necesse  esl  Eum 
esse  *   ». 

99.  Exinde  illud  eliam  consequilur,  Deum  existere  a  se.  Ete- 
nim  cns  necessarium  ideo  non  esse  non  potest,  quia  existendi  ne- 
cessilalem  in  se  habel  •,  ergo  si  Deus  est  Ens  neccssarium  ,  nullam 
sui  causam  habet  ,  aut  habcre  potest,  proindeque  a  se  esse  debet. 
Adbaec,  in  iis,  quae  ila  sunt  necessaria  ,  utcausana  suae  necessita- 
tis  habeant,  hanc  causam  priorem  eis  esse  oporlel.Atqui  nihil  prius 
Deo  esse  potest.  Ergo  Deus  non  habet  causam  stiae  necessilalisj  ac 
proinde  ila  necessario  est,  ut  a  se,  et  non  ab  alio  sit  ". 

100.  Quoniam  aulem  «  nuUa  omnino  res,  aieule  s.  Auguslino  , 
esl,  quae  seipsam  gignat,  ut  sil'  »,  unicuique  compertum  esl  Deum 
a  se  esse  negalive^  quatenus  non  est  ab  alio,  non  vero,  ut  Cartesius 
opinalus  est,  posilive  ,  ila  ut  l)eus  quodammodo praeslet  respevtu 
sui  ipsius^  cjuod  causa  fjjicieus  respeciu  sui  eff^eclus  *. 

101.  Quod  si  Deus  a  sei[)so  necessario  cxislit,difficultatis  nihil  esl 
haec  duo  intelhgcre,  ncnipe  i"  quud  Deus  sit  ipsa  sua  Essentia-,  a** 
quod  sil  ipsum  suum  esse,  ila  ut  sit  ipsum  esse  suhsistens.  Quod  spe- 
clal  ad  primum,  audiatur  s.  Bernardus  ita  contra  Gifbertum  Porre- 
tanum  disscrcns:  «  Rccedant  a  nobis,  cbarissimi,  recedant  novclli, 
non  dialectici,  sed  baeretici,  qui  ....  Divinitatem,  qua  Deus  est, 
Deum  non  esse  impiissime  dispulant.  Divinilate,inquiunt,  Deus  esl, 


')  Opusc.  in,  Compendium  Theol.,  c.  6. 

*)  Cf  s.  Tliom.,  ibiii.  Et  alibi  idipsum  evioclt  Lac  ratione  :  f  Omne  Dccessa- 
rium  ?cl  habet  causam  suae  nccessitalis  aliunde  ,  vcl  non  ,  scd  est  per  seipsum 
necessarium.  Non  cst  aulcm  proccdere  in  iniinilum  in  necessariis,  quae  babcut 
causam  suao  ncccssitatis  aliunde.  Ergo  oporlct  poncrc  aliquod  primum  necessa- 
rium,  quod  est  pcr  sc  ipsnm  neccssarium  ,  et  Iioc  est  Oeus,  cum  sit  prima  cau- 
sa  >;  Conlr.  Genl.i  lib.  I,  c.  15,  n.  4. 

^)  De  Trin.  ,  lib.  I,  c.  15,  n.  4.  s  Hoc ,  inquit  etiam  s.  Tbumas  ,  quod  ali- 
quid  sit  sibi  ipsi  causa  csscndi,  cst  impossibilc,  quia  prius  secundum  intcUectum 
cst  causam  essc,  quam  cITcctum.  Si  crgo  aliquid  sibi  ipsi  csset  causa  essendi,  in" 
tclligerclur  csse,  autequam  Iiabcret  cssc,  quod  cst  impossibile  :»;  Contr,  Cent. , 
lib.  I,  c,  22,  n.  4.  Cf  vol.  II,  Onlol.,  c.  V,    arl.  3,  p.  169. 

*)  liep.  aux  prem.  obiect.,  Opp.  t.  II,  p.  24,  Paris  1834.  Quae  CartesII  scn- 
jentia  ab  illa  ■,  quam  Gilbcrtus  Porrctanus  ,  lcsle  s.  Bernardo(Ser»».  LXXX  ta 
Cantic,  Opp.  t.  I,  p.  351  ,  cd.  cit.),  olim  tradidit  ,  Deum  ncmpe  csse  cx  Di- 
vinitatc,  ct  Uivinitalcm  taccre  Dcum,  nibil  absccdere  vidctur.IVon  diililcmur  tamea 
Curtcslum  buuc  scalculiam  rclractassc  iu  liep,  aux  quatrieinea  obiecl.y  ibid,^  p. 
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sed  Divinilas  non  est  Deus  .  .  .  Sed  si  Deus  iion  est  ,  quid  esl  ? 
Aut  enim  Deus  est ,  aut  aliquid  ,  quod  non  est  Dcus,  aut  nihil.  E- 
quidem  non  das  Deum  esse,  sed  ne  nihilum  quidem,  ut  opinor,  da- 
bis,  quam  usque  adeo  necessariam  Deo  esse  fateris,  ut  non  modo 
absque  ea  Deus  esse  non  possit,sed  ea  sit.  Quod  si  aliquid  est,  quod 
non  est  Deus;  aut  minor  erit  Deo,  aut  maior,aul  par.  At  quomodo 
minor,  qua  Deus  est  ?  Piestat,  ut  aut  maiorem  fatearis,  aut  parem. 
Sed  si  maior,ipsa  est  sumraum  Bonum,  non  Deus*,  si  par,  duo  sunt 
summa  bona,non  unum.  Quod  utrumque  calholicus  refugit  sensus '». 
En  autem  quomodo  veritatera  istam  ex  eo,  quod  Deus  a  seipso  est, 
s.  Thomas  derivet  :  In  iis,  in  quibus  essenlia  ab  ipsa  re  distingui- 
tur  *,  illa  ad  istam  veluti  causa  quodammodo  refertur  ,  quia  es- 
sentia  illud  est,  quod  rem  constiluit.  Atqui  Dei,  qui  est  primutn 
ens,  nullo  modo  potest  aliquid  causa  esse,  Ergo  Deus  est  ipsa  sua 
Essentia  ". 

102.  Alterum  ex  eo,  quod  Deus  est  ipsa  sua  Essentia,  in  primis 
coUigi  potest.Et  sane,si  Deus  nonessetipsumsuum£sse,ensnonqui- 
dem  per  essentiam  ,  sed  per  aliquid  aliud  additum  foret  dicendus. 
Atqui  haec  duo, aliquid  esse  ipsam  suam  essentiam,  et  non  esse  ens 
per  essentiam,sibi  adversantur.  Ergo.Deinde  ampliushae  rationede- 
daratur:  Si  Deus  non  esset  suum  esse^  hiberet  quodamraodo  e*«^,et 
proinde  non  esset  ipsum  esse^  sive  esset  ens  per  participationem,et 
non  per  essentiam,aeque  ac  lUud^quod  hnbetlgnem^et  non  est  ignis-, 
est  ignilum per partlcipationejii.  lam ,  quouiam  id  ,  quo  aliqua  res 
parlicipat,  prius  sit  oportet  ipsa  re,  quae  illud  participat,  Deo,  ul- 
pole  primo  enti,quo  nihil  est  ^nns^esse  per  participalionem  omnino 
adversatur.  Ergo.  Accedit  quod  esse  in  iis  ,  iu  quibus  aliud,ac  ipsa 
essentia  rei  est,  aliquam  sui  causam  agnoscit,  quae  quidem  in  ali- 
quo  exteriori  ,  el  non  tautum  in  principiis  essentialibus  rei  quae- 
renda  esl,  quia  nulla  res  sujficit^  quod  sit  sihi  causa  essendi,  si  ha- 
beat  esse  causatum.  Atqui  Deus  est  prima  cuusa  effioiens,  nullam 
sui  habens  causam.  Ergo  *. 

loi.  Hisce  explanatis,  infinita  perfeclio  naturae  Divinae,  quam, 
teste  s.  Augustiuo  *,  omnes  lam  docli ,  quam  ijidocli  prufitentur,  ex 


»)  Ibid.  Cf  s.  Aug.,  De  Trin.i  I'b.  V,  c.  10. 

^)  Banc  distiuctioaem  ctiam  in  ADgelis  adffliUeadam  esse  adaolavimus  in  Qu' 
iologia,  c.  III,  art.  3,  p.  132,  n.  2. 
^)  Lontr.  Cenl.,  lib.  I.  c.  21,  n.  4. 

*)  Cf  s.  Tlioiii.^Op.  cil.,  ibid.  ,  c.  22,  of  I,  q.  III,  a.  4  c. 
^)  c  Oinncs,  in^iiil,  cerlalini  pro  exccllculia  L)ci  dimicant ,  ncc  (luusquam  inve- 
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co  quod  cst  prinia  Causa,  quae  a  seipsa  subsislit,  hoc  pacto  demon- 
stralur.  In  primis,Divina  natura  omnes  possiLiles  pcrfectiones  com- 
plectitur.  Nam  i°  Deus  est  rerum  omnium,  quae  sunt,  et  esse  pos- 
sunt,  prima  causa  efficietis.  Atqui  quidquid  perfectionis  est,vel  esse 
potest  in  effectu,  actn  in  causa  efficienle  iuveniatur  oportet.Ergo  re- 
rum  omnium  possibilium  perfectiones  in  Deo  existere  debent '.  i° 
Cum  Deus  sit  ipsum  esse  per  se  subsistens,  nihil  de  perfectione  es- 
sendi  Ei  deesse  potest,  ac  proinde  habet  esse  secundum  perfectam. 
rationeni  ^.(c  Summe  et  primitus  est  m,  inquit  s.Augustinus  ^Atqui 
liabere  esse  secundum  perfectam  rationem,idem  est  ac  omnibus  pol- 
lere  perfectionibus;nam,cum  perfectiones  esse  denolentjC.g.jiustilia 
csse  iustum,  sapientia  esse  sapienlcm,  etc,  ubi  erit  tota  plenitudo 
essendi^  et  lotius  esse  lalitudo,  ibi  crit  omnis  perfectio.   Ergo  *. 

104.  Deinde  ex  eodem  capite,quod  nempe  Deus  a  seipso  est,  in- 
finilatem  Eius  tum  quoad  esse  ,  tum  quoad  perfecliones  ,  quam 
cliam  ethnici  Philosophi  agnoverunl".  pronum  est  eruere.  Et  sane, 


niri  potcst,  qui  Iioc  Dcurn  crcdal  esse,  quo  mclius  aliquid  cst.  Ifaque  Iioc  oranes 
Dcum  conscntiunt  cssc  ,    quod  ccteris  rcbus   omuibus    antcponuot  j;  De  Doclr. 
Christ.,  loc.  cit.  Cf  Brenna,  Op.  cit.,    lib  I,  p.  1,  c.  3,  p.  216  sqq.,  ed.  cit. 

*)  K  Omne,  quod  movct  aliquid  ad  pcrfcclioncm,  prius  Iiabet  in  se  pcrfectioneni 
ad  quam  uiovct,  sicut  magisler  prlus  habct  in  sc  doctrinam,quam  aliis  tradil.Cum 
igitur  Dcus  sil  primuai  movenSj  et  omnia  raoveal  in  suas  pcrfocliones,  necessc  est 
omnes  pcrfi:clioncs  rcrum  in  Ipso  existcre  supcrabuidanter  b;  CcwJ/j.T^/ieo/.,  c.  21. 
^)  S.  Thomas  id  cxcmplo  calorts,  ct  calidi  declarat:  ((  Manifeslura  est ,  quocl 
si  aliquod  calidum  non  habeat  tolam  perfcctioncm  calidi,  hoc  idco  est,  quia  caior 
non  parlicipalur  sccundum  pcrfectam  rationem  ,  sed  si  calor  essct  per  se  subsi- 
stcns,  non  possct  ei  aliquid  deesse  de  virlute  caloris  ,  unde  cum  Dcus  sit  ipsum 
esse  subsistcns,  nihil  de  perfcctione  csscndi  Ei  dcesse  potesl  »;  I,  q.  IV,  a.  2  c, 
';  De  Doctr.   Christ.,  lib.  I,  c.  33,  n.  35. 

*j  t  Omnis  nobilitas  cuiuscumque  rei  cst  sibi  sccundum  suura  esse;  nulla  enira 

nobililas  cssct  homlnl  ex  sua  sapientia,  nisi  per  cam  sapiens  essct,  ct  sic  de  aliis. 

Sic  crgo  secundum  modura  ,  quo  res  habct  csse  ,  csl  suus    modus  in  nobilitate  ; 

nam  rcs,  secundum  quod  suum  esse  contrahitur  ad  aliqucm  spccialera  modum  no- 

bilitatis  maiorem,  vel  minorem  ,  dicilur  essc   seeundura  hoc  uobilior  ,  vel  mlnus 

nobilis.  Igitur  si  aliquid  est,  cui  compelit  tota  virtus  cssendi,   ei  uulla  virtus  no- 

bilitalis  deessc  potest,  quac  alicui  rei  couveaial.Sed  rci,quae  est  suum  essc,  com- 

pctil  esse    secundum  totam  cssendi  potcstatem  ....  Deus  igilur  ,  qui  est  lolura 

suum  essc  ,  ut  supra  probalum  est  ,  habet  esse    secundura    totam  virtutera  ipsius 

essc:  nou  polest  ergo  carerc  aliqua  nobilitatc,  quae  alicui  rei  convcniat»;  Conlr. 

Gtnl.'i    lib.  I,  c.  28.  Hanc  rationem  insiuuat    s.  Bcrnardus  his  verbis  :   cc   Si  bo« 

num,  si  maguum,  si  bcatum,  si  sapicntem,  vd   quidquid  tulc  dc   Deo  dixeris,  in 

hoc  verbo  inslaurutur  ,  quod  cst.  ISempe  hoc  cst    Ei  ossc,  quod  hacc  onmia  cssc. 

Si  et  ccnluni   talia  addas,  non  rccossisti    ab  cssc.  Si  ca  dixcris  ,   uihil  addidisli  : 

si  non  diseris,  niiiil  minuisli   »;  De  Consid.  ,  lib.   V,  c.  G. 

^)  Arislolelcs  in  lib.  III  Phijstc.  ,  c.  3,    disscrcns  dc  IiiiinilO;  imjuit  ;  «  Et  0- 
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liinites  non  aliud,  qnam  aliquem  clcfectum  esscndi  demlanl.  Alqui 
Deus,  u(i  antca  diximus,  esse^  secundum  perfectam  ralionem,  ha- 
Let.  Ergo  nullus  in  Deo  potest  limes  praestilui  *.  Qand  sane  argu- 
menlum  sanctus  Damascenus  innuil,  ubi  de  Den  inquit  :«Totum  in 
scipso  comprehendens  ,  habet  ipsum  esse  ,  veluti  quoddam  pelagus 
substantiae  infinilum  ,  et  interminum  ^».  Insuper,  omnis  actus  ,  et 
perfectio  terminis  <lefinilur  vel  intrinsece  ex  subiecto,  in  quo  reci- 
pilur,  quidquid  enim  recipiuir  ,  per  inodum  recipientis  recipitur  ^ 
vel  extrinsece  a  causa,  a  qua  producilur.  Afqui  Esse^  el  Perfectio- 
nes  Dei  neque  iu  aliquo  subiecto  recipiuntur,  quia  Deus  ,  quemad- 
niodum  a  nobis  oslensum  est,  est  ipsum  suum  esse  subsistens^  neque' 
ab  aliqua  causa  pendent.  Ergo  *. 

ARTIGVLVS  SIXVNDVS 

Nonmdlae  Philosophoruin  ahsujxlae  opiniones  circa  injinilatem  Dei 

refeUunlur 

io5.  Quidam  veteres  Philosophi,  teste  s.  Thoma,  «  accipientes 
finitum,  et  infinitum  solum  secundum  quod  sunt  passiones  quanti- 
tatis,  non  poterant  invenire  in  Deo  infinitatem,  nisi  secunduni 
quod   inveniebant  in  Eo  rationem  quantitalis  virtuidis  ^   unde  dice 

mnes  antiqul  decernunl  ,  quasi  quoddam  rcrum  prinripiurn  ,  ipsum  infinilum  »  ; 
Cf  s.  Thom.,  Conlr.  GenL,  Jib,  1,  c.  43,  cl  Eugubiuura  ,  Ds  pereimi  Pkiloso- 
phia,  lib.  III,  c.  7,  p.  170,  Basileae  1842. 

')  c  Deus  sicut  habet  esse  lotalitcr,  ita  ab  Eo  tolalitcr  absislit  non  esse;  qula 
pcr  modum,  pcr  quem  aliquid  habet  cssc,  di  Gcil  a  non  cssc.  A  Deo  ergo  omnis 
dcfeclus  absistit  i;   Contr.   Gent.,    lib.   I,  c.  2S,  n.   1. 

^)  De  Fide  ,  lib.  I,  c.  12.  Haec  verba  a  s.  Grcgorio  Nazianzeno  mutiialus 
cst,  qui  Deum  pelagus  qiioddqrii  essenliae  itmnensiim^  et  inlerminalum  appcUat; 
Orat.  2  in  Pascha,   Opp.  t.  I,  p.  CT7,  Parisiis  1630. 

■)  c  Ipsum  csse  absolute  consideralum  infinitum  est.  Si  igilur  alicuius  csse  slt 
Cnilum,  oportct  quod  limilelur  esse  illud  per  aliquid  aliud  ,  quod  sit  aliqualitcr 
causa  illius  cssc ,  vcl  receplivum  eius.  Sed  Esse  Divini  non  polcst  esse  aliqua 
causa,  quia  Ipsc  cst  necesse  esse  per  sc  ipsum;  nec  Esse  Eius  e?t  reccplivuiu  , 
cum  Ipse  sit  suum  esse.  Ergo  osse  suum  cst  infinilum,  ct  Ipso  infinitus»;  Contr. 
Gent.,  lib.  I,  c.  43,  n.  5,  Cf  I,  q.VII,  a.  I  c.  De  vi  argumcnlorum,  quibus  s. 
Thomas  Dei  infinitam  perfectionera  demonstrat  ,  vid.  lo.  Conzalcz  ,  Comm.  el 
Dispp.  elc,  q.  1,  Disp.  15,  vol.  I,  p.  95  sqq.  ,  Neapoli  1637.  Adversus  Clar- 
kium  autem,  qui  ex  argumcDlo  a  prwri,  nompe  cx  eo  quod  Deus  est  a  se ,  nc- 
gavil  salis  aple  concludi,  infinitam  Dco  pcrfcclioncm  incssc  (  Traite  da  lexist. 
de  Dieu,  t.  I,  c.  9,  p.  127,  1756),  disputavit  lirenna,  Dc  inf.  perf.  Dei^  c.  V, 
p.  38  sqq.,  Florcnliac  1774. 
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Lant  Deum  esse  infinitum,  quia  virtus  Eius  est  infinita.Ideo  acci- 
dit  quod  quidam  negaverunt  esscnliam  Dei  esse  infinitam  in  ratione 
essentiae  consideralam  *  ». 

106.  lam  ut  vis  argumentorum,'quibus  Deus  inflnitum  esse  pro- 
bavimus,  ad  huius  senlenliae  falsitalem  ostendendam  perspiciatur, 
mente  recolendum  est  finemj  et  eius  negalionem  ,  ac  proinde  fini- 
tum,  et  infinitum,diverso  modo  ad  quantitatem,  ac  ad  essentiam  re- 
ferri.  «  Finis  ,  vel  terminus  multipliciter  dicitur.  Vno  modo  ter- 
minus  quantilalis,  sicut  punctus  lineae;  et  hoc  modo  dicitur  a  po- 
sitione  ,  et  a  privatione  talis  finis,  finitum,  et  infinitum,  secundura 
quod  est  passio  in  quantitate  ^  et  sic  non  sunt  in  incorporeis.  Di- 
citur  alio  modo  finis,  quantum  ad  essentiam  rei,  sicut  ultima  diffe- 
rentia  constitutiva  est  ad  quam  finitur  essentia  speciei.  Vnde  illud, 
quod  significat  essentiam  rei  ,  vocalur  diffinitio,  vel  terminus  5  et 
sic  dicitur  unumquodque  finiri  per  illud  ,  quod  determinat  ,  vel 
contrahit  essentiam  suam  ;  sicut  natura  generis  ,  quae  de  se  est 
indifferens  ad  multa,  finitur  per  unam  differentiam  ».  lam,  subdit 
sanclus  Doctor  ,  «  a  negatione  talis  finis  Essentia  Divina  infinita 
dicilur.  Omnis  enim  forma  in  propria  ratione,  si  abstracle  conside- 
retur,  infinilatem  habet;  sicut  in  albedine  abstracte  intellecta  ratio 
albedinis  non  est  finita  ad  aliquid-,  sed  tamen  ratio  coloris,  et  ratio 
essendi  determinatur  in  ea,et  contrabitur  ad  delerminalam  speciem. 
Et  ideo  ilbul,  quod  habet  essc  absoUitum  ,  et  nullo  modo  receptum 
in  abquo,  immo  ipsemct  est  suum  esse,  illud  est  infinitum  simpli- 
citer,et  ideo  eius  essentia  est  infinita,  et  bonitas  eius,  et  quidquid 
abud  de  Eo  dicitur-,  quia  nibil  eorum  limitatur  ad  aliquid,  sicut 
quod  recipitur  in  abquo,  limitatur  ad  capacitatem  eius*». 

I07.  Neque  inlelbgi  potest,  quoraodo  potentia  Dei  ,  et  non  i- 
tem  essentia  sit  infinita.  Elenim  ,  quemadmodum  s.  Bonaventura 
argumentatur, «  1°  nuUa  potentia  nobilior  est  substanlia;  sed  Divina 
potenlia  est  infinila-,  ergo  cum  non  sit  nobilior,  nec  maior  substan- 
lia,  necesse  est  substantiam  esse  infinilam.  -2°  Si  aUqua  duo  (Uceat 
sic  dicere)  sint  omnino  idem,  si  unum  est  infinitum,  et  reliquum  : 
sed  substantia,  et  potentia  sunt  idem,  et  esse  ,  et  posse  5  ergo  cum 

■)  In  lib.  I  Senl.  ,  Dlst.  XLIII  ,  q.  1  ,  a.  1  sol.  Horum  sentenfiam  recenset 
eliam  s.  Bonavenlura,  In  lib.  I  Senl.,  Dist.  XLIII,  a.  1,  q.  2.  Conradus  Vorslius, 
e  loannis  Calvini  schola  llieologus,  cum  in  Tractalu  de  divinis  AUribulis  noii  esse 
Deum  secundum  Essmtiam  inlinitum  afllrmavissct  ,  non  modo  a  Calholicis  ,  scJ 
eiiam  ab  Uacrelicis  acerrimc  reprchensus  cst. 


l 
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Divinum  poss€  sil  iDfinitumj  et  esse,  et  ila  essenlia.  3°  Quandocum- 
que  aliqua  (luo  sic  se  habenl,  quod  ad  nihil  se  extendit  unura  ,  ad 
quod  pariter  se  non  extendat  reliquum;  si  unum  est  infinitum  ;  et 
reliquunij  sed  ad  nihil  omnino  se  extendit  potentia,  ad  quod  senoQ 
extendat  essentia^numquam  enim  Deus  potest  facere  totjquin  eliam 
substantia  possit  esse  in  tot  *  ». 

io8.  Sententiam  Lockii,  qui  infinitatem  Dei  in  eo,  quod  ad  in- 
fiDita  se  extendit,  constituisse  videtur  ",  a  "vero  alienam  esse  satis 
ostenditur  ,    i°  eo  quod  Deus,  ut  paulo  ante  diximus  ,  ita  infinitus 
est  secundum  essentiam,  «  quia  Eius  Essenlia  non  limitatur  ad  a- 
liquam  determinatam  perfectionem,  sed  in  se  includit  omnem  mo- 
dum  perfectionis  '  »,  esse  autem  infinitum  secundum  intensionem, 
Tel  extensionem  non  ad  substantiamjsed  ad  quantitatem  pertinef^  ac 
proinde  infinilum  in  poteniia^r\ot\  vero  infinitum  actu  significat  '^J  2** 
60  quod  virtus  etiam  finita  ad  infinita  produci  aliqua  ratione  potest: 
«  Quia  latio  virtutisdeterminatur  ad  obiectum,  ideo  conlingit  ali- 
quam  vii"tutem  finitam  quantum  ad  essentiam  posse  in  infinita  obie- 
cta,sed  non  operari  raodo  infinito.  .  .  sicut  virtus  solis  est  ad  produ- 
cendum^infinitas  herbas,  quia  quantumcumque  producat,  numquam 
\irlussua  exhauritur  ^w.Quapropter  magnitudo  quantum  acl  poten- 
iiam  non  ex  ohiectis^circa  quae versatur^sed  ex  mugnitudine  quantum 
ad  propriae  naturae  honitatem^sive  completionem^SiTguenda  est-,  nam 
«  ex  hoc  ipso,  quod  aliquid  in  actu  est,  activum  est^  secundum  igi- 
tur  modum  ,  quo  in  actu  suo  completur  ,  est  modus  magnitudinis 
suae  virtutis  ^  ». 

109.  Robinetus  notionem  Infiniti  prorsus  labefactat,  cum  intelli- 
gentiam,  sapientiam ,  bonitatem,  iuslitiam,  aliasque  perfecliones  Ei 
convenire  non  posse  asserit '^lnfiuiti  enim  notio  summam  expostalat 
perfeclionem:«  In  Deo  infinitum...  est  summe  peifectum  ^«.Desipit 
profecto  impius  ille  auclor,  cum  sententiam  suam  probare  nititur  co 
quod  huiusmodi  perfectiones  rationem  hahent  in  interiori  constitu- 
iione  essentiue  nostraey  in  nostris  indigentiis ^  relationibus^fine^  et 
quoniam  vietaphysicam^et  necessariam  connexionem  cum  imperfecta 
jiatura  nostra  hahent^  metajjhjsicam^et  necessariam  imperfcctlonem 


»)  Loc.  cit.  —  =')  Ess.  elc,  lib.  IF,  c.  17. 
»)  Qq.  diipp.j  De  Fer.^  q.  XXIX,  a.  3  c 
«)  Cf  Ontoi.  fol.  II,  c  IV,  arl.  1,  p.  147,  148. 
**)  In  lib.  Ill  Sent.,  Disl.  XIV,  q.  1  a.  2  ,  sol.  2  ad  2. 
")  Conlr.  Genl.,  lib.  I,  c  43. 

')  De  la  nature,  p.  V  ,  passim^  Amstcrdam  17G1'17GS, 
^)  Conlr.   Gent.,  loc.  cit. 
ELEM.PinLOS.CimiST.Ill.PARS  II. 
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involvnnl^  et  icleo  ciun  Injinilo  compali  intrinsece  nequennt.  Sancj 
essentia  noslra  illas  perfectiones  exigit  ,  at  ex  noslra  essentia  ipsas 
conslitui  exinde  hautl  consequitur;  quemadmodum  enim  esse,  ila  et 
perfectiones  illas  anima  a  seipsa  habere  non  potesl.  Quocirca  si  illa 
metaphysica ,  quam  Rohinetus  contendit  ,  earum  perfeclionum  cum 
nalura  noslra  connexio  minime  existit,  metaphysica  ,  sive  ahsolula 
earum  imperfectio,  quam  ipse  comrainiscitur,deneganda  etiam  est. 

iio.  Thomas  Hobbesius  Deum  eatenus  infinilum  affirmat,  qua- 
tenus  mens  nostra  Eius  fines  haud  asscquitur.  a  Quando  dicimus  ali- 
quid  infiuitum,  non  ahquid  in  re  significamus,  sed  impotentiani  tan- 
tum  in  animo  noslro,  laraquam  si  diceremus,  nescire  nos,  an  et  ubi 
terminetur  *  ».  Quod  profecto  idem  est  ac  in  Deo  ,  et  Divinis  perfe- 
ctionibus  non  absokitam  ,  sed  rehtlivam  infinilatem  agnoscere,  sive 
Deum  infinilum  negare.  Quamvis  enim  alicuius  rei  fiaes  raentis  no- 
strae  aciem  fugiant  j  id  tamen  noQ  impedit,  quominus  res  isfa  fi- 
nes  habeat,  alque  terminata  sitj  dum  e  contrario  «  Deus,  uti  paulo 
antc  diximus,  infinitus  est  secundum  essenliam  ,  quia  Eius  essentia 
non  limitatur  ad  aliquam  dcterminatam  perfectionem  '»;  et  k  sicut 
non  polest  esse,  quod  homo  non  sit  horao,  ita  non  potest  esse,  quod 
Deus  non  sit  perfecte  bonus  »».  Acccdit  quod  «  verius  corapelit  Deo 
quod  competit  Ei  secundum  scipsura,  quam  quod  competit  Ei  se- 
cnndum  nos.  Si  ergo  Deus  est  finitus  sibi^infinilus  autem  nobis,  ve- 
rius  est  finitus,  quara  infinitus  *». 

1  ii.Hac  autera  in  re  raonere  praestat  Hobbesii  scntentiam  ab  ilh» 
loquendi  ratione,  qua  Deus,  utpote  seipsura  coraprehendens,^/?f7«s 
sihi  asseritur,  longe  distare.  Elenira  «  Deus  ,  ut  s.  Thoraas  inquit, 
dicitur  esse  finitus  sibi,  non  quia  cognoscat  se  esse  fiDilura,sed  quia 
ila  coraparalurad  se  ,  sicut  ad  noscoinparantur  finila,  in  quantum 
coraprehendit  seipsuin^».  Et  ahbi  :  «  Cum  dicitur,Deus  finilus  est 
sibi,  inleHigendum  est  secundura  ([uanidam  siraiHtudinem  propor- 
lionis',  quia  sic  se  habet  non  exccdendo  inlellectura  ,  sicut  sc  habet 
aliquid  finilum  in  non  cxcedendo  intellectum  finituni.  Non  aulcm 
sic  dicitur  Deus  sibi  finitus  ,  quod  Ipse  intcHigat  sc  esse  aHquid  fi- 
nitura  °  ». 


')  D<!  Cive^  c.  XV,  §  14,  p.  117  ;  quac  rcpclit  eliam  in  allo  libro  ,  cui  Lc 
violhan  tituium  fccit,  pracscrlira  c.  II. 

2)  Qq.  dispp.,De  Fer.^  q.  XXIX,   a.  3  c  — ')  Comp.  ThroL,  c.  CXf. 

*)  Qq-  diW->  1^^  P"'->  n-  IX,  a.  5  ad  11.  —  ==)  Jbid    ad   11. 

«)  1,  f|.  XiV,  a.  3  ad  2.  Et  Qq.  dispp.,  Dc  Fer.,  q.  11,  a.  2  ad  7:  t  Dicen- 
dum,  quod  si  liat  vis  in  vcrl)0  Deus,  proprie  loqucndo  ncc  aliis,  ncc  sibi  finitus 
est;  sed  pro  tanto  dicitur  iinitiis,  quia  lioc  modo  a  sc  ipso  cognoscllur,  sicut  ali- 
quid  liiiilum  <ib  inlclleclu  Hnilo  ;   sicuf  ciilm  inlcllcclus  liiiiUu  polosl  por\cnirc  ad 
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ua.  Falsnm  ,  el  nbsurdam  infinilae  perfcctionis  DivInaG  notio- 
ncm  ii  sibi  conficiunt,  qiii  perfectinncs  secunchim  cxcellenliam  infi- 
nilas  in  Deo  repugnare  ex  eo  argunnt,  quocl  infinita  misericorclia,o. 
g.,  jnfinilnm  toUit  iustitiam,  ita  ncmpe.ut  si  Deus  ex  infinila  iusti- 
tia  agat,  nullus  iam  misericordiae  supersit  locus,  et  e  converso.  Et 
sane  non  solum  nulla  existit  pugna  inter  misericordiara,et  iuslitiam 
Dei,sed  haec,aeque  ac  alia  Divina  Altributa,neque  abEssentia  Dei, 
nrque  ab  se  invicemj  uti  mox  ostendemus  ,  realiter  distinguuntur. 
Qiiod  fii  Iwec  attributa  diversis  conceptibus  cogitamus,  quia  divcr- 
sos  efFectus  in  creaturis  producunt,  bi  efFectus  non  ita  sunt  diversi, 
ut  unus  alteri  adversetur.   «  Effectus  misericordiae,  inquit  s.  Tho- 
mas,  non  est  contra  iustitiam,sed  praeler  eam  ^«.Etenim  dicitur,  ct 
e-t  infinila   iustilia  Dei  ,  non  quasi   numquam  ignoscat  ,    sed  cjuia 
secundum  suae  infinitae^npienliae  ralionem  numquam  ignoscit  sine 
iusta  causa  ,  aut  oum  iniuria  cuiusquam.  Quarc  «  Dcus  misericor- 
diter  agi(,  non  cjuidcm  contra  iustitiam  suam  faciendo  ,  sed  alicjuid 
supra  iusliliara  opf  rando-,  sicut  si  alicui  ,  cui  debcntur  centum  de- 
narii,  ali(|uis  duccntos  det  de  suo  •,  taracn  non  contra  iustitiam  fa- 
cit,  sed  liberaliter  ,   vcl  misericorditer  operatur  ,  et  similiter  si  ali- 
quis  offensam  in  se  commissara  remiltat.  .  .  Ex  quo  patet  quodmi- 
sericordia   non  tollit  iustitiam  ,  sed   est   quaedara   iustitiae    pleni- 
tudo  *  ». 

ii3.  Transcendenlales  Germaniae,  quibns  in  Gallia  \  acbcrotus, 
Renanus,  aliiqtie  se  adiunxerunt  *,  infinitalcm  Dei  ita  explicarunt, 
ut  Deum  non  csse  alicpiid  rcale  ,  seu,  ut  aiunl  ,  pcrsonale  inde  ar- 
guerent.  ¥j[emm  personalltas  sme  conscieutia  sui  ,  qua  ens  se  de- 
terminatum,a  celerisque  distinctum  cognoscit ,  nequit  existerc,dum 
e  contrario  lufinilum  est  omnis  determinationis,  seu  negallonis^  et 
limiialionis  expers  ,  et  cum  omuia  in  se  complectatur,  a  nuUa  re  , 
quae  exlra  Ipsum  sit,  distingui  potest. 

114.  Ast  ,  praeterc|uam  cjuod  neque  personalitas  in  conscientia 
sui  consistit  ^jUeque  Deus  esseniiam  suam  ex  rebus  aliis  cognosciL^ y 

Cnem  cognilionis  in  rc  tinila,  itn  inlcUcctiis  Eius  pcrvenit  ail  fincra  sul  ipsius  3; 
Cf  s.  Bonav.,  In  lib.  I  Sent.^  DIsl.  XLIII,  a.    1,  q.  2  ad  arg. 

»)  In  lib.   IV   SenL,  Dist.  XLVl,  q.   1,  a.  2,  sol.  4  ad  2. 

"")  I,  q.  XX F,  a.  3  ad  2. 

')  Dc  liis  Tid.  Saissct,  Essai  d.:  phil.  relig.^  t.  II,  racl.  IV,  p.  31  sqq,,  Pa- 
rls  1862;  Andr.  Pezzani,  Examen  des  qneshons  acluellement  pcndantps  en  phi' 
losophie  rcligieusp,  Etuil.  premicre,  §  2,  p.  3S  sqq.,  Paris  lSo9,  ct  Eug.  Poitou, 
Op.  cil.,  C.  VI,  p.  16(5  sqq.,  et  c.   VII,    p.  217  sqq.  ,  cd.  cit. 

4)  Ce  vol.  II,  0'itol.,  c.  III,  art.  3,  p.  129. 

*)  Qg.  dispp..,   Dc  yer.,  q.   11,  a.  2  ad  2. 
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philosophos  islos  anibiguis  ludere  verbis  adnotamus.  Alque  in  pri- 
mis  in  memoriam  revocandum  nobis  est  indelerminalionem  esse  vel 
ptwativam,  vel  vegativam  *.  «  Indeterminatio  privativa,  ait  Hen^ 
ricus  Gandavensis,  esl  illa,  qua  intelligilur  bonum  ut  universrfle  , 
unum  in  multis,  et  de  mullis,  ul  huius,  et  illius  bonum  ,  licet  non 
ut  hoc,  et  illud  bonum,  quod  nalum  est  determinari  per  hoc,  et  il- 
lud  bonum,  quia  est  participatum  bonum,  Determinatio  vero  nega- 
tiva  est  illa  ,  qua  intelligilur  bonum  simpliciter  ,  ut  subsistens  bo- 
num,  non  ut  hoc,  vel  illud,neque  ut  huius,  vel  illius,  quia  non  est 
pai  ticipalum  bonum,  non  natuni  determinari,  et  est  indeterminatio 
huiusboni  maior,  quam  illius"». 

1 15.  Ex  hac  doctrina  Henrici  perspicitur  indeterminalura  priva- 
tivum  esse  ens  maxime  abstraclum,  seu  ideale,  quia  hoc,  cum  non 
sit  actu  ullum  ens  particulare  ,  tamen  ita  comparatum  est,  ut  hoc, 
et  illud  ens  parliculare  esse  possit  ,  quia  ipsum  in  singulis  naturis 
rerum  diversis  modis  determinari  posse  inlelligimus;  atque  e  con- 
Irario  indelerminatum  negativum  esse  ens  maxime  concretum,  seu 
realissimum^  quia,  cum  sit  ipsum  esse  per  se,  omne  esse  coraple- 
clitiir,  proindeque  nihil  extra  ipsum  esse  potest,  quo  deterrainetur, 
cum  extra  ens  non  sit  ,  nisi  non  ens  ,  seu  nihil.  lam  ii  philosophi 
cum  Deum  ita  indeterminalum  esse  adstruunt,  ut  propria  persona- 
lilale  careat,  indelerminatum  prima  ralione  suraunt-,  et  ideo  turpis- 
sime  errant.  Etenim  infinitum  privative  acceptum  ,  ut  s.  Bonaven- 
tura  inquit  ,  deuotat  privationem  perfectionis^  ^  seu  privationem 
completionis^  et  completi  esse^  et  est  injinitum  potentia  passiva^  si- 
ve  receptiva  *  \  unde  Deo  convenire  non  potest,  quippe  qui  tan~ 
tum  est  actus^  et  actus  purus^  et  perfectissijmis  ".  Aoposite  s.  Tho- 
mas  :  «  Infinitum  primo  modo  acceptum  Deo  convenire  non  pot- 
est,  .  .  .  quia  omnis  privatio  imperfectionera  designat,  quae  lon- 
ge  a  Deo  est  °  w;  sed  «  Deus  dicitur  infioitus  negative,  quia  scili- 
tet  Eius  Essentia  per  aliquid  non  limitatur.  Omnis  enim  forma  in 
aliquo  recepla  terrainatur  secundum  raodura  recipientis;  unde  cum 
Esse  Divinura  non  sit  in  aliquo  receplum,  quia  Ipse  est  suum  esse, 
secundum  hoc,Esse  suum  non  est  fiuitura,  et  pro  tanto  dicitur  Eius 
Esseutia  infinila  '  ». 

')  Cf  vol.  11,  Ibid.,  c.  II,  art.  3,  p.  34.  — «)  Summ.^  art.  XXIV,  q.  VII,  a.  6. 

^)  In  lib.  I  Sent.^  Disl.  I,  a.  1,  q.  3  ad  arg. 

*)  Ibid.,  Dist.   XLIII,  a.  I,  q.  1  adarg.  —  ^)  Loc.  cit. 

«)  Qrj.  dispp..,  De  Pot.,  q.  I,  a.  2  c. 

')  Op.  cil.^  De  Fer.n  q.  II,  a.  2  ad  5.  «  Infinitum,  inquit  etlam  Seraphlcus 
Doclor,  per  ncgatloncm  limitalionis.  .,  cum  sit  summutu,  in  ipso  csl  omnis  stalus  )>; 
Op.  cil.^  iltid.,  q.  2  ad  arg. 
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116.  Ex  his  eliam  inlclIigiUir,qua  ralione  Deiis  aliquid  determi- 
natum  dici  possit.  «  Aliquid  dicflur  determinatum  dupliciter*,  pri- 
mo  modo,  ralione  limitationis;  alio  modo,  ratioue  distinctionis.  Es- 
sentia  autera  Divina  non  est  determinata  primo  modo  ,  sed  secua- 
do  modo  *  ».  Sane  in  Deum  ,  utpote  qui  est  ipsum  esse  puruni 
subsistens  ,  et  actuale  ,  nulla  determinatio  limitalionis  cadere  pot- 
est.  «  In  Deo,  inquit  Henricus  Gandavensis,  esse  nuUam  recipere 
potest  omnino  determinationera  ,  quia  non  est  ,  nisi  esse  purura 
incommunicabile,  quo  etiam  exislit  in  actu  *  ».  At  deterrainatio  , 
si  altera  significatione  sumatur,  attribuenda  quidem  Deo  esl.  a  In 
Essentia  Divina  ,  pergit  Aquinas  ,  non  est  aliquid  in  alio  rece- 
ptum,  eo  quod  Esse  Eius  est  ipsa  Divina  Natura  subsistensjquod  in 
nulla  alia  re  contingit^  nam  quaelibel  res  alia  habet  esse  receptura, 
et  sic  limitatum;  et  inde  est  quod  Essenlia  divina  ab  omnibus  di- 
stinguitur  per  hoc,  quod  est  in  alio  non  recipi.  .  .  Patel  ergoquod 
Essenlia  Divina  non  est  quid  generale  in  esseodo,  cum  sit  ab  omni- 
Lus  aliis  distincta  '  ».  Quapropter  monet  cavendum  esse  ab  illorum 
errore,  «  qui  Dcura  dixerunt  esse  iliud  esse  universale,  q[uo  quae- 
libet  res  foi  mahler  est  ■*  »•,  nam  Deus  «  per  suura  esse  absohilum 
non  tantura  est,  sed  ahquid  est '  »  ;  docetque  individuum  ,  secun- 
dum  quod  importat  incommunicabilitalem^  posse  competere  Deo  *  ; 
nara  «  ipsum  Esse  Dei  distinguilur,  et  individualur  a  quohbet  aho 
esse  ,  per  hoc  ipsum  quod  est  esse  per  se  subsistens  ,  et  non  adve- 
niens  ahcui  naturae,  quae  sil  ahud  ab  ipso  esse  '  »  •,  et  ahbi:  «  Hoc 
Esse  ,  quod  Dcus  est  ,  huius  condilionis  esf,  ut  nulla  sibi  additio 
fieri  possit.  Vnde  per  ipsam  suam  puritatera  est  esse  distinctum  ab 
orani  essej  propter  quod  in  Corament.  nonae  propositionis  hbri  de 


»)  Quodlib.  VII,  a.  1  ad  I. 

")  Op,  cii.^  arl,  XXVI,  q.  2,  n.  8.  Idlpsum  ex  eo  eliam  probaf,  quod  detcr- 
minanlis,  et  detcrminati  divcrsae  sunt  notiones  seu  inlentiones,  c  contrario,  cuni 
esse  purum  omncm  compositionem  expellat  ,  in  co  determinatio  a  delerminabili 
Qullo  modo  distingui  polest:  <  In  aliquo  dcterminans ,  et  determioatum  difFeruiit 
non  solum  ratioae,  sed  etiam  inlentionc,  secundum  quod  alia  est  intentio  univer» 
salis,  alia  parlicuiaris  iUj  eadem  re  j  (Op.  cit.,  arl.  XXVI,  q.  I,  n.  14).  i  De- 
lerminatio  determinallva  aliculus  in  Deo  alla  re,  vel  inlentione  ab  ipso  detcrmi- 
nabili  nou  convcnlt  Deo,  quia  aliquam  compositionem  pooeret  in  Ipso  >;Ibid.,  q. 
2,  n.  8. 

^)  Quod/ib.j  loc.   cil. 

*)  De  cnte  et  ess.,  c.  6. 

»}  lii  lib.  I  Sent.,  Dibt.  VIII,  q.  IV,  a.  1  ad  2. 

")  I,  q.  XXIX,  a.  3  ad  4.  Cf  In  lib.  I  Scnl.,  Pist.  XXV^  q.  14,  a.  1  ad  6. 

')  Q>j.  Jispp.,  De  Pol..  q.  VII,  a.  2  ad  3.  Cf  vol.  II;  Onlol.^c.  111,  url.  2,  j..  !24 
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Cautiis  clicitur  quod  indivithiatio  Primae  CausaCj  quac  est  esse  tan- 
tum,  est  per  puram  Bonilatem  Eins '  ». 

I  ly.  Itaque  co  quod  Deus  aliquid  determinatum,  sive,  ut  aiunt, 
persoiiale  est,  nulla  negatio,  sive  limitatio  in  Eo  asseritur,  sed  po- 
tius  suprema  perfectio,quae  propria  Ipsi  est,  significatur^.Vicissim, 


*)  De  ente,  et  ess.-)  loc.  cit.  Diversam  rationem,qua  enti  communiler  acceplo, 
et  Dco  DuUa  fieri  potcst  addilio,  cxplicavimus  in  OntoL-iC.  II,  art.  3,  p.  31,  n.  2. 

*)  luvat  hic  adiiotarc  Hcghelium  ( Encyclop.^  §  89  93,  Opp.  vol.  VI,  Beroliai 
3830)  post  Spiuozam  {Epist.  XtJ,  Opp.  t.  I,  p.  5D5,  cd.  Paulus,  lenac  1802) 
absurdam  determznatwms  notioncm  tradidisse ,  cum  omnem  determinatioaem  noa 
csse  rjjirmalwnem,  sed  nerjationem  contcnderunt,  Etcnim  determinatio,  uti  ex  vi 
uomiuis  pcrspicitur,  est  id,  pcr  quud  ambitus  alicuius  nolionis  uuiversalis  inlra  aa- 
gustiores  terminos  cogitur.  Ita  rationale  est  determinalio  animalis,  quia  flmbituin 
uuimalis,  quo  bcUua,  et  houio  virtule  conlinenlur,  ad  hominem  conlrahit.(Cf  Tren- 
deleb.,  Elem.  Log.^  §  22,  et  not.  3,  p.  bS,  cd.  cit.)  lam,  quoniam  ambitus  no- 
tiouis  universalis  pcr  differenliam  contrahitiir  ,  liquet  differentiam  esse  id,  quod 
esscntiam  aliqua  notione  universali  coutentam  determinat ,  et  quoniam  notio  uai- 
vcrsalis,  quam  diffcreutia  determinat,  cst  genus,  liquet  dcterminatioaera  proprie, 
ct  stiicte  sunitam  in  co  consistere,  quud  esseutia  generis  per  diffurcntiam  ad  es- 
sentiam  spcciei  conlrahitur.  Apposile  s.  Thomas:  «  Dieitur  alio  modo  finis  quan- 
tuui  ad  csscntiam  rei,  sicut  uttima  differcntia  constitutiva  cst  ad  quam  iinitur  es- 
senlia  speciei.  Vnde  illud  ,  quod  signiiicat  essentiam  rei  ,  vocatur  diOinitio  ,  ve! 
tcrminus,  ct  sic  dicitur  unumquodque  hniri  per  illud  ,  quod  determiuat,  vel  con- 
trahit  csscntiam  suaiii-  sicut  natura  gcneris,  quae  de  se  est  iudifferens  ad  multa, 
tinitur  per  unam  diffcrenliam  s  (la  iib.  I  Sent..,  Disl.  XLIII,  q.  I,  a.  1  sol.), 
Quod  si  hacc  est  vera  notio  dctermiuatlonis,  perspicuum  cst  dsicrminationem  noa 
csse  negatioucm,  seu  limitationem.  INam  differentiae,  quae  genus  determinant,  c(, 
ipsum  dividcndo,  specics  constituunt,  positivae  esse  debent,  sive  ipsae  per  voccdi 
affirmautcm,  sive  per  voccm  negantem  significentur.  (Cf  Ontol.,c.  I,  art.  1,  p.  10, 
n.  5.)  Ergo  quoniam  deterrainatio  fit  per  differeolias,  quae  geaus  dividunt,  oportct, 
ul  per  aliquid  ,  qucd  est  positivum,  seu  reale  fiat.  lam  ,  si  dctermiuatio  fit  pcr 
uliquid,  quod  cst  positivum,  et  reale  ,  ipsam  non  ia  negatioue  ,  aut  limitatioae  , 
scd  in  afHrmatione,  scu  positione  cousistere  tenendum  est.  Praeterea,  cum  diffe- 
rcnliae  gcnus  determiueut  ,  speciesque  ex  eo  constituant,  essentia ,  quae  geaeris 
notioue  conlinetur,  tota  indivisaque  in  singulis  speciebus  iaveaitur.  At  si  tota  es- 
sentia,  quae  notione  geaeris  continetur,  io  speciebus  invenitur,  profeclo  diffcren- 
tiac,  cum  gcnus  determinaQt,  aliquid  de  illo  noa  negaat,  sed  afflrmant,  nec  illud 
limitant,  sed  dumlaxat  contrahunt.  Rursus  igitur  palct  detcrminationem  noa  esse 
aliquam  ncgationem,  sed  afiirmationem.  Diximus  determinatioiiem  proprie  el  stricle 
sumtam  ,  quia  praeter  determiuationem  ,  qua  geuus  per  differentiam  ad  specicm 
coiitrahitur,  etiam  specics  latc  dicilur  dctcrmiaari,  cum  de  iadividuo  praedicatur, 
ct  indlviduum,  cum  ipsi  iam  conslituto  aliquid  advenit.  Vnde  s.  Thomas  scripsit 
detcrrainatioacm  in  rcbus  creatis  triplici  moJo  ficri  ,  scilicet  vel  ex  eo  quod  gc- 
Rcri  differentia  additur,  puta  animali  ratio,  vcl  quod  natura  communis  in  aliquo 
inJividuo  rccipitur,  puta  humanilus  iu  Socrate^  vel  quod  iudividuo  iam  constiluto 
aliquid  advcuit,  puta  Socrati  csse  pliilosophum.  Priiuo  mudo,  gcuus  ad  speciem; 
secuudo  spccics  ad  iuJivIuuu;u;  turtio  individuum  aJ  aliquam  uovaiu  coaditioncm 
dctcrwiflaturj  lu  lib.  !  S^iu  .,  Dial.  Slll,  q.  IV,  a.  1  ad  :i. 
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suaiina  peifeclio,  quae  toliiai  esnb  conlinet,  ininime  piohibel,  quo- 
miuus  Deus  ab  aliis  extra  Ipsum  disliuclus  dicatur^  sitfuidem  Deus 
lotum  esse  continet  ,  non  quatenus  Eius  esse  cum  esse  ,  quod  pro- 
prium  rebus  extra  Ipsum  est,  confunditur,eas  enim  perfectiones,  ex 
quibus  hae  constiluuntur  ,  diversa  prorsus  ratione  Deus  comple- 
ctilur  ,  sed  quia  eiusraodi  est ,  ut  addi  nibil  ipsi  queat  ,  per  quod 
ad  aliquem  modum  entis  determinetur:  ex  hoc  ipso  autem,  quod 
non  recipii  aUquam  additionern^  individuatur^  et  a  cunctis  uliis  di- 
viditur  *.  Hinc  s.  Bonaventura;  «  Deus  .  •  .  ,  dislinguitur  .  .  .  sei- 
pso  "».  Sed  de  his  alias  plura '.  Illud  tantum  bic  esplicare  praeslat, 
quaenam  sit  diversa  ralio,  qua  rerum  perfecliones  in  Deo  existunt. 
De  qua  re  sequenti  articulo. 

ARTICVLVS  TERTIVS 


Quunam  ratione  perfectiones  crealurarum 
Deo  sint  altribuendae 

1 18.  Perfectionum  aliae  dicuntur  absolute,  sive  simpliciler  sim- 
plices^  aliae  simplices  secundum  ^«/cZ.Priores,  docenle  s.Anselmo*, 
sunt  eae,  quae  meliores  sunt  ipsae^  quam  non  ipsae jSeu.  sunt  quae 
per  se,  et  secundum  propriam  notionem  absolute  consideratae  nul- 
lam  iucluduut  imperfeclionem  ,  neque  cum  meliori  perfectione  pu- 
gnant",  e.  g.,  vitUy  sapientia\  non  euim  ullam  per  se  imperfectionem 
siguificaul,ncque,  si  secundum  suam  ralionem  spectentur,aliis  subli- 
mioribus  perlcctionibus  aditum  praecludunt,  qiiin  polius  meliores 
sunt  ipsae,  quamnon  ipsae,el  quam  omne  abud  cum  ipsis  pugnans. 
Posteiiores  vero  sunt,quae  non  sunl  meliores  ipsae^quam  non  ipsue, 
seuquaelicet  inlra  suum  genus  perfectae  sint,tamen  in  ipso  sui  coii- 
ceptu  aliquem  compleclunlur  defectum,el  cuai  aliis  excellentioribus 
perfectionibus  pugnant,  e.g.,  esse  corpus^esse  argentum-^  baec  enim 
aliquam  quidem  perfectionem  denotant,  quae  tamenex  perfeclione 
praeslanliori  vinciturjquia  melius  esiesse  spiriium^  quara  esse  cor- 


')  Q,j.  dispp.y  De  Fer.,  q.  XXI,  a.  4  ad  9. 

")  In  lib.   I   Sent.,  Dist.  VIIIj  p.  2,  a.  un.  q.  4  ad  ari}. 

')  Legere  pracslat  ca  quae  scripsit  cl.  Ep.  PicUviuii,  ^Puilicra)  iu  Troisieine 
Instruciion  Synodale  sur  lcs  principults  en  eurs  du  icmps  priiLnt^  Oeuvr.  I.  V, 
p.  54  sqq.,  Poiticrs  lSb7. 

■*)  Munol..^  c.  lijj  Opp,  p.  9.  Lulcliac  Pariiionim  1721. 
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pus^  et  melius  est  esse  aurum^  quam  argentum  '^nec  ea  pariler  uni, 
eidemque  rei  convenire  possunt  ". 

119.  lam  perfeciiones,  quae  purae,  et  absolute  simplices  sunt,  si 
spectentur  secundum  i]Iud,quod  in  sui  conceptu  denotant,ybr/na/t- 
Zer,  hoc  est,  aiente  s.  Thoma,  secundum  sui  verissimam  ralionem' ^ 
in  Deo  conlinentur,  secus  infinite  perfectus  non  esset.E.  g.,  sapien- 
lia  ,  si  considerelur  in  sui  conceptu,  prout  nempe  est  cognitio  per 
altissimas  causas  attingens  simul  unico  actu  principia,  et  conclusio- 
nes,  formaliler  in  Deo  reperitur,  quia  nihil  imperfectionis  in  se 
claudit.  Hinc  Deus  absolute  bonus  ,  iustus ,  sapiens  appellatur, 
<c  Necesse  est,  docet  s.Anselmus,  esse  Eam  {naturam  Divinam)  vi- 
\entem,  sapientem,  potentem,  et  omnipotentem,  veram,  iustam, 
beatam,  aeternam,  et  quidquid  simpliciter  absolute  melius  ,  quam 
non  ipsum*  )>.  Ob  eamdem  rationem,  perfectiones  secundum  quid^ 
cum  in  ipso  sui  conceptu  defectum  abquem  includant,nonyb/m<i/£- 
/er,  sed  dumtaxat  eminenler^  excellentiori  nempe  ralione,  Deo  sunt 
altribuendae. 

120.  Diximus  perfectiones  absohite  simplices  in  Deo  formaliter 
contineri,  si  considerentur  secundum  illud^\quod  in  sui  concepiu  de« 
notant.Nam  si  eae  spectentur  secundum  eam  rationem,qua  in  crea- 
luris  sunt,  plures  complecluntur  imperfectiones;  e.  g.,  sunt  qua- 
Jilafes,  quaeintendi,  et  remitti  possunt,  et  limitibus  circumscribun- 
tur;  ac  proinde  non  secuodum  eam  formam,  qua  in  creaturis  exi- 
lunl  ,  sed  modo  erainentiori  in  Deo  continentur  '. 


')  Hac  rationo,  sccundum  s.  Augusflnum,  natura  aliqua  «  ellam  corrupta,  me- 
lior  cst  adliuc,  quam  est  incorrupta  altcra,  quae  minorc  modo,  et  specie  naturali 
infcrius  ordinata  est.  Melius  cst  cnim  corruptum  aurum  ,  quam  incorruptum  ar- 
gcntum;  ct  mclius  est  corruptum  argentum  ,  quam  plumbum  iacorruptum  >  ;  De 
nat.  boni  conir.  Manich.y  c.  5. 

*)  Relalioncs  Divinae,  nempe  Paternitas,  Filiatio,  et  Spiratio  perfcctiones  non 
simpliciter  simplices,  sed  tanlum  simplices  a  Theologis  appellantur,  non  quia  ali- 
quam  involvunt  imperfectionem,  sed  fum  quia  non  meliores  sunt  ipsae,  quam  noQ 
ipsae ,  non  enim  melius  est  in  Deo  habere  Palernilatem,  quam  Filiationem,  tura 
quia  unaquacquc  earum   cum  alia  aequali  in  eadem  Persona  cohaerere  noa  potest. 

^)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  II,    q.  1,  a.  2  «0/.—*)  Loc.  cit. 

^)  Praesfat  hanc  Lessii  doctrinam  hic  referre :  «  Vt  aliud  in  alio  emlnenter  con- 
tinealur,  duo  requiruntur;  ut  id,  quod  conlinet,  sif  praestantioris  naturac,  quam  id, 
quod  conlinelur;  ul  illud,  quod  minus  praestans  est,  aliquo  raodo  in  illo  praestantiori 
reperiatur,  Hoc  autem  fit  potissimum  qualuor  modis  :  1"  Si  res  per  seipsam  sit 
in  alia,  tamquam  in  sui  causa  ;  essc  cnim  productivum  alterlus  signum  est  in  eo 
'd,  quod  produci  potcst  ,  contincri.  Hic  modus  eo  est  pcrfectior,  quo  causa  per- 
cctius  est  productiva  illius  rci  ;  unde,  cum  Dcus  res  omnes  producere  qucat  pcr- 
ectissimo  modo;  coiisequeus  cst  rcs   omucb  in  Ipso  perfcclissime  conlincri.  2"  Si 
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121.  Ex  his  Irja  inlelliges:  Primum  illud  est,  quod,  ut  ,  inler- 
lerprete  d'  Aguirre  ,  s.  Anselraus  docet  ,  sola  natura  summa  ,  sive 
Deus  est,  «  cui  conveniant  omnes  perfecliones  siraplices,  et  purae 
absque  limitatione  aliqua.  Quia  omnis  alia  natura  est  eius  condi- 
tionis,  ut  non  sit  simpliciter  ,  et  omnino  melior  ipsa,  quam  non  i- 
psa,  sed  adhuc  possit  assignari  aliqua  nalura  melior  ipsa  )  cum  ea 
pugnans,  seu  illam  excludens.  Omnis  quippe  natura  creata  et  crea- 
bilis  debet  necessarioj  habere  admixlam  imperfectionem  aliquara  , 
sallem  compositionis,  aut  limitationis  ad  certum  genus,  ratione  cu- 
ius  sit  deterior,  seu  inferior,  quam  alia  natura:  idque  deprehendi- 
tur  ascendendo  ab  inferioribus  naturis  ad  superiores  ,  donec  deve- 
uiatur  ad  unam  naluram  summam,  summeque  perfectam,  quae  pro- 
inde  omnino,  et  absolute  sit  melior  ipsa,  quam  non  ipsa,  et  quani 
omnis  alia  cum  ea  pugnans  '  ». 

122.  Alterum  est,  quod  perfectiones  creaturarum,  cuiuscumque 
generis  sinl,  eminentiori  ratione  Deo  sunt  attribuendae  :  «  Dicen- 
dum  quod  quidquid  est  entitalis  ,  et  booilalis  in  creaturis  ,  totum 
est  a  Creatore;  imperfectio  autem  non  est  ab  Ipso,  sed  accidit  ex 
parte  creaturarum,  in  quantum  sunt  ex  nihilo.Quod  autem  est  cau- 
sa  alicuius,  habet  illud  excellentius,  et  nobilius.Vnde  oportetquod 
omnes  nobihtales  |omnium  creaturarum  inveniantur  in  Deo  nobilis- 
simo  modo,  et  sine  ahqua  imperfectione  *  m.  Hinc  recte  s.  Augusti- 


sit  in  alla  per  soi  qnasdam  simllitudincs.  Sic  omnia  inferiora  dicuatur  eminentcr 
contincri  in  iotellectu,  cum  ea  intelligit.  Ratione  cuius  continentiae  intellectus  est 
causa  exemplaris  renim  ab  ipso  foris  productarum.  3°  Secundum  vim  agendi,  vel 
estendendi  se  ad  obiccta  ;  at  cum  quidquid  potest  causa  inferior,  potcst  causa  su- 
perior  nobiliori  modo.  Hoc  modo  sensus  externi  continenlur  in  interno  eminenter, 
et  sensus  inlernus  ia  intellectu  ,  et  prudentiae  instinctus  animalium  in  prudentia 
bumana.  4°  Sccundum  ordinationem  ct  aestimationem,  seu  secundum  rationem  bo- 
ni  et  appetibilis.  Sic  media  sunt  emiaeoter  ia  causa  tinali,  quia  solum  propter  ii« 
nem  aeslimantur,  et  ad  illum  ordinantur,  et  tota  illorum  bonitas  ex  Gne  pendct. 
Ui  qualuor  modi  perfectissime  locum  habent  ia  Oeo.  Omnia  enim  sunt  in  Ipso  per* 
fectissime  et  eminentissime  tamquam  in  causa  ejjicienle ,  ut  diclum  est,  et  tam- 
quam  in  causa  exemplari  ratione  idearum,  quae  sunt  vivae  notiones  et  similitu- 
dines  rerum,  per  quas  et  secundum  quas  Ipse  omaia  producit ,  ut  ait  Dionysius 
De  Div.  Nom.  c.  5,  et  tamquam  in  causa  finali ;  omnia  enim  sicut  nalura  sua 
sunt  ab  Ipso,  ita  eliam  sunt  propter  Ipsum.  Vnde  omnia  nobis  ad  Ipsum  rcferenda; 
altoquio  parum  booi  ex  rebus  ipsis  percipiemus.  Denique  tamquam  causae  parti- 
culares  in  causa  univcrsali  >;    De  perfect.  Div.^  lib.  I,  c.  4. 

•)  Op.  cil.,  Disp.  XXIII,   secl.   2,  n.  2a,  p.  412,  ed.  cit.. 

")  In  lib.  I  Sent.^  Dist.  II  ,  q.  I,  a.  2  sol.  Hinc  Areopagita  docet  omnia  de 
Ofo  nffirraari  quodammodo  ,  cl  negari  ;  lilumque  vocat  omnium  posilionem\  ct 
omniutn  alilalionem,  ^juia    miiuculLr   pou  t  ouiuia,  lauiquaui  ouiiiia  cyiilinciii,  et 
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mis  nionuit  Denm  esse  a  nobis  intelligpnJym  «  sine  qiialilate  bo- 
nnin,  sine  qnanlilule  mngnum  ,  sine  inciigcnlia  ciealorcm,  sine  silii 
praesidentem,  sine  habilu  omnia  continentem,  sine  loco  ubique  to- 
tum,sine  tempore  sempiternum  '».  Qua  in  re  adnotandum  est  cum 
riostio  Aquinate,  eminentiorem  illum  modum  ,  quo  Deus  crealu- 
rarum  perfecliones  in  se  complectilur  ,  lion  solum  de  communi- 
bus  et  genericis  ,  secundum  quas  plantae  5  e.  g.  ,  in  virtute  Solis 
continentur,  sed  eliam  de  individualibus  earum  rationibus  esse  in- 
telligendum;  a  Quidquid  perfectionis  est  in  quacumque  creatura  , 
tolum  praeexistit,  et  continetur  in  Deo  secundum  modum  excel- 
lentem.  .  .  Et  sic  omnia  in  Deo  praeexistunt  non  solum  quantum 
ad  id,  quod  est  commune  omnibus,  sed  etiam  quantum  ad  ea,  se- 
cundum  quae  res  dislinguuntur  '  ». 

123.  Tertium  est,  quod  sicut  lempus  addilum  aeternitali  dura- 
tionem  ipsius  non  auget  ,  quia  omnes  duraliones  illi  inferiores  in 
ea  eminenlissimo  modo  continenlur^  ila  Deus  et  creaturae  non  sunt 
aliquid  perfectius,  quam  solus  Deus,  quia  tota  creaturarura  perfe- 
ctio  in  Deo  perfectissime  continetur.  Audiatur  idem  Aquinas  : 
«  Bonum  creatum  additum  bono  increato  non  facit  aliquid  maius; 
quia  si  duo  participantia  coniungantur  ,  augeri  potest  in  eis  quod 
parlicipatur,  sed  si  participans  addatur  ei,  quod  per  essentiam  esl 
tale,  non  facit  aliquid  maius-,  sicut  duo  calida  adiuncta  ad  invicem 
possunt  facere  magis  calidum,  sed  si  esset  aliquid,  quod  esset  calor 
per  essentiam  snbsistens,  ex  nullius  calidi  additioiie  intenderetur. 
Cum  ergo  Deus  sit  ipsa  essentia  Bonilalis  ,  omnia  autem  alia  bona 
per  participationem,ex  nullius  boni  additione  fit  Deus  magis  bonus, 
quia  cuiuslibet  rei  alterius  bonitas  continetur  in  Ipso  '  ».  Hinc  s. 


formalitcr  omnia  aufcrt,  quia  omncm  rationem  formalcm  creatam  ct  Caiiam  a  sc 
i-xcludit  {De  Div.  iVowi.,c.  13).  El  s.  Augustinus:  «  Omnia  possunt  dici  de  Dco; 
nlliil  digDC  dicilur  dc  Deu.  INihil  latius  iiac  inopia.Quaeris  coogruum  nomeu,  dod 
invenis,-  quacris  quoquo  modo  diccrc,  omaia  inTcuis  s;  {lii  loann.Ev.  c.  3,  tract. 
XIII,  n.  5).  Exinde  etiam  intclligitur  nullum  nomen  de  Deo,ct  crcaturis  univoce^ 
scd  lantum  analogice  praedicari  possc:  e  Cum  lioc  nomen  sapiens  de  liomine  di* 
cilur  ,  quodaramodo  circuiiiscribit  et  comprehcndit  rcm  siguificalam  ;  non  autem 
cum  dicitur  dc  Dco,  scd  rclinquil  rcm  signilicatam  ut  incomprcbcnsam,  et  exce- 
dcntem  nominis  signiticationcm   s;  I,  q  XIII,  a.  5  c. 

')  De  Trm.,  lib.  V,  c.  1.—^)  I,  q.  XIV,  a.  6  c. 

^)  Q'/-  <^"7'/'''  -^*-'  Malo.,  q,  V,  a.  l  ad  4.  Et  alibi:  a  Bonuni  crealum  se  lia- 
lct  ad  bonum  incrcatum,  sicut  puncius  ad  lineam,  cum  nulla  sit  proportio  unius 
ad  ulterum;  uude  sicut  liueae  addilum  punctum,  non  facit  maius;  ila  ncc  bonum 
crcatum  addilum  bono  iucrcato  facit  melius  ;  vel  cliam  quia  iota  ralio  bonitalis 
oiimiuiu  Lonuruui  cst  in  Dco;  uude  cf  Ipsc  dlcilur  oinne  Lonum;  unde  non  polLSt 
iiJLii   litii   aJdilio  alicuiu-   Loin  ,   fjui/d   iu    Ip^o  iJuu   lit  );:    lil  lil>.    Ili   Si.ul.  ,   Uiif. 


b 
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Augusliiius;  «  Si  fucris  siue  Deo,  miuoi'  eii>-,  si  fueiis  curu  Deo  , 
niaior  Deus  uon  cril:  uou  ex  te  Ille  maior,  seJ  tu  sine  Illo  rainor')). 

ARTIGVLVS  QVARTVS 

De  (ognltloTw  analogica^  qua  Dei  nalurain  aUingimus 

la^l-  <^  Quia,  inf^uit  Origenes  ,  mens  nostru  ipsum  per  seipsaui 
Deum,  sioul  est,  nou  potest  intueri,  ex  pulcritudine  operum,  et  de- 
core  crealuraruni  parentem  universitatis  inlelligit  »;  nam  «  radii 
quidam  sunt  Dci  nalurae  opera  Divinae  Providcntiae  ,  et  univcrsi- 
tatis  huius,  ad  comparationem  Ipsius  substantiae  ac  naturae  *)).Iam, 
quemudmodum  alibi  dcmonstravimus,  et  nobis  Jicet  hic  ratione  Dei 
iiaturae,  ut  ut  infinilae,  cognitionem  capere,  sicjuidera  <c  nihil  pro- 
liihct  esse  proportionera  crcaturae  ad  Deum  secundum  habiluclincni 
intelligentis  ad  intellectum,sicut  et  secundum  habitudinera  effectus 
ad  causam  '  )>;  et  non  alia,  c|u;im  hacc,  cognitio  menti  nostrae  con- 
scntanea  esse  potest^  nam  «  in  pniescnti  Deum  cognoscere  non  pos- 
sumus,  nisi  pcr  maleriales  effcctus  *  »■,  atcjue,  <c  naluralc  est  homi- 
n\  j  ut  in  Divina  tenclal  per  sensibiliuni  apprehcnsionem  ^*  ». 

126.  Haec  cognitio  ea  est,([ua,  ut  in  //yfla/mY.  explicaviraus  ^,  et 
ex  pracccdenti  articulo  eliam  perspicitur,  L^e/«/2  cognoscinms  ul  cau- 
.sani  ,  eL  per  excessum^  et  per  remolionem  '^  atc|ue  analogica  merito 
appellatur,  quippe  cjuod  ex  analogia  creaturae  ad  Crealorera  profi- 
ciscilur,  (juae  iu  eo  cousistit,(juod  cc  creatura  uon  habct  esse,  uisi  sc- 

Vr,  q.  11,  a.  3  ad  I.  e  Illud  ,  inquit  eliam,  quod  cst  optlmum  simpllciler  ,  nuUo 
addilo  polest  iiflri  mclius  s;  V  2ae,  q.  XXXI V,  a.  3  ad  2. 

»)  In  loann.  Ev.  c  3,  tract.  XI,  n.  5.  Cf  De  Trin.,  lib.  V!,  c.  S,  n.  9. 

*)  JJe  Princ^  lib.  I,  c.  1,  n.  6,  Opp.  t.  I,  p.  51,  Parisiis  1733, 

')  Conir.  Geni.,  lib.  III,  c.  54.  Cf  p.  23,  et  p.  34. 

4)  I,  q.  LXXXVI,  a.  2  ad  1. 

")  2*  2ae,  q.  CLXXV  ,  a.  1  ad  1.  ff  Neque  enim,  inquit  ad  hanc  rem  s.  Cj- 
rillus  AlexaDdriaus  ,  potest  nalura  bumana  aliquld  maius  ,  quam  pra  suo  ipsius 
uodulo  de  Oeo  dicere  ,  quo  iit ,  ut  nostro  more  in  explicaada  Illius  natura  uta- 
niur,  per  ea,  quac  nobis  insunt,  quasi  per  cxempla,  maiora,  hoc  est  ,  divioa  de- 
clarantes,  ut  qui  in  exigua  tabella  coeiestes  orbes  dcscribur.t  j  (  Thes.  De  San- 
cla  et  consubslanliali  Trinitale,  Asscrlio  XXXII,  p.  264  ,  Opp.  t.  V  ,  Veneliis 
1038).  Et  s.  Gregorius  Nazianzenus:  t  Quemadmodum  nulla  ratione  iieri  potcst, 
ut  .  .  .  ocuius  rebus  in  aspectum  cadenlibus  citra  iotermediam  lucem  et  acreiu 
coniungatur  .  .  .  ,  ita  etiam  iuipossibilc  cst  iis,  qui  corporibus  incliisi  suut,  siiiu 
curporcarum  ac  sensiliuiu  rciujii  aduiiniculo  ,  rcbus  iis  ,  qnae  animo  ,  ac  ralioriu 
iulcllii^untur,   (jmiiino  conluiif;!  s;  Oraf.   XXXIV,  Oj'/*.,  t.  I,  p.  "j-iij,  l'aii:jiia  KiijU' 

^;  C.  Vir  uit.  IV,  p.  4LJ^   i.lj.— ^^  I,  .j.  LXX.\iV,  u.  ;  uu  J. 
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rundum  quoJ  a  Primo  Eate  descendil '»;  ac  propterra  Deum  itnila- 
iiir  ,  quuntum  potest,  q^u\ n  perjecie  Jpsum  ansequatur  '. 

126.  Iliique  mens  bumana  per  perfecliones  ,  quae  in  rebus  crea- 
tis  sunt  ,  naluritm  ,  esse,  et  attributa  Dei  quodammodo  cognoscere 
sludet  ,  quia  illae  sunt  similitudines  ,  licet  imperfectae  ,  Essentiae 
Dei.  Videlicet,  «  quia  [mundanae  res)  sunl  eiFectus  a  causa  depen- 
dentes,ex  eis  in  boc  perduci  possumus,  ut  cognoscamus  de  Deo.  .  . 
ea,quae  necesse  cst  Ei  convenire,secundum  quod  est  prima  omnium 
causa  '  ))•,  et  quia  sunt  deficienles  a  perfectione  suae  causae,  cogno- 
scimus  «  omnium  rerum  perfectiones  praeexislere  in  Deo  secuodum 
eminentiorem  modum  *  )). 

127.  Ex  quo  pronum  est  intelliorere  quam  vebemenler  errel  Ro- 
Linetus  ",  cui  lul.  Simon  adhaesit*,  cum  hanc  analc^icam  cognitio- 
mem  in  anthropomorphismi  scopulum  incidere  arbitr;>tur;  nam,  se- 
cundum  islam  analogicam  melbodum  ,  Deus  perfectiones  ,  quae  na- 
turae  bumanae  propriae  sunt,  infinite  excedere  asseritur,  adeo  ut  , 
tjuemadmodum  mox  ostendemus  ,  ne  in  ullo  quidem  genere  cum 
creafura,  quaecumque  ea  sit,  conveniat. 

128.  lam  buic,  qua  Divinae  Nafurae  cognitionem  altingimus,ra- 
lioni  illa  consonat  qua  ,  secundum  PP.  ,  Deus  per  negationem  ,  et 
affirmationem  a  nobis  cognoscitur  ',  ita  nempe,  ut  a  cognitione  Dei 
omnes  rerum  creatarum  imperfectiones  ,  et  defectus  detrahamus  , 
atque  infinitam  praestantiam  perfectionum,  quae  creaturis  insunt  , 
5n  Deo  intelligamus.Quam  methodum  prae  ceteris  illustravit  Aucfor 
librorum,  qui  Areopagilici  dicuntur  *,  cuius  satis  sirit  haec  pauca  : 
<c  Oportet  in  Ipsa  {Natura  Vivinii)  omnes  rerum  affirmationes  asse- 
"verare,  ac  ponere  tamquam  omuium  causa,  et  easdem  magis  proprie 
ncgare,  tamquam  quae  supra  omnia  sil  *  ». 

129.  Porro  Deum  magis proprie  per  illud,  quod  de  Eo  negatur, 


')  In  IJb.  I  Senl.,  Proi,  q.  I,  a.  2  ad  2. 

*)  Op.  cit.,  ibid.,   Dist.  XXXV,  q.  I,  a.  4  sol.^^)  I,  o.  XII,  a.  12  c. 

*)  I,  q.  IV,  a.  2  c— *)  De  la  nalure,  p.  V. 

•)  La  religion  naturetie,   p.  1«,  c.  II,  p.  49  sqq.,  4^  ed.  Parfs  1857. 

"^)  Baec  praccipuc  contra  Gunlberum  adnotamus,  qui  vlam  analogicam,  qua  ad 
Dei  cognilionem  pervenimus,  rcpudiat.  Vid.  G.  Savarese,  Inlrod.  alla  slorta  cri- 
tica  della  filosofa  de'  ss.  PP.,  lib.  I,  c.  6,  p.  189,  Napoli  1856. 

^)  De  controversia,  quae  circa  horum  librorum  auclorem  versatur,  dtsseruimus 
Jn  Phit,  Christ.,  Dynami!.,   vol.  I!I,  c  VII,  arl.  38,  p.  1446  sqq. 

®)  De  Myst.  Theot.,  c.  1.  Cf  locum,  quera  prolulimus  p.  73  ,  n.  2.€Diiplici, 
inquit  etlam  s.  Cyrillus  Alcxandrinus,  ut  reor  ,  modo  eas  quac  DIvinQe  Naturae 
insunt  praerogativas  signilicare  solcmus.  Aut  entm  ex  iis,  quae  cst,  aut  ex  iis, 
quae  non  est,  a  nobis  cognoscilur  j;  De  sancia  et  consubstanliali  Trin.,  Dtal.  I, 
t.  V,   p,  415,  cd,  cll. 


TIIEOLOGIA    NATVBALIS  ^^ 

quiim  per  illuJ  quod  de  Eo  asserilur,a  nohis  cognosci  Dionysius  me- 
rito  pronuntiavit.  Etenim,  observaute  loanne  Cyparissioto,  «  raagis 
proprium  est  pLilosophari  de  Deo  per  negationes,  quam  per  affirma- 
tiones:  qualenus. .  .Theologia  affirmans  vim  h:ibet  comparandi,el  fi- 
gurandi,ac  conieclandi,  et  hoc  tantum  probat,  scilicet  Deum  esse,eK 
iis,  quaeab  Ipso  facta  sunt^Theologia  vero  negansdemonslrat  Deum 
esse  supra  omnia  :  ac  veritatem  magis  assequitur  qui  dicit  non  esse 
Deum  quidquam  eorum,  quae  sunt,  sed  esse  supra  substanliam  ,  et 
supra  omnia  '  ».  Hinc  illud  s.  Augustini:  «  Facilius  dicimus  quid 
Deus  non  sit  ,  quam  quid  sit.  Terram  cogitas  ,  non  est  hoc  Deus  ; 
mare  cogilas,  non  est  hoc  Deus-,  omnia  quae  sunt  in  terra.  .  . ,  non 
est  hoc  Deus;  omnia  quae  sunt  in  marijquae  volant  per  aerem,  non 
est  hoc  Deus;  quidquid  lucet  in  caelo  .  •  •  ,  ipsum  coelum,  non  est 
hoc  Deus.  Angelos  cogilas  .  .  .  j  non  est  hoc  Deus.  Et  quid  esl  ? 
Hoc  solum  potui  dicere,  quid  non  sit  •  ». 

i3o.Eadem  est  s.Thomae  doctrina,qui  de  Dei  Essentia  dicturus  , 
probjt  in  consideraiione  Vivinae  Essenliae  ,  via  remotionis  esse  u- 
tendum  ;  «  nam  Divina  Substantia  omnem  formam  ,  quam  intelle- 
clus  noster  attingit,  immensilate  excedit,  et  sic  Ipsam  apprehendere 
DOn  possumus,  cognoscendo  quid  est  ,  sed  aliqualem  Eius  habemus 
notitiam,  cognoscendo  quid  non  est.Tanto  enim  Eius  notitiae  magis 
appropinquamus,  quanto  plura  per  inteliectum  nostrum  ab  Eo  po- 
terimus  removere  *  ». 

i3i.  Verum,  quamvis  notitia,  quae  negatione  constat,magiscon- 
grua,  quam  quae  affirmatione,  dicenda  sit,  non  ideo  lamen  cum  lul. 
Simon*,  et  Hamiltono*  inferendum  est  nihil  de  Dei  natura  a  nobis 
sciri  posse.  Etenim,  monente  endem  Dionysio,  «  existimandum  non 
est  contrarias  esse  negationes  affirmationibus*  »;  immo,  ut  scribit  s. 
Maximus,«  privationes  in  Deo  sunt  efficaces  posiliones  affirmantium, 
quae  etsi  eius,  quod  non  est,  notionem  habere  videntur;  in  Deo  ta- 
men,  qui  substanliam  omnem,  et  essentiam  superat,  ac  uihil  est  eo- 

*)  De  Tkeol.  Symbol.,Dec.  II,  c.9,  ia  JUaxima  Bibliotheca  velerum  Patrum, 
t.  XXI,  p.  390,  Lugduni   1677. 

«)  Enarr.  in  Psalm.LXXXF,  n.  12.—')  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  14. 

*)  Op.  cit.,  p.  le,  c.  2,  p.  34  sqq.,  ed.  cit.  De  falsitate  senlentiae,  quam  Lic 
Auclor  luelur  etiam  in  Eist.  de  P  icole  cC  JUxandrie,  t.  1,  cf  Annales  de  phi- 
loaophie  chrelienne,  ser.  3,  t.  XII,  n.  72,  p.  452  sqq.,  Paris  1845. 

*j  Fragmeiits  ,  Phil.  de  V  absol.  ,  Irad.  par  Rl.  Louis  Peisse  ,  Paris  1S40. 
Argumenla  ,  qulbus  Lic  Anglus  rhilosopbus  islam  propugnat  scutentiam  ,  nullius 
muiDeoli  esse  ostcudit  £m.  Saisset  ,  Essai  de  phil.  relig.  ,  t.  2  ,  Medit.  II  ,  p. 
21-49,  Paris  1862. 

*)  De  JUysl.  Theo/.i  c.  2;  ci  De  Div.  Nom.,c.V6. 
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runi,quac  sunl,  cxccllonliam  significant  *».  Quapropler  sanclus  Da- 
masccnus,  poslquam  enunliavit  «  aplius  esse  ex  omnium  remotione 
el  negatione  sermonem  de  Eo  faceiejneque  enim  est  aliquid  eorum, 
quae  sunt  m,  subdit,  «  non  ul  nuUatenus  sit,  sed  quia  supra  omnia, 
quae  sunt,  atque  etiam  supra  ipsummet  esse  Ipse  sit^  »;  siquidem 
cum  ea,  quae  creaturis  insunt  ,  de  Deo  negantur  ,  Ipsi  exccllentia 
perfectionis  quovis  defectu  immunis  adscribitur-,ac  proinde  illae  ne- 
gationcs  abundantiam,  et  excessum  praeseferunt. 

i^?,.  It:ique,  ut  eiusdem  Dionysii  praeclara  similitudinc  ulamur, 
nos  eoriim^  quae  sunt^  omniuin  remotione  cognoscimus^ac  supersub- 
stantialem  supej'suhstanti ali  niotu  celebramus^  «  qucmadmodum  ii, 
qui  nativura  simulacruui  faciunt,  omnia  detrahentes,  quae  sincerum 
eius,  quod  occultum  est,  aspectum  impediunt  •,  atque  ipsara  per  se 
Jatentem  pulcritudinem  sola  delractione  palam  ostendentes'». 

i33.  Nisi  quod,  ut  iam  ex  dictis  patescit  ,  haec ,  quam  de  sum- 
ma  Divina  Natura  per  ralionem  naturalem  nobis  comparamus  ,  co- 
gnitio  nonnisi  admodum  manca  ,  et  rudis  est  ;  siquidem  mens  no- 
stra,  iit  iam  diximus,  ad  naturalem  cognitionem  Dei  nonnisi  per  si- 
militudines  a  rebus  creatis  arreptas  assurgere  potest  ;  per  effeclua 
autem  non  proporlionatos  causae  non  potest  perfecta  cognitio  de 
causa  liaberi  *.  «  Creaturae  sensibiles  sunt  effectus  Dei  virtuteni 
causae  non  adacquantes.  Vnde  ex  sensibilium  cngnitione  non  pot- 
est  tola  virtus  Dei  cognosci  ^  »  ;  quapropter  «  ultimum  et  perfe- 
clissimum  nostrae  cognitionis  in  hac  vila  »  ,  in  hoc  consistit,  quod 
V.  cognoscimus  de  Deo,  quia  cst,  et  quod  causa  aliorum  est,  et  aliis 
superemiiiens  et  ab  omnibus  remotus  '^  ».  Ad  quam  rera  pracclara 
sunt  haec  Minutii  Felicis  verba  :  «  Hic  {Veus^  nec  videri  potest , 
visu  clarior  est,  nec  comprehendi  potest  ,  tactu  purior  est  ;  nec  ac- 
slimari,  scnsibus  maior  cst,  infinilus,  immensus,  et  soli  sibi  tantus 
quantus  est  notus^   nobis  vero  ad  intclleclum  pectus  angustum  est, 


*)  In  C.4  De  Div.Nom.  Id  Ipsum  lautlalus  Cyparisslolus  (ioc.cll.  p.391)  probal 
lis  verbis:(cNcc  enim  quod  afiirmatio  afiirraavit,hoc  ipsum  ncgalio  non  ncgavil:quirt 
immo  sicut  aiTirmatio  non  ponit  quid  sil  Deus;  sic  ncquc  ncgatio  tollit  ,  quid  sit 
Dcus;  quod  cnim  non  ponit,  quomodo  tollat  ?  Deniquo  acquc  non  asscquilur  sub- 
stantiam  Dei  tum  afilrmalio,  lum  negalio.  Hoc  solum  dilforunt,  quod  propius  ac- 
ccdil  ad  vcritatcm  ,  qui  dicit  ,  Dcus  non  cst  lioc  ,  quod  nos  cxistimaraus  ;  qiiia 
nimirum  lioc,  quod  nos  cxislimamus,  irapcrfcctioucm,  quac  cum  Divina  natura  pu- 
gnat,  adiunclum  habct. 

*)  De  Fide,  lib.  I,  c,  4,  Opp.  l.  I,  p.   127,  12S,  Parlsils  1712. 

')  De  Mjjst.  Tlieol.  ,  c.  2.  «  Quocirca  ,  alibi  ait,  Dcus  .  .  .  et  por  cognilio- 
ncm  cognoscitur,  cl  pcr  ignoralioncm   j;   1)e  Div.  Nmn..^  c.   1,  §  7. 

<)  I,  q.  11,  a.  2  ad  3.— "=)  I,  q.  XII,  a.  12  c.-")  Conlr.   Ceni.,  lib.III,  c.  9. 
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et  iJeo  sic  Eum  Jignc  aestiniamus,  dum  inaesliraabilcm  Jicimus.E- 
loquar  quemaJjuoJum  senlio:  magnituJinem  Dei  qui  se  pulatnosse, 
minuit;  qui  non  vult  minucre,  non  novit  '  ». 

134.  Ilaqiie  cum  Areopagita  staluenJum  est  Deum  esse  humana 
ratione  nolum,  et  ignotum-,  nolum  ,  quia  cum  Ipse  perfccliones  re- 
rum  ab  Eo  creataium  in  se  contineat,  ratio  humana  Ipsum  ex  rebus 
crealis  quodammoJo  cognoscere  potest  •,  ignolum,  quia,  cum  perfe- 
cliones  rerum  crealarura  alio  moJo,ac  in  ipsis  rebus  sunt,contii»eat, 
ratio  humana  Ipsum,  qualis  revera  in  se  est,  cognoscere  non  valet*^ 
unJe  iuquit:«  Est  Je  Eo  cognitio,  ratio,  et  scienliaj  et  neque  intel- 
ligitur,  neque  Jicilur,  neque  nominatur  '  ». 

i35.  QuoJ  si  Je  illa  cognitione  agalur,  qua  Deus,prout  in  seipso 
revera  est,  intelligilur,  ea  potest  esse  vel  aJaequata,  sive,  ut  Scho- 
Jae  aiunt,cowprfAe/75m/,vel  inaJaequata,sive  non  co/nprehensii>a  *. 
Comprehensiva  estplena,  et  ex  loto  rel  cognilin^  nempe,uti  s.Thd- 
mas  docuit,  est,  cum  res  cognoscilur  secunJum  illum  moJum  per- 
fectum  ,  quo  ipsa  per  se  cognosci  potesl^  sive  tantum  cognoseitur  , 
quantum  cognosci  polest*,  non  comprehensiva  aulcm  e>t,  cuiu  res  ^ 
etsi  tota  in  seipsa  cognoscalur,  tamen  non  cognoscitur  es  lolo ,  sed 
secunJum  moJum  minus  perfectum  ,  quam  quo  ipsa  per  se  cogno- 
sci  potest.  lam  procul  Jubio  coraprehensiva  cognitio  essenliae  rea- 
lis  Dei  menti  crealae  repugnat  ;  namque,  cum  Deus  infinite  cc^no- 
scibilis  sit,    profeclo  «  nuUus   intelleclus  creatus  perlingere  pot- 


')  Ociav.,  n.  XVIII.  Pracslal  hunc  Novaliani  locum  adiicere:  «  Quldquld  0- 
innino  de  lllo  reluleris,  rem  aliquam  Ipsius  magis  et  virtutem  ,  quam  Ipsum  ex.- 
planaveris.  Quid  enim  de  Eo  aut  condigne  dicas,  aut  scntias,  qui  omnibus  ct  ser- 
monibus,  ct  sensibus  maior  est  ?  Nisi  quod  uno  modo  et  lioc  ipsum  quomodo  pos- 
sunius  ,  quomodo  cupimus  ,  quomodo  intelligcre  licet  quid  sit  Oeus  mente  capie- 
mus,  si  cogitaverimus  id  iltum  esse  quod,  quale  ct  quanlum  slt  noa  possit  intcl- 
ligi,  ne  in  ipsam  quidem  cogitationem  possit  vcnire  jj  De  Tria,^  c.  II. 

»»)  ne  Mysl.  TheoL^  c.  I-V. 

')  De  Div.  Nom.^  c.  I,  §  7.  De  diversa  ralione,  qua  a  Dyonisio,  et  a  NeoPIa- 
tonicis  Deus  ignolus  ,  et  indtcibilis  nunciipalur  ,  disscruiraiis  in  Phil.  Ckrisl.  , 
Dynam.,  vol.  III,  c.  VII,  art.  38,  p.   14G9  sqq.,  Neapoli  1862. 

*)  Vid.  Qj.  dispp.,  De  Ver.  ,  q.  VIII,  a.  2;  et  I,  q.  XII  ,  a.  7  c.  Cogniiio- 
ncm  istam  non  comprphcnsivam  idem  s.  Thomas  explicat  Iiac  comparalione.  «  Si- 
cut  cum  aliqua  dcmonstrabilis  proposilio  pcr  aliquam  probabilcm  ralioncm  cogno- 
scitur,  non  est  aliquid  eius  ,  quod  non  cognoscalur,  non  subicctum,  non  pracJI- 
calum,  ncc  composillo,  scd  tola  iion  iJa  pcrfcctc  cognoscilur  ,  sicut  coi^noscibilis 
est  j  ;  I,  q.  XII,  a.  7  ad  2.  Adnotandum  cliam  est  cum  codcm  sanclo  Doclorc, 
«  quod  visio  Dci  per  csscntiam  polcst  dici  comprehensio  in  comparationc  ad  vi- 
sionem  viac,  quae  ad  cssenliam  nou  pcrlingit ,  non  lamca  est  coinprchcnsio  sim- 
plicitcr  i;  De  Vtr.t  loc.  clt.,  ad  i>. 
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est  ad  illum  perfeclum  modum  Divinae  Essentiae,  quo  cognoscibilis 
est '  )).  Hinc  Tertullianus  aiebat:  «  Quod  immensum  est,  soli  sibi 
notum  est  *  ».  Cognitio  autem  non  comprehensiva  realis  essentiae 
Dei  non  est  infinita,  et  ideo  non  repugnat  mentem  humanam  aliquo 
supernaturali  lumine  a  Deo  perfundi,  ut  Essenliam  Eius,  prout  i- 
psa  in  se  estj  inadaequate  cognoscere  valeat ' ;  nempe  oh  potentlam 
ohedlentiae^  quae  intellectuij  perinde  ac  ceteris  naturis  creatis,  in- 
est  *,  potest  ipse  lumine  supernalurali  a  Deo  donari,  ut  huius  ope, 
id  ,  quod  omnes  suas  vires  cognoscendi  superat  ,  quodammodo  co- 
gnoscere  valeat  ".Et  sane,  Ecclesia  Catholica  nos  docet  Deum  menti 
humanae  lumen  jidei^  el  lumen  gloriae  superaddere^quorum  ununi, 
nli  Aquinas  advertil",  nempe  lumen  fidei^c^woA  Deus  homini  hac  ia 
vila  concedit  ,  habet  ordinem  ad  secundum  ,  nempe  ad  lumen  glo- 
riae^  quod  Deus  homini  in  altera  vila  largitur,cum  illud  in  inchoa- 
tione  supematuralis  cognitionis  Dei  consislat  ,  quae  per  istud  per- 
ficitur. 

i36.  Ex  his  plane  perspicilur  admittendam  non  esse  cum  Gio- 
bertio  aliquam  f;icultatem  ratione  superiorem  ,  qua  Essentiam  rea- 
lem  Deijsive,  ut  ipse  ail,  superintelligibile  '  possit  homo  in  hac  vila 
cognoscere.  Hanc  facultatem  ai^^eWdXsuperintelligentiam^yeX  super- 
raiionem^  et  definit  vagura  sensum,  sive  meram  praesensionem  ob- 
iecti,  quod  cognosci  non  potesl,  ac  proinde  coecum  impulsum,  sive 
instinctum,  quo  anima  versus  obieclum  menti  suae  imperviura  po- 
tius  coecafide^  quam  actu  cognitionis  ferlur  ". 


'}  I,  loc.  cit.  E(  alibi:  c  Diclmus  quod  Deus  cognoscibills  est ;  non  autem  ifa 
est  cognoscibilis  ,  ut  Essentia  sua  comprehendatur  :  quia  omne  cogaoscens  liabet 
cognitionem  de  re  cognita  Don  per  modum  rei  cognitae,  sed  pcr  modum  cogno- 
scenlis  ;  modus  aulem  nullius  creaturae  attingit  ad  allitudinem  Divinae  Maiesta* 
tis  ;  uode  oportet  quod  a  nuUo  perfectc  cogooscatur,  sicut  Ipse  seipsum  perfecte 
cognoscit  >;  In  lib.  I  Senl.i  Dist.  III,  q.  I,  a.  1  sol. 

')  Jpol.  XVII.  Et  s.  Augustinus:  c  Attingcre  aliquantulum  Deum  magna  bea- 
tiludo  est,  comprebendere  autem  omnino  impossibiie  >;  Serm.  CXVII  De  verbis 
Dom.y  c.  3. 
')  Vid.  s.  Tbom.,  De  V»r.i  loc.  cit.y  et  alibi. 
1)  Cf  Dynam.i  c.  I,  art.  4,  p.  207.  —  ")  V  2",  q.  CfX,  a.  1  c. 
^)  (Jq.  dispp..,  De  Fer.^  q.  XIV,  a.  2  c;  I,  q.  XII,  a.  5  c.  Cf  s.  Bon.,  De 
septem  donis  Sp.  S.,  De  dono  inleU. 

"^)  Svperintelligibile^  sccundum  Giobertium,  constltuunt  non  solum  essentia  renlis 
Dei,  sed  etiam  essentiae  reales  rerum.  Cf  vol.  II,  Onlol.  c.  IJ,  art.  5,  p.  49. 

»)  Jnlrod..,  lib.  I ,  c.  8,  t.  IV,  p.  7-9,  ed.  2*  .  Brusselle  1844  ,  Teorica  del 
sovrannaturale,  §  LXIII-LXVIII,  Torino  \^i9;  Degli  errori  filos.,LeU.  I,  vol.l, 
p.  16  sqq.  ed.  2* ,  Brusselle  1843.  Buic  giobertianae  superintelligentiae  prjxi- 
me  acccdunl  tum  sensus   arcanus  ,  quo  sccundum  Tliofflassinum  (  Dc  Dco ,  lib. 
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137.  Aflversus  qiiam  Giobertii  doctrinam  satis  sit  haec  mente  re- 
putaie:  1°  Anima  humana  superintelligibile,  prout  superintelligibi- 
le  est,  cognoscere  non  polest  per  specialera  fiicultatem  intelligendi 
ei  naluraliler  insilam,  quia,  cum  inter  facultatem,  et  obiectuni  eius 
proporlio  esse  deLeat,  haud  possibile  est  inesse  animae  humanae  a- 
liquam  facultatem  cognoscendi,  cuius  obiectum  proprium  sit  super- 
intelligibile,  prout  superintelligibile  est. 

2°  IN^ulla  facultas  ralione  superior,  ut  s.  Augustinus  docuit,  in 
homine  admitti  potest.  «  A.  .  .  .  Vide,  obsecro,  utrum  aliquid  in- 
Tenire  possis,  quod  sit  in  natura  hominis  ratione  sublimius.  E.  .  .  . 
Kihil  omnino  melius  '  ».  Quinimmo  neque  per  novam  specialem 
facultatem  intelligendi  anima  supernaturalem  Dei  cognitionem  adi- 
piscitur,  sed  per  \umen  graiiae^  \e\  gloriae  ipse  intellectus  novam 
adipiscitur  dispositionem  ,  per  quam  ad  supernaturale  cognoscen- 
dum  fit  idoneus.  «  Fit,  ait  s.  Thomas,  augmentum  virtutis  intelle- 
ctivae  per  alicuius  novae  disposilionis  adeplionem  ^  »  3°  ISatura  , 
sive  nolio  superinteUigentiae  giobertianae  est  prorsus  absurda,  quia 
sive  ex  parle  obiecti,sive  es  parte  ipsius  facultatis  cognoscentis  con- 
sideretur,  est  notio,  quae  seipsam  destruit.  Eninivero  obiectum  sii- 
■perinielVgentiae  ,  etiam  prout  ad  ipsam  refertur  ,  est ,  ex  Giobertii 
senlentia,  superintelhgibile,  nempe  eiusmodi,  ut  ab  ea  intelligi  ne- 


I,  c.  19,  n.  5,  p.  33,  f.  I,  Parlsils  1684  )  ,  ipsum  incomprehensibile  ulcumqua 
apprehendimus,  lum  sensus  Divinus,  quem  Gratryius  (Logique,  lib,  I,  c.  6,  t.  I, 
p.  97-112,  Paris  1835;  De  ia  connuissance  de  Dteu,  part.  I,  c.  1,  §  2  et  3,  t. 
I,  p.  56-71,  Paris  1853)  veluli  footcm  ,  ex  quo  anima  ad  Dei  cogaitionem  asse- 
quendara  traliitur,  agnoscit. 

•)  De  lib.  arb.,  lib.  II,  c.  6,  c.  23.  Et  [ibid.,  lib.  I,  c  7  ,  n.  I G  )  asserulf 
nos  qu  dquid  scimus,  Donnisi  ratione  scire,  adeo  ut  aiiquid  scire,  et  ratione  per- 
ccp'um  habcre  unam  ,  idemque  sit  :  a  A.  Credo  non  te  ignorare  id  ,  quod  scire 
dicimur  ,  nihil  essc  aliud  ,  quam  ralione  habere  perccptum.  E.  Ita  est  tt.  Et  iis 
aulem,  quae  de  rallone  superiori  explicaTimus  in  Dynam.  (c.  III,  art.  9,  p.  330), 
hanc  a  svperintelligeniia  omnino  differre  facile  coliigilur;  V  quia  superintelligenlia, 
secundum  Gioberlium,  est  facultas  diTersa  a  ratione,  dum  e  contrario  ratio  superior, 
et  infcrior  sunt  una  eademqne  facultas  rationis,  quae,  cum  per  divcrsa  media  excr* 
ceatur,  superior,  aut  inferior  dicilur;  '£'  quia  obiectum  ralionis  superioris  est  in- 
lelligibile,  obiecfum  autem  svperintelligenliae  esl  superintelliffibiie,  sciliccf  omne 
id,  quod  ralio  nulio  paclo  cognoscere  ralet  ;  3"  denique  ,  quia  superioteiligentia 
caeco  impuliu,  sive  quodam  instir.clu  versus  obiectum  suum  fertur;  sed  ralio  su- 
perior  non  solum  principia  aeterna  rcrum  ,  quae  eius  obieclum  sunt  ,  intelligit  , 
sed  eliam  se  inleliigere  inteliiglt,  alioquin  iis  ad  iudicandum  de  rcbus  lemporalibus 
uti  ron  possct.   (  Superior  portio  ralionis,  ad  rera  s.  Bonavenlura  ,  non  nominat 
ipsam  poienliam  animae,  in  quanlum  iLOvetur  naluraliter,  sed  in  quantum  move- 
lur  dcliberalivc  >;  In  lib,  II  Senl,.^  Disl.  XXXiX,  a.  11,  q.  3  ad  arg, 
»)  Conlr.  Gent.,  lib.  III,  c,  53. 
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queat;  superintelligentia  autem  est  facultas,  quae  ad  oLiectura  suum 
intelligendum  absolute  inepta  est.  Atqui  utrumque  est  contradicto- 
rium.  Primum  quidem,  quia,  cum  aliquid  ex  eo  obiectum  alicuius 
facultatis  cognoscentis  sit ,  quod  se  ipsi  manifestare  quit,  repugnat 
quidquam  esse  obiectum  alicuius  facultatis  cognitricisjsimulque  fa- 
cultati,  cuius  est  obiectum  ,  se  manifeslare  non  posse.  Alterum  ve- 
ro,  quia  facultas  cogooscendi,  quae  obieclum  suum  absolute  cogno- 
scere  nequit,  est  potentia,  quae  nihil  potest,  proindeque  simul  est , 
et  non  est  potentia.  Hinc  notio  superintelligentiae  absurda  est,  quia 
est  notio,  quae  se  ipsam  destruit.  Adde  his  argumenla,quibus  actus 
cogooscendi  instinctivos ,  ob  idque  coecos  ralionah  naturae  animae 
repugnare  adversus  Reidium  demonstravimus  *  ;  nam  superintelli- 
centia  ,  ut  Giobertius  inquit ,  in  obiectum  suum  quodam  instinctu 
ferlur  ^. 

ARTICVLVS  QVINTVS 

Quaenam  ex  Vivinis perfectionibus  veluti  Essentiam  Vei  constituens 
a  nohis  intelligatur 

1 38.  Perfectio  illa,quam  primam  in  unaqunque  re  esse  concipimus, 
ac  veluti  radicem  ceterarum  ipsius  perfectionum  ,  alque  per  quam 
res  a  ceteris  distinguitur,esse/7//a  appellatur  Mam,elsi  quaevis  per- 
fectio  in  Deo,  uti  niox  demonstrabimus  ,  Eius  essentiam  constituat  , 
tamen  nobis,  qui  non  possumus  uno  mentis  intuitu  divinas  Perfe- 
ctiones  complecti,  inquirere  licet,  quaenam  ex  ipsis  tamquam  divi- 
nam  Essentiam  constituens  spectari  possit. 

139.  Cirqa  hanc  quaestionem  sententia  Occami,qui  naturam  divi- 
nam  ex  omnium  perfectionum  colleclione  constitui  arbitratur,  extra 
statum  quaestionis  vagari  nobis  videtur;siquidem  haec  controversia, 
ut  iam  adnotavimus  ,  non  quaenam  reipsa  sit  Dei  Essentia  ,  quae 
profeclo  omnes' complectitur  perfectiones,  sed  essentiam,ut  dici  so- 
\e\.^melaphysicam  investigare  intendit,nempe  peculiarem  illam  per- 
fectionem  ,  ex  qua  aliae  omnes  fluere  a  nobis  intelliguntur.  Porro 
haud  inficiamur  hanc  Dei  Essenliara  in  eo  coUocandara  esse,  quod 
perfectius  nobis  videtur;  inde  tamen  ipsam  in  omni  perfectione,po- 
tius  quam  in  aliqua  speciali  perfectione  constiluendam  Qsse  minirae 

»)  Vol.  I,  Dynam.,  c.  III,  art.  8,  p.  310  sqq. 

*)  Cf,  si  lubut,  de  hac  re  ea  ,  quae  disseruimus  in  nostro  Opere,   /  prtncipali 
autemi^  etc,  c.  III,  §  8,  p.  418  sqq.,  et  §  9,  p.  454  sqq. ,  Napoii  1858. 
»)  Cf  vol.  II,  Ontol.,  c.  H,  arl.  5,  p.  46. 
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consequitiir,sed  tanlum  constiluendam  esse  in  illa  perfectione  pecu- 
liari,qiiae  alias  omnes  in  suoconceptuimplicite.etradicitusinvolvit. 
i^o»  Terminis  etiam  abutuntur  ii  Scotislae,qui  illam,  quam  in- 
qnirimus,essentiam  in  injinitate  radicall^^ive  in  omnium  perfeclio- 
num  exigentia  positam  esse  contendunt.Quippe  manifestum  est,  la- 
teote  ultima  rei  diflferentia,  hanc  definiri  oportere  es  intimioris  pro- 
prietalis  radice,  quae  nempe  non  per  aliam  probatur  ,  sed  ad  alias 
u  priori  demonslrandas  inservit.Iam  infinitas  ipsa  Dei  per  aliud  de- 
monstralur,  nempe  ex  eo  quod  Deus  est  ex  necessitale  nalurae  a  se- 
ipso  *.  Eigo. 

i^i.  His  itaque  praetermissis  sententiis,  quaestionera,quae  inter 
ipsos  Thomistas  instituitur,  utrum  nempe  ex  intellectione  actuali^ 
vel,  ut  aliis  plucet,  radicaU.,  hoc  est,  ex  ipsa  vi  intelbgendi,  an  ex 
esse  a  se^  sive,ut  aiunt,  aseitate  Essentia  Dei  sit  explicanda  *,sum- 
mutim  allingemus. 

i4^.  Haec  altera  sententia  cum  veritate  magis  consentire  nobis 
videlur.  Et  sane,  tum  vis  intelligendi,  tum  aotuab's  intellectio  tam- 
quam  prima  perfectio  in  DeOjaliarumque  radix  a  nobis  inleUigi  ne- 
quit.Non  quidera  tamquam  prima,nam  i°  vis  operandi  naturam,  et 
operatio  lum  naturam,  tum  operandi  facultatem  praesefert',a**  quo- 
niam  actuabs  intellectio  illa  est,  qua  Deum  seipsum  cognoscit,  Es- 
sentiam  Dei  iam  nostro  cogitandi  modo  constitutam  exposlulat.  Ne- 
que  tamquam  aliarum  perfectionum  radix  •,  nam  non  idcirco  Deus 
lamquam,  e.  g.,  bonus,  immensus  ,  iustus  mente  concipitur  ,  quia 
est  intelligens. 

i4^.  Neque  veri  speciem  ostendit  id,quod  Gonetus  '  posl  Gonza- 
lez  "jasseril,  intellectionem  tamquam  primam  perfectionem,  et  alia- 
rum  radicem  intelligi,  non  quidem  prout  est  intellectio,  seu  Dei  o- 
peratio,  sed  prout  est  maxirae  actualis,  nempe  «  sub  conceptu  for- 
mali  ullimae  aclualilatis  completae,  et  per  se  subsistentis  in  genere 
intellecluali  *».  Etenim  i°  intellectio  actualis  ideo  maxime  actualis, 
purissima,  el  infinita  esl,  quia  est  intellectio  Dei;  quocirca  Dei  na- 
turam  iam  constitulam  exigit,  seu  primum  aliquem  gradum,ex  quo 
illa  sumroa  actualitas  ,  et  perfectio  Divinae  intellectionis  fluere  co- 
gitatur.  2®  Vt  sapienter  animadverlit  Tournelyus  ,  «  vix  inlelligi- 

»)  Cf  p.  62  et  63. 

■)  Haruin  scnlenliaruni  auclores  recenscl  Card.  de  Agulrre,  Op,  cii.,  Iracl.  IIIj 
Disp.  XXIV,  secl.  I,  D.  32,  p.  415,  et  sect.  4,  n.  54,  p.  423,  ed.  cit. 

')  Manuale  Thomistarum^  l.  I,  Iracl.  1,  c.  3,  p.  53,  Bilerris  1680. 

4)  Commenll.i  el  Visputt.,  q.  XIV,  arl.  IV,  Disp.  XXVI,  p.  334,  355,  Nea-i 
poli  1637. 
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tur  quod  ait  Gonelus,  inlelleclionem  aclualem,  proul  esl  operatio  , 
non  constiluere  Divinam  Essentiam,  sed  pr out  est  formalis,  ultima, 
completa,  et  per  se  subsistens  in  genere  intellectuali:  quasi  aclualis 
intellectio  non  foret  formaliter  5  et  cxplicite  operatio  ^  aut  ab  intel- 
leclione  actuali  etiara  per  mentem  separari  posset  operalio.  Deinde 
inlellectio,  ut  est  ultimus  aclus  naturae  intelligentis  ,  vel  distingui- 
tur  formaliter  a  ratione  operationis  ,  vel  non  :  si  non  distinguitur  , 
ergo  ab  ea  non  piaescindit^  si  distinguilur  ,  ergo  intellectio  non  est 
perfeclissima  ,  et  actualissima  ^  si  quidem  concipitur  carere  ratione 
operationis  sibi  propria  '  ». 

i44'  ^  contrario  ,  Aseitas  ,  sive  esse  a  se  tamquam  Divinae  Es- 
sentiue  constitutivum  recte  admodum  assignatur.  Et  s^ne^aseitatem 
taroquam  aliquid  primum  in  Deo  esse  concipimus,nam  sialiud  prius 
aseitate  in  Deo  esse  cogitari  posset,es5e  ase  lamquam  ab  alio  fluens 
intelligendum  foret;  id  quod  absurdum  est.  Hoc  profecto  docuit  s. 
Dionysius,  ubi  ait:  «  Ipsum  per  se  esse  est  antiquius  ,  quam  &s&e 
per  se  vilam,  et  per  se  sapientiam  ■  »,  scilicet  ralio  entis  a  se  cogi- 
tanda  cst  velut  illud,  quod  Deo  prius,quam  alia^quae  de  Ipso  prae- 
diciintur,  conveniat. 

145.  Deinde  Jlseilasj  ut  ex  articulo  primo  constat,tamquam  ralio 
intelligitur,ex  qua  omnes  perfectiones  in  Deo  esse  debent:  «Ex  hoc, 
ait  Aquifias ,  quod  Deus  est  ipsum  esse  per  se  subsistens  ,  oportet 
quod  totam  perfeclionem  essendi  in  se  contineal*».  Id  ipsum  s.Ber- 
nardus  iis  verbis  enunciavit  ;  cc  Neque  enim  aliunde  bonus,  quam 
unde  mngnus  ;  neque  aliunde  iustus ,  aut  sapiens  ,  quam  uaJe 
magnus,  et  bonus.  Nec  aliunde  denique  simul  haec  omnia  est , 
quain  unde  Deus  •,  et  hoc  quoque  noa  nisi  seipso  *».  Fusius 
s.  Bonaventura:  «  Vide  igitur  ipsum  purissimum  esse,  si  potes,  et 
oireurret  libi,  quod  ipsum  non  potest  cogitari  ul  ab  alio  acceptura, 
ac  per  hoc  necessario  cogilalur  ,  ut  omnimode  primura,  quod  nec 
de  niliilo  ,  nec  ab  alio  potest  esse.  Quid  enim  est  per  se,  si  ipsum 
esse  n<!>n  est  per  se  nec  a  se  ?  Occurret  etiam  tibi  ut  careos  ooini- 
jio  non  esse  ,   ac  per   hoc   ut  numquam    incipiens,  numquam  de- 

•)  Praelecl.  theolog.,  t.  t,  q.  H,  arl.  un.,  p.  293,  296,  Parisiis  1723. 

■)  De  Div.  mm„  c.  5 ,  §  5. 

'j  I,  q.  IV,  a.  2  c.  RiDC  idem  sanclus  Doclor  ibid.  a  fjuaesMII  usque  adXes 
eodcm  capite  entis  a  se,  tamquam  ex  ratione  a  priori  quaslibet  Dci  perfcclioncs 
singillatini  dcmonstrat. 

i)  In  Can/«c.,AerTO.LXXX,  Opp.U  I,  p.351,  Venetiis  1596.  Exlnde  intelligilur 
quodvis  Dei  &ttribulum,etsi  ita  a  se  esse  cogilaudum  sit,ut  a  nulla  causa  eiri.ctrice 
pendeat,  tamen  veluti  Divinac  Essenliae  conslitulivum  iiaud  concipi,  quippc  quoJ 
dependc'nii,ae  ab  omni  alio^  tanujuani  ratioiie  a  priori,  afliUun  iicmi  iTiiccIudjt. 
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5inens,  sed  aelernom,  Occnrret  eliam  tibi,  ut  niillo  modo  in  se  ha- 
bens  j  nisi  quod  est  ipsinn  esse  ,  ac  per  hoc  ut  cum  nullo  compost- 
tum  ,  sed  simplicissimum.Occurret  etiam,  ut  nihil  habens  possibili- 
latis  ,  quia  omne  possibile  aliquo  modo  habet  aliquid  de  non  esse  , 
ac  per  hoc  ut  summe  actualissimum.  Occurret  ut  nihil  habens  de- 
fectibilitatis  ,  ac  per  hoc  ut  perfeclissimurn.  Occurret  postremo  ut 
nihil  hahens  diversificationis,  ac  per  hoc  ut  summe  unura.  Esse  i- 
gitur,  quod  esse  purum  et  esse  abso]utum,est  esse  primarium,aeter- 
num,  siroplicissimum ,  actualissimum  ,  perfectissimura  ,  et  summe 
unum.  Et  sunt  haec  ita  certa,  quod  non  potest  ab  intelligente  ipsum 
esse  cogilari  horum  oppositum,  et  unum  horum  necessario  infert  a- 
]iud  '». 

i46.Ex  quo  illud  etiam  colligitur,  quod,  elsi  gradus  intellecluali» 
per  se  spectatus  gradum  enlis  perfectione  excedat,  tamen  minorcTn 
exprimit  perfectionem,quam  grjdum  entls  a  se.  Etenim  ens  a  se  to- 
tius  perfeclionis  intelleclualis,  aliarumque  onmium  est  ratio  aprlori, 
el  prima  radix^  id  vero,  quod  est  radix,  seu  ratio  a  priori  aliarum 
perfectionum,  maiorem  procul  dubio,  quam  quaelibet  determinata 
perfeclio,  nohilitalem  praesefert  ". 

»47-  Denique  Aseitas  est  ratio  Deum  distinguens  ab  omni  eo, 
quod  Deus  non  est  •,  nam,  ut  idem  s.  Thomas  inquit  ,  «  ex  hoc  ipso 
Esse  Dei  ah  oninibus  aliis  distinguitur^quia  nihil  Ei  addi  poffesl'», 
ideo  autem  nihil  Deo  addi  polest,  quia  est  ipsum  esse^  et  proinde  a 
se.  Hinc,  secundum  s.  Hilarium ,  «  non  aliud  proprium  magis  Deo, 
u  quam  esse,  inlelligitur  *». 

148.  Accedit  quod,  docente  eodera  s.  Hilario,nobis  «  loquendum 
ron  aliter  de  Deo  est,quam  ut  Ipse  ad  inlelhgenliam  noslram  de  se 
locutus  est  ^)).Iam  DeusMoysi  interroganti  quis  es5et,respondet:JS^o 
suniy  qiii  sum.  Sic  dices  filiis  Israel :  Qui  est ,  misit  me  ad  vos  ". 
Quibus  Terbis,quemadmodura  s.JGregorius  Nazianzenus  animadver- 
til,  tamquam  proprium  Essenliae  suae  characterem  ,  ens  per  essen- 

•)  Jliner.,  c.  V. 

")  Bac  ralione  s.  Tliomas  docet  praedlcata  eo  naaioreu],  quo  universoliora  sunt, 
perfeclionem   in  Deo  slgniGcare;  I,  q.  XIII,  a.    11  c. 

•)  Conlr.  Genl.,  lib.  I,  c.  26.  FrusLra  aulem  adversae  senleatiae  propugnato- 
res  auctoritate  s.  Thomae  gloriantor,  co  quod  I,  q.  XIV,  u.  4  docet  ipsum  Di 
inleliiffcre  esse  Eius  essentiutn]  ibi  eaim  sanctus  Doctor  quaeslJonem,  de  qua  nunc 
agitur  circa  mciaphysicam  Dei  essentiam,  noo  atlingit,  seJ  lantuni  mteliigtre  in 
Deo  non  tamquam  aliquid  accidentalie  Ipsi  aavenire,  sed  ab  ipsa  Eius  substantia, 
slve  esseiiipi  realiler  oon  distingoi  probandum  sumit. 

*)  Llb.  I  (U  Tr.n.  ,  d.  d,   Opp.,  p.  768,  Parisiis  JG93. 

')  Ve  Trtn.,  lih.  V^  o.  H,  p.  866,  ed.  cit.  —  ^)  £xod.  111,  t.  14. 
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tiani,ab  omni  alio  iiidependens,nempe  aseilatem^2i  nobis  concipien- 
dum  esse  designavil:  (t  Non  hoc  solum  nomine.  .  .  ita  seipsum  ap- 
pellavit,  edicens  scilicet  ei  (Moy.«i),ut  ad  populumbis  verbia  utere- 
tur:  Qui  est,  misit  me;  sed  etiam  quia  noraen  illud  magis  proprium 
esse  comperimus  "  ».  El  s.Augustinus:  «  Non  dixil,  Dominus  Deus 
ille  omnipotens,  misericors,  iuslus;  quae  si  diceret,  utique  vera  di- 
ceret.  Sublatis  de  medio  omnibus,  quibus  appellari  posset ,  et  dici 
Deus,  ipsum  esse  se  vocari  respondit^  et  tamquam  hoc  csset  Ei  no- 
men-,  Hoc  dices  eis,  inquit,  Qui  est  ,  misit  me  ■».  Hinc  s.  Thomas: 
«  Hoc  nomen,  Qui  esij  est  dignius,  et  magis  Deo  proprium  •  ». 


')  Orat.  XXXVI,  n.  70,  p.  589,  ed.  clt. 

°)  In  Ps.  CXXXIF^  a.  4.  Cf,  ul  alios  oraittamus  PP.,  s.  Bern.,  De  Consid.^ 
lib.  V,  t.  II,  p.I43,  cd,  cit.,  el  s.Iuann.  Daniasc,  De  Fide  orthod.,  lib.  I,  c.  12. 

^)  In  lib.  I  Sent.^  Dist.  VIII,  q.  I,  a.  I  ad  3.  JNemim  auleni  aegotiutn  facessat 
illud  sancti  Docloris  I,  q.  XIII,  a.  II  ad  I;  c  Hoc  nomen,  Qui  esl^  est  nagis  pro- 
|)riura  nomcn  Dei,  quam  Iioc  nomen,  Deus.,  quanlum  ad  id,  a  quo  iniponitur,  sci- 
licet  ab  esse,  ct  quantum  ad  modum  signiticandi,  et  consignificandi.  Sed  quaDtum 
ad  id,  ad  quod  imponitur  Domeu  ad  significaudura,  est  magis  propriura  boc  nomen, 
Deus,  quod  imponitur  ad  signiOcaudura  naluram  Divinam  j.  Etenim,  uti  laudatus 
Card.  De  Aguirre  adverlit,  t  essentia  ct  natura  cuiuslibet,  licet  sit  eadera  realitas, 
imo  et  fornialitas  indivisa  ex  parte  obiccti,  adbuc  imporlat  duo  munera,  seu  expres- 
sioncs  inadai?quatas  ciusdem  formalitatis,  quarum  prima  denomiualur  essenlta,  se* 
cunda  autem  natura,  Prima  desumilur  per  ordinem  ad  esse.  .  .  Secuiida  vero 
cxpressio  accipitur  per  ordinem  ad  proprielates  ,  et  operationes.  .  .  Nomca  Qai 
est  .  .  .  esprimit  munus  essentiae,  quamvis  non  naturae,  sub  propria  ralione  na- 
lurae.  Exprimil  enim  Divinitatera  ,  prout  est  ratio  prima  esseudi  excludens  omao 
principium  sui  ,  tam  reale,  quam  virtuale  ;  quae  est  propriissima  ratio  Essentiae 
Divinae,  quatcnus  differt  realiter,  essentialilerque  ab  omui  ente  creato,  ac  crea- 
Lili  ;  ct  secundum  rationera  ab  omni  alio  praedicato  Divino.  Nomen  vero  Deus , 
licct  magis  proprie  expriraat  Naturam  Divinam  ,  sub  raunere  naturae  ,  adhuc  ta- 
men  est  nomen  sccundum  ,  facta  cumparatione  cura  illo  priori  nomine  ;  quoniam 
expressio  nalurae  est  secunda  ,  et  esscntiae  prima.  Porro  hoc  nomen  Dcus  noa 
signiiicare  esseqtiam  proprie,  sed  naturara,  sub  expressione  naturae,  palct  vel  cx 
ipso  testimonio  Divi  Thoraae,  quod  nobis  opponunt  Adversarii.  Solura  quippe  ait, 
illud  esse  nomen  magis  proprium  ,  quanlum  ad  id,  ad  quod  significandum  impo* 
nitur;  guia  imponitur  ad  signijicandum  naluram.  INon  dixit,  essenliam,  sed  na- 
ivram  ,  quae  sunt  distinctae  expressiooes  eiusdcm  formailtalis  indivisae  ex  parte 
obiccti.  Insuper  et  art.  9  eiusdem  quacslionis  ad  2"^  eodcra  scnsu,  ac  stjlo  loqui- 
tur:  Hoc  nomen  Deus  est  appetlativum  ,  el  non  proprium,  quia  significat  Natw 
ram  Divinam  prout  in  habente  illam.  Quo  eodera  slylo  locutus  fuerat  Athana- 
sius,  Dial.  I  de  Trin.  initio  dicens  :  Boc  nomen  Deus  naturam  significat  omnia 
contemplantetn  et  pervidentem.  Cohaeret  igitur  ex  mente  Divi  Thomae ,  quod  no> 
men  Qui  est  sit  absolute  primum,  et  propriissimum  Dei  ,  quatenus  signiGcat  pri- 
mam,  et  propriissimam  rationem  Ipsius,  quam  cxprimit  muous  Essentiae  Divinae: 
licet  nomen  Deus  sit  magis  propriura  ad  significandum  cxpressioncra  naturac  quo- 
dammodo  sccundariam,  et  subseculam.  Sic  ctiam  nomina  aeternilatis  ,  et  immen 
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CAPYT  TERTIVM 

De  atlributis  Dei,  e(  prlnium  de  lis 
quae  ab§olula  dlcuntur 

i^g.  Perfecliones,  quas  ab  Essentia  Dei  secundum  nostrum  con- 
cipiendi  modum  manare  inlelligimus,  jiiirihula  nominamus ,  vel  , 
secundum  Richardum  a  s.  Victore  ,  proprietaies  '.  Ex  iis  quaedam 
dicuntur  absoluia^  quae  nempe  nullum  ad  creaturas  respectum  in- 
cludunt,  atque  in  negaiiva^  et  positiva  distinguuntur,  prout  vel  a- 
liquam  imperfectionem  de  Deo,  ea,qua  docuimus,  ratione  ",  neganl, 
"Vel  aljquam  perfectionem  Ipsi  tribuunt '.  Relativa  autem  sunt  quae 
aliquam  Dei  perfectionem  significant  cum  relatione  creaturarum  ad 
Deum,  siquidem,  uti  alibi  adnolavimus*,creaturae  realem  ad  Deum 
babent  relationem  ,  non  Deus  ad  illas.  Ex  his  pauca  attingemus,  ce- 
teraque  Theologis  disputanda  relinquimus. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

De  simpliciiate  Dei 

i5o.  Incomprehensibilis^et  omnino  inaestimahilis  Dei  simplicita- 
iis  '  nomine  illud  iulelligimus  atlribulum,  quo  a  Deo  quaecumque 


eliatis  sud(  magis  [propria ,  quatn  nomina  Qui  esl^  et  Deus  ,  et  quaelibet  alia  ; 
Don  quidem  absolutc  ,  sed  ad  sigaiiicandutD  dumtaxat  durationem  Dci,  ac  vim  re- 
pletivam  loci,  quae  suat  attributa,  seu  aETectiones  propriae  Dei  i;  Op.  cit.j  Iract. 
III,  Disp.  XXIV,  sect.  V,   n,  72  et  73,  p.  428,  429,  ed.  cit. 

»)  De  Trin.  ,  lib.  II  ,  c.  I,  Opp.^  p.  231  ,  Veoetiis  1592.  Terlullianus  ellam 
eas  naiurales  proprietales  appellavitj  Jdv.  Harc.j  lib.  I,  c.  2^,  Opp.^  t.  I,  p. 
208,  Parlsiis  1638. 

*)  P.  76. 

')  Altributorum  negativorum  alia  exprcsslm  ,  el  y\  termini  negaliva  sunl  ,  c. 
g.,  ifnmutabilitas\  alia,  elsi  Begationem  in  suo  conccplu  invohant,  tamen  termi- 
nis  positivis  enuuciantur  ,  e.  g.  ,  simpltcilas  ,  idest  ,  cuiuscumque  composilionis 
negatio. 

*)  Log.  pars  I,  c.  I,  art.  4,  p.  27. 

s)  Richardus  Victorinus,  Z?e  Trin.^  lib.  II,  c.  XK,  p.  237,  ed.cit.Ante  omnla 
autcm  adnotandum  censemus  buic  Diviuae  Simplicilati  mj'slerium  Trioitalis  non  ob- 
csse,  quamvis  Fides  in  Oeo  agnoscat  Tres  Pcrsonas  realiler  distinclas,el  in  eadcm 
Esseolia  intime  coniunctas;  ncque  mjsterium  iDcarnallouis,  ia  qua  Vcrbum  coniun- 
gitur  hyposlalice  cum  humanitate.  Etenim,  quemadmoJum  recle  adnolavit  s.  Tho- 
maSjUl  Trcs  Divinae  Persoaae  eilicercut  comijiitioaeui  cuoi  E£senlia,dcb(.rcni  inler 
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composilio  s\ve physlca^  sive  metaphysica ^  sive  logica  removetur. 
(ZomT^os\\.io pliysica  ea  est,  quae  ex  partibus  reipsa  distinctis  exur 
gitj  inetaphysica  pertinet  ad  ea  omnia,  in  quibus  potentia^  et  actusy 
suhstantia  ,  el  accidentia  ,  essentia^  et  existentia  ,  atque  attrihuta 
distinguuntur.  Denique  compositio  logica  dicitur  de  rebus  ,  quate» 
nus  sub  aliquo  genere  continentur  ,  ita  ut  ex  genere  ,  et  diSerentia 
constent.  lam  generatim  quamvis  compositionem  Deo  repugnare  ex: 
eo  quod  Ipse  summe  perfeclus  est,  apprime  demonstratur.Sane  «  in 
quolibet  genere  tanto  aliquid  est  nobilius,  quanto  simplicius;  sicut 
jn  genere  calidi,  ignis  qui  non  habet  aliquam  permixtionem  frjgidi. 
Quod  igitur  est  in  fine  nobilitatis  omnium  entium  ,  oportet  esse  ia 
fjne  sim])licitatis.  Hoc  aufem  ,  quod  est  in  fine  nobilitatis  omniuni 
entiumjdicimus  Deuni.Nulla  igitur  composilio  Ei  accidere  potest*)). 
i5i.  Specialim  auteni  compositionem  pbysicam  Deo  repugnare 
probaturex  eo  quod  Deus  est  Primum  Ens.Re  quidem  vera,K  omne 
compositum  poslerius  est  eius  componentibus  ')).Primum  ergo  Ens, 
quod  Deus  est^ex  nullis  composilum  est*.Quam  rationera  iam  s.Cy- 


se  unlrl  sub  ca  ratione ,  qua  dislinguunlur  ,  vel  distingui  sub  ea  ralione  ,  qua 
uniuntur  ,  cum  composilio  sit  distinctoruni  unio.  At  Personae  Diviaae  sub  ea 
ralione  ,  qua  dislinguuntur  ,  non  uniunlur  ,  dislinguunlur  enicn  per  relaliones, 
quae  non  uniuntur  ,  scd  opponuntur  ;  uniuntur  vero  in  Essentia,  a  qua  Dullate- 
nus  dislinguunlur.  «  Proprictas  personalis  comparata  ad  esseuliam  non  dilTert 
re  ab  ipsa,  et  ideo  non  facit  composilioucm  cum  ca;  sed  comparata  ad  suum  cor- 
relalivum  facit  dislinclionem  realem;  sed  ex  illa  parle  non  esl  aliqua  unio,  et  ideo 
ncc  corapositio  »  (  In  lib.  I  Sent.  ,  Dist.  VIII  ,  q.  IV  ,  a.  1  ad  4  ).  Id  ipsum 
Card.  de  Aguirre  explicat  hunc  in  modum  :  t  Vbi  est  vera  pluralitas  et  unllas 
rcsullans  cx  unlone  plurium  ad  constituendum  aliquod  tertium,  ibi  esl  compositlo 
vora  ;  non  autem  ubi  solum  esl  vera  pluralilas  et  unifas  non  resultans  ex  unione 
plurium,  sed  consistens  in  idcntitale  unius  cum  pluribus.  Et  quidem  in  Deo  plu- 
ralitas  Personarum,  atque  uuifas  Essentiae  non  se  habent  illo  priorl  modo  ,  sed 
Loc  poslerieri.  Personalitates  enim  Divinae  non  uniunlur  cum  Esscntia  De»,  ne- 
que  simul  cum  Illa ,  veluti  altero  extremo,  constituunt  tertium  allquod  ;  sed  suttt 
cadem  omnino  entilas  cum  ipsa;  quare  non  habcnt  cum  ea  unionem  ,  scd  identi- 
tatem,  quae  est  conlrarla  compositioni.  Dcinde  eaedem  Personalitates  comparatac 
inter  se  sunt  ita  dislinclae,  ut  sub  ca  ralione  non  componant,scu  constiluant  tcr- 
lium  aliquod  ;  non  cnim  habenl  adhaesioncm  illara  ,  quae  exigilur  ad  veram  a- 
licuius  tertii  composilionem  ;  quamvis  dici  possint  constiluere  unura  aliquod  to- 
tura  unitale  ordinis  j  [Op.  cit..,  tract.  III,  Disp.  XXIS,  scct.  3,  n.  60,  p.  556, 
cd.  cit.  ).  In  mysterio  autem  Incarnalionis  Verbum  Divinum  non  venit  in  compo- 
sitioncm  instar  partis  materialis,  vel  formae  informantis,  et  inhacrentis,  hoc  enim 
sumraam  imperfectlonem  involveret  ,  sed  instar  termini  complentis,  actuantis  ,  et 
perflcienlis  humanitatem  ,  id  quod  purara  dicit  in  Illo  perfcctlonera.  Cf  Gonet  , 
Maniiale  Thom.^  lib.  I,  tract.  I,  c.  5,  t.  I,  p.  70,  cd,  cil. 

')  tt  Onme  ccmposilum,  inquit  s.  Ansclnius  ,  inJiget  his  j  cx  quibus  coraponi- 
fur  i;  Monol..,  c,  XVII,   Opp.,  p.   lOj  cd.  cit. 

^)  Conir.  Genl.,  lib.  l,  c.  ]«. 
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rillus  Alexandrinus  traditlit  iis  verbis:Deus«esl  omnium  principiuni 
.  .  .  Alqui  principio  nihil  prius  intelligi  potest.  Cura  vero  nihil 
prius  principio  intelligi  possit ,  nulla  certe  ralione  composiius  dici 
potest^siquidem  congressus  quidam  simplicium  composilum  efficil*)). 

i52.  Insuper,(c  omnis  compositio  indiget  aliquo  componentcj  si 
enim  compositio  est,  ex  pluribus  est;  qaae  autem  secundum  se  sunt 
plura,  in  unum  non  conveniunt ,  nisi  ab  aliquo  componente  unian- 
tur.  Si  igitur  compositus  esset  Deus,  haberet  compooentera  ^  non 
enim  Ipse  se  componere  posset,  quia  nihil  est  causa  sui  ipsius,  esset 
enira  prius  seipso  ^  quod  esset  impossibile.  Componens  autem  est 
causa  efficiens  compositi.  Ergo  Deus  haberet  causam  effioientem,  et 
sic  non  esset  Causa  Prima  "». 

i53.  Denique  ,  quemadmodum  s.  Gregorius  Nazianzenus  argu- 
inentatur,  «  compositio  quippe  pugnae  inilium  esl  ^  pugna  aulem 
dissidii,  dissidium  solutionis:  solutio  porro  nullo  modo  in  Deum  ac 
])rimam  illam  naturam  cadit.  Quocirca  nullum  dissidium  admitten- 
dum  est,  ne  solutio  coasequalur  :  nec  pugna,  ne  dissidium  oriatur: 
nec   compositio,  ne  pugna  exislat   ». 

i54.  Ex  hoc  conficitur  i**  Deum  non  posse  esse  corpus:  «  Deus 
LuUius  est  corporis  *»•,  quodlibet  enim  corpus  est  ex  partibus  com- 
positum  ]  hinc  s.  Nazianzenus  verbis  antea  prohitis  haec  adiecit: 
«  Ac  proinde  ne  corpus  quidem  est,  ne  alioqui  compositum  quidem 
Eum  esse  necesse  sit  *  ».  Deinde  nuUum  corpus  potest  esse  summe 
perfectum  ;  nani  vel  est  vivens  ,  vel  non  vivens.  Certum  est  autem 
corpus  vivens  perfectius  esse  corpore  non  vivente.  Corpus  vero  vi- 
vens  non  vivit  qua  ralione  corpus  est,  alioquin  omnia  corpora  vive- 
rent;  vivit  ergo  per  aliquod,quod  non  est  corpus;  hoc  autem  ipsum 
nobilius  est  corpore;  fieri  ergo  non  potest,ut  Deus  sit  corpus,  cum 
sit  a  seipso  summe  perfectus  ^.a**  Deum  non  posse  esse  formam  cor- 
^joris:  «  Deus,  inquit  s.  Ambrosius,  naturae  simplicis  est,  non  con- 
iunctae  '».  Etenim  «  forma  corporis  non  est  ipsum  esse,sed  essendi 
principium",  Deus  autem  est  ipsum  esse  ;  non  ergo  est  Deus  forma 
corporis*».  Praeterea,  forma  corporis  ,  cum  naturaliter  exposlulet 

*)  Thesaur.^  Assert.  XIII,  p.  134,  Opp.  t.  V,  ed.  cit.  Et  s.  Ambrosius:  tDeus 
composilus  esse  non  potest,cum  aliqua  Eo  anteriora  praeexlitisse  putari  oefos  sit  »; 
In  Symbol.  Jpoal.,  c.  I,  Opp,^  t.  IV,  p.  65,  Romae  1582. 

")  Conlr^  G«n/.,  loc.  cit. 

')  Oral.  XXXIV  ,  n.  13,  p.  540 ,  ed.  eit.  Cf  s.  TLom.,  iSfd. 

*)  Arnob.,  Dispp.  adv.  Gtnt.,  lib.  VH,  p.  212,  Lugduni  Batavorum  1651. 

=>)  Ibiil.^  p.  541.—«)  Contr,  Gent.,  ibid.,  c.  20. 

')  De  Fide,  lib.  I,  c.  VII,  t.  IV,  p.  92,  ed.  cit. 

'')  S.  Tliom.,  Op.  cU.,  ibid.,  c.  27. 
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coniunclionem  cum  corpore,  ens  nobilissimum  esse  nequil.  Cum  i- 
gitur  Deus  sit  ens  nobilissimum,  non  polest  esse  ulicuius  forma  *. 
«Vero  iudicio,  aiebat  s.  Bernardus,  natura  simplex  multiplici  ante- 
fertur  *».  Accedit  quod  «  omne  compositum  ex  materia  ,  el  forma 
est  perfeclum  ,  et  bonum  per  suam  formam  ;  unde  oportet  quod 
sit  bonum  per  participationem  ,  secundum  quod  materia  participat 
formam.  Primum  autem,  quod  est  bonum,  et  optimum,  quod  Deus 
est,  non  est  bonum  per  participationem,  quia  bonum  per  essenti^im 
prius  cst  bono  per  participationem;  unde  impossibile  est  quod  Deus 
sit  composilus  ex  materia,et  forma'». 

i55.  Quod  si  Deus  neque  corpus,  neque  forma  corporis  esse  pot- 
est,  spiritus  purissimus  optimo  iure  appellatur.  Perbelle  ad  hanc 
rem  Origenes'  inquit  :  «  Quid  in  omnibus  intellectualibus,  idest  in- 
corporeis  ,  tara  praeslans  omnibus  ,  tam  ineffabiliter  praecellens  , 
quam  Deus  ?  Cuius  utique  natura  acie  humanae  mentis  iutendi 
atque  intueri,  quamvis  ea  sit  purissima  ac  limpidissima  mens  ,  non 
polest.  .  .  Non  ergo  aut  corpus  aliquod,  aut  in  corpore  Gsse  putan- 
dus  esl  Deus,  sed  intellcctualis  natura  simplex ,  nihil  omnino  in  se 
adiunctionis  admiltens,  uti  nemaius  aliquid,  et  inferius  in  se  habe- 
re  credatur,  sed  ut  sit  ex  omni  parte  mooas,  el  ut  ita  dicam  e^as  et 
inens,ac  fons  ex  quo  initium  totius  intellectualis  naturae  ,  vel  men- 
tis  est,  .  .  .  ne  quod  est  principiura  oranium  compositum  invenia- 
tur  et  diversum,  et  sit  muUa,  et  non  unum  *  ». 

i56.  At  vero  in  adstruenda  physica  simphcitate  Dei,  quam  inler 
recentes  Hobbesius  insipienter  oppugnaTit^jsermo  longius  producen- 
dus  non  est,  aiente  enim  s.  Augustino, « turpiter  vana  est  cogitatio, 
quae  opinatur  Deum  raembrorum  corporaliura  lineamentis  circum- 
scribi,  atque  finiri  *».  lllud  tamen  addendura  censemus,  vulgus  ve- 
terum  Christianorum  ab  Antropomorphitarura  haeresi,eorum  nem- 
pe,  qui,  ut  idem  sanctus  Doctor  inquit ,  «  nimis  in  haec  corporalia 
progressi,  atque  lapsi,nihil  aliud  putant  esse,quam  quod  istis  notis- 
simis  quiuque  corporis  nunciis  sentiunt '»,  et  ideo,  «  Deum  sibi  fin- 
gunt  cognitioni  carnali  in  similitudinem  imaginis  corruptibilis  ho- 

')  Loc.  cil.—^)  De  Conaider.^  llb.  V,  t.  II,  p.  145, 144,  ed.  cll. 

»)  I,  q.  III,  a.  2  c. 

*)  JDe  principiit ,  lib.  I ,  c.  1  ,  n.  5  et  6,  t.  I,  p.  51,  ed.  cit.  Quantus  in 
dafendenda  simplicitate  Dei  Origenes  faerit,  oslendit  Paulus  Flscher,  Commentatio 
de  Origenia  theologia  et  cosmologia ,  c.  1 ,  p.  1  seqq.  ,  Halls  1846;  cf  etiam 
Ginoulhiac  ,   Op.  cit.  ,   p.  1",  liv.  I,  c.  10,  p.  57  seqq.,  ed.  cl(. 

^)  Leviathan  ,  c.  12  ,  ct  24.  Vid.  etiatn  Append.  ad  Lerialhan ,  c.  1.  Conlra 
eura  optltnc  scripsit  BramballiHS    in  Cjp.,  cul  lit.  gall.  Tcrs.   Le  Leviathan  pris. 

*)  Ut  Trin.,  lib.   XII,  c.  7,  n.  12.  —  ')  De  util.  credendij  c.   I,  n,   I. 
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minls'»,  prorsus  abhorruisse.Quod  ex  veterum  Apologelarum  lesti- 
moniis  exploratum  habemus.  k  Quid  aliud  ,  aiebat  Minutius  Felix, 
et  a  nobis  Deus,  quam  mens  et  ratio,  et  spirilus  praedicatur  ?  *»  Et 
Arnobius:  «  Nostra  de  hoc  sententia  talis  est,naturam  omnem  Divi- 
nam,  quae  neque  'esse  coeperit  aliquando,  nec  vitalem  ad  terminum 
sit  aliquando  ventura,  lineamentis  carere  corporeis,neque  uUas  for- 
marum  effigies  possidere,  quibus  extima  circumscriptio  membrorum 
solet  coagmenta  finire  * ». 

iSj.  Ad  demonstrandum  progrediamur  quamlibet  me/tfp/ysicam 
compositionem  eliam  esse  a  Deo  amovendam-,  monente  enim  Nova- 
tiano,«quando  {Deus)  Spirilus  dictus  est,  non  omne  id,  quod  est,di- 

■)  De  haereg.i  c.  50.  Anlhropomorphilae  Deum  ex  anima,  et  corpore  constare 
ex  eo  arguebant,  quod  horao  ad  imaginem  Dei  factus  esse  dicilur,  et  quod  in  variis 
Scripturae  locis  oculi,  aures ,  manus,  aliaque  huiusmodi  Deo  tribuantur.  Al  conlra 
faomo  ad  imaginem  Dei  factus  est  non  quoad  corpus,  sed  quoad  animam.  c  Quod  se« 
cundum  imaginem  est,  inquit  s.Ambrosius,non  est  in  corpore,  nec  in  materia,  sed  ia 
anima  rationabili  j  [InPtalm.  CXVIII,  t.  II,  p.  304,  ed.cit.).Ilem,Scripturae  loca, 
in  quibus  membra  corporis  tribui  Deo  videnlur,  non  nisi  melaphorice,  ut  s.Thomas 
ait  (I,  q.  III,  a.  I  ad  4),  accipienda  sunl.  c  EfEcaciae  igitur,  alt  Novatianus,  ibi  Di- 
vinaeper  membra  monstrantur;  non  habilas  Dei,  nec  corporalia  lineamenta  ponun* 
tur.  Nam  et  cum  oculi  describunlur  ,  quod  omnia  videat  exprimitur.  Et  quando 
auris,  quod  omnia  audiat  proponitur  .  .  .  et  cum  manus,  quod  creaturae  sil  omnis 
auclor  probatur.  .  .  .  Neque  enim  sunt  Ei  membra,  aut  membrorum  ofGcia  neces- 
saria,  ad  cuius  solum  ctiam  tacitum  arbitrium  et  serviunt,  et  adsunt  omnia  >  [De 

Trin.,  c.  6,  p.896,  ed.Migne,  t.III;  vid.Clem.Alei.,  S^roni.,lib.VIf,  n.48qq.).Hacc 
cadera  ipse  Tertullianus  docuit:  s  Oportebat  igitur,  ait,  imaglnem  et  similitudinem 
Dci,  liberi  arbitrii,  et  suae  potestatis  institui,  in  qua  hoc  ipsum  imago  et  similitudo 
Dei  deputalur  >  (Jdv.  Marc.^  lib.  II,  c.  6,  Opp.  t.  I,  p.  217,  Parisiis  1638). 
C  Dexleram ,  et  oculos  ,  et  pedes  Dei  legimus,  nec  ideo  tamen  humanis  compa* 
rabuntur,  quia  de  appellatione  socianlur  s  (  7^z'(/.,  c.I6,p.  220).  Ipse  Tertullianut 
iaquimus ,  ut  antropomorphisml,  crimcn  inluria  illi  a  nonnullis  obiicl  ostendamus. 
Quod  si  in  lib.  JdL\  Prax.^  c.  7,  ibid.,  p.  224,  Deum  corpus  appellat,  quid  voce 

corporis  ab  eo  signiBcatum  fuerit,  iu  Anthropologia,  c.VI,  art.2,  p.  212  explica- 
vimus.  E  re  est  haec  pauca  s.Augustlniadiicere:  n.  Timuit  (Tertullianus)  ne  Deus 
nihil  esset ,  si  corpus  noa  esset  i  {De  Gen.  ad  litt.^  lib.  X,  c.25,n.4l).  c  Non 
tamen  haereticus  hinc  creditur  |factus.  Posset  enim  quoquo  modu  putarl  ,  ipsam 
naluram,  substantiamque  Divinam  corpus  vocare  ,  non  tale  corpus  ,  cuius  partes 
aliae  malores,  aliae  mlnores  debeant  cogilarl  qualia  sunt  omnia,  quae  proprie  di- 
clmus  corpora ,  sed  propterea  corpus  Deum  dicere  ,  quia  non  est  nihil  ,  non  est 
inanilas  ,  non  est  qualitas,  sed  in  sua  natnra  atque  subslantia  immutabiliter  pcr- 
maaet  >  {De  Haeres.^  c.  86). a  Neque  enim  arbilror  eum  ila  desipuisse,  ut  etiaca 

Dei  naturam  passibllem  crederet  >  (De  Gen.  ad  litt.,  loc.  cit.).  Cf  de  JVlargerie, 

De  TertulUano  Opusc.  philos.  ,  c.  4,  p.  66  sqq.,  Aureliae  1835. 
")  Octav.,  p.  148,  Lugduni  Batavorum  1672. 
')  Dispp.adv.  Gent.,  lib.  III,  p.  107,  ed.  cit.  Et  ibid.i  p.lll:  cTantum  abest 

ut  nos  Deo  corporalia  lincamenla  tribuamus,ut  animorum  etiam  decora,  ipsasqne 

virlules  .   .   .  tanlao  rci  vcrcamur   udbc;iibi;rc  >  ;  Cf  Ginoulhiac,  Op.  cil.j  tbid.y 

e.  10;  ct  11,  p.  39  sqq. 
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ctus  est  ,  s<.'(l  ul  dum  niens  lioniinum  inlelligemk)  n^que  ad  ipsum 
proficil  Spirilum,  conversa  iam  ipsa  in  spiritu,  aliud  quid  amplius 
per  Spiritum  coniicere  Deum  esse  possit  '«.Quae  quidem  significant, 
Deum  non  solum  spiriLnm,sed  etiam  talem  spiiilum  esse,ut  maxlme, 
et  purissime  actiis  sil  '*.Et  in  primis,nulla  est  in  Deo  compositio  ex 
poteniia  et  ac///.Etenim  in  ente  composito  ex  potenlia,et  acla  necesse 
cst,  ut  potentia  reducatur  ad  aclum  ab  alio  exislenlein  aclu.  Atqui 
Deus,  cum  sit  ens  a  se,  non  hahet  actualitalem  essendi  ab  alio ,  sed 
cst  ipsum  Esse  in  se  subsistens.  Ergo  Es/^e  Dei  ex  actu,  et  potenlia 
non  componilur.'  Quod  argumentum  s.  Thomas  significavit  iis  ver- 
tis:  «  Si  aliqua  res  sit,  quae  sit  suum  esse,quod  proprium  Dei  est , 
non  est  ibi  polenlia,  et  actus,  sed  actus  purus  '  ».  Accedit  ,  quod  , 
cum  actus  determinet,  et  perficiat  potentiam,  si  in  Deo  polentia,  et 
aclus  distinguerentur,  in  Ipso  capacilas  aliquara  determinationem,et 
perfeclionem  recipiendi  cogitari  posset-,id  quod  ab  Eius  infinita  per- 
feclione  omnino  ahhorrel.  Quocirca,))primum  ens,  quod  Deus  est,est 
aclus  infinitus,  utpole  habens  in  se  tolam  essendi  pleoitudinem  non 
contractam  ad  aliquam  naturam  generis,  vel  speciei  *)>. 

i58.  Secundo  :  Nulla  est  in  Deo  realis  distinctio  inter  essentiam, 
et  existenliam.Id  satis  quidem  iam  antea  demonstratum  a  nobisfuil*, 
ct  potest  amplius  ila  declarari  :  Ea,  in  quibus  existentia  ab  essentia 
realiter  distinguitur,non  existunt  per  ipsam  suam  essentiam,sed  ha- 
bent  esse  per  parlicipationem.Alqui  Deus  per  ipsam  suam  essentiam 
existit.  Ergo.  «  Omnis  res  est  per  hocj  quod  habet  esse.Nulla  igitur 
res,  cuius  essentia  non  est  suum  esse,  est  per  essentiam  suam  ,  sed 
per  participationem  alicuius,  scilicet  ipsius  esse.  Quod  aulem  est  per 
participationem  alicuius,  non  potest  esse  primum  Ens,  quia  id,  quo 
aliquid  participat  ad  hoc,  quod  sit,est  eo  prius.  Deus  autem  est  pri- 
mum  Ens,  quo  nihil  est  prius.  Dei  igitur  essentia  est  suum  esse  ")>. 
Praelerea,  cum  exislentia  sit  actus  essentiae  ',  si  essentia  Dei  ab  E- 
ius  existentia  distingueretur,  illa  ad  istam  se  haberet  ut  potentia  ad 
actum,  ac  proinde  Deus  realiter  ex  aclu,  et  potentia  componeretur, 
id  quod,  uti  ostendimus,  absurdum  est.  «  Quia  esse  est  actualitas  o- 
mnis  formae,  vel  naturae.  .  .  ,  oportet  quod  ipsum  esse  comparetur 
ad  essentiam,  quae  est  aliud  ab  ipso,  sicut  actus  ad  potentiam  \  cum 
jgitur  in  Deo  nihil  est  potenliale  ,  ut  ostensum  est  supra  ,  sequitur 
quod  non  sit  aliud  in  Eo  essentia,  quam  suum  esse  \  suangitur  Es- 
sentia  est  suum  esse "». 

»)  De  Tftn,,  c.  7,  p.  897,  ed.  cil..— «)  Qq.  dispp.,  De   Pot.t  q.  II,  f .  I  e. 

')  Qq.  dfspp.,  q  un,  De  Jn.,  a.6  c— *)  Op.  eil.,  q.  un.  De  Spfr.cr.,  Qi  1  c, 

^)  l\  61.—«)  Contr.   Ccnt.,  iib.  I,  c.  22,  n.  6. 

')  Cf^ol.  II,  OiUol.,  c.  II,  arl.  U,  p.  47.  —  «)  I,  q.  III,  a.  4  c. 
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i5g.  Terlio :  Atlributa  Divina  ncque  ab  Essenlia  ,  «eque  ab  se 
invicera  i?ealiter  dislinguuntur.  Re  quidem  vera ,  Deus  per  ipsam 
suam  Essenliara  perfeclionem  essendi ,  ac  proinde  omnes  perfectio- 
nes,  sive  atlributa  habet  *.  Ergo  attributa  Dei  ab  eius  essentia  non 
distinguuntur.  «  Non  participalione  magniludinis,  ita  s.  Augustinus 
argumentatur,  Deus  magnus  est,  sed  de  se  ipso  miigno  magnus  est  , 
quia  Ipse  est  sua  magnitudo  *  ».  Adhaec  ,  si  Altributa  Dei  ab  Eius 
Essentia  distinguerenturjhaec  illam  perficerent,novumque  esse  ipsi 
adderent,  quod  sane  Divinae  naturae  prorsus  repugnat.  a  Perfectio 
Divini  Esse  non  attenditur  secundum  aliquid  additum  supra  ipsum, 
sed  quia  ipsum  secundum  se  ipsum  perfectumest.Bonitas  igitur  Dei 
non  est  aliquid  additum  suae  subslantiae,  sed  sua  substanlia  est  sua 
bonilas  »».Itaque  «  non  humano  modo  ex  compositis  Deus  est:  ut  in 
eo  aliud  sit  quod  ab  Eo  habetur  ,  et  aliud  sit  Ipse,  qui  habeat;  sed 
totum  quod  est  ,  vita  est,  natura  scilicet  perfecta  et  absoluta  et  in- 
finita,  et  non  ex  disparibus  conslituta,sed  viveos  ipsa  per  totum  *». 

160.  Quod  si  Attribula  Dei  ab  Essentia  sua  non  distinguuntur, 
ea  ne  inter  se  quidem  distingui  consequiLur  '.  «  lu  Deo  est  sapien- 
tia,  bonitas,  et  huiusmodi,quorum  quodlibet  est  ipsa  Divina  Essen- 
tia,  et  ita  omnia  sunt  unum  re  "».  Eamdem  ralionem  s.  Augustinus 
innuit,  ubi  ait:  «Nec  aliud  Illi(Deo)  est  vivere^uliud  intelligere.  .  . 
Nee  aliud  IUi  est  intelligere,  aliud  beatum  esse.  .  .  ,  sed  quod  est 
Illi  vivere  ,  intelligere  ,  beatum  esse  ,  hoc  est  Uli  esse  '  ».  Idipsum. 
ex  eo  amplius  declaralur,  quod  attributa  inter  se  distincta  diversos 
modos  essendi  significant,quos  profeclo  in  Deo,  qui  est  ipsum  Esse, 

«)  Cf  p.  60-63. 

*i  De  Trin.  ,  lib.  V,  c  10,11.11.  Et  s.Lco  Papa:t  Solus  Deus  nulllus  parliclpa- 
tione  indigens  est.  De  quo  quidquid  digne  utcumque  seatilur  ,  noa  qualitas  est  , 
sed  esseutia  t;Epigl.  XV,  c.  5,  Opp. ,  t.  I,  p.  683,  ed.  Migne,  t.LIV.  Hanc  ob 
rationem  idem  s.Aiig.  Deum  summe  simplicem  appellat  {ihid.,  lib.V}I,  c.I,  n.  2), 
nam  c  in  iila  simplicitate  nea  est  allud  sapere,  quam  esse.  £adem  ibi  sapienlia 
est.  quae  essentia  >.—')  Conir.  Gent.,  lib.  I,  c.  38. 

*)  S.  Bilar.,  De  Trin.,  lib.  VII[,  n,  43,  p.  973,  ed.  cit.  Hlnc,  secundura  s. 
Bernardum,  inlerroganti  quid  est  Deus  ?  polest  indiscriminatim  responderi:*  Vo- 
luntas  omnipotens,  beneToIeotissima  Virlus,  luraen  aelernumj  incommutabilis  Ratio, 
aeterna  Bealiludo  ■%{De  Cons.,  iib.  V,  p.  144,  ed.  cit.);  nam,  aientc  s.  Anselmo, 
c  nibil,  quod  de  Eius  Essentia  vere  dicitur,  in  eo  quod  qualis,  vel  quanta,  sed 
in  eo  quod  quld  sit  accipitur  1;  Alon.,  c.  17,   Opp.  p.  10,  ed.  cit. 

")  Nos  bic  non  loquimur  de  Attributis,  quae  relativa  ab  intra  appellanlur;  liacc 
enim  inlcr  se  iuvicem  opponualur,  alque  ideo  inter  ipsa  rcalem  distinctioucm  in. 
tercedere  Fides  docet.  Hinc  s.  Auguslinus:  (  Deus  idem  simplcx  dicilur,  quonlam 
quod  bubet  boc  est,  excepto  quod  relative  quaeque  Persuua  ad  alteram  dicilur  2; 
DeCw.  De>.,  lib.  .XI,  c.   10,  n.   1. 

•j  In  lib.  1  Senl.,  Dist.  II,  q.  Ij  a.  2  sol,^')  De  Civ.  Dei,    lib.  VIII,  c.  6. 
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pouere  absurdum  esl,  siquidem  «  non  recipil  aliquid  exlra  Essen- 
tiam  suara,  eo  quod  essenlia  sua  conlinet  omnera  perfeclionera  *  ». 
Quocirea  Deus,  ut  egregie  idera  s.Augustinus  inquit,  wraultipliciter 
quidem  dicilur  magnus,  bonus,  sapiens,  beatus,  verus,  et  quidqnid 
aliud  non  indigne  dici  videtur  ;  sed  eadem  magniludo  Eius  est  , 
quae  sapientia,  .  .  et  eadem  bonitas,  quae  sapientia,  et  magnitudo, 
et  eadem  veritas,  quae  jilla  omnia;  et  non  est  ibi  aliud  beatum  esse, 
et  aiiud  magnum  esse,  aut  sapientem,  aut  verum,  aut  bonum  esse  , 
aut  omnino  ipsum  esse  *». 

i6i.  At  vero,  etsi  Essenlia  Divina  ab  Eius  Attributis,  alque  At- 
tributa  ab  se  invicem  realiter  distinguantur  ,  cavendum  lamen  est 
ab  Eunomianorum,  aliorumque  errore  ,  qui  nullam  distinctionem 
rationis  inter  attributa  Divina  recipere  volebant ,  sed  omnia  permi- 
scebanty  quae  de  Perfectionibus  Divinis  dici,  aut  cogitari  possunl, 
asserentes  omnem  inter  ea  distinctionem  in  sola  nominum  prolatio- 
ne  consislere,  et  cum  vocibus  dissolvi,  et  evanescere.  Sane  inter  Es- 
sentiam  ,  et  Divina  Allributa  ,  atque  inter  Attribula  ab  se  invicem 
distinctio  illa,  quae  viriualis  ,  seu  raiionis  raiiocinalae  dicilur  ', 
agnoscenda  est;  ila  ut,  quemadmodum  s.  Cyrillus  Hierosolymitanus 
loquilur,  Deus  «  unus  et  idem  cum  sit,  innumeras  divinitalis  ope- 
retiones  emittit  *  ».  Re  quidem  vera,  variis,  etdistinctis  concepti- 
bus,  seu,ut  Maximus  Martyr  inquit,  secundum  diversas  considera- 
iiones  ^,  Divinas  perfecliones  cogitamus,  alque  huius  conceptuum 
varietatis  fundamenlum  in  ipso  Deo  est.  «  Sic  ergo  dicendum  est, 
quod  in  Deo  est  sapientia,bonitas,  et  huiusmodi,  quorum  quodlibet 
est  ipsa  Divina  Essentia,  et  ita  sunt  unum  re.  Et  quia  unumquod- 
que  eorum  est  in  Deo,  secundum  sui  verissimam  rationem,  et  ratio 
sapientiae  non  est   ratio  bonitatis,  in  quantum  huiusmodi,  relin- 
quilur  quod  sunt  diversa  ratione  non  tanlum  ex  parte  ipsius  ratio- 
cmantis,  sed   ex  proprietate  ipsiusrei*  »;  siquidem  Divina  Essen- 
tia  ,  et  Eius  Attributa  ,   etsi  in  ipso  Deo  una  res  sint  ;  tamen    res 
illa  est  virtualiter  mulliplex  ,  utpote   aequivalens    pluribus    perfe- 
clionibus  creatis  realiter  distinctis,  et  diversos  producit  effectus,qui  a 
causis  realiler  dislinctis  produci  solent.  «;  Sicut  si  aliquis  per  unam 

')  In  lib.  1  Sent.  Dist.  VIII  ,  q.  IV,  a.  I  ad  2. 

')  De  Trin.,  lib.  VI,  c.  7  ,  n.  8.  Breyius  s.  Bernardus  :  «  De  magnlludine  , 
konitate,  iustitia,  sapientiaque  idem  per  omnia,  quod  de  Divinitate  sentimus:  unum 
in  Deo  sunt,  el  cum  Deo  >;  In  Cant.i  Serm,  LXXX,  t.  I,  p.  251,  ed.  cil. 

»)  Cf  vol.  11,  Onlol..,  c.  11,  art.  7,  p.  66,  el  67, 

*)  Catech.  VI,  n.  7.  Opp.  p.  91,  Parlslis  1720. 

»)  De  Trin..  Dial.  I,  Opp»  t.  11,  p.  399,  Parisiis  1675. 

«)  In  lib.  1  Senl.t  Dist.  II,  q.  I,  a.  2  soL 
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qualitaletn  possel  tfficereoperationes  omnium  qualilalumjin  illa  uua 
qualilate  omnes  qualitates  habet,  ita  Deus  in  ipso  Esse  suo  omnes 
perfectiones  habet  *  ».  Hinc  s.  Angustinus  :  «  In  Deo  unum  aliquod 
est  ,  quod  omnia  valel"  ». 

162.  Id  ipsum  eo  confirmatur  ,  quod  ,  observante  eodem  Aqui- 
nate,nomina  Divinorum  Altributorum  non  sunt  synoniraa,  sed  etsi 
omnia  eamdem  perfectionem,  atque  entitatem  significent,  non  tamen 
illam  sub  eadem  omnino  ratione  significanl  •,  quapropter  concepti- 
bus,  qui  his  nominibus  exprimuntur,  diversae  rationes  in  ipso  Deo 
respondent,  ila  ut  summa  Dei  perfectio  non  solura  ob  nostri  intel- 
lectus  debilitatem,  sed  etiara  ob  ipsam  Divinae  perfectionis  eminen- 
tiam,  uno  conceptu  concipi  ,  alque  uno  nomine  nominari  non  pos- 
sit:  «  Pluralitas  istorum  nominura  non  tantum  est  ex  parte  intelle- 
ctus  Boslri  formantis  diversas  conceptiones  de  Deo  ,  quae  dicuntur 
diveraae  rationes  ,  sed  etiam  ex  parte  ipsius  Dei  ,  in  quantum  scili- 
cet  est  aliquid  in  Deo  correspondens  omnibus  istis  conceptibus,  sci- 
licet  plena,  et  omnimoda  Ipsius  perfectio'  ». 

i63.  Haec  autem,  quam  asserimus,  virtualis  dislinctio  maximatn 
Dei  simplicitatem,nedura  extenuat,  solidius  obfirraat.  Etenim  «  hoc 
ipsum  ad  perfectam  Dei  unitalem  perlinel,quod  ea,  quae  sunt  mul- 
tipliciter,  et  divisim,  et  in  aliis,  in  Ipso  sunt  simpliciter,  et  unite. 
Et  ex  hoc  conlingit  ,  quod  est  unus  re  ,  et  plures  secundum  ratio- 
nem  ^  quia  intellectus  noster  ila  mullipliciter  apprehendit  Eum,si- 
cul  res  multipliciter  Ipsum  repraesenlant*  ».  Atque  ut  id  clarius 
patescat,  advertendum  est  distinctionem  rationis  ratiocinatae^  quae 
est  inter  Attributa,  et  Essentiam,vel  ioler  Altributa  inler  se,non  ita 
intelligendam  esse,  ut  unum  aliud  excludat,  sed  ita  ut  unum  aliud 
implicite  complectatur  •,  nam  ,  ut  recte  ad  hanc  rem  Gonetus  argu- 
menlalur,  «  uon  potest  Essentia  Dei,  vel  Eius  Attributum  concipi, 
saltera  cum  fundamento  in  re  ,  nisi  ut  actus  piirus  ,  et  simpliciter, 
sive  in  genere  entis  infinitus.  Ergo  ,  cum  de  ratione  actus  puri  sit 
quod  non  possit  concipi  ut  perfectibile  per  additionem  alterius,  et 
in  potentia  ad  illud;  et  de  ratione  infiniti  simpliciter,  sive  in  genere 
entis,quod  in  se  formaliter  includat  omnem  rationera  entis,  quae  non 
involvit  limitntionem,  et  imperfectionem,  infinito  eoim  nihil  potest 
addi  in  illo  genere,  in  quo  esl  infinitum;  manifestum  est  Essentiam 
Divinam  non  posse  concipi  cum  fundamento  in  re  ,  nisi  ut  inclu- 
dentem  ,  saltem  implicite  ,  omnem  perfectionem,  el  entitatem  At- 


«)  Le  enle  et  m*.,  c.  VI.— *)  De  Trin.,  Ilb.  XV,  c.  17,  n.  28. 
«)  lo  lib.  I  Sent.,  Dist.  II,  q.  I,  a.  3  ao/.— *}  I,  q.  Xlllj  a.  4  ad  3. 
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tiibuti,nec  unnm  Allribuluni,  nisi  ut  includens  implicite  perfectio- 
nem,  etentitatem  Essentiae,omniumcjue  aliorum  Altribulorum  *. 

164«  Quarto  denique:  Nulla  est  in  Deo  compositio  ex  subiecto,  et 
accidentibus"».Nihil  in  Deo,aiebat  s.Au|Tuslinus,secundum  accidens 
dicitur'.Ets.Epipbanius  «Affectiones  in  Deo  esse  aliquasdicere  sacri- 
legum  est  et  irapiumw.^lle  quidem  vera,accidens  comparalur  ad  sub- 
iectum,sicut  aclus  ad  potentiam,«cum.sit  quaedam  forma  ipsius  **  »; 
in  Deo  autem,  ut  iam  ostensum  est,  nulla  esse  potest  composilio  ex 
potenlia,et  actu.Insuper,accidens  aliquem  modum  essendi  denotat, 
qui  essentiae  adveoit.Alqui  Deus  ex  ipsa  sua  Essentia  perfectionem 
essendi  habet ,  et  ideo  nihil  Eius  Essentiae  advenire  potesi.  Ergo. 
«  In  Deo  nulia  est  differenlia  habenlis,  et.  habiti,  vel  parlicipantif, 
et  participati;  immo  Ipse  est  et  sua  natura,  et  suum  esse;  et  ideo  ni- 
hil  alienum,  vel  accidentale  potest  Ei  inesse  *  ».  Quod  argumentum 
ita  etiam  enunciari  potest:  Cum  Deus  ex  ipsa  sua  Essentia  totam  ia 
se  plenitudinem  essendi  compleclatur  ,  consequitur,  «  quidquid  iii 
Eo  est  ,  esse  suam  Essenliam '  »,  ac  proinde  nuUum  in  Eo  fingi 
potest  accidens.  Quapropter  s.  Augustinus  :  «  Quidquid  secundum 
qualitates  illic  (^in  l?eo)dici  videtur,  secundum  substantiam,  vel  es- 
sentiam  est  inlelligendum.  Absit  enim  ut  spirilus  secundum  sub- 
stautiam  dicatur  Deus,  et  bonus  secundum  qualilatem,  sed  utrum- 
que  secundum  substantiam  ■  ». 

i65.  Superest  ut  argumenlai  exhibeamus,  quibus  composilionem 
logicam^  ex  genere  nempe,  et  differentia,  in  Deo  admittendam  non 
esse  ostenditur.  «  A  recta  ratione  ,  iam  docuit  s.  Cyrillus  Alexan- 
drinus,  longe  alienissimum  est  genus  de  Deo  nominare"  ».Et  sane, 
quoniam  differentia  determinat,  et  perficit  genus  '"  ,  genus  est  velut 
perfectibile  ,  et  differentia  velut  perficiens  ,  sive  genus  comparatur 
ad  differentiam  tamquam  id,  quod  est  in  potentia ,  ad  id  ,  quod  est 
acin\  quapropler  in  iis,  quae  ex  genere,  et  differentia  componuntur, 
potentia,  et  actus  distinguuntur.  Atqui,  uti  paulo  ante  osteudimus, 

•)  Man.  TAom,,  Iracl.  I,  c.  4,  §  1,  p.  62,  ed.  cit. 

^)  R  Divina  simplicitas  excludit  compositioncm  subiecli  el  accideDlIs  >  ;  I  ,  q. 
XL,  a.  1  ad  l.-»j  De  Trin.,  lib.  V,  c.  4,  n.  6. 

*)  Adv.  Aaer.,  lib.  III,  Aclii  Confutatio  XIV,  n.  I,  Opp.  l.  I,  p.  953,  Colo- 
niae  1682.—'')  Qq.  dispp,^  De  Pot.^  q.  VII,  a.  4  c.  —  •)  Loc.  cil. 

*)  In  lib.  I  Senl.^  Dist.  XLIII  ,  q.  II,  a.  1  ad  3.  Et  alibi :  «  Ipsum  essc  non 
polest  parlicipare  aliquid  ,  quod  noa  sit  de  essenlla  sua  ,  quamvis  id  ,  quoJ  est, 
possit  aliquid  aliud  parlicipare,niliil  enim  est  formaIius,aul  simplicius  qnam  cssc. 
Divina  aulem  substanlia  cst  ipsum  esse.Ergo  nihil  habet,quod  non  sit  de  sua  sub- 
stanlia:  nulium  ergo  accidens  Ei  inesse  potests;  Conlr.  Gent,^  lib.lj  c.  25,  n,  1« 

«)  De  Trin.,  lib.  XV,  c.  5,  n.S.—^)  De  Trin.,  Oial.  II. 

•"j  Cf  Z/oy.,  pars  I,  c.  1,  arl.  2,  p.  15,  vol.  I. 
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Deus  ,  ciim  sit  aclus  purissimus  ;  nullo  modo  ex  polentia  ,  ct  actu 
conslat.  Ergo,  «  In  omni  co,  quod  est  in  genere,  oportel  esse  com- 
posilionem  materiae,  et  formae,  vel  actus  ,  et  potentiae^  quod  (jui- 
«iem  in  Deo  esse  non  potest  ,  qui  est  actus  purus  ,  ut  ostensum  est. 
\nde  relinquitur,  qund  non  potest  esse  in  genere  *  «. 

166.  Praeterea  ,  Deus  infinitam  perfectionem  totius  esse  comple- 
ctitur.  Alqui  illud  ,  quod  ex  genere  ,  et  difFerentia  constat ,  ad  ali- 
quod  genus,  et  ad  ea  ,  quae  illius  generis  sunt  propria  ,  determina- 
iur;  ac  proinde  tamquam  infinitum  ,  et  totum  esse  in  se  habens  in- 
telligi  nequit.  Ergo.  «  Cum  Deus  sit  simpliciter  perfectus  ,  con.- 
prehendil  in  se  perfectiones  omnium  generum  •,  haec  enim  est  ralio 
simpliciter  perfecti.  Quod  autem  est  in  aliquo  genere,  deterniinatur 
ad  ea,  quae  sunt  illius  generis;  et  ita  Deus  non  potest  esse  in  aliquo 
genere  ^  sic  enim  non  esset  infinitae  esseutiae,  nec  absolutae  perfe- 
ctionis  \  sed  Eius  essentia  ,  et  perfcctio  limitaretur  sub  ratione  ali- 
cuius  generis  determinati  ^  ». 

167.  Denique,  si  Deus  in  aliquo  genere  esse  poneretur,  Ipsum  , 
et  res  creatas  in  aliquo  convenire  dicendum  foret,  nempe  vel  in  es- 
se,  vel  in  substantia.  Atqui  hoc  est  absurdum.quia  inter  infinitum, 
et  finitum,  atque  intcr  ilkid,  quod  est  a  se,  et  illud,  quod  est  ab  a- 
lio,  nuUa  proportio  naturae  est.  Ergo^.  Apposite  Henricus  a  Gan- 
davo  :  «  Quare  cum  multo  minus  in  aliquo  reali  conveniant  Grca- 
tor,  et  crealura,quam  duae  creaturae,substantia  scilicet,et  accidens, 
immo  multo  piusdistet  ratio  essendiCreatoris  a  ratione  essendi  crea- 
turae  ,  quam  diflfert  ratio  essendi  unius  creaturae  a  ratione  e?sendi 
alterius ,  nuilo  modo  ens  polest  esse  aliquod  commune  realc  Deo  , 
et  crealuris  •,  el  ideo  absolulc  dicendum  ,  quod  csse  non  est  aliquid 
commune  reale,in  quo  Dcus  communicet  cum  creaturis^et  ita  si  ens, 
aut  substanlia  praedicalur  de  Deo,  et  crealuris,  hoc  est  sola  nomi- 
nis  communitate,  non  rei  ^  ». 

-168.  Speciatim  autera  quod  altinet  ad  esse^  ipsum  Deo,  et  rebus 


*)  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  VII,  a.  3  c, 

*)  Loe.  cit.  Qua  in  re  idem  Aquinas  raonet  ex  eo  ,  quod  Deus  ab  aliis  rebus 
differat,  a  non  sequi  quod  aliqua  diffcrentia  difFcrat,  scd  quod  differat  ab  aliis  per 
suam  substantiam  ;  boc  cnim  necesse  esl  in  primis  ,  cl  simplicibus  dici  ;  homo 
^nim  diffcrt  ab  asino,  ralionali  diffcrcntia:  rationale  autem  ulferius  non  difforl  ab 
asino  aliqua  differenlia,  quia  sic  esset  abire  in  infinilum,  sed  seipso  5;  Ibtd.  ad  2. 

2)  Cf  de  bis  Philos.  Chrisl.,  Log.  vol.  I,  c.  1,  art.  9,  p.  GCLKIV-CGLXXI, 
et  art.  10,  p.  CCXCIII-CCCI, 

*)  Op.  cit.  ,  art.  XX,  q.  II,  n.  6.  Cfquac  In  Onfol  ,  c.  1,  art.  1,  p  7,  n  1, 
ct  p.  8,  n.  1,  vol.  n,  scripsinius  conlra  Gioberlium  ,  ct  Upglielium  Ocum  cate- 
goriam  gcnus  essc  asscronfes. 
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creatis  commune  esse  nequit.  Nam  ,  praelerquam  quod  ens  ,  ul  in 
Onlologia  demonslravimus 'jtamquam  gcnus  assignaii  ncquit,Deus, 
el  res  ab  Eo  crealae  secundum  ipsam  rationem  enlis  differunl,  quia 
Peus  est  esse  a  sc,  el  res  ab  Eo  creatae  babent  esse  ab  alio.  lamve- 
ro,  si  Deus,et  res  ab  Eo  creatae  secundum  ipsam  rationem  entisdif- 
feiunt,  ens  nequit  esse  aliquid  ipsis  commune,quippe  quod  «  quae- 
cumque,  aiente  s.  Thoma,  non  conveniunt  in  uno  genere  generalis- 
simo,  non  potest  de  eis  aliquid  univoce  dici  *  ». 

1G9.  Praeteiea,  si  ens  esset  aliquid  Deo,  et  rebus  creatis  commu- 
ne,  oporteret  in  Deo  esse  ab  essentia  revera  distingui  ,  quemadino- 
dnm  revera  in  rebus  ab  Eo  creatis  distinguitur;  alioquin  diversa  ra- 
Uone  Deo,  el  crealuris  conveniret,  proindeque  commune  ipsis  esse 
non  possct.  Alqui  in  Deo  esse  ab  es.senlia  seiungi  non  potest  ,  quia 
«=^.s.v^  ,  et  essentia  in  Eo  unum  sunf.  Rursus  igilur  patet  omnino  re- 
])Ugnare  quominus  ens  sit  DeOjCt  creaturis  commune.  «  Impossibile 
cst  nliquid  univoce  praedicari  de  Deo,  et  creaturis,  diversa  enim 
babiliido  impedit  univocam  praedicalionem  enlis,  Deus  autem  alio 
inodo  se  habet  ad  esse,  quam  crealura,  nam  Ipse  est  suum  esse  , 
quod  nulli  erealurae  compelil;  unde  nullo  modo  de  Deo,et  crealu 
ris  dicilur  '  ».  Audiatur  etiam  Henricus:  «Si  Deus  in  essentia  dif- 
ferret  a  crealura  ,  et  conveniret  cum  ipsa  in  esse,  necessario  in  Deo 
a'ia  esset  intentio,  qua  est  ens,  ci  alia,  qua  est  Deus,elsi  idem  esset 
re,  sicnt  alia  est  inlentio,  qua  Socrates  convenit  cum  asino,in  quan- 
tum  est  animal,  et  in  quanlum  est  homo,etiamsi  sit  una  forma  sim- 
plex,  qua  esl  homo,  el  qua  est  animal  ^  ». 

»)  Cap.  I,  arl.  1,  p.  10,  cl  II,  vol.  II. 

^)  In  lib.  I  SenL^  DisL  XXV,  q.  I,  a.  2  s6d  cmtra. 

')  Qq.  dispp.,  De  Pot.  q.  VII,  a.  7  c.  Vid.  cliam  Cont.  Cenl.,  lib.  I,  c.  25. 

"^)  Jbid.y  arl.  XXI,  q.  III,  n.  11.  Hinc  idem  Ooctor  Solemuis  scile  docuit  in- 
{cllectiim  non  possc  conccptum  rcalcm  cnlis  sibi  conGccrc,  quin  iliud  aut  Oeum, 
aul  cicaluram  esse  concipiat.  iVam  si  cns,  quod  Ocus  est,  aliud  cst,  quam  quod 
sunt  res  crcatac,liquet  non  posse  exislerc  concuptum  realcm  cntifi  simpliciter  dicti, 
qiii  Dco,  et  rekus  creatis  communis  est,  (Vid.  0/z/oA,  c.  II,  art.3,  p.  31,  u. 2,  vol.ll.) 
I^^orlasse  dicet  quispiam:  Nos  possumus  intclligcre  esse^  quod  cst  Dcus  ,  ct  esse^ 
quod  cst  creatura  ,  qu'n  considcrcmus  Deum  esse  hoc  esse,  et  rcs  ab  Eo  crcatas 
c^se  boc  c««<?,  atque  hoc  paclo  esse  ambobus  commanc  intclligcre;  quemadmodura 
si  considcravcrlmus  Petrum  csse  hominem,  et  Paulum  csse  homioem  ,  quin  coosi- 
dcrcmus  Petrum  esse  hunc  homincm  ,  ct  Pnalum  esse  hunc  hominem,  notiouem 
liominis  Pclro,  cl  Paulo  communcm  conGciemus.At  vero  advcrtendura  es(,hoc,  quo 
esse  Dci  ah  esse  crealurac  dislinguitur,  haud  significare  aliquid  ^idJituin  tm  es^e 
Dei,  aul  To)  esse  crcalurac,  sivc  aliquid,  qiio  csse  Doi  ,  aut  esse  crcaturae  cum 
csse  Dei  coraparaium  dctcrminalur,  sed  siguilicalur  lolum  id,  quod  cst  esse  Oei, 
et  loUiin  id,  cjiiod  cst  essn  creatumc.  .  .  IVain,  quoniam  (C  pcr  ipsnm  snum  csse,  i\t 
Aiprnns  iiu|ui(,  Oeus  diflVrt  .1  jiiiiolibcl   rjlio  cssc  j»  (  {)■/.  dixpn.^D?  Pol..   q.    VII, 
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170.  Itaque  nomen  cntis  Deo,et  rebns  creatis  non  secundum  com- 
nuinem  significntionem  tiibnilur,sed  «Jecunflum  significationem  pro- 
priam,ct  imniedialanT.siquidem  aliud  esse  inimediate  significat  cum 
Deo,  aliud  cum  rebus  crealis  Iribuitur.Etenim  Deo  nomen  enlis  ab- 
solute  iicceptum  convenit,  quia,  quemadmodum  s.Thomas  adverlit, 
Loc  nomen,  Qid  <^.s/,quod  ipsemet  Deus  sibi  dedil  %  esse  absolutum, 
sive  tolum  significat ,  cum  reliqua  omnia  ens  pariiculalum^  sive  a- 
liquid  entis  denotent  ^. 

171.  Neque  substantia  potest  esse  genus,  in  quo  Deus  et  crcatii- 
rae  conveniunt.  Etenim  ,  praeterquam  quod  nulla  categoria  stricte 
accepta,  quemadmodum  alibi  ndnotavimus  '  ,  in  Deum  cadere  pol- 


a.  2  ad  4),  csse  Dci  non  secundura  aliquid,  scd  secundura  tolum,  quo  esf,ab  esse 
creaturac  di.stingualur  neccsse  est.Quaproplcr  non  possuraus  esse  Dei,  aut  esse  crea- 
lurae  inleMigerc,quin  ipsum  lioc  esse  inlclIigamus.Conlra  ca,si  consldercmus  rctrum 
essc  bumincm  ,  ct  Pauium  cssc  Iiominem  ,  quln  considercmus  Pelrum  osse  liunc 
liominem,  et  Paulnm  liunc  lioraincm,  notioncm  liominis  utrique  communcm  Iiabe- 
bimus  ,  si  quidcm  ,  cum  Iiumanitaa  cadcm  in  ulroquc  sit  ,  Pctrus  non  distingui- 
lur  a  Paulo  cs  co,  quod  est  homo ,  sed  ex  eo  ,  quod  cst  bic  homo  ,  ct  non  illc 
homo,  qui  cst  Paulus,  scilicct  non  quod  Lumanitatcm  habet,  scd  quod  hanc,  secus 
ac  in  Paulo,  detcrminalara  babet. 

')  Cf  p.  84-86. 

')  I,  q.  IV,  a.  3  c.  I  Dlcendum  quod  dupliclter  aliquid  de  aliquo  pracdicatup. 
Uno  modo  cssenlialitcr  ,  alio  modo  pcr  particlpationcm  ;  lux  enim  pracdicatur  de 
corpore  illuminato  parlicipative,  sed  si  csset  aliqua  lux  separata,  praedicarctur  dc  ca 
essenlialitcr.  Sccundom  crgo  lioc  diccndum  est,  quod  ens  praedicatur  de  solo  Dcy 
esscntialiter,  eo  quod  Essc  divinum  est  csse  subsistens,  et  absolutura;  dc  qualibet 
autem  crcatura  pracdicalur  pcr  participationera,  nulla  cnim  crcatura  cst  suum  cs« 
se  t\Quodl.\\.  a.  3  c.Hanc  ob  ralloncm  sanctus  Damasccnus(Z?(?  Fide  orlhod.,  lib.f, 
c.  IV,  p.  127,  128,  Opp.,  t.  I,  ed.  Lcquicn),  inquit,Deura  nihit  esse  ex  iis,  quae 
sunt,  s  non  ul  nullatenus  sit;  scd  quia  supcr  omnia,  quac  sunf,  alque  etiam  supr« 
ipsuramel  esse  Fpso  sit  j  (cf  p.  78).  Ric  nulera  advcrtendura  est  nomcn  cnlis,  si 
non  secundum  communcra  signiGcalioncm,certe  secundum  aliquam  analogiarajSive 
simllitudincm  Dco,  cl  rebus  ab  Eo  creatis  convcnire.  Nam  Deus  propric,  et  primo 
dicilur  esse.,  quia  esse  suum  ab  allo  noa  babet,  sed  cst  ipsum  suum  esse;  rcs  crca- 
(ae  autcm  nomlnantur  esse,  quia  esse  a  Deo  habcnt,  idcoque  ipsius  Esse  Divini  si- 
mililudinem  praeseferunl.  (Cf  Henr.  Gand.,  Op.  cit.  ,  arl.  XXI,  q.  If  ,  n.  7J.) 
Binc  s.  Auguslinus  asseruit  res  creafas  non  oranlno  essc,  quia  non  sunt  id  ,  quoJ 
Dcus  esl,  nec  omnino  non  esse  ,  quia  similitudines  tou  Esse  Dei  sunt.  «  Et  iu- 
spesi,  ail,  cctera  infra  Te,  et  vidi  ncc  omnlno  esse,  ncc  omnino  non  esse;cssc  qni- 
dem,  quonlam  abs  Tc  sunt,  non  essc  autcm  quoniam  id  ,  quoJ  es  ,  non  sunf  i  ; 
Conf.  ,  Ilb.  VII,  c.  II,  n.  17.  Cf  Onloi.,c.  II,  art.  3,  p.  32,  vol.  II. 

';  Onlol.,  c.  1,  art.  J,  p.  8,  n.  1  ,  vol.  ii.  4  Quod  cx  iis  (praedicajnentis)^ 
inquit  s.  Augustinus  ,  scu  Auctor  libri  De  co^iiilione  verac  vitae,  nullura  proprie 
Deo  convenial  ,  manifcsla  ratio  probaf.  Nam  si  dixcrimus  quod  Deus  substantia 
sit;  quae  omnibus  subsisiere  tribuat  ,  cl  per   quam  uiimos  rcs  cssc  habcant;  mux 
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est,  geniis  secundum  eamdeni  rationem  dc  omnibus,  quae  ain])it,in- 
lei  ioribus  praedicatur.  At  esse  substantiain  diversa  prorsus  ralio- 
ne  Deo,  ct  creaturis  conveuit.  «  Deo^ad.  rem  inquit  s.Bonaventura, 
uou  esl  superius  j  quia  Eo  non  est  siniplicius,  nec  univocuin,  quia 
subslanliae  ratio  non  competit  uniformiter  Creatori.  Deus  enim  est 
cjis  per  se,quia  nullo  eget^crealura  est  per  se,  quia  non  est  in  alio, 
ul  in  subiecto,  eget  tamen  alio  ad  sui  conservationem  *  ».  Ad  haec, 
in  creatiiris  esse  subslantiam  significat  alteri  substare,  sive  subesse  , 
tuni  quia  in  creatnris  substanlia  est  subiectum,  seu  substralum  ac- 
cidentium,  tum  quia,  cuni  in  subslantiis  creatis  essenlla  distingua- 
lur  ab  esse^  esse  sabstanUani^&we  non  esse  in  alio^  subest  essenliae, 
scu  rei,  ila  ut  von  esse  in  alio  sit  modus  ,  qui  essentiam  ,  seu  rem 
delerniinet.  E  contrario,in  Deo,cuius  «  proprius  modus  cssendi  est, 
nt  sit  suum  esse  subsistens  ^  »,  nibil,  quod  alleri  subest,  nihilque, 
quod,  tamquam  accidens,  Ei  inhaereal,  esse,et  inlelligi  potesl.«No- 
mon  substanliac,ait  s.  Thomas,  imponilur  a  substando,  Deus  autcm 
mjljj  subslal  '»,  Et  alibi:  «  Ad  hoc  quod  ali([uid  sit  proprie  in  gcnc- 
re  subslanliae,  requirilur  ul  sit  res,  quiddilatem  habens,  cui  dcbca'- 
tur  esse  absolulum,  ut  ])er  se  esse  dicatur,vel  subsistens-,  et  ideo  pot- 
est  contingere  quod  ali([uid.  .  .  non  sit  in  genere  substantiae,  sicut 
s|)ecics.  .  .,  quia  res  illa  non  habel  quiddilalem  aliam,nisi  suum  es- 
se^ct  propter  hoc  Dcus  non  est  in  genere  subslantiae,sicut  species  *». 
)y?,.  Ilaquc  substantia  non  slricte,  prout  ncmpe  categoria  est,sed 
tanlum  late  de  Deo  praedicari  polesl:  «  Deus  simpliciler  non  est  ac- 
cidens,  nec  tamen  omnino  proprie  polest  dici  substantia^  tum  quia 
n<^men  subslanlia  dicilur  a  substandojtum  quia  subslantia  quiddila- 
fciii  iinminat,  quac  est  aliud  ab  essc  eius.  Vndc  illa  est  divisio  entis 
crcali.  Si  tamcn  non  ficrel  in  lioc  vis,Iaigo  modo  polest  dici  substau- 

iinivcrsalia,  ct  ijidividua,  de  quibus  substantia  praedicalur;  gcncra,  cl  sppcies,  m 
(juibus  vcrselur,  simul  et  novcrn  accidcnlia,  quae  ei  necessario  inhaereant,  animo 
occurnmt  ;  quac  cuncla  liquct  quia  mininie  in  Deum  conciirrunt  y,  c.  3.  Addcre 
lupet  locura  sancli  Doctoris,in  quo  doluit  se  calegorias  in  I>eo  admisisse,  alque  in 
Iiunc  crrorem  lapsum  esse  dlxit,  quod  omues  modos  cssendi  in  Dco  ipsum  Deuni 
isse  non  adverleral.  c  Quid  hoc  ,  ait  ,  milii  proderat  ,'•  quando  et  oberal ,  cuin 
cliaiu  Te,  Deus  mcus  ,  mirabilitcr  simpliccm,  afquc  incommutabilem,  illis  decera 
praedicamcnlis  putaus  ,  quidquid  cssct  omnino  comprehensuin  ,  intelligere  cona- 
rcr  ?  (juasi  et  Tu  subiectus  esscs  magnltudini  luae  ,  aut  pulcriludini,  ut  illa  es- 
scnl  in  Te,  quasi  in  suhiccfo,  sicul  ia  corpore  ,  cum  tua  magaituJo,  ct  lua  pul- 
criludo  Tu  ipsc  sis  ?j   Coiif.,  lib.  IV,  c.   IG,  n.  29. 

*)  lu  lib.   I  Sciil.,   Disl.   VHl,  p.  2,  a.   I,  q.   -i   nd  nrg. 

*)  I,  q.  XII,  a.  4  c.  Cf  Oatol.,  c.  III,  art.  I,  p.   UVj-IOIij  vol.  2, 

')  In  Ilb.  I  Sent.,  Disl.   VIH,  q.  IV,  a.  2  spI. 

<)  !n  lib.  li  t:e:it..^  Dist,   III,  q,    I,  a.  G  snl. 


tia.qiino  InmGii  infelligilur  snpra  oiiiiiein  siilv^iaiilijMii  ci  calain/jnan- 
luin  a<l  icl,  quod  est  pei  feclionis  in  substanli;f,ut  nr>n  esse  in  alio')). 
Id  ipsum  explicans  Henricus  Gandavensis  adverlit  ,  cuni  calegoiii 
subslantiae  e  rebus  finitis  in  Deum  transferlur  ,  duo  in  ea  mulari  , 
quae  aliquam  imperfeclionem  babent,  et  tertium  mancre,  quod  per 
fectionem  denotat.  Ea,  quae  mutanlur,  sunt,  primo,  quod  Subslun 
lia  Divina  ,  secus  ac  substanlia  creata  ,  esse  ab  abo  non  accipil  •,  sc 
cundo,  qudd  non  est,  uti  subslantia  crcala  ,  subiectum  accidenlium. 
lllud  vcro  manet,  quod  esse  in  alio  non  habet,  seu  quod  in  se  subsi- 
slil*.  Quiiiimmo,  substantia  ,  si  ex  ea  parte  consideretur  ,  quatenus 
rion  esse  in  alio^  sive  actum  subsistendi  denolat,  potius  Deo,  qnam 
rebus  ab  Eo  crealis  convenit  •,  seu,  ul  idem  Henricus  ait  ,  verissime 
Deo  convenil.cjuanto  7'erius  in  se  subsistit^  (juam  alia'.(^n:\re  Scb(^- 
laslici  posl  Dionysium  Areopagitam  *,  el  Bofitium,  ut  huric  perf  - 
clum,  ([uo  Deus  snbsl;inlia  est,  modum  designnrenUlpsum  non  tam 
snb.slaiiliam,  (jiiam  supra  omnem  suhstantiam  dicendum  esso  sanxe- 
runt.  «  ]Nj)n  convenit  ,  verba  sunt  Boelii ,  definitio  subslanti;ie  Deo, 
qui  iion  babcl  quiddilatem  suam  praeter  suum  esse.  Vnde  Deus  nou 
esl  iji  geiiere  nd»siantiae,  sed  est  supra  omnem  subslanliam  "  ». 

17J.  Ex  eo,  quod  demonstravimu5,composilionem  es  dilTerenlia, 
et  genere  a  Deo  araovendam  esse,  illud  tamquam  corollarium  infer- 
tur,  quod  Auctor  hbri  De  Cognitione  verae  vitae  ^  iam  docuit,quod 
nempe  Deus  nulla  propria  clejinitione  determinari  polest '.  Elenim, 
uli  s.  Thomas  argumentatur;  v.  Oninis  definilio  ex  geuere  ,et  diffe- 


»)  In  lib.  I  5enf.,  ibid.  ad  2. 

^)  Op.  cil.,  a.  XXXH,  q.  V,  D.  19.  Cum  Laec  ila  sc  habcanf,  llqucl  ss.  Pa- 
tres  ,  et  Scholaslicos  pugnantia  sccum  haud  composuissc  co  cjuod  Ucum  esscsub- 
stantiam  niodo  asserueruot,  modo  negarunt.  Etenim,  cum  ipsi  substautiam,  prout 
denot»t  esse  ,  quod  essentiae  subest,  et  quod  subieclum  accidcntium  cst,  considc- 
rarunt,  Deum  nun  posse  dici  subslanliam  docuerunt.  At  cum  consideravcrunl  sub- 
stanliam  ,  prout  sub&islenliam  in  se  denolat,  non  modo  Dcum  esse  substanliam  , 
sed  etiam  quidquid  in  Deo  est  ,  nonnisi  substantiam  csse  statueruut.  a  tloc  cst  , 
inquit  s.  Auguslinus,  Deo  esse,  quod  subsistere  »  {De  Trin.  ,  lib.  VII ,  c.  4,  n. 
9).  Et  alibi:  1  In  Dci  substantia,  non  cst  aliquid,quod  non  sit  substantia,  quasi 
aliud  sit  ibi  substantia,  aliud,  quod  accidil  substantiac  ,  scd  quidquid  ibi  inteiligi 
polesl  ,  substanlia    est  j  ;  De  Fide  et  Symb.^  c.  9,  n,  20. 

')  Loc.  cil.  El  s.  Bonavenlura  :   i  Nomen  subslauliae  .  ,  .  potcst  dici  a  .   . 
per  se  stando,  non  per  aliud  ;  si  sic,  propric  cst  in  Divinis  ,  ct  magis  projMiL'  , 
quaro  iu  crcaluris  »;  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXIII,  a.   I,  q    2  resoi. 

*)  De  Div.  J\'om.^  c.  1  passim. 

^)  D.;  Trin.,  Iib.  I,  Opp.,  p.  1024,  Basileae  1570. 

^)  Q'/.  diopp.,  De  Tat.,  q.  VII,  a.  3  ad  4;  cf  ibi<i.,  q.  Mli,  a.  2  ad  1. 

')  Cnp    vif. 
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rentia  conslat  .  .  .  ;  oslcnsuni  cst  auleni  quod  Divina  Kssenlia  non 
concludilur  sub  aliquo  gencre  .  .  .  Vnde  non  potest  cssc  Eius  a- 
liqua  diffinitio*  ». 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Ve  Vel  immiitabUUale 

174«  Nomen  mutationis,  aiente  s.  Thoma  ®  ,  «  ostendit  esse  ali- 
quid  aliter  se  habens  nunc,quara  prius  »,vel  scilicet  quoad  aliquam 
naturae  perfeclionem,  vel  quoad  aliquod  voluntatis  consiliura.  lam 
inter  communes  notiones,  ut  Sallustius  inquit ,  Deum  esse  immuta- 
hilem  recenselur ',  et  inter  vulgaris  philosophiae  decreta  hoc  esse  A- 
risloteles  asserit,  nimirum  ,  Vivinum  omne  ,  ac  primum  ,  summum- 
que  necessario  esse  immutahile  *»,  siquidem  ex  summa  Dei  simpli- 
cilate  ,  et  perfectione  Ipsuni  numquam  a  semetipso  alterum  ejjici  ^, 
seu  mutationem  cuiuscumque  generis  ab  Eo  amovendara  esse  adeo 
pronum  est  intelligere,  ut,  aiente  s.  Auguslino,  «  aliquid  substan- 
tiae,  atque  naturae  (Z?mV7«e)  commutationem,  vel  conversionera  a- 
Jiquo  modo  pati  posse  si  quis  opinetur  ,  mirae  dementiae  ,  impiela- 
tisque  damnandus  sit*  ».  Hinc,  quemadmodum  s.  Thomas  adver- 
tit ,  «  quidam  antiquorum  ,  quasi  ab  ipsa  veritate  coacli  ,  primum 
Principium  imraobile  esse  pc»suerunl'  »*,  atque,  teste  Afro  Doctore, 
non  pauci  veteres  sententiara  creationis  mundi  ab  aeterno  in  aniraum 
suum  intluxeruut,«  ne  si  aliquando  primum  Dei  opera  coepla  dicun- 
tur,  priorem  suam  sine  initio  vacalionem ,  eamque  inertem,  ac  de- 
sidiosam,  et  ideo  sibi  displicentem  daranasse  quodammodo,  atque  ob 
huc  rautasse  credatur^  ». 

1^5.  At  vero  ,  quoniam  recentiores  Pantheistae  Deum,quera  sibi 
fmffunt  ,  internis  rautationibus  continuo  seipsura  perficere  obgan- 
niunt  •,  neque  haeretici  ,  maxime  inter  Socinianos  ,  defuerunt,  qui 
mutationem  quoad  Divinne  Voluntatis  decreta  admiserint ,  nonnulla 
praestat  argumenta  proferre,quibus  quantum  necesse  sit  Deum  im- 
mulahilem  et  informahilem  credi  ^  evincitur. 

176.   Atque  in  primis  ,  Deus  est  priraura  Ens  ,  ac  proinde  est  i- 

»)  Cowp.  Theol,  c.  26.—'')  ConlT.  Genl.,  lib.  If,  c.  17. 

^)  De  Diis.)  et  Mmdo,  c,  1.    —  *)  De  Caelo,  lib.  I,  c.  9. 

'■)  Orig.,  /71  lib.  Regnorum,  Uom,  un.,  c.  I,  p.  222  j  Opp.  t.  I,  Parlsiis  160$. 

6j  De  mor.  EccL  Caih,,  lib.  I,  c.  10,  n.  17. 

'•)  r,  q.  IX,  a.  1  c— »)  De  Cw.  Dei,  lib.  XII,  c.  17. 

■-';  Tcrl.j  /Idv.  Prax.,  c.  27  ;  Opp.  t.  h  p.  ^i^S;  Parisils  I65S, 


TlieOLOGU     N.4lVi:.tLIS  jo3 

psiiin  E.sse  al«f[iic  alicuiu.s  potentiao  permixtione;  c  contraiio,  ipsa 
mulalionis  nolio  aliquam  T^^nese^eri  polentiulilatem^sea^  omne^quvd 
mulatuiy  est  aliquo  modo  in potentia  \  nam  cum  mutaii  sil  aliter  .«^e 
habere,ac  antea,  solum  mutari  polest  iJ^quoJ  aliquiJ  potest  habere, 
quod  anlea  non  habuit ,  aut  non  habel,  quod  antea  habebat  *.  Ergo 
impossihile  est  Deum  aliquo  modo  mutari  •. 

177.  Ad  idem  valet  ;irgumentalio,quam  Auctor  libri  de  Trinitate^ 
qui  Novalianus  inscribilur,ex  eo,  quod  Deus  est  ipsum  esse-^  ac  pro- 
inde  sibi  hoc  vindicat  nomen,£^^o  sum  qui  sum^  confecit.  «  Et  ideo 
dicit  ,  Ego  surn  qui  sum.  Quod  enim  est,  ideo  hoc  habet  nomen, 
quoniam  eamdem  s*rapersui  oblinet  qualitalem  •,  immutotio  enim 
tollit  illud  nomen  quod  esl '  ».  Hinc  eliim  iilud  s.  Augustini  pef- 
spifilur,  nempe  eideui  uomini,  «  Qui  est^  subesse  manentis  in  se, 
alque  incouamutabihter  sese  habentis  naturae  significationem  »'5  id- 
que  tt  verissime  dici  Esse,quod  aliter  nunc  se  babere,quam  habebat 
aniea,  non  potest  *  ». 

178.  Praelerea,  subiectum,  quod  mutatur,  diversas  formas  susci- 
pieudi  capix  esl ,  atque,  ut  s.  Thonias  inquit,»  qu:sntum  ad  aliqnid 
manet  ,  el  quantum  ad  aliquid  lransit;sicut  quud  raovetur  de  albe- 
dine  in  nigredinem  ,  manet  secundum  substautiara  »;  ac  proinde 
quamdam  corapositionem,  sallem  ex  substantia,  et  accidente  in  se 
admittit.  Atqui  Deus,  utpote  simplicissimus,  quainoumque  respuit 
conipositionem.  Ergo '.  Audiatur  s.  Bernardus  :  a  Deus  hanc  sibi 
vindicat  miram  ,  singularemque  suae  Essentiae  simplicitalem,  ut 
non  aliud,  et  aliud  ,  non  ahbi  quoque  ,  et  alibi,  sed  ne  modo  qui- 
dem,  et  modo  inveniatur  in  Ea^  nempe  in  semet  manens,  quod  ha 
het,  esl ;  el  quod  est,  semper  et  uno  raodo  est:  iu  Ea  et  raulta  in 
unum,et  diversa  in  unura  rediguntur,ut  nec  numerositate  rerum  su- 
mat  plurulilatem,  uec  alterationem  de  varietate  sentiat '  ». 


')  «  Omne  quodcunKjae  traDs6guratur,  incjDU  Tcrtulifanus,  ia  aliud,  deslnit  esse, 
quod  fuerat  ,  et  incipit  esse  ,  quod  non  erat  s  ;  Loc.  cit,  Et  s.  Cyrillus  Alex.  : 
K  Quid  cDim  aliud  islud  est,  quaeso,  a  potentia  ad  aolum  migrare,  quam  mutatio, 
et  crassa  vcluti  quaedam  vicissitudo  ?  Quod  enim  putatur  aliquid  esse  naturali  po- 
lentia,  necdum  tamen  istud  actu  suscepit,  catenus  stat  in  potcnlia,cum  nondum  ac- 
ccpcrit  motiooem  ad  aclum;  sed  ia  principio  suo  et  primario  illo  adhuc  moretur. 
Quod  si  forte  motioncm  ad  aclum  susceperit,in  aiiud  quiddam  trausibit,  quam  quo.i 
erat  in  principio  s;  De  Sancla  Trin.^  Dial.  II,  Opp.  t.V,  p.458,  Lutetiae  16.^8. 

*)  I,  q.  IX,  a.  1  c.— ')  De  Trtn.,  c.  IV. 

*)  De  Mor.  Mon.i  c.  1,  n.  1.  Cf  De  Civ.  Dei^  lib.  VIII,  c.  lJ,ubi  etiam  adJit 
a  vchcmcntcr  hoc  tcuuisse  riatoncm,  et  diligcnlissimc  commcudasse  >. 

^)  Loc.  cit. 

«)  lii  Curt/.j  Scr:  ^i  LXSX,  Opp.  t.  J,  p.  3SI,  Vciictiis  1596.  Uarc  immulalv;- 
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i^g.  Deniqiio,  ut  s.  Thomas  per^it,  illud,  quod  muUilur,  «  molu 
suo  aliquid  aoquirit  ,  et  pertingit  ad  illud  ,  ad  quod  prius  rion  per- 
tingebatjDeus  autem,cum  sit  infinitusjcoraprehendens  in  seomnera 
plenitudinem  perfectionis  totius  esse,  non  potest  aliquid  acquirerC) 
nec  se  extendere  in  aliquid  ,  ad  quod  prius  non  pertingebat.  Vnde 
nullo  raodo  sibi  competit  motus  *  ». 

i8o.  Idem  argumentum  haec  pauca  s.  frenaei  verba  compleclun- 
tur:  u  Deus  quidem  perfeclus  in  omnibus,  Ipse  sibi  aequalis,  et  si- 
milis'*  »5  tum  illa  s.  Augustini:  «  Semper  manet ,  rautari  nescit  , 
nulJa  ex  parte  corrumpitur,  nec  proficit,  quia  perfectum  est  "»•,  id, 
quod  a  s.  Nysseno  ita  probalura  fuit :  Deus  «  ipsum  quod  est,  vita 
est  in  Ipso  operans,  quae  neque  maior,  neque  minor  accessione,  vel 
substractione  fit.  Nam  quod  in  maius  fit  incrementum,  in  infinito 
locum  non  habet.  Quod  autem  secundum  naturam  impaJibile  est, 
raotionis,  quae  fit  secundum  decremenlum,  non  est  capax  *  ». 

i8i,  Quod  autem  ad  Divinae  Voluntatis  decreta  speciatim  atti- 
net,  eorum  immutabilitatem,  per  quam,  ut  Origenes  inquit,  «  alie- 
m  est  Divina  Natura  ab  omni  passionis,  et  permutationis  affectu  ^», 
cx  infinita  Dei  intelligentia  idem  s.Irenaeus  arguit  iis  verbis:«  Deus, 
cura  sit  totus  raens,  totus  ratio,  seraper  iderajCt  similiter  exislit*'  ». 
Et  sane,rautatur  decretum  voluntatis,qualenuscognoscitur  cius  rau- 
fandi  ratio  ,  quae  antea  ignorabatur  ,  quod  intellectus  ab  inilio  non 
oninia  diligenter  perpendit,  nec  orania  singillatira  novit.  Atqui  Di- 
vino  Intellectui  omnes  rerum  connexiones  in  qualibet  teraporis  cir- 
mnistantia  possibiles  innotescuut.  Ergo.  Idipsum  eo  confirmatur 
quod,  ut  loquitur  Maximus  Tyrius,  quicumque  rautat  sententiam  , 
a  si  in  melius  a  deteriore  transfert  aniraura,raalura  antea  consiliunx 
c.oeperat.  Sin  ab  optimo  in  peius  descivit,  male  utique  a  priorc  de- 

iifaJis  cuni  simplicUate  connexionem  significavil  eliam  s.  Auguslinus  iis  verbis: 
(T  Est  ilaque  bonum  solum  simplex  ;  eC  ob  boc  solum  incommutabilc  ,  quod  cst 
Dcus.  Ab  boc  bono  creala  sunt  oinnia  buna  ,  scd  nun  simplicia,  cl  ob  boc  mulu^ 
bilia  s;  De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  10. 

')  Uid. 

=)  Adv.  haeres.,  lib.  IV,  c.  XI,  n.  2;  Opp.  t.  I,  p.  240,  Venellis  1734.  Cf 
s.  Hilarius,  In  Ps.  ll^  n.  18;  Opp.  p.  35,  Parisiis  1693. 

')  7«  Ep.  loan.  c.  111,  tract.  IV,  n.  5. 

'')  Adv.  Eunom.  ,  Oral.  Xll,  pars  altera,  0/jp.,  t.  II,  p.  740,  Parlsiis  1638»- 
Enilcm  fcre  ralione  argumenlalus  csl  Plato  in  lib.  H  De  liepubl.,]}.  381  C.  Vid. 
Ucnr.  Scbiirmann,  De  Deo  Plalonis  ,  c.  III,  p.  29,  30,  Monastcrii  Gueslpba- 
lorum  1845. 

'')  Hom.  X-XHI,  m  Nutn.;  Opp.  f.  I,  p.  163,  cd.  cit. 

"j  Lib.  U.  c.   XXXVIll,  n.  4. 
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siivit.  Iiuprubilas  aulem  in  Deum  non  cadil '  ».  Itaque,  ul  s.  Cy- 
lilli  vcrba  usurpcmus,  <c  Deus  vclul  fixus  iu  suis  bonis  ac  slabili- 
tus,  ab  uno  in  aliuU  migrationem  non  jTatilur.  Eslc£ue  subslaulialis 
jlla  slabililas,  non  voluutalis  et  rationis  ^  ». 

182.  Obiic.  1"  Deus  iiasci,  et  poenitere  dicitur.Atqui  haec  maxi- 
mum  mulationis  argumentum  sunt.  Ergo. 

18J.  Resp.  ,  dist.  mai.  ,  exlrinsece  ,  et  guoad  effectum  ,  conc, 
7nai.f  inlrifisece^  et  cjuod  affecUim,  neg.  mai.\  sub  eadem  dist.  neg. 
et  conc.  min.;  neg.  cons.  Sane  iram,  furorem,  tacdium,  aliasque  id 
generis  passiones  ,  sive  animi  perturbationes  a  Deo ,  aeque  ac  corru- 
ptionem,  et  mortem  ,  alienissimas  esse  Arnobius  ostendit,  siquideui 
«  ubi  est  ullus. .  .  affcctus^  ibi  necesse  est  esse  passionem^  ubi  passio 
sila  est,perturbalionem  consentaneum  est  consetjui-,  ubi  perturbatio 
est,  ibi  doior,  et  aegritudo  est^  ubi  dolor,  et  aegriludo  est,  imminu- 
lioni,  et  corrupliooi  iara  locus  est  ;  quae  duo  si  vexant  ,  adcst  vici- 
uus  inlerilus  ,  raors  omnia  finiens,  et  cunctis  adimcns  senlicnlibus 
^ilara'  ».  Quod  speciatim  atlinet  ad  irara,  ipsa,  docente  Aquinate, 
«  longe  a  Deo  est  secundum  ralionera  suae  speciei  ,  non  sulum  quia 
tffjctus  tristitiae  est ,  sed  etiam  quia  esl  appctilus  viodictae  ,  pro- 
jjler  tiistitiam  ex  iniuria  illiita  conceptam  *».  Quocirca  ira  uon  qui- 
<icm  secuxidum  affcclum  considerala,sed  tantum  pcnes  effcctum  Deo 
altiibuilur,  ila  nempe  ut  nomine  irae  ,  quemadnioJum  s.  Augusli- 
niis  inquit,  iudiciuni^  quo  irrogalur  poena  peccalo  ^  ,  signiQcctur  , 
vcl  ((  ex  humanis  mutibus  translalo  vocabulo ,  vindicta  eius  ,  quac 
non   nisi  iusta  est  *  ».  Ad  (juara  rcra  opportuna  sunt  etiam  illa 


')  DIss.  XXX.-.")  Op.  cit.  Dial.  I,  t.  V,  p.  394,  ed.  elt. 

^)  Dispp.  Jdv.  Cent.,  lib.  I,  p.  II,  ed.  cU.  tlinc  s.  Auguslinus  ita  Deum  al- 
toquilur:  c  Amas,  nec  aesluas  ,  zelas,  el  securus  cs,  pocnilcl  te,  et  noa  doles, 
trasceris,  et  traoquillus  es,  opera  matas ,  ncc  mutas  consilium  s;  Conf.,  lib.  f, 
c.  4,  n.  4. 

*)  Contr.  Gent.,  lib.  I  ,  c.  S9.  Danc  irae  notionem  tradidit  Arislotelcs  ia  lib, 
H  Relh.,  ubi  iram  delinivit:  «  Appctilio  ultiouis  curn  doloro  ex  illata  iniuria  s. 
Tcrlullianus  iram  ,  aliusque  hulusmodi  afFectus  Dco  tribuissc  arguitur.  At  iis  lo< 
cis  ,  ex  quibus  haec  eius  sententia  rolligitur  ,  vocabulorum  abusu  cxccpto  ,  noa 
aiiud  sibi  voluisse  videtur,  quam  Marcionitas  ,  qui  Deum  nullam  rcrum  huniana- 
lum  curam  gerere  liugebant,  refellere.  Cf  De  Margerie,  Opusc.  yhil.  de  Tcrt.  , 
c.  4,  p.  66. 

')  De  Civ.  Dei,  lib.  XV,  c.  25. 

«)  Enchir.,  c.  33,  n.  10,  Cf  Qfj.  LXXXIU,  q.  52.  Eodcm  ferc  niodo  lcquitur 
s.  llilarlus:  trocna  patientis,  ira  cssc  crcdilur  dcccrnculis.  Al(|uc  itu  irascilur  Dcus, 
«uui  per  poenac  dolorcm  iram  dccretl  in  sc  scDliaul  cssc  puniti  :  <|uac  non  pcr 
dcuiutatioucm  natiiruc  in  iraui  cs  placabilitalc  couimola  CjIj  scJ  lz  'jonililuliuiK-. 
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s.  Ambroftii  vcib;«:  «  Neque  eniii»  Dcus  cogilat  sioul  homines  ,  ul 
aliqua  Ei  nova  succedat  scnlenlia;  ucque  irascitui  quasi  uiulabilis  ^ 
sed  idco  haec  legunlur,  ut  exprimatur  peccatorutn  nostrorum  acer- 
bitas,  quae  Divinam  meruerit  offensam:  tamquam  eousque  increve- 
rit  culpa,  ut  etijm  Deusj  qui  naluraliter  non  movclur  aut  ira  ,  aut 
odio,  aut  passione  ulla,  provocalus  videatur  ad  iracundiam'  ». 

184.  Eadem  ratione  poenitentiam,  quae  Deo  attribuilur  ,  expli- 
candam  esse  iam  s.  Auguslinns  monet  ,  qui  Siinphcio  inquirenti  , 
quaUtcr  sit  b)cus  poenilentiae  in  De(>,respondet  neque  pracscientiani 
proprie  diei  de  Deo,quasi  Ipsi  sil  aliquid  futurum^quod  praenoscat*, 
Dcque  in  Eo  omnia  utcumque  praescienle  esse  posse  pueiiitenliam. 
«  Quaproptw,  inquit,cum  legimns  etiam  Doininum  dieentem,/''ofc'- 
jultl  me^  consideremus,quid  id  esse  soleat.  In  hoininibus  opus  poe- 
jiitendi  est  ,  cum  procul  dubio  reperilur  voluntas  mutandi.  Sed  in 
homine  cum  dolore  animi  est  j  reprehendit  cnim  in  se  quod  temere 
fccit,  Auferamus  ergo  ista,  quae  de  humana  infirmitate,atque  igiio- 
lantia  vcniunl^et  remaneat  soluni  velle,ut  non  tfa  sil  ahquid  quem- 
admodum  erat.  Sic  polest  ah(j[uantu]um  intimari  meuli  nostrae  , 
<jua  regula  intclligatur,  quod  poenitet  Deum.  Cuin  enim  poenitere 
dicitur,  vuit  non  esse  ali(|uid;  sicut  fecerat,  ut  essel.  Sed  tamen  el 
cum  ita  esset,  ita  debebat^cl  cum  ila  esse  iam  non  sinitur,  iam  non 
debet  ita  esse,  pcrpctuo  quodam  el  tran(|uilio  acquilatis  iudieio,quo 
Deus  cuncta  mutabiiia  incommutabili  voiunlate  disponil  *  ». 

i85.  Obiic.  2°  Deus  alternis  vicibus  diversa,  imo  opposita  vult. 
Ergo  mutalDilis  est. 

186.  Resp.,  cUst.  6t///.,ita  ul  successio  illa,  et  varietas  speclet  ef- 
feclus  Divinae  Voiunlatis,  conc.  anl.-)  ipsum  aetum  Voiuntalis  Dei., 
neg.  an\..\  neg,  cons.  Sane,  elsi  ea,  quae  Deus  decernit,  sibi  succe- 
dant,  et  interdum  cum  mutua  oppositione  eveniant,  tainen  Volun- 
las  Divina,  quippe  quae  acternitate,  et  unico  actu  voiuntatis  illa  de- 
eernit,  iromobiiis  permanet.  ((  Idem  ipse  manens,  inquit  Origenes, 
mulabilia  pro  eorum  natura  administral,  et  ratio  posluiat  iiia  admi- 
uistrari "  >).  El  sane  ,  uti  scite  ad  lianc  rera  monet  s.  Tbomas,  a- 
hud  est  mutare  voluntalem,ct  aliud  est  velie  aliquaruin  rerum  mu- 
talionem.  Potesl  enim  ahquis  ,  eadem  voluntate  imraobihter  per- 

poenae  ira  sit  puniendis.  Hanc  autcoi  poenac  (Jonslilutionem  iram  nuncupari,  atqiic 
cssc,  loanncs  io  Evangctio  ostendit,  diccus:  Nalio  viperaruni,  quis  vobis  moQjtra- 
vit  fugcrc  a  futura  ira  9  ?  In  Psalm.  il,  Opp.  t.  II,  n.  17,  p.  35,  ed.  cit. 

*)  De  Noe  et  Arca^  c.  4,  Opp.^  t.  I,  p.  134,  Romae  1580. 

«)  Lib.  II,  q.  2.  Cf  s.  Tliom.,  I,  q.  XIX,  e.  7  ad  1. 

')  Conlr.  Ce/s.,  lib.  Vt,  u.  62,  Opp.  I.  I.  p.  G80,  Tarisiis  1733. 


THEf^LOGIA    NATVIIALIS  toy 

nianenlcj  vcllc  quoJ  nunc  fial  hoc,  et  posleu  fial  contrariuni  *  ».lci- 
ipsum  s.  Ephremus  h:ic  comparalionc  declaraveral;  «  Novi  homi- 
nem,  eumdem  medicura,  et  fabrum,  ferrarium,  et  aedium  structo- 
rem,  oeconomum,  et  agricolam,  inspectorem  ,  et  tloclorera  ,  argen- 
tarium  ,  et  figulura  ,  coquum  ,  et  mercatorem  ,  mullasque  alias  ar- 
tes  callentem.  Verum  in  nulla  earum  artium  cum  versaretur,  nalu- 
rara  amittebat.Qiiomodo  igitur  non  mulfo  magis  Deus  immulabilis 
erit,  quamvis  multa  facial,  et  diversa  velit  ?  *  » 

i8y.  Ad  hanc  etiam  rem  s.Augustinus  explicans,  quomodo  Deus 
immutus  in  se  manens,  hominem  prout  iustus  ,  vel  peccator  est,  di- 
ligit,  aut  odio  habet,  exeraplo  utitur  Solis,  qui  unus,  et  idem  pro 
varia  dispositione  subiecti,  in  quod  agit,  ceraiu  liquefacit,  et  lutuna 
indurat,  oculos  sanos  vegetat,  el  lippos  excrucial.  «  Quid  est ,  in- 
quit ,  perversus  eris  cum  perverso  ?  Perversum  te  pulabit  perver- 
sus.  Non  quotl  ullo  modo  |)erverbtur  Deus:  Absil :  Quod  est ,  est. 
Sed  quemadraodum  Sol  oculos  puros,  sanos,  vegetos,  furtcs  habenti 
tianquillus  apparet ;  in  oculos  autera  lippos  quasi  lela  aspera  iacu- 
latur  ^  intuentem  illum  vegetat  ,  hunc  excruciat,  non  mutatus,  sed 
mulatum^  sic  cuin  coe|)eris  esse  perveisus,et  tibi  Deus  perversus  vi- 
dcbitur^  tu  mutatus  es  ,  non  Ule.  Erit  ergo  libi  poena,  quod  bonis 
gaudium  »  ». 

188.  Obiectionibus,  quae  ex  creatione  mundi  in  tempore  ducun- 
tur,  necnon  ex  denoniinalionibus  Creaturis,  Domini,  Regis ,  quibus 
inde  appellatur,  occurrimas  in  Cosmologia^ .  Illud  autem,  quod  ibi 
cx  s.  Augustino  exscri[)siinus,  relationes  nempe,  quas  Deus  obcrea- 
tionera  mundi  cum  rebus  habet,  esse  quidem  leales  in  crealuris,  sed 
in  Deo  dumlaxat  iogicas^  seu  ralionia  ,  praestat  hoc  loco  dilucidius 
oxplicare. 

189.  Sane,  relatio  realis  in  utroque  extremo  illud  sibi  vult,quod 
causa  relationis  sit  utrinque  eiu^dem  rationis;  c.  g. ,  inter  duo,quae 
tamquam  duplum,  et  dimidium  secum  invicem  referuntur  ,  relatio 
in  anibobus  est  realis  ,  quia  causa  ,  ob  quam  unura  ad  alterum  ,  et 
vicis^^im  referunlur,  nempe  quantitas,  est  in  utroque  extremo  eius- 
dem  rationis.   Idem  dicatur  de  relitione  inter  agens,  et  patiens,  si- 

•)  r,  q.  XIX,  a.  7  c. 

"")  Serm.  ddv.  haeret.^  Opp    t.  II,  p.  262,  Romae  1743. 

'»  in  Psalm.  LXXll,  n.  7.  Et  in  lib.  V  De  Trin.,  c.  XVI,  n.  17  :  «  Cum 

iratiis  malis  dicitur,ct  placidus  bonis,  illi  mutanlur,Don  Ipsc:  sicut  lui  iiilirmis  ocU' 
lis  aspcra,  firmis  lcois    est,    ipsorum    scilicct  mutalioiic,  Qon  sua  B.  Cf  s.   lusliii., 
Quacst,  et  respon.  ad  Orihod..,  q.  XXXVI,  C/>/>.  p. 415,  Lutcliac  l*arisioruia  1615. 
^)  Cap.  Vil,  sTl.  J.  p.   477  i(j(j..  vol.  li. 
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i|uitlc'ni  caii5;i,  ol)  quam  sibi  inviccm  rtfctunUirj  csl  peifcclin  n- 
Irinsque  ,  omnc  eniin  agens  crealum  pcr  suam  uclionem  pcrfici- 
tur,  scu  in  nclu  conslituitur,  el  patiens  vi  actionis  ab  agente  pro 
» cdentis  alicfuam  in  se  perfeclionem  suscipit.  E  contrario  ,  si  nulla 
in  uno  cxtrcniorum  causa  extat,  ob  quam  ad  uliud  refevlur,  proin- 
tleque  causa  relationis  est  iliversae  rationis,  relatio  non  est  ulrin- 
que  realis.  E,  g.,  «  nummus  est  exlra  genus  illius  adionis  ,  per 
quam  fit  prelium,  quae  est  conventio  inter  aliquos  liomines  facla. 
Jlonio  elinm  esl  exlra  genus  ailificialinm  actionum,  per  quas  sibi  i- 
mago  constituilur.  Et  ideo  nec  homo  babet  relalionem  realem  ad 
suam  imaginem,  nec  nummus  ad  prclium,  scd  e  (ontrario'  ».  At- 
qui  relalionum  intcr  Deuiu  ,  el  crcaUiras  causi  est  omnino  diversae 
rationisjimmo  in  creaturis  est  causa,  cur  ad  Deum  referanlur,iri  Dco 
aulcm  nulla  est  causa,  cur  ad  creaturas  refeialur-  si(|uideni  subslan 
lia  Dei,  cum  sil  ipsum  esse  per  se  subsistcns,cst  prorsus  absolula  ab 
«imni  reali  respcclu  ad  quodcumque  aliud  cxira  se  ^;  ahjue  «  Deus 
non  agit  per  aclionem  mediam,  (juae  inlelligaUir  a  Dco  procedens  , 
et  in  crealuram  tcrminala,  sed  sua  aclio  est  sua  substantia,  el  (£uic- 
quid  in  ea  esl,  esl  omniuo  exlra  genus  esse  crcati,  per  (juod  creatu- 
ra  refertur  ad  Deum  ;  nec  ilerum  ali(juotl  bonum  accrescit  Gieatori 
ex  creaturac  jiroduclione '  ».  Ergo,  «  cum  crcatnrac  ordinenlur  ad 
Deum,  et  non  e  converso,  manifestum  est  ,  (|uo(l  creaturae  rcalitci 
referuntur  ad  ipsum  Dcum,  scd  in  Dco  non  esl  aliqua  realis  relalio 
Eiiis  ad  crcaluranijsed  secumium  rationcn;  tiinUim,in  quantuiu  crea 
lurae  referuntur  ad  Ipsum*  »•,  nempc((in  quantum  inlellcclus  no- 
sleraccipit  Deum,ut  terminum  relalionum  crealuraruiu  ad  Ipsuin^». 

')  Qq.  dispp.,  De  Pot.,(\.  VII,  a.  10  c.  Quarc  do  Iiis  rclatis  est  t  (licendum, 
tjuod,  licct,  posilo  uno  relalivoriira,  ponalur  aliud,  non  taraca  oporlel  r|uod  codciii 
iiiodo  ponatur  utrumquc,  scd  suiiicit  quod  uiiuia  poualur  sccuudum  rcra;  ut  aliud 
sccundum  rationcm  i;  f/iid.,  ad  12. 

^)  c  Idcm  esse,  inquit  lustinus ,  Iiabilum  non  adinittit  ))  ;  Op.  cit.  ,  q.  CXIII, 
p.  467,  ed.  cit.— ^)  Ibid..,  c. 

■^)  I,  q.  XIII,  a.  7  c.  Earadem  scntcntiara  propugnans  Suarez  ila  concIuJit: 
«;  Divina  ergo  Natura  ,  potcnlia  ,  et  rclitjua  uHribula  tam  sunt  absolula  in  se  , 
laraquc  abstracla  ,  et  indcpondcutia  ab  orani  ordiuo  creaturarum  ,  ul  sive  crealu- 
rae  cxistant,  sive  non,  ncc  socunduui  rcm,  ncc  secundum  vcrara  lormalilalcni  rea- 
lem  referanl  Deum  ad  crealuras.  Vndc  ncc  verc  possunt  concipi,  ut  sic  dcnomi- 
nantcs,  vcl  reforentes  Deum,  sed  orauis  dcnomiuatio,  quae  ut  respecliva  concipi- 
lur  in  Dco  ad  crealurani,  est  tanlum  secundum  rationem,  et  modum  concipicudi 
noslruni  j;  Met,  dispp.^  disp.  47,  scct.   15,  §  25. 

^)  Ql'  dispp.,  il)id.,  a.  11  c,  Hoc  ipsum  s.  Bonaventura  docuit  :  «  Quoniara  , 
nit  ,  iutcllcclus  nostcr  cum  iiilelligit  aliquid  rclerri  ad  aliquid  ,  inlclliglt  cliam 
romparari  illud  ad  illud ,  idco  inlclligit  Dcura  por  modum  rcspcclus  ,  ct  relalio 
nis.  rui  rcspcclui  in  Dco    iiilii!  irspuinloi,  si'--:!  1)  vina  E:.scnlia  ;  cx  parlc  taii.e;i 
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190.  Piacslal  rursus  iiudirc  saiiclum  Doctorcni  hoo  alio  perspiouo, 
nicHlu  raliocinanleuKu  Uuiupmodi  relalioncsj  quae  sunl  ad  suos  tfle- 
clus,realiler  in  Deo  csse  non  |>ossunl.Non  enim  in  Eo  esse  possuiit, 
siout  acciilenlia  in  subiccto,cum  in  Ipso  nullum  sit  accitlens.  .  Nec 
eliam  possiml  esse  ipsa  Dei  substantia-,  cum  enim  rclativa  sinl  quae 
secundum  esse  ad  aliud  quodanimodo  se  habent  .  •  •  ,  oporteret 
quod  Dei  substantia  hoc  ipsum  qiiod  est,  ad  aliud  dioeret.ur.  Quod 
autcm  hoc  ipsum  quod  est,  ad  aliud  dicilur  ,  quodammodo  ab  ips  > 
dependef,  cum  nec  esse ,  nec  intelligi  sine  co  possit.  0[)ortet  igilur 
cjuod  Dei  subsiantia  ab  alio  extiinseoo  esset  dependens  ;  et  sic  non 
esset  per  se  ipsum  necesse,  ut  ostensum  est.  Non  sunt  igitur  huius- 
modi  relaliones  seoundum  rem  in  Deo '  ».  Hanc  ob  ralionem  i!Iae 
relaliones  de  Deo,uti  cum  s.  AugusJino  diximus*,  irwipinnt  dici  se- 
cttndiim  accidens  eiiis^  ad  quod  dici   aliqnid  Veiis  incipil  relativp  '. 

191.  Tllud  aulcm   dignum  est  ,  quod  hic  adnolelur  ,   inteiler-ium 
non  aliquid  vanum  ,  commentiliumque  sibi  fingere  ,  cum  relaliones 

crcalurae  bone  aliquid  rcspondct.  ,  .  Ergo  .  .  .  Iiuiusmodl  nomina  dicta  dc  Dco 
non  importanl  rclationcm  in  Deo  sccundum  rcm  ,  sed  solum  sccundum  modum 
intclligcndi  i;  In  lib.  I  Senl.^  Dist.  XXX,  arl.  I,  q.  3  rcsol.  Subdit  eliam:  d  AJ 
iliud,  quod  obiicilur,  qund  est  ibi  respcctus  causac  ,  et  ciTL-ctus  ,  dicendum  quod 
respcctus  efFcctus  ibi  esl  vcre  rcspcclus,  ct  Tcrc  relatio,  scd  respcctus  causae  non 
cst  respeclus  ,  nec  relatio  in  Dco  secundum  rera  ,  sed  sccundum  modum  inlelli- 
gondi,  sccundura  rcm   vero  subslanlla,  vel  csscntia  >;  /dici.  ad  nrg. 

»)  Conir.   Cent.,  iib.  II,  c.  12.— ^)  Cpsmol.,  loe.  cil.,  p.  479,  n.   1. 

^)  Piaculura  forct  vorba  praetorire,  quibus  idcm  Aquinas  laudatum  s.  Augusllni 
locum  esplicuit  :  «  Dicendum  quod  huiusniodi  rclationcs  ,  cura  de  Dco  dici  inci- 
piant  proptcr  mutationcm  In  creatura  factam,  patct  quod  causa,  quare  dc  Dco  di- 
catitur,  esl  ex  partc  crcaturae,  et  pcr  accldcns  dc  Dco  dicuntur,  Non  quidcm  ac- 
cidcns,  quod  in  Deo  sit  ,  ut  Augustinus  dicit,  scd  sccundum  aliquid  extra  Ipsuin 
cxisicns  ,  quod  ad  Ipsum  accidenlaiitcr  coraparatur.  INon  enim  esse  Dei  a  crea- 
lura  dcpendet,  sicut  ncc  esse  acdlficatoris  a  domo.  Vnde  sicut  accldit  acdilicalori 
quod  donius  sit,  Ita  Dco,  quod  crcalura.  Orane  cnim  dicimus  per  accidens  sc  ha- 
bere  ad  aliquid,  sine  quo  iilud  csso  potcst  »;  Q(j,  disj^p..,  De  Pol.,  q.  VII,  a.  S 
ad  6.  Idipsum  s.  Bonavcntura  declarat  Iiunc  in  raodum:  .  .  .  (  Tcrtio  raodo  dicl 
sccundum  accidens,  est  pcr  oppositioncm  ad  neccssarium,  ut  illud  dlcatur  accidc- 
re ,  quod  nccessarlo  non  inest  ;  et  hoc  modo  huiusmodi  nomina  dicunlur  de  Dco 
secundum  accidcns  ,  qula  non  dlcuntur  de  Ipso  neccssario  ,  sed  dicunlur  de  Ipso 
per  se  ,  quia  pcr  eomparaHoncm  ad  crealuram.  Comparatio  antem  ad  crealurara 
pcr  se  est,  quia  Deus  cst  sua  actio ;  sed  taraca  quia  Deus  agit  per  voluatalcm  , 
quae  non  semper,  nec  de  necessitate  coaiuncta  est  actui;  idco  non  necessario;  ct 
quantum  ad  hoc  cadit  ibi  ratio  dicendi  sccundum  accidens.  Vnde  hic  raodus  di- 
cendi  per  accidcns  opponilur  pcr  so  in  crcaturis  ratione  cius ,  quod  ad  dici  ppr 
se  scqiiitur  nccessarium  in  crcaluris.  In  Oi^o  autoin  non;  quoni.iui  l[>sc  soipso  l.i- 
cit,  et  volunlarie  facit  ;  ct  ideo  lu  Dco  nop  liabct  eppo^itiouoin  yJ  pci  S3  j  ; 
ibicl..  a.    I,  q.  2  leaol. 
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Doniini  ,  Crealoris  ,  iiliasque  itl  genus  in  Deo  ponit.  Nam  ,  quamvis 
illac  rclaliones  non  significent  aliquid  reale  in  Deo  ,  per  quod  Ipse 
ad  res  a  se  crealas  refertur,  lanien  induhium  est  inlelleclum  ium  a- 
liqua,  uli  s.  Thomas  advertit,  in  Deo  inlelligere,  quorum  gratia  il- 
las  relaliones  in  Deo  ponit,  tum  esse,  uti  s.  Bonaventuifi  monuil,  a- 
liquod  reale  in  rehus  creatis,  cui  relationes  in  Deo  respondent.K  In- 
Tenit  (//7/e//pc/«s),Aquinas  ait,  in  ipso  (Veo)  virlutem,et  essentiam, 
ct  opcrationem  ,  qua  creatuia  producitur  in  Ipsum  relalionem  ha- 
bens,  ct  ideo  essentiae  illi,  vel  operalioni  hal)iludinem  atlril)uif,  ct, 
secundum  quod  intelligit,  nomina  relaliva  imponit.  Vnde  patet  re- 
sponsio  ad  primum-,  quia  intellectus  noster  neque  cassus,  neqne  va- 
nus  esl,quia  hahel  aliquid  respondens  in  re,quamvis  non  secundum 
modum,  quo  esl  in  ratione  '  ».  b^t  s,  Bonavenlura;  «  Quod  ohiici- 
tur,  inquif,  quod  vanus  est  intelleclus,  dicendum  quod  falsum  est , 
qnia  inlelleclus  fundatur  super  aliquid  ,  scilicet  super  relalionem 
crealurac,  cui  respondet  relatio  secundum  dici  in  Deo  ^  ». 

191.  llaque  si  relaliones  ,  quas  Deus  hahet  cum  creaturis  ,  non 
sunt  realcs  in  Deo  ^,  illud  explicatum  reddilur,  «  nomina  imporlan- 
tia  relationem  ad  crealuiam  praedicari  de  Deo  ex  tempore,non  pro- 
pter  aliquam  mutationerij  Ipsius,sed  propler  creaturae  mulationem, 
sicut  columna  fit  dextera  animali,  nulla  mutatione  circa  ipsam  exi- 
stenle,  sed  animali  Iranslato*  ».  Hinc  s.  Auguslinus,  proposita  ohie- 
ctione  adversus  immutahililatem  Divinam  petita  ex  temporaneis  de- 
nominalionihus  Creatoris,  et  Domini,  sic  difficultatem  hoc  exemplo 
solvit:  «  Nummus  cum  dicitur  pretium,  relntive  dicitur,  nec  tamen 
niutatus  est,  cum  esse  coepil  prctium,  neque  cum  dicitur  pignus  , 
et  si  qua  sunt  siniilia.  Si  ergo  nummus  polest  nulla  sui  mutalione 
toties  dici  relalive  ,  ut  neque  cum  incipit  dici,  neque  cuin  dcsinit, 
aliquid  in  eius  natura,  vel  forma,  qua  nummus  est,  mulationis  fial; 
quanlo  facilius  de  illa  incommulahili  Dei  suhstanlia  dchcmus  acci- 
pere,  ut  ita  relative  dicatur  aliquid  ad  crealuram,  ut  quamvis  tcm- 
poraliler  incipiat  dici ,  non  tamen  ipsi  suhstanliae  Dci  accidisse  ali- 
quid  intelligatur,  scd  illi  crealurae,  ad  quamdicitur  p^  )>  Similitu- 

')  In  !ib.  I  Scni.,  Disf.  XXX,  q.  I,  a.  3  sol.  Cf  Conlr.  Gent.,  Hb.  II,  c.  13. 

*)  In  lib,  I  Senl.,  Disl.  XXX,  n.  1,  q.  3  crf  arg. 

')  Adnolandum  autcm  qsl  non  dcessc  inlcr  Pliilosophos,  el  Thcologos,  qui  re- 
lalionos  Dci  cx  tcinporc  esse  aliquid  rcalc  in  ipso  Dco  lucnlur  ,  simulquc  Iiunc 
senlcnliam  cum  immulabilitale  Divina  coraponunt.  Cf  prae  caclcris  .  Rayn.iud, 
Theol.  nat.,  Disf.  VII,  q.  1,  arl.  5,  n.  70  sqq.,  Opp.,  t.  V,  p.  379,  Lugdu- 
ni  1665,  el  Card.  D'Aguirre,  Op.  cii.,  Disp.  XXXIV,  sccl.  I-V  ,  p.  623  sijii.j 
ed.  cit. 

*)  I,  q.  Xlir  a    7  c— =)/i£?  TriTi.^  Ilb.   V,  c.   10,  n.   17, 
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(liiii  ab  Aiiguslino  allatae  aliam  acliungil  loannes  Cy|Xis>ii'iotus  : 
«SicuJ  si  una  facics  maneal,cuius  foima  nulla  parle,  et  nullo  modo 
varielur,  et  ponamus  multas  circum  facies  ex  fulgore  illius  emica- 
re.  .  .  ;  ad  hunc  modum  recte  quis  dicat  non  dislribui,  aut  partin, 
aut  raultiplicari  Deum  ;  sed  nos  potius  ab  Eo,  tamquam  similitu- 
dipes,  et  ipiagines  exemplarium  Eius,  dislinclos,el  variatos  esse  '». 

ARTICVLVS  TERTIVS 

De  Aeiernitate  Del 

19^.  Dcum  esse  aeternum  ,  «  cunctorum  ,  tesleBoelio,  ralione 
dfg«-nlinm  commune  iudicium  est  **  ».  Quin  immo  iani  longe  anlea 
Plalo  hanc  communem  Velerum  tiadilionem  fuis-se  asseruil',  eam- 
que  Arisloleles  veram  esse  demonstravit*.  Vnde  Terlullianus  irri- 
det  idololatras  illos,  qui  vetustos^  novoscjue  Deos  sibi  fingebant  ^. 

19-I,  Tam  aeternilutis  notio,  quidquid  Moshemius  dical' ,  aplio- 
ribus  explicari  nequit  veibis,  quam  pervulgata  illa  Boelii  defini- 
tione:  Interminabilis  vitae  toia  sirtml^  et  perfectapossessio^.  Dici- 
iur  possessio^  ad  designandam  eius  slabilitatem;  illud  enim  posside- 
re  dicimur,  quod  firmiter,  et  quiele  habemus,  et  a  quo  nullatenus 
dimoveri  possumus  ^.  Subditur  iota  simul ,  ut  aelernilas  a  quavis 
duralione  creala  distingualur,  cuius  nulia  tola  simul  est,  sed  suc- 
cessionem  exposlulal^.  Addiiur  perfecta^nd  excludenJum  «/^«c  iem- 

•)  Dec.  3,  c,  10,  /rt  Bihlioth.  Max.  Pairum,  t,  XXI,  p.  397,  ed.  cll. 

*)  De  ConsoL,  lib.  V,  pros.  VI,  Opp.,  p.  949,  ed.  cit. 

=)  Phaed.,  Opp.  l.  I,  p.  106,   ed.  H.  S.—*)  Metaph.,  llb,  XIV,  c.  7. 

-■')  Adv.  Marc,  lib.  1,  c.  S;  Opp.  t.  I,  p.  290,  cd,  cit.  Cf  s.  loana.  Cliry- 
sost.  ,  nom.  I  in  c.  1  loann. 

^)  Adnot.  ad  Cudworth.  Syst.  int..^  c.  V,  secl.  I,  §  25,  t,  II  ,  p.  783,  lenae 
1733.  Pclrus  Bnylc  (  Dict.  hist.  crit. ,  arl.  Zabarella,  t.  IV,  p.  2901  ,  2902  ) 
Boethii  deGnilioDem  linpugnat,  non  quidem  ut  certi  slatuat  aliquid ,  scd  ut  more 
suo  nihil  a  nobis  sciri  ostendat. 

^)  Opp.  cit.j  loc.  cit.  Eisdem  verbls  utilur  s.  Ansclmus  :  s  Eius  acternltas, 
inquit,  est  interminabiris  vita,  simul  perfcctc  tota  existens  i;  Mono/.,  c.  24,  Opp.f 
p.  13,  14,  ed.  cit. 

^)  <  Aeternilas,  inquil  Tertullianus,  amltli  non  potcst,  quia  nisi  amllli  non  pos- 
sif,  acternitas  non  est  1;   Adv.    Herm.  ,  c.  12,  Opp.,  t.  I,  p.   142,  ed.  cil. 

®)  c  Si  aelernitas  est  ,  idem  Doctor  ait,  demulari  nuHo  modo  polest  »  ;  ihid. 
Binc  s.  Tbomas:  i  Tcmpus  babct  prlus,  et  posterius;  acvum  autem  non  habet  in 
se  prius,  ot  poslcrlus,  sed  ei  conlnngi  possunl;  aelernllas  aufrm  non  habel  prius, 
npt|ue  ppslerius,  noque  ca  conipalJlur  j  ;  I,  q.  XI  ,  a.  5  c.  Ct'  Onlol.  ,  c.  VIl  , 
arl.   1,  p     199. 
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porLs')  qucxl  liccl  sit  lolum  siinul,  ct  partibus  rareat,  lamen  non  est 
aliquid  peTfeclum,  nec  in  eo  res  aliqua  perfecte  possii-lelur  *.  Dici- 
tur  vcro  aetcrnit;is|  possessio  vilae^  polius  quam  esse,quia  w  vivere, 
ut  ad  hanc  rem  adverlit  s.  Thomas,  se  extendit  quodammodo  ad  o- 
perationem,  non  autem  esse^  protensio  autem  dnralionis  videtur  at- 
tendi  secundum  operationem  magis,  quam  secundum  esse^  »,  Denf- 
que  dicitur  aeternitalem  esse  possessionem  vitae  interminabilis^  ut 
significelur  illam  omni  prorsus  limile  carere  ,  neque  habere  possc 
inilium,  aut  finem  '. 

igS.  Ilaque  «  ex  duobus  notificatur  aeternitas.  Primo  ex  hnc 
quod  id,  quod  est  in  aeternitate,  est  inicrminabile  ,  idest  princij^io 
et  fine  carens,ut  terminus  ad  utrumque  referatur.Secundo  per  hoc, 
quod  ipsa  aeternitas  successione  carel  tota  simul  existens*  ».  Quo- 
circa  audiendus  non  est  Lockius,  qui  aeternilatem  ex  infinila  tem- 
■poris  multiplicatione  repetit^^  nam,  praeterquam  quod  ex  finito  in- 
finilum  fieri  posse  pugnat,  ratio  vetat  quemque  ex  multiplicatio- 
ne  tcmjioris,  cuius  essentia  in  successione  consistit,  notionem  aeter- 
nitatis,  a  qua  quacvis  successio  omnino  semovenda  est,  componere: 
«  Tenipus,  opportune  inquit  s.  Thomas,  nihil  aliud  est,  quam  nu- 
merus  prioris,  et  pnsterioris  in  motu^  in  eo  autem  ,  quod  caret  mo- 
tu,  et  semper  eodem  modo  se  habet,  non  est  accipere  prius,  et  po- 
sterius.  Sicut  igitur  ralio  temporis  consistit  in  numeratione  prioris, 
et  posterioris  in  molu,ila  in  apprehensione  uniformitalis  eius,  quod 
est  omnino  extra  raotum,consistit  ratio  aeternitatis  "  ».  Quod  profc- 


')  Hoc  innuissc  vidclur  s.  Augustinus  ,  cum  quasi  pcr  anlonoraasiaui  atlrlbuit 
aclcrnilati,  quod  in  ea  stabilitas  stl;  Serm.  CXVH,  de  vcrbia  Evang,  loann.  I, 
c.  VII,  n.  10.—'')  I,  q.  X,  a.  1  ad  2. 

^J  (I  Scmpitcrnum,  scripsit  Origenes,  vcl  aetornura  propric  dicitur,  quod  ncquc 
initium,  ut  cssct,  liabuit,ncquc  cessare  umquam  potest  esse,  quod  cslj;  De  princ, 
lib.  I,  c.  2,  n.  11,  Obscrvaulc  autem  Ricbardo  Victorino,  o;  aliud  vidctur  sonarc 
actcrnura,  aliud  autcra  scmpitcrnum.  Scmpilcrnum  namque  essc  vidclur,  quod  ca- 
rcl  initio,  et  linc.  Aclcrnum,  quod  carct  utroquc,  et  omni  mutabilitale,  et  quara- 
vis  forsitan  ncutrura  sine  altero  invcnitur  ,  rccte  tamcn  inter  nominura  significa- 
tioncm  distinguitur.  Quid  itaquo  aliud  csl  aclcrnitas,  quam  diuturnilas  sinc  inilio, 
et  finc,  el  carens  omni  mulabilitale  n  f  De  Trin.  ,  lil».  II,  c.  4,  Opp.  ,  p.  232, 
Vcncliis  IG92.  Cf  s.  Aug. ,  Qq.  oclogintalres,  q.  XIX. 

*)  I,  ibid.  —  =)  Ess.  clc,  liv.  II,  c,  14,  §  27. 

")  I,  q.  X  ,  a.  1  c.  nia  vcrba,  m  apprchensione  uwformitatis  consislil  ralio 
aetermtatis  ,  moncntc  Caictano  {In  h.  l.)  non  quidem  de  formali  apprchensionc, 
quae  cst  iu  nostro  inlelleclu  ,  ct  practer  cxlrinsccam  dcnominalionem  nlbil  rci 
apprrhcnsae  addil.  intciligcnda  sunt  ,  sccus  ad  aclernilalis  rationcm  quacdam  no- 
stra  apprehensio  pcrtinercl;  scd  eorum  scnsus  csj,  rationcm  formalem  aclcrnifalis 
in  jpsa    ratione  propria,  ct  furmali    uniformilatis  consistcrc  ,  quac    csl  conceplus 
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cto  inm  monuH  s.  Anguslinus  iis  verbis:  «  Spalia  lemporis  praete- 
riti«,  el  futuris  niotibus  conslanl;  oihil  autem  practeriUim  in  aeter- 
no,  et  niliil  lulurum  esl  *  ». 

196.  Hanr,  quam  tlefinivimus,  aeternitatem  cum  Divinilate  con- 
iunctam  esse,  sive,  ut  Terlullianus  inquit,  Uei  esse  censum  ^,  vix 
arnjumenlalione  probare  atlinct.  Alque  in  primis,  «  nihil  lam  pro- 
prium  est  Dei,  quam  semper  esse  ^  «;  seu  in  Dei  existentia,  ac  vila 
iicc  inilium,  nec  finis  excoj:;itari  potest.  «Deup,inquit  idem  Tertul- 
lianns,si  est  velus,  non  erit-  si  est  novus,  non  fuit.  Novilas  initium 
teslificalur,  velustas  finem  comminatur.  Dcus  autem  tam  alicnus 
:ib  initio,  et  fine  est,  quam  a  tempore,  arbitro  et  metatore  initii,  ct 
finis*  ».  Et  sane,  Deus,  cum  ita  natura  sua  necessario  existat,  ut 
non  exi'tere  non  possit.semper  extilisse  clebuit;  alioquin,si  aliquan- 
flo  incoepisset  esse,  cum  prius  non  existeret,  tunc  non  essentia  sua, 
ct  necessario,  sed  contioi^enter  soluin  cxisleret  ,  atque  illud  esse  , 
quod  babet,  aut  a  nihilo,  aut  ab  alio  recepissct.  Ita  quoque  pcr- 
spicuc  apparet  quod  Deus  ipse  seraper  existere  debebit-,  alioquin 
si  aliquando  desinere  posset,  non  essentia  sua,  ac  necessario ,  sed 
contingentcr  existcret,  ac  illud  es.se,  quod  habet,  ab  alio  ipsi  au- 
ferri  possct  ,  Eiusque  duralio  ab  alio  penderet  ;  id  quod  ab  Enlis 
nccessarii  nalura  manifestissime  abhorret. 

igj.  Hunc  in  niodum  Hugo  Viclorinus  aigumenlatur  :  «  Quod 
a  scniclipso  est  ,  non  esse  non  potest.  Quidquid  enim  a  semelipso 
est,  huic  idem  est  esse,  et  id,  quod  est  ,  et  conslat ,  quia  nulla  rcs 
a  semelipsa  dividi,  aut  separari  potest.  Cui  igilur  idem  est  essc,  et 

obicctivus,  cui  conccptus  noslcr  formalis  rcspondct  (Cf  Suarcz,  Dispp,  >n^/.,Disp. 
L,  secl.  IV,  n.  12).  Quod  si  quaeras  ,  cur  s.  Thomas  ud  slgnificandam  hanc  uni- 
formilalis  ralionem  apprehensionis  nomine  fucrit  usus,  cum  facilius  diccrc  poluis- 
sct  propriam  aclernilalis  ralioncm  in  ipsa  formali  ralione  uniforuiilatis  consislcrc, 
rcspoudct  Caictaous  ita  loculum  fuissc  s.  Tbomam,  quia  nomine  concoptionis  pro- 
priam  uniuscuiusque  rei  ralionem  signiiieare  soiemus.  Conzalez  aulem  aliam  cx 
ipsis  s.  Tliomae  verbis  colligit  ralionem  ;  «  nam  ,  ait,  quia  in  eis  contrapponilur 
uniformilas  tsse  immutabilis  successioni  molus  secundum  prius  ,  ct  poslorius  ,  ct 
successio  molus,  sive  sll  intrinseca,  sivc  superaddita,  ut  babet  rationem  tcmporis, 
explicalur  per  numcrum,  qui  in  ca,  licet  sit  secundum  rem,  ut  accipilur  pro  nu- 
mero  numeralo  .  lamen  complctur  pcr  nostrum  intcllcctum  ,  ideo  oporlnil  ellam 
rationem  uniformilalis  explicare  nominc  apprcbensionis  ,  ut  scrvaretur  correspoa- 
denlia  1;  Comm.  el  Dispp.,  Disp.  XX,  scct.  IV,  p.  145,  iNeapoIi  IGaS. 

')  J)e  vera  lieliff.,  c.  49. —  ^)  Adv,  Uerm.,  c.  4,  t.  I,  p.   138,  cd.  cit. 

3)  S.  Ambros.,  In  Ps.  TiLlll,  Opp. .,  I.  II,  p.  1G9,  cd.   clt. 

*)  Adv.  Marc..\oc.c\\..  Haec  Terlulliani  vcrba  co  prolulimus  oonsilio.ut  quanta 
insanin  Rrnu>iani  (  cf  Arlicns,  Cours  de  pf^ychol.  )  Dcum  tcmpori  obnoxium  ad« 
miltanl,  iiiteliigalur. 
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id  quod  est,  necessario  semper  esl,  quia  a  semetipso  sepaiari  nihil 
polest.  Si  igilur  quidquid  a  semelipso  est,  huic  idem  est  esse,  ei  id, 
quod  est,  qui  aliunde  esse  non  accepit,  sequitur  necessario,  ul  sem- 
per  sit,  utque  aliunde  auferri  non  possil,  quod  aliunde  datum  noa 
sit  *  ». 

198.  Denique  Dei  aeternitas  quamcumque  successionem  respuit. 
Nam  ubi  nulla  est  mulatio  ,  ibi  nulla  est  successio  ^  in  Deo  autem 
nulla  mutatio  est.  Hinc  s.  Thomas  :  «  Ratio  aeternitatis  conse- 
quitur  immutabilitatem,  sicut  ratio  temporis  consequitur  motum. 
Vnde  cum  Deus  sit  maxime  immutabilis,  sibi  maxime  competit  esse 
aeleinum  *  ».  Id  ipsum  ex  omnimoda  perfectioue  Dei  evidenlissi- 
me  consequilur.  Etenim  ens,  cuius  duratio,  ac  vila  successive  evol- 
\itur,  per  vitales  actus  ,  quos  successive  promit ,  successive  ad  se 
perficiendum  lendit,  siquidem  vivens  per  vitales  actus  seraetipsum 
perficit.  Afqui  Deus  est  ens  absolule  perfectum.  Ergo  ab  Eius  du- 
ralioiie,  ac  vita  successio  quaevis  amovenda  est. 

igg.  Quas  rationes  s.  Augustinus  paucis  hisce  complectilur  ver- 
bis:  (c  Summum  Bonum,  quo  superius  non  est  ,  Deus  est  ,  ac  per 
hoc  incommutiibile  bonum  est,  et  ideo  vere  aeternum  ,  et  vere  im- 
mortale  »  ».  Ilaque  Dei  aeternitas  ,  aiente  eodem  Afro  Doctore  , 
«  ipsa  Dei  substantia  est,  quae  nihil  habet  mutabile  ;  ibi  nihil  est 
praeteritum,  quod  iam  non  sit;  nihil  est  futurum  ,  quasi  nondum 
sit",  sed  non  est  ibi  nisi  est.  Non  est  \h\fuit  et  erit^  quia  et  quod 
fuit,  iam  non  est,  et  quod  erit,  nondum  est,  sed  quidquid  ibi  est, 
non  est  nisi  est  *  ». 

r2oo.  Gura  haec  ila  se  habeant ,  Aeternitas  Dei  ,  si  ad  temporis 
dilTercntias  relata  considerelur,  non  nisi  tamquam««««c,^«o<i  inva- 
rLalum  adest  omnibus  partibus  ie/TTpo/YS  inlelligeoda  est  *  ».  Quae 
qnidem  loquendi  ratio  imbecillitati  nostrae  esl  accommodata,  siqui- 
dem  de  re  agitur,  quae  mentis  nostrae  angustias  longe  excedit  *;  at 
vero  tamquam  inanium  verborum  crepitus,  quemadmodum  Clarkius 

*)  Erud.  Dtdascalicae,  lib.  VII,  c.  17;  Opp.,  t.  III,  p.  21,  Veneliis  1588. 

*)  I,  q.  X,  a.  2  c. — ')  De  nat.  boni  conlr.    Manich.^  c.  1.  Cf  ibid.^  c.  39. 

*J  Enarr.  in  Ps.  Cl,  Serm.  II,  n.   10. 

^)  lii  lib.  I  6'c«/.,  Dist.  XXXVII,  q.  11,  a.  1  ad  4.0pporluna  eliara  sunt  haec 
s.  Pclii  Oaraiani  verba:  «  Oninipolenli  ilaque  Dco  non  est  lieri,  vel  cras,  sed  ho- 
die  scmpilernura,  cui  nihil  dcfluit,  nibil  accedil  ,  cui  nihl  est  variuui,  nihil  a  se 
diversuin.  Illud  hodie  aelcrnitas  csl  inconimutabilis,  indcfictiva,  inacccssibilis,  cui 
vidclicel  nihil  udJi,  uilnl  valet  iiumlnui  i;  Epistolarum  lib.  II,  Epist.XVII;  Opp. 
t.  I,  p.   123,  Uoniae  1606.  Cf  s.  Anselra.,  Prostog.^  c.  22. 

^)  Huc  illa  s.  Hregorii  !M.  verba  speclant:  c  Cum  in  tenebris  posilus  internum 
lumcn,  siculi  estj  nesciaf,  iionif)  de  Acterfiilale  dissereie  cupiens,   coecus  de  lucc 


THEOLOGIA    NATVnALlS  1  I  5 

asseruit  *  ,  liabenJa  non  est  •,  hoc  enim  sihi  vult  ,  quod  Aeternitas 
Dci,  cuni  sit  siniplex,  et  indivisibilis,  ac  lota  simul,  omnibus  tem- 
poris  difFerentiis,  praeterito,  praesenti,  et  futuro,tota  simul,  atque 
eodem  invariabili  modo  respondet,  seu  eminenter  aequivalet  ^,  sit- 
que  semper  in  se  eadem,  ac  pro  nobis  instans  actuale  ',  seu  simpli- 
citer  esse  *. 

aoi.  Itempugnans,  quemadmodum  Mosbemio  Tidetur  ^ ,  baud 
est  illud  ,  quod  Scbolastici  etiam  docent  ,  quidquid  in  quacumque 
parle  temporis  esl,  coexistere  aelerno^  quasi praesens  eidem^.  Ete- 
nim,  ut  opportunis  D,  Thomae  comparationibus  utamur,  sicut  di- 
stantia,  quam  puncta,  et  lineae  in  circumferenlia  habent,  minime 
impedit,  quin  cenlrum  omnibus  illis  adsit  '•,  et  sicut  plures  succes- 
sive  transeuntcs  ,  etsi  sibi  invicem  non  sinl  simul  praesentes  ,  sed 
unus  post  alterum  pergat,  tamen  minime  impeJiunt,  quin  illi,  qui 
ab  excelso  quodam  loco  eos  inluetur,  simul  praesentes  sint  ^^  ita  nec 
successio,  aut  dislantia  jn  rerum  crealarum  duratione,  quae  diver- 
sis  existunt  temporibus  ,  quin  omnes  simul  acternitati  praesenles 
sint,  impedire  polest.  Quapropter,  ut  idem  Aquinas  adverlit,  res, 
quae  in  diverso  eveniunt  tem])Ore  ,  cum  aeternitate  coexistere  di- 
cuntur,  non  tamen  quod  quadam  parte  temporis  agitur^  semper  fuit 
fxistens^^  aeque  ac,  elsi  lineae  in  eodem  centro  unilae  sint,  non  ta- 
men  uuitae  inter  se  sunt  in  circumferentia.  Et  sane,  ea  quae  succes- 
sive  praetereunt,  in  nunc  aeternitatis  sunt  actu^  non  quidempro  o- 
mni,  sed  pro  sua  duralione.  E.  g.,  simul  in  aeternitale  Adamus,  et 
Anticbristus  praesentes  sunt  ,  quia  aeternitas  indivisibilis  tempori 
Adami,  et  Antichristi  actu  coexistil\  Adamus  quidem,  prout  aeter- 


loquilur  s;  Moral.,  lib.  XXVII,  c.  XL,  n.  67;  Opp.  t.  I,  p.  883,  Parislis  1705. 
Binc  s.  Aiiguslinus  :  a  Quis  teneblt  cor  bomiDis,  ct  Cget  iliud,  ut  paululum  stct, 
et  paululum  rapiat  splendorem  semper  slanlis  Aelernilatis,  et  comparet  cum  tem- 
poribus  numquam  slaniibus,  et  vldeat  esse  incomparabilera;  et  videat  longum  tem- 
pus,  nisi  ex  multis  praclereuntibus  molibus,  qui  simul  cxtendi  noa  possunt,  lon<> 
gum  non  fieri  ;  nuQ  autem  quidquam  praeterire  in  aeterno,  sed  totum  esse  prae- 
sens  ?  )  Cofl/.,  lib.  XI,  c.  II,  D.  13. 

')  Traiiis  de  V  existence  etc,  l.  1,  e.  VII,  p.  108,  109,  ed.  cit. 

')  <  Aeternilas  (ota  simul  existens  ambit  lotum  tempus.  .  .  Vnde  omnla,  quae 
sunt  in  tempore,  sunt  Deo  praesenlia  i;  I,  q.  XIV,  a.  13  c. 

')  c  Aelernitas  sua  pracsentialiler  totum  temporis  dccursum  atllngit  ,  et  uUra 
transceudit  i;  Comp.   Theol.,  e.  133. 

*)  c  In  Deo  non  cadit  praeterilum,  et  futurum;  sed  quidquid  est  in  Eoj  cst  to« 
tum  in  praesenti  aet:rnitulc  »;    Qq.  dispp.,  Da  Pot.,  q.  I,  arl.  3  aJ  2. 

==)  Op.  cit.,  ibtd.,  p.  783.—^)  Conlr.   Genl.,  lib.  I,  c.  G{i. 

')  Coalr.  Gent.,  ibid. 

«)  Qq.  d'spp.,  De  Fer.,  q.  II,  a.  12  c,  cl  I,  q.  XiV.  a.   13  ::d  3. 

^)  Conlr.    Ccnt..  ibiU, 
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nilas  langil  lempu?,  quo  eral  Adainus,  Anlichristus  vero.  proul  ca- 
dem  aeUrnilas  tangit  tempus  ,  rjuo  Anlichrislus  erit.  Quocirca  ae- 
t«rnitas  quidem  tota  ,  sed  non  iotaliler^  seu  ,  uti  aiunt,  secundum 
totam  viriualem  suam  laliludinem^  lebus,  quae  successive  praeter- 
eunt,  coexislit. 

loi.  Celerura,  eaedem,  quas  Scholastici  adhihent^loquendi  ratio- 
n€s  apud  PP.  usitatae  occurrunt.  Prae  ceteris  s.  Gregorium  ,  et  s. 
Damianum  proferimus:  «  In  Deo,ait  ille,  nec  praeterila,  nec  ("ulura 
reperiri  queunt,  sed  cuncta  mulabilia  immutabililer  durant,et  quae 
simul  in  seipsis  exislere  non  possunt,  llli  simul  omnia  nssislunl,  ui- 
bilque  in  Illo  praeterit,  quod  transit,  quia  in  Aeternilate  Eius  mo- 
do  quodam  incomprehensibili  cuncta  volumina  saeculorum  transeun- 
tia  manent,  currentia  slant*».  Isfe  autem:  «  Omnia,  quae  apud  nos 
elabendo  discurrunt  ,  aut  per  lemporum  vicissiludines  se  variant  , 
apud  illnm  hodie  stant,  et  immobiliter  perseverant.  In  illo  scihcet 
Jlodie  dies  ille  adhuc  immobilis  est,  in  quo  mundus  iste  sumsit  o- 
rigiriem;  in  illo  iam  et  ille  nihiloniinus  esl,  quo  iudicandus  est  per 
aeterni  iudicii  aequilalem  ^  m. 

2o3.  Illud  aulem,  quod  in  controversiam  adducitur,  an  ea,  qiuae 
in  teinpore  evenienl,  t;inlum  intcUigibiliter ,  an  etiam  physice,  et 
realiter  sint  ab  aeterno  Deo  praesentia,  infra  expenderaus.  Sed,  an- 
tequam  hunc  de  aelernitate  Dei  arliculum  claudamus,  de  nonnullis, 
quae  circa  eius  nolionem  quaeslionibus  apud  Scholasticos  occur- 
runt,    aliquid  delibare  noslri  oj^eris  ratio  iubet. 

io\.  In  primis,  fere  omnes  Scholaslici  *  cum  s.  Thoma  *  aeter- 
nilatem  proprio  sensu  durationem  esse  docent,  quoniam  duratio,se- 
cuiidum  sui  rationem  ,  pcrmaneritiam  in  esse  ,  ac  proinde  aliquara 
pcrfectionem  significal.  E  contrario,  nounulli  cum  Aureolo  *,  quia 
duialinne  quamdam  successionem  p/70/-/5  el posierioris  denotari  o- 
pinanlui  ,  ipsam  aeternitati    repugnare   consequenter   tenent.  Ast 


•)  MoraL^  lib.  XX,  c.  32,  n.  63,  t.  I,  p.  667,  ed.  cil. 

'■}  Loc.  eil.  Addanlur  Iiaec  pauca  s.  Anselmi:  «  Qiiemadnflodum  praesens  tein- 
j)ijs  coiilinet  omnem  locum  ,  ct  quae  in  <]uolibet  loco  sunl  ;  iia  aeterno  praesenli 
buiiul  (iauditur  omne  lempus  ,  ct  quae  sunt  in  quolibet  tempore.  .  .  Habet  enim 
aeiernilds  suum  simui,  in  quo  sunt  omuia,  quae  simul  sunt  loco,  vet  terapore,  et 
<]uae  suut  diversis  in  locis.  vtl  temporibus  »  ;  De  concord.  praesc.  Dei  cum  lib. 
arb..  c.  5,   p.   125,  cd.  cit.   Vid.  s.   Hilar.,    In   HJulth.,  c.  X^KXly  n.  2. 

^)  Cf  Onlol.,  c.   VII,  arl.   1,  p.   198,  vol.   If. 

^)  (L  Sciend<im  <juod  Iria  praciiicta  nomina  (aclcrnilas,  lcvipus  ,  cl  aevunt)  si- 
gniiicanl  durationora  (juamdam  2);  In  lib.  I  Senl.  ,  Dist.  XIX  ,  q.  II  ,  a,  2  sol. 
CS  =,   .'.    X,  n.    J    nd  2. 
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falso;  siquidem  siiccessio,  fjuin  ad  (luiationcm  consliluendam  coQ' 
curral,  ipsara  polius  imperfectam  reddil.  Elenim  aliquid  durare  di- 
cifur,  qnamdiu  in  esse  permanet,  adeo  ut  si  amiltat  esse^  duratio- 
nem  simul  amittat*,  quocirca  eo  perfectius  atiquid  durat ,  quo  mi- 
nus  ab  esse  deficit  *.  Alqui  successio  ,  cum  in  iis  inlelligenda  sil  , 
quae  eodem  modo  non  perseverant,  neque  sunt  actu,  sed  de  poten- 
tia  in  actum  transeunt  ,  aliquam  essendi  defectianem  expostulat. 
Erg(»  successio  est  quaedam  durationis  imperfeclio  ,  tantum  abest  , 
ul  illam  coiislituat  ■.  Etsi  auteni  aelernilas  sit  duralio  ,  tamen  po- 
titis  nnmen  possessionis^  quam  durationis  \n  eius  definilione  adhi- 
betur,  nam  «  duralio  dicit  quamdam  distensionem  ex  ratione  nomi- 
nis;  el  quia  iii  Divino  Esse  non  debet  inlelligi  abcjua  talis  disteii- 
sio,  ideo  Bnelius  non  posuit  durationem  ,  sed  possessionem  ,  meta- 
pborice  loquendo  ad  significandum  quietem  Divini  £^Ase  •,  illud  c- 
nim  diciraur  possiJere,  quod  quiete  et  plene  habemus',  et  sic  Deus 
possidere  vilam  snam  dicitur,quia  nuUa  inquieludine  molestatui  '». 
t2o5.  AHcra  quacstio  in  co  vertilur  ,  an  aeternilas  Dei  niensura 
Hsse permanentis  *  appellari  possil.  Circa  quam  quaeslionem  baec 
cerla  nobis  videnlur.  i"  Aeteinitas  Divina  lamquam  realis  mensura 
Esse  Divini  baberi  non  potesl,  tum  quia  Deus  non  esl  realiler  meu- 
suratus,  lum  quia  realis  mensura  realem  distinclionem  inter  mcnsu- 
ram,  et  mensuratum  assumit,  quae  profcclo  inler  Aelernitalem,  et 
Esse  Dei  non  existil  :  «  Divina  masnitudo  nullo  motlo  esl  mensu- 
rabilis,  vel  mensurata  nec  ab  alio,  nec  a  se.  Prinxo  (^uia  niensura- 
tio  ponil  terminationem,  et  Divina  magniludo  non  habet  lerminum 
intra  ,  nec  exlra.  .  .  Secundo  quia  commensuratio  nou  est  unius 
quantilatis  ad  se,  sed  duarum"».  2"  At  vero  rationem  mensurae  ab 
aeternitate  Divina  ,  quemadmodum  Vasquez  '^,  et  Suaresius  con- 
tenilunt,  omniiio  amovendam  esse  haud  inde  consequitur.  Et  sane, 
Divinae  aeternitali  i  atio  mensurae  aliquo  modo  convenit  5  uam  ex 
immutabili  unifoimitate  Divini  Esse  manifestatur  nobis  infinita  , 
lota  siinul,  et  invariabilis  Eius  duratio  '.  Atqui  notio  uniuSjHc  pio- 


*)  In  lib.  I  Sent.,  Disl.  XIX,  q.  II,  a.   1  sol. 

*)  Vid.  Gonet,  Chjp.  thom.  ,  l.  I,  Disp.  IV,  art.  VII,  §  2,  p.  109  ,  Coloniae 
Agrippiiiac  1671,  el  cx  rccentibus  BulJinolti,  Tenl.  mel,  }  c.  X,  p.  327  ,  Pata- 
vii  1817. 

»)  In  lib.  I  Senl.,  Disl.  VIII,  q.  II,  a.   1  ad  6. 

*i  I,  q.  X,  a.  4c. 

5)  In  lib.  1  Sent.,  Dist.  XIX,  q.  I,  a.  1  ad  4. 

*)  Disp.  XXXI,  c.  5  el  6. 

■')    Jj.Jjip.    :ULl.y    DiS[>.    L;    sccl.    IV. 
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inde  uniformitalis  liahel  rallonem  mensurae^,  Erjro  ,  ul  CapreoU 
verba  usuipemus^u  non  possumus  apprehenJere  aeternilatem,  ni- 
si  per  aliqualem  proportionem,  et  similitudineni  ad  mensuram*  ». 
Ex  quibus  inlelligitur  rationem  mensurae  convenire  aeternitati  se- 
cundum  appreliensionem  nostram  ^\,  cum  fundamento  tamen  in  re, 
quia  aeternitas  est  unitas,  et  «  unum,  aiente  Aristotele,  est  mensu- 
ra  omnium,  et  ad  unum  reducitur  omnis  mensura  *. 

2oG.  Illud  autem  Suaresius  contra  Ferrariensem  ^  recte  adverlit, 
quod  mensurae  relalio,  qualenus  ex  nostri  intellectus  apprebensione 
pendet,  in  ratione  formali  aeternitalis  includi  non  potest',«  alias  nisi 
nos  Divinum  Esse  apprehenderemus,  aut  per  nostram  apprehensio- 
nem  nliquid  Ei  allribuereraus,  in  Deo  non  esset  aeternitas,  quod  ri- 
diculum  est  ®  ». 

ARTICVLVS  QVARTVS 
De  immensitale  Dei 

207.  De  immensilate  Dei,  qua  «  Ipse  universa  sinu  perfectae  ma- 
gnitudinis  et  potestatis  inclusit,  intentus  semper  operi  suo,  et  va- 
dens  per  omnia,  et  movens  cuncla,  et  vivificans  universajet  conspi- 
ciens  tola  '  »,  pauca  dicamus. 

208.  Itaque  immensit.itis  nomine  illud  slgnificalur  attributum  , 
quo  Deus  virlutem  habet  omnibus  possibihbus  rebus,  et  locis  sub- 
stantialem  suam  praesentiam  ita  exhibendi  ,  ut  haec  nullo  umquam 
termino  definiatur  ,  sed  orrjnia  superexcedat  ^.  Exinde  consequitur 
ut  Deus,  licet  sit  supra  omnia  per  excelleniiam  suae  naturae  ^^  ta- 
jnen  in  omnibus  rebus,  et  locis  creatis,  nempe  uhique  adsit,  et  qui^ 
dera  non  solum  per  potentiam^in  cjuantum  omnia  eius potestati  sub- 
clantur,  et per praesentia??!.,  in  cjuantum  omnia  nuda  sunt^  et  aperta 
oculis  Eius-,sed  etiara,  id  quod  proprie  ad  immensilalem  perlinet, 


')  In  llb.  I  Sent.,  Disl.  XIX,  q.  11,  a.  1  sol. 

«)  In  I  Disl.  VI,  q.  un.,  arl.  2. 

')  €  Aelernifas,  inquit  s.  Tliomas  ,  non  esl  aliud,  quara  ipse  Deus  ;  unde  non 
dicitur  Deus  aelernus,  quasi  sit  aliquo  modo  niensuralus  ,  sed  accipitur  ibi  ralio 
menjsurae  secundom  apprehensionem  nostram  b;  I,  q.  X,  a.  2  ad  3. 

*)  Met.,  lib.  V,  c.  6,  el  lib.  X,   c.   1.—^)  In  lib,  I  Contr.   Gent.,  c.  10. 

«)  Loe.  cit.—'')  Novat.,  D^  Trin.,    c.  II,  ed.  iMigne,  t.  III,  p.  889. 

*)  Haec  immensilatis  notio,  adverlcnte  s.  Allianasio  ,  ex  ipsa  vocis  vl  signifi- 
calur.  «  Ne  quaeratis,  aif,  loci  magnitudincm  tantam,  ut  quac  possit  Dei  magni- 
tudinem  caperc.  Non  cnim  quod  iramensum  es(,  in  menso  est  j;  Lib.  conlra  Sa- 
bellii  gregales,  n.  JO,  Opp.  i.  J/,  p.  44,  Pansiis  /60'S. 
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per  essenliam  *  ;  cjina  auhHlanlla  sua  udest  omnihus  ut  causa  es- 
sendi  '. 

209.  lam,  quoniam,  uli  alibi  adnolavimus  ,  nobis  non  licet  spi- 
ritibus  locum  praefiniie,  nisi  ab  illorum  operationibus*,  ad  de- 
nionslrandum  Deum  esse  ubique  et  contineri  nusquam  *,  s,  Tbo 
mas  argumentum  ex  Eius  in  omnibus  immediata  operatione  iu 
re  ac  merito  hausit.  Equidem  Deus  in  omnibus  opeiatur  •,  Ipse 
enini  esl ,  qui  omnibus  dat  esse  ,  atque  ita  ut  nihil  durare  pos- 
sit ,  nisi  Deus  ipsum  conservet  ,  eademque  vi  ,  qua  produxe- 
rat,  ipsum  perenniter  tueatur.  Ergo  Deus  est  intime  ,  ac  sub- 
stantiahier  praesens  omnibus  rebus.  Et  sane,  omne  agens  oportet  ut 
coniungatur  cum  eo,  in  quod  agit,  vel  per  se,  vel  per  suam  virtu- 
tem;  virtus  aulem  Dei  est  ipsa  substantia  Dei,  cum  in  Illo  non  sint 
accidentia.  Ergo  ipsa  substantia  Dei  intime  adesl  omnibus  rebus  : 
tt  Deus  est  unicuique  intimus,  sicut  esse  proprium  rei  est  inlimuin 
ipsi  rei,  quae  nec  incipere,  nec  durare  posset ,  nisi  per  operatio- 
nem  Dei,  per  quam  suo  operi  coniungitur,  ut  in  eo  sit  *  ».  Rursus: 
«  Ex  parle  Dei  non  iuvenitur  diversitas  in  re-,  sed  ratione  tantum, 
secundum  quod  distinguitur  in  Ipso  Essentia,  Virtus,  et  Opcratio. 
Essentia  aulem  Eius  cum  sit  absoluta  ab  omni  creatura,  non  est  in 
creatura  ,  nisi  in  quantum  applicatur  sibi  per  operationem  •,  et  se- 
cundum  hoc  ,  quod  operatur  in  re  ,  dicitur  esse  in  re  per  praeseu- 
tiam  ,  secundum  quod  oportet  operans  operalo  aliquo  modo  prae- 
sens  esse  :  et  quia  operatio  non  deserit  Virtutem  Divinam  ,  a  qua 
exit,ideo  dicitur  esse  in  re  per  potentiam:  et  quia  Virtus  esl  ipsaEs- 
sentia,  ideo  consequilur  ut  in  re  etiam  per  essenliam  sit  *  ». 

210.  Quod  si  Deus  est  in  oninihus  rehus  ex  eo  quod  dat  eis  esse^ 
virtutem  ,  et  operationem  ,  ob  eamdem  rationem  est  in  omni  loco  , 
quia  dat  ei  esse  ,  et  virtuiem  locativam  '.  «  Deo  in  loco  esse  con- 
\enit,  et  ubique,  et  non  quidem,  ut  mensuratum  loco,  sed  ut  dans 


*)  (  Per  incireumscriplam  subslanliam,  inqult  s.  Gregorius  M.,  nusquam  de- 
csl  j;  Moral.,  Ib.  II,  c.  12,  n.  20,  l.  I,  p.  47,  ed.  cit.  Et  s.  Bcrnardus;((  V- 
bique  aeqiialiler  lolus  esl  per  suani  simplicem  subslanliara  j;  Ham.  III  Snpar 
musus  esl'^  Opp-  l.  I,  p.  12,  ed.  cit.  Hiiic  Anaslasius  PalriarcLa  Antioclienus  impu- 
dentes^il  blajphemos  {Orat.  II  De  Incircumscripto^  In  Bthiiotli.  Max.  Palruin, 
t.  IX,  p.  229,  cd.  cit.  ),et  Hugo  Viclorinus  (  Iract.  I  Suin.  SeiU.y  c.  4,  Oj>/>. 
t.  III,  p.  188,  ed.  cit.  )  Veritatis  calumnialores  eos  appellant,  qui  Deuui  per 
ipsam  suam    subslantiam  rebus  ct  locis  omnibus  adcssc  doncgant. 

2)  I,  q.  VIII,  a.  3  c.  el  ad  1.—=')  Anlhrop,.,  c.  IV,  art.  2,  p.   146. 

*)  Clem.  Alcx.,  Sirom.,  lib.  Vil,,  u.  11,  Opp.  t.  2,  p,  S3J,  Oxoaii  1713. 

"")  In  lib.  I  Senl.,  Disl.  XXXVii,  q.  I,  a.   1  sol. 

'^)  Ui,/.,  a.  2  jo/.— ■'}  I,  q    cif.   a.  2  r. 
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]oco  naluram  locandi,  et  continen(li  ;  sicul  dicilur  essc  in  lioniine  , 
in  quantum  dat  homini  naluram  humanitatis,  et  in  qualihet  re  esse 
dicitur,  in  quantum  dat  rehus  proprium  esse  ,  et  naluram  *  ».  Ne- 
que  ohiicias  cum  Saisset  Deum  sicut  extra  tempus  ,  i(a  extra  locum 
esse  oportere  ^,  siquidem  tempus  successionem  ,  locus  autem  per- 
manenti;im  praesefert. 

211.  Hoc  argumentum,  quod  a  s.  Anselmo '  Aqiiinas  mutuatus 
est,  tamquam  infirmum  ad  evincendam  Dei  existentiam  in  omnibus 
rebus,  Scolus  tenet,  his  praecipue  rationis  momentis  adductus  :  i" 
quia  limites  agentium  naluralium  impediunt ,  quominus  aclionem 
suam  in  distans  exerant  ,  id  quod  in  Deum  profecto  non  cadit  ;  -2" 
quia  sicut  Sol  in  viscerihus  terrae  pei-  virlutem  A  se  diffusam,  quae 
eadem  non  est  ac  eius  suhstanlia,  operatur;  ita  virtus  ,  quae  a  Deo 
procedit  in  effectihus,  potest  esse  aliqua  virtus  sihi  exlrinseca,  alque 
a  se  distincla,  el  ideo  ex  illo  principio,  quod  nempe  Deus  per  vir- 
lutem  suam  cum  effeclihus  coniungilur,  Ipsum  per  suam  suhstan- 
liam  rehus  adesse  haud  necessario  inferri  potest*. 

5!i2.  At  Doctor  Siihtilis  huc  in  rehallucinatur.Etenim  quod  spe- 
clat  ad  primum,  agens,non  prout  finitumest,sed  prout  est  agens,  o- 
portet  ut  cum  effectu  vel  per  suam  suhstantiam,  vel  per  suam  vir- 
tutem  coniungatur-,siquidenisicul  forma,ut  forma  ost,effectum  suum 
producere,nempe  materiamperficere  nonpolest,nisicum  ilhi  coniun- 
galur^ita  agens,  proul  agens  est,non  potest  in  aliqiiid  agere,nisi  per 
virlulcm  suam  cum  illo  coniuiigalur,eique  adsit.Adde  his,  quod,  ut 
recle  Suarez  adverlit,«  agere  in  distans,  eslo  in  aliquo  agente  possit 
\ideri  perfectio,non  tamen  potest  esse  perfectio  simph'citer,sed  sup- 
posila  imperfectione  •,  ahsolute  tamen  mullo  melius  est  esse  omnino 
indistans  a  suo  efftctu,  ut  non  solum  ex  virtute  agendi,sed  etiam  ex 
modo  et  dispositionc,  seu  propinquitate  h;iheat  summam  perfectio- 
ncminagendo,  summumque  doininium  in  effectura.  Vnde  valde 
erravit  Auctor  lihri  de  Mundo  ad  Alcx.,existiraans  ad  perfeclionem 
<Tiihernaloris  pertinere  ,  ut  in  uno  tantura  loco  existat ,  et  efricacia 
sua  etiam  in  dislantia  loca  influa'  •,   hoc  enim  pertinet  ad  quamdam 

')  la  lib.   I  Scnt.,  ibid.^  q.   II,  a.  1   sol. 

=)  Manue.l  elc,   Theod.,  §  2,  p.  465,  Parls  1846. 

^)  ((  Idera  ,  ait  ,  esl  esse  Oei  ,  et  Potcstas  Eius.  Sicuf  ilaquc  Potestas  Dei  cst 
scuipcr,  et  ubiquc,ita  quidquid  est  Deus.  ubi(|ue  ct  scmpcr  est  D^De  Fide  Trin.^ 
c.  4,  Opp.  p.  45,  ed.  cit.  Plura  ss.  PP.  loca,  quibus  idcin  cxhibetur  argumcn- 
luii),  congcrunt  Tbomassin,  T/k-.oL  Doijm..,  lib.  V,  c.  4,  n.  3  sqq.,  p.  255  sq((. 
l^arisiis  11)84,  ot  Pctav.,  De  T/ieolog.  Do(j?n.,  l.  I,  De  D^o  ,  Dcipie  propriel.^ 
Jil)    111  ,  c.  8,  p.  I06  sqq.,  Vcnctiis  l7-i'i. 

i)  In  I  Disl.  X.\XV1!,  q,  un. 
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pei  feclioneni  li(jniinum  ,  supposila  eorum  impeifeclione  ;  absolute 
lamen  non  esl  perfeclio,  multoque  melius  est  per  seipsum  atlesse  o- 
mnibus  suis  effeclibus,  si  id  possit  sine  dislraclione,  aut  diminulio- 
ne  suae  virlutis  '».  Vnde  s.  Bonaventura  iam  adnotavit,  quod  etsi  a- 
gcns  creatum,  ubi  non  est,  operetur,  tamen  k  non  est  simile  in  Deo. 
Niim  si  altendatur  hoc  in  artjfice  creato,  boc  venit  ex  defectu  per- 
iectionis', quia  enim  agenscrealum  limitalum  est^et  differt  a  sua  vir- 
lule,  potest  operari  per  virtulem,  ubi  non  est  '  ». 

21 3.  Quod  ad  alterum  altinet  ,  Deus  non  operalur  in  rebus  pec 
virlulem  a  se  diffusam,  adeoque  sibi  extrinsecam,  atque  a  se  distin- 
clam',  virtus  enim  ,  qua  res  creanlur  ,  alque  conservantur,  infinila 
sit  oportet  ,  alque  ideo  ipse  Deus  '.  Audiutur  Hugo  Victorinus:  a  Si 
Dei  virlus  ubique  est,cum  alia  non  sit  Dei  virtus,quam  Deus,  con- 
slat  ,  quod  nusquam  Deus  deest  ».  Item:  «  Deus  per  semetipsum 
tuncta  propria  virtute  facit;  ubicumque  praesens  est  opere,  praesens 
el;am  necesse  est,ut  sitDeilate*  ». 

2i4-  Porro  ex  arguraentalione,  qua  nullam  rem  crealam  essc,  ia 
qua  Dei  substantia  non  existi»t,ostendimus,  Eius  immensitas  quoque 
colligitur.  Elenim,  cum  Deus  ideo  in  rebus  intime  adest,quia  illas 
creat,  Eius  vis  in  rebus  existendi  non  minor  sit  oporlet  ,  quam  vis 
rescreandi^  alqui,  praeter  res  productas,  Deus  virtute  poUet  creandi 
quidqnid  est  possibile*,  ergo  Deus  vim  babet  exislendi  non  solum  iu 
rebus  iam  crealis,  sed  iu  quacumque  re  possibilijac  proinde  est  im- 
mensus. 

21 5.  Accedil  quod  si  Divina  vis  in  rebus  existendi  adslruatur  ia 

')  Op.  cil.,  Disp.  XXV,  secl.  VII  ,  §  12.  Dices  etlam:  Prius  intelligltur  ali- 
quid  esse  in  loco,  quaru  ibi  operari,Dain  sicut  operari  sequitiir  csse,  ila  operari  \n 
loco  sequilur  esse  iu  loco.Ergo  praesenlia  Dei  in  omnibus  locls  ex  Eius  operationa 
liaud  recle  infcrtur.  At  conlra  ,  sicul  in  corporalibus  ,  licet  substantia  sit  prioc 
f/uantilale,  taraen  substautia  corporea  non  ost  prius  in  loco,  quam  sit  in  co  quanti- 
las,  quia  non  esl  in  loco  ,  nisi  per  quanlitalem;  ita  similiter  licet  io  entibus  spi- 
ritualibus  prius  concipiatur  esse  absolute,  quam  operalio,  non  tamen  esse  in  loco, 
qula  in  00  nun  sunt,  nisi  pcr  opcrationcm.  Cf  Conzalcz,  Commenlar.et  Dtspulat.j 
Disp.  XVI,  p,  107,  ct  108,  cd.  cit. 

«)  la  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXVII,  p.  I,  a.  1,  q.  I  ad  arg.  Huc  eliam  illud  s. 
Tboraae  spcctat:  i  NulHus  agentis,  quanlumcuniquo  virluosi,  actio  proccdit  ad  a« 
riquid  dislans,  nisi  in  quantum  in  illud  per  mcdia  agit.  Hoc  autem  ad  u)a.ximani 
viriulcm  Dei  perliuet,  quod  immcdiatc  in  omnibus  agit;  unde  nihil  dislans  cst  ab 
Eo;  I,  q.  VIII,  a.   I  ad  3. 

^)  Idipsum  s.  Tbomas  probat  ex  co,  quod,  c:  cum  Deus  sit  prlmacausa  oroniunr, 
sua  virtus  cst  immcdialissima  omnibus  >  j  In  lib.  I  Sent.^  W\s>l,  XXXVII,  q.  I  , 
a.    I  ad  4. 

^)  Erud.  ihcol.,  Iib,  VII;  c   19.  f.  15,  p   21.  cd.  cif. 
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ivbus  lanlum  produclis,  iiulla  huius  Jelenuinalionis  rulio  suflicions 
ncque  ah  exLrinsecu^  ncque  ab  inlrinseco  assignari  possel.  Non  qui- 
dcm  al)  extrinseco^s\(imAev[\  Divina  subsfanlia  riullam  prorsus  sui  cau- 
s;im  iKibere  potesl^neque  ab  intrinsecu ^s\xhs\.\xi\ivji  enim,qu'je  ex  suae 
naturae  necessitate  exislit,  in  omnipraesentia  sua,  aeque  ac  in  per- 
fcctione,nullos  ex  se  exigit  limites,quinimmo  nullam  a  se  omniprae- 
senliue  amplitudinem  excludit.Qfiocirca,etsi  universa  creatarum  rc 
rum  compages  cerlis  quibusdam  finibus  circumscripta  sit  ,  ideoque 
Deus  finilae  solum  rerum  compagi  aciii  praesens  sit-,  Divina  tamen 
Immensitas,  aliorum  Attribuloium  inslar,  infinila  est  •,  nam  orani- 
3)us  rebus  possibilibus  praesentiam  suam  exhibendi  virtulem  habet. 
«  Illud,  monet  s.  Bonaventura,  cogitandura  est,  quod  Divinum  Es- 
se  sicut  non  potesl  cogitari  habere  terminum  in  duratione  ,  sic  non 
potest  cogitari,nec  debet  habere  terminum  in  existentia,  et  praesen- 
tialitate.  Et  sicut  non  potest  cogitari  habere  inlercisioDcm  in  dura- 
tione,  sic  nec  in  praesenlialitale  *  ». 

216.  Quo  autem  hoc  Dei  atlributum  recte  iutelligatur,  haec  prae 
oculis  habenda  sunt. 

1°  Improbe  imraensilate  Dei  pro  suo  syslemate  utuntur  Panthei- 
stae,  nam  Essentia  Divina,ut  iam  s.  Thomas,post  s.  Auguslinum  *, 
monuit,e«^  intra  rem^quasi  operans^et  agens  esse  uniuscuiusqiie  rc, 
non  vero  quasipars  veniens  in  cunsliiutiunem  eius*.  Et  alibi:«Deus 
dicitur  esse  in  omnibus  per  essentiam,  non  quidera  rerum,  quasi  sil 
de  essentia  earum,sed  per  essentiam  suam,  quia  substantia  sua  adesl 
omnibus,  ut  causa  essendi  *  ». 

1'^  Immensitatera  Dei  cum  Eius  simplicitate  conciliari  non  possi 
falso  Baylius  putavit  *.  Etenira  «  Deus  omnem  locum  replet  ,  non 
sicut  corpus  ;  corpus  enim  dicitur  replere  locum  ,  in  quantum  nofi 
compatilur  secum  aliud  corpus:  sed  per  hoc,  quod  Deus  est  in  ali- 
quo  loco,  non  excluditur,  quin  alia  sint  ibi,  imo  per  hoc  replet  o- 
mnia  loca,  quod  dat  esse  omnibus  localis,quae  replent  omnia  loca®»- 
Egregie  ad  rem  s.  Auguslinus  inquit:  «  Sic  est  Deus  ,  per  cuncla 
diffusus  .   .  .  non  tamen  per  spatia  locorum  quasi  mole  diffusu*,  ila 

»)  !n  lib.  I  Senl.,  Dist.  XXXVII,  p.  11,  a.  1,  q.  3  ad  arg. 

^)  (  Incommulabili  cxceilenliqiie  polonlia  (esl  Deus)  et  inlcrlor  omni  re,  qui.i 
in  Ipso  sunl  oinnia,  et  exlcrior  omni  re,  quia  Ipse  est  super  omuia  jj  De  Gen. 
pvlitt.,  lib.  VIII,  c.  26,  n.  48. 

^)  Jn  lib.  1  Scnl.,  ibid.,  q.  I,  a.   1  ad  1. 

*)  I,  q.  cit.,  a.  3  ad   I.    Vid.  etiam   Conlr,   Gent.,  lib.  I,  c.  26. 

")  R(p.  aux  qiiist.  d'  un    Ptov.,    parl.  2c,  Opp.,  l.   III,  c.   15. 

*)  1,  ibid..^  a.  2  c.  Cf  Origcn.  Cont.  Cels.  ,  lib,  VI,  n.  71,  vol,  l.  p.  636, 
cd.  cit. 
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ut  in  dimidio  niundi  corpore  sit  diinidius  ,  ct  in  ulio  diniidio  dinii- 
diusj  alque  ita  per  lotum  tolus  ;  sed  in  solo  coelo  lolus  ,  el  in  sohi 
lerra  totus,  et  in  coelo,  et  in  terra  totus,  el  in  nullo  contentus  loco, 
sed  in  seipso  ubique  totus  '    ». 

3°  Exinde  plane  colligitur  utrumque  modum,  quo  res  crealae 
sunt  in  loco,  nempe  circumscriplive  ,  vel  definilive  *  ,  Deo  prorsus 
repugnare.  «  Ipse  enim,  ut  scribit  s.  Cyrillus  Hierosolymitanus,  ia 
omnibus  est  existens  [locis^^  et  a  nullo  circumscriptus  '  ».  Et  sane, 
circumscriptive  est  loco  corpus,  quia,  ut  cum  s.  Bonaventura  dixi- 
mus  *j«  ita  est  in  illo,quod  totum  in  totojel  pars  in  parte  secundum 
commensurationem»;e  contrario,«Deu?,  ut  pergil  Afer  Doctor,  ideo 
esse  dicitur.  .  .totus,quia  non  parfi  rerum  partem  suam  praesenlem 
praebet,et  alteri  parti  alleram  partem  ,  aequales  aequalibus,  minori 
vero  minorem,maiorique  mniorem.sed  non  solum  universilali  crea- 
turae,  verura  etiam  cuilibet  parti  eius  totus  pariler  ad  est  '».  Qua- 
propter,  secus  ac  corpora,/?«//o  continetur  loco  *.  Neque  de/initive, 
seu  non  ibi  est,  et  hic  non  est,  sed  «  si  Deus  est  ,  ubique  praesens 
est '  »•,  quin  immo,  uti  iam  demonslravimus,  ita  est,  aienle  s.  Leo 
ne  M.,  toius  ubique  praesens,  ut  omnia  totus  fxcedat  '.  Et  sane, 
quemadmodum  s.  Bonaventura  argumenfalur,  «  quia  a  nuUo  depen- 
del,  nec  dependere  polest,  a  nuUo  difEnitur,  nec  polest  diflSniri  '  ». 
Vnde  Deus  «  dicendus  est  totus  in  quolibet  loco,  non  tamen  totali- 
ter  *"  ».  Ex  quibus  intelligitur  etiam  quomodo  Deus  omnia  inlra 

■)  Episl.  ad  Dardanum  CLXXXVII,  c.  IV,  n.  14.  Vndo  superius  dixeral:a  Tn 
eo  ipso  quod  Deus  dicilur  ubique  diffusus,  carnali  resislendum  esl  cogilationi,  et 
roens  a  corporis  sensibus  avocanda,  ne  quasi  spatiosa  magnitudine  opincmur  Deum 
per  cuncta  diffundi,  sirut  humus,  aut  bunior,  aut  aer,  aut  lux  isla  diffundilur... , 
scd  ita  polius,  siculi  esl  magna  saplentia  j.  Brevius  s.  Hilariusrct  Deus  et  ubi- 
que  semper  est,  el  lolus  semper  el  ubique  est  j;  Tract.  in  Ps.  CXLIV,  n.  21, 
p.  568,  ed.  cil. 

">  Cf  Ontol.^  c.  VI,  art.  I,  p.  183  ,  184  ,  vol.  11.  Quonlara  Deus  neque  cir- 
cumscriplive^  neque  definitive  est  in  loco,  lianc  loquendi  rationcm,  Dcum  esse  in 
/oco,  haud  proprie  adhiberi  s.  loannes  Damascenus  adnolavit,  siquidem  ipsa.Deum 
loco  circumscribi,  aut  definiri  innuerc  videlur.  i  Et  quidem  Dcus  ,  ut  qui  matc- 
riae  expers  sit  ,  et  incircumscriplus  ,  in  loco  non  est.  Ipsc  enim  sui  ipsius  locus 
cst,  omnia  implens,  ac  super  omnia  exlslens,  omniaque  Ipse  compleclens.  Allamcn 
in  loco  esse  dicilur,  Deique  appellalur  locus,  ubi  Eius  virtus,  ct  opcratio  manifrt- 
sla  sunl  j;  De  Fide  orth.y  lib.  I,  c.  115,  p.  149,  ed.  cit.  Cf  s.  Tbom.,  In  lib.  I 
Senl..,  Dist.  cil.,  q.  II,  a.  1   sol. 

')  Catech.  VI,  n.  VIII,  Opp.  p.  92,  Parisiis  1720. 

*)  Ontol,  p.   183,  n.  8.—^)  Epist.  cU.,  c.  V,  n.   17. 

*■)  Epist.  CXXXVII,  c.  II,  n.  4,  — ■»)  Enarr.  in  Ps.   LXXIF,  n.  9. 

«)  Serm.  XXIII,  In  Nativ.  Dom.  III,  c.  1;  Opp.l.  I,  p.  lOU,  cd.  Wlgnc  l.LIV. 

="1  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXVII.  p.  2.  art.   K  q.  2  ad  arj. 

'")  /l)!d..  q.  \  ad  aig. 
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nFipsuru  /lubere,  el  onmia  conlinere  (iiceiidus  sil.  «  Iru;ii'cuinscri- 
|)tus,  s.  Gregorius  M.  inquit,  Dei  S[)iiitus  otnnia  inlra  semelipsuni 
habef;  quae  lamen  el  implendo  circumdaf,  et  circunidando  implel", 
etsuslinendo  transcendil,et  transcendendo  sustinel')).Sanclus  Dama- 
scenus  autem  vocal  Divinilatem  (tomnia  im[)lentem,a  nulla  re  com- 
j)rehensam,imo  vero  ipsam  universa  complectcntem,el  continenlem, 
uo  praeliabenfem  ,  substnnlias  omnes  sine  pollutione  penetrantem  , 
ulfra  res  omnes,  et  esscnlias  longe  provecfiorem  ^  ». 

4"  Deus  non  est  quidem  ubique  ab  aeterno ,  nam  in  quocum- 
que  est  aliquid,  illud  oporfef  esse,  qiiia  in  nihilo  nihil  omnino  est. 
Sed  neque  locus,  neque  aliqua  res  ab  aefeino  fuerunl-,  erj^o  neque 
Deo  ;ib  aeterrio  convenit  ubique,  vpI  in  rebus  esse  *.  At  vero  ab  ae- 
terno  immensus  esf,  quamvis  effeclum  nullum  extra  se  produxisset, 
nullique  proinde  rei  exlrinsecae  praesens  esset,  quia  nimirum  ab  ae- 
terno  res  produciere  ,  i[)sisque  adesse  [joteiat.  Neque  ex  eo  ,  quod 
Deus  incipit^  vtl  desinit  e.sse  in  /<?,  aliquam  mutalionem  Deo  adve- 
jiire  argui  potesl^  nam  hoc,  aiente  Seraphico  Doctore,  «  solum  esl 
secundum  rei  mutalioDera,  non  secundum  mufationem  Eius,  ut  pu- 
ta  si,  aere  illuminato  ,  intelligatur  creari  cryslallus  ,  radius  incipit 
^ss^e  in  co,  et,  crysfallo  amolo,  dcsiiiit  esse,  nnlla  facla  mulalione  in 
radio  "^  ».  Quod  s.  Cyrillus  significavit  iis  verbis:  «  Manet  illa  (J)i- 
vina  suhstantiu^  in  se  [)ura,  et  natur;dis  cum  altero  connexionis  ex 
pers,  permeal  tanicn  omnia  admirando  quodam  alque  inelTabili  mo- 
do  "  »;  necnon  s.  Auguslinus,  ubi  ait:  «Novit  venire  uon  recedens 
ubi  erat  \  novit  Iwbire  non  deserens  quo  venerat  *■  ». 

')  Moral.,  fib.  XVI,   c.  31,  n.  38,  l.  I,  p.  315,  ed.  cil. 

^)  De  Fide  crifi.,  iib.  IV,  c.  8,  p.   132,  ed.  cit. 

^)  In  lib.  I  Senl.  ,  Dii-l.  XXXVlI,  q.  II,  art.  3  sol.  AdJit  eliam  hanc  aliam 
ralloncm  :  k  Cum  dlcllur,  Deus  esl  ubi<|ue  ,  iuiporlalur  (|uacdam  rclatio  Dci  ad 
crealurara,  funiiala  super  aliquam  operationcm,  pcr  quara  Dcus  in  rebus  dicitur  : 
omnis  autcm  roiatio  ,  quae  fundatnr  super  aliquam  operationem  in  creaturas  pro- 
ccdentem,  non  dicilur  dc  Dco  ,  nisi  cx  lcmporc;  sicul  Dominns  ,  ct  Crcalor  ,  et 
liuiusniodi ;  quia  huiusmodi  reiationes  actualcs  sunt,  ct  cxigunt  actu  esse  utrum- 
que  cxlrcmorum;  situt  ergo  non  dicitur  operari  in  rebus  ab  acterno,  ila  nec  esse 
in  rcbus,  quia  hoc  operalioncm  Ipsius  dcsignat  i;  tbid. 

*)  2bid.,  Sirl.  l,q.2  re.\o/.  Ilrm,  quemadmodura  subdit  Ipse  sanctus  Doctor,«  cum 
rcs  movelur,  Deum  non  dimitlil,  nec  ad  Deum  acccdit,  ncc  Dcus  cum  re  venil  ; 
quia  sic  cst  in  re,  ul  sit  exlra  rem  idem,  idco  nec  res  Eura  dimittit,  nec  novum 
invcnit.  Et  hoc  est  intcliigibiie,  si  quis  polest  inleiligcrc,  quod  Deus  sil  iinmeii- 
sus,  fciniplcx,  ct  inlinilu».  Qma  ciilm  cst  iramcn.sus  ,  ita  cst  inlra  ,  qnod  cxlra  ; 
quiu  simpicx,  secuiidura  ununi ,  ct  idera  est  intra  ,  et  exira  ;  quia  inlinitus,  idco 
ncc  diniittiliir,  uec  acquirilur  aliud  in  rc,  ncc  ab  Ipso  ilur  ud  Ipsum  cum  diuiil- 
tilur,  ut  aiibi,  ct  alibi  invcnialur  »;  /bid.  ad  arg, 

■')  Epist.  CXXXVir  c.  2,  n.  4. 

"J   Tluiavi.^  Aaoiii.   Vi,  t.    V.  p,  4»,  nl    clt. 
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5°  Deus  exlra  niuncluni  eodem  modo  esl,  quo  fuil,  aiilcquam  ip- 
sum  mundum  crearel.  «  Anleijuam,  ait  s.  Auguslinus,  DeU'?  faceret 
coelum,  et  terram,  ubi  habitabal  ?  In  se,  et  apud  se  habilabat  '  )♦. 
Et  s.  Bernardus:  «  Vbi  erat  (  Deus  )  anlequam  mundus  fieret  ,  ibi 
esl.  Non  est  ,  quod  quaeras  ullra  ,  ubi  erat  •,  praeter  Ipsum  nihil 
erat  ;  ergo  in  seipso  erat  '  ».  Hoc  idera  ostendit  Deum  in  spaliis  , 
quae  vocant  imag inaria^VicXn  non  esse",  huiusmodi  enim  spatia  ,  ut 
cum  s.  Auguslino  diximus,  nihil  sunt  *.  Illae  autem  loquendi  ra- 
liones,  quibus  Deus  iillra^  vel  exlra  omnia  e»sc  dicitur,  non  quidcia 
aclualem  Dei  in  illis  spaliis  existenliam  signifii-ant  ,  sed  virtutem  , 
qua  Dei  immensilas  tolum  hoc  universum  excedil,  ita  ul  in  infiailis 
rebu«,  ji  eas  condidisset,  existerel  *.  «  E>t  ,  inquil  s.  Augustinus, 
exlerior  omni  re,  quia  Ipse  est  super  omuia  "   ». 

ARTICVLVS  QVIISTVS 

De  Scientia  Dei 

■st^.  Ad  illas  Divinas  perfectioncs,  inlelligentiam  scilicet,  et  vo- 
luntalem,  ex  quibus  vita  Dei  maxime  ostendilur  **  ,  sermonem  no- 
strum  convertimus.  Atque  in  primis  de  Divina  Intelligentia  ita  dis- 
serimus,  ut  dogmatum,  quae  in  dubium  venire  non  possunt,  ratio- 
nes  exhibeamus-,  ea  autem,  quae  in  conlroversiam  vocanlur,  leviler 
perslringanius,  illud  s.  Augustini  prae  oculis  habentes:  «  Ne  f)rte 
hoc  a  me,  fratres,  expectetis,  ut  explicem  vobis  ,  quomodo  coguo- 
scat  Deus.  Hoc  solum  dico  :  non  sic  cosnoscit  ut  bomo  ,  non  sic  co- 


')  In  Ps.  CXXJJ,  n.  4.  El  alibl:  «  Vbique  scilicet,  qula  nusquam  est  absens, 
1n  seipso  aulem,  quia  non  continelur  ab  eis,  quibus  cst  praesens,  (amquam  sinc 
eis  esse  non  possit  j;  Epist,  CLX XXVII,  c.  6,  n.  18.  Consonant  his  illa  Tertul- 
liani  verba:  tAnte  omnia  Dcus  erat  solus.  Ipse  sibi  mundas,ct  locus,  et  omnia  s; 
Cvntr.  Prux  .,  c.  5,  Opp.  l.  I,  p.  423,  ed.  cit.  ;  uccnou  illa  Minutii  Felicis  : 
<  Qul  aule  mundum  fuerit  sibi  ip^e  pro  mundo  >;  Oclav,^  p.  141,  cd.  cit. 

■)  De  consid.i  tib.  V,  c.  6. 

»)  Cosmoi.,  c.  VI,  arl.  2  ,  p.   193,  vol.  2. 

*)  Illa  ,  quac  existentiae  Del  in  spatiis  imuglnarlls  favere  videntur,  Aquinatls 
verba,  c  Dcus  non  solum  est  in  illis,  quae  sunt,  fueruiit,  c(  crunt,  sed  ctiam  ia 
illis,  quae  possunt  Imaginarl  esse  i  {Quodltb.  II,  art.  1),  ab  eodem  sanclo  Doclo- 
re  ita  expl.canlur:  <  Ueus  dicilur  csse  cxlra  cyelum  ,  non  tamquam  in  loco,  aut 
vacuo  ,  sed  quia  non  conliuetur  ,  aut  clauditur  sub  conlinenlia  rerum  corpora- 
lium  >;  In  lib.  De  Coelo,  lcct.  XXI. 

*«  Vid.  loc.  cil.  p.  122^  n.  2. 

«)  Vid.  9.  Thom.j  Conlr,  Ceut.,  lib.  I,  c.  97. 


IJ.6  TIIEOLOGIA    NiTVKALlS 

gnoscil  iit  Angclus;  el]  quomodo  cognoscit,  dicere  non  audeo.  quo- 
niam  et  scire  non  possum  *  ». 

5  1 8.  Admittendam  esse  in  Deo  intelligentiam  ",  argumenlo,  quod 
ex  ipsius  Dei  immaterialitate  s.  Thomas  sumit  ^,  plane  evincitur : 
«  Immaterialitas  alicuius  rei  est  ratio,  quod  sit  cognosciliva*,  et  se- 
cundum  modum  immaterialilatisesl  moduscognitionis.Vnde  inJIde 
^w/m.dicitur  quod  planlae  non  cognoscunt  proptersuam  materialita- 
tem-,  sensus  autem  cognoscitivus  est,  quia  receptivus  est  specierum 
sine  materi;i,  et  intellectus  adhuc  magis  cognoscitivus  ,  quia  magis 
separatus  esl  a  njateri;i,et  immixtus,ut  dicitur  in  IIJ  de  Anlma.\i\- 
de  cum  Deus  sit  in  summo  immaterialilatis  ,  ut  ex  superioribus  ptt- 
telj  sequitur  quod  Ipse  sit  in  summo  cognitionis  *   ». 

219.  Idipsum  confirmatur  i**ex  eo,  quod  Deus  est  natiirae  insti- 
inforj  alque  ideo  finem  rebus  naturalibus  praestituil,quae  illum  si- 
bi  praestituere  non  possunt  •,  non  aiitem  posset  naturae  Jlnem prae- 
stiiuere^  nisi  intelligeret  °.  2"  Ex  eo  quod  pulcherrimus  mundi  ordo 


»)  Enarr.  in  Ps,  XLIX,  n.   18. 

")  Haec  vcrllas,  adnotanle  s.  Thoma  ,  l  lanlum  apud  homlnes  invalult  ,  u!  ab 
intelligendo  nomcn  Dei  iniponerenl  ;  iiam  Theos^  quod  secundum  Graecos  Dcum 
slgniilcat  ,  dicilur  a  iheaste  ,  (juod  est  considerare  ,  vel  vidcre  J  ;  Conlr.  Gent., 
lib.  F,  c.  44. 

'j  Hinc  veJicmenter  falsus  esl  Clarklus,  qui  {Op.  cit.^  t.  f,  c.  IX,  p.  125,  126, 
ed.  cil.)  inlelligenliam  Divinam  a  priori  demonstrari  non  posse  contendlt. 

*)  Sapienter  id  sancit  s.  Thomas.  Etcnlm  si  id  ,  quod  alterlus  formam  habet 
slne  maleria,  el  secundum  esse  reprae-ienlativum  lit  uuum  cum  illo  ,  est  cogoo- 
scens,et  si  immaterialllas  cst  ratio,  ob  quam  aliquid  furmas  allorum  slne  materia 
Labet,  et  fit  unum  cum  eis  sccundum  esse  repraeseutativum  (Cf  Anthrop,^  c.  VI, 
art.  I,  p.  193,  194),  immaleriaiilalem  esse  ralionem,  ob  quam  aliquid  est  cugno- 
scens,  mauifesto  consequitur.  JNeque  dlcas  volunlalem  ,  omnesque  eius  actus,  ha> 
bitusquc  esse  immalcriales,  quln  cognoscentes  sinl.  Nam,  ut  probe  adverlil  Con- 
zalez,  a  eo  modo,  quo  convenit  alicui  immaterialitas,  conrenll  ei  cognosclbllilas; 
sed  immalerlalitas  aliter  convcnit  formls  subslantiallbus,  et  alilcr  accldentalibus, 
nam  formls  subslantlaiibus  compelit  per  sc;  accidenlalibus  aulem  compelit  in  or« 
dinc  ad  allud,  quatenus  sunt  inslrumenta  cognltlonls  ,  vel  tiTectus  ,  aut  passiones 
elus;  et  ita  voluntati ,  et  habilibus  iu  illa  existentibus,  sicut  compctit  immalerla- 
litas  non  tamquam  supposlto  pcr  se  subslstenli  ,  sed  tamquam  accidenti  elus,  ita 
etiam  competit  ei  cognoscibililas  ;  pertincnt  enim  suo  uiodo  ad  ordlnem  intclllgi- 
bilcm  ,  qualcuus  voluntas  cst  passio  conscqucns  naturam  intelleclualem  mediaute 
intelleclu,  et  ita  dicltur  appelitus  intellcctualis  »;  Op.  cit.^  DIsp.  XXXIV,  secl. 
II,  p.  345,  ed.  cit. 

^)  I,  q.  XIV,  a.   1  c.  Vld.  cllam  Qq.  dispp..,    De  Fer..,  q.  11,  a.  2  c. 

^)  Conlr.  Cent.,  ibid.  Et  In  lib.  I  Senl.  ,  Dist.  XXXV,  q.  I,  a.  i  soL  ,  hoc 
argumcnlum  fuslus  proscqullur,  Inqulcns:  «  Omuc  ugciis  habct  alKjuaai  inlentlo- 
nem,  cl  dcsidcrium  liuis.  Ouiuc  aulcui  dcaidcfiuuj   liiiib  priicccdil  ali.jua  cogiiiliu 
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suramam  in  Dco  iDlclligcnliam  manifeslal  *.  3°  Ex  eo,  qmxl  v.  Deo 
nulla  perfectio  cleest,  quae  in  aliquo  genere  enlium  inveniatur.  .  .  ^ 
inler  perfectiones  autem  rerum  potissima  est,  quod  aliquid  sit  intel- 
leclivum  ^n.t^^a  Ex  eo,  quod  entia,quae  magis  accedunt  ad  Deum, 
nobilius  cognitionem  participant;  sicut  homines  plus  quam  bru- 
ta,  et  Angeli  magis  hominibus;  unde  oportet  quod  in  Deo  nobilissi- 
ma  cognilio  inveniatur  *  ». 

290.  Haec  Divina  intelligentia  scientiae  nomine  recte  appellalur, 
dummodo  scientia  nonnisi  pro  cerla  ,  atque  infallibili  cognitione 
accipiattir.A  pposile  Aquinas  noster:«Homo  secundum  diversa  cogni- 
ta  habet  diversas  cognitiones',  nam  secundum  quod  cogooscit  princi- 
pia,diiitur  habere  inlelligenliam,scienliam  vero  secundum  quod  co- 
gnoscit  conclusionesj  sapientiam,  secundum  quud  cognoscit  causam 
allissimam^consilium,  vel  prudenliain,secundum  quod  cognoscit  agi- 
bilia.Sed  haec  omnia  Deus  una,et  simplici  cognitionec<ignoscit.  Vnde 
simplex  Dei  cognitio  omnibus  istis  nominibus  nominari  polest^ita  la- 
men  quod  ab  unoquoque  eorum,secundura  quod  in  divinam  praedi- 
cationem  venit,secludatui' quidquid  imperfectionis  est,  et  retinealur 
quidquid  perfectionis  est  *  ».  Quare  «  scientia  in  Deo  non  est  qua- 
lilas,  vel  habitus,  sed  subslantia,  et  aclus  purus  *  »•,  siquidem  nulla 
compositio  in  Deo  esse  potesl,  nihilque  in  Eo  est,  nisi  simplicissima, 
et  perfectissima  substantia*,  neque  est  discursiva,  cognitio  enim  di- 
scursiva  quidam  motus  est  ,  quo  intelleclus  ex  potentiali  ad  actua- 
lem  conclusionis  cognitionem  progredilur  ,  atque  hanc  non  eod(  ra 
actu,  ac  praemissas  ,  sed  novo  actu  ,  qui  illi  succedit  cognoscil  % 
<c  Scieritia  quae  in  nobis  iuvenitur,  habet  aliquid  perfectionisjet  ali- 
quid  imperfectionis.  Ad  perfectionera  eius  pertinet  certiludo  ipsius, 
quia  quod  scitur,  certitudinaliter  cognoscitur  •,  sed  ad  imperfectio- 

pracsliluens  6nem,  et  dirigens  in  finem  ea  quae  sunt  ad  Gnem.  Scd  in  quibusdam 
is(a  cognitio  non  est  coniuncta  tendenti  in  finero;  unde  oportet  quod  dirigatur  pcr 
aliquod  prius  agens,  sicut  sagitla  lendit  in  determinatum  iinem  per  determicalio* 
iiem  sagitlanlis;  et  ila  est  ia  omnibus,  quae  aguut  per  neccssitatem  nalurac,  quia 
liorum  opcralio  est  dclerminata  per  inlelleclum  aliquem  instituentem  naluram.  .  . 
lo  aliquibus  autem  ista  cognitio  est  coniuncla  ipsi  agenti,  ut  patel  in  animalibus. 
Vnde  oportel  quod  primum  non  agat  per  necessitalem  naturae  ,  quia  sic  non  es- 
sel  primum,  sed  dirigeretur  ab  aliquo  priori  intelligenle.  Oportet  igilurquod  agat 
per  inlellectum,  et  volunlatcm,  et  ila  quod  sit  inteltigeus,  el  scicns  a. 

*)  Vid.  p.  4142.—'^)  Conir.   Gent.,  ibid.,  n.  5. 

»)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXV,  q.  I,  a.  1  soi. 

*)  I,  q.  XIV,  a.  1  ad  2. 

^)  Ibid.  loc.  cit.  ad  ].  Ilinc  illud  s.  Augustlni.  c  Noise  el  cssc:  k  Illi  (in  Dco) 
unum  est  j;  De  Trin.,  lib.  XV,  c.  14,  n.  23. 

«j  Cf  vol.   1,  Dunam.i  c.  111,  arl.  9,  p.  320  323. 
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lu  m  jiftilinot  tliscursiis  iiilellcclus  a  principiis  in  conclusiones,  qua- 
1  uni  esl  scieiiliaj  hic  enim  discursus  non  conlingit  ,  nisi  secundum 
(jnod  intelleclus  cognoscens  principia,  cognoscit  in  polcnlia  lanlum 
conclusiones,  si  enim  actu  cognosceret,  non  essel  ibi  discursus,  cum 
niotus  non  sit  ,  nisi  exitus  de  j)otentia  iiil  actum.  Dicitur  ergo  in 
Deo  scienlia  ratione  cerliludinis  de  rebus  cognitis,  non  autem  lalio- 
ne  discursus  *  ».  ldi[)snm  iam  s.  Angustinus  adnolaverat.  «  Cum 
dempsero,  inquil,  ab  luimana  scientia  nuilabililatem  ,  el  Iransitus 
quosdam  a  cogitatione  in  cogilalioncm.  .  .  Cum  baec  cuncta  detraxe- 
ro,  et  reliquero  soluni  vivacitalem  cerlae,  al([ae  inconcussae  verita- 
tis  ,  una,  alquc  aeterna  cojilemplatione  cuncla  lustrantis,  imo  non 
reliquero,  non  enim  boc  babct  bumana  scienlia,  sed  pro  viribus  co- 
gitavero,  insinuatur  niibi  ulcumque  scienlia  Dei  *  ». 

22  1.  Porro  Deus  seipsuni  inielligit.  Hoc  probatur  i^eo  quod  nul- 
la  ex  perfectionibus,  quae  in  creaturis  existunt,  Deo  potest  deesse. 
Et  sane,  quemadmodum  s.  Tbomas  argumentalur,((  rerum  omnium 
peifccliones  in  Deo  maxime  inveiiiuntur.  Inler  alias  aulem  per- 
feclioncs  in  rebus  crealis  inventas  maxima  est  intel!ig(;rc  Deuin  , 
cum  nalura  intellcclnalis  aliis  praecmii)eal,cnius  perfeclio  esl  inlel- 
ligere-,  nobiiissimum  aulem  inlelligibile  Deus  est.  Deus  igitur  nia- 
xime  seip.^^um  iulclligit '  ».  2"  Divina  Essenlia  est  maxime  in  se 
intelligibilis,  at([uj,  uti  maxime  inlelligibilis,  est  inlimc  praesens 
Divino  Intellectui^  ininio  Dlvinus  Inlellectus  ,  el  Divina  Essenlia 
.sinil  unum.  Alqui  ((  ex  boc  abcjuid  intelligitur  in  aclu,  quod  inlcb 
leclus  in  actu,et  intelleclum  in  actu  unum  sunl  "*  ».  Ei  go. 

222.  lUud  etiam  minirae  dubium  est,  Dcum  ita  se  intelligere,  ut 
seij^sum  compi ehendat  \  quod  significat  Deum  ila  seipsum  perfecle 
cognoscere^&icut  cfg-nost/Z)///*  ^'«/■^.Equideminlelligibilitas  Dci  tanla 


')  Qq.  dispp.,  De  p'er.^  q.  II,  a.  1  ad  4. 

^)  De  diveisis  quaestionibus  ad  Simpliciauum.,  lib.  11,  q.  2,  n.  3.  Et  alibl  : 
c  Cum  decedant,  ct  succcdanl  lcmpora,  non  dccedil  aliquid,  vel  succcdit  Sciealine 
Dei  »;  De  Trin.,  lib.  VI,  c.  10,  n.  11. 

')  Cuntr.  Gent.,  lib.  I,  c.  47,  n.  6. 

-*)  Ibid.,  n.  '6.  Idipsum  cxplicans  {ibid.,  ad  1),  inquU:  <  Diccndum  quod  com- 
prchendere,  si  proprie  accipialur,  signilical  ali(|uid  liabcns,  ct  includcns  allerum. 
El  slc  oporlet  quod  omne  comprclicnsum  sil  liiiilura,  sicut  omnc  iuclusum.  Non 
sic  aulem  coiiipri.hcndi  dicilur  Deus  a  seipso,  ul  intelleclus  suus  sit  aliud  ,  quam 
Ipse,  et  capiat  Ipsum,  cl  includat.  Sed  Jiuiusmodi  loculiones  per  negationcm  sunt 
exponendac.  Sicul  cnim  Dcus  dicilur  obse  in  scipso  ,  quia  a  nullo  cxlcriori  con- 
tinctur,  ila  d  citur  comprchendi  a  seipsOj  (^uia  nihil  csl  iui,  quod  lalcat  Ipsum  j. 
Cf  quae  scripsimus  p.  G6. 

6)  1,  q.  XIVj  a.  3  c. 
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est,  quanla  est  Eius  actualilas  ,  unumqnodque  enim  est  cognoscibile 
secundum  modum  sui  acius;  rursus  Dei  vis  cognitrix  tanta  est,quan. 
ta  aclual.tas  Eius  est,  quia  per  hoc  ,  quod  Deus  aclu  est  ,  et  ah  o^ 
mm  maieria,  et  polentia  separatus,  cognoscitivus  est.  Er^o  inlelli- 
g.t,  quanta  esl  Eius  intelligibililas,  ac  proinde  Deus  tantum  seipsum 
cognoscil,  quantum  cognoscibilis  est*. 

223.  lam  Divina  sui  ipsius  cognilio  praecipuum  Intellectus  Divi- 
m  ob.eclum  est,  ita  ut  Deus  seipsum  primo,  ac  per  sc  inlelligat,  a. 
promde  ,  quemadmodum  alibi  innuimus  ,  cognitionem  sui  ex  aliis 
rebus  non  aoqu,rat.  Ad  quod  evincendum  satis  haec  duo  ar^umenta 
s.nt:  ,°  Illud  per  se,  et  primo  ab  inlellectu  cognoscitur  ,  quod  per 
se,  et  pr.mo  per  speciem,  quae  forma  ,  et  principium  intellectionis 
est,  ,ps,  repraesentatur.  Atqui  species,  qua  Deus  intelligit,  est  sola 
Divina  Essent.a,  siquidem  species  est  principium  intellectionis:  ni- 
h.l  autem  a  Di^Mna  Essenlia  dislinctum  polest  esse  principium  intel- 
iectionis.  Ergo    . 

2«  Primarium  obiectum  divinae  mentis  praestanlissimum  sit 
oportet;  Deus  autem  est  obicctum  omnium  praestantissimum:  er<^o 
nonms.  d.vina  Essentia.  primarium  obiectum  divinae  mcntis  esse 
polest.«  Inlellectum  est  pe.fectio  intelligentis  .  .  .  Si  igitur  alicruid 
a  .ud  a  Deo  sit  primo  intellectum  ab  Ipso,  er.t  aliquid  aliud  perfe- 
ct.o  Ips.us,  et  Eo  nobilius;  quod  est  impossibile  '  «. 

2^4.  Haec  etiam  demonstrant  cognilionem,quam  Deus  sui  ipsius 
\v:yhe\,nonfien,  quemadmodum  in  nobis,  per  quemdam  discursunu 
.ecundum  quem  est  exitus,  ei  redUus  in  animam  nostram,  dum  co- 
gnoscUse,psam\  Quod  adnolatum  volumus  adversus  doctrinam 
illam  T,.anscendentalium,  qua  Absolutum  conscientiam  sui,eo  guod 
m  se.psum  redit,  adquirere  sanciunt.  Etenim,  uti  ex  iam  dictis  per- 
sp.ctur,  Deus  est  maxime  cognoscitivus,  et  maxime  coguosab^Hs 
eo  quod  esl  infne  separationis  a  materia,  cum  ab  oinni  poleniialL 
iatesuimmunis-  «  unde  Eius  natura  secundum  hoc  ,  quod  habet 
esse  reul.ter  secundum  hoc  competit  ei  ratio  cognoscibilitatis.  Et 
qu.a  secunclumhocetiamDeusest,sccundamquod  natu.a  sua  est 
s.b.;  secundum  hoc  etiam  cognoscit,  secundum  quod  natura  sua  est 
max,mecognoscitiva;undeAvicenna  dicit,  quod  Ipse  intellector  , 
et  apprehensor  sui  est  ,  eo  quod  sua  quidditas  spoliata  ,  scih-cet  a 
niatena,  esl  i-es,  quae  est  Ipsemet^  ». 

*)  De  liac  re  vid.  quac  dixlmus  p.  66,  n.  G. 

*)  Cf  s.  Tliom.,  Conlr.  Gent.,  Jib.  I,  c.  48. 

')  Ibtd.-^)  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  n.'  Il'   3.2  ad  2. 

')  Ibid.  0.  '    I       ;  ^ 

ELEM.I'im.os.r.iiriiST  l!I.!\\Rs  II, 
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225.  Insuper  Deu?,  ruin  scipsimi  cnp^noscat  ,  omnia  alia  cogno- 
scil,  luni  quae  aciu  sunl,  tum  c£uae  actu  non  sunt ,  seJ  erunt,  vel 
fuerunl,  vel  nec  sunt,  nec  erunt,  nec  fuerunt,  secl  tanluni  esse  pos- 
sunt.  Kcjuideni  Deus,  cuin  perfecte  seipsura  cognoscal  ,  virlutem 
suam  perfecte  cognoscit  ;  ac  pioinde  cognoscit  ea  omnia,  ad  quae 
siia  virtus  se  extendit^  nnm  virius  aliciiius  rei perfecte  cognosci  non 
potest^  riisi  cognoscantur  ea  ^  ad  quae  virtus  se  extendil ',  Atqui 
Virtus  Divina  ad  omnia,  quae  sunt,  vel  esse  possunt,  se  extendit, 
Ergo  Deus  omnia  cognoscit,  luni  quae  in  aliqua  differentia  tempo- 
ris  existenliam  habent,  vel  habuerunt,  aul  habitura  sunt;  lum  quae 
sunt  mere  possibilia  *. 

226.  Circa  ea  ,  c£uae  actu  non  sunt  ,  advertendura  est  ipsa  ,  etsi 
sinipliciter  non  sint,  tamen  aliquo  modo  esse;  nam  a  ea,  quae  non 
sunt  actii,  sunt  in  potentia  vel  ipsius  Dei,  vel  creaturae,  sive  in  po- 
leiilia  acliva,  sive  in  passiva,  sive  in  potentia  opinandi,  vel  imagi- 
naiuli,  vel  quocumcjue  modo  significandi  *  w.  Atcjui  c|aidquid  ali- 
quo  modo  est,  a  Deo  cognoscitur,  quia,  k  cum  Deus  sit  ipsum  esse^, 
in  tiintiim  unumquodque  est,  in  quantum  participat  de  Dei  simili- 
ludine  *  ».  Ergo  a  ct  ea,  qu;ie  sunt  in  potcntia  ,  etiamsi  non  sunt 
in  actu,  cognoscuntur  a  Deo  ^  ».  Itaque  «  c[uaecumque  possunt  per 
crealurara  fieri,  vel  cogitari,  vel  dici,et  etiam  quaecumcjue  Ipse  fa- 
cere  potest-,  omnia  cognoscit  Deus,  eliamsi  actu  non  sint  '   ». 

22^.  Ex  his  consequitur  1°  Deum  cognoscere  eliam  futura  con- 
tingentia,  et  hbera;  cum  enim  «  Deus  sciat  omnia,  non  solum  quae 
actu  non  sunt,  sed  etiam  quae  sunl  in  potentia  sua,  vel  creaturae  ^ 
horum  aulem  quaedam  sunt  coutingcnlia  nobis  fulura  ,  sequitur 
quod  Deus  contingenlia  futura  cognuscat '  ».  Accedit  cjuod  ab  ae- 
terno  est  veruni  fulura  contingentia,  et  libera  in  tempore  esse  fulu- 
ra*,  ergo  illud  dicatur  oportet  aut  Deum  ab  aeterno  Jaluisse  aliquani 
veritalem  ,  id  ,  quod  absurdissimum  est  •,  aut  omnia  futura  contin- 
sentia  et  libera   cosfnovi^^se.   2"  Go<inoscere  etiara  futura  conditiona- 


•)  I,  q.  XIV,  a.  9  c— «)  I,  loc.  cit.— ')  Jbid, 

*)  Ibid.^  arl.  cil.  ad  2.—*)  Loc.  cit. 

^)  Quoad  aninii  cogitalioues,  t  diviua  nalura  etiani  lacili  quac  inlra  nos  volva- 
ums,  agnoscit  i  (Orig.,  De  Pimc,  lib.  IV,  n.  27  ,  Ojp-  !.  I,  p.  193,  Parisiis 
1733).  Elcnini  i  sicut  Deus  coguobcendo  suum  esse  (ognoscit  e^se  cuiuslibet  rei, 
ita  cognoscendo  suuin  inlelligere,  et  vcUe,  cogiiooclt  onincm  cogilationem,  ct  vo- 
luntatcm  j;  Conlr.  Genl.,  lib.  1,  c.  68.  «  Fcrspicit  Ille,  aiebat  s.  Cypriauus,  ab- 
dila,  cl  sccrcta  alque  occulla  cousiderat.  .  .  .  Videt  lllc  corda  ,  et  pcctora  sin- 
guloruni,  Pl  iudicaturus  cst  non  laDlum  dc  factis,  scd  et  de  vcrbis  et  de  cogila- 
lioniliu»  noslris  ;  omniuni  uicnles  voluiilatestjue  conce|)las  in  ipsis  adliuc  clausi  pe- 
cloiis  lalcbri»  intuclur  j;  IJe  la/mtJi,  Ojp.  p.   134,  Oxonii   W62. 

';  I,  q.   XiV,  a.   13  c. 
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ia,  nempe  quae  numquam  fient,  sed  quae  fierent,  si  a  causis  libe- 
ris  implerelur  conditio,  quani  non  impleLunt.  Etenim  huiusmoJi 
fulura  non  miiius  vera  sunt,  quam  quae  absolute  futura  suut  ^  imo 
iulurum  contingens  est  secundum  ralionem  prius  verum  condilio- 
nate,  quam  absolute.  E.  g.,  si  verum  est  quod  Petrus  ,  positus  in 
lalibus  circumslanliis,  peccet,  certe,  antequam  in  bis  positus  esset, 
verum  eial,quod,si  in  iis  poneretur,  peccaret  '.3"  Deum  cognoscere 
infinita.  Elenim  a  Deus  suam  virlutem  perfecte  cognoscit.  Virtus 
aulem  non  polest  cognosci  perfecte,  nisi  cognoscantur  omnia,  quae 
j)0lesl^  cum  secundum  ea  quantitas  virtutis  attendatur.  Sua  autem 
virlus,  cum  sit  infinila,  ad  infiniia  se  exlendit.  Est  igitur  Deus  in- 
finitorum  coanitor  ^  ». 

2a8.  Circa  modum  ,  quo  Deus  ba^c  omnia  coguoscit,  in  dubium 
vocari  non  polest,  quin  Deus  unico,  et  simplicissimo  intuitu  omnia 
nb  aelerno  ,  et  eodem  semper,  ac  invariabili  modo  cognoscat^  siqui- 
dem,cum  scienlia  Dei  sit  Eius  Essentia  *,  et  haec  sit  simplicissima  , 
ac  in  se  omiiino  immut;ibiHs,  sequitur  ut  ct  de  scienlia  Eius  idem 
omnino  dicendum  sit.  Audialur  s.  Petrus  Damianus  :  «  Sic  omnia 
tempora,  praeterita  videlicet ,  praesentia  et  futura  mtra  suae  provi- 
sionis  arcana  complectitur  ,  ut  nec  novum  ahquod  sibi  penilusacce- 
dal,  nec  aliquid  ab  Eo  per  cursus  momenta  recedal.  Stid  nec  diver- 
sis  oblutibus  diversa  consideral,  ut  cum  inleodit  praeteritis,  vacet 
a  praesenlibus, vel  fuluris,  vel  rursus  cum  p!aesentia,sive  praeteri- 
ta  ctmsideral,  oculus  a  futuris  avertat^  sed  uno  dunitaxat,  ac  simpli- 
(•e  praeseutis^iuiae  Maieslalis  intuilu  simul  omnia  comprehendit  *  ». 
Accedal  illiid  s.  Bonaventui-ae;  «  Quoniam  divina  cognitio  .  .  .  est 
idem  quod  Deus,  et  Deus  eadem  e?sentia,et  eodem  modo  se  habens, 
ideo  uua  cognitiune,  et  endem  modo  cognoscit  Deas  se,  et  alia  a  se, 
quia  per  seipsum  nullo  niodo  varialum,  nec  diversificatum  ^  ». 

')  Cf  s.  Aug.,  Lib.  De  corrcpt.^  et  (/ralia,  c.  S,  n.  19.  ubi  es  verbis  Sap.  : 
Ih.piui-  est  tie  inuhlia  mutaret  tnte/Iecium  tius^  colligit  praodeslinalos  singulari 
iJci  Lcfiilicio  ex  liac  vita  niorte  iumialura  bubtrahi,  quos,  si  diullus  viverent ,  iii 
jieccaluui  lapsuros  ,  tt  cxintle  gratia  ,  ct  saiule  prlviinJos  fore  Deus  praesclvit. 
Vnde  sequilur  Dco  notuui  iuisse  id  ,  tjuod  rcvera  uon  coutigij  ,  contigisset  auleia 
cerlibsinie,  sl  vlla  illoruai  lougius  p.^oducta  fuissel.  Boc  ipsum  Iiomiues  testanlu.", 
cum  Deum  precanlur,  ne  iila  nosia  permillat,  quae  ipsos  palraturos  esse  praevidet. 

^,  Contr.  Cent.^  ibid..^  c.  69,  Et  I,  q.  XI v^,  a.  12:  «Cum  Deus  sciat  non  soluui 
ea,  quae  tuut  actu,  sed  ctiam  ea,  cjuae  sunt  in  potcnlia  vel  su  i  ,  vel  creaturae; 
Laec  aulcm  constet  csse  iuliuilaj  necesse  cst  dicere  ,*quod  Deus  sciat  inliuita  j. 
llursus:  a  Deus  scit  eliam  cogilationes,  ct  affectiones  cordium,  quae  in  inliaituui 
luuUiplicabunlur  ,  crcaluris  rallonalibus  pcrmancntibus  absqae  Hne  a  ;  ibid. 

»)  Cf  p.   127.-*)  Ep.ilolar.  lib.  II,  Ep.  XYII,  Opp.  t.  1,  p.  122,  liomae  1608. 

5)  In  lil).  1   Sent..,   Disl.   XXXIX,  a.  U,  q.  I;  tcs.U. 
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229.  Ilem,  certum  est,  uli  paulo  arite  iam  innuimus  *,  speciem, 
qua  Deus  omnia  persj3icit,non  nisi  ipsam  Eius  Essenliam  esse  pos- 
se  ,  ita  ul  haec  lamquam  principium  formale  Divinae  Inlellectio- 
nis  habenda  sit.  Re  sane  vera,  species  intelligibilis  est  aclus  ipsius 
intelleclus,  el  perfectio  eius.  Atqui  non  aliudj  nisi  Divina  Essen- 
tia,  aclus  et  perfectio  Divini  Intellectus  esse  polest.Ergo.  Equidem, 
si  Deus  per  aliquam  speciem,  quae  non  sit  ipsius  essentia,  res  in- 
telligeret,  haec  adraittenda  forent  absurda  ,  a  Deo  res  intelligi  per 
speciera,  quae  in  Eo  recipitur,  et  quae  accidentaliler  cum  Eo  con- 
iungilur*  ;  quinirarao,  quoniam  a  intelligere  Dei  est  Eius  esse,  si 
intelligeret  per  aliquam  speciem  ,  quae  non  sit  sua  essentia,  esset 
aliquod  aliud  a  sua  essenlia  ,  quod  est  impossibile.  Non  igilur  in- 
telligil  per  aliquam  speciera,  quae  non  sit  sua  essentia  ^». 

2J0.  At  vero,  Essenlia  Dei  non  solum  est,  quemadmodum  osten- 
dimus,  species  intelligibilis,  sive,  ut  aiunt,  mediura,  quo  Deus  res 
inlelligil*,  scd  etiam  medium  in  quo^  idest  ratio,  qua  cognita,  Dcus 
alia  a  se  inlelligil  *;  secus  divina  Essenlia  non  esset  primo  et  per  se 
iotellecla  ;  id  quod,  uti  demonstravimus  *,a  ralione  abhorret.Sane, 
«  operalio  intellectualis  speciem  ,  et  nobililalem  habet  secundum 
quod  esl  per  se  et  primo  inlellectum,  cuni  hoc  sit  eius  obieclum. 
Si  igitur  Deus  aliud  a  se  inlelligeret ,  quasi  per  se  et  primo  intel- 
lectum,  Eius  operatio  intellectnalis  speciem,  et  nobililatera  accipe- 
ret  secundum  id  ,  quod  est  aliud  ab  Ipso.  Hoc  autem  esl  irapossi- 
bile  i  cum  sua  operatio  sit  Eius  essentia^  sic  igitur  impossibile  est, 
quod  intelleclujn  a  Deo  prirao  et  per  se  sil  aliud  ab  Ipso  '  ». 

23 1.  Quae  cura  ila  se  habeant,  Deus  res  in  seipso  ,  non  vero  in 
seipsis  intelligere  dicendus  est.  «  Licet ,  s.  Ambrosius  inc[uit  ,  0- 
mnia  coeleslia,  et  terrestria,  ac  minima  quaeque  perspiciat  Deus  , 

•)  Cf  p.  129.—")  Conlr,  Gent.,  lib.  I,  c.  46.—")  IbicL 

*)  «  Duplcx,  ait  Card.  Golti  ,  solel  dislingui  mediura  servicns  cognidoni  alle- 

rius.  Vnuni,  quod  vocalur  uicdluiu  iiicogniluiii,  scu  niediuni  quoi  el  Iioc  cst  spe- 

cicSj  si  u  loruia  inlelligibilis,  (juaiu  vocaaius  spccicin  iiiipressain,  quae  cst  cjuideia 

ratio  cognosccndi  obiecluni,  quod  repracscntal,  cl  principium  cognilionis,  ipsa  la- 

Bicn  ut  quod  iwn  cognoscitur.  Aliud,  quod  vocalur  uiediuin  prius  cognilum  ,  scu 

incdiuni  (juod,  vcl  in  quo\  qualc  cst  vcl  spcculuni,  in  quo  quis  videt  obieclum  iii 

eo  rcpraescnlalum;  vel  causa,  in  qua  cognila  coguoscitur  cITectus  in  illa  conlcn- 

lus,  vcl  obicctum  primarium,  in  quo  cognoscilur  obieclum  secundarium  j;   Thcol. 

Hchol.  Do(jm.  elc.  ,  t.  I,  tract.   IV,  q.  il„  dub.  2,  §  2,  p.   189,  Venctiis   17aO. 

*J  Nobis  cliam  non  moncnlibus  ,  quisquis    inlolligit  boc  Divinae    Scicntiac  ine- 

diuni  noii  ita  accipiciidum  esse,  ut  unus  cognitionis  actus  allcri  inscrvial  ,  slqui- 

dcm  pcr  ipsum  nonnisi  ordo,  quo  se  cxcipiant  oMccla,  quae  siinpliciasimo  actu  Di- 

vinus  Inlelleclus  cognoscit,  signilicalur. 

«)  Vid,  p.  129.  —  ')  Op.  cii..  ibid.,  c.  48. 
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nihil  iamen  extra  se  inlelligere,  sed  singula  in  se  iDlueri  dicitur  '»•, 
sive,  ut  loquitur  s.  Irenaeus,a  semetipso  exemplum  etfigurationem 
rerum  accipit  ".Et  sane  ,  «  in  seipso  cognoscitur  aliquid  ,  quando 
cognoscitur  per  speciem  propriam  adaequatam  ipsi  rognoscibili  *n\ 
alqui  Deus  per  hanc  speciem,  ut  diximus  ,  res  non  cognoscit,secu3 
perfectionem  aliquam  ab  ipsis  acciperet,sed  per  essentiam  suam  eas 
cognoscit.Ergo  «  dicendum  est,quod  Deus  seipsura  Tidet  in  seipso, 
quia  seipsum  videt  per  suam  essenliam-,  alia  autem  a  se  videt  non  in 
ipsis,  sed  in  seipso,  in  quantum  essentia  sua  continet  similitudinem 
aliorum  ab  Ipso  *  ».  Rursus,  eo  quod  Essentia  Dei  est  etiam  me- 
dium,  in  quo  Dcus  res  cognoscit,  profecto  «  id  ,  quod  est  extra  se 
ipsum,  non  inlnelur,  nisi  in  seipso'  »;  id  quod  adeo  certum  pula- 
Tit  s.  Augustinus,  ut  conlrariam  opinionem  sacrilegam  appellave- 
rit-,  «  non  enim,  inquit,  Deus  extra  se  quidquam  positum  intueha- 
tur.  .  .  ,nam  hoc  opinari  sacrilegum  est  ^w.Siquidem  qui  ita  sentit, 
ut  iam  adnotavil  s.  Irenaeus  ,  eamdem  habel  sententiam  ,  ac  Deura 
fuisse  (juemadniodum  nullius  momenti  artificem  ,  et  quasi  primum 
disceniem  puerum  ,  qui  de  alienis  archeiypis  iranstulit  '. 

1^1.  Etsi  autem  Deus  res  in  seipso  cognoscat,  tamen  i"  eas  per- 
fecliori  ratione  cognoscit,  siquidem  perfectius  in  Divina  Essentia  , 
quam  in  seipsis  eae  repraesentanlur  *,adeo  ut  cognitionem  reiura  in 
seipsis  decolorem  speciem  idem  Afer  Doctor  appellet^. 

a**  Deus  res  cognoscit  secun^nm  propriam  earum  naturam  *",  at- 
que  non  solum  quanlum  ad  id  ,  quod  commune  est  omnihus  ,  sed 
etiam  quantum  ad  cn^secundum  quae  disiinguuntur.  Eteuim,  «  cum 
Deus  in  se  omnes  perfectioiies  contineat,coraparatur  Dei  Essentia  ad 
omnes  rerum  essentias,uon  sicut  commune  ad  propria,  ui  unitas  ad 
numeros,  vel  cenlrum  ad  linras*,  sed  sicut  perfeclus  aclus  ad  imper- 
fectos;  ut  si  dicerem:  homo  ad  animal,  vcl  senarius,  qui  est  nume- 
rus  perfeclus  ,  ad  imperfeclos  sub  ipso  conlenlos.  Manifestura  est 
uutem,  quod  per  actum  perfectum  cognosci  possunl  actus  imperfe- 
cti,non  solura  in  communi,  sed  eliam  propria  cognifione.  Sicut  qui 
cognoscit  hominem,  cognoscit  animal  propria  cognitionei  et  qui  co- 
guoscit  senarium,cognoscit  trinariura  propria  coguitione.  Sic  igiturj 

*)  Tracly  in  Symb.,  c.  1,  Opp.  i.  IV,  p.  66,  ed.  clt. 

*)  Adv.  Baer.,  lib.  il,  c.  XVI,  n.  3,  Opp.  t.  I,  p.  137,  Vencllis  1734. 

=")  I,  q.  XIV,  a.  U  c.—^)  Jbid.^'')  Ibld.  ad  1.—^)  Qq.  ocloginlaives,  q.  46, 

')  Op.  cit.j  lib.  11,  c.  VII,  n.  3,  p.  124,  ed.  cil. 

*)  c  Omnis  creala  suLslanlia,  s.  Ansclmus  inquit,  tanlo  verlus  esl  in  Verbo,  id 
csl  iii  inlelligcntia  Crcaloris,  quam  iu  scipsa,  quaulo  vcriua  txisUt  crealrts,  quam 
creala  cssenlia  s;  J/ono/.,  c.  26;  Ojip.  p.  17,  cd.  cU. 

^)  ne  Gnn.  ud  Uu.,  lib.  IV,  c  25^  a.  43.-'")  I,  q.  tll.,  a.  6  ad  1. 
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cum  EssenlJa  Dei  habeat  in  se  quicquid  perfeclionis  habet  essenlia 
cuiuscumque  rei  alterius,  et  adhuc  amplius;  Deus  in  seipso  potest 
omnia  propria  cognilione  cognoscere.  Propria  enim  natura  uniuscu- 
iusque  consistit,  secundum  quod  per  aliquem  modum  Divinara  per- 
feclionem  participal^  non  autem  Deus  perfecte  seipsum  cognosce- 
refjuisi  coguosceret,  quomodocumque  participabilis  est  ab  aliis  sua 
perfectio  *  ))j  quocirca  perinde  non  est  res  co^nosci  prout  sunt  in 
seipsis^  ac  cognosci  in  seipsis'^  Deus  enim  res  cognoscit  etiam  prout 
sunt  in  seipsis,  non  tamen  eas  cognoscit  in  ipsis,  quasi  ipsae  sint  in 
Deo  cognoscendi  ratio,  sed  in  seipso.  Paucis,  si  cognitio  spectetur 
ex  parte  cognoscentis^  (c  sic  verum  est,  quod  Deus  non  cognoscit 
res  ,  nisi  secundum  quod  sunt  in  ipso,  quia  ex  similitudine  rei, 
quae  est  idem  cum  ipso  existens  ».  Sin  cognitio  spectetur  ex  parte 
cogniti^  Deus  «  non  cognoscit  in  rebus  solum  esse^  quod  habent  in 
ipso,  secundum  quod  sunt  unum  cum  Eo,  sed  eliam  esse  ,  quod 
habent  extra  Ipsum  secundum  quod  diversificantur  ab  Eo  "  )>. 

3°  Quoniam  Deus  res  ,  prout  in  seipsis  sunt  ,  cognoscit ,  phires 
in  Mente  Divina  ideae  admiltendae  sunt.  Et  sane,({  Ipse  Essenliani 
suam  perfecte  cognoscit-,  unde  cognoscit  Eam  secundum  omnem  mo- 
dumj  quo  cognoscibilis  est.  Potest  autem  cognosci  non  solum  secun- 
dum  quod  in  se  est  •,  sed  secundum  qnod  est  participabilis  secuu- 
dum  ah*quem  modum  similitudinis  a  creaturis.  Vnaquaeque  enim 
creatura  habet  propriam  speciem,secundum  quod  ahquo  modo  par- 
ticipat  Divinae  Essentiae  similitudinem.Sic  igitur  in  quantum  Deus 
cognoscit  suam  Essentiam  ut  sic  imilabilem  a  tali  creatura,  cogno- 
scit  Eam  ut  propriam  rationem  et  ideam  huius  creaturae;et  siraili- 
ter  de  aUis.  Et  sic  patet  quod  Deus  intelligit  plures  rationes  pro- 
prias  plurium  rerum,  quae  sunt  phires  ideae  '  )>.  Pro  qua  senten- 
tia  idem  Aquinas  *  auctoritate,  s.  Augustini  utitur  docentis  ^  singu- 


')  Ibid.  c.  Id  ipsuni  conlirmal  eo  quod  res  ,  quae  in  communi  (antum  cogno- 
scuntur,  non  perfecte  cognoscunlur  ;  ignorantur  enim  ca,  fjuac  sunt  praccipua  il- 
larum  rerum,  scilicet  ultimae  perfectiones,  quibus  perficilur  prnprium  esse  caruni. 
«  Si  Igilur  cognitio  Dei  de  rebus  aliis  a  se  essct  in  universali  tantum,  ct  non  in 
speciali  sequeretur  quod  Eius  intelligere  non  csset  omnibus  niodis  perfeclum  3; 
{Loc.  cil.) 

^)  Qq-  dispp.,  De   Vcr.,  q.  11,  a.  3  ad  2. 

^)  I,  q.  XV,  a.  2  c— 4)  Jhjd. 

^)  Q<I-  octoginiaires,  q.  46.  Cf  qiiae  dc  hac  re  scripsirous  in  Cosmol.,  c.  VIF, 
arl.  2,  p.  463,  464,  vol.  II.  Oppido  igilur  dcccptus  cst  Malcbranchlus  ,  qiii  c\- 
tcnsioncm  inlcliigibilcm  ,  eaniquo  intinitam  ,  non  vcro  quorumcumque  corporum 
ideas  in  Uco  cxistcre  arbitratus  cst.  {  De  inrjnir.  ver.,  Illusirationcs  ad  lib.  II, 
Rcp.  ab  obicct.  3,  vo/.  11,  p.  283  s^q.,  Gcncrae  17j)3j  Ct  ibid.^  Wp.  aU  Dom. 
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)as  res  creatas  propriis  ralionihus  conditas  esse,  easque  raliones  in 
•xnente  Creatoris  exislere  ;  idque  a  religioso  ,  et  religione  imbiUo 
regari  non  posse  *.  Quin  immo  infinitaesunt  in  Deo  ideae  ,  siqui- 
dem,  ut  s.  Bonaventura  argumentatur,  «  quia  Deus  potest  facere 
infinita,  quamvis  numquam  faciat,  nisi  finita,  ideae,  vel  raliones 
eognosGendi  sunt  in  Deo  infiQitae,quia  non  tantum  sunt  entium,  vel 
fnturorum,  sed  omnium  Deo  possibiliura-,  nihil  enim  potest  Deus  , 
quod  non  actu  cognoscat  *  ». 

23.<.  Monente  antem  eodem  Seraphyco  Doctore,«in  ideis  non  est 
pluralilas  serundum  remjsive  secundum  id,quod  sunt,sed  secundum 
id,  ad  quod  sunt,  idest  ad  ea,  quae  sunt  extra,  scilicet  ratione  con- 
notalorum,  ul  sunt  ipsa  ideata  '  »  \  nempe  haec  idearum  pluralitas 

Begfs^  c.  2,  vol.  II,  p.  168  sqq.  ).  Etenim  ,  practerqunm  quod  ea  ,  quao  Male- 
brancliius  de  Iiac  inlinila  extensione  aulomavit ,  ut  suo  loco  ostendemus  ,  sccum 
pugnant,  et  Deo  indjgna  Bunl,  ila,  quod  ad  rcm  praesentem  altinet,  argumenlalus 
csl  s.  Tliomos:  c  Si  ipse  ordo  Vniversi  cst  per  se  creatus  a  Deo,  et  inlentus  ab 
Ipso,  necesse  cst  ,  quod  Labeat  ideam  ordinis  Vniversi.  Ratio  autem  alicuius  lo- 
lius  haberl  non  polcst,  nisi  Labeantur  propriac  ratiooes  eorum  ,  ex  quibus  totam 
constituilur.  Sicut  aedilicator  speciera  domus  concipcre  non  possel,  nisi  apud  ipsum 
esset  propria  ralio  cuiushbct  partium  eius.  Sic  igilur  oportet,  quod  in  Mentc  Di- 
Aina  sint  propriac  ralloncs  omnium  rerum  >  ( 1 1  q.  XV  ,  a.  2  c.  ;  cf  ibid.  ,  q. 
XIV,  a.  11).  Nec  quemquam  raoveat ,  quod  Malebranchius  contendit  ,  eura  ,  qui 
singulorum  corporum  idcas  iu  Dco  esse  sfaluit  ,  aliquid  mobilis  ,  et  figurati  iii 
Deo  poDere.  Vl  cnim  monuit  s.  Bonavenlura:  c  Nec  secundum  rem  ,  nec  secuir- 
dum  ralionem  oporlct  quod  idca  babcat  idcaii  proprielatc?;  nara  rei  corporulis  est 
similitudo  spiritualis  ,  ct  couipobili  est  simililudo  simplcx  ,  cliam  in  crcaluris  )) 
(In  lib.  I  Senl.,  Dist.  XXXV,  a.  i,  q.  IV,  ad  arg.).  Ad  quam  reai  scito  docuit 
s.  Tliomas  julellcclura  cogiioscere  res  secundum  suae  naturae  modum  ,  Loc  est  , 
immalerialiter;  at,  dum  iofellcclus  rcs  oogooscit  secnndum  modum  suae  naturae, 
eas  cognoscere,  prout  in  se  sunt.  non  euim  cognoscerct  res,  nisi  cognosccret  eas, 
quales  ipsae  sunt.  (1,  q.XlV,  a.  6  ud  1;  cf  Dynam.^c.  III,  art.  3,  p.  2G7,  vol.  I). 
Quod  quidem  potiori  iure  de  Ueo  diceudum  est.  iNara  Dcus  rcrum  notiliam  noa 
ab  ipsis  rebus  Laurit,  sed,  uli  iam  oslendimus,cas  in  sua  Esscntla  cogno3cit,quip' 
pe  quod  Ipsae  earura  auclor  est,  easque  in  se  perfectiori  moJo  coraplectitur.  lara, 
cum  Deus  rebus  proprias  naturas  largilus  sit,  perspicuura  est  Euni  ipsas  in  pro- 
priis  naluris  cognosccre,  quin  earum  imperfecllones  in  Ipso  ponanlur. 

')  Merito,  et  optlmo  iure  iia  loqultur  s.  Augustinus  ;  uara,  secundura  Aquiua- 
tem,  nisi  Lae  plures  ideae  aJmitlanlur  ,  consequerelur  opinio  Eplcuraeoruiu ,  qui 
ponebant  omnia  a  casu  accidere,  vcl  Fatalistarum ,  qul  aceidere  ex  necessitaie 
nalurae  (Qq.  tlispp.,  Ve  f^er.,  q.  III,  a.  1  c),  vel  IS'eoplatonicorum,  qui  ^w.jae- 
runl  Deum  habere  inientionem  unam  iantum  ,  scilieet  ereaturae  in  universali  ; 
sed  creaturarum  distinctionem  factam  esse  per  alias  eausas)  ibid.,  a.  2, 

^)  In  lib.  I  Seni.,  Dist.  XXXV,  a.   1,  q.  V  ad  artj. 

')  Ibid,  ,  q.  II  ad  arg.  Et  rursus  ;  i  Dlcendura  quud  alcut  raiio  cognosoendi 
cst  una,  ct  lamcn  plura  cogoila  di^tinclibsime  repraebculat  secuuduui  pioprias  coU' 
diliuueS;  sic  Diviua  cu^uttio,  quautum  aJ  modaui  cogujaccudi,  qui  csl  lu  ipiUj  esi 
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non  quidem  ad  formam  inlelleclualem,  quae  menlem  ad  cognilio- 
nem  deteiminat  ,  quasi  haec  forma  in  Deo  una  non  sit  ,  sed  ad  re$ 
intelleclas  referlur.  Quapropler  plures  in  Mente  Divina  esse  ideas  , 
Divinae  Simplicitati  haud  repugnat;  nam,ut  s.Thomas  inquit,((  noa 
est  conlra  simplicitalem  Divini  Intellectus,  quod  multa  intelligat  , 
sed  contra  simplicitatem  Eius  esset,  si  per  plures  species  Eius  intel- 
lectus  formaretur  *  )).  Quod  idem  hac  alia  ratione  explicans  ,  ait  : 
«Cum  hoc  nomen  idea  nominelEssenliam  Divinam  secundum  quod 
est  exemplar  imitatum  a  creatura,Divina  Essenlia  erit  propria  idea 
jstius  rei  secundum  delerminatum  rationis  modum.  Et  quia  alio 
modo  imitanlur  eam  diversae  crealurae,  ideo  dicitur,  quod  est  alia 
idea,  vel  ralio,  qua  creatur  homo,  et  equus-,et  exinde  sequitur  quod 
secundum  respeclum  ad  plures  res,  quae  Divinam  Essentiam  diver- 
simode  imilanlur,  sit  pluralitas  in  ideis,  quamvis  Essentia  imitata 
sit  una.  Verbi  gratia,  sicut  ex  praedictis  patet,  quidquid  perfeclio- 
nis  in  rebus  est,  hoc  tolum  Deo  secundum  unum,  et  idem  indivisi- 
Lile  convenit,  scilicet  esse^  vivere,et  intelligere,  et  omnia  huiusmo- 
di.  Cum  autem  omnes  creaturae  imitentur  ipsam  Essentiam  quan- 
luni  ad  esse^  non  tamen  omnes  quantum  ad  vivere*,  nec  iterum  illa, 
quae  imitantur  Ipsam  quantum  ad  esse  ,  eodem  modo  esse  partici- 
pant,  cum  quaedam  aliis  nohilius  esse  possideant-,  etex  hocefficitur 
alius  respectus  Essentiae  Divinae  ad  ea  ,  quae  hahent  tantum  esse  ^ 
et  ad  ea,  quae  habent  esse^  et  vivere,  et  similiter  ad  ea,  quae  diver- 
sitatem  esse  habent;  et  ex  hoc  sunt  plures  raliones  ideales,  secun- 
dum  quod  Deus  intelligit  Essentiam  suara  ut  imitabilem  per  hunc, 
vel  illum  raodum.  Ipsae  enim  rationes  imitationis  intelleclae ,  seu 
modi,  sunt  ideae;  idea  enim,  ut  ex  dictis  patet,  nominat  formamut 
intellectam,  et  non  prout  est  in  natura  intelligentis  *». 

a34«  At  vero  circa  rationem,  qua  Deus  in  seipso  cetera  a  se  cogno- 
scat,  salis  implexa  quaestio,  praecipue  quod  spectat  ad  futura  conlin- 
gentia  et  libera  sive  absoluta,  sive  conditionata,  occurrit.  Quae  qui- 
dem  controversia  maxime  apud  Theologos  agitatur  ob  connexionem, 
quae  inter  ipsam,  et  illorum  diversa  d.e  gratiae  efjicacia  systemala 
existit.Scilicet,  ne  rainutiores  persequamur  sententias  ',  Deus  cetera 

una ,  el  simplex,  non  dislincla  ;  sed  in  comparaliono  ad  obiectum  ,  distincte  co- 
gnoscit.  Cum  crgo  dicilur  ,  Deus  cognoscit  omnia  dislincle ,  si  distinctio  ponilur 
in  cognitione  per  coraparalioncm  ad  cognoscentem,  falsa  esl  ;  si  aulem  per  coiii- 
parationcm  ad  cognitum,  sic  Labct  verilalcra  s. 

»)  I,  q.  XV,  a.  2  c— »)  In  lib.  I  SenL,  Dist.  XXXVI,  q.  II,  a.  2  sol. 

^)  Cf  Th.  Cerboni,  Inslit.  theol^  f.  2,  Disp.  lil,  lib.  VIII,  capp.  VIII-XIj  p. 
302  sqq.,  Romae  1797. 
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■a  se  in  seipso  vel  lamquam  in  cansa,  vel  taniquam  in  speculo  umnia 
repraesenlanle  cognosceredicitur.  Ex  illorum  sentenlia,(£ui  primum 
tenent,  Deus  in  sua  essentia,  prout  per  libera  voluntatis  suae  decreta 
est  determinata,  nempe  in  suo  decreto  intrinsece  efEcaci,  seu  inde- 
crelo praemoiionis^  futura  absoluta  libera  videl',  fulura  aulem  con- 
dilionata  etiam  in  suodecreto,  quod  quidem  absolutum  penes  sub- 
iectum  est,conditionatum  autem  penes  obieclum*.Qui  vero  alterum 
docentjfutura  libera,  sive  absoluta,  sive  conditionala  a  Deo  cognosci 
putant  in  sua  essenlia,prout  voluntatem  humanam  supercomprehen- 
£?//,nempe  quatenus  Deus  volunlatem  humanam  perfectissime  com- 
prehendit,ac  proinde  non  modo  quid  ipsa  aliquandooperabitur,per- 
spicit,  sed  quidquid  operatura  esset  sub  qualibet  conditione  possibi- 
li,  si  in  ea  reapse  constituerelur;  vel  in  eorumdem  futurorum  veri- 
tale  obiectiva,  quam,  secluso  Divino  decreto,  in  seipsishabent,nem- 
pe  in  determinata  veritate ,  quam  ea,  etsi  numquam  forlasse  fulura 
sint,  logice  habent,  eo  quod,cum  omnis  enuncialioaut  vera,  aut  fal- 
sa  esse  debeat,  in  his  duobus  pronuntiatis,  Peirus  in  his ,  aut  his 

*)  £x  ils,  qui  Lanc  (uentur  senlenllaro,  plerif|ue  Deum  agnosccre  peccati  enli- 
talem  in  decrelo  praemovente,eius  aulem  malitiam  in  decrelo  permiltente  opinan- 
tur.  Diximus  plerigue,  quia  non  desunt,  qui  peccala  in  forma  opposita,  nempe  ia 
bono  a  Dco  cognosci  doccant,  sccundum  illud  s.  Thomae ,  c  maium  non  esl  pcr 
sc  cognoscibiic ,  quia  de  ralionc  mali  est,  quod  sit  privalio  boni  (  I,  q.  XIV, 
a.  10  ad  4  );  ac  proinde  c  per  hoc  ipsum,  quod  Deus  cognoscit  bona,  cognoscit 
etiam  mala,sicut  per  lucem  cognoscunlur  tenebrac  j;  ibid.^  c.  Hac  in  re  illud  ad- 
uotare  opporlunum  esl,  quod  Origenes,  ubi  ait,  Peccalum  nescit  Dcus,  el  peccU' 
tores  nescil  Deus  ( Hom.  IV  m  Gen.  c.  XVII,  Opp.  t.  I ,  p.  12,  Parisiis  1G04), 
Oeum  aliquid  lalere  minime  docet  ,  sed  id  sibi  vult  ,  quod  Deum  peccalum  da- 
mnat,  et  peccatorem,  huncque  oculorum  suorum  inluitu  indignum  habet ;  subdit 
tnim:  a  Haec  autcm  dicimus,  non  blasphemum  aliquld  de  Deo  scnlicntes,  neque 
ignorantiam  adscribenles  £i;  sed  ita  inlelligimus,  quod  hi,  quorum  aclus  Dco  cst 
iiidignus,  indigni  eliam   Dei  notilia  dicanlur  s. 

")  Decrelum  absolulum  ex  parte  subiecli,  et  conditloDalum  ex  parte  oblectl  cst, 
ul  inquit  Golti  ,  (  quod  actu  quidcm  existit,  de  re  tamen  ponenda  non  absolute, 
scd  sub  aliqua  conditione,  scu  quo  Dcus  absolule  statuit  aliquid  futurum,  si  talis, 
vel  talis  condilio  ponatur  ,  quod  sic  explicari  potcsl:  volo  dare  Petro  ,  quae  po' 
atuiaverit,  si  oraveritj  vel,  voh  ipsi  dare  gratiam,  si  audiat  concionem.  Dici* 
tur  lioc  dccrclum  subicctive  absolutum,  quia  aclu  existit  in  Oeo.  .  .  Dicltur  quo- 
quc  condilionatum  obiective,  quia  res  decreta  non  erit,  nisi  condilio  praciiza  po- 
nalur,  ad  diflercntiam  decreli  absolule  oblectlvi,  quo  rcs  dccrcla  independentcr  ab 
omni  condilione  eril  i  [Op.  cil.^  tract.  IV,  q.  VI,  Dub.  II  ,  §  1  ,  p.  220  ,  ed. 
cil.  ).  Quoniara  buiusmodi  decrcta  absoluta  ex  parte  dcccrnenlis  suut ,  ab  iis  di- 
stinguuntur,  in  quibus  dcccrnens  actu  non  habct  voluolatcm  quidquam  dcfcrmina- 
te  facicndi,  haberct  lamen,  si  ccrta  condilio  ponatur,  ut  si  dlcam,  vcllem  curre- 
re,  ai  vircs  viihi  svfficcrcnl;  quo  quidcm  dccrcto  nihil  ccrti  staluitur,  sed  relia* 
auilur  &talucndum  in  lulmOj  si  coudiHo  pooatur. 
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circumstantiis  peccahil ;  Petrus  in  his  ,  aut  his  circumstantiis  non 
peccabit,  disiunclionis  eius  partem  alterutram  veram  esse  oportet*. 
a35.  Cum  liac,  quam  velut  hislorico  more  innuimus,  quaeslione 
connexionem  alia  controversia  habet,  an  scilicet  praeler  scienliara 
simplicis  inielligentiae  et  visionis  scientia  media  agnoscenda  sit.  Vi- 
dehcet,  etsi  scientia  Dei  sit  in  se  simplicissima,  et  maxime  una,  ni- 
Iiilominus  secundum  diversnm  habitudinem  ,  quam  concipimus  ha- 
bere  ad  sua  obiecta ,  dividi  solet  in  eam  ,  quae  dicitur  simplicis  in- 
teUigentiae  ^  et  eam  ,  quae  scientia  visionis  appellalur.  Scientia  vi- 
sionis  dicilur  ea ,  qua  Deus  cognoscit  res,  quae  in  aliqua  difFerenlia 
temporis  existenliam  habent ,  vel  habueruut ,  aut  habilurae  sunt. 
ocientia  vero  simplicis  inleUigentiae  est ,  qua  cognoscit  res  omnes , 
quoquo  modo  esse  possint,  sive  reipsa  aliquando  futurae  sint,  sive 
non:  «  Quaedam  licet  non  sint  in  aclu,  tameu  vcl  fuerunt,  vel  erunt, 
et  omnia  isla  Deus  dicilui'  scire  scientia  visionis ;  quia,  cum  intelli- 
gere  Dei,  quod  est  Eius  esse^  aeternilale  mensuietur,  quaesinesuc- 
cessione  exisfens  totum  tempus  comprehendit,  praesensintuitus  Dei 
ferlur  in  totum  lempus,  et  in  omnia,  quae  sunt  in  quocumque  fem- 
pore,sicul  in  subiecta  sibi  piaesentialiter.  Quaedam  verosunt,  quae 
sunt  in  potenlia  Dei,  vel  creaturae,  quae  tamen  necsunt,  nccerunt, 
iiec  fuerunt ,  et  respeclu  horum  non  dicitur  habere  scientiam  visio- 
nis,  sed  simj)licis  intelJigenliae  ^  ».   lamvero,  nonnulh  aliam  adrait- 

*)  Ncquc,  suhdunt ,  inde  infercndum  est  Doum  a  votunfafe  liominum  ad  co~ 
gnoscenduni  tleli'rniinari,aUjUc  omnia  in  seipso  non  cognoscere.  Etenim,uti  prae- 
celcris  in()uil  nupcrus  Tongiorgius,  c  lux  dtterniinala  csl  cx  se  ad  omnia  obiecta 
siki  prncscnlia  iiluminanda  ,  neque  lianc  virlulcin  uHo  niodo  ab  obieclis  accipit  ; 
(juod  autcm  lioc  potius  obiectum,  quani  aliud  iliuminctur  ,  lioc  sane  ab  ipsa  illu- 
ininatione  iion  |)endcl.  Simili  modo  Esscntia  Divina  ,  ul  supra  cxplicavimus  ,  est 
ex  sc  dclerminata  ad  cognoscendum  quidquid  vcrum  cst  ,  unde  omnia  in  seipso 
Deus  cogiioscit;  quod  auleni  lioc  potius,  quara  illud  sit  vcrum,  hoc  utiquo,  quan- 
luni  ad  humanas  acliones  portinel,  non  a  Dci  scicnlia,  sed  ab  hominis  voluntate 
dependel.  Ex  hoc  autcm  sci|uilur  Divinam  scienliam  ab  horainis  voluntate,  eiu^que 
clcctiouc  pcnderc,  lainquain  a  ronditioue  poncntc  terininum  ,  quem  ipsa  allinguf, 
dum  attingit  oiiiiiia.  Seil  hoc  Divini  inteilectus  indepcnJentiae  nihil  proffClo  do- 
trahit  »;  lusiit.  phil..,  vol.  111,  Theol.  ,  lib.  111,  c.  3,  art.  6,  p.  435,  Bru\el- 
lcs  18(32. 

^)  I,  q.  XIV,  a.  9  c.  Adnotante  codem  sanclo  Doclorc,  i  scientia  simplicis  noli» 
liae,  el  visionis  nuilam  difforentiam  important  ex  parte  scieutis,  sed  solum  es  parte 
rei  scitae.  Dicilur  cnim  scientia  visionis  in  Oco  ad  siinilitudincm  visus  corporalis,qui 
rcs  exlra  se  positas  inlnctur.  Vndc  per  scicntiam  visionis  Deus  scirc  non  dicilur, 
ni.si  quae  sunt  exlra  ipsum,  quae  sunt  vel  praesentia,  vcl  praetcrila  ,  vet  futura. 
Sed  scicntia  sinipticis  noliliae  cst  cliam  eoruui  ,  quae  nec  sunt  ,  nec  erunt ,  nec 
fucrunl  ;  ncc  alio  modo  scit  Deu=  isla  et  ilta.  Vndc  iion  cst  cx  parte  scieiUiae  •, 
qituJ  Dcus  iuliuilu  uuu  vidcal,  scd  cx  puile  ipsurum  vibibitiuiu,  quac  nou  suot  i^j 
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tuot  scientiam,  quam  medUun  vocilant,  qiia  nempe  Deus  non  mere 
possibilia^non  absolule  fulura,  sed  conditionate  tantum  extitura  co- 
gnoscit-,  quid  scilicet  in  quoque  statu  sive  boni,sive  mali  praestilura 
sit  humana  voluntas,  si  in  bis,  vel  illis  circunistantiis,  sub  his,  vel 
illis  auxiliis  a  Deo  posita  fuerit.  Eam  proinde  ita  definiunt:  Scien- 
iia^  qua  Deus  ante  omne  suae  volunlatis  decretum  certo  novit^  quid 
voluntas  faclura  esset^  si  decerneret  eam  ponere  in  talibus  circum- 
stantiis^  vel  in  iali  rerum  ordine,  et  suh  tali  auxiUo^\  duasque  il- 
lius  assignant  proprielates  ,  alteram  ,  quod  sit  ante  omne  decrelum 
^ivinae  voluntatis,  alteram,  quod  ea  dirigatur  in  decretis  feren- 
dis  ;  eara  denique  mediam  appellant,  vel  quia  in  futura  condi- 
tionata  fertur,  quae  sunt  media  inter  futura  possibilia,  et  absoluta, 
vel  quia  inter  scientiam  necessarium  ,  et  liberam  medium  locum 
tenet;  est  enim  necessaria,  si  ad  Deum  refeiatur,  quia  actum  libe- 
rum  divinae  voluntatis  praeverlit-,  libera  autem,  si  ad  voluntates 
humanas,  quia  ab  earum  libero  arbitrio  illius  obiectum  dependet. 

236.  lam  ex  dictis  haud  difBculter  intelligilur  scientiam  huius- 
Tiiodi  ab  iis  adstrui,  qui  futura  contingenlia  conditionala  non  iu  ali- 
quo  divino  decreto  ,  sed  in  voluntate  creata  supc} comprehensa  ,  vel 
in  ipsa  veritate  obiectiva  eventus  exlituri ,  si  conditio,  quara  impli- 
cat,  reapse  ponatur,a  Deo  videri  sentiunt;  e  contrario  ab  iis  impro- 
bari,  qui  in  decretis  suis  a  Deo  illa  fulura  cognosci  docent  ^. 

23j.  Ad  demonstrandum  accedamus  scientiam  Dei  esse  causam 
rerum.  Sane,  liaec  ,  quam  ipsi  ethnici  Philosophi  agnoverunt',  ve- 
rifas  ,  perspicuis  evincitur  arcTumentis.  Etenim  ita  se  habet  scien- 
tia  Dei  ad  res,  quas  producit,  sicut  scientia  artificis  ad  res,  quae  arte 
fiunt.  Alqui  scienlia  artificis  est  causa  rerum,  ijuae  arle  fiunt.  Eigo 
scienlia  Dei  est  causa  rerum,quas  Ipse  produciL*.  Id  ipsum  eo  cou- 

Qq.  dupp.^  De  P'er.,  q.  II,  a.  9  ad  2.  Uinc  vides  quam  pucrililer  ludal  vcrbls 
D.  Rlee  ,  cum  hanc  scienliao  disiinclioiiem  ratione  sublecti  cognoscenlis  ,  idcst 
Dei  ,  et  non  ralione  obiecti  sub  vario  rcspeclu  cognoscibilis  pcrperam  intciligens, 
Tlieologos  irridct;  Kathol.  Dotjmat.^  vol.  I.  p.  17,  Mogunt.  18o3. 

1)  Cf  Gotti  ,   Op.   cit.  ,   tract.  IV  ,  q.    VI,  dub.  3. 

*)  Qui  scientiae  mediae  advcrsantur  ,  ita  etiam  argumentari  solcnt:  Condltlo  , 
ex  cjua  iulura  coiiditionalia  pendenl,  vcl  pouenda  est  ,  vel  non.  Si  priuium,  ipsa 
vere  sunl  futura,  el  ideo  pertiuent  ad  scicntiam  visionis.  Si  altcrum,  lunc  nuin- 
quam  cxislunl.  el  mere  possibilia  tuul  ,  proindecjuo  ad  scienliara  simplicis  mtetl»- 
f)enliae  refcruntur.  Ergo  ,  concludunl,  prorsus  inutilis  csl  scicntia  ,  quae  dicilur 
media, 

»)  Cf  Arisl.,  Met..,  lib.  Xll,  c.  2;  Phijs.^Wh.  VIII,  c.  I,et  De  Anima  ,  lib.  f, 
c.  2  ubi  Anaxagorae  opinionem  approbat  ,  qui  principium  omuium  rcrum  esse  iii- 
^elleclura  omnia  movcnlcm  asserobat. 

*}  I,  q.  XIV  j  Uj  S  c.  liuc  specUl    iilud    s.  Aususlini  :  i  Saplcalia  Dci  ,  pcr 
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firmalur,quod  scientia  divinn,  si  in  rerum  conlemplalione  dumta- 
xat  consisteret,  earumque  nullo  modo  causa  esset,  a  rebus  pendere, 
el  mensurari  dicenda  est ,  id  quod  omnino  falsum  esse  paulo  ante 
ostendimus.  Hinc  s.  Thomas  discrimen  inler  scienliam  nostram,  et 
scientiam  divinam  ex  eo  eliam  assignat  ,  quod  a  sicut  scibilia  natn- 
ralia  sunt  priora,  quam  scientia  nostra  ,  et  mensura  eius;  ita  scientia 
Dei  est  prior,  quam  res  naturales  ,  et  mensura  ipsarum'  »  •,  alque 
alibi  res  ideo  veias  esse  docet,  quia  Intellectui  Divioo,  a  quo  pen- 
dent,  adaeqiiantur^. 

238,  Adhaec,  primae  et  perfectissimne  causae  primus  et  perfe- 
clissimus  operandi  modus  proprius  esse  debet-,  atqui  huiusmodi  esl 
operari  non  quidem  n:ituraliter ,  sed  per  scientiam,  et  voluntatem*^ 
ergo.  Etenim  agens  naturale  ut  ab  alio  dirigatur  iodiget,  nempe 
ab  intelligente,  quod  ipsojtamquam  instrumento,  utitur;  neque  suis 
aclibus  dominatur;  cumque  sit  determinatum  ad  unum ,  ad  plura 
specie  diversa  eius  virtus  haud  porrigilur  *. 

^Bg.  lam  vero  ex  his  ,  quae  protulimus,  argumenlis,  illud  per- 
spicilur,  scientiam  Dei  esse  causam  rerum  «  secundum  quod  habol 


quam  sunt  omnia,  secundum  artcm  contioet  omnia,  antcquam  fabrlcet  omnia  i  ; 
Tract,  1  in  Joann.  Ei>.,  c.  1,  n.  17.  Et  alibi  de  sapienlia  Dci  haec  habet.t  lo 
qua  sunt  immcnsi  quidam  atquc  innniti  thcsauri  rcrum  intclligibilium  ,  in  quibus 
suot  omncs  invisibilos,  nlque  incommulabiles  ratiooes  rerum,  etiara  visibilium,  el 
niutabil:um  ,  (|uac  pcr  Ipsum  faclae  funt.  Quoniani  Deus  non  aliquid  nesciens  fe- 
fit,  quod  ncc  de  quGlibcl  iiomme  arlilice  rccle  dici  polcsl  ;  porro  si  scieus  fecit 
emnia,  ca  uliquc  fLcit,  quac  noverat  s;  JJe  Cw.  JJet,  iib.  XI,  c.  10. 

')  JMtL,  a.  8  ad  3. 

")  Jbid..^  q.  XVI,  a.  1.  Id  ipsura  s.  Augustinus  docuit  iis  verbis;  c  Nos  itaque 
quae  fccisti,  vidcmus,  cjuia  sunt;  Tu  autcni,  quia  vides,  ea  sunt  »;  Confi;ss.,  lib. 
XIII,  c.  ^5,  n.  53.  Et  alibi:  a  Istc  mundus  nubis  nolus  cssc  non  posset,  nisi  es~ 
Bel;  I)co  aulem  nisi  nolus  csset,  csse  non  possct  »;  De  civ.  JJei,  loc.  cit. 

»;  Vid.  p.   121),  n.  7,  el  Cosmol.,  c.  VH,  art.  3,  p.  477. 

*)  Contr.  Geni.,  lib.  II,  c.  2i,  et  Qt/.  dispp.,  De  Pot.,  q  III,  a.  15  c.  Dices: 
Filius  in  Divinis  per  viodum  nalvrae,  ct  non  per  tnodtim  Uberlalis  procedit,  el 
lamen  ille  cst  nobilissimus  proccdcndi  modu5  ;  ergo  proccdere  ab  aliquo  per  mo- 
dum  nalwae  ,  nobilior  niodus  est  ,  quam  procedere  pcr  modum  liberlatis.  flanc 
obiectioncm,  uti  advcrlit  Gonzalez  ,  c  iara  solverat  s.  Tiiomas  Qi.  dispp.  ,  loc. 
cit.,  ubi  iuquit,  quod  in  iis,  quae  sunt  proptcr  fincin  ,  proccdere  per  intellectura 
el  libertalem  est  nobiiior  modus  procedendi,  quam  procedere  per  modum  naturae, 
quia  quod  procedit  pcr  raudum  uaturae,  et  esl  proplcr  iinem,  causatur  ab  instru- 
menlo  directo,  ct  molo  ab  alio;  nam  in  hoc  habel  vcrum,  quod  opus  nalurac  est 
opus  intelligcnliae ;  at  vero  Filius  in  Diviuis  non  cst  proptcr  finem,  sed  ipiemcl 
cst  linis  oinnium;  ct  ita  in  Illo  nobilior  modus  procedcndi  est  pcr  modum  naturac. 
quam  procedere  per  artcm,  aul  pcr  inlclleclum,  ul  applicatum  pcr  modum  libci- 
talis  J5  Op.  cil.,  Disp.  XXXVllIj  sccl.  I,  p.  377,  cd.  cit. 
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ToluDtalei»  adiunclam",  untle  scientia  Dei,  secundum  quod  est  causa 
rerura,  consuevil  nominMri  scientia  approbationis*  ».  Exinde  facile 
intelliges  i"  scientiam  Dei  non  esse  causam  peccati^  siquidem  illius 
deformitalem,  ut  alibi  dicemus,  Deus  non  vult,  et  approbat ,  sed 
dumtaxal  permittit  "  ^  ti"  quamvis  Scientia  Dei  sit  aeterna,  tamea 
creaturas  non  esse  ab  aeterno  *,  nara  «  quia  res  procedunt  a  scien- 
tia  ,  mediante  voluotate,  non  oporlet  quod  in  esse  prodeant  qiian- 
documque  est  scientia  ,  sed  quandocumque  voluntas  delerminal'  ». 

240.  Insuper  quidam  effectus  proveniiml  a  Scientia  Vei^  median- 
tibus  causis  secundis.  Quoniam  vero  «  omois  effectus  non  solum  se- 
quitur  conditionem  causae  primae,  sed  etiam  mediae  .  .  .  ,  ideo  res 
scitae  a  Deo  procedunt  ab  Eius  Scientia  .  .  .  per  raodum  causarura 
secundarum  ",  nec  oportet  quod  in  omnibus  raodum  scientiae  sequan- 
tur  *  )),  ex  quo  consequitur  non  omnes  res  a  Deo  scitas  esse  neces- 
sarias,  licet  scientia  Dei  sit  necessaria*. 

•>4i«  Explicandum  superest,  qua  ratione  certitudo  et  infallibili- 
tas  scientiae  Divinae  cum  futurorum  contingentia  subsistere  possit. 

n^i.  In  primis,  illud  ,  quod  iam  innuimus  futura  conlingentia 
certo  et  infallibililer  a  Deo  cognosci,  eo  confirraalur,  quod  Deo  fu- 
tura  omnia  sunt  ab  aelerno  praesentia  :  «  Quis  hominum,  perbelle 
ait  s.  Augustinus  ,  potest  islam  capere  Sapienliam  ,  qua  Deus  novit 
omnia,  ita  ut  nec  ea,  quae  dicunlur  praeterila,  ibi  praetereant ,  nec 
ea  ,  quae  dicuntur  futura,  quasi  desint ,  expectenlur,  ut  veniant  , 


«)  I,  q.  XIV,  a.  8  c. 

*)  c  Quaedam  ,  ait  idem  Afer  Doclor  ,  facll  Deus  ,  el  ordioal  :  quaedam  vcro 
tanlum  ordioat.  lustos  et  faclt,  ct  ordiaat  ;  peccalores  autcm,  in  quaiilum  pecca- 
lores  sual,  non  fucit  ,  sed  ordiuat  taiitum  5  {Lib.  imperf.  Dii  gen.  ad  lilt,  ,  c. 
5,  n.  ^5j.  id  ex  eo  ampiius  dcclaratur,  quod ,  uli  autca  adnolavimus  ,  i  maluin 
Dou  esl  per  &e  cognoscibile  ,  quia  de  ratione  mali  est  ,  quod  sit  privutio  boui  > 
(p.  1^7,  u.  1).  Quarc  (  scieulia  Dei  non  est  causa  muli,  sed  e3t  causa  boni,  per 
quod  coi;nuscit  malum  :»;  I,  q-  XIV,  a.   10  ad  2. 

»)  Qq.  di^pp.j  De  Fer.,  q.  II,  a.  14  ad  2. 

*;  Jblil.    C. 

^f  Ibid.  ad  3.  Haec,  quae  docuimus  ,  hlsce  s.  Bonavenlurae  verbls  magis  ex- 
plunantur:  c  Futurum  ia  triplici  diiFcrentia  est.  Quoddam  enim  cst,  cuius  Deus  est 
tola  causa  ,  ut  sunt  ilia,  quae  creaotur.  Quoddam  ,  cuius  creatura,  aut  voluatas 
cst  tota  causa,  ut  sunt  defeclus ,  et  peccata.  Quoddam  ,  cuius  Deus  ,  et  crealura 
simul  suut  causu  ,  ut  saiit  operu  naluralia  ,  ct  upera  moralia  ,  quia  Deus  coopc- 
ralur  crealurae.  Sccundum  hoc  intelligendum  ,  quod  rcspcctu  priiui  fuluri  divina 
praescientia  cst  lola  causa/  rcspeclu  vero  secuudi  fuluri  nec  cst  causa,  ncc  lotu, 
quia  Don  habet  cansam  liCcienlem,  scd  deficienlem,  cst  tamen  causa  sui  opposili; 
rcspeclu  vero  terlii  esl  causa ,  scd  aua  lola  >  ;  la  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXVIII, 
a.  1,  q.  I  reaol. 
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sed  et  praeleritn  ,  el  futura  cum  praesentibus  sint  cuncta  praesen- 
(ia  ?  *  »  Hinc  Dcus  futura,  et  contingentia  aeque  certo.  uc  illa,  quae 
aclu  existunl,  cognoscit. 

24^«  Ad  cuius  rei  penitiorem  intelligenliam  praeslat  illud,  quod 
Aquinas  docet,  animo  rependere  ;  contingens  nempe  secundum  du- 
plicem  rationem  consideraii  posse  ,  vel  in  seipso,  prout  existit,  vel 
prout  est  in  sua  causa  libera.  Prima  ralione  non  ut  fulurum,  sed  ve- 
luti  praesens,  atque  determinatum  babendum  profecto  est ,  alque 
ideo  certae  subiicitur  cognitioni  •,  altera  autem  ratione  sumitur  ut 
futurum,  et  nondum  determinalum,  proptereaque  certae  cognilioni 
non  subdilur,  sed  solummodo  in  sua  causa  per  coniecturam  cognosci 
potest.Quare  qui  effectum  contingentem  in  causa  illius  tantum  co- 
gnoscit  j  per  coniecturam  cognoscit ;  qui  autem  in  se,  et  prout  exi- 
stit ,  cum  certitudine.  lam  Deus  contingenlia  cognoscit  non  solum 
prout  sunt  in  suis  causis,  sed  etiam  prout  sunt  in  seipsis,  atque  de- 
terminata  ad  unum,  quia  licet  contingentia  fiant  successive,  ideoque 
eliam  successive  a  nobis  cognoscantur ,  tamen  cognitio  Dei  est  ae- 
terna,  quemadmodum  Ipse  aeternus  est-,  aeternilas  autem  tota  simul 
existens  tolum  tempus  complectitur*.  Deus  igitur  omnia  futura  con- 
tingentia  cognoscit  prout  actu  sunt  ab  aeterno  simul ;  atqui  ab  ae- 
terno  simul  sunt  actu  praesentia  Dco^  ergo  Deus  illa  fatura,prout 
praesentia  aeternilali,  ac  proinde  certo,  et  infallibiliter  cognoscil^. 


*)  De  Trin.  ^  lib.  XV  ,  c.  7  ,  n.  13.  «  Quld  csl  pracsclenlia  ,  alibi  all  ,  nlsi 
scienlia  fulurorum  ?  Quid  aulcm  rulurum  cst  Dco,  qui  omnia  supergreditur  tein- 
pora  ?  Si  cniia  sciculia  Dei  res  ipsas  habct  ,  non  sunl  Ei  futurae ,  sed  praescn- 
tcs,  ac  pcr  hoc  iion  iam  pracsGicntia  ,  sed  lanlura  scientia  dici  polcst.  Si  aulem 
sicut  in  ordinc  temporalium  crealurarum  ,  ita  ct  apud  Eu:n  nondum  sunt  ,  quae 
fuiura  sunt,  scd  ca  pracvenit  sciendo;  bis  crgo  ca  scntit,  uno  quidem  modo  secun- 
dum  fulurorum  pracscicnliam;  altcro  vero  modo  secundura  praesenliura  scicntiam. 
ATKiuid  crgo  lcuiporalilcr  accedil  scicntiac  Dci,  quod  absurdissirauai,  atque  fdlsis- 
sinium  cst  J  ;  Dc  diversis  quaeslionibus  tid  Sinijtliciamim  ,  lib.  II,  q.  2,  n,  2. 
Et  s.  Grcgorius  IM.:!  Sciraus  quia  Dl'0  fulnruni  niliil  est;  ante  Eius  oculos  prau- 
lerita  nulla  sunt,  praescntia  non  trauseunt,  futura  non  vcniunt.Quippe  quia  omne 
quod  nobis  fuit  ,  ct  erit  ,  in  Eius  prospeclu  praeslo  esl,  ct  omne  ,  quod  praesens 
esl  ,  scire  potcst  ,  poliusquara  pracscire  )>;  Moral.,  lib.  XX,  c.  32,  n.  63.  Opp. 
l.  I,  p.  G66,  1'aribiis  1703.  Brevius  s.  Anselmus:  a.  Pracscicntia  Dei  non  proprie 
dicilur  praescicnlia;  cui  cnira  omuia  sunt  semper  praesenlia ,  nou  habet  futurorum 
praescientiam  ,  scd  praesentium  scicnliara  1;  Dialogus  de  casu  diabolij  c.  21, 
p.  71,  ed.  ciU— ')  Cf  p.  115. 

^j  R  Contingeus  aliquid  dupliciler  potesl  considerari.Vno  modo  in  selpso,  secun- 
dum  quod  iam  in  aclu  csl,  ct  sic  uou  cousideratur  ut  futurum,  scd  ut  praeseus  , 
neque  ul  ad  ulrumlibet  contingcns,  scd  ut  dcterrainalum  ad  unura;  et  proptcr  hoc 
sic  infallibilitcr  subdi  polest  ccrtac  cogniiioni,  utpole  sensui  visus,  sicut  cum  vl- 
dco  Sorteui  scderc.  Alio  uiodoj  polcsl  coiisidciuri  coatiagcns,  ul  cst  in  sua  causa* 
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244*  ^^^  J^^^c  certitndo,  et  infallibilitas  Scicnliae  Divinae  fuUi- 
roium  contingenliae  minime  obslat.  Gontingens  enini,  ut  cum  Aq"i- 
nate  loquamurj  cum  a  Deo,  prout  actu  esl  in  siia  praeseniialitate^ 
cognoscatur,  sic  necessarium  erit  esse^  sicut  necessariuin  est  Sorlem 
sedere  ex  hoc,quod  Sortes  sedere  videtur.lsim  haec  necessitas  rerum 
contingentiiim  haud  tollit,  siquidem  non  est  necessitas  ahsoLita^  sed 
consequens ,  qua  nempc  omne^  quod  est ,  dum  est ,  necesse  est  esse. . 
Quare  sicut,  haec  enuncialio,  Quod  videtur  sedere^  necesse  est  se- 
dere^  accipienda  est  in  tsensu  composito^  non  autem  in  sensu  divisOy 
ita  haec  enunciatio  ,  Quod  Veus  scit  faciendum  ,  illud  necessario 
jiet\ 

9.45.  Hanc  rationem  s.  Augustinus  urget,  ul  illam ,  quac  Philoso- 
phorum  ingenia  torsit ,  exlricet  difficullatem  ;  nempe  qui  fieri  pot- 
est,  ut  creaturarum  actiones,  dum  a  Deo  iam  futurae  praevidentur, 
sint  liberae^.  Sane,  futura  a  Dco  praevisii,  ut  iam  diximus,  etcertOj 

Et  sic  considcralur  ul  fulurtim,  ct  ul  coiilingens  nondum  dclenninalum  ad  unum, 
quia  causa    contingcns    sc  Labet  ad  oppusita  ,  el  sic  conlingcns  non  subditur  per 
certitudincm  alicui   cognilioni.    Vnde  quicumque  cognoscit  cfFcctum    conlingenlem 
in  causa  sua  lantum,  noii    liabcl  dc  eo.  nisi  coniecturalcm  cognitioncm.   Oeus  au- 
(cm  cognoscit  oniiiia   coiitingentia,  non  solum  prout  sunt  in  suis  causis,  scd  cliata, 
prout  uiiutiiquodtjue    eorum    cst   aclu  iii  scipso.  £t  licet  contingcntia  iiant  in  aclu 
succcssive  ,  non  tamtn  Dcus  successive  coguoscit  coiitiiigcnlia,  proul  sunt  in  suo 
esse,  sicut  nos,  sed   simul  ;  quia  sua  cognilio  mensuralur  actcrnitata,  sicut  etiatii 
suum  csse.    Aclernllas  autem    tota  .simul   existens  auibit  lotuin    lempus.   Vndc  o- 
mnia,  quae  sunt  in  lcnipore,  sunt    Dco  ab  aeterno  pracsenlia  ,  non  soluui  ea   ra» 
lione,  qua  habet  rationcs    rcruin  apud  se  pracsenles ,  ut  quidam  dicunl  ,  scd  quia 
Eius  inliiilus  fcrlur    ab  aetcrno  supra  oinnia  ,  prout  sunt  in  sua    praescnlialitale, 
Vnde  manifestum  csl  ,  quod  contingentia  et  infallibiliter  a  Doo  cognoscunlur  ,  ia 
quanlum  subdunlur  Dlvino  conspectui  secundum   suam  praesentialilatcni,  et  tamca 
sunl  fcitura  contingentia  suis  causis  proxirais  comparata  >  ;  I,  q.  XIV  ,  a,  13  c. 
Circa  bauc  futuroruui  praesenliain  in  acterailatc  di{iicilis,uli  aiibi  innuimus  (p.  116), 
exislit  quaeslio,  an  t^cilicet  ea  sint   Deo  pracsentia  in  aclernilate  obieclive  tantuiu, 
qualeiius  ncuipc  sunt  iti  incnle  Oei,quo  modo  futura  sunt  etiam  praesentia  Propiie- 
tib,  duui  ea  praevident,  au  vero   prout  nobis,  quae  iam  existuut  ,  praesentia  sunl; 
quod  quidem  iion  ita  est  intelligendum,  ut  fulura  iam  producta  siot  in  aelernilale, 
antequam    proJucantur  in  tempore,   sed  ita  ul  sint  Deo  realiter  praesentia  ratione 
ipsius  aeteruilalis,  quae,  utpote  inensura  iniinita  non  solura  supergredilur,  sed  etiani 
coniplcclitur  onines  duralioncs  inferiores ,  et  quldquid  in  allqua  iilarum  difforeotia 
existil,ac  proinJe  absijua  mulatione  ulla  vcl  vicissiiudine  simul  est  cum  quacuiiique 
differentia  temporis,  in  quo  lulura  allquamlo  exislent.Elanc  alteram  sentenliara,  uti 
cx  vcrbis,  quae  paulo  ante  protulimus,  eolllgitur,  s.  Tliomas  amplexus  est,  quara 
explicat  exemplo  illius  ,  qui  cum  a6  aliqua  aliiludine  tolam  viam  intuealui\  si- 
inut  viflet   omnes  transeuntes  per  viam;  Ibid,  ad  3.  Cf   0'  Aguirrc  ,   Op.  cH.  , 
Difp.   XLiV,  sect.    1   scjq.,  p.  7S4  sqq.,  ed,  cit. 

')   Jbid.  ad  2,  et   Contr.   Ccnt.,  lib.   I,  c.  67. 

■^)  Uacc  difficullus  paganis    pliiloiophis  tanlu  visa  fultj  ut  nonnuUI  proplerca  liO" 
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el  iniuliibiliter,  non  tainen  necessario  fienl:  «  Sicut  lu,  aitj  memo» 
ria  tua  non  cogis  facla  esse,  quae  praeterierunt,  sic  Deus  praescien- 
lia  sua  non  cogit  facienda,quae  fulura  sunt*)).Quinimmo  tantumab- 
est,  ul  praescientia  Dei  imponat  causis  liberis  necessitatem,ut  potius 
ab  ipsa  Dei  praescientia  conservetur  libertas.  £tenim,ut  idem  sanctus 
Doctor  argumentatur,  futura  eodera  modo  reipsa  fulura  sunt,  quo 
a  Deo  per  praescientiam  futura  cognoscuntur.  Atqui  praescivil  Deus 
quaedam  libere  eventura,  neque  enim  praescientia  Dei  naturam  no- 
strae  voluntatis  destruit,  quae  «  voluntas  non  esset,  nisi  essetinno- 
slra  poteslate  ».  Ergo  illa  libere  evenient.  «  Non  igitur  per  Dei  prae- 
scientiam  mihi  potestas  adimitur,  quae  praeterea  mihi  cerlior  ade- 
rit,  quia  lile,  cuius  praescienlia  non  fallitur,  adfuturam  mihi  esse 
praescivit  "w.Et  alibi:  «  Non  propterea  nihil  est  in'  nostra  voluntate, 
quia  Deus  praescivit  quidquid  fulurum  esset  in  nostra  volunlate. 
Non  enim  qui  hoc  praescivit,  nihil  praescivit.  Porro  si  Ille ,  qui 
praescivit  quid  futurum  esset  in  nostra  voluntate,  non  utique  nihil, 
sed  aliquid  praescivit,  profeclo,  et  lilo  praesciente,  est  aliquid  in 
nostra  voiunlate' ».  Exinde  concludit  :  «  Quocirca  nuilo  modo  co- 
gimuraut,  retenta  praescientia  Dei ,  tollere  voluntatis  arbitrium, 
aut,  retento  vuiuntatis  arbitriOjDeum(quod  nefas  esl)negare  prae- 
scium  futurorum,  sed  utrumque  amplectimur,utrumque  fideliter,  et 
veraciter  confitemur*  ». 

9.^6.  Atque  haec  quidem  optime  consistunt  ,  eliamsi  scienlia  Di- 
vina  causa  ,  el  quidem  ffftclrix  horum  futurorum  asseralur,  ita  ut 
Deus  non  ea  cognoscat,quia  futura  sunt,  sed  poliusfutura  sinl,quia 
ipsa  noveril  ^.  Neque  enim  Deus  cfTicit  tanlum  ,  ut  nos  operemur, 

Diincm  liberum  essc  negarent,  alque  e  conlrario  alii  cum  Ciceronc  polius  Dei  prae- 
scienlium  in  dubio  ponerent,  ila  ut  ,  aienle  s.  Augustino  {De  Cw.  Dei  ,  lib.  V  , 
c.  9  ),  dum  homints  voluerint  facere  libcros  .,  ftcerial  sacrUcfjos.  Uamiroii  Iio- 
dicrnac  scbolac  cclecticae  palronus  illorum  lilcm  hoc  moiio  componil:  Procul  da- 
bio  et  Deus  praevidel  fuiura^  el  homo  liber  tsl  ;  Deus  enim  non  praenoscit  , 
711*/'  ea,  quae  necessario  fuiura  sunl  (  Cours  de  philos.  ).  Mira  sane  ,  et  pror- 
sus  cclcctica  conciliatio  ! 

')  De  lib.  arb.,  lib.  III,  c.  4,  n.  II. 

•)  Ibid.  c.  3,  n.  8.—»)  De  Civ.  Dei,  ibid.—^)  Ibid ,  c.  10. 

^l  Diximus  el  quidem  efftelnx  ;  illud  cnim  ,  quod  autea  statuimus  ,  sclcnllam 
Dei  esse  causam  rerum,  a  nonnullis  de  causa  effecirice  ,  ab  aliis  de  causa  dire- 
olrice  intelligitur;  atque  ideo  secundum  istos  Deus  ideo  novit  fulura ,  quia  fulura 
sunl;  secundum  illos,  ideo  rcs  sunt  futurae,  quia  sciunlur  a  Deo.  Apud  PP.  haec 
duplex  loquendi  ratio  etiam  occurrit  (Cf  Esiius,  /u  If^  iib.  Sent.  Comrneat.,  In 
lib.  i  Disl.  XXXVIII,  §  1,  t.  I,  p.  lOS,  Parisiis  16S0  ).  Secundura  s.  Tliomam, 
illae  cnuacialiones,  quibus  aliqui  PP.  Dcum  ideo  praescirc  aliqua  )  quia  suat  fu« 
lura,  asseruntjntelligeadac  sunt  dc  scicntia  speculaliva,  non  iaui  de  scientia  pra- 


TUEOLOGU    NATVRALIS  I  4^ 

sed  etiam  ut  libere  operemur,  siquidem  sua  efficacia  non  modo  enli- 
tatem  ,  sed  etiam  liberum  modum  actus  attingit  ,  el  ab  aeterno 
non  solum  efFectum  futurum  praescivit,  sed  etiam  contingenter,  et 
libere  futurum.  «  Si  Deus  providit  boc  futurum  ,  hoc  erit,  sicut 
Deus  providit  illud  esse  fulurum;  providit  autem  illud  esse  futurum 
contingenter;  sequitur  ergo  infallibililerj  quod  erit  contingenter, 
non  necessario '. 

247.  Quae  cum  ita  se  babeant ,  iis,  qui ,  scientia  Dei  futurorum 
conlingentium  semel  posita,  aut  scientiam  Dei  falli  posse,  aut  con- 
lingenlia  evadere  necessaria  obiiciunt,  facilis  responsio  est.  Etenim 
Deus  cognoscit  futurum,  non  ut  fulurum,  qua  ratione  est  conlin- 
gens,  et  polest  non  evenire,  sed  ut  praesens,  qua  ratione  est  deter- 
minatum  ad  esse.  «  Non  sequitur  quod  simpliciter  dicatur  necessa- 
rium  ;  nec  quod  scientia  Dei  fallatur,  sicut  et  visus  meus  non  falli- 
tur,  dum  video  Petrum  sedere,  quamvis  hoc  sit  contingens*  ».  Quod 
ut  magis  perspicuum  fiat ,  recolendum  animo  est  fulurum  ,  prout 
subest  scienliae  Dei ,  non  posse  non  evenire,  ex  quo  fit  ut  scienlia 
Dei  non  sit  fallibilis^;  absolute  tamen  posse  non  evenire,  ex  quo  fit, 
ut  contingenter  existat.  Quocirca  idera  Doctor  noster,  ut  paulo  ante 
innuimus,  illam  enunciationem  explicans,  si  Deiis  scivit  hoc  contin- 
gens  fu/urum  esse,  Jtoc  erit^  haec  habet:  «  Quando  in  antecedente 
ponitur  aliquid  pertinens  ad  actum  animae,  conseqiiens  est  accipien- 
dum*  non  secundum  esse^  quod  in  se  est,  sed  secundum  quod  est  in 
anima.  Aliud  enim  est  esse  rei  in  seipsa ,  et  esse  rei  in  anima.  Vt 
puta  si  dicam:  si  anima  intelligit  ahquid,  illud  est  immateriale,  in- 

clica  ,  quae  Diuiirum  conluucla  habct  voluntalis  Dlvlnac  dccrcEa;  tgIJc  secunduai 
causam  conscqucnliae  ,  noa  sccunduin  causain  essendi.  Scqultur  enim  ,  si  aliqua 
sunt  futura  ,  quod  Dcus  ca  praescierit  ,  noa  tamen  rcs  rulurae  suot  causa  ,  quod 
Deus  sciat  j;  1,  q.  XIV,  a.  8  ad  I. 

')  Cmlr.  Geni.,  lib.  Ilf,  c.  94.  Cf  s.  Bonav,,  \o  llb.  I  Sent.,  DIsl.  XSXVIII, 
a.  1,  q.  2  resol. 

«)  Qq.  dispp.,  De  Fer.i  q.  II,  a.  12  ad  2. 

')  c  Quod  obiicllur,  inqult  Serapliycus  Doclor,  quod  alllor  potesl  essc ,  dlcen» 
dum  quod  aliter  potcst  essc,  qula  Dcus  polcst  allter  pracscisse  ,  et  cuin  pouilur  , 
quod  aliter  sit  ,  ponilur  quod  aliter  praescit.  Quando  ergo  Iniertur  ,  potest  aliter 
esse,  quam  sit,  et  Deus  praescivit  'slc;  ergo  aliter,  quam  Dcus  pracscil,distinguen- 
da  esl  conclusio  ,  quia  potcst  intelligl  divislm,  sic  vera  est,  et  est  sensus,  Deus 
praesclt  hoc  evenire,  et  possiblle  cst  illud  non  eveulre.  Si  autem  coniunclim,  falsa 
esl  ,  et  est  sensus  ,  Hlud  esl  posslbile,  quod  Deus  praescit  uno  modo,  ut  evcnial 
alio  modo.  Et  est  fallacia  composilionis  in  illo  processuj  sicut  hic,  currcns  potest 
iion  moveri;  crgo  possibile  est,quod  aliquis  currat,  el  nou  movealur,  non  sequilur. 
Slmiliter  cum  quaeritur  ,  quod  pouilur  ,  ponendum  est  ;  scd  cum  assumit  ,  Deus 
praescivil,  hoc  esl  opposilum  posUo  ,  cl  idco  cst  ncgandum  s  ;  Lac.  cit.^  a.  2 , 
q.   1   ad  arg. 

ELEiM.PHlLOS.CuiUbl.lII.PiRS  II.  JO 
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telligcnduni  est,  quod  illud  est  immnlcriale,  secundum  quod  est  in 
inlellectu  ,  non  secundum  quod  est  in  seipso.  Et  similiter  si  dicam: 
si  Deus  scivit  aliquid,  illud  erit,  consequens  intelligendum  est,  proul 
subest  divinae  scientiae,  scilicet  prout  est  in  sua  praesentialilate,  et 
sic  Decessarium  est,  sicut  antecedens^  quia  omne ,  quod  est^  dum 
estf  necesse  est  esse  '  ». 

ARTICVLVS  SEXTVS 

De  voluntate  Dei 

248.  Postquam  de  summa  Intelligentia  Dei  pauca  delibavimus  , 
DOnnihil  de  Eius  voluntate  dicamus  oportet»,  siquidem,  aiente  Divo 
Thoma  5  «  voluntas  consequitur  intellectum  "  ».  Itaque  in  primis 
an  5  et  quomodo  in  Deo  voluntas  existat,inquirimus  ;  deinde  quod 
pertinet  tum  ad  eius  obiectum,tumad  varias,quibus  spectari  polest, 
rationesjtum  ad  ipsiuslibertatem  brevisermonecomplectimur. 

249-  I^fn  admittendam  esse  in  Deo  vohmtatem  plane  demon- 
stratur  hunc  in  modum:  Natura  intellectualis  per  fonnam  intelligi- 
Lilem  actu  intelligens  constituitur,  aeque  ac  res  naturalis  per  suam 
formam  naturalem  in  esse  naturali  constituitur-,  atqui  resnaturalis 
ratione  suae  formae  naturalis  ita  comparata  est,  ut  si  perfectionem 
sibi  consentaneam  assecuta  sit ,  in  ea  quiescat  \  sin  ea  careat,  ipsam 
assequi  nitatur.  (i  Vnde  et  natura  intellectuahs  ad  bonum  apprehen- 
sum  per  formam  intelligibilem  similem  habitudinem  habet,  ut  scili- 
cet  cum  habet  ipsum,  quiescat  in  illo;  cum  vero  non  habet,  quaerat 
ipsum',et  utrumque  pertinet  ad  voUinlatem.Vnde  in  quohbethaben- 
ie  intellectum  est  voUintas.  . .  Et  sic  oporlet  in  Deo  esse  volunta- 
tem,  cum  sit  in  Eo  intellectus'  ». 

260.  Praeterea ,  si  Deus  voluotate  careret,  pluribus,  monente 
s.Bonavenlura,  destitueretur  perfectionibus.Etenim  1°  dominium  in 
res  creatas  exercere  non  posset ,  nam  voluntas  est  ilhid^  penes  cjuod 
residet  poiestas  \  2°  non  esset  felicissimus^  siquidem  «  voluntas  est, 
in  qua  consistit  voluptas  summa,  sive  felicitas  ;  beatus  enim  est  qui 

*)  I,  q.  XIV,  a.  13  ad  2.  Et  s,  Bonaventura:  8  Nolanduin  quod  duplex  est  ne- 

cessitas,  scilicet  absolula,  ct  nspc^tiva.  Nccrssilas  absolula,  (jiiac  opponitur  coii- 
lingcnliae,  dicilur  necessilas  consequenlis.  INcccfsitas  rcspecliva  dicilur  ncccs^ilas 
conscqucniiae,  ct  liaec  non  opponilur  conlingenll;  nani  aliquod  conlingens  ncces- 
sario  sequitur,  ul  si  ambulat,  ncccssario  sccjuiUir,  quod  movclur.  Diccndum  crgo 
quod  in  pracscito  non  cst  ncccssllas  absoluta,  scd  soliiin  ncccssllas  coiiscqucnliacj 
quia  nccessarlo  scquilur,  Dcus  praescit  Iiocj  crgo  hoc  cril  i;  loc.  cil, 
^)  /,  q.  XIS,  a.  1  c.—^)  Ibid. 
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liabet  orane  'quod  vult;  unde  nihil  delectalur  ,  nisi  habens  volunla- 
tem  ,  vel  aliquid  simile  voluntali  »  ;  3°  iustilia  Ei  non  esset  attri- 
buenda,  nam  «  voluntas  est  illud,  penes  quod  residet  iustitia,  et  ae- 
quitas-,  iustitia  enira  non  est  aliud,  quara  rectitudo  voluntatis-,  unde 
non  babentia  voluntalem  non  sunt  capacia  iustitiae  »  ;  4"  Summa 
liberalitas  Ei  esset  deneganda  ]  quia  «  voluntas  est  vis  ,  secundum 
quam  attenditur  summa  liberalitas^  omnis  enim  liberalitas  venit  ex 
amore,  sed  constat  quod  amor  est  aclus  voluntatis '  ». 

25 1.  Ex  ipsa  autem  infinita  simplicitateDeicoIIigitur  voluntalem 
priiestantiori  prorsus  modo  ,  quo  in  nobis  est ,  in  Deo  agnoscendara 
esse  ;  quod  quidera  perspicuis  verbis  ab  eodem  Seraphyco  Doctore 
ila  explicalur:  «  Voluntas  in  nobis  est  per  difFerenliam  a  substantia, 
el  actu ;  et  per  distantiam  a  fine.  In  Deoaulera  per  omnimodam  in- 
differentiam  horum  ,  scilicet  substantiae,  virtutis,  actus,  et  finis.  Et 
quia  in  nobis  est  per  difFerentiam  a  substantia,  et  ab  actu,  ideo  aliis 
est  praesidens,  et  secundum  diversos  actus  variabilis.  Propter  diflfe- 
rentiam  enim  a  substantia,in  qua  possunt  et  aliae  potentiae  radicari, 
praesidet  aliis  potentiis,  utsensui,  et  appetitui.  Propter  difFerentiam 
ab  actu,  est  variabilitas  secundum  alterationem  afFectionum.  In  Deo 
autem  neutrum  ,  et  ideo  nec  regit  inferiores  potentias  ,  nec  habet 
variari  secundum  afFecliones  varias.  Et  quia  in  nobis  est  per  distan- 
liam  a  fine,  inde  est,  quod  est  indigens,  et  ideo  in  ea  est  fuga  et  ap- 
pelilus,  et  cadit  in  ea  tristitia,  et  malitia,  quia  potest  a  fine  obligari, 
cum  non  sit  illi  coniuncta.  In  Deo  nec  fugam  ,  nec  appetitum^  ha- 
bet,  nec  tristitiam  ,  nec  malitiam,  sed  omnimodam  laetitiam,  et  iu- 
slitiam*».  Hinc  etiam  illud  intelligitur  voluntalem  in  Deo  esse  , 
non  id  quaeraijinem  ,  sed  tit  quiescat  in  illo,  «  Dicendum  ,  inquit 
s.  Thoraas,  quod  voluntas  in  nobis  pertiuet  ad  appetitivam  partem. 
Quae  licet  ab  appetendo  nominelur  ,  non  tamen  hunc  solum  habet 
aclura  ,  ut  appetat  quae  non  habet ,  sed  etiam  ut  amet  quod  habet, 
et  delecletur  in  illo  \  et  quantum  ad  hoc  volunlas  in  Deo  ponitur  , 
quae  semper  habel  bonum  ,  quod  est  Eius  obiectum ,  cum  sit  indif- 
ferens  ab  eo  secundum  essenliam  *  ». 

262.  De  sanciiiate  autem  Divinae  Voluntatis,  hoc  cst  de  eximia 
et  per  se  indeficienti  morali  rectitudine  ^juihil  est  cur  dicamus.  E- 

')  In  lib.  I  Senl.,  Disl.  XLV,  a.  1,  q.  I  in  arguendo. 

*)  s  Appetilus  ,  ait  s.  TLomas  ,  est  proprie  rci  nondum   Labitac  s  ;  In  lib.  I 
SenUy  Dist.  XLV,  q.  I,  a.  1  ad  ]. 
')  Loe.  cil.  in  resol. 
*)  I,  q.  cit.,  a.   1  ad  2. 
*)  Sanctum  ,  si  ellijmolosiae  rox   speclclur.  dicilur  qua^i  sancilum  ,  sancilum 
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ienim  Ens  polissimum  ncquit  profecto  ea  carcre  pcrfeclione  ,  quae 
prae  ceteris  ita  propria  csl  agenti  rationali,  ipsumque  ila  decet,  ut 
exinde  boni  simpliciler  dicli  et  rem,et  nomen,  et  laudem  consequa- 
tur.  Quapropler  fanta  est  Dei  cum  quavis  improbitate  morum  re- 
pugnantia  ,  quanta  cum  sui  ipsius  negatione  \e\  interilu.  Hinc 
«  Deura,  aiebat  Terlullianus  ,  sufEcit  dici,  ut  necesse  sit  bonum 
credi.  .  .  .  Bona  igitur  erit  voluntas  eius  ,  qui,  nisi  bonus  ,  non 
erit  Deus  *  «. 

253.  Quod  ad  obiecfum  Divinae  Voluntatis  altinet,  indubiumest 
obiectum  primarium  esse  ipsam  Divinam  Essentiam  ,  secmdarium 
autem  Gsse  res  extra  Deum.  Et  sane  primum  ila  probatur:  «  Bonum 
intellectum  est  obiectum  voluntatis.  Id  autem  ,  quod  a  Deo  princi- 
palifer  intelligitur  ,  est  Divina  Essentia.  Divina  igitur  Essentia  est 
idj  de  quo  principaliter  est  Divina  Voluntas  ».  Insuperru  Vnicuique 
volenli  principale  volilum  est  suus  uUimus  finis;  nam  finis  est  per 
se  voHlus  ,  et  per  quem  alia  fiunt  volita.  Vllimus  autem  finis  est 
ipse  Deus,  quia  Ipse  est  summum  bonum.  Ipse  igitur  est  principale 
volilum  suae  Voluntatis  *  ». 

254.  Alterum  autem  :((VoIuntas  consequitur  intellectum.  Sed 
Deus  suo  intelleclu  intelligit  se  principaliter ,  et  in  se  intelligit  om- 


vero  quasi  sangulne  sacralum,  atquc  Grmalum.  Solebant  enlm  vetcres,  caesa  vi- 
clima,  eius  sanguiuc  sua  foedcra  iirmare;  inde  factum  est  prlmo,  ut  sanctum  di- 
cerelur  quidquid  rellgioncm  utcumque  praescfcrrct.  quasl  rcligione  consecratum, 
cl  quod  minlme  vlolandum  est.  Hanc  ob  ralloncm  s.  Thomas  (2''  2ae,  q.  LXXXt, 
a*  3  c.)  sanctltatcm  In  nobis  a'  religlonc  noa  dilferre  sccundum  essentlam  ,  sed 
secundum  rationem  docet.  /n  nobts  quidem,  eo  quod  sanctitatem  hoc  modo  Deo 
non  conTenlre  manifestum  per  se  est.  Sccundo  inde  etiam  factum  est  ,  ut  san- 
ctum  iDtelligcretur  quidquid  a  propbanls  csset  segregalum,  quasl  purum  et  Imma- 
lulatum.K  Potest  etiam,  subdit  Idcm  sanctus  Doctor,  boc  nomcn,  sanctus,  ad  mun- 
ditiam  pcrlinere,  ut  Inteiligatur  sanctus,  quasi  sanguine  tinctus,  eo  quod  antiqul- 
tus  Illi  ,  qul  puriBcari  volebant  ,  sanguinc  hostlae  tingebantur  >  (Loc.  cit.).  £t 
Diooysius:  s  Sanctitas  cst  ab  omni  scelere  libera  ,  et  omnino  perfccta  ,  et  omni 
ex  parte  Immaculata  puritas  »  {De  Div.  Nom.,  c.  12);  nempe  quasi  puritas  sa- 
cra,  vcl  polius  dignitas  ex  puritate  ct  segregationc  ab  omnl  macula  et  labe;  si- 
quldem  haec  puritas  et  segregalio,  quippe  quae  singularis  excellentia  est,  conse- 
crat  quodammodo  qui  ea  ornatur  ,  singularique  Tcneratione  dignum  efilcit.  Hinc 
sanclltas  pro  rectiludine  morali  ponitur,  sivc  omnium  virlutum  plcniludine  ,  qui- 
bus  vircs,  facultatesquo  omncs  agcntis  rationalis  ad  agcndum  secundura  rectae  ra- 
llonis  normas  pcrilciuutur  ;  ex  huc  cnlra  rccliluJIne,  pracscrlim  cum  cximia  est, 
agcntls  puritas  in  opcralione  derlvalur,  et  ex  vi  puritatis  consccralio  ,  qua  sciii- 
cet  laudcm  ,  honorcra  ct  vcncrationcm  mcrctur.  Vid.  Eraaiiuel.  Maignau  ,  PA(/, 
sacra,  t.  I,  c.  16,  p.  526  sqq.,  Tolosae  J6al. 

')  Scorpiac.  adc.  Gnoslicos,  c.  V,   Oj>p.  l.  I;  p.  523,  Parlsils  1658. 

'■^)  Contr.  Gcnt.,  lib,  I.  c.  74. 
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nia  alia.  Igilur  simililer  principaliler  vultse,  el  volentio  se  vultoni' 
uia  alia '  ». 

255.  Ex  his  illud  etiam  perspicitur,  obiectum,  uli  aiunl,/br//za- 
/e,  seu  Tnotlvum  divinae  Volunlatis  esse  ipsam  Eius  Bonitatem,  ita 
nempe  ut  divina  Bouitas  sit  Deo  ratio  volendi  quaecumque  extra  se 
vull".  Elenim  illud,  quod  voluntas  propter  seipsum  vult,  est  unica 
ralio,  qua  cetera  velit-,  hinc  ultimus  finis,  cum  propter  se  appelatur, 
ratio  est,  cur  caetera  appelantur.  Atqui  illud,  quod  Dei  volunlas 
propler  seipsum  vult ,  est  Eius  Bonitas.  Ergo*.  Audiatur  s.  Augu- 
slinus:  «  Quomodo  ergo  diligit  ?  ut  nobis  utatur,  an  ut  fruaturPSed 
si  fruilur,  eget  bono  nostro*,  quod  nemo  sanus  dixerit;  omne  enim 
bonum  noslrum  vel  Ipse  est,  vel  ab  Ipso  est.  Cui  autem  obscurum, 
vel  dubium  est,  non  egere  lucem  rerum  harum  nitore,  quas  ipsa  il- 
luslraverit  ?  .  .  Non  ergo  fruilur  nobis ,  sed  ulilur.  .  Sed  neque  sic 
utitur,  ul  nos ;  nam  nos  res,  quibus  ulimur,  ad  id  referimus,  ut  Dei 
bonilale  perfruamur^  Deus  autem  ad  suam  bonitatem  usumnostrum 
refert*  ». 

!i56.  Praeterea,  si  divina  Voluntas  aliqua  ralione  a  bonitate  crea- 
ta  moverelur,  amor,  quo  diligeret  creaturas,  non  tantum  cffeclivus, 
sed  etiam  affectivus  esset;  siquidem  amor  effectivus  bonitalis  obie- 
clij  cum  ipse  sit,  a  quo  illa  orialur,  nequit  ab  ipsa  allici,  seu  move- 
ri.  Atqui  amor,  quo  DeuSj  diligit  creaturam,  non  esl  affoclivus,  sed 

')  Ibid.^  c.  75  .Qua  in  re  adverlil  idem  sanclus  Doctor  Deutn  non  dlcendutn 
csse  velle  oicnia,  aeque  ac  omnia,  quae  esse  possuni,  cognoscit.Namiaclus  cogno- 
scitivae  virlulis  est  ,  sccundum  quod  cognilum  est  ia  cogaosccnte  ;  actus  aulcm 
virlutis  appetitivae  est  ordinatus  ad  rcs,  sccundum  quod  in  scipsis  sunt.  Quicquid 
autem  potest  habere  rationem  cntis  ,  ct  veri  ,  tolum  est  virtualiter  in  Dco  ,  scd 
non  totum  existit  in  rebus  crcatis.  Et  ideo  Dcus  cognoscit  omnc  verum,  non  ta- 
meo  vull  omne  bonum;  nisi  in  quantum  vuit  se ,  in  quo  virtualiter  omne  bonum 
exislil  i;  I,  q.  XIX,  a.  6  ad  2.  Cf  Cosmol,,  c.  VI,  arl.  5,  p.  446. 

')  Cum  voluntas  Dei  dicitur  non  esse  ,  msi  eius  ,  quod  est  suum  bonum  ,  id 
tion  eodem  modo  intelligendum  esl  ,  sieut  in  voluntale  nostra  ,  z.  quae  vult  bo- 
num  suum,  quo  scilicet  perBcilur  sicut  line,  vel  per  quod  fiiiem  consequilur;  sed 
VoluDtas  Divina  vult  bonum  suum,  quod  est  ipsa,  et  quod  ab  Ea  est,  ct  non  per 
quod  iuvatur  i;In  lib.  I  Sent.^  Dist.  XLV,  q.  I,  a.  2  ad  3,  Insuper  ,  cum  Vo- 
luutas  Dei  ab  Eius  Bonilate  moveri  dicilur  ,  hoc  secundum  signijicandi  modum 
accipiendum  cst,  nam  volilum  est  idem  voluntali;  Qq.dispp.y  De  Fer.,  q.  XXIII, 
«.  1  ad  7. 

';  I,  q.  clt.,  a,  1  ad  3.  Exindc  ctlam  sanclus  Doclor  Infcrl  obicclorura  multltudl- 
nera,  quae  Deus  vult,  Eius  inlinilae  sini[)licitali  mininie  obslure.  Nain  «  sicul  in- 
telligere  Divlnum  unu,m  cst,  qula  muUa  non  vidcl,  nisi  in  uno,  Ila  vcllc  Divinuni 
est  unum  ,  ct  simplcx  ,  quia  multa  non  vult  ,  nisi  pcr  ununi  ,  (;uod  vil  llunitas 
sua  >;  ibid.f  a.  2  ad  4. 

<)  D.   Doclr.  Christ  ,  Ilb.  I,  n,  34. 
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tanlum  efleclivus  *.    Ergo  divina  Volunlas  nullo  niodo  a  bonilale 
crcJa  movetur. 

157.  Minor  ex  eo  oslenditur,quo(l  amor  affectionislrahil,et  trans- 
forniat  amantem  in  amalum  •,  dum  e  contrario  Deus  omnia  trahit  ad 
seipsum,  repugnatf[ue  Ipsum  in  crealuram  tiansformari.«  Non,  ita 
s.Bernardus  Deum  alloquitur,  afficeris  a  nobis,  vel  ad  nos,  cura  nos 
amas.  .  .  ,  :  nos  a  Te  ,  et  in  Te  ,  et  ad  Te  afficimur,  cum  ama- 
musTe*  ». 

258.  Quod  si  Deus  aliquid  propler  abud,  e.  g.,  gloriam  creaturae 
propter  eius  merita  velie  dicitur,  illud/?rc^9/er  nonquidem  aliquam 
causam  ex  parte  volenlis  significat,  sed  tantum  ex  parte  rei  volitae, 
nempe,  ut  s.  Thomas  docet,  non  propter  hoc  vult  Jioc^  sed  vult  hoc 
esse  propier  hoc  ';quare  ,  subdit  Card.  Gotli,  «  non  propter  merita 
vult  gloriam,  quasi  bonitas  mediorum  sit  alliciens,  et  movens  volun- 
latem  divinam  ad  volendam  gloriam  homini,  motivum  enim  unicum 
est  su;i  lionitns;  se^  Deus  vult  gloriam  dari  propter  merila ,  ita  ut 
haec  sinl  quideni  causa  gloriae  dandae,  et  volitae,  non  autem  Dei 
volentis  *)).Sed  de  his  in  Capitesequenti,  ubi  de  fine  creationis  dis- 
seremus,  sermo  redibit. 

269.  Circa  varias  rationes  ,  quibus  divina  Voluntas  considerari 
potest,  celebris  est  apud  Scholae  Doctores  illa  divisio,  qua  Voluntas 
vel  beneplacitl^  vel  signi  appellalur,  prout  proyjr/*?,  vel  melaphori' 
ce  de  Deo  dicitur.  «  Voluntas  proprie  dicta  vocalur  voluntas  bene- 
placili^  voluntas  autem  melaphoiice  dicta  voluntas  signi,  eo  quod 
ipsum  signum  volunlalis  voluntas  dicitur  '  ». 

260.  llaque  volunlas  beneplacili  est  actus  interior  eiusdem  divi- 
nae  Volunlatis.Quoniam  vero  homines  per  aliqua  signa,  quae  sunt 
operatio^ permissio,  praeceptum^  prohihiiio^  consilium  ^  volunlateni 
suam  exprimere  solent;  ita  melaphorice  in  Deo  dicimus  vohintaiem 
iUud,  quod  in  nobis  signum  volunlatis  est.  Haec  aulem  voluntas  si- 
gnittlribus  modis  se  habet  ad  voluntalem  bcneplaciti.Quaedam  enini 
est  signi,  quae  nuniquam  incidit  in  idem  cuiii  voluntale  beneplacili, 
sicul  permissio,  quae  pcrmiltitmala  fieri,  cum  mala  fieri  numquam 

')  c  Qula  volunlas  uoslra  non  est  eausa  bonilalls  rerum ,  sed  nb  ca  movelur  , 
sicut  ab  obiccto;  amor  noslcr,  ({uo  bonum  alicui  volumus,  noii  c:st  causa  bonitalis 
ipsius,  scd  c  converso  ,  bonitas  eius  vel  vera  ,  vcl  aesliiiiata  provocal  amorcm  , 
quo  oius  voliimus  ct  bonum  conscrvari,  quod  habet,  et  addi,  quod  non  Iiabct,  ct 
ad  luic  opcramur.  Sed  anior  Dci  est  iufundens,  et  crcans  bonilalcui  iu  rcbus  s  \ 
Ve   /  er.,  q.   XX,  a.  2  c. 

")  De  J.-nore  Divino^  c.  4,   Opp.  t.  H,  p.  314,  ed.  cit, 

=")  I,  q.  ..IX,  a.  5  c. 

*j  Op.  cit.^  t.  I,  Iracl.  V,  q.   1,  dua.   IF,  §   ?>.—"')  \.  q.   XIX,  a.   II   c. 
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velil*,  quacdam  autem  semper  in  idem  incidit,  sicut  operalio^  quae- 
dam  vero  quandoque  incidit,  et  quaudoque  non,sicut  praeceplum, 
probibitio,  et  consilium  '».  Cum  vero  dicitur  voluntatem  signi  non 
seraper  incidere  in  idem  cum  voluntate  beneplacili,  hoc  intelligen- 
dum  est,non  quatenus  cum  nulla  voluntate  beneplaciti,sed  quatenus 
cuin  illa,  quae  nobis  videtur,non  coniungitur.E.  g.,cum  Deus  prae- 
cepil  Abrahamo  ,  ul  RHum  suum  Isaacum  immolaret ,  putabat  ille 
Deum  velle  huiusmodi  sacrificium;  at  non  haec  erat  in  Deo  volun- 
las  beneplaciti,  sed  ut  manifesta  fieret  Abrahami  fides,  et  obedien- 
tia.  lia  etiam  Deus  permittit  peccatura,  Eius  tamen  voluntas  bene- 
placiti  non  est  peccalum,  sed,  ut  postea  dicemus,  bonum,  quod  ex 
peccnto  eruit. 

261.  Volunlas  heneplacili  per  aniecedentem^  et  consequentem  di- 
slingiiilur*.Yo\\in[iis  antecedens  dicitur  quae  circa  rem,prout  in  sei- 
psa  esi\consecjuens^(inae  circa  rem,prout  cum  peculiaribus  suis  cir- 
curoslantiis  adiuncta  est,  versatur.  En  quomodo  utraque  ab  Aquinate 
nostro  explicetiir  :  «  Quae  quidem  dislinctio  non  accipilur  ex  partt; 
ipsius  voluntalis  divinae,  in  qua  nihil  est  prius,  vel  posterius,  sed 
ex  parte  volitorum.  Ad  cuius  intellectum  considerandum  cst,  quod 
unumquodque,  secundum  quod  bonum  est,  sic  est  vohtum  a  Deo. 
AHquid  autem  potest  esse  in  prima  sui  consideratione  ,  secundum 
quod  absolute  consideralur,  bonum,  vel  malum,  quod  tamen,  prout 
cum  aliquo  adiuncto  consideralur,  quae  est  consequens  consideralio 
eius,  e  contrario  se  habet.  Sicut  hominem  vivere  est  bonum,  et  ho- 
rainem  occidi  esl  malum  secundum  absolutam  considerationem;  sed 
si  addalur  circa  aliquem  hominem,  quod  sit  homicida,  vel  vivens  in 
periculum  multitudinis  ,  sic  bonum  est  eum  occidi  ,  et  malum  est 
eum  vivere.  Vnde  potest  dici,  quod  iudex  iustus  anteccdenter  vult 
homicidam  vivere,  sed  consequenter  vult  homicidam  suspendi  '». 

262.  Ex  his  fucile  intelligitur  voluntatem  Dei  ilia,quae  vult ,  eo 
tamen  modo,  quo  vult,  semper  assequi.  Quod  praeclaris  hisce  vei- 
bis  s.  Auguslinus  docuit:  «  Non  sic  constitula  sunt  opera  Domini  , 
ut  creatura   in  arbitrio  libero  constituta  Crcatoris  superet  volunta- 

')  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  XXIII,  a.  3  ad  6. 

»)  JtnJ.   c. 

')  1,  q.  XIX,  a.  6  ad  ].  Addanlur  Lacc  pauca  s.  loannis  Clirys.  :  a:  Est  vo- 
iuiilas  prinrcps  et  quae  praecedit  :  est  cnim  eliam  alia  volunlas  :  ul  pula  volun- 
tas  prima  esl,  ut  non  pcreant  qiii  pcccarunt  :  volunlas  secunda  cst,  ut  qui  facti 
tunt  mali  percant  i);  In  Ep.  ad  Eph.  c.  I,  Uom.  I,  Ojyp.  t.  XI,  n.  2,  p.  5,  Pa- 
risiis  1754.  Cf  s.  Aug.  ,  de  Spir.  et  lill.  ,  n.  58;  Cvnlr.  Julta/ium,  lib.  IV,  n. 
42;  Enchir.,  c.  79;  s.  Damasc.,i9e  F/t/c  orth.^  lib.  IF,  c.  19;  s.  Ans.,  De  vol. 
Dti.   c.   IV. 
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lem,  etianisi  contra  Eiiis  facial  voluntalem.  Non  vult  Deus,  ut  pec- 
ces^  nam  prohibel.  Tamen,  si  peccaveris,  ne  pules  hominem  fecis- 
se  quod  voluit ,  et  Deo  accidisse  quod  noluit.  Sicvit  enira  vult  ^  ut 
homo  non  peccet,  ila  vult  peccanli  parcere,  ut  reverfatur,  et  vivat; 
ita  vult  poslremo  in  peccato  perseverantem  punire,  ut  iustiliae  po- 
tentiam  contumax  non  evadat.  Ita,quidquid  elegeris,  Omnipotenti 
non  deerit,  unde  suam  de  te  compleat  volunlalem  *  ». 

263.  Cuius  rei  hanc  s.  Thomas  rationem  assignat:  «  Potest  ali- 
quid  fieri  exlra  ordinem  ahcuius  causae  particularis  agenlis  ,  non 
autem  extra  ordinem  alicuius  causae  universalis  ,  sub  qua  omues 
causae  parliculares  comprehenduntur',  quia  si  ahqua  causa  particu- 
laris  deficiat  a  suo  efFectu ,  hoc  est  propter  ahquam  aliam  cau- 
sam  particularem  irapedientem,  quae  continetur  sub  ordine  cau- 
sae  universalis.  Vnde  effectus  ordinera  causae  universalis  nullo  mo- 
do  polest  exire.  .  .  .  Cum  igilur  voluntas  Dei  sit  universalis  causa 
omniura  rerura,  irapossibile  est,  quod  divina  voluntas  suum  efFe- 
ctum  non  coiisequatur.  Vnde  quod  recedere  videtur  a  divina  volun- 
tale  secundum  unura  ordinera,  relabilur  in  ipsam  secundura  alium. 
Sicut  peccator,  qui,  quantum  in  se  est,  recedit  a  divina  volunlate 
peccando,  incidit  in  ordincm  divinae  volunlatis,  dura  per  Eius  iu- 
stitiam  punilur*  ». 

264'  Explicandura  superest,  quo  modo  Dei  voluntas  circa  diver- 
sa  ,  quae  respicit  obiecta  ,  se  habcat.  De  qua  re  s.  Thomas  disse- 
rens,  inquil:  «  Quidquid  Deus  vull  in  seipso,  de  necessilate  vult^ 
quidquid    aulem  vult  circa  creaturam  ,  non  de  necessilate  vult  ^  ». 

265.  Atque  in  primisjDeus  necessario  seipsum  vult.Elenira  «  vo- 
]untas  divina  habet  pro  principah  vohto  id,  quod  naluraliter  vult, 
et  quod  est  quasi  finis  voluntatis  suae,  scilicet  Bonitas  sua,  propter 


»)  In  Ps.  CX,n.  2.  El  In  lib.  De  corrept.  et  gratia^  c.  14,  n.  43:  «  Velle,  al 
nolle  in  volentis,  aul  nolenlis  est  potestale,  ul  Diviiiam  voluntatetn  non  impediat , 
nec  superel  poleslatera  5.  Cf  etiara  Epist.  CXX.  Hinc,  monente  Tcrtulliano,  illud, 
quod  in  oratione  dicimus,  ^fa^  volunlas  tua,  inlelligendum  est  <i.  non  quod  aliquis 
obsistat  ,  quomiuus  voluntas  Dei  iiat,  et  Ei  successum  voluntatis  suae  oremus  1  , 
sed  ita  ul  ia  omnibus  pctamus  Geri  voluulatem  Eius  ,  ut  nos  ambulare  faciat  in 
via  mandatorum  suorura,  et  nos  ad  rcgnum  coelorum  pcrducat;  (  quae  ut  iraplere 
possimus,  opus  est  Dei  vcluntate  »;  De  Oral.,  c.  IV;  Opp.  t.  I,  p.  371,  ed.  cit. 
£t  s.  Cyprianus:(Non  ul  Deus  faciat  quod  vult,  scd  ut  nos  facere  possimus  quod 
Deus  vult.  Nam  Dco  quis  obsistit,  quominus  quod  velit  facial  i  1  De  oral.  Dom.^ 
n.  XIV,  ed.  Migne,  l.  IV,  p.  528.  Vid.  Calech.  Conc.  Tnd,,  Pars  IV,  Paitio 
5%  §  17  sqq.,  p.  636  sqq.,  Parisiis  1S30. 

«^)  I,  q.  XIX,  a.  6  c.  Cf  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXIII,  a.  2  c. 

^)  Qq.  dispp.j  De  rcr.j  q.  cit.,  a.  4  c. 
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quam  vull  quidquid  vult  ».  Atqui  «  respeclu  huius  volili  volun- 
ias  necessilatem  habet,  cum  in  ipsum  tendat  per  modum  naturae  ». 
Ergo  «  respectu  illius  principalis  volili,  quod  est  sua  Bouitas,  vo- 
luntas  divina  necessitatem  habel,  non  quidera  coaclionis,  sed  natu- 
ralis  ordinis  .  .  .  ,  non  enim  polesl  Deus  velle  se  non  esse  bonum, 
et  per  consequens  se  non  esse  intelligentem,vel  potentem,  vel  quod- 
cumque  eorum,  quae  ralio  Eius  Bonilatis  includit  *  ».  Quod  argu- 
menlum  huc  profecto  redit:  Volunlas  necessario  inhaeret  uUimo  fi- 
ni,  ita  ut  oppositum  nequeat  velle.  Atqui  divinae  Voluntalis  non 
est  alius  finis,  quam  ipse  Deus.  Ergo  Deus  necessario  vultse  ipsum. 
Praeterea ,  «  omnis  perfectio  et  bonitas  ,  quae  in  creaturis  est ,  Deo 
convenit  essentialiler.  Diligere  autera  Deum  est  summa  perfeclio 
rationalis  creaturae  ,  cum  per  hoc  quodammodo  Deo  uniatur.  Ergo 
jn  Deo  essentialiter  est  J  ergo  ex  necessilate  diligit  se  ,  et  sic  vult  se 
esse  *  )). 

^66.  Manifeslum  aulem  est  hanc,  qua  Deus  seipsum  vult,  neces- 
sitatem  non  solum  quoad  specijicationem  ohiecti^  sed  etiam  quoad 
exercitium  intelligendam  esse,  ita  ut  a  volitione  sai  ipsius  absistere 
non  possit.  Etenim  impossibile  est  «  Deum  non  velle  aliquid  actn  , 
esset  enim  volens  in  potentia  lantum;  quod  esl  impossibile  ,  cum 
suum  velle  sit  suum  esse  y>\  cum  ergo  Divina  voluntas  velit  «  snara 
esse,  et  suam  boiiilatem,  ut  principale  obiectum,  quod  est  sibi  ratio 
volendi  alia,  et  in  omni  volito  suum  esse,  et  suam  bonilalem  velit, 
sicut  visus  in  omni  colore  videt  lumen »  »  ;  consequitur  ut  utraqua 
necessilate  specijicaiionis^el  exercitii  suum  esse  et  suara  bonitatera 
velit. 

uGy.  E  contrario,  circa  res  extra  se  «  liberlas,  ut  TerluUianus 
ait  ,  non  necessilas  Deo  compelit*  »,  vel  ,  ut  s.  Irenaeus  scribit , 
«  Deus  non  ab  aliquo  motus  ,  sed  sua  sententia,  el  libere  fccil  o- 
mnia  *  ».  Et  sane,  hoc  dogma  ille  ex  eo  conficit,  quod  nulla  magis 
in  Jiomine  imago^et  simililudo  Dei  deprehendilur,quam  hberum  ar- 
bitrium  *,  siquidem  ne  cogitalione  quidem  fingere  pos?umus  Deum 
iibertale,  quae  peifectio  pura ,  seu  simpUciler  .siinplex  per  se  esl, 

•)  Ibid.  —  =)  Contr.  Genl.,  lib.  I,  c.  80. 

')  Jbid.  —  *j  yJUv.  Utrm.,  c.  XVI,  Opp.  l.  f,  p.  143,  ed.  cll. 

=*)  Adv.  haer.,  lib.  II,  c.  1,  n.  1,  Opp.  l.  I,  p.  116,  Vcneliis  1734.  S.  Ara- 
brosius  explicans  illa  verba.  Haec  omnia  operalur  unus,  alt/ue  idem  spirilus  di- 
videns  singulin  prout  vuU ,  inquit  i  prout  vult,  idest  pro  liberac  voliinlatis  ar- 
bilrio,  non  pro  nccessilalis  obseijuio  j;  De  Fide,  lib.  II,  c.  3.  Opp.  l.  iV,  p.  98, 
ed.  cil.  Quinam  libLTlalcra  arbilrii  Dco  dencgaveriiil,  diximus  in  Cosmo/.j  C,  VI, 
arl.  3,  p,  430,  431,  et  c.  VII,  art.  I,  p.  452,  433,  vol.  II. 

«;  Conlr.  Marc,  Iib.  II,  c.  V,  p.  217,  cd.  cil, 
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deslilui,  tlum  eain  hominibus  indiderit.  Iste  autem  exeoquod  Deus 
primum  Ens  esl:  v.  Non  decet  eum,  qui  super  omnia  sit  Deus,  cum 
sit  liber  etsuae  potestatis,  necessilati  servisse  dicere,  alioquin  neces- 
sitatem  maiorem  et  dominaliorem  faciet ,  quam  Deum,  quanlo  id  j 
quod  magis  potest,  antiquius  sit  oranibus  *  ». 

268.  Denique  ex  ipsa  natura  voluntatis  s.  Thomas  ila  argumen- 
tatur:  Voluntas  necessario  vult  ea,  sine  quibus  finis  esse  non  potest^ 
non  autem  ex  neeessitate  ,  sed  libere  vult  ea  ,  sine  quibus  finis  esse 
potest.  Atqui  Deus  viilt  alla  a  se,  in  qitantum  ordinanlur  ad  suam 
bonitatem^  ut  injinem.  Bonitas  autem  Vei  est  perfecta^  et  essepot- 
est  sine  aliis  ,  cum  nihil  Ei  perfectionis  ex  aliis  accrescat.  Ergo 
Deus  res  exlra  se  non  necessario  ,  sed  libere  vult*.  Quare  «  licet 
Deus  ex  necessilate  velil  Bonitatera  suam,  non  tamen  ex  necessilate 
vult  ea  ,  quae  vult  propter  Bonitatem  suam,  quia  Bonilas  Eius  pot- 
est  essesine  aliis'».Id  ex  eo  magis  manifeslum  fit,quod  Dcus  «  non 
agit  propter  suam  Bonitatem,  quasi  appelens  quod  non  habet,  sed 
quasi  volens  communicare  quod  habel-,  quia  agit  non  ex  appelitu  fi- 
nis,  sed  ex  amore  finis  *  ». 

269.  Porro  perspicuum  est  tum  potestatem  facieodi  malum,  tum 
deliberationem,  ium  mutationem  a  divina  Libertate  araovendasesse. 
Sane  x"  «  ad  ralionera  hberi  arbitiii  non  pertinet ,  ut  indetermi- 
nate  se  habeat  ad  bonum,  vel  maluni ;  sed  hoc  ad  libertalera  arbi- 
trii  perlinet,  ut  actionem  aliquam  facere,  vel  non  facere  possit.  Et 
hoc  Deo  convenit;  bona  enira,  quae  facit ,  potest  non  facere  ,  nec 
tamen  malum  facere  potest  =  ».2"  Deliberatio,  seu  inquisitio  ratio- 

»)  Op.  eil.,  lib.  I,  c.  V,  n.  4.' 

"J  I,  q.  XIX  ,  a.  3  c.  Haec  si  conslderasscl  Clarkius  ,  Dei  Ilberlalem  non  i(a 
dcscripsissel,  ut  cum  polcnlla  agcndi  ,  sive  sponlnneiiale  confunderet  (  vid.  Re- 
pnnse  d  la  premicre  leUre  d' un  savant  de  Cambridge,  ad  calcem  I  vol.  Trcii- 
tes  de  i'  exislence  el  dcs  ullrJbuls  de  Dieu  ,  p.  365  sqq.,  ed.  cit.).  Qja  in  re 
lurpius  pcccavil  Cousinus  ,  uli  iam  aduotaviiuus  in  Dynainil.  ,  c.  IV,  art.  4,  p. 
361,  362;  vol.  I. 

'»  Ibid.  ad  2.  «  Non  est  necessitas,  alibi  imjuit,  divinac  volunlatis  ex  amore, 
quem  Iiabet  ad  suam  bonilatem  ,  quod  vclit  boc,  vel  illud  circa  crealuram  ;  nec 
incst  Ei  aliqua  necessitas  respectu  lolius  crcalurac;  eo  quod  Diviua  Bonitas  in  se 
perfccla  est,  etiamsi  iiulla  crcalura  exislcrel,  quia  bonoruai  nostrorura  non  eget, 
ut  in  Psalmo  XV  dlcilur.  Non  cnim  Divina  Bonilas  csl  talis  linis,  qui  edicialur  ex 
his,  quac  sunt  ad  iinem,  sed  raagis,  quo  efliciunlur,  et  perliciunlur  ea,  quae  ad 
Ipsum  ordinanlur  »;  Qq.  dispp.^  De  f  er.,  q.  XXIII,  a.  4  c. 

*)  Op.  cil.,  Dj  Pol.,  q.  lllj  a.  15  ad  14.  Vid.  Bossuet,  Discours  sur  i^  hist. 
vniv.t  p.  II,  c.   I. 

^)  In  lib.  II  Senl.,  Disl.  XXV,  q.  I,  a.  1  ad  2.  Ilinc  s.  Augiistlnus:  K  Nu-n- 
quid  quia  (  Dcus  )  pcccare  non  polcst ,  ideo  liberura  arbltrluai  bubcre  ncgandus 
esl  D  ?  De  Civ.  Dei,  lib.  XXIj,  c.  20. 
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num  ex  defectu  cognilionis  oritur  •,  quocirca  ,  cutn  in  Deo  cognitio 
sine  discursu  sit,  etiara  eleclio  in  Ipso  est  sine  deliberalione.  «  Ipsa 
ralio  rerum  agendarum  consilium  in  Deo  dicitur,  non  propter  in- 
quisitionem,  sed  propter  cerliludinem  cognitionis,  ad  quam  consi- 
liantes  inquirendo  perveniunt  *  ».  Exinde  etiam  patet  indiffeien- 
liam  in  divina  liberlate  agnoscendam  esse^  non  quidem  suspenslo- 
nis  ,  ti passiiam  ,  qua  nempe  ,  cura  non  videamus  quid  agenilum 
sit,  suspensi  in  noslra  eleclione  manemus;  sed  indifFerentiam  pole- 
statis  ,  et  aclivam  ,  seu  qua  quis  ad  aliquid  deterrainate  agendum 
non  esl  alligatus*,  siquidem  Deus  omnia  vult  propter  suam  Bonita- 
tem,  cum  qua  nihil  extra  ipsum  necessariam  habet  connexionem. 
3°  Libertas  eleclionis  in  eo  consistit ,  ut  eligens  illo  ,  quo  eligit  , 
momento  possit  j  prout  mavult,  eligere,  vel  non  eligere.  At  ,  iam 
posita  illa  eleclione,  cum  Enli  omuiscio  nulla  deinceps  innotescere 
possit  prudens  ralio  mutandi  sententiam,  electio  illa  iramota  manet. 
Quocirca  ratio,  cur  Deus  senlentiam  non  mutet,  non  defectus  libe- 
rae  electionis,  sed  pleniludo  perfectionis  est,  qua  fit,  ut  nihil  novi 
umquam  possit  addiscere.  «  Direndum  quod  Voluntas  divina  se 
habet  ad  opposita  ,  non  quidem  ut  aliquid  velit,  et  postea  noUt  , 
quod  Eius  immulabililati  repugnaret,  nec  ut  possit  velle  bonum  , 
et  malum,  quia  d«fectibililatem  in  Deo  poneret,  sed  quia  polest  hoc 
velle,  et  non  vtlle'   ». 

2^0.  Neque  ,  cum  liberlas  virtus  ad  ulrumlihel  sit  ,  Deus  cjuo- 
darnmodo  in  polenlia  dicendiis  est.  Elenini  «  :id  ulrumlibet  esse 
ahcui  virfuti  potest  convenire  dupliciter*,  uno  modo  ex  parte  sui  ; 
alio  modo  ex  parle  eius  ,  ad  quod  dicitur.  Ex  parte  quidem  sui  , 
quando  nondum  consecuta  est  suam  perfeclionem,  per  quam  ad  u- 
nura  delerminetur*,  unde  hoc  in  imperfectioncm  virtulis  redundat, 
et  oslendilur  csse  polentialitas  in  ipsa,  sicut  in  intellecta  dubitan- 
ti«,  qui  nondum  a«secutus  est  piincipia,  ex  quibus  ad  alterum  de- 
terniinetur.  Ex  parle  autem  eius,  ad  quod  dicitur  ,  invenitur  ali- 


')  I.  q.  XXn,  a.  1  ad  1.  Et  allbi:  (  Qiiod  clcctio  sequalur  consiliutD  ,  (|iiod 
cum  inquisilione  agilur,  accidit  eleclioni,  secundum  quod  mvenitur  in  natura  ra- 
tionali,  quae  veritatis  notitiam  capit  pcr  discur^ura  rationis.  Scd  in  nalura  intcl- 
lectuali,  quac  liabet  .sinipliccm  acceplionem  verilalis,  invenitar  clectio  absque  in- 
quisitione  pracccdente,  el  sic  electio  est  in  Deo  j;  Qq.  dtspp.,  De  Fer.,  q.  XXIV, 
a.  3  ad  4. 

•)  Ibid.  ad  3.  Et  s.  Augustinus:  ct  Vnde  non  Eum  modo  vclle  lioc,  modo  vclie 
illud,  scd  scmcl  ct  simul  cl  scnipcr  vclle  oninia,  quae  vull,  non  ilcrum  ,  ct  ile- 
rura,  nequs  nunc  isla,  nunc  illa,  ncc  vtlle  poitca  quod  nolebat  ,  fiul  nollc  quod 
prius  volel:^!;  quia  laiis  vuluntas  mutabilis  est ,  et  cmne  mutabile  aelernum  non 
esl;  Deus  aulcm  ooslcr  actcrnus  cst   -;   Co>\f..  lib.   XU,  c.   13,  n.   Vi. 
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(jua  virlus  ad  ulrumlibet  esse,  quando  perfecla  operalio  virlulis  a 
neulro  dependet  ,  sed  tamen  ulruraque  esse  polest  ;  sicut  aliquis  , 
qui  diversis  instrumentis  uli  potest  aequaliler  ad  idem  opus  perfi- 
ciendum.  Hoc  autem  ad  imperfectionem  virtulis  non  pertinet,  sed 
magis  ad  eius  eminentiam,  in  quantum  utrumlibet  oppositorum  ex- 
cedit,  et  ob  hoc  determinatur  ad  neutrum.  .  .  Sic  autem  est  in  di- 
vina  Volunlate  respeclu  aliorum  a  se  '  ». 

271.  lllud  denique  observandum  esl  ,  liberam  volitionem  Dei 
spectari  posse  aut  ratione  entitatis  divinae,  qualenus  nempe  est  ia 
Peo,  aut  ratione  terminationis  ad  creaturas.  Si  priori  modo  consi- 
deretur,  est  quidem  necessaria;  sin  altero  modo,  est  libera.  Quare 
illud,  quod  actus  Dei  liber  addit  supra  necessarium,  non  est  aliud, 
nisi  relatio  huius  actus  ad  creaturas  ,  scilicet  habiludo ,  seu  respe- 
ctus,  et  terminaiio  ad  creaturas.  Rursus  haec  terminatio  potest  et 
ex  parte  Dei,  et  ex  parle  creaturarum  speclari.  Si  ex  parte  Deicon- 
sideretur,  quatenus  est  actio  vilalis,  el  inlrinseca,  non  dislinguitur 
ab  ipsa  substantia  Dei;  si  vero  ex  parte  creaturarum,  est  aliquid  de. 
fectibile,  seu,  quod  deesse  possibile  sit. 

272.  Ex  quibus  ,  quanlum  lenuilas  nostrae  mentis  patitur,  il- 
la  expeditur  difficultas,  quomodo  nempe  actus  hber  sit  Deo  in- 
ternus,  et  tamen,  cum  hber  sit,  possit  esse  ,  vel  non  esse.  Sane, 
cum  in  relalione  divini  actus  ad  creaturas,  duplex  respeclus  sit  di- 
stinguendus  ,  alter  ex  parle  Dei,  sub  qua  ratione  intrinsecus  est  , 
ita  tamen  ut  ordinem  ad  crealuras  habeat  ,  alter  ex  parte  creatu- 
rae,  sub  qua  ratione  est  mere  extrinsecus,  dicendum  est  actum  li- 
herum  Deo  inlernum  posse  esse,  vel  non  esse,  non  quidem  ratione 
entitatis,  nec  ralione  sohus  merae  terminationis  extrinsecae,  quia 
haec  actum  intrinsece  liberum  conslituere  non  potest,  sed  ratione 
terminationis  intrinsecae  ad  aliquid  exlrinsecum.  Quare  divina  \'\~ 
hertas  consistil  in  intrinseca  indiffcrenlia  relatiouis  divini  actus  ad 
obiecta  e;ctiinseca  *.  Id  videtur  innuisse  s.  Thomas,  ubi  ait:  «  Ali- 
quando  aUqua  causa  necessaria  habet  non  necessariam  habitudinem 
ad  ahquem  effeclum,  quod  est  propter  defeclum  effjctus,  et  non 
propler  defeclum  causae.  Sicut  virtus  Sohs  liabc  t  non  necessariani 
habitudinem  ad  ahquid  eorum  ,  quae  contingenter  hic  eveniunt, 
non  propter  defectum  virtutis  solaris  ,  sed  propter  defectum   effe- 

»)  Conlr.  Gent.i  lib.  I,  c.  82. 

^)  Circa  diversas  rationcs,   quibus  noJus  huius  didicultalis  exsolvitar,  vid.  Sua- 
rez,  Metaph.  Dispp.,  l.  I,  Disp.  XXX,  scct.  IX;  Gonct,  Op.  cil.,  Iract.  IV,  c. 
2;  D'Aguirre,  Op.  cii.,  Disp.  XXXV,   XXXVI,  XXXVII;  Maignan,  Phil.  sa- 
crUi  t.  1,  c.  12,  p.  274  sqcj.,  et  c.  ISj  p.  304  sqq.,  cd.  cit. 
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clus  non  necessario  ex  causa  provenienlis.Et  simililcr,  quod  Deus 
non  ex  necessitate  velit  aliquid  eorura,  quae  vult  ,  non  accidit  ex 
defeclu  voluntatis  divinae,  sed  ex  defectu ,  qui|  competit  volito  se- 
cundum  suam  rationem,  quia  scilicet  est  tale,  ut  sine  eo  esse  pos- 
sit  perfecta  Bonitas  Dei.  Qui  quidem  defectus  consequitur  omne 
bonum  crealum  '  ». 

273.  Haec,  quae  circa  liberlalis  divinae  naturam  adnotavimus  , 
responsura  pnebent  argumenlis  ,  quae  advcrsus  hoc  dogma  ab  in- 
sanis  auctoribus  afferri  solent.Alias  obiectiones,  quae  ipsi  vel  ex  eo 
quod  intellectus,  et  voluntas  in  Deo  non  dislinguuntur,  \el  ex  im- 
mutabilitate  Dei,  vel  ex  aliis  capitibus  petere  solent,  alibi  exsuffla- 
vimus*. 

274«  Hlud  vero  hic  adiiciendum  est  ,  Cousinium  ex  eo  ,  quod 
Deus  causa  absoluta  est ,  libertatem  Eius  in  rebus  creandis  admo- 
dum  inscile  negasse".  Etenim  ex  notione  causae  absolutae  illud  tan- 
lum  inferendum  est,  Deum  virtute  res  creandi  non  ab  alio  dooari  , 
scd  vi  suae  naturae  frui;  numquam  vero  Illum  necessario  res  crea- 
re.  Quinimmo  eo  ipso,  quod  Deus  est  causa  absoluta,  summa  Eius 
liberlas  innolescit^  Ens  enim  absolutum,  cum  sibi  plenissime  suflS- 
ciens  sit ,  nullam  necessariam  relalionem  cum  re  extrinseca  invol- 
vit-,  nempe,  ut  iam  cum  s.  Thoma  p:tulo  ante  diximus,«non  inest 
Ei  aliqua  necessitas  respeclu  totius  creaturae,  eo  quod  Divina  Bo- 
nilas  in  se  perfecta  est,  etiamsi  nuUa  creatura  exisleretj  quia  bono- 

■)  I  ,  q.  XIX  ,  a.  3  ad  4.  Circa  Dlvinam  liberlalem  illucl  eliam  in  quaes[ionc 
versatur,  an  Dei  volunlas  polueril  ab  aeterno  mere  ncgalive  se  babere  circa  crca» 
turas,  seu  liberiatem  circa  eas  nullo  modo  exercere  ;  an  poluerit  ab  aeterno  non 
velle  decernere  aliquid  circa  ipsas;  an  tandcm  debuerit  positive  creaturas  velle, 
aut  nolle.  Sunt  qui  opinantur  volunlatem  Divinam  non  poluisse  nullum  actum  circa 
crcaturas  esercere  ,  immo  ne  poluisse  quidem  velle  non  decernere  aliquid  circa 
ipsas,  sed  debuisse  posilive  aut  velle,  aut  nollo  crealuras.  Alque  boc  rationis  roo- 
mento  inniluniur:  Divina  volunlas  est,  aeque  ac  Divina  scientia,  aclualissima;  at- 
qui  Divina  scientia  ad  omne  scibile  porrigalur  oporlet  ,  ita  ut  perfecla  haud  fo- 
rel  ,  si  circa  aliquid  non  versaretur;  ergo  etiam  Divina  voluntas,  cum  sit  aclua- 
lissima,  ad  omnia  ab  intelleclu  rcpracsentata  se  porrigere  debel,  ac  proinde  nul- 
lum  aclum  circa  creaturas  exerere  poluisse  tenendum  non  est  ;  quinimmo  Dcus 
crcaturas  debuisse  positive  velle  ,  aul  nolle  verosimilius  iis  videlur,  eo  quod  c- 
scrcltium  libcrlalis  ad  eiusdera  prrfeclioncm  speclaf.  Alii  autcm  in  coiitrariam 
abcunt  scnlentiam,  nam  nullus  aclus  crcaturas  respicicns  aliquam  addit  perfectio» 
nem  Deo  ,  ac  proinde  poterat  Dcos  non  solum  vcllc  omissionem  volitionis ,  aut 
nolitlonis  clrca  crealuras,  sed  ctiam  nullura  actum  circa  cas  excrcre,  nempc  tie- 
gative  circa  cas  se  babcrc.  Vid.  Gotli,  Op.  cil.,  tract.  V,  q.  III,  dub.  V,  §  l-lli, 
t.  I,  p.  278,  279,  Vcnctiis  1750. 

*)  Cf  Cosmol.,  c.  VI,  art.  5,  p.  4il5;  44G;  ct  c.Vll,  .irt.  3,  p.477  sqq.  vol.ll. 
^j  Inirod.  d  V  hi&loire  da  la  phiL^  Icc.  V,  p.40;  Otucr.  t.l;  liiuxilks  1S40. 


l58  TIIEOLOGIA    N.tTyBALIS 

rum  nostrorum  non  egel,  ut  in  Psalm.  XV  dicilur,  non  enim  Di- 
vina  Bonitas  esl  talis  finis,  qui  efficialur  ex  his  ,  quae  sunl  ad  fi- 
nem,  sed  magis  quo  efficiunlur,  et  perficiuntur  ea,  quae  ad  ipsum 
ordinantur '».  Hinc  idem  sanctus  Doclor  ex  eo,  quod  Deus  esl  causa 
prima  ,  eius  libertatem  argumentutur:  «  Homo  per  hoc  quod  habet 
]iberum  arbilrium,  dicitur  suorum  actuum  dominus.  Hoc  autem 
maximecompelit  primo  agenli,  cuius  actus  ab  alio  non  dependet. 
Ipse  igitur  Deus  liberum  arbilrium  habet '  ». 

2j5.  Fruslra  etiam  regerit  Eclecticus  philosophus  Deum  in  re- 
bus  creandis  liberum  non  fuisse  eo  quod  Ipse  esl  simul  subslantia, 
et  causa  ,  el  ideo  non  poluit  esse  umquam  substantia ,  quin  esset 
causa-,  tum  eo  quod  in  Deo  vis  agendi,  quae  eadem  ac  Eius  natura 
esl,  essenlialiter  actuosa  sit  oportel ».  Etenim,  quod  speclal  ad  pri- 
mum  ,  etsi  in  Deo  omnia  unum  ,  idemque  re  ipsa  sint,  tamen  non 
omnia  unum,  idemque  significanl*;  id  quod  in  re,  de  qua  hic  agi- 
tur,  locum  habet,  nam,  quemadmodum  alibi  ostendimus^,  aha  est 
nolio  subslantiae,  alia  notio  causae.  Hinc  s.  Thomas:  u  Dicendura 
quod  esse  non  dicit  actum  ,  qui  sit  operatio  transiens  in  ahquid 
extrinsecum  temporaliler  producendum,  sed  actum  quasi  primum-, 
\elle  autem  dicit  actum  secundum  ,  qui  est  operatio  ;  el  ideo  ex 
diverso  modo  significandi  aliquid  attribuitur  Divino  esse^  quod  non 
atlribuitur  Divino  velle"  ».  Neque  illud  omittendnm  ,  quod  etsi 
Deus  non  potuerit  esse  subslantia,  quin  sit  causa,  tamen  necessilas 
creationis  perperam  inde  infertur  ,  siquidem  illa  ,  quae  de  Deo  se- 
eundum  se  ipswn  dicuntur^  sunl  /lecessaria  ahsolute  5  at  non  item 
liuiusmodi  sunt  ilta  ,  qiiae  important  comparationem  Vei  ad  exi- 
ium  creaturarum  in  esse^  ul  creare;  quapropter,  quamvis  Esse  Di- 
vinum  sit  in  se  necessarium^non  tamen  creaturae  exeunl  a  Deo  per 
necessitalem,  sedper  liheram  voluntatem  '. 

276.  Exhis  rcsponsio  ad  alterum  etiam  intelligitur^scilicet  Deus 
est  quidem  essentialiler  actuosus,at  non  item  essenlialiter  creator^si- 
quidem  essentialisaclivilasDei  versalur  circa  operalionem  inlernam, 
qua  Dcusseipsum  cognoscit,et  diligit,  non  vero  circa  productionera 
rerum,  quae,  ul  iam  diximus,  cum  Divina  Bouilate  necessario  non 
eonnectunlur.  Neque  illud  obstal,  quod  vis  agendi  in  Deo  ,  quin- 


',  r.  l'o4,  n.  3. 

^j  Lonir.  Gtnl.,  lib.   I,  c.  88. 

•;  Fragtn.  phil..^  Jccrliss.^   Oauvr.,  l.   11,  p.  7  S(](|.,  Bruxellcs   1841. 

*)  Cf  1)    94  9 j. 

^  Oulol.,  c.  )V,  arl.   I,   p.   10(i. 

^)  Q'/.  difpiK^  Ue  I  c,  -j.  XXIII,  a.  4  aJ  7.-'»  Ibid  ,  ail  b. 
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imtno  ipsa  opcratio  ab  Eius  natura  non  distinguilur.  Elenim,  «  sic- 
ut  voluntas,  et  essentia,  et  sapientia  in  Deo  idem  sunt  rcjsed  ratione 
distinguuntur;  ita  etiam  distinguunlur  el  operationes  secundum  ra- 
tiones  diversorum  attributorum  ,  quamvis  sit  una  tantum  ipsius  o- 
peratio,  quae  est  Eius  esseutia,  Et  ideo,  quia  creatio  rerum,  quam- 
vis  sit  operalio  Essentiae  Eius,  non  tamen  in  quantuin  solum  esl  es- 
sentia,  sed  etiam  in  quantum  est  sapientia,  et  voluntas  ;  ideo  sequi- 
lur  conditionem  scientiae,  et  volunlatis;  et  quia  voluntas  libera  est; 
ideo  dicitur  Deus  ex  libertale  voluntalis  res  facere  ,  et  non  ex  natu- 
rae  necessitate  '». 

ARTICVLVS  SEPTIMVS 

•  De  Poteniia  Dei 

277.  «  Possej  aiebat  Lactantius,  Dei  esl;  nam  si  non  potest,Deus 
non  est "  »  ;  quocirca  «  non  alia  lege  credendus  est ,  quam  ut  o- 
ninia  posse  credatur^  ». 

578.  Nomine  potenliae  Dei  ,  ut  cuique  compertum  est,  non  in- 
telligitur  potentiapassiW  ,  quae  esi  principium patiendi  ah  alio^ 
sed  potentia  activa^  quae  est principium  agendi  in  aliud^.  Scilicet 
potentia  Dei  est  «  ipsa  scienlia  ,  vel  volunlas  Divina  ,  secundum 
quod  est  principium  efFectivum  ^  ».  Hinc  dicimus  Deum  intelligen- 
do,  et  volendo  res  extra  se  producere,  atque  omnia,quae  operatur, 
operari,  secundum  illud  Ps.  CXLVIII:  Ipse  dixit^  etfacta  sunt^ 
Jpse  mandavit^  et  creata  sunt.aQui^  inquit  s.  Irenaeus,  simul  ut 
cogitavit,  perficit  id  quod  cogitavit  °  ».  Et  jNovatianus:  «  Cuius  vo- 
luntatem  non  tantum  sine  aliqua  molitione  opera  subsequunlur  , 
sed  ipsa  stalim  opera  cum  voluntate  procedunt '  ». 

279.  Vt  haec  notio  Divinae  Potenliae  dilucidius  explicetur,  me- 
moria  revocandum  est  ad  operationem  agentis  inlellectualis  finiti 
concurrere  intellectum  ,  et  voluntatem,  veluti  principia  mediala, 
atque  potentiam,  quae  opus  exequitur,  tamquam  principium  im- 

»)  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLIII,  q.  II,  a.  1  ad  2. 

^)  Div.  Ingl.,  lib.  II,  c.  6,  Opp.  l.  I,  p.  300,  ed.  Mlgne. 

')  Tert.,  De  resurr.  car.^  c.  XI,  p.  4S4,  cd.  cit. 

*)  I,  q.  XXV,  a.  1  c— =)  Ibid.  ad  4. 

«)  J(tv.  haer.,  lib.  I,  c.  XII,  n.  2,    Opp.  l.   I,   p.  57,  cd.  cit. 

■'j  De  Trin.,  c.  VI,  ed.  Rligne,  l,  111,  p.  896.  Hanc  ob  ralioncm  s.  Tliomas 
polcntibm  Dci  svperaclivain  proprie  diccndam  essc  sancit  ,  quia  «  acliQ  Eius  noii 
e&t  pcr  modum  molus  ,  scd  pcr  aiudum  operalioais  ji]  lu  lib.  I  Senl.f  Dist.Vll, 
q.  I,  a.   I  ad  3. 
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nietlialum,  lam  «  polentia  non  ponilur  in  Deo  ,  ut  aliquid  diffe- 
rens  a  scienlia  ,  et  voluntate  secundum  rem  ,  sed  solum  secundum 
rationem  ,  in  quantum  scilicet  potenlia  importat  rationem  princi- 
cipii  exequentis  id,  quod  voluntas  imperat,  et  ad  quod  scienlia  di- 
rigitj  quae  tria  Deo  secundum  idem  conveniunfp.Insuper  a  actio 
Dei  non  est  aliud  ab  Eius  polentia,  sed  utrumque  est  Essentia  Di- 
vina  "  ».  Ex  quo  illud  etiam  consequitur,  Divinam  Polentiam  esse 
quidem  principium  effectuum  ,  qui  per  ipsam  producuntur ,  non 
vero  principium  aclionis,  qua  res  producuntur,  nam  actionis,  quae 
ipsa  Divina  Essentia  est,  nullum  principium  esse  potest.wSic  igitur 
in  Deo  salvalur  ratio  potentiae  quantum  ad  hoc  ,  quod  est  princi- 
pium  effectus;  non  autem  quantum  ad  hoc,  quod  est  principium  a- 
ctionis,quae  est  divina  Essentia,nisi  forte  secundum  modum  intel- 
ligendi  ,  prout  divina  Essentia  ,  quae  in  se  simpliciler  praehabet 
quicquid  perfectionis  est  in  rebus  crealis,  potest  intelligi  et  sub  ra- 
lione  actionis^  sicut  etiam  intelligitur  et  sub  ratione  supposili  ha- 
bentis  naluram  ,  et  sub  ratione  nalurae.  Sic  igilur  in  Deo  salvatur 
ralio  potentiae  quanlum  ad  hoc  ,  quod  est  principium  effectus '  ». 
a8o.  lam,  etsi,  lesle  Tertulliano,  ipsi  idololatrae  Deum  omnia 
j!;o>-5e  noverinl  * ,  ita  ut  ,  quemadmodum  scribit  s.  Petrus  Damia- 
nus  ,  (c  nenio  illorum  in  hanc  ausus  sit  prosdire  vesaniam,  ut  Deo 
nolam  impossibilitalis  adscriberet  ^  »  ,  praestat  nihilominus  unum, 
et  allerum  argumentum  proferre,unde  potentiam  Dei  infinitam  esse 
oportere,  aeque  ac  Eius  Essentia,conficitur.  Et  sane:  k  Vnumquod- 
que,secundum  quod  est  aclu  et  perfcclum,  secundum  hoc  est  prin- 
cipium  aclivum  alicuius  *  ».  Quapropter  a  unumquodque  tantum 
abundat  in  virlute  agendi,  quantum  est  iu  actu'».  Atqui  Deus  est 
actus  infinilus.  Ergo. 

»)  Loe.  cit.  Cf  s.  Bon.,  In  lib.  I  Sent.,  Disl.  XLV,  a.  1,  q.  II  arf  arg. 

*)  Ibid.  ad  2.  <  Potenlia  ,  ioquit  s.  Bonaventura,  esl  omiiiuo  indifferens  el  ab 
esscntia,  c(  ab  actu  s;  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLII,  a.  1,  q.  1  a</  arg.  Cf  locunt 
s.  Anselmi  cil.  p.  120,  n.  3.  Qua  in  re  Aquinas  monet  »on  oporlere  quod  PoleU' 
iia  Dei  semper  sil  coniuncla  effeetui ,  sicut  nec  quod  crealurae  fuerinl  ab  ae- 
ierno  ;  etenim  c  Polentia  Dei  semper  est  coniuncla  aclui,  idest  operatiooi  ,  nam 
operatio  est  Divina  Essentia,  scd  cffcctus  sequuntur  secuudum  imperium  voluDta- 
tis,  el  ordinem  Sapicntiae  »;  Qq.  dispp..y  De  Pot.^  q.  I,  a.   1  ad  S. 

')  1,  q.  XXV,  a.  1  ad  3. 

*)  Jdv.  Marc,  lib.  I,  c.  10,  p.  201,  ed.  cit.  «  Non  dico,  subdit  s.  Augusti- 
nus  ,  da  luihi  Ciiristianum,  da  roilii  ludacum,  sed  da  mihi  pugaaum  iduloruin  cul- 
lorem  ,  dacmonum  servum,qui  non  dicat  Dcum  csse  Oiunipotentciu.  Nogare  Chri- 
stum  potesl,  negare  omnipolcntcm  Ceum  nou  potcsl  j;  De  Temp  ,  Scrm.  CCXL, 
c.  2,  n.  2.  tf  Clcm.  Alcx.,  Strom.,  lib.  V,  n.XIV,  p.70S  sqq.,  t.    II,  Oxonii  I7lii. 

^)  tpislolar.  Iil).  II,  Ep,   XVII,  p.   121,  cd.  clt— '^)  I,  <|.  cil.,  a.   I  c. 

')  Qq.  dispp.y  De  Pu!.}  q.  I,  a.  2  c.  Hoc  arsumculum  luuubsc  vidclur  s,  Au- 
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•281.  Praeterea,«  in  omDibus  agenlibus  hoc  invenitur,quocl  quan- 
to  aliquod  agens  perfectius  habet  formam,  qua  agit  ,  tanto  est  ma- 
ior  eius  potenlia  in  agendo.  Sicut  quanto  est  aliquid  mngis  calidum, 
tanto  hiibet  maiorem  potentiam  ad  calefaciendum.  .  .  Vnde,  cum 
ipsa  essenlia  divina,  per  quam  Deus  agit,  sit  infmita,  sequitur  quod 
Eius  potentia  sit  infinita  *  w.  Eadem  fere  ratione  s.  Bonaventura  ar- 
gumentatur:  «  Potenlia  divina  est  omnino  in  se  simplex  ,  et  omni- 
ro  habet  essenliam,  sive  subslantinm  simplicem-,  omnino  etiam  ab 
illa  est  indiflferens,  et  ideo  omnimoda  unione  est  unitissima,  et  ideo 
infinita  "  », 

282.  Hanc  infinitam  Dei  potenliam  PP.,  ut  iis  obviam  irent,  qui 
Deum  materia  ,  ut  mundum  conderet ,  opus  habuisse  efFutiebant  , 
saepius  extulei  unl.  Cura  iis,  quorum  praeclara  verba  alibi  exscri- 
psimus  %  s.  Irenaeum,  et  Lactantium  adiicere  hic  lubet.  «  Attri- 
buere  enim,  ait  ille,  substanliam  eorum,  quae  facia  sunt,  virtuli  et 
voluntati  eius,  qui  est  omnium  Deus,  et  credibile,  et  acceptabile  , 
et  conslans,  et  in  hoc  bene  dicetur",  quoniam  qiiae  impossiblUa  siinl. 
iipud  homines^  possibilia  siint  apud  Deum.  QiroRiam  homines  qui- 
dem  de  nihilo  non  possunt  aliquid  facere  ,  sed  de  materia  subiacen- 
li  ^  Deus  autem,quam  homines  hoc  primo  melior,eo  quod  materiam 
fabricationis  suae  ,  cum  ante  non  esset,  Ipse  adinvenit  *  ».  Iste  au- 
lcm:  «  Faber  sine  ligno  nihil  aedificabit,  qnia  lignum  ipse  faccre 
non  potest;  non  posse  autem  imbecillitatis  est  humanac.  Deus  vero 
facit  ipse  sibi  materiam,quia  potest.Posse  enim  Dei  est;  nam  si  non 
polest,  Dcus  non  est.    Deus  facit  cx  eo  quod  non  est,  quia  per  ae- 


gusliaus  ,  ubi  ait:   a  Ille  plane    omnipolens  vcre  solus  dicilur  ,  qui  vere    est  J  ; 
Conlr.  Faust.,  lib.  XXVI,  c.  5. 

•)  I,  ibid.,  a.  2  c. 

')  Id  lib.  l  Sent.f  Dist.  XLIK,  a.  I,q,  I  resol.  Huc  etiam  illud  s.Irenaci  rererri 
potesl:«Dciis  quidem  cum  semper  sit  idem,  et  innatus,  quantutn  ad  Ipsum  est,orania 
possibilia  Ei  j;  Jtiv.  haer.,  iib.  IV,  c  38,  n.  1,  Opp.  t.  I,  p.  283,  ed.  cit.  Monet 
autem  idcm  Serapliycus  Doclor  (ibid..,  q.3)  inHoitam  Potenliam  iilud  non  cxpostulare, 
ut  effectum  producal  inllnitum.Quod  idem  ab  Aquinate  declaralur  bunc  in  modum: 
<  Dicendum  quod  potentia  agenlis  univoci  lola  manifeslatur  in  suo  cflcclu.  .  .  .  Sed 
potenlia  agenlis  nou  univoci,  non  tota  manifestalur  in  sui  cffeclus  proJuclione.  .  . 
Manifestum  est  autem  quod  Deus  non  est  agcns  univocum,  unde  relinquilur  quod 
effectus  Eius  scmper  est  minor,  quam  polentia  Eius.  INon  ergo  oportet  quod  ma- 
nifestelur  infinita  polenlia  Dei  in  lioc  quod  producat  cffeclum  inGnitum.  Et  etiam 
si  nuilum  effeclum  produceret  ,  non  esset  Dei  potenlia  fruslra  ,  quia  frustra  esf 
quod  ordlnatur  ad  Cnem,quem  non  altinglt;  Polentia  autera  Uci  non  ordinatur  atl 
effectura,  sicut  ad  Gnem,  sed  raagls  ipsa  est  linis  sui  ctfcclus  )):  i,  q.  XXV, a.  2  c. 

';  Cosmol.,  c.  Vll,  a.  2,  p.  456,  n.  5. 

-*)  j4di\  haer..,  lib.  11.  c.  X,  n.  4,  p,  127;  eil.  cil. 

Elem.Philos.Ciirist  III.Paus  II.  1 1  - 
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ternitatem  fortis  est,  per  foi  titudinem,  potestatis  immensae,  quae 
fine  ac  modo  caret,  sicul  vita  factoris  *». 

283.  Exinde  sequilur  Dei  potentiam  ad  omnia,  quae  sunt  abso- 
lute  possibilia,  producenda  parem  esse.  Cuilibet  enim  potenliae  a- 
ctivae  respondet  velut  obieclum  proprium  quoddam  possibilis  ge- 
nus;  sicut  poientia  cahfactiva  refertur^  ut  ad  proprium  ohiectum  , 
ad  esse  calefactibile'^  divinae  igitur  potentiae,  quae  esl  infinita,  re- 
spondeat  necesse  est  obiectum,  quod  omne  genus  excedit,  seu  quic- 
quid  rationem  entis  habere  potest.  Atqui  huiusmodi  est  quodcum- 
que  est  absolute  possibile.  Ergo  divina  Potentia  ad  omnia  ,  quae 
sunt  absolule  possibilia,estenditur  ". 

284.  Id  ipsum  Richardus  Victorinus  confecit  lum  eo  quod  Veo 
maius  aliquid  non  potest  cogitari;  «  maius  namque  est  omnipoten- 
tiam  habere,  quam  qualemcumque  polentiam,  cui  aHquid  desit  de 
omnipolentiae  plenitudine*  »;  tum  eo  quod  per  ipsam  suam  essen- 
iiAvn  potens  es/yctquod  enim  Deus  polens  esl,  potentiae  participatio- 
ne  esse  non  potesl-,  siquidem  potenliae  plenitudo  non  est  aliud  ali- 
quid,  quam  Ipse.  Constal  ilaque  Eum  potentem  esse  polenliae  ple- 
nitudine.  Vbi  autem  pleniludo  polentiae  est,  nullum  posse  deesse 
potest  *  », 

285.  Ex  his  argumentis  perspicitur  magno  in  errore  versari  Abae- 
lardum,  aliosque, qui,  ut  alibi  adnotavinius*,  Deum  plura,  et  me- 
liora  ,  quam  quae  fecit ,  facere  non  posse  blaterant.  Quae  quidem 
sentenlia  praeterquam  quod  ,  uti  iam  diximus",  ex  illa  ortura  ha- 
buit,  qua  non  aliud  possibile  esse^  quam  quod  aut  est,  aut  futurum 
erit,  asserilur,  id  quod  et  in  se  absurdum  esse,  et  ad  absurda  conse- 
claria  ducere  demonstravimus ',  hisce  s.  Thomae  argumentis  plane 
exploditur:  i**  Virtus  perfecta  ad  ea  omnia  porrigitur  ,  circa  quae 
proprius  eius  effectus  versatur;sicut  perfectus  artifex  ea  omnia  pot- 
est  efficere,  quae  suae  arlis  propria  sunt.  Est  autera  Virlus  divina 
infinite  perfecta  ,  atque  proprius  Eius  effectus  est  quidquid  habet 
ralionem  enlis.  Igitur  ea  omnia  Deus  potest  efficere  ,  quibus  ralio 

»)  Loc.  cit.  p.  159,  n.  2. 

«)  I,  a.  3  c— »)  De  Trm.,  lib.  I,  c.  2?,   Opp.,  p.  230,  231,  Venetils  1592. 

')  Jbid.  ,  c.  24,  p.  231.  Boc  argumentum  pracseferre  videnlur  illa  Tertuiiiani 
Terba:«  Sic  Deus  potens,  dum  omnia  ipsius,  unde  et  omnipolens  i;  Jdv.  Marc  , 
lib.  II,  c.  5,  Opp.,  l.  I,  p.  217,  ed.  cit. 

*)  Cosmol.,  c.  VIII,  a.  1,  p.  497.  Ex  reccntioribus  Divinam  Potenliam  in  con- 
deuda,  ct  conservanda  rcrum  universitate  omnibus  nominibus  impcnsam  alque  ad- 
hibitam  esse  cxistimat  Scblcicrmacherus,  ut  videre  cst  apud  Guil.  Gass,  De  Dei 
indole  et  allributia  Origencs  quod  docuerit,  p.  44,  Vralislaviae  J838. 

«)  Ontol.,  c.  llj  art.  J,  p.  17,  n.  3.— 'j  Jl>id. 
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enlis  non  repugnal.  Ratio  autem  entis  iis  lanlum  repugnat ,  quae 
conlradictionem  involvunt.  Quidquid  ergo  coiitradiclioaem  non 
implieat  ,  potest  a  Deo  fieri.  lamvero  multa  sunt  in  rebus  creatis, 
quae,  si  essenl,nullam  conceptuum  pugnam  involverent,sicut  palet 
praesertira  circa  numerum  ,  quantitatem  ,  et  distanlias  stellarum, 
aliorumque  corporum  ,  in  quibus,  si  aliter  se  baberet  ordo  rerum, 
nulla  esset  contradictio  *.  Haec  igitur  possunt  a  Deo  fieri  ^. 

2**  «  Quod  eflfectus  aliquis  non  subsit  potentiae  alicuius  agentis  , 
polest  ex  tribus  contingere.  Vno  modo  ,  per  boc  ,  quod  non  habet 
cum  agente  offinitatem  ,  vel  simililudinem  ,  agens  enim  omne  agit 
simile  aliquo  modo^  unde  virtus,  quae  est  in  semine  hominis,  non 
potesl  producere  brulum,  vel  plantam,  bominem  autem  potest,  qui 
tamen  praedicta  excedit.  Alio  modo  propter  excellentiam  efFectus  , 
qui  Iranscendil  proporlionem  virtutis  aclivae-,sicut  virtus  activa  cor- 
poralis  non  polest  producere  substantiam  separalam.  Tertio  modo 
propter  raaleriam  determinatam  ad  efFectum  ,  in  quam  agens  agere 
non  potes^sicul  carpentarius  non  polesl  facere  serram,quia  sua  arte 
non  potest  agere  in  ferrum,  ex  quo  fit  serra.  Nullo  autem  istorum 
modorum  potest  aliquis  effectus  subtrabi  divinae  virtuti.  Neque  e- 
nim  propter  dissimililudinem  eflfectus  aliquid  ei  impossibile  esse 
potest,  cum  omne  ens,in  quantum  habet  esse,  sit  Ei  simile,ut  supra 
ostensum  est  ;  nec  etiam  propter  eflfectus  excellentiam  ,  cura  osten- 
sum  sitj  quod  Deus  est  supra  omnia  entia  in  bonitatc  ,  et  perfectio- 
ne  ;  nec  iterum  propter  defectum  materiae,  cura  Ipse  sit  cansa  ma- 
teriae,  quae  non  est  possibilis  causari,  nisi  per  creationem*,  Ipse  et- 
iam  in  agendo  non  requirit  materiam  ,  cura  ,  nullo  praeexistente  , 
rem  in  esse  producat  •,  et  sic  propter  maleriae  defeclum  Eius  actio 
impediri  non  polest  ab  eflfectus  productione.  Restat  igitur  quod  di- 
vina  virtus  non  determinetur  ad  aliquem  eflfectum  ,  sed  simpliciter 
omnia  potest '». 

'6°  a  Cum  potentia  Dei  ,  quae  est  Eius  essentia  ,  non  sil  aliud  , 
quam  Dei  sapientia,  convenienter  quidem  dici  potest,  quod  nihil  sit 
in  Dei  potentia,  quod  non  sit  in  ordine  divinae  sapientiae,  nam  di- 
vina  sapientia  totum  posse  potentiae  comprehendit-,  sed  taraen  ordo 
a  divina  sapientia  rebus  inditus  non  adaequat  divinam  sapientiam, 
sic  ut  divina  sapientia  lirailetur  ad  hunc  ordinem.  Manifestura  est 
enim,  quod  ista  ratio  ordinis,  quam  sapiens  rebus  a  se  factis  impo- 
nit  ,  a  fine  suraitur.  Quando  igilur  finis  est  proportionatus  rebus 
propter  finera  factis,  sapientia  facientis  limilaturad  aliquem  deler- 

»)  Conlr.  Ceni.j  lib.  II,  c.  22.-2^  7ii</.,  c.  33.-')  Uic/.,  c.  22. 
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minatiim  ordinem.  Sed  divina  Bonilns  est  finis  improporlionabili- 
ter  excedens  res  crealas.  Vnde  divina  sapienlia  non  determinalur 
ad  ordinem  rerum,  ut  non  possit  aliiis  cursns  rerum  efllucre.  Vnde 
dicendum  est  simpliciter  quod  Deus  polest  alia  facere,  ciuam  quae 
fecit  '  ». 

286.  Neque  aliud  a  PP.  tradilum  accepimus.  «  Plane  nihil,  scri- 
bit  Tertullianus,  Deo  difficile.  Sed  si  lam  abrupte  in   praesumptio- 
nibus  nostris  hac  senlentia  ulamur,  quidvis  de  Deo  confingere  po- 
terimus,  quasi  fecerit,  quia  facere  potueril.  Nnn  autem  quia  omnia 
potest  facere  .  iJeo  utique  credendum  est  illum  fecisse  etiam  quod 
non  fecerit,  .sed  an  feceril  inquirendum  °  ».   Quibus  germana  sunt 
illa  Theodoreti  verba:    «  Voluit  autem  nnn  quaecumque  poterat  , 
sed  quae  salis  esse  censuil.  Facile  enim  Illi  fuerat  decies,  aul  vicies 
niille  mundos   producere-,  quandoquideni  operum  omnium    faoilli- 
nium   tsl   velle.  Nam   et  nobis  ipsis   omnium  facillimum  est  velle^ 
sed    volunkileiii   nostram   non  illico  sequitur  facullas.   Deus  autem 
universorum  quae  vuU  omnia  polest.Divinae  siquidem  volunlali  f»- 
cullas  adiuncUi  est.  Neque  tamen   rerum  creationem  sua  poteslate 
commensus  esl,  sed  quae  voluit  ea  fecil  '   ». 

287.  Hinc  Areopagila,  ralionem  rcddens  virluiis  ,  seu  polenliae 
Dei,  hanc  praecipue  afTerl,  «  quod  super  omnem  modum  ])ossit  e- 
tiam  infinile  infinitas  virlules  ab  iis,quae  iam  condiiae  sunl,  diver- 
sas  prodMcere,  et  quod  numquam  possinl  infioilae  ,  et  in  infinitum 
multijdioando  produclae  virtutcs  supra  modum  infinitam  ipiius 
virlulis,  quae  procrealrix  esf,  tflicientiani  obtundere  *  ». 


*)  I5  q.  XXV,  a.  5  c.  Eo  fantum  sensu,  quemadmodum  idem  sanctus  Doclor 
advertit ,  Deus  non  polest  facere  alia,  quam  quae  fecil,  quod  nempe  t  supposito, 
quod  Ipsc  non  velit  alia  facere,  vel  quod  praescivcrit  se  nou  alia  facturum,  non 
potest  alia  facere;  u(  inleUigalur  composilej  non  divisim  i;  ^y.  dispp.^  De  Pot., 
q.  I,  art.  5  c. 

*)  Jdo.  Praxeam,  c.  10,  t.  I,  p.  246,  ed.  cit. 

')  Graecarum  ajfeciionum  curatio,  Strm.  IV,  Opp.  l.  IV,  p.  537,  Laletiae  Pa- 
risiorum  1642.  Item  et  ea,  quae  fecit,  perfectiora  reddere  polesl  Deus.  c  Ergo, 
inquit  IJugo  Viclorinus,  Ipse  melior  e&se  non  polesi.  Sed  quod  fecit  omne  melius 
esse  potest,  si  tamen  Ipse  voluciit  ,  qui  potcst.  El  ipsc  quod  fecit,  melius  facerj 
polest  j  non  tamen  corrigcns  muie  factum,  sed  benc  fuctum  promovens  iii  mclius; 
non  ut  Ipse,  quanfum  ad  se,  melius  faciaf,  scd  at  quod  fecit,  Jpse  idenlidcm  opc- 
rante,  el  in  eodera  perseverante,  melius  fiat  j;  De  nacratnentis  fidei,  lib.II,  Par.I, 
c.  22,  Opp.  t.  III,  p.  228,  Veiieliis  15S8. 

*)  Dc  Div.Nom.,  c.  VIII.  iQuare  iilac  loqucndi  ralioncs,  quibus  PP.Deurn  relie 
qutdquid  potest  doccnt  ,  non  quidem  co  sensu  accipienda  sunl  ,  iil  plura  ,  quam 
quac  reipsa  velit,  Deus  non|  possit  ,  afque  ut  quod  nolit  id  nou  possit  ;  scd  illud 
signilicanfj  quod  Deus,  quemadmodum  s.Grogorius  Nysscnus  ini|uitj  c  quidquid  vo- 
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288.  Neque  ex  eo,quod  potentia  Dei  cuni  Diviiia  Scientia,  el  vo- 

lunlale  unuiu   idemque  esl  * ,  ipsam  Eon  nisi  circa  ea  ,    quae  Deus 

decrevit ,  versari  recte  colligitur.  Nam  potentia   est  quidem  in  re 

«num  idemque  cum  divina  scientia,  et  voluntate;  at  vero  proprium 

conceplum  ab  utraque  distinctum  praesefert,  siquidem  potenlia  in- 

telligitur,  ut  exequens^  voluntas,  ut  imperans^m\.G\\Qc\.\xs^  et  sapien- 

WdL  ^  ut  dirigens^.   Quapropter  u  quod  attribuitur  potentiae  secun- 

dum  se  consideratae,  dicitur  Deus  posse  secundum  potentiam  abso- 

lulam,  el  huiusmodi  est  omne  illud,  in  quo  potest  salvari  ratio  en- 

tis  ,  ul  supra  dictum  est.    Quod  aulem  attribuitur  potentiae  divinae 

?ecundum  quod  exequitur  imperium  voluntatis  iustae  ,  hoc  dicitur 

Deus  posse  facere  de  potentia  ordinala.   Secundum  hoc  ergo  dicen- 

dum  est,  quod  Dcus  potest  alia  facere  de  potentia  absoluta,  quam 

quae  praescivit,  et  praeordinavit  se  facturum,  non  tamen  potest  es- 

se  ,  quod  aliqua  fjciat,  quae  nou  praesciverit,et  praeordinavit  se  fa- 

cturum,quia  ipsum  facere  subiacet  praescientiae,  et  praeordinationi, 

non  autem  ipsum  po^se,  quod  est  naturale.  Ideo  enim  Deus  aliquid 

fjcit,  quia  vull,  non  lamen  ideo  polest,  quia  vult,  sed  quia  lalis  est 

in  sui  natura  '  ». 

289.  Denique  circa  omnipotentiam  Dei  illud  eliam  adnotatum  vo- 
lumus,  uhsolute^  sive  inlrinsecus  impossihllia  ad  eius  obiectum  non 
pertinere  *.   «  Neque,  verba  sunt  Origenis,  ad  absurdissimum  illud 

luerit,  simul  cfiicit,  quod  cum  voluntate  coacurrealem  virtuiem  babet  i  (Catechi' 
iica  Oratio,  c.  8,  Opp.  t.  3,  p.  63,  Parisiis  1638), vel  quod  Dcus,  ut  s.  Epipha- 
nii  verbis  ulamur,  i  est  praepoteus,  et  quodcumque  libitum  est  molitur,  ita  lamea 
ut  quae  diviaitalem  ipsius  dcceaut,  perpetuo  faciat.  Nam  nibil  est,  quod  voluatati 
ipsius  advcrsatur,  quo  minus  quae  velit,  pro  eo  ac  diviaitati  suac  coaveait,exequa- 
lur  i{JJv.  haer.,  iib.  III,  n.  VII,0//;>.  t.  I,  p.  818,  Coloaiae  1682.  Cf  p.151,  152;. 
tiinc  s.  Augustiaus  :  c  Tunc  in  clarissima  iuce  sapientiae  videbitur ,  quod  nuac 
piorum  6des  habet,  antequam  manifjbta  cognitione  videalur,  quani  certa,et  immu< 
tabiiis ,  et  eificacissima  sit  voluntas  Dei,quam  niulta  pussit,et  non  velit,aibil  auleoi 
velit,  quod  nou  possil  j;  Enchir.^  c.9o,  n.24.  Cf  De  nai.  el  grat.,  c.7. 
')  Cf  p.  159,  160.—=)  Jbid. 

')  I,  q.  XXV,  a.  5  c.  Cf  s.  Bonav.,  la  lib.  I  Senl.,  Uist.  XXXI.^f,  a.  1,  q.  I 
ad  arg. 

*)  Notatu  digna  sunl  haec  verba  absolule ,  sive  inlrinsecus  impossibilia  ,  plu- 
riuia  enim  sunt  ,  quae  a  nobis  Ceri  nequeunl  ,  quae  tamen  Deo  possibiiia  sunt, 
secundum  iliud  Luc,  c.  18  ,  v.  17;  Quae  impossibilia  sunt  apud  homines,  pos- 
stbilia  sunl  opud  Dcum.  Hinc  reclissime  Tcrtuliiaous  inquit:  i  iVlale  Deum  no- 
Tunt  ,  qui  non  putant  ilium  posse  quod  non  putant  •%  {De  resurr.  carn.,  c.  3S, 
t.  I,  p.  499,  cd.  cll.).  Et  Cbrysostomus;  4  Non  enim  adeo  egenus  est  Deus  ,  ut 
ea  soium  operclur,  quae  raliociuiorum  tuorum  imbecillitale  comprehendi  possuntn 
(  Uom.  XF//  in  /  Cor.;  Opp.  t.  X,  n.  3,  p.  148,  Parlsiis  I7j2.  ).  Quapropler 
s.  hilanus  incicduioj,  haeitlicoj>iUf;  qi^i  omala  Tidti  ^njslcria  ad  iuibetillam  suam 
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pracsidiuni  confugimus  ,  omnia  esse  Deo  [jossibllia.  Scimus  e- 
nim  illud  omnia  non  complecli  ea,  quae  fieri  posse  repugnal  et 
cogilari  *.  En  quomodo  ad  hanc  rera  s.  Thomas  argumenlalur : 
«  Cum  Deus  sit  aclus  maKime  }  et  principale  ens  •  .  •  )  Eius  actio 
non  nisi  ad  ens  lerminari  potest  principaliler,  et  ad  non  ens  conse- 
quenter.  Et  ideo  non  potest  facere  quod  afRrmatio  ,  et  negatio  sint 
simul  vera,  nec  aliquod  eorum,  in  quibus  hoc  impossibile  includi- 
lur.  Nec  hoc  dicitur  non  posse  facere  propter  defectum  suae  poten- 
tiae ,  sed  propter  defectum  possibilis  ,  quod  a  ratione  possibilis  de- 
fecil;  propler  quod  dicilur  a  quibusdam  ,  quod  Deus  potest  facere  ^ 
sed  non  potest  fieri  ^  ».  Quinimmo,  quemadmodum  nos  monuit 
5,Anselmus,infinita  non  esset  potentia  Deijsi  haec  utcumque  altin- 
gere  posset ;  ita  enim  Deum  alloquilur  :  «  Sed  et  omnipotens  quo- 
modo  es,  si  nou  omnia  poles?  Aut  si  non  potes  corrumpi,  nec  men- 
tiri,  nec  facere  verum  esse  falsum,  ut  quod  factum  est  non  esse  fa- 
ctum,  et  plura  similiter,quomodo  potes  omnia?  Aut  haec  posse  non 
est  potenlia,  sed  impotentia.  Nam  qui  haec  potest ,  quod  sibi  non 
expedit,  et  quod  non  debet,  potest*,  quae  quanlo  magis  potest,  tanto 
magis  adversitas,et  perversitas  possunt  in  illum,  et  ipse  minus  con- 
tra  illas.Qui  ergo  sic  potesl,  non  potentia  polest,  sed  impotentia  '». 

ratloDcm  expendcre  voluDt,  ita  redarguit.  c  Omnis  itaque  inGdelitas  stullltia  est, 
quia  impcrfccti  scnsus  sui  usa  sapientia  ,  dum  omnia  inGrtnitatls  suae  opinioae 
noderatur  ,  putat  cfilci  non  posse  quod  dod  sapit  »;  De  Trin.^  lib.  III  ,  n.  24, 
p.  823,  ed.  cit. 

')  Contr,  Cels.,  lib.  V,  n.  23,  Opp.  i.  I,  p.  59S,  Parlslis  1733.  El  ibid.,  n. 
24,  p.  696.  s  Sed  et  fatemur  Deum  nihil  contra  ratioaem,  nibil  contra  scipsuu 
posse  facere  s. 

")  Qq.  dispp.^  De  Pot,^  q.  I,  a.  3  c. 

^)  Proslog. ,  c.  7.  Eadem  ratione  loqultur  s.  Augustlnus.  <  Qulsquis  diclt,  St 
omnipotens  est  Dcus,  faciat,  ut  quae  facta  sunt,  facta  non  fuerlDt,  non  videt  hoc 
se  diccrc;  si  omnipolens  est,  facial ,  ut  ea,  quae  vera  sunl ,  co  ipso  ,  quo  vera 
sunt,  falsa  sint  j;  Contr.  Faust.  Man.^  lib.  26,  c.  5.  Et  alibi  :  «  Nec  poteslas 
Eius  minuilur ,  cum  dicitur  mori ,  fallique  non  posse.  Sic  enim  boc  non  potest , 
ut  potius,  si  posset ,  minoris  esset  utique  potestatis.  .  .  Dicitur  cnim  omnipolcns 
laciendo  quod  vult,  sed  non  patiendo  quod  non  vult;  quod  Ei  sl  accidercl,  nequa- 
quam  csset  omnipotensj;  De  Civ.  Dei^  lib.  V,  c.IO.  Celeris  praelermlssis,  haec 
Hugonis  Vlclorlni  praeclara  verba  adiicimusraPoteslas  duplcx  est,altera  ad  aliquid 
faclcndum,  altera  ad  nibll  patlcndum.Sccundum  utramque  Deus  omnipotens  veris- 
sime  afilrmatur;  quia  nec  aliquid  est,quod  Ei  ad  patiendum  corruptionera  possit  in- 
fcrre,  nec  aliquid,  quod  ad  faciendum,  impedimentum  aSerre.Omnia  quippe  facerc 
polcst,  practcr  id  solum  ,  quod  sine  eius  lacsionc  lieri  non  potest ;  in  quo  taraen 
non  roinus  omnipolcDS  cst  ,  quia  si  id  posscl  ,  omnipotcns  non  esset.  Dico  ergo 
quod  Deus  omnia  polest,  cl  lamen  sclpsum  deslrucrc  oon  potest.Hoc  cnim  possc, 
possc  non  essel,  scd  non  pogse.  Ilaque  omnia  polcst  Dcus,quae  possc  potentia  est. 
El  ideo  vcre   omuipolcns  csl ,  quia  impotcas  esse  non  potest  >  {De  Sacr,  fideii 
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290.  Reliquum  est,ut  nonDullas,quasalibi'  praetermisimuSjQUae- 
sliones,  hic  veluli  oppoi  tuniori  loco  expediamus. 

291,  Atque  in  primis  quaeritur  ,  utrum  ,  necne  ab  ipsa  Potenlia 
Pei  interna  rerum  possibilitas  sit  repelenda.Iam,  contra  illud,quod 
Okamus  docuit  *,  veritati  consentaneum  est  internam  rerum  possi- 
bilitatem  non  ex  divina  Potentia,  sed  ex  non  repugnanlia  terraino- 
rum  ducendam  esse.  Vbi  quaeslionis  status  bene  est  definiendus. 
Cum  dicimus,  possibilitatem  rerum  a  divina'  Omnipoteutia  non  re- 
peJi,  dependentiam  essentiae  rerum  a  Deo,qui  est  primum  ens,haud 
excludimus^  sed  ex  modo  nostroconcipiendi  Omnipolentiam  ab  Es- 
senlia  divina  distinguimus ;  atque  creaturas  esse  possibiles  dicimus, 
non  ideo  praecise  quia  Deus  esl  omnipotens,  sed  quia,  cum  nullam 
repugnantiam  in  suis  notis  essentialibus  includant ,  entis  ralionem 
praeseferunt,  alque  ideo  huiusmodi  sunt,  ut  a  Deo,  prinio  et  infini- 
lo  Enle,  effici  queant.  Re  snne  vera,  ut  argumentatur  s.  Thomas*, 
si  res  ideo  possibiles  conciperenlur,quia  Deus  efficere  polesl,  in  cir- 
culum  vitiosum  incideremus,  idem  enim  esseljac  si  diceres,res  sunl 
possibiles,  quia  Deus  efficere  polest;  et  Deus  illas  effioere  potest,quia 
sunt  possibiles.Adhaec,si  entia  quaevis  idcirco  essent  possibilia,quia 
Deus  illa  producere  polest,  dicendum  forct  ideo  solum  aliquid  esse 
impossibile  ,  quia  Deus  illud  efficere  non  posset ;  imbccillitas  ergo 
causae  esset  unica  ratio  impossibilitatis  rerum,  quod  profecto  infini> 
tae  Dei  Potentiae  notioaem  pessumdaret.  At  haec  absurda  evane- 
scunt,  si  statuatur  res,  antequam  cum  divina  Potentia  conferantur, 
interna  perfrui  possibilitate,  quae  ex  consensu  notarum  illas  consti- 
tuentium  exurgit.  Interroganti  enim  causam,  cur  aliquid  impossi- 
bile  sil,  e.  g.  ,  homo  irrationalis  ,  vel  lapis  cogilans  ,  idoneum  re- 
sponsum  in  promptu  esset ,  nempe,  quia  haec  ,  et  similia  ratiooeni 


lib.  I,  par(.  2,  c.  22,  Opp.iMl,  p.  228,ecl.cit.).Ex  Lis  intelligiiur  posse  peccare, 
meDtiri,  aliaque  buiusmodi,  quippe  quae  cum  Dei  natura  pugaaot,  inter  absolute 
impossibilia  esse  recensenda.  c  Non  potest  peccare,  non  potest  mentiri,  non  put« 
est  falli;  tanta  non  potest,  quae  si  posset,  uon  esset  omuipotens)  iS.  Aug.,  Ser- 
mones  ad  populumt  Serm.  CCXill,  c.  I,  o.l),  sive  Deus  nou  essel.  Hioc  magoo 
in  errore  versatur  Genuensis,  qui  (  i/etopA.,  p.  3,  c.  3,  Prop.  XIV,  172,  Nea- 
poli  1756)  Deum  menliri,  errare,  peccare  inter  ea,  quae  a  Pfailosopbis  moraUter 
impossibilia  appellaotur,  adnumerat.c  Quid  ergo,  verba  sunt  s.  Ambrosii,  Ei  impos* 
sibile  7  lllud  utique,  quod  naturae  Eius  contrarium  est,  non  quod  virtuli  arduum. 
Impossibile  est  Ei  mentiri,  et  impossibile  istud  non  inBrmitatis  est,  sed  virtutis,  et 
maiestatis,  quia  veritas  non  recipit  mendacium,  nec  Dei  Virtus  levilatis  errorem  B| 
Jnnoi.  in  Num.y  t.  I,  c.  XXIII,  Opp.  t.  I,  p.  559,  ed.  cit. 

»)  Onlol.y  c.  2,  art.  1,  p.  19. 

*)  In  I  DitL  XXX,  q,  2.-')  I,  q.  XXV,  a.  3  c. 
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enlis  non  hubcnt,  sive  ex  nolis  niuluo  pugnanlibus  coalescunl,quae 
se  invicem  cleslruentes  in  obiecto  ,  quod  facienclum  fingilur ,  nihil 
relinquunt.  Vnde  convenientius  dicitur  quod  ea^quae  contradiclionem 
implicant ,  non  possunt  Jleri^  quam  quod  Deiis  non  possil  facere  ', 

292.  Reiicienda  est  etiam  Cartesii  sententia,  qui  internam  re- 
rum  possibililalem  a  Divina  voluntate,  ac  arbitrio  pendere  docuit* ; 
si  quidem  ,  eius  iudicio  ,  res  intrinsecus  possibiles  ex  eo  evadunt  , 
quod  Dcus  sic  eas  esse  velit,  ut,  si  aliter  voluisset,  possibilia  etiam 
essent  ea,  quae  nunc,  ob  notas|  secum  pugnantes,  impossibilia  iudi- 
cantur.  At  quomodo  impossibilia  per  voluntalem  Dei  possibilia  e- 
vadent  ?  Profecto  cum  id  ,  quod  notis  sibi  invicem  reluctantibus 
conflalur,  puta  circulus  quadratus,  sit  nihilum^  seu  non  ens  ,  actio 
divina  pro  suo  obiecto  baberet  non  ens]  atque  idcirco  ex  voluntale 
Dei  aliquid  simul  esset ,  et  non  esset  •,  non  esset  ,  quia  intrinsecus 
repugnans  est  nihil,  esset  autem,  quia  produci  fingitur.  Neque  li- 
mitibus  circumscribitur  Dei  potentia,ex  eoquod  ad  impossibilia  non 
porrigitur  •,  namque,ut  iam  adnotavimus  ,  non  ex  defeclu  divina» 
poteutiae  contradictoria  fieri  nequeunt,  sed  quia  ipsa  obiectum  di- 
vinae  polenliae  esse  nequeunt.  Audiatur  iterum  s.  Thomas  :«  Cum 
Deus  sit  ipsum  esse  subsistens,  manifeslum  est  quod  natura  essen- 
di  convenit  Deo  infinite  absque  omni  limitatione,  et  contractio- 
ne;  unde  Eius  virtus  acliva  se  extendit  infinile  ad  totum  ens,  et  ad 
omne  id,  quod  polest  habere  rationem  entis.Illud  ergo  solum  pote- 
rit  excludi  a  divina  polenlia  ,  quod  repugnat  rationi  entis  ;  el  hoc 
non  propter  defeclum  divinae  Potentiae,  sed  quia  ipsum  non  pot- 
est  esse  ens  ,  unde  non  potest  fieri.  Repugnat  autem  rationi  enlis 
non  ens  siroul  et  secundum  idem  existens^unde  quod  aliquid  simul 
sit,  et  non  sit,  a  Deo  fieri  non  potest,  nec  aliquid  conlradictionem 
includens  ^  ». 

293.  Accedit  quod,  dala  Cartesii  sententia,illud  etiam  conceden- 
dum  forel,Deum  ex  libero  voluntatis  arbilrio  malum  morale  respue- 

»)  Ibid, 

^)  Cf  loc.  cU.  in  Onlol.,  c.  1 1  ,  art.  5,  p,  55  ,  n.  3.  Idem  senslt  Polretus  , 
Cogitalionum  ralionalium  de  Deo^  Anima  et  Maloy  llb.  III,  c.  10,  p.  290  sqq., 
'Amstelodami  1685.  Sunt  qui  suspicantur  Cartesium  in  banc  ingrcssum  esse  senlea- 
tiam,'  Dc  suo  dccrclo,  quo  csseutiam  corporis  in  Irina  dimensione  constituit,  illa  , 
quae  Ecclesia  circa  ss.  Eucliaristiae  Sacramcntum  docct,  toilere  vidcrctur.  Cf  quae 
diximus  in  Cosmol.  ,  c.   I  ,  arl.  8,  p.  282  ,   ct  283,  n.  I. 

^)  Qaodlib.  III,  a.  1  c.  Cf  Conlr.  [Genl.,  lib.  11,  c.  25.  Hinc  Baldinolti  valde 
rccte  inqult:  (t  Quae  enim  iniuria  facultatem  tollerc  faciendi  nibiium  vi  maxima  ? 
quin  potius  iniuria  cx  maxima  aclionc  uibili  cffcclum  deduccrc  i  j  Melaph.  ge- 
ner.,  c.  1,  §  V,  p.  24,  Paiavii  1817.. 
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re,  non  esse  aulem  inlrinsecus  impossibilc  ul  hoc  ab  Ipso  fi:it.  Asl  i 
aienle  eodem  sancto  Doclore,«dicere  quod  ex  simplici  voluntale  de- 
pendet  iuslitia,  est  dicere^qnod  divina  voluntas  non  procedat  secun- 
dum  ordinem  sapientiae,  quud  cst  blaspbemum  *  ». 

2g4-  E  conlrario  ,  alii  Pbilosopbi  internam  rerum  possibilitatem 
sic  luentur  ,  ut  eam  non  niodo  a  Dei  potenlia  et  voluntate  ,  veruni 
etiam  ex  intellectu  ,  et  cssentia  non  pendere  ducant.  Ita  opinantur 
Genuensis  ,  et  Storcbenau  ,  quorum  altcr  docet  mundum  pendere 
quidem  a  Deo  quoad  existentiam,  at  minimc  quoad  essentiam  ^*,  al- 
ter  vero  asserit  in  absurda  bypolbesi  Dei  non  existentis  pusse  res  frui 
possibililate  interna,  licet  quoad  cxternaui  possibiliiatem  inlereant« 
Contra  buiusmodi  sententiam  salissit  baec  reponere:  i"  Quid  ii  phi- 
losopbi  nomine  essentiae  intelHgunt  ?  Nibil  certe  aliud  ,  quam  id 
quo  res  est  id  quod  est.  At  quomodo  res  potest  rationem  entis  ha- 
bere,  si  primum  ens  fingatur  non  esse  ?  Sane  in  quolibet  genere  , 
ablato  primo,  tollautur  oportet  universa,  quae  sequuntur,  nec  ali- 
quod  potest  esse  ens  secundura,si  nullum  sit  Ens  primum.  Quis  nu- 
nierum  potest  concipere,  si  nulla  fingalur  esse  unitas  ?  Quid  vero  e- 
runt  essentiae  illae  possibilitate  interna  gaudentes,  si  Deus  fingatur 
non  esse  ?  Erunt  profecto  essentiae  secundae  ;  at  quomodo  secun- 
dae  in  ficta  bypotbesi  non  existentis  Dei  ?^  Proinde  s.Auguslinus  ila 
Deum  alloquitur:  «  Apud  Te  rerum  omnium  instabilium  sunt  cau- 
sae  ,  et  rerum  omnium  immutabibum  immutabiles  manent  origi- 
nes,  et  omnium  irrationabiliumjct  teraporalium  sempiternae  vivunt 
rationes*  », 

2"  Interna  rerum  possibililas  est  profecto  quaedam  veritas ;  at 
res  denominunlur  verae  a  veritale  intelleclus  ;  unde  si  nullus  inlel- 
lecius  esset  aeternus  ,  nulla  veritas  esset  aelerna  ^.  Quare  «  ratio 
circuli  ,  et  duo  et  Iria  esse  quinque  habenl  aeternitatem  in  Menle 
Divina*  ».  Quod  magis  perspicuum  ex  eo  fif,  quod  «  syxuni  (Dei) 
iutelligere  est  mensura,  et  causa  omnis  allerius  esse  ,  et  omnis  alle- 

«)  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  XXIII,  a.  6  c. 

^)  Op.  cit.,  t.  F,  Pars   I,  c.   I,  Def.  XVI,  p.  19,  ed.  cit. 

^)  Inst.  7nel.,  lib.  I  ,  Onlol.  ,  sccl.  II,  c.  1,  §  XXXVl  sqq.,  p,  46  stiq. ,  Ve- 
nctiis  1794. 

4)  Confess.y  lib.  I,  c.  6.—=')  i,  q.  XVI,  a.  7  c. 

*)  Jbid.  ad  1.  Ad  Id  profeclo  alludunt  illa  Leibnitli  vcrba  :  a  Veruni  cst  ia 
Deo  non  modo  essc  fonlcm  c&islcnliarum  ,  verum  etiam  csscnliarum  ,  quatenus 
rcales  sunt,  aut  cius,  qucd  in  possibililale  realc  cst.  1'raclcrea  intellcclus  Dei  est 
rcgio  vcrilalum  acleroarum,  aut  idcarum,  unde  dcpcndenl,  et  sinc  ipso  nihil  rea- 
lilatis  furct  in  possibililalibus,  et  nibll  non  luodo  cxistcrct,  5cd  nibil  cliam  po£si- 
bile  forcl  »3  Princ.  phil.,  §  iS,  p.JOS;  cd.  Htidmanu. 
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rius  intelleclus  "  w^  quocirca  intelligibililas  divinae  Essentiae,  per 
quam  Deus  omnia  intelligit,  essenlias,  et  verilatem  rerum  tam  exi- 
stentium,  quam  possibilium  determinat. 

3"  Si  possibilium  fundamenlum,  et  ralio  a  Deo  nullo  modo  pen- 
derel,  Deus  in  possibilium  cognilione  a  re  sibi  extrinseca,  imo  a  se 
prorsus  independenfe  perficerelur;  id,  quod  maxime  repugnat.  Ac- 
cedit  quod  nemo  est ,  ut  s.  Auguslinus  adverlit ,  qui  «  audeal  di- 
cere  Deum  irrationabiliter  omnia  condidisse.  Quod  si  recte  dici  et 
credi  non  polesl,  resfat ,  ut  omnia  ralione  sint  condita  ,  nec  eadem 
ratione  homo,  qua  equus;  hoc  enim  absurdum  est  existimare.  Sin- 
gula  igilur  propriis  sunl  creala  rationibus"  ».  lara  vero  bas  ratio- 
ues,  ut  cum  eodem  Afro  Doctore,  et  cum  Aquinate  alibi  adnotavi- 
inus ",  arbitrandum  esl  non  esse  nisi  in  Mente  Creatoris-^  secus  di- 
cendum  foret  Deum  (^uidqtiam  exlra  se  positum  intueri  ,  ut  secun- 
dum  id  constilueret ,  quod  constituehat  ,  id  quod  opinari  sacrile- 
gum  est  *. 

CAPVT  QVARTV]\I 

De  Atlributi§  Dei  relativls 

295.  lam  diximus*  Attributa  Dei  relaliva  ea  esse  ,  quae  abquam 
relationem  ad  crealuras  involvunt  ,  it;i  nempe  ,  ut  creaturae  refe- 
rantur  ad  Jpsum  Deum  ,  sed  in  Deo  non  sit  aliqua  relatio  Eius  ad 
creaturas  ,  sed  secundum  rationem  iantum  ,  in  quantum  creaturae 
referuntur  ad  Tpsum  '.  Quomodo  haec  altributa  intelligenda  sint  , 
iam  explicatuni  nobis  est '.  Ea  autem  ,  quae  circa  ipsa  scitu  neces- 
saria  sunt ,  crealionem  ,  conservationem  ,  concursum  ,  et  Providen- 
tiam  compleclunlur,  siquidem  creaturae  a  Deo  pendent  tum  in  eo 
quod  esse  incipiunt ,  tum  in  eo  quod  admirabili  Eius  consiiio  in 
suum  finem  dirigunlur,  atque  Eius  virtute  conservanlur,  et  opera- 
tiones  suas  exerunl.  «i  Universorum,  apposite  sanctus  Damascenus, 
opifex,  provisorque  ac  conservator  Deus  est '  ». 

»)  I,  q.  XVI,  a.  5  c.  Cf  p.140.— ')  Qq.  ocloginta  tres,  q.  47.—»)  Pag.  133. 

*)  Loc.  cil.  Cf  p.  133-135.  s  Ideae,  ait  ibid.^  suot  principales  quaedam  formae, 
vel  ratioues  rcrum  slabiles,  atque  incommutabiles ,  quia  ipsae  formalae  non  sunt^ 
ac  per  iioc  aeternae,  ac  semper  eodcm  modo  se  liabenles,  quae  DiTinalnleiligenlia 
coniincntur.  Sed  cum  ipsae  neque  oriantur,  neque  intereant,  secundum  eas  tamen 
formari  dicitur  omne  quod  oriri,  vel  interire  potest,  ct  omne,  quod  orilur,  vel  in- 
ierit  >.  Cf  quae  scripsimus  in  Cosmol.  ,  c.  VII  ,  a.  2,  p.  643,  644.  Vid.  ctiam 
Vespignani,  V  Esemplariamo  Divino^  c  2,  ct  3,  p.  24  sqq.  ,  Imola  IS66. 

=•)  P.  87.~«)  I,  q.  XV,  a.  7  c— ')  P.  107-111. 

*>  JJe  Fide^  lib.  U,  c  3,  Opp.  t.  I,  p.  158,  ed.  cll. 
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ARTICVLVS  PRIMVS 

Recenliorum  philosophorum  fahae  opiniones  circa  creationem 

refutantur 

296.  Deum  omnium  causam  esse  per  crealiooem  iam  in  CosmO' 
logia  argumentalione  tum  directa,  tum  indirecta  confecimus  *.  Quo- 
niam  autem  ibi  de  creDlione,  prou^sui  termini,  nempe  mundi  ,  ra- 
iionem  habet ,  praecipue  disseruiraus  ,  hoc  loco  circa  ipsam,prout 
ipsius  Dei  actio  est,  praeslat  nonnulla  adnotare. 

297.  In  primis  falsae  illae  notiones  creationis  expungendae  sunt, 
quas  nonnulli  Pbilosophi  veluti  Christianae  doclrinae  consenlaneas 
vendilant.  Cousinii,  Giobei  tii  j  et  Guntheri  Iheorias  in  pauca  con- 
ferimus. 

298.  «  Homo  ,  inquit  Eclecticorum  coriphaeus  ,  non  ex  nihilo  , 
sed  ex  seipso  educit  aclionem,  quam  nondum  facit,  sed  facturus  esl. 
En  creationis  iraaginem  ;  divina  siquidem  creatio  eiusdera  nalurae 
est.  .  .  Deus,  dum  mundum  creat,  eumdem  non  e  nihilo,  sed  a  se- 
ipso  trahit ,  ex  illa  nimirura  potentia  efficiendi  ,  et  creandi  ,  cuius 
nos  parlem  tantum  habemus.  DifFerentia  autera  omnis  inter  crealio- 
nem  divinam,  et  nostram  eadem  est  ac  diflferenlia  Dei,  et  hominis  , 
causae  absolutae,  et  relativae  *  w. 

299.  Haec  Cousinii  theoria  ,  quac  ,  ut  inferius  videbimus  ,  aper- 
tissimum  conlinet  panlheismura,  i**  inani  superslruitur  fundamen- 
to;  siquidem,ut  alibi  adnotaviraus ',  ad  creationem,  quemadmoduni 
a  Scholasticis  tradita,  et  ab  Ecclesia  definila  fuit  *,  impugnandam 
ex  illo  veterura  physicorum  decreto  ,  De  rxihilo  nihilfil  ,  adductus 
fuit,quod  quidem  pronunliatura  contra  doctrinam  creationis  rerum 
ex  nihilo  nequicquam  obduci  iani  ostendiraus*. 

«)  Cap.  VII,  a.  2,  p.  454  sqq. 

«)  Inlrod.  d  P  hist.  de  la  phii.,  lec.  V,  Parls  182S. 

')  CosmoL^  c.  VII,  art.  2,  p.  465,  n.  S. 

*)  Sane  in  Concilio  Lalerancnsi  IV  sub  Fnnocenlio  III  an.l215,  io  primo  cap.  Fir- 
miler  defiuilum  fuil  :  c  Deum  esse  unum  universorum  principiura  ,  crealorem  o- 
mnium  visibilium,  spiritualium  ct  corporallum.qui  sua  omnlpolenll  virtule  simul  ab 
iDilio  lcmporis  utramque  de  nihiio  condldit  creaturam  spirilualem,  et  corpdralem, 
aDgclicam  videllcct,  ct  mundanara  s.Quod  dngma  ilerum  tradidll  Syoodus  Vatica- 
na  (  Conslitulio  dogmatica  de  Fide  Calholica  ,  Sess.  III,  c.  1  de  Deo  rerum 
omnium  crealore).,  alque  hoc  sanxit  canone:  <  Si  quis  nou  conGtealur,  mundum, 
resquc  omoes,  quae  \a  eo  conlinenlur,  el  splrlluales  ct  materiales,  sccundum  to- 
{a>m  saam  substanliam  a  Dco  ex  niluio  esse  productas  .  .  .  anathema  sitlj  de  Deo 
rerun  omnium  Crealore,  caa.  V.—')  Cosmol.)  ibid.^  p.  465  sqfj. 


17'  THEOLOGU    NATVBALIS 

u^  Nimio  plus  incptil  Cousinus,cum  humarjam  volendi  aclionem 

creatiorii  assimilat  5  siquidem  actio  volendi  cst  quoddam  accidens  , 

fjuod  animus  in  se  gignif,  ita  ul  ipse  eius  subieclum  sit;  ac  proinde 

non  ex  niliilo,  sed  ex  se  illud  trahere  iure  dicilurje  contrario«crea- 

turam  universani,  ut  s.  Auguslinus  monuif,  neque  consubstantialem 

J^eo,  ncque  coaeternam  fas  est  dicere,  aut  credere  *  »•,  nam  «  crea- 

tura  ifa  essc  dicitur  a  Deo  ,  ul  non  ex  Eius  natura  facla  sil-,  ex  IUo 

tnim  proplerea  dicitur,  quia  Ipsum  auctorem  habet,  ut  sit ,  non  ita 

nt  ab  lllo  nata  sit,  vel  processerit,  sed  ab  Illo  creafa,  condifa,  f.icfa 

sil     »5  nempe  res  creafac  non  insunt  Deo,  velul  in  subieclo,  neque 

cas  Deus  in  se  gignit  tamquam  modos,  quibus  afficitur,  quemadma- 

'dum  animus  volitiones  suas  clicif,  sed  eiis  exfra  se  omnino  producit, 

iamquam  substantias  finifas,  el  a  se  plane  distinclas.Quocirca  Deus, 

aienfe  Tcrtulliano,   lotum  hoc  ex  mlulo  protnlil  '  ,  alque  ,  ul  idem 

s.  Angustinus    subdit  ,  res  «  non  genuit   de  seipso,    ul  hoc  essent 

quod  Ipse  esf,  sed  eas  fecil  de  ni/ulo*»^\d  quod  etiam  catholica  di- 

scipHna  dici  iuhet  ^. 

3  h\  Cousiniana  dcfinitione  creationis  sequitur  omnia  possibi- 
lia  ,  scu  onuiia  quaecumque  cogifamus  ,  vel  cogifare  possumus  ,  a 
Deo  esse  creata,  imo,  quod  niagis  niirum,  nihil  esse  creabile,  seu 


*)  Lib.  itnperf.  de  Gen.  ad  lilt.^  c.  I,  n.  2. 

*)  De  Jnima  el  eius  origine,  fib.  II,  c.  3,  n.  5. 

')  De  liesitrr.  caniis,  c.  Xl,  p.  584,  cd.  cit. 

*)  De  Gcn.  conlra  Manich.,  c.  11.  El  alibi  :  a  Non  de  scipso  ,  Iioc  esl  ,  de 
sua  nalura,  al(/ue  substanlia  geiiult,  sed  de  nilnlc),  boc  est,  de  nulla  re  fecit  baec 
Deus  »;  Op.  ivip.  contra  Jiilian,^  lib.  V  ,  n.  Xfjlll.  Hinc  crealionem  et  produ' 
clionem  ex  nthtlo  tami|uain  vocabula  ,  quac  ideni  signiUcant  ,  accipieHda  esse 
s.  loann.  Clirjsosl.  docuit-  In  Ep.  II  ad  Cor.  c.  V,  v,  7. 

^)  Li6.  imperf.  De  Gen.  ad  iill.,  c.  1.  Alia  loca,  iu  quibus  hlc,  aliique  PP. 
eamdeu]  loquendi  rationem  adbibent,  crcalioiiem  nempe  esse  productionem  ex  nt" 
htlo  vid,  in  Cosmol.,  c.VII,  art.  2  passim.  Vjd.  etiam  De  Decker,  Z#'  orl/iodoxie 
el  l'  Vniversiie  /i^re, Bruxelles  1841.  AdJantur  haec  pauca  Hugonis  a  s,  Viclore: 
C  Quod  creatum  cst,dc  nihifo  factum  cst.  Nam  quod  de  aliquo  fuctum  est,factutD  qui- 
dcui  est  ,  sed  creatum  non  cst,  quia  de  niliilo  factum  non  est  »;  De  Saeramen- 
iis  Fidei,  lib,  I,  pars  I,  c.  I,  p,  221,  Opp.  l.  3,  cd.  cit.  Hinc  temere  prorsus, 
et  insolenlcr  foquilur  Cousinus,  cum  suam  de  creatiooe  doclrinam  a^  omnilms  Do' 
*:loridus,  qui  ex  primis  in  sanclitate  /«e7"««/,traditam  esse  blateral  {Fratjm.  l.  I, 
p.  XXfI,,nec  non  Vacfierotus,qui,  ul  ulibi  eliam  innuimus  (6Wwo/,,  c.VII,  art.  2, 
p.  46i,n.  3),  vctercs  Pl*. du5ilanter,el  vhsctire  crcalionem  insinuasse  contendit. 
L(  Jtmates  de  plitlosnphie  chreltenne,  n.  ilS,  Paris  1848,  p.  83,  Bxamen  de  1'  ki- 
sloire  crilique  de  f  Ecole  d'  Jlexandrie  par  Vacberot,  Hac  de  re  conlra  Cou- 
sinum,  ct  Vacbcrolum  erudite  disseruit  Ep.  Burlb.  d'  Avanzo,  Opnscoli  UiulogicO' 
hibUci^  Opusc.  tV,  Dl'  Piofeli  iii  Francia  al  scc.  XlX,  parl.  II-III.  p.  151  sqq., 
IVapob  18'a4. 
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nibil  n  Deo  crenri  posse.  Nam  Deiii5,  dum  cogitaf,  ponil  aclionem, 
quae  mi  cuu.sam  in  solo  Deo  habet;  sed  aclio  ,  quae  sui  causam  in 
Deo  babel,  est,  secunJum  illam  definilinnem,  creatio  ;  ergo  quid- 
quid,  et  quoties  Deus  cngitaf,  id  creat',  et  ideo,  cum  Deus,  utpote 
infinite  intelligens,  omnia  possibilia  necessario  cognoscat,  adeoque 
omnia  cogitet,  illaque,  ulpote  immutabilis ,  semper,  et  eodera  modo 
cogitet,  sequitur  Deum  omnia  possibilia  semper  creasse  et  creaie  ; 
quapropter  ea,  qu.ie  creata  sunt,  numquam  potuerunt  non  existere, 
sive  non  sunt  possibilia  ;  unde  sequilur  nibil  Deo  esse  possibile,  et 
binc  neque  creabile.  Ergo  b;iec  definilio  creationis  in  se  ipsa  re-^ 
pugnat,  et  undequaque  implicat '. 

3oo.  Giobertius  eliam  baud  cobaerentia  de  creatione  loquitur;^ 
siquidem,  secundum  ipsum,  res  a  Deo  creari  idem  valet,  ac  illas  ra- 
tionem  sui  sufficientem  in  Deo  agnoscere  '.lam  res  in  Deo  ralionem 
sui  agnoscunt,etiamsi  non  nisi  velut  Eius  afFectiones  ponantur.Grea- 
tio  igitur,  secundum  Giobertium  ,  tamquam  modificationum  ipsius^ 
Dei  productio  ,  et  ideo  non  tamquam  productio  ex  nihilo  infelligi 
pofest,  nam,  aiente  s.  Augustino,  «  hoc  est  cuique  naturae  de  nihi- 
lo  factam  esse  ,  quod  esl  Dei  naturae  non  esse  ,  quae  immutabilis 
sola  est '  ».  Quin  autem  reipsa  ille  Philo>ophus  creatiouem  ea  si- 
gnificalione  acceperit,  nihil  dubitationis  habet ,  productio  enim  mo- 
dorum  nomioe  verae  creationis  ab  ipso  donalur  *.  Inanis  autem  est 
illa  distinctio  ,  quam  inter  creationem  ,  et  productionem  modoruni, 
assignat,  banc  nempe,  secus  ac  illam  ,  esse  aclionem  ,  quae  a  causa 
per  virtutem  aliunde  acceplam,  exercetur  *;  nam,  etiam  hac  admis-. 
sa  distinctione,  res,etsi  merae  modificationes  Dei  essent,tamen  crea- 
ri  dicerentur,  dummodo  Deus  illas  activitate  sua  ,  quae  a  superiori 
causa  non  pendeat,  in  se  gigneret. 

3oi.  Neque  illud  omissum  volumus,  nempe  creaie^  ex  Gioberlii 
sententia,  idem  esse  ac  individuare  ®.  lara  creationis  terminus  sane 
quidera  est  quid  individuum  ,  seu  quid  subsistens.  «  Greari  proprie 
est  rei  subsistentis  ,  cuius  est  proprie  esse,  et  fieri '  ».  Ast  vero  di- 
versa  prorsus  significatione  euuociationem  suara  explicat  Pedemon- 
tensis  pbilosophus.Ipse  enim  Deum  generale  aliquod  esse  docel,qund 

')  Hanc  arguiiipnlalioneni  exscripsinius  ex  RolIiei:flue,  Insl.  phil,  iheor.y  Met. 
specialis,  Pars  Priiua,   Co.imol.,  secl,  I,  c.  IV,  p.  53,  n.   I,  Faris  ISilii   . 

*)  JniroU.,  vol.  2,  p.  223. 

')  Op.  imperf.  cunlr.   JuHan.,  lib.   V;  n.   XLIl. 

")  ibtd.,  c.  4,  p.   190.—=)  Jbid.,  p.  188. 

*)  /bid.,  p.  214.  il  Prolologia,  Saggio  III,  §  1,  Dclr  allo  crenlivo,  vol.  I  , 
p    -159,  Torino  1857. 

';  Q9-  dupp.,  De  ftr.,  q.  XXVIl;  a.  3  ad  9,  Cf  I,  q.  XLV,  a.  4  c. 
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per  crealionem  redJilurindiviJuura  *,et  ideo  res  eatemis  crearijqua' 
tenus  in  ipsis  idea  generalis  determinatur,quae  in  radice,seu,  proUt 
inluilione  apprehenditur,  est  ipsum  Ens  absolulum,  nerape  Deus  ". 
Hinc  crealionem  dialecticam  Dlvinam  appellat*, ,  vel  motum  Entis 
ad  exisiens  *,  vel  divisionem^  quatenus  Ideam  dispescit^  ni  ei  reali- 
iatemfiniiam  impertiat^  et  midtiplicationem^  quatenus  res  divisas 
in  itnum  colligit ,  et  infinite  auget  '.  Quae  orania  cum  philosophiae 
transcendentalis  decretis  ,  quorum  abnormilatem  iam  ahbi  ostendi- 
mus  *,  et  iterura  in  poslremo  capite  confirraabimus  ,  plane  consen- 
tiunt. 

3o2.  Denique  de  modo,  quo  creationis  dogma  a  Guntherianis  ex- 

plicatur,  pauca  verba  facere  operae  prelium  pulamus.ldea  crealio- 

nis  in  systemale  Guntherianorum  est  idea  tou  non  ego  Divini.  Hinc 

ad  cognoscendam  eorum  de  hoc  dogmate  doctrinam,oportet  in  ante- 

cessum  videre,  quomodo  Deus,  eorum  quidem  senlentia,  ad  ideam 

Tou  non  ego  perveniat.  laravero  Guntheius  hoc  ita  explicat:   «  Deus 

non  est  Paler,  nisi  quatenus  habet  Filium^  nisi  enim  Filium  habe- 

ret,esset  principium  absolutum.Porro  Deus,quatenus  Pater,  est  per- 

sona*,  ut  autem  sit  Persona,  necesse  est,  ut  distinguatur  a  FiUo,  el  a 

Spiritu  Sancto,    quod  quidem  fit,  cum  cogilat  se  tamquara  non  Fi- 

lium  ,  et  non  Spiritura  Sanctura.  Quoniam  vero  Filius  ,  et  Spirilus 

Sanctas  sunt  etiam  duae  Personae  altera  ab  altera  dislincta  ,  conse- 

quens  est,  ut  FiUus  cogitet  se  lamquara  non  Patrem,  et  non  Spiri- 

tum  Sanctum*,  et  Spirilus  Sanctus  cogitet  se  lamquara  non  Patrem, 

el  non  Filium.  lam  unaquaeque  e  tribus  Personis  ,  affirmans  suam 

subiectivitatem,  debet  negare  alias  duas  Personas ,  tamquam  prae- 

dicata,quae  ad  se  non  perlinent.Quemadmodum  igitur  tria  raomen- 

ta  affirmativa  ad  efficiendam  totahtatem  tou  ego  Divini  concurruot  , 

ila  tria  momenta  negativa  simul  coniuncta  cogitationem  formalem 

Tou  non  ego  Dei  constituunt.    Et  quoniam  ^o  ego  absolutum  est  for- 

ma  entis  absoluli,cogitatio  formalis  tou  non  ego  absoUiti  continet  co- 

gitalionem  non  entis  absoluti,  seu  puri  Nihili  '  ».  Hisce  principiis 

cohaerens  Gunlherus  docet  ideam  '^ou  non  ego  Divini  sponte  sua  ori- 

ri  ex  idea  triplicis  personalitatis  Divinae ',  ac  proinde  reduclionem 

»)  Introd.^  vol.  II,  p.  17S.— ")  /Wc/.,  p.  214;  Errori,  t.  I,  p.  340. 
»)  ProloLi  ibid.,  p.  458,  482.—*)  Op.  cit,j  ibid.^  p.  462. 
»)  Ibid.,  p.  468. 

«)  P.  67,  sqq.  5  el  Dynamil.j  vol.  I,  c.  VII,  arl.  3,  p.  447  sqq.  Vid.  de  hls 
Zarelli,  //  sistema  filosofico  di  Vincenzo  Gioberli  ,  c  XI,  p.l24  sqq.jParigi  1848. 
*)  Eurislhevs  et  Hcracles  (gerin.),  p.  153,  Vindob.  1843. 
*)  Eurislheus  elc,  p.  514. 
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in  actum  tou  non  ego  Dei  esse  inlimilus  colligalam  cum  formalione 
DiviDarum  Personarum  '.  Ex  quo  colligit  «  ralionem,  ex  qua  ^o  "on 
ego  Divinum  est  in  actu  ,  esse  in  Vialeclica  vitae  Divinae  *.  Deus 
enim  cogitans  suam  vitam  in  quadam  negatione,  negat  suam  perso- 
nalitatem,  seu  cogitat  suum  ro  non  ego^  nempe  suam  impersonalita- 
tem  ■  ».  Observat  eliam  creationem  esse  actum,  quo  completur  vita 
Trinitatis  Divinae.  Revera  Gunlherus  putat  Deum  ex  eo  esse,  quod 
se  sibi  revelat.  lam  creatio,  ipse  ait,  ex  qua  mundus  exislit  ,  est  a- 
ctus  defioitivus,  per  quem  Deus  se  sibi  revelat;  si  quidem  cognoscil 
se  non  solum  tamquam  Divinitatem,sed  etiam  tamquam  Crealorem. 
Vnde  concludit  Creationem  esse  necessariam  ad  Deum  absolute  per- 
ficiendum  *. 

3o3.  £x  multis ,  quae  adversus  lam  inusitatum  systema  aflferri 
possunt,  horum  selectum  facimus. 

1**  Gunlherianorum  exposila  doctrina  ex  absurda  methodo ,  ab 
ipsis  ad  universam  rem  theologicam  instituta,  consequitur.  Gunlhe- 
rus  enim,  eiusque  discipuli  scientiam  Revelationis  ad  scientiam  me- 
re  rationalem  redigere  conanlur  ',  atque  ad  hanc  ralionalem  dogma- 
tum  cognitionem  acquirendam  ,  illam  lantuni  philosophiam  oppor- 
tunam  esse  existimant  ,  quae  in  conscientia  fundalur,  seu  in  perce- 
lebri  illo  pronuntiato  Cartesii  ,  Cogilo  ,  ergo  suin  ®.  Hinc  Gunthe- 

■)  Lydia,  Ann,  philotophicij  an.  18S0,  p.  55. — ')  Jbid. 

')  Aurorae  ouslralet  et  borealea,  2  ed.,  Viiidob.   1850,  p.  213. 

*)  Cf  buius  doctrinae  ezpositionem  ia  Epliem.  La  Scienza  e  ta  Fede  ,  vol. 
XXIX,  p.  406,  407,  Napoli  1855. 

")  Guntlierus  diserlis  verbis  edicit  concordiam  inler  scienliam  ,  el  Fidem  non 
in  eo  sitam  esse  ,  ul  ratio  ancilla,  e(  pedissequa  sit,  sed  ut  ratione  nalurali  de- 
monslrentur,  iostaurenlur,  novoque  examioi  subiiciantnr  ,  quae  per  Revelatiooeai 
innotescunt,  eum  ratio  perfectiorem,  quam  Revelatio,  cogailioaem  suppeditet  (Z.y< 
dia,  an.  1849  ,  passim  ).  Hinc  Gunlberiani  plenis,  ut  aiunt  ,  buccis  conclamant 
(  prope  adesse,  cum  cognitio  eorum  omnium,  per  quae  homo  refertur  ad  Deum, 
futura  eril  nostrarum  investigationum  effectas,  quin  opus  habeamus  illa  per  Eccle- 
siae  magisterium  ediscere,  idque  futurum  esse,  cum  Ratio  ,  et  Fides,  velut  duae 
eiusdem  Patris  primogenitae  ,  muluas  sibi  operas  tradent  ;  tunc  enim  ambo  quot- 
quot  in  coelo  et  in  terra  sunl,  vera  manifestabuut  >  ;  Eurislheus  elc,  p.  251, 
527,  Vindob.  1843. 

*}  Verbis  dici  vix  potest,  quanta  admiratione  atque  observantia  Guntherus  pro- 
seculus  fuerit  Cartesium.  Omnium  instar  sit  haec  apostrophe:  c  0  Gedeon  huma* 
nae  scientiae  ;  (u  lum  in  Ecclesia  ,  tum  extra  Ecclesiam  minime  cognitus  ,  quia 
etiam  calumniis  impctitus  fuisti,  cum  (amen  temporum  calamitates  crescant,  quia 
oullo  in  pretio  tua  monita  habentur.  At  tu,  gloriose  humanac  sapienliae  marlyr, 
noster  in  scieutia  praecessor,  benigno  lumine  uos,  iuos  successorcs,  tuique  admi- 
rutores,  respice,  ut  animosi,  alque  fortes  noslris  in  laboribus,  ac  pugnis  duremus, 
(juoad  victus  cadat  cliam  ultimus  luorum  hoilwim  i;  Coiivivium  Fere^rini  [gerca.), 
p.  480,  Vindob.  1820. 
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riani  per  sumniam  audaciam  aflirmtint  70  a>o  debere  esse  principiuTJi 
omnis  verae  Tbeologine,  siciil  omnis  sanae  philosophiae  principiura 
esl,  el  capul  '^  unde  famosum  illiul  eorum  effalum:  «  hominem  ha- 
Lere  in  seipso  clavem,  quae  ad  sancluarium  Chrislianorum  dogm»' 
lum  aditum  patefacit^».Iam  haec  methodus  quanto  detrimenlo  uni- 
versae  Theologiae  sit  ,  hic  demonslrare  ad  rem  non  est*.  Ceterum  , 
quisquis  id  per  semelipsum  iudicare  poterit  ex  ipsorum  Gunlheria- 
norum  verbis  ,  qui  illud  ex  sua  metbodo  inferunt ,  quod  ad  cogno- 
scendum  quidquid  ad  Deum  pertinet ,  salis  est  observare  quidquid 
in  nostro  to)  ego  evenit  ^  siquidem  de  tu)  fgo  Divino  ,  ac  de  Tfc*  ego 
humano  eadem  prorsus  proportione  potest  disputari,  qua  Geometrae 
dispulant  de  duobus  triaugulis  ,  mtignitudine  tantum  differentibus , 
caetera  omnino  similibus*. 

9°  Cum  haec  ila  se  babeant  ,  nemini  mirum  videri  debet  illos 
Theologos  heterodoxam  nolionem  Divinae  Trinitatis  coiifinxisse. 
Quoniam  Iheologicam  disputationem  nobis  aggredi  non  hcet^,  erro- 
rem  illum  maxime  nominamus  ,  Personas  Divinas  ex  cognilione  , 
quam  unaquaeque  sui  habet,  constilui.   lam  id,  praeterquam  quod 


')  Quomodo  arguraenlis  c  conscicnliae  pcnu  pelllis  Trinilalis  iuysteriuin  Gun- 
theriani  demonstrare  adnitanlur ,  esposuimus  in  fhil.  Christ. ,  Dyaam.^  vol.  II, 
c.  VII,  arl.  21,  p.  859,  8(iO,  Neapoti  1862. 

")  Jani  cnpila  pro  phil.  et  theolog.  ,  auclorlbus  Gunther  el  Pabsl  ,  p.  136  > 
Vindob.  1834. 

'j  Vid.  Phil.  Christ.,  ibid,^  p. 883-886. Abnorrallalem  hulus  mcthodi  docuit  Sy- 
nodus  Vaticana  iis  verbis:  s  Ac  ratio  quidcm,  Iide  illustrata,  cum  sedulo,  pie  et 
sobrie  quacrit,aliquam,  Deo  dante,  mysleriorum  intelligentiam  camque  fructuosissi- 
niam  asscquitur,  lum  ex  eorum,  quae  naturalitcr  cogiioscit,analogia,  tum  e  mysle- 
riorum  ipsorum  ncxu  inter  se  et  cum  linc  hominis  ullimo;  nunquam  tamcn  idonea 
roddilur  ad  ea  perspicienda  instar  vcritatum,  quae  proprium  ipsius  obicctum  con- 
stiluunt.  Divina  cnim  niyslcria  suaple  natura  ialcllectum  creatum  sic  esccdunt, 
ut  etiaro  rcvelalione  tradila  et  Hde  susccpla  ,  ipsius  tamcn  hdei  velamlnc  conle» 
cla  cl  quadani  quasi  caligine  obvoluta  manoant,  quamdiu  in  hac  mortali  vita  pe< 
rcgrinamur  a  Domino;  pcr  lidem  enim  ambulamus  ct  non  pcr  spcciem  .  .  .  ]\e- 
que  enim  fidei  doclrina,  quam  Deus  rcvclavit,  velul  philosophlcum  Inventum  pro- 
posita  est  hiimanis  ingeniis  pcrficienda  »;  Constit.  dogmat.  Da  Fide  Calhol.^ 
Scss.  III,  c.  IV,  De  Fide  ct  liatione. 

*)  Opera  Guniherl  a  sacra  Indicis  Congrcgatione  proscripta  fuerunt ,  Decr.  S 
lan.  1837;  cui  dccreto  Auctor  se  humillime  subiecit.  Legesis  Epist.  Pli  IX  ad 
Emtnentissimttm  Jrchiep.  Coloniensem  de  Gunlherianlsmi  damnatione  ,  15  lun. 
1857.  Vid.etiam  Epheni.  La  Scicnza  e  la  Fede^  vol.  XXXIII,  pp.  186  sqq.,  399. 
*)  Inler  Ihcologos  Gunlhcrl,  aliorumquc  advcrsarios  lcgerc  licet  Dobmayr  (%,?/. 
/Aro/.,  t.  V,  §  99  sqq.,  Salisbaci  1S07-J8I9),  Dieringer  {Dogvialica  Calholica, 
gcrm.,  §  2i,  iViogunliac  1847),  ct,  mullis  omissis,  Scbwclz,  Theologia  dogmali- 
ca  cathi>lica.  part.  1,  scct.  III,  tit.  2,  §  52,  t.  I,  p.  337-3.54,  Vicnnae  I8ai>. 
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verae  notioni  personae  conlradicil  *,  Personas  Divinas  non  per  ori- 
ginem  )  quemadraodum  Theologia  nos  docel** ,  sed  per  cognilionem 
distingui  statuit;  nnde  alio  errore  se  Guntheriani  obstringunt ,  co- 
gnitionem  unam  in  Deo  ab  alia  distingui^aeque  ac  una  ab  alia  Per- 
sona  distinguilur.  Quid  autem  sibi  vult  Deum  ad  coguitionem  tou 
sui  non  ego  pervenire,  suam  personalitatem  negando  ?  Nonne  id  ab 
eo  dissentit ,  quod  Deus  «  uno  actu  orania  in  Essentia  sua  intelli- 
git  ?'  »  Accedit  quod,  actus,  quo  Deus  suam  negat  personalitatem, 
aliquid  in  Deo  essedeberet,et  quoniara  <t  quicquid  est  in  Deo  ,  est 
Deus*  »,  illud  erroris  portentum,  actum  negationis  Deum  esse,  as- 
serendum  foret. 

3°  Si  creatio  ,  ex  qua  mundus  existit ,  est  actus  definitivus  ,  per 
quem  Deus  se  sibi  revelal,et  actus^quo  completur  vita  Trinilatis  Di- 
\inae,consequilur  tum  creationem  esse  necessariam,  ac  proinde  exi- 
stentiam  raundi  esse  aeque  necessariam,  atque  existentiam  Trinila- 
lis",  lum  mundum  esse  aeternum,  uti  aeterna  est  Trinitas.  Quae  duo 
corollaria  ip?e  Guntberus  non  solum  fassus  est  ,  sed  constanler  in- 
culcavit.  tt  Est  quidera,  ail ,  non  fulilis,  sed  stricle  scientifica  pro- 
positio,in  vila  Divlna  duo  revelationis  momenla  manifcslari,  ad  in- 
ira  scilicel,  et  ad  extra^  inter  quae  nec  prius  est,  nec  posterius;  re- 
velalio  enim  ad  extra  semper  comitala  est  revelationem  ad  intra,eii- 
dera  profecto  ratione,  qua  dicitur  in  Symbolo  tres  Divinas  Personas 
nec  prius,  nec  poslerius  esse '  ». 

3o4.  Denique  propositi  nostri  ralio  expostulat,  ut  s.  Anselmi,  et 
Aquinatis  ,  qui  velut  pantheisticae  circa  creationem  doctrinae  a 
Guntherianis  insimulantur,  patrocinium  suscipiamus. 

*)  Vid.  quae  demonslravimus  \n  Onlol.,  c.  III,  arl.  3,  p.   129,  toI.  II. 

*)  c  Trinitas  Pcrsonarum  muUiplicatur  in  Divinis  pcr  relaliones  ,  quae  realiter 
sunt  in  Deo,  scilicet  relaliones  originis,  scd  relatio,  quae  coosigniGcatur,  cum  di- 
citur,  Deus  scit  se  ipsum  ,  non  est  aliqua  relalio  realis,  sed  ralionis  lantum  >  ; 
Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  II,  a.  2  ad  I. 

')  i  In  Deo  est  lantum  unum  intelligere  j;  Qg.  dispp.,  De  Fol.,  q.  VIII  ,  a. 
2  ad  11.  Et  Doclor  Seraphycus:  c  Diccndum  quod  Paler,  Filius,  et  Spiritus  San- 
ctus  in  omni  opcratione  conveniunt,  sed  in  relatione  differunt  j;  In  lib.  I  SenU^ 
Dist,  II  ,  a.  1  ,  q.  I  ac^  arg.  Addantur  haec  pauca  s.  Anselmi  :  s  Nosse  Iribus 
Personis  est  commune;  quoniara  noa  pcr  hoc,  quod  alil  suut  ab  invicem,  sed  per 
lioc  quod  unum  sunt  Paler,  Filius,  et  Spirilus  Sanclus,  cognQscnai 'S) .,  De  Process, 
Sp.  S.,  c.  XIX,  p.  58,  ed.  cit.— <)  Qq.  dispp.  De  Pof,  q.  IX,  a.  9  ad  6. 

")  Eurislheus  elc,  p.  513.  Ad  hanc  Gunlherianorum  doclrinam  dlgilum  infen- 
disse  videlur  Sanctae  Romanae  et  Vniversalis  Inquisitionis  Congrcgatio  (  die  18 
Sept.  1861)  cum  declaravit  tuto  tradi  non  possc  banc  propositionem  :  Creatio  sic 
explic.ari  potesl :  Deus  ipso  antu  specialt ,  quo  se  intelligit ,  et  vull  tamguam 
dislinctum  a  delerminata  crealura,  homfne,   v.  g.,  creaturam  produeil, 
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3o5.  El  primo,  a  Gunlhero  *,  s.  Anselmus  tanli  erroris  arguilur 
eo  quod  in  Monologlo  sancil  res  crefxlas ^ari teqiiam /ierent^non  fuisse 
Tiihil  quantum  ad  rationemfacientis^  per  quam^  et  secundum  quam 
Jlereni  *,  subdilcjue,  illam  formam  rerum^quae  in  eius  ratione prae- 
cedehat^  inlelligendam  esse  quamdam  in  ipsa  ratione  intimam  locu- 
iionem  *,  et  hanc  non  esse  aliud^  quam  summam  essentiam  *.  Exin- 
de  conficit  germanus  Theologus  creatione  res  non  prorsus  ex  nihilo 
fieri,  sed  quasi  ex  ipsa  divina  natura  educi.Idem  a  s.Thoma  traditura 
fuisse  asserit,  quippe  quia  sanclus  Doclor  crealionem  ait  esse  ema- 
vationem  totius  entis  a  causa  universali^  quae  est  Deus  '  »  •,  unde, 
quemadmodum  subdit  Knoodt  ^jcreatio  a  sancto  Doclore  generalioni 
hominis  comparalur,  quae  est  ex  non  ente^  quod  est  non  homo  '. 

3o6.  At  quanla  iniuria  tantis  Doctoribus  illa  noxa  a  Gunlherianis 
affingalur,  admodum  facile  cognilu  est.  Etenim  s.  Anselmus  in  iis, 
quae  obiiciunlur,  locisjnon  nisi^uli  iam  diximus  *,exemplaria  rerum 
in  Mcnte  Di  vina  existenlia  inculcat^.  En  sancti  Doctoris  luce  cla- 
riora  verba:  «  Nullo  namque  pacto  fieri  potest  aliquid  ralionabililci' 
ab  aliquo  ,  nisi  in  facienlis  ratione  praecedal  aliquod  rei  faciendae 
quasi  exemplum,sive,ut  aptius  dicilur,rorma,vel  similitudo,  aut  re- 
gula.Palet  ilaque  quoniam  priu.«quam  fierent  universa,erat  in  ratio- 
ne  summae  nalurae  quid,  autqualia,  aut  quomodo  fulura  essent  ;, 
quare  cum  ea,  quae  facla  sunt,clarum  sit  nihil  fuisse  antequam  fic- 
rent,quanlum  ad  hoc,  quia  non  erant  quod  nunc  suuf,  nec  erat  ex 

')  Euristh.  elc,  p.  523.—'')  Cap.  IX.—»)  Cap.  X. 

*)  Cap.  Xll.  Panlhcistac  eliam  eadcm  ratioue  doctrinam  s.  Anselmi  clrca  crea- 
tionem  iutcrprctantur  ,  ct  dc  eius  patrocinlo  sc  iactant.    Scd  dc  his  in  postrcmn 
capilc  ,  libi  dc  panlhcismo.    Cf  intcrim  noslrum  los.  Prisco  ,    S.  Anselmo    ed  it 
Panteismo  in  Ephera.  La  Scienza  e  la  Fcde^  vol.  XXXIX-XL  ,  Napoli  1860. 
»)  I,  q.  XLV,  a.  1  c. 

«j  R.noodt,  Gunlher^  et  Ctemens,  v.  1,  p.  233;  v.  3,  p.  42. 
')  I,  loe.  «(.—«)  Vid.  Cosmoi.i  c.  VII,  arl.  2,  p.  464. 
^)  Hanc  veritalera  ostcudimus  p.  134,  135,  139, n.  4,  170,  necnon  in  Cosmol.  , 
loc.  ci(.  £  re  esl  addcre  huncTertuIliani  locum:  <  i\am  ut  primum  Dcus  voluit  ea 
quae  cum  sophiac  ratione  ut  sermone  disposucrat  inlra  sc,  in  substantias  et  species 
suas  edcrc,  ipsum  optimum  prolulit  scrmoncm  .  .  .  ut  per  ipsum  6crcn(  universa 
per  quem  crant  cogitata  atque  disposita,  imo  c(  facla  iam  quaiUum  in  Cci  sensu> 
\Adv.  Praxeam,  c.  VJ,  t.  I,  p.  423);  necnon  illum  s.  Aiiguslini:  j  ^overat  ergo 
Deus  oninia,  quae  fecit,  an(equam  faccre(.  JNon  enim  po^sumus  Eum  diccre  igao- 
rata  fccisse,  et  ea  non  nisi  facta  didicisse,  nescissc  quid  facerct,  sed  scisse  quod 
fcci(,  Hoc  enim  ,  si  de  aliquo  arlihcc  lioinine  dicereuius,  insipicnlissiine  sapcrc- 
mus.  ]\overa(  ergo  ea  facienda,  non  facla,  uoverat  ut  facerct  ,  non  quia  fecerat, 
Pruiude  ,  quamvis  iam  nola  esseut  ,  quia  nisi  a  sciente  noa  licrcnt  ,  nuii  tamen 
facla  essc  coeperunt,  quae  ut  iicreat  scicbanllir,  antcquam  Uercflt  j;  Ad  Orosium 
coutra  Priscti.  el  OHg.,  c.  Vill,  n.  9. 
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quo  fierenl;  non  tamen  nihil  eranl,  quantum  ad  rationera  facientis, 
per  quam  et  secundura  quara  fierent  ')).Atque,ut  raagis  hanc  expla- 
net  sentenliam,  exeraplum  artificis  adhibet,  inquiens:  «  Illa  autem 
forma  rerum,  quae  in  Eius  ratione  res  creandas  praecedebat,  quid 
est  aliud,  quam  rerum  quaedara  in  ipsa  ralione  locutio;  veluti  cum 
faber  faclurus  aliquod  suae  artis  opus,  prius  illud  intra  se  dicit 
raentis  conceptione  ?  *  »  lam  haec  doctrina  cura  crealione  ex  nihilo 
optime  cohaeret.  Etenim  siculi  opus,antequam  exterius  fiat,in  men- 
te  artificis  exislit,  et  in  ea  est  aliquid  vivens  ,  cum  laraen  in  seipso 
sil  corpus  inaniraum,  ita  res  omnes  in  Mente  Dei,  et  aliquid,  et  vita 
sunt,  et  lamen  in  seipsis  nihil  erant  ,  unde  seciwdum  totam  suani 
suhstantiam^  sive  ex  nihilo  '  productae  sunt  •,  siquidem  forma  illa 
exeraplaris  est  aliquid,  secundum  cuius  imitalionem*  ,  non  vero  a- 
liquid  ,  ex  quo  res  conslituuntur.  Ad  rem  s.  Thomas  :  «  Forma  ef- 
fectus,  quae  est  in  agente  principali,  vel  instrumqntali  ,  .  .  •  non 
ad  hoc  ordinatur  ,  ut  ipsamet  in  cfFectum  fluat ,  sed  ut  ab  ea  ,  vel 
per  eam  similis  fiat  in  efFectu  '  ».Quocirca  secundum  s.  Anselmum, 
uli  iam  s.  Bonaventura  monuit ,  non  quidem  creaturae  secuncluui 
esse,  quodJiahent  in  proprio  genere  ^  aliquid  Essentiae  Vei  sunt  , 
sed  ideae  earum  in  Deo,  ob  infinitam  Eius  simplicilalem,  idem^ 

')  Cap.  IX.  Vocibus  formae  ,  et  similitudinis  promiscue  s.  Ansclmus  ulilur  , 
secuodum  illud  s.  Augustini:  c  Ideas  iatine  possumus  vcl  formas,  vcl  species  di- 
cere  ,  ul  verbum  e  verbo  tpansferre  videamur  »  ;  Qq.  ocloginla  trcs^  q.  XLVI. 
Vid.  ellam  Cic,  Top.  c.  Vil.  Eodem  stjlo  loquitur  sanclus  Damascenus:  <  In  Eius 
consilio  exprcssac  crant  formac,  et  imagincs  corum,  quac  priusquam  fierenf,  ab  ipso 
praeGnita  erant  >;  De  Imaginibus^  Oral.  III,  n.  19,  Opp.^  t.  i,  p.  334,  ed.  Le- 
quien,  Parisiis  1712. 

*)  Cap.  X.  Ob  hanc  raliunem  alt  etiam,  quidquid  faehm  esf^  sive  vivat,  sive 
non  vivat^  aut  qnomodocumque  sil  in  se,  m  lilo  esse  vilam;  Cap.  XXXV.  Quo 
eodcm  excmplo  longc  anlea  usus  fuil  s.  Auguslinus;  a  Faber  facit  arcam.  Prirao 
in  arle  Iiabel  arcara.  Si  cnim  arle  arcam  non  baberet,  non  essct  uniie  fabricando 
illam  prolerret.  Scd  arca  sic  cst  in  arle,  ut  ncu  arca  ipsa  sU,  quae  videlur  ocu- 
lis.  In  arle  invisibiliter  est  :  in  operc  visibiliter  erit.  .  .  Attcndile  crgo  arcam 
in  arte  ,  et  arcam  in  opcrc.  Arca  in  opcrc  non  cst  vila  :  arca  in  arte  vila  est  ; 
quia  vivil  anima  arlibcis  ,  ubi  sunt  isla  omnia,  anlcquara  proieranlur.  Sic  crgo  , 
Pralrcs  cbarissimi  ,  quia  Sapienlia  Dei  ,  per  quam  facta  sunt  omnia  ,  sccundum 
artcm  conlinct  omnia,  antequam  fabriccl  omnia;  hinc  quae  fiunt  pcr  ipsam  artcm, 
non  conlinuo  vita  sunt,  scd  quidquid  faclum  est,  vita  in  II!o  cst.  Tcrrara  vides  : 
csl  in  arle  lerra.  Coclum  vidcs  :  cst  in  artc  coelum.  Solcm  ,  ct  Lunam  vides  : 
sunl  et  isla  in  arle.  Scd  foris  corpora  sunl:  in  artc  vila  sunl  s;  la  Joann.  Ev, 
c.  I,  Tracl.  I,  n.  17.  Cf  s.  Tbom.,  1,  q.  XVHI,  a.  4. 

»J  Vid.  Ontol.,  c.  V,  art.  1,  p.  163,  et  Cosmol..,  c.  Vil,  art.  2,  p.  406. 

4)  Cf  Onlvl.,  c.  V,  arl.  2,  p.  163,  not.  2. 

=")  In  lib.  IV  Senl.^  Disl.  I,  q.  I,  a.  4,  sol.  4  ad  3.  Et  allb;:  a  Formn  cxem- 
plaris  non  .  .  .  csl  forinn,  quae  csl  par?  coniposili  J;  I,  q.  HL  a.  8  ad  2. 
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ac  Eeus  Essentia^  sunt  *;  nempe,  ut  s.  Thomas  ait,  in  qitantum  est 
similitudoj  vel  ratio  huius^  vel  iliius  rei  ". 

307.  Ex  his  eliam  perspicitur,  iniquius  Gunlherianos  facere,cum 
emanatismi  s.  Thomam  redarguunt*,  siquidem  nihil  frequenlius  in 
suis  operibus  inculcat  ,  quam  quod  Deus  nihil  est  de  substantia 
cuiuslibet  rei  *.  Omnium  instar  sit  hic  locus  :  «  Cum  causae  sint 
quatuor,  Ipse  non  esl  causa  materialis  nostra  :  sed  se  habet  ad  nos 
in  ratione  efficientis,  et  finis,  et  formae  exemplaris,  non  aulem  in 
ratione  formae  inhaerentis.  ,  .  Non  possum  dicere,  quod  Deus  sit 
essentia  nostra,  vel  substantia,  vel  aUquid  huiusmodi  *  ».  Creatio- 
nem  igitur  emanationis  voce  ,  non  secundum  GuntheriaDOrum  in- 
terpretationem,  sed  lato  sensu  acceplae,  piout  nempe  originem  re- 
rum  a  Deo  significat,a  sancto  Doctore  appellari  omnino  apertum  est. 
Quid  vero  si  idem  s.  Thomas  sensum,  quo  illam  vocem  adhibet,  ab 
emanatismo  prorsus  alienum  ,  dilucidis  verbis  exponit  ?  »   A  quo 
{^ab  Esse  /AV«V?o),ait,esse  creatum  effeclive,  et  exemplariter  mawa/  ". 
Et  alibi  :   «  Omnes  perfecliones  ej^luunt  ab  Eo  ,  sicut  a  prima  cau- 
sa  ;  non  auteni  ejfluunt  ab  Eo  ,  sicut  ab  agente  univoco  (  quemad- 
modum  dicendum  foret^si  res  ipslus  Vivlnae  substantiae  essent  pro- 
prio  sensu  emanationes  )  ,  sed  sicut  ab  agente  ,  quod  non  convenit 
cum  suis  effcctibus  neque  in  ratione  speciei,  neque  in  ratione  gene- 
ris  •  »•,  id  quod  Gunthero  asserenti  crealuras  secundura  s.  Thomam 
ila  a  Deo  emanare,  ut  velul  species  in  IIIo,'tamquam  in  genereeon- 
tineantur  ',  directe  adversatur. 

3o8.  Denique  comparationem,quam  s.  Thomas  inter  creationem, 
et  hominis  geoerationem  instituit ,  Guntheriani  in  alienum  sensum 
detorquent.  Etenim  sanctus  Doclor  hoc  sibi  vult,  quod  homo  ,  an- 
tequam  generetur ,  esl  non  homo  ,  siquidem  non  potest  aliquid  ge- 
nerari,  nisi  careat  forma,  iu  quam  transit",  ac  proinde  ex  illo  par- 
ticulari  non-ente  ,  quod  est  non  homo  ,  fit  homo.  Quocirca  cum  in 
creatione  totum  esse  rei  producatur  ,  res  ,  anlequam  creetur,  est  o- 
mnino  non  ens,  seu  nihil,  et  ideo  illud,  quod  crealur,  esl  ex  nihilo. 
En  eius  verba;  «  Quod  procedit  secundum  emanalionem  parlicula- 
rem  ,  non  praesupponitur  emanationi ;  sicul  si  generatur  homo,non 
fuit  prius  homojsed  homo  fit  ex  non  homine,et  album  ex  non  albo. 

•)  In  lib.  I  Senl.i  Dlst.  XXXVF,  dub.  I.— «)  [,  q.  XV,  a.  2  ad  I. 
»)  I,  q.  III,  a.  8  c.j  Contr.  Genl.,  lib.  1,  c.  26j  la  lib.  I  Senl..,  Disl.  XIX, 
q.  V,  a.  2  sol.  el  passim  in  lioc  nos(ro  opcre. 
*)  In  lib.  1  Sent.^  Dist.  XVIII,  q.  I,  a.  5  sol. 
")  lo  lib.  1  Sent.^  Dist.  VIII,  q.  I,  a.  3  sol. 
«j  1,  q.  VI,  a.  2  c— ')  Loe,  cil.'-'')  Cf  Cosmol.,  c,  I,  arl,  5,  p.  21)7. 
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Vnde  si  considerelur  emanatio  tolius  enlis  universalis  a  primo  prin- 
cipio,  impossibile  est,  quod  aliquod  ens  praesupponalur  huic  ema- 
nationi.  Idem  autem  est  nihil ,  quod  nullum  ens.  Sicut  igilur  ge- 
neratio  hominis  est  ex  non  ente  ,  quod  est  non  homo  •,  ita  creatio  , 
quae  est  emanatio  totius  esse,  est  ex  non  ente,  quod  esl  nihil  *-  ». 

ARTIGVLVS  SECVNDVS 

Nonnullae  quaesiiones  circa  creationem  excutiunlur 

309.  Vt  creationis  notio  amplius  declaretur,  nonuullae,  quae  cir- 
ca  ipsam  agilantur,  quaesliones  exsolvere  operae  pretium  est. 

3 10.  Prima  quaestio  esl ,  an  creatio  aliquid  sit  in  creatura.  Cu- 
ius  quaestioois  status  ut  recte  iotelligatur  ,  illud  in  memoriam  re- 
vocandum  est ,  actuiu  volunlatis  Dei  idem  ac  Eius  substantiam  es- 
se;  quapropter  inler  omnes  constat  creationem  ,  si  prout  est  actus 
divinae  voluntalis  speclelur,ab  ipsa  Dei  Essentia  distingui  non  pos- 
se.  At  vero,  an  crealio  ,  prout  rationem  habet  actionis  ,  qua  Deus 
res  extra  se  producit,  sit  aliquid  extra  Deum  in  creaturis  existens  , 
in  conlroversiam  apud  Scholasticos  adducitur. 

3ii.  Durandus*,  cui  Suarez%  Vasquez  *  aliique  adslipulantur, 
creationem  veluti  actionem  formaliter  transeuntem  considerant  , 
cumque  teneant  huiusmodi  aclionem  ab  agente  egredi,et  esse  in  pa- 
tiente,  creationem  aliquid  ab  ipso  actu  Voluntatis  divinae  distin- 
ctum,  quod  in  creaturis  existat,esse  docent.  Nisi  quod  ipsi  in  expli- 
cando  quidnam  sit  haec  creatio  ,  prout  ab  actu  divinae  Voluntatis 
dislinguilur  ,  inter  se  dissentiunt ;  siquidem  secundum  aliquos  est 
ipsamet  essentia  creaturae^  alii  autem  quoddam  accidens  ab  entita- 
te  ereaturae  distinctum,  atque  quemdam  creaturae  modum  essQ  o- 
pinantur  ^. 

3 12.  E  conlrario  s.  Thomas',  cui  omnes  veleres  ,  recentesque 
Thomistae  suffraganlur,  crealionem  in  passivam^  prout  ipsum  fieri 
creaturae  ,  et  activam  ,  prout  ipsam  Dei  actionem  significat ,  qua 
quidquam  extra  se  ex  nihilo  profert^dislinguitjdocelque  illamdum- 

')  I,  q.  XLV,  a.  1  c.  Cf  Kleutgen,  La  filotqfia  anlica  ecc,  vol.  V,  c.  111  , 
§  3,  p.  534,  Roma  1868. 

■j  Comment.  In  Pelri  Lombardi  SenlenWas  jkeologicas  ,  In  lib.  II,  DFsl.  I, 
q.  I,  n.  12,  p.  126,  Venellis  1586.—^)  Dispp.  JUet,  l.  I,  Disp.  XX,  scct.  V, 

*)  Commentar.  ac  Disput.  in  Primam  Partetn  s.  Thomae,  t.  II,  Disp.  CLXXIII, 
c,  IV,  p,  261,  Lugduni  1619. 

")  De  Iiisce  variis  sentcnliis  cf  Card.  D*  Aguirre  ,  Op.  cil.  ,  Disp.  XX  ,  secL 
!V,  p.  359  s^^,  ed.  ciU— ')  I,  q.  XLV,  a.  3,  et  Qj.  dispp.,  DePol.,  q.  III,  a.|3. 
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taxol  esse  aliquitl  in  crealiira,alque  consislere  in  reali  eius  adDeum 
relatione,  unaque  cura  illius  enlitate  concrearij  istam  vero  non  esse 
aliquid  in  crealura,  sed  in  eodera  Creatore  esse  ipsummet  suae  Vo- 
luntatis,  seu  imperii  actum,  quo  res  extra  se  producit ', 

3i3.  Haec  posterior  sentenlia  cum  veritate  magis  congruere  di- 
cenda  est.  Et  sane  i**  creatio  non  fit  per  motum  ,  vel  mulationem*, 
siquidem  per  motum  ,  vel  per  mutationem  aliquid  fieri ,  illud  ex 
aliquo  praeexistente  fieri  significat ,  dum  e  contrario,  creatio,  quip- 
pe  quae  est  productio  tolius  esse  a  Gausa  universali ,  ex  nullo  fit 
praeexistente.  Atqui,  quoniam  actio,  et  passio  in  uno  motu  conve- 
niunt,  et  dumlaxat  secundum  diversas  illius  motus  ad  agens,  et  ad 
paliens  relaliones  differunt  ,  sublato  motu  ab  actione  et  passione  , 
nihil  in  ipsa  praeter  illam  relationem  intelligendum  superest*  Ergo 
creatio  in  creatura  non  aliud  est ,  nisi  illa  ,  quam  ad  Deum  reipsa 
habet,relatio. 

2°  Creationem  activara  idem  esse  ac  Essentiam  Dei  cum  relatio- 
ne  ad  creaturas  ex  eo  ,  quod  Deus  est  actus  purus  ,  aperte  demon- 
stratur.  Etenim,  qucmadmodum  ob  eam  ralionem  actus  intelligen- 
di,  et  volendi  sive  necessarii,  sive  liberi,  ita  etiam  actio  creandi  i- 
dem  est,  ac  divina  Essentia.  Rursus ,  a  semper  in  ordine  potenlia- 
rum,  ct  actuum  quod  est  prius  ,  est  potentiale  respectu  sequentis  , 
et  ultimum  est  completivum  *».  Ergo  ,  sicut  inde  consequitur  re- 
pugnantia  in  hoc  quod  virtus  inlelhgendi,  et  volendi  in  Deo  per  in- 
tellectionem,  et  volilionem  a  se  distinctam  compleatur,  ita  consequi- 
tur  etiam  virtutem  creandi  per  actionem  a  Deo  compleri  non  posse 
distinclam*,  secus  potenlia  activa  Dei  ad  suam  actionem  ,  tamquam 
eius  principium  efficiens,  comparari  dicenda  esset  ,  id  quod  falsum 
esse  iam  adnotavimus  ^.  Perbelle  ad  hanc  rem  s.  Gregorius  Nysse- 
Eus  :  «  Non  enim  quemadmodum  in  aliis  ,  quibus  aliqua  potentia 
activa  est  a  natura,  hoc  quidem  potentia  cernitur,  illud  vero  secun- 
dum  aclus  complementum  *,  ex.  gr.,  semper  quidem  diciraus  esse 
navium  fabricatorem  in  potentia  habentem  artem  navium  fabrican- 
darum  •,  operari  vero  cum  in  operibus  ipsis  suam  ostendit  scien- 
tiam;  non  sic  in  illa  beata  vitaj  sed  totum,  quod  quidem  in  illa  in- 
telligitur,  efficax  est ,  et  actus  est,  voluntate  sine  mcdio  ad  finem 
sibi  propositura  Iranseunte  ^». 

3i4.  Neque  ex  eo,quod  crtatio  est  actio  trausiens,  ipsam  in  crea 

')  Cf  Ontol.,  c.  V,  arl.  1,  p.  163. 

«)  Cf  ibid.,  p.  157,  n.  6,  ct  Cosmol.,  c.  VII,  a,  2,  p.  468. 

')  OuloL,  tbid.,  p.  159.—«)  Covip.  Theol.,  c.  31.—'')  Pag.  160. 

*)  Ailv.  Eun.i  Orat.  XII,  P«rs  alleraj  Opp.  l.  II,  p.  776;  Parisiis  J637. 
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tiira  aliquid  esse  pokest  inferri,  oam  actia  iraDsiens  ,  ut  alibi  dixi- 
mus',  prout  actio  est ,  inipsoagente  manet ,  et  transiens  dicitur 
quoad  terminum,  sive  effectum  eius  ,  qui  extra  subiectura  agens  e- 
xistit ;  id  quod  maxime  in  action>bus  transeuntibus  Dei  locum  ha- 
bet.  Siquidem  hae  non  nisi  virtualiter,  et  eminenter  trar^euntes  di- 
ci  possunt  y  Deus  enim  ,  secundum  communem  loquendi  raliouem 
apud  PP.,  intelligendo,  et  volendo  res  extra  se  producit*j  quoniam 
tamen  per  actionem  divioam  aliquid  a  Deo  distinctum  producitur, 
cadem  divina  actio  transeunti  aequivalet  actioni  ,  idest  ob  vim  pro- 
ducendi  efiectum  ad  extra  transiens  appellatur  *. 

3i5.  Denique  illud  adnotandum  est,  quod  etsi  actio,  qua  DeUs 
exlra  se  aliquid  agit,  ab  ipsa  divina  aeterna  volilione  non  distingua- 
tur,  tumen  mundum  ab  aeternocreatum  ^%s^  inde  minime  sequitur. 
Etenim,  quemadmodum  libera  volitio  creaudi,  quae  idem  ac  Volun- 
tas  divina  esl  ,  effectus  libere  voliti  aetermm  existentiam  haud  in- 
fert,  sed  dumtaxat  in  ilh  differenlia  temporis,pro  qua  extiturus  de- 
cernilur;  ila  etiam  aclio  creandi ,  quamvis  eadem  ac  essentia  ,  et 
%olitio  divina  sil ,  effectum  infert  in  ea  temporis  differentia  ,  pro 
qua  iliius  existenlia  extra  causam  ponitur. 

3i6.  Alia  in  medium  profertur  quaeslio,  an  scilicel  possibile  sit  *, 
ut  a  Deo  aliqua  condatur  crealura  ,  cui  supernaluralem  virlutem 
communicet  aliquid  ad  determinatam  speciem  rerum  pertinens 
creandi ',  e.  g.,  Angelus,  qui  aliquid  materiale,vel  aliam  inferiorem 


*)  Onloh,  ihid.,  p.  160,  161.—'')  Cf  p.  159. 

')  Cf  D'  Aguirre,  Op.  cit.,  ibid.,  Bect.  II,  n.  16,  p.  352,  el  ToDglorgl,  Inst. 
phil.,  vol.  3,  Theol.,  lib.  3,  c.  6,  arl.  1,  p.  461,  Bruxelies  1862. 

*)  De  possibilitale  hic  agilur;  nam  quod  spcctat  &&  faclwn ,  solum  Deum  essc 
omniatD  Crealorem  vera  Fides  docel.  Quod  quidcm  a  PP.  passim  tradlfum,  prae- 
sertim  contra  Arianos,  qui  Filium  Dei  ab  ipso  Dco  crcatum  esse  blaspbcmanfes, 
a  eeteris  crcaluris  cx  hoc  tantum  diffcrre  aiebant,  quod  illc  a/xEciog  ,  idest  sioe 
iillo  medio  creatus  fuerit  a  Deo  ;  reliqua  vero  iussu  tantum  ipsius  ab  ipso  Filio 
crcata  fuerinl;  et  a  s.  Augustiuo  eliam  adversus  Platonicos  illos  (cf  dnthrop.  , 
c.  VI(,  a.  1,  p.  241)  ,  qui  rerum  crealionem  minoribus  Diis  ,  idcst  latclligentiis 
commissam  esse  assercbant  {De  Civ.  Dei  ,  lib.  XII,  c.  24) ;  in  Concilio  Latera- 
nensi  IV  delinilum  fuil  ia  cap.  Firmiier^  de  Summa  Trin.  et  Fide  calhol.  Vid. 
p.  171,  n.  5. 

^)  Diximus  aliguid  ad  determinatam  speciem  rerum  perlinens,  nam  vim  creaa* 
di  quodcumque  genus  rerum  creaturac  communicari  minime  posse  ia  disccptatio- 
nem  noQ  venit,  quippe  quia  manifesta  repugnantia  in  illa  vi  apparet.  Et  sane  P 
in  illa  obiccti  crcabilis  latiludinc  nulium  tantac  perfectionis  determlnari  potest  , 
quin  aliud  maioris  perfectlonis  crcari  possit;  ergo  ia  crealura,  si  totum  illud  ob» 
ieclum  sua  virtule  complecteretur,  inlinlta  vlrlus,  et  perfectio  existeret;  2"  Si  illa 
crcalurae  virlus  omuc  cQs  creabile  uaiverse  possel  creore  ,  posset  eliam  seipsani- 
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substuDiiuin  spirilualetu  creandi  virlute  polleal^  ita  tamen,  ut  islam 
cum  dependenlia  ab  acluali  Dei  concursu  exerceal,  eadem  ralioue  , 
qua  quaelibet  causasecunda  a  Causa  prima  in  agendo  pendet. 

Sij.  Sententia,  quae  nullam  in  eo  invenil  repugnanliam  j  quod 
alicui  creaturae,  tamquam  causae  principali ,  ea  tamen  ,  qua  dixi- 
musj  ratione,  virtus  aliquid  creandi  a  Deo  communicetur,  Duran- 
dum  praecipuum  habuit  patronum  *.  At  vero  adversam  sententiam 
s.  Thomas,  omnesque  fere  Scholastici,  licet  diversis  innitantur  ra- 
tionibus'*,  docuerunt'.  Nobis  potiores  partes  deferendae  videntur 
argumentis,  quibus  Doctor  noster  virtutem  creandi  ita  soli  Deo  con- 
Tenire  arguit,  ut  nulli  communicari  possit*. 

3i8.  Et  sane  i°  virtus  alicuius  efficientis  non  tantum  ex  re  facta^ 
sed  ex  modo  faciendi  aestimanda  est;  atqui  modus  producendi  ex  ni- 
hilo  infinitam  vim  arguil;  nam  ad  producendum  aliquid  ex  poten- 
lia  remota  requiritur  magna  virtus],  et  ex  remotiori  maior  ;  et  ideo 
ad  producendum  aliquid  ex  nulla  potentia,  seu  ex  nihilo  requiritur 
virtus  infinita  ^;  quam  absque  ulla  dubitatione  in  creaturam  cadere 
repugnat  °.  Quod  idera  verba  illa  s.  Cyrilli  Alex.  complectunlur : 


fcreare  ,  utpote  quae  sub  lalUudine  cnlis  crcabllis  conlinelur  ;  nihil  autem  posse 
seipsum  crcarc,  vcl  cfllcere  evidens  omaino  esl^;  Cf  Suarez,  Op.  cit.^  Disp.  XX, 
scct.  ir^  n.  4  ct  5. 

»)  In  lib,  II  Dist.  I,  q.  IV.  Idem  fere  opinali  sunt  Gabriel  Biel  (lo  lib.  II  Disl. 
IV,  art.  3),  aliiquc,  dum  nulla  sufficienli  ratlone  repugnantlam  illam  osteodi  exi- 
stimant. 

^)  De  Lis  vid.  D'  Agulrrc  ,  Op.  cit.  ,  Disp.  XVI ,  sect.  IIIV  ,  p.  309  sqq.  , 
cd.  cit. 

')  Neque  aliud  a  PP.  asscrtum  fuit:  i  Soli  nalurae  Dlvinae,  inquil  s.  Cyrillua 
Alex.,  tribuenda  ct  relinquenda  sunl  quae  ipslus  sunl  propria,  ct  pcculiaria:  quo- 
rum  unum  ac  praecipuum  esl,  ex  nibilo  creare  posse  s;  Thesaur,^  Asscrl.  XVII, 
Opp.   t.  V,  p.  182,  Venetiae  1638. 

*)  Has  rationcs  iam  innuimus  in   Cosmol.,  c.  VII,  arl.  2,  p.  467. 

*J  Quod  si  obiicialur,  subdit  s.  Bonaventura  ,  quod  crealura  polest  super  ea  , 
quae  summe  dislant,  c.  g.,  non  currenlem  facit  currere,  inler  guae,  ulpote  con- 
iradiclorie  opposila^  est  distantia  infinita;  «  diccndum  quod  cns  el  non  cns  non 
dicunlur  summe  distanlia,  quia  opponunlur  contradictorie,  sed  quouiam  nihil  habcnt 
commune ,  nec  quanlum  ad  genus  praedicabilc;  scd  quiescere  ,  el  moveri  ,  quod 
pro  eodcm  accipilur,  ulroquo  raodo  habcnl  commune;  et  ila  non  est  dislanlia  in 
linita,  ncc  csl  simile  s;  la  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLIII,  a.  l,  q.  l  ad  arq. 

^)  8  Virlus  facicntls  non  solum  considcralur  ex  subslanlia  facti  ,  sed  etiam  es 
modo  faciendi;  maior  enim  calor  non  solum  magis,  scd  el  citius  calefacil.  Quam 
vis  igilur  crcarc  aliquem  ciTeclum  Cuitum  nou  demonstret  poleoliara  inGnitam  , 
tamcn  crcarc  ipsum  cx  nihilo  demonstral  potcnliara  iDliailara.  Quod  ex  praediclii 
palcl.  Si  enim  taulo  maior  virtus  rcquiritur  in  dgenlc,  quanlo  poteotia  cst  magis 
remota  ab  aclu,  oporlel  quod  virtas  agcotis  ex  oulla  piaesupposita  raaleria,  quale 
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«  Absurdum  hoc  esl  {creaturam  esse  crealricerii  )\  nuUa  enim  crea- 
tura  creandi  facullalcm  habet  *  »;  necnon  illa  sancti  Damasceni: 
«  Cum  creaturae  sint,  rerum  minime  conditores  sunt  *  » 

2**  In  creatione  alicuius  rei  non  producilur  esse  solum  secundum 
determinatam  rationem  ,  eo  modo  ,  quo  generans  praeiacenti  male- 
riae  illud  dat,  e.g.,esse  ignis^sed  {oixxm  esse  te\  e  nihiloextrahitur, 
Dempe  secundum  omnia,  quae  esse  ilHus  rei  hahel*,  ac  proinde  effe- 
clus  creationis  est  esse  sub  ratione  maxime  universali.  Atqui,  quo- 
niam  universaliore«  effectus  in  universahores  et  priores  causas  re- 
duci  oportetj  actio,cui  effectus  maxime  universalis  respondel,  sohus 
causae  primae  ,  et  universalissimae  ,  quaeDeusest,  propria  esse 
potest'.  Ergo*. 

3 19.  At  potest  ne  creatura  sallem  tamquam  causa  instrumenlaUs 
ahquid  creare  ?  ^ 


agCDS  cst  creans,  sU  inEnlla,  qoia  nu!ia  proporlio  est  nullius  polenliae  ad  aiiquam 
polcntiam,  quam  praesupponit  virtus  agcDlis  naturails,  sicut  uoa  eatis  ad  cns.  Et 
quia  nulla  crcatura  Labcl  simpliciter  putecliam  inSnitam  ,  ut  supra  probatum  rst, 
rclinquitur  quod  nulla  creatura  possil  creare  j  (  I,  q.  XLV,  a.  5  aJ  3;  cf  Qq. 
dispp,  ,  De  Poi.^  q.  III,  a.  4  c).  Quocirca  a  in  productione  miniraae  creaturae 
inanirestalur  ioGnita  potentia  Oei  s  (In  iib.  lil  5e/i/.,  Dist.  I,  q.  I,  a.  3  ad  3). 
Idem  argumenlnm  prae  aliis  adiiibuerunt  Alb.  M.  (la  lib.  II  Sent,^  Dist.  I,  a.  7), 
et  Benr.  Gand.  (  Quodlib.  IV,  q.ult.  p.  321,  Scravalli  Veneti  1603  ).  iilud  autem 
his  fere  verbis  urget  Caietanus:  ff  Si  ad  producendum  aliquid  ex  nihilo  virtus  G- 
nita  sufilceret ,  sequcretur  id,  quod  omnino  falsum  est,  ncmpe  aequalem  virtutem 
rcquiri  ad  producendum  aiiquid  ex  aliqua  malcria  ,  ct  cx  niliilo.  Sil  euim  virtus 
creatrix  finila,  ut  qualuor,  virlns  autem  producens  cx  materia  remota  sit,  ut  duo; 
ergo  virtus  necessaria  ad  produccndum  aliquid  es  malcria  duplo  remotiori  erit 
ealtem,  ut  tria;  ergo  ad  producendum  ex  ulleriori  maleria  duplo  eliam  remotiori, 
crlt  necessaria  virlus,  ut  quatuor  ;  ergo  tanta  virtus  rcquiritur  ad  produccndum 
aliquid  ex  aiiqua  malcria  ,  quaata  ad  creaiidum  >;  Comm.  in  h.  /.  Quam  argu- 
mentaliunis  rormam   invenies   pcnes  eumdein  s.  Tiioiuam  ,  Be  Pat.f  loc,  cit. 

*)  Op.  c//.,  Jtserl.  XXXII,  p.  352. 

*)De  Fide,  llb.  II,  c.  3,  Opp.  i.  I,  p.  158,  ed.  cit. 

')  Hanc  ralionem  innuisse  vldetur  idem  s.  Cjrilius,  ubi  ait:  «Neque  enim  fas 
est  diccre  quae  singularia  suat  ac  propria  Divinae  et  ine£fabilis  naturae,  ea  pos- 
sc  naluraliter  quibusdam  inesse  rebus  ab  ipsa  conditis  >;  Contr.  Julian.y  lib.K, 
Opp.  t.  VI,  p.  62,  cd.  cit. 

*)  Verba  ,  quibus  hoc  argumentum  cxhibclur  ,  exscrlpsimus  in  Conmol.  ,  loc. 
cit.^  n.  4.  Eiusdem  argumcnti  vira  propugnat  Rleulgen,  La  Fil.  anl.  esposta  e 
difesa^  trad.  vol.  V,  tratt.  IX,  cap.  3,  §  4,  p.  565  sqq.,  ed.  cit. 

^)  Eliam  Lic,  an  illud  possibile  sK,  laiilum  inquiritur;nam,  moncnle  Estio,  c  si 
quis  diceret  Deura  in  rerum  crealionc  inslrumenlo  aliquo  usura  fuisse,  contra  Fi- 
dcm  loqui  viderelur.  An  autcm  similitcr  scnliendum  sil  dc  eo,  qui  diceret,  Deum 
modo  ,  quando  creat  animas  rationaies  ,  id  facere  mediante  aliqua  causa  inslru- 
mcnlali  .  diversa  quaeslio    esl.  .  .  Uoc    loco  salis  est  oslcadisse  ,   soluoi    verum 
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320,  Inm  ,  nulla  creatura  nalurals  inslrumentum  ad  creandura 
cs5e  potest.  Et  sane,  in  memoriam  revocandum  esf,  ad  rationem  in- 
strumenti  pertinere,  ut  per  aliquid  sibi  proprium  dispositive  ad  ef- 
fectuni  principalis  iigentisconcurral*.Alquinulla  crealura  polesl  per 
:«Iiquid  sibi  propriura  dispositive  operam  suara  interponeread  actio- 
ncm  Dei  creanlis,  quia  creatio,  cum  sit  productio  rei  ex  nibilo,  cui- 
Jibet ,  circa  quod  actio  instrumenti  versari  possit ,  adilum  praeclu- 
dit.  Ergo  ». 

321.  Hoc  argumentum,  si  bene  penselur,  illud  etiam  demonstrat, 
creaturam  ne  supernaturali  quidem  virtute  ad  huiusmodi  aclionem, 
qua  tamquam  instrumcnlum  pbysicum  ad  aliquid  creandura  inser- 
viaJ,  elevari  posse'.  Etenim  ideo  evineilur  crealuram  non  posse  esse 
])bysicum  inslrumcntum  ad  creandum,  quia  ad  propriam  huius  ge- 
neris  instrumenti  ralionem  perlinet  per  aliquid  sibi  proprium  ope- 
ruri  disposilive  ad  causae  principalis  eftectum.  Quare  ncc  divina 
virlute  ad  creandura  assumi  poteril ,  et  simul  integrara  propriara 
huiusmodi  inslrumcnti  rationem  raaoere*. 


Dcura  immcdialc,  ct  absque  cooperatione  cuiuscumque  altcrius  causae,  tolum  boc 
universura  cx  nibilo  produxisse  j  {Comm.  in  guatuor  lib.  Senl.,  In  lib.  IJ,  Disl. 
I,  §  2,  p.  2,  t.  I,  Parisiis  16S0).  Huc  spectat,  aiente  s.  Tboma  (I,  q.  XLV,  a. 
5  c),  error  ilie  Aviccnnae,  qui  inilio  faclam  a  Deo  dixil  iotelligentiam  primam; 
lum  per  cara,  alias,alque  alias  inlelligenlias,  ac  poslremo  a  novissiraa  intelligentia 
condilum  csse  niundum  Lunc  corporcum.Nisi  quod,  sccundum  alios,  Arabs  philoso' 
phus  crealuras,  has  pcr  illas ,  lamquam  per  causas  principales  ,  non  vero  instru» 
menlalcs  produci  docuisse  intclligendus  est.  Cf  E.leutgea,  Op.  cit.j  ibiii.i  p.  563. 

*)  Cf  OnloL,  c.  V,  arl.  5,  p.   178. 

')  «.  Causa  sccunda  instrumeutalis  non  participat  actionera  causae  superioris  , 
nisi  in  quanlum  pcr  aliquid  sibi  proprium  dispositive  operalur  ad  effectura  priuci 
palis  agenlis.  Si  igilur  nibil  agcret  secundum  illud,  quod  est  sibi  proprium,  fru- 
stra  adbiberetur  ad  agendum.  Nec  oporleret  esse  determioala  instrumcnla  deler 
niinalarum  adionum.  Sic  enim  videmus  ,  quod  securis  scindendo  lignura  ,  quod 
babet  ex  proprictale  suae  formae,  producit  scamoi  formam,  quae  cst  cfleclus  pro- 
prius  principalis  agentis.  lllud  autem,  quod  esl  proprius  cffecUis  Dei  creantis,  esl 
illud,  quod  pracsupponitur  omnibus  aliis ,  scilicet  csse  absolule.  Vode  non  polest 
aliquid  operari  disposilive,  el  inslrunienlalitcr  ad  hunc  cffoclum,  cum  creatio  non 
sit  ex  aliquo  praesuppusilo,  quod  possit  disponi  per  actionem  instruuienlalis  agcn- 
lis  »;  I,  q.  XLV,  a.  5  c. 

•)  Hinc  s.  Thoinas  argumcntatiooem  suam  plane,  et  omnino  concludil,  inquicns: 
«  Imposshile  csl,quod  alicui  crealurae  coiiveuial  creare  neque  virlule  propria,uei|Uc 
inslrumemalilcr,&ive  per  ministeriuni  j;  tbid.  Quam  impossibilitalem  s.  ililarius  iain 
iis  veibis  signihcavit:  a  Huroanuc  inteUigenliac  seusus  haec  respuit,  ul  Crcalor  crea 
tura  sit,  quia  crealio  per  Crealorcm  est  j:   De   Trtn..,  lib.  XII,n.l),p.  11 IIJ  ed.cit. 

*)  Idcm  docucrunl  All).  M.  ,  In  lib.  II  icni  ,  Disl.  I,  a.  7  ;  Scotus  in   lib.    IV 
i^enl,^  Disl,  V,  aliique.  Diversam  auleu  scutenliaui  amplc&i  i>unt  Magistcr  Sculcii- 
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322.  «  Triaj  inquil  s.  Augustinus,  quaedarei  maxime  sciendi»  de 
crealura  nobis  oportuil  intimari-,  quis  eam  fecerit,  per  quid  fccerit, 
quare  feccrit  *  ».  Quoniam  Deum  esse  causam  efFectricem  mundi  , 
alque  illum  per  crealionem  condidisse  iam  demonstratum  est,  qua- 
16  illum  Deiisfecerit^  explicandutn  superest. 

323.  In  primis,  Deum,  qui  sapientissimus  esl,  finem  aliquera  in 
mundi  crcatione  inlendisse  tamquam  certissimum  asserimus,  quia  , 
«  de  agentibus  per  iutellectum  non  esl  dubium,  quin  agant  propter 
finem-,  agunt  enim  praeconcipientes  in  intellectu  id  quod  per  actio- 
nem  conscquunlur  ,  et  ex  tali  praeconceptione  agunl-,  hoc  enim  est 
agerc  pcr  intellectum^  »•,  1°  quia,  cum  finis  sit  illud,  propter  quod 
causa  efficiens  unum  potius,  quam  alium  effcctum  gignil',  Deus, 
nisi  finem  aliquem  in  mundi  creatione  sibi  praesliluisset,  lemcre,  el 
insipienter  illum  confecissel *,  at  cjiiis  aiuleat  dicere  Veuni  irraliona- 
bililer  omnia  condidisse  ?"*  Ad  quod  argumentum  illud  s.  Thomae 
similitudine  accedil :  «  Productio  rerum  a  Deo  oplime  facla  cst  ^ 
optimi  enim  est  optime  fucere  uuumquodque.Meliusest  autem  fieri 
aliquid  propler  finem  ,  quam  absque  finis  intentione  ,  ex  fine  enira 
est  ratio  boni  in  his  quae  fiunt.  Sunt  igitur  rcs  a  Deo  factae  propler 
finem  ^  )). 


tlarum,  In  Ilb.  IV,  Dlst.  V,  el  Durandus  ,  In  lib.  II  Sent.^  Dist.  I,  q.  4.  Quani 
opinionem  ipse  etiam  s.  Thomas  velut  probabilem  aliquando  habuit  ;  In  lib.  II 
Setit.,  Disl.  I,  q.  1,  art.  3;  el  in  lib.  IV,  Dist.  V,  q.  I,  a.  3  soL  3  ad  4.  Cina 
difBcultalcs,  quae  contra  ncgantem  seutcntiam  in  medio  ponuntur,  cf  Golli  [Theot. 
Schotast.  Dogtnat..,  t.  I,  Iract.  VIII,  q.  1,  dub.  3,  §  III,  p.  435,  436,  Venelii^ 
1750)  ,  aliosque  Theologos;  illae  enim  a  quibusdam  Theologiae  dogmalis  plcrum- 
que  sumuntur. 

')  De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  21.— «)  Cont.  Gcnl.,  lib.  III,  c.  2. 

'j  Cf  Oalol.,  c.  V,  art.  2,  p.  165,  vol.  II. 

*)  S.  Aug.  Qj.  ocloginta  tres,  q.  XLVI. 

^)  Co7np.  Theol.  ,  c.  100.  Subdit  ibidem  :  «  Huius  eliam  signum  apparet  iii 
Iils  ,  quae  natura  aguntur  ,  quorum  nihil  in  vanum  est,  sed  proplcr  Cncm  unum- 
quodque.  Inconvcniens  aulcm  diccre  esl  ,  magis  ordinala  cssc ,  quae  Kunt  a  na- 
lura,  quam  ipsa  instilutio  nalurae  a  primo  agcnte,  cum  lolus  ordo  nalurae  cxinde 
derivelur.  Manifeslum  esl  igitur  rcs  a  Deo  productas  essc  proplcr  Gncm  ».  Brevi 
ter  Alhcnagoras  :  c  Sapientis  opas  nullum  temcrarium  .  .  .  Nihil  ,  quantum  ad 
Dei  iotcnliunem,  inler  opcra  Eius  tcmerarium  j;  De  reiUrr,  morluorum^  p.  52. 
loler  Opp.  S.  lu&iioi;  Lulcliac  Podsiofum  i6Il)> 
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32^.  Nisi  quod  ,  dum  «  omni  crealurae  convenil  agere  propler 
desiderium  finis,  quia  unicuique  creaturae  acquiritur  bonunl  ab  a- 
lio,  quod  ex  se  non  habet  ...  5  Deo  competil  agere  propter  amo- 
rem  fiois,  cuius  bonilati  nihil  addi  polest  «  », 

325.  Quaestionis  autem,  quisnam  ille  fueril  finis,  duplex  sensus 
esse  potest:  1"  quaenam  fuerit  ratio  ipsius  actionis  Dei,  non  quidem 
prout  aciio  Vivina  est  Essentia  Eius^  ciim  enim  Essentia  Divina 
ron  sit  propter  finem^neque  ipsa  actio  Dei  propter  finem  esse  potesi\ 
aed  exparte  illa^  qua  effectum  creaturae  communical ";  a"*  ad  quem 
finem  Deus  suum  ordinaverit  opus. 

326.  Si  primo  sensu  jquaestio  accipiatur,  respondemus  rationem 
illam  esse  divinam  ipsam  Bonilatem,  ex  qua  crealuris  perfecliones 
.suas  communicare  voluit.  «  Ad  productionera  creaturarum  nihil  a- 
]iud  movet  Deum,  nisi  sua  bonilas,  quam  rebus  aliis  communicare 
voluit  ■  ».  Et  alibi:  «  Ex  cuius  [divinae  Bonilatis  )  araore  est,  quod 
Deus  eam  communicare  vult  *  »•,  siquidem  iam  oslensum  a  nobis 
est  solam  divinam  Bonitatem  esse  rationem,  cur  Deus  velit  quae- 
cumque  exlra  se  vult  *  ».  Ostensum  est  quod  Bonitas  Dei  esl  ratio 
volendi  quod  alia  sint,  et  per  suam  voluntatem  res  inesse]producit. 
Amor  igilur  ,  quo  suam  bonitatem  amat ;  est  causa  creationis  re« 
rum  "  ». 

327.  Quoniam  autem  huiusmodi  fiois  ,  nempe  divina  Bonitas 
«  nullo  raodo  depcodet  ab  his,quae  sunt  ad  finem,  nec  quanlum  ad 
esse,  nec  qnantum  ad  perfectionem  aliquam  »,  sequitur,  quemad- 
modum  paulo  ante  monuimus,  Deum  non  velle  «  alicui  suam  Boni- 
tatem  communicare  ad  hoc,ut  sibi  exinde  aliquid  accrescat-,sed  quia 
ipsam  communicare  est  sibi  conveniens,  sicuti  fooli  bonitatis.  Dare 
aulem  non  propter  aliquod  commodum  ex  datione  expectalum,  sed 
propler  ipsam  bonitatem,  ct  convenientiam  dationis  est  actus  libe- 
ralitatis  '  ». 


*j  In  Ilb.  II  Disl.  I,  q.  II,  0.  I  aol.  Hlnc  iam  vides  quanta  sfolldltate  Roblnelus 
[De  la  nalure,  p.  V,  c.  74)  Deum,  eo  quod  mbil  possil  ucquirere,  propter  liuera 
agcre  inficielur. 

")  Iii  lib.  II  Hent.,  Dlsl.  I,  q.  II,  a.  I  ad  4. 

')  Conlr.   Gent.,  lib.  II,  c.  46. 

*)  Ql'  dupp.,  De  Pof.y  q.  III,  a.  15  ad  14.  Quo(]|  iisdem  fere  verbls  iam  ab 
Origene  tradilutn  Fueral:  c  Hic  {Deus)  cum  in  prmcipio  crearei  ca,  quae  crearc 
Toiuil  .  .  .  nullam  babuil  aliam  creandi  causam,  nisi  propter  seip&um ,  id  esl  bo- 
nitatem  suam  »;  De  Principiia,  lib.  I,  D.  6,  p.  99,  ed.  cit. 

")  \\   149,  150.—«)  Contr.  Genl.,  lib.   IV,  c.  20. 

')  Jbid.,  lib.  I,  c.  93.  Et  (lib.  III,  c.  18)  ait  eliam  :  n  Deus,  qui  esl  primuin 
ageas  omuium  reiuiu,  uuu  sie  dgit  quasi  &ua  aclioae  aliquid  acquiraf,  scd  quasi 
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3i8.  Qaod  si  aUer  sit  quaeslionis  sensus,  haec  in  raemoriam  re- 
vocanda  nobis  sunl:  i°  Id  mundi  crealione  Deus  quaraLlain  veluli 
gradalionem  inler  orania  entia  creala  conslituit,  ut  a  fossilibus  aJ 
vegelabilia,ab  his  ad  animalia  ralionis  expertia,et  a  brutis  ad  ratio- 
naliii  gradus  fierel  '.  1"  Vnumquodque  ex  his  generibus  rerum  spe- 
cialem  finem  praestitutum  sibi  habel,  ita  tamen  ut  finis  unius  ad 
finem  alterius  concurrat,  et  omnia  ad  Deum  lamquam  ad  finem  ul- 
timum,  ordinera  habeant  *.  Itaque  Deus  rerum  omnium  ultimus  fi- 
nis  esl.  Et  sane  finis  non  nisi  in  bono  consistere  potest;  et  siculi  fi- 
uis  particularis  rei  est  quoddam  bonura  particulare  ,  ita  finis  uni- 
versalis  rerum  omnium  est  quoddam  bonum  universale.  Atqui  bo- 
nura  universale  est  ,  quod  est  per  se^  el  per  siiam  essentiam  honum^ 
huiusmodi  autem  bonum  aliquid  ex  iis,  qu;ie  mundura  constituunt, 
^s^e  nequit  ,  siquidem  in  tota  universilale  creuturarum  nullum  est 
Lonum  ,  quod  non  s\i partiadare  sive  participative  bonum.  Ergo  , 
«  illud  bonumj  quod  est  finis  tolius  universi,  oportel,  quod  sit  ex- 
trinsecum  a  toto  universo  »,  nempe  Deus*.  Insuper,  y?/7«s  inler  alias 
causas  primatum  obtinet  *  ;  atque  finis  posterior  est  causa  ,  quod 
praecedeus  Jinis  intendatur^ul  Jlnis^  non  enim  movetur  aliquid.  in  fi- 
nemproximum^  nisi  propter  finem  postremum.  Exinde  consequitnr 
ultimum  fioem  esse  primam  omnium  causam.  Atqui  prima  omnium 
causa  est  Deus.  Ergo  Deus  est  ultimus  oninium  finis  *  ».  Omnia 
quaecumque  sunt  facta  ,  vel  ab  Ipso  immediate  ,  vel  medianlibus 
causis  secundis,  in  Deum  ordinantur,  sicut  in  finem  *  ». 

329.  Res  autem  diversae,  pro  suae  nalurae  diversitate,  ad  finem 
istum  intendunljscilicet  creaturae  irrationales  ad  Deura  ordinantur 
ut  in  finem  per  viam  assimilationis  tantum,  nempe,  in  quantumpar- 

tua  actione  aliquid  elarglalur,  quia  non  est  in  potenlia,  u(  aliquid  acquirere  pos 
eit,  sed  soiam  in  aclu  perfecto,  ex  quo  polest  elargiri  1.  Et  s.  Augustinus:  c  Ex 
plenitudine  quippe  Bonitatis  tuae  crealura  tua  subsislit,  ut  bonum,  quod  Tibi  nihil 
prodessel,  nec  de'Te  aequale  Tibi  esset,  tameD,  quia  ex  Te  tieri  poluit,  non  de- 
essel  j;  Co"/.,  Iib.   XIII,  c.  2,  n.  2. 

*)  Cf  Cosmot.,  c.  V,  art.   I,  p.  377. 

■)  Jbid.y  arl.  3,  p  403-409,  ubi  etiam  (p.  403,  not.  3)  tcleloslam  immanen- 
tem  a  Germanis  Paotlieistis  admissam  rerellimus. 

•)  I,  q.  CIIl,  a.  2  c— ♦)  Cf  Onlol.,  c.  V,  art.  2,  p.  166. 

')  Contr.  Genl.,  lib.  III,  c.  17.  <  Hinc  est,  subdit  saoctus  Doclor,  quod  dicifur 
Proverb.  c.  16,  v.  4:  Fmiersa  propter  semelipsum  cperalns  est  Dius,  el,Jpo- 
calyp.^  c.  ult,,  T.  13;  Ego  sum  alphn,  el  omtga,  primus,  el  novissimus  j. 

'j  Jbid.,  c  Ilocce  pnlcrum  (Deus)  inquit  Areopagita  ,  est  omoium  principium 
ut  causa  efficiens,  et  ut  causa  6oaIis  ad  quam  tendit  omne  sludium  et  appetitus, 
Fiois  omnium  ....  quatenus  omnia  in  Eius  voiuutale  (ermiaaalur  }>;  De  Div. 
JYom.i  c.  IV,  §  7.  Opp.  t.  I,  p.  397,  Vt^netiis  1755. 
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iicipanl  aliquid  de  Vei  simiUtiidine\  crealurae  aulem  ralionales  su- 
per  hoc  habenl^  ut  ad  ipsum  Veum  cognoscendum,  et  amandum  sua 
operatione pertingant  *.  Hinc  intelligitur  cur  finis  liuic  rerum  uni- 
versilali  praefixus  csse  dicalur  divinarum  Perfeclionum  manifesla- 
lio,  ex  qua  exlrinseca  gloria  Dei  exurgit  ".  Elenim  res  mundanae  , 
cum  in  eo,  quod  sunt,  et  in  eo,  quod  agunt,  aliquam  similitudinem 
Dei  pro  modulo  suo  participent,praeslanliam  sui  Opificis  veluti  im- 
presso  vestigio  necessario  exhibent ,  omnesque  simul  sua  varietate  , 
et  apla  disposilione  Sapientiam,  Pulcriludinem,  Bonitatem,  aliasque 
divinas  perfectiones  pandunt.  Creaturae  autem  rationales  non  solum 
in  sui  excellentia  ,  et  pulcritudine  excellentiam,  pulcritudinemque 
Conditoris  manifeslanl,  sed  eliam,  cum  facuUalibus  cognoscendi,  et 
amandi  Deum  poUeant,  Eius  perfectioncs  laudare,  Eiusque  volun- 
tati  se  libere  subiicere  tcnenlur,  alque  ila  pertingunt  ad  ipsum  per 
suam  operationem^  beatitudinemque  assequunlur  '. 

33o.  Ex  his  magis,magisque  perspicitur  res«non  ordinari  in  Deum 
siout  in  finem,cui  aliquid  acquirilur,sed  ut  ab  Ipso  ipsummetsuo  mo- 
do  consequantur  *  »•,  nam  «Deus  non  ordinat  crealuras  in  finem  boni- 
talis  suae.quasi  per  eas  bonilalem  suam  assequalur^sed  ut  ipsae  crea- 
turae  divina  operatione  simililudinem  aliquam  divinaeBonitatisac- 
quiranl,quod  esse  non  posset,  nisi  Eo  volente  et  faciente  '  ».Etalibi: 
«  Nobis  expedil  Eumnosse,non  illi,unde  palet  quod  Deus  suamglo- 
riam  non  quaerit  propter  se,sed  propter  nos*».Quam  verilatem  s.Hi- 
larius  praeclaris  his  verbis  inculcavit :  «  Amari  se  a  nobis  exigit  , 
non  utique  amoris  in  se  noslri  fructum  aliquem  sui  causa  ipse  per- 
cipiens,  sed  amore  ipso  nobis  potius,  qui  Eum  amabimus,  profulu- 
lo.  Nam  amari  se,  sibique  nos  obsequi-,  idcirco  ul  nobis  bene  sit,ex- 
pelif,  ut  digni  bealitudinis,  ac  bonilalis  suae  munere  per  merilura 
amoris  sui  et  obsequii  iudicemur.  Bonitalis  autem  usus,ut  splendor 
solis,  ut  lumen  ignis,  utodor  succi,  non  praebenli  proficit,  sed  u- 
lenli  '  ». 

')  Qg-  dispp.,  Da  Fer.,  q.  V,  a.  G  ad  4,  cl  q.  XX,  a.  4  c. 

^)  (  Dc  iiiliilo,  iiKiuit  Terlullianus  ,  cxprcssil  (inundum)  m  ornamcnlum  raaic- 
slalis  suac;  unilc  rt  Gracci  nomcn  mundo  y.onij.cv  accommodarund;  Jpolog.  ,  c. 
XVII,  p.  173,  Lugduni  Kalavorum  1718.  Oicilur  aulcm  fftoria  externa,\ilsi  glo- 
riu  inUr^ui  Dci  tlisliiigualur,  cjuac  in  notitia,  et  dilcclione  sui  ipsius  cousislil.  Cf 
s.  Tliom.,  In  I  Cor.  c.  II,  lecl.  11. 

=•)  De  /tr.,  q.  V,  ibid.—'^)  Conlr.  Cent..,  lib.  III,  c.  18. 

■^)  la  lib.  I  Sent.,  Disl.  XLV,  q.  I,  a.  2  ad  4.  Cf  p.  149,  IjO. 

«)  2^  2»e,  ,,.  CXXXII,  a.   1  ad  1. 

')  Jii  Psalm.  II  ,  n.  15  ,  p.  34  ,  ed.  clt.  Et  s.  Illcronymus  :  a  Non  qiioJ 
Deus  laudc  alicuius  indigoat  ,  sed  quod  laus  Dei  lauJatoribus  proslt  ,  et  dum 
per    singula  opcra    uuiieblalcm  ipsius   masni'udinera  cognoscunt  ,  ad    laiulandura 
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33 1.  Ilaque  tolam  rem  ita  concludimus:  «  Deus  produxit  res  in 
esse  propler  suam  Bonitatem  communicandam  creaturiS)  el  per  eas 
repraesentandam  *  ». 

332.  lam  circa  exposilam  doclrinam  haec  observatu  digna  sunl: 
1°  Invesligatio  finis,  ob  quem  raundus  a  Deo  creatus  sit,  temeraria, 
quemadmodum  lul.  Simon  contendit,  haud  est.  Elenim,  docenle 
Aquinale,  «  cura  finis  respondeat  principio  ,  non  potest  fieri  ut, 
principio  cognito,  quid  sit  rerum,  finis,  ignorelur  "  ». 

2"  Ex  eo,  quod  Voluntalem  Dei  a  causa  exlranea  determinari  re- 
pugnat,  negandum  non  est  cum  Clarkeo»  ,  quemadraodum  in  Co- 
smologia  monuimus  * ,  Deum  sine  uliqua  ratione  res  producere  ; 
Bon  enim  res  extra  Deum ,  sed  ipsa  divina  Bonitas  tamquam  ralio, 
cur  eas  Deus  velit,  assignalur:  «  Res  creatae,  quas  Deus  vull,  non 
se  habent  ad  divinam  Voluntatem,  ut  finis  ,  sed  ut  ordiuala  ad  fi- 
nem  ;  propter  hoc  enim  Deus  creaturas  vult  esse  ,  ul  in  eis  sua  Bo- 
nitas  ,  quae  per  essentiam  mulliplicari  non  potest  ,  saltem  simili- 
tudinis  parlicipalione  in  plures  effundatur  ^  ».  Diximus  tamquam 
ratio,  non  causa^  nam  Bonitas  Dei,  tamquam  vera  causa  finalis,  si 
ad  res  comparetur,  non  tamen  respeclu  diviuae  Volunlatis  ,qua  eas 
vult,  hiibenda  est,  lum  quia  voluntas  ,  actio,  et  bonitas  unum,  i- 
denique  in  Deo  sunt*;  tum  quia  «  si  aliquis  uno  actu  velit  finem, 
et  alio  actu  ea  ,  quae  sunt  ad  finem  ,  velle  finem  erit  ei  causa  vo- 
lendi  quae  sunt  ad  finem-,  sed  si  uno  aclu  velil  finem,  et  ea,  quae 
sunt  ad  finem  ,  hoc  esse  non  poterit  ,  quia  idem  non  est  causa  sui 
ipsius.  .  .  Vnde  sicut  in  Deo  inlelligere  causam  non  est  causa  in- 
telligendi  efieclus,  sed  Ipse  intelligit  effeclus  in  causa",  ita  velle  fi- 


Eum  miraculo  sluporis  ernmpanl  >;  In  Eph.  7,  /4,  Opp.  l.  V,  p.  226,  Romae 
I57J.  Vanc  ilaque  et  ioepte  Petrus  Bajlius  (  Reponse  aux  guestioas  d'  un  Pro- 
vincial.,  l.  II,  c.  84)  christianos  Doctores,  cum  muudum  a  Deo  ad  laudem  divi- 
nae  gloriae  creatuai  esse  sciscunt,  vituperat,  quasi  Deum  doceant  stadio  iauduui 
et  gloriae  fcrri,  eaque  acccosuiu  boc  opus  molitum  esse. 

')  I,  q.  XLVIl,  a.  I  c. 

')  La  Rtiifjion  naturelle,  parl.  2,  c.  I,  p.  128,  Parls   1837. 

')  I,  q.  CHI,  a.  2  c.  Neque,  qucmadmodum  in  Cossnol.  (c.  V,  art.  3,  p.  411- 
416  )  oslcodimus  ,  tcmeraria  est  inqulsilio  lioium  particularium  ,  quibus  diversae 
species  rcruni  irjorviunt  ,  nisi  de  iis  agalur,  quos  ipse  Deus  occultus  voluit  ,  et 
ideo  investigari  proiubuit.  Cf  ibid..^  c.   Vlil,  art.  2,  p.  507. 

*)  Cap.  VIII,  arl.  2,  p.  506,  507. 

')  Qq.  dispp.,  De  fer.,  q.   XXIII,  a.   1  c. 

*)  a  Actio  divina  c&t  Esscnlia  Eius;  ct  cx  hac  partc  non  quacrilur  linis  eius, 
sed^ex  parle  lila,  qua  (Occtum  crcalurac  comuiuaical  1;  lu  lib.  11  6Va/.,  Di£|.  I, 
q.  II,  a.  1  ad  4.  Vid.  p.  18«. 
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nem  non  est  Ei  causa  volendi  ea,  quae  sunt  atl  Hnem  '  ».  At  vera 
assignanda  est  divinae  Volunlalis  ralio*  ,  quatenus  Veus  vitlt  ea^ 
quae  sunt  adfinem^  ordinari  infinem  ;  ita  ut  non  \sim  propter  7ioc 
1/elit  hoc^  sed  velit /zoc  esse propter  lioc  '.  E.  g.,  «  Deus  vult  ho- 
minera  habere  rationem  ad  hoc,  ut  homo  sit^  vult  autem  hominem 
esse  ad  hoc,  quod  completio  universi  sit ;  vult  autem  honum  uui- 
versi  esse  ad  hoc,  quod  habeat  honitatem  ipsius  *  ».  Itaque  a  Vo- 
luntas  Dei  rationabilis  est,  non  quod  aliquid  sit  Deo  causa  volendi, 
sed  in  quantum  vult  unum  e^s,&Q  propter  aliud "  ». 

3"  Ex  iis,  quae  iara  oslendimus,  a  satis  liquet ,  ul  Athenagorae 
verba  proferamus,  quod  inspeclu  primariae,  et  universalis  rationis 
hominera  Deus  creaverit  ob  seipsum,  suamque  et  bonitatem,et  sa- 
pientiam,  quam  facile  in  omnibus  rebus  creatis  perspicias"  ».  Quo- 
circa  manifeslus  est  error  Kantii ',  Arhensii  ",  aliorumque  asseren- 
lium  Deum  creasse  hominem  propter  hominem,  cetera  omnia  non 
nisi  proptcr  hominem  facla  esse  ^.Adversus  quam  senlenliam  maxi- 
mi  est  illud  s.  Bonavenlurae  argumentum:  «  Si  (Deus)  effectus  non 
ordinaret  ad  se,  vel  non  faceret  propter  se  ,  cuni  Ipse  sit  bonum  , 
a  quo  omne  bonum,  iam  effeclus  non  esset  bonus.  Quoniam  ergo 
utilitas  creaturae  lota  altenditur  in  ordinationem  ad  bonum,  quod 
Deus  est  ,  ideo  cbaritas  Dei  omnia  converlit  ad  se  "*  ».  Itaque  «  ad 
hoc,  ul  s.  Anselmus  inquit,  factam  f^ssQ.  ralionalem  naturam  certum 

')  I,  q.  XIX,  a.  5  c.  Cf  p.  149.  Buc  speclant  illa  s.  Augustini  Terba:  (C  Cau- 
sas  Volunlalis  Dei  scire  quaerunt,  cum  Voluotas  Dei  omniuni,  quae  sunt,  ipsa  sit 
causa.  Si  enim  babet  causam  Voluntas  Dei  ,  est  aliquid  ,  quod  antecedat  Volun- 
tatem  Dci,  quod  nefas  est  crcdere.  Qui  ergo  dicit,  quarc  fecil  Deus  coclum  ,  et 
Irrram,  respondendum  est  ei  ,  quia  voluit.  Volunlas  euim  Dei  causa  esl  coeli,  et 
terrae,  et  ideo  maior  est  voluntas  Dei,  quam  coelum,  ct  terra.  Qui  autcm  dicit, 
quare  voluit  Deus  fucerc  coelum  ,  et  terram  ?  maius  aliquid  quaerit  ,  quam  est 
Volunlas  Dei;  nibil  autem  maius  ioTeniri  polest  >;  De  Gen.  contr.  Manich.^  I, 
c.  2,  n.  4. 

«)  Cf  Cosmol.y  c.  VIII,  art.  2,  p.  507,—')  I,  loc.  cil.  Cf  p.  150. 

*)  Conlr.  Cenl.^  lib.  I,  c.  86.—*)  I,  ibid.  ad  1.—  ^)  Op.  cit.  ibid.,  p.  53. 

*)  Idealiime  transcendenlal ^  trad.  par  Grimblot ,  part.  V,  p.  343-34i$  ,  Faris 
1842. 

")  Corso  di  dritto  nalurale,  trad.  Trinchera,   p.  118,    119,  148,  Napoli  1S4I. 

^)  Haec  sententia,  incolumi  Fide  Calbolica  teneri  uon  polest;  nam  Synodus  Va- 
licana  circa  Gnem  creationis  mundi  hanc  edidit  deBnitionemuSi  quis  mundnni  ad 
Dei  gloriam  couditum  cssc  ncgaverit,  anathema  sit  i;  Comtitutij  dogmalica  de 
Fide  Calholica  ,   Sess.  III,  Da  Deo  rerum  omnium  creatore,  can.  V. 

'")  In  lib.  II  Sent..,  Dist.  I,  p.  2  ,  a.  11,  q.  I  ad  arg.  Et  ibidem  monuit,quod 
si  obiiciatur,  quod  charitas  alienum  commodum  guaerit,  (  diceudum,  quod  secus 
est  in  nobis,  et  in  Deo.  Nam  in  nobis  booum  proprium  diifert  a  bono  communi; 
scd  in  Deo  bouum  suum  est  bonum  communej  nam  Ipse  est  bonum  omnis  boni  t. 
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esl,  ul  summum   Bonum  super  omnia  amaret.  et  dili^Teret  uon  pro- 
pler  .'tliud,  seil  propler  ipsum  *  ».  Creaturae  autem  homine  inferio- 
res,  etsi  ad  eius  utilitatem  quadam  ratione  ordinalae  sinl  ",tamen  ad 
Dei  gloriam  manifestandam  lendunt  ,    tamquam  ad  uUiraum  suum 
finem,  quem   lum  immediale  ,  tum  mediate  attingunl.    Immedia- 
le  quidem  ,  quia   ex  ipsa   sui  natura  sapienliam  ,  bonitatem  elc. 
X)iviui  Opificis  palam  faciunt,  et  in  semetipsis  ,  tamquam  ia  spe- 
oulo  quaedam  divinorum  altributorura    veluti  vestigia  expressa   ge- 
runt  \  mediale  ,    quia   homini  inserviendo  concurrunt  ad   eamdem 
divinorum  altributorum  manifestationera  ,  quam  horao  rationej  et 
libertate  praeditus    peculiariter  praestare  debet.  Audiatur   iterum 
Serapbycus  Doctor:   a  Est  notandura,  quod  finis,  ad  quem  res  or- 
dinanlur  ,  duplex  est.   Quidam   enim    est   finis  principalis  ,  et   ul- 
limus;  quidam   esl  finis  sub  fine.   Si  prirao  raodo  loquimur  de  fine, 
sic  omnium  creaturarura  tara  rationaliura,  quam  irrationaliura  finis 
est  Deus,quia  orania  propter  semetipsum  creavit  Altissimus,  omnia 
enim  fecit  ad  laudem  suae  Bonilatis.  Si  autem  loquamur  de  fine  noii 
principali,  qui  est  finis  quodammodo,  et  fmis  sub  fine,  omnia  sen- 
sibilia  alia   fucla  sunt   propter  horainem.   Et  hoc  insinuat  Philoso- 
phus,  cura  dicil:  Sumus  Jinis  nos  quodammodo  omnium  eorum^  quae 
sunt.  Insinual  etiam  Scriptura  multo  excellentius,  cum  dicit  :   Fa- 
ciainus  liominem  ad  imaginem^  et  similltudinem  nostram^  et  prae- 
sit  piscibus  maris  etc.  Quia  enim  homo  ralionis  capax  est,  ideo  ha- 
bet  libertalem  arbitrii,et  nalus  est  piscibus  dominari.Quia  vero  per 
similitudinera  natus  est  in   Deum  tendere  immediate  ,  ideo  omnes 
creaturae  irrationales  ad  ipsura  ordinantur,  ut  racdiante  ipso  in  fi- 
nera  uUimuni  perdurantur'  «. 


')  Cur  Deus  hoTTio,  lib.  II,  c.  1,  Opp.  p.  87  eii.  cil.  Et  Auclor  iibri  De  dili' 
gendo  Deo:  (  Ad  quid  creala  esl  rationalis  crcatura  ?  Ad  laudandum  Deum,ad  ser- 
viendum  Ei,  ad  fruendum  £o,  in  quibus  ipsa  proticit,Don  Deuss;  c.2,  inter  Opp. 
s.  Auguslini,  t.  VI.  De  qua  re  illud  eiusdem  s.  Auguslini  inter  omnes  constat  : 
c  Fecisti  nos  ad  Te,  Domlne,  el  inquiclum  est  cor  nostrura,  donec  requiescat  in 
Te  >;  Conf..^  lib.  I,  c.  1.  CfLaclant.,  De  ira  Dei,  c.  XIV. 

•)  (  inforiores  crcalurae  corporales  in  usum  hominis  cedere  vldenlur  ,  et  ei 
quodammodo  esse  subieclae  j;  Ccntr.  Cent.^  lib.  IV,  c  33.  Qaare  (  homo  noa 
e£t  linis  omnis  crcaturae  sic  ut  ultimo  intenlum  ab  omni  crealura,  sed  sicut  illud, 
cui  proTenit  utilitas  ex  omni  creatura;  ct  tioc  cuntingit  propter  commuDicatloaeni 
eius  cum  omni  creatura  j;   la  lib.  II  Sent.,  Dist.  I,  q.  II,  a.  3  ad  2. 

')  In  lib,  II  Sent.  ,  Disl.  XV  ,   a.  11  ,   q.  I  resol.  Hioc  vldes   quanta  inlurla 
asseruerit  Giobcrtlus  {Protol.^  Sagglo  IV  ,  p.  G09  ,  vol.  II,  cd.  cit.)  ia  uno  bo 
uiine  tinem  mundi  a  ScLolaslicis  fuisse  constiluluai. 

ELEM.PHiLOS.CHRIST.III.PARS  U.  I  3 


19  f  THEOLOGIA     NAIVIULIS 

ARTICVLVS  QVARTVS 
De  Providentla  Dei 

333.  Poslquam  de  fine  creationis  mundi  clisseruimus,  ralio  ordi- 
nis  poshilat,  ul  aJ  rem,  quae,  Boelio  aiente,  omnium  quaesitu  ma- 
xima  est  *,  nempe  ad  Proindenlium^  qua(;,ul  Doclor  nosler  inquit, 
«  proprie  est  ad  conferendum  ea  quae  promovent  in  finem  ,  el  re- 
movendum  ea,  quae  impediunt  *  »,  sermo  noster  convertatur. 

334.  Providenlia  duo  compleclitur,  scilictl  rerum  ordinem  in  di- 
vina  Menle,  atque  ipsius  ordinis  per  certa  media  executionem.«  Ad 
Providentiam  duo  perlinent ,  scilicet  1  atio  ordinis  rerum  provisa- 
rum  in  finem,  et  executio  liuius  oidinis,  quae  gubernatio  dicitur'». 
Si  prinia  significatione  accipialur,  definitur  a  Boetio:  «  ipsa  divina 
ratio  in  summo  omnium  Piincipe  constitula  ,  quae  cuncta  dispo- 
nit*  ))  •,  nempe  singula  ad  pioprios  fines  ,  et  omnia  ad  finem  uni- 
versalem  ".  Sin  allera  ,  esl,  ut  ait  Nemesius,  «  Dei  Voluntas,  per 
quam  omnia,  quae  sunt,   apte  gubernantur  "   ». 

335.   lam  ,   Sadducaeis   praetermissis  ,  quorum  error  de  negata 


')  De  Consol.,  lib.  IV,  pros.  VI,  Opp.  p.  933,  ed.  cil. 
')  In  lib.  II  Senl.  Dist.  XI,  q.  I,  a.  3  sol. 
')  I,  q.  XXII,  a.  3  c. 

*)  Ibid.  Eisdera  .verbls  utilur  s.  Tliomas:  Esi  ratio  ortlinis  rcrum  in  finem  in 
Mente  Divitia  exlstens.  Ratio  ordinandorum  m  finem  proprie  providentia  est  ; 
I,  q.  XXII,  a.  2  c.Quare  Providenlia,  ut  idcm  s.Thomas  doccl,  hoc  sensu  acce- 
pta  proprie,  seu  formalittr  est  in  inletlcctu,  i(a  famen  ,  ul  praesvpponal  volun- 
talem  finis  ;  Jbid.,  arl.  I  ad  3.  Sane  providcntiam  in  aclu  inlellectus  formaliter 
coDsistere  vel  ex  ipsa  nominis  elhymologia  satis  indicatur;  providerc  enim  idem 
est,  ac  quae  sunt  facicuda  procul  vidcre  ;  videre  autem  noa  esl  actus  voluntatis, 
sed  inlellectus. 

*)  £x  hls  pcrspicitur  providcntiam  ,  secundum  nostram  intelligendi  rationcm  , 
distingui  1°  a  scientia,  haec  cnim  tum  circa  ^nem,  tum  circa  ea,  quae  sunt  ad 
finem^  versatur;  illa  autcm  circa  ea,  quae  sunt  ad  finem,  secundum  quod  in  fi- 
nem  ordinantnr  (  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  V,  a.  1  c. );  2,"  ab  arle  divina  ,  si- 
quidem  ars  divtna  dicilur  respcctu  productionis  rcrum  ;  providentia  aulem  dicit 
vrdtnem  in  finem  artipciati  (  ibid.  ad  9  ) ;  S'^  a  Icge  aeterna  ,  quia  haec  gcne- 
rales  regulas  ct  principia  opcrabilium  tradit;  providcntia  vcro  de  motibus  creatu- 
rarum  secunduiu  illas  rcgulas  disponit  ,  illasquc  ad  suos  iines  ordinat  (  ihid.  ad 
6  );  4°  Deniquc  ab  idca  Diviua;  nain  idea  est  forraa  excmplaris  rci  absolute  con- 
sidcralae;  providcnlia  vcro  cst  foniia  rei,  qualciius  ordmalur  in  Hnem  ;  ^bid.  ad 
J.  Cf  Gonet,  Manuale  Thomislarum)  t.  I,  Iract.  V,  c.  1  ,  §  IV,  p.  474,  475  , 
cd.  cit. 

*j  De  nal.  hom,,  c.  i'i,  p.   111,  ed    Mallhaci,  Ilaiae  Magdeburgicae,   1802. 
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Dei  Providenlia  in  conlentionem  atlJucilur ' ,  lioc  tlogmajaJnolanle 
eodem  Nemesio,  suslulei  unt  omnes  ii,  qui  ibrluitae  alomorum  con- 
cursioni  ea  on.nia  lribuebant,quae  in  mundo  conlingunt',«  alque  hi 
quidem,subdil  idem  Auclor,convenienter  suis  principiis  existimanl  ^ 
nam  qui  pulanl  hoc  universum  casu,et  temere  esse  conslilutum,me- 
rito  Jicunt  omnia  vacare  proviJentia-,quorum  enim  nemo  creator  esl, 
eorum  quis  sit  procuralorPEst  euim  eviJenstemere  Jebere  ferri,quae 
a  princi[)io  temere  procreata  sunl  ^  ».  Ex  iis  Epicurus  vilae  bealae, 
quae  Deo  maxime  propria  est  ,  nihil  aJversum  magis  esse  ,  quam 
curis  variis,rerumque  aJministratione  turbari,  arbitrabatur  ^. 

336.  Ilem,  ProviJentiain  negarunt  omnes  ii  ,  qui,  ut  Eusebius 
refert  ,  «  stellis  non  exteriora  solum  ,  verum  etiam  voluntates  no- 
slras  cogi  *,  sive,  omnia  fato  fieri  «  opinabantur  ^  «.  Quin  haec  fuerit 
Sloicorum  sententia  °,  licet  ipsi  egregia  Je  ProviJentia  loqui  viJeaii- 
tur ',nullum  Jubium  est.  Ipsi  enim  omnia  omnino,ipsumque  Deum 
legibusya// ,    quoJ  Chrysippus  nexutn  indecUnahilein    appellal ', 

*)  Vid.  Buddeus,  Theses  theol.  de  atheism.  et  superslit.,  c.  3,  §  1,  p.  144, 
Lugduni  BataToruQi  1767,  et  IVlosIicmlus,  Adnolt.  ad  syst.  intell.  Cudwort,  ,  c. 
1,  §  IV,  p.  7,  n.  2,  Icnae  1733. 
")  Op.  eit.,  c.  44,  p.  113,  ed.  cif. 

^)  Laert.,  lib.  X,  scgm.  77.  Hinc  apud  Ciceroncm  Velleius'  vitam  Dei  Jla  de- 
scribit  :  a  Est  ea,  qua  nil  bealius,  nihil  omnibus  bouis  affluenlius  cugilari  potest. 
Niliil  enim  agit;  nullis  occupationibus  est  implicatus;  uuUa  opcra  molitur,  sua  sa- 
pientia  et  virtute  gaudcl:  Iiabel  exploratum  fore  se  sempcr  cum  in  masimis,  lum 
in  aetcrnis  voluptatibus  i  ;  De  nal.  Deor.  ,  lib.  I  ,  c.  19.  Ab  Epicuro  aliquam 
generalem  Provideotiam  agnitara  essc  evincere  conatus  est  lac.  Rondcllus  (  De 
vila  et  moribus  Epicuri^  Amslclodami  1691).  At  eum  IVustra  id  aggressum  esse 
salis  ex  boc  uno  constal,  quod  ipse  Petrus  Gasscudus,  ctsi  Epicuri  admirator,  tamen 
adco  non  dubitat  negatam  ab  eo  providcnliam  ,  ut  polius  istara  eius  senteutiam 
lamquam  absurdam  rclcllat;  In  not.  ad  lib.  X  Diogenis  Laertii,  Opp,,  l.  V,  p. 
128,  ct  Physic,  sccl.  I,  lib.  IV,  c.  6,  Opp.,  t.  I,  p.  319,  Lugduai  1638.  Cf  Bru- 
ckerus  ,  liisl.  cril.  philos..^  t.  I,  p.  II,  c.  3,  p.  12S7,  Lipsiae  1767. 
*)  Praep.  El\,  lib.  VI,  passim. 

«)  Cf  s.  Greg.  Naz.,  Oral.  III,  Opp.  t.  I,  p.  66  ,  67  ,  Parisiis  1630.  Prlscillia- 

nislarum  etiam  haec  scnlcntia  fuil;  de  qulbus  ita  scripsit  Leo  M.   in  Epist.  dog- 

*  7nal.  ad  Tumbium  Asluricensem  Episeopum\i\]ni\ec\m<!i\^iOTi\mh\!xs'^]\Qm\&  est, 

qua  fatalibus  slcUis  tt  animas  hominum    et  corpora    opinanlur  obslringi   j  ;  Vid. 

Enchiridion   i>ymbol.  et  dcjiml.  qnae  de  rebus  Fidei  et  morum  a  Conciliis  Oc- 

cumenicis,  et  Summis  Poniijicibus  emanarunt,  §  XIV,  p.  37,  Wirceburgi  1856. 

*)  Cf  qu;ic  scripsimus  in  JJynam.  ,  c.  VI,  art.  4,  p.  i558,  et  359,  vol.  I. 

')  Vid.  Bruckcrum,  iliscellanea  hist.  phil.  lilt.  cril.,  Obscrv.  IX,  Ds  aloicis 

subdolis  Chrislianorvm  imilaloiibiis,  §  V,  p.  329,  Auguslac  VinJcIicorum  1748. 

"j  Casui  forluilo  ab  Epicurca  schola  conslilulo  opponcbal  Chrysippus,  uli  viJere 

est  apud  GcHium  {Nocl.  Atl.j  lib.  VI,  c.  2,  p.  169,  Farisiis  15S3),  Sempiternam 

fuli  legem.^  et  indecHnabilein  rcrum  scriem  et  catcnam  ,  rolvenlem  semelipsam, 
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subiecerunt'. 

337.  Ex  veteribus  Philosopbis  aliqiii  eliajii  fuerunt,  c[ui  clivinac 
Providenliae  fineni  in  orbe  bmnri  fecerunt,  ei((ue  idcirco  reliquas 
niundi  partes  subthixerunt  •,  abi  singulariutn  coiruptibiliura  ,  re- 
rumque  bumanarum  curam  a  summo  Deo  ,  cui  lernm  spiriluabum 
totiusque  mundi  quoad  genera  ,  et  species  providenliam  in  primis 
tribuebanl  ,  ceteris  Geniis  esse  commissam  arbitrati  fuere.  Prima 
sententia  Aristoteli  *,  altera  Platoni  *  assignatut  ■*. 


seseque  implicantcm,  per  aeternos  consequenliae  ordines,  ex  quibua  apta  conne- 
xaque  est.  Hanc  denuitionein  illuslrat  ThomasiuB,  De  exusl.  tnundi  stoica,  Diss. 
XliJ,  p.   166  sqq.  ,  Lipsiac  1672.  De  variis  fati  significalioaibus  mox  dicemus. 

*)  Cf  BudJ.  ,  Jnalecta  hisl.  phil.  ,  Be  crroribus  Slotcorum  in  phil.  mor.  , 
§  VII,  p.  176  s(|q.,  Halae  Saxonum  1724;  Theses  Theol.  elc,  c.  VI,  §  IV,  p. 
326  iqq.,  pd.  cil.;  el  Brucker,  Op.  cit.  ,  Obseri\  V  De  Providentia  Stoica,  p. 
148  sqq.,  ed.   ci(. 

«)  Laerl.,  lib.  V,  srgm.  XXXII.  Cf  Clem.  Alex,,  Cokort.  ad  Gentiles,  n.  V, 
p.  58,  Opp.  l.  I,  Osonii  I7l5;  Euseb.,  Praep.  Evang.,  Vh.  XV,  c.  V,  Opp. 
I.  II,  p.  798,  Parisijs  1(J2S.  Cf  quae  diximus  in  Cosmol..,  c.  VII,  arl.  1,  p.450, 
vol.  II.  S.  Bonavenlura,  Senn.  VI  iii  Uexnem.  ,  scripsii  Aristoteiem  exemplaria 
rerum  in  Mcn(e  divina  dcnogassc  ,  a(que  iiidc  adduccum  fuisse,  u(  Providcnliam 
divinam  tolterct,  pracmioruni,  et  pacnarum  dislribulionem  non  admi(tercl  ,  aelcroi- 
tatemqiie  niundi,  cl,  qui  ab  ipsa  orilur,  fa(;ilisrouni  Iraderet.  Vid.  de  Margerie, 
Essai  sur  la  philosophie  tk  saint  Bonav.,  c.2,  p.  40-49,  Paris  ISoD.Sed  de  Art- 
slotelis  liac  in  re  sen(cn[ia  legere  iuvat  dispulationem  Van  Lomburg  BrouTrer, 
An  et  quatenus  Philosophi  ,  qui  anle  Socratem  etc,  Sect.  VII  ,  p.  87  «qq., 
Lugduai  fiolavorum  1824. 

')  Vid.  Tideman  ,  De  Deo  Piatonis  ,  p.  133  sqq.  ,  cl  173  sqq.  ,  Amstelodamt 
1830.  Banc  Platonis  opinioncm  ita  cnarrat  s.  Thomas:  c  Posuit  Plalo  ,  ut  Gre. 
gorius  Nyssenus  dicit  ,  Iriplicem  providcnliam.  Quarum  prima  est  summi  Dei  , 
quae  priico,  et  priocipaliter  providet  propriis,  id  cst  omnibus  spiriluaiibus,  et  in- 
lellectualibuSjConsequenter  vcro  toti  mundo,quan(um  ad  genera,  ct  species,  et  uni- 
versales  causas  ,  quae  sunt  corpora  cacleslia.  Secuuda  viro  e»t  qua  providetur 
singularibus  animalium,  ct  plantarum ,  ct  eorum  generabilium  ,  el  corruplibilium 
quaatum  ad  eorum  gcneralianem  ,  et  corruptionem  ,  et  miJtciliones  alias  ;  quam 
quidem  providcntiam  Plato  aKriLuit  diis  ,  qui  coeluui  ciriumcunt.  Tcrtiaiu  vero 
providentiam  ponil  rcrum  ,  quae  ad  Iiumanam  vitam  pcrtincnt  ;  quam  quidem  at- 
tribuit  quibu^daiD  daemooiLus  circa  terram  cxistenlibue,  qui  bccundum  ipsum  hu- 
manarum  actionuni  sunt  custodes.  Sed  Lasicn  secuudum  Plrdoueiu  secunda,  el  tcr- 
tia  providcnlia  a  priiua  dcpcndct;  naiu  Ueus  sumiiius  ^ccuiidos  ,  et  tcrtios  slaluit 
provisorcs  j)  ;  Contr.  Cent.^Wh.  lil,  c.  76.  De  geniis,  adjue  dacuionibus  aguitis 
a  Plalone  cf  Alcinous  ,  De  daclrin.  Plat.  ,  c  XJIJ  ,  p.  "ii,  iuterp,  Dyon.  Laiu- 
bino,  Lutetiae  1567;  Mciuers,  JJist.  duclr.  de  Deo  verv  ,  I^ars  allcra,  sect.  VI, 
p.  418  ,  LciDSoviae  1780;  Tidemau,  Op..  cil.,  p.  173  sqq.  ;  H.  Schuiniaun  ,  Oe 
D(0  Piutanis,  ,p.  30  sqq.,  Monasterii  jtiuest^Jialorum  J8i4. 
*)  Turpiter  allueijjalur  Moslicraius  inquiens  banc  eamdem  ridiouis  senlentiam  illta 
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338.  £x  recenlioribus  philosophis  iionnulli  Cudworlum*  se^uti 
ad  excelleotium  lantum  rerum  ,  vel  ud  genera;  et  species  divinaoi 
Providentiam  coarclanl*  •,  alii  ,  inter  quos  lul.  Simon  ,  Saissetus  , 
uliique  Rationalistae ' ,  generales  tantum  leges  ei  assignant*;  alii 
denique  eam  omnino  negant,alque  hi  sunt  Deistae  ",omnesque  Paa- 
theislae  *,  et  Materialislae  *. 

339.  Itaque  divioam  dari  Providentiara  ,  eique  entia  prorsus  o- 
mnia,  vilissima  licet,  et  abiectissima  subiici,  ac  ub  illa  regi  ,  et  gu- 
bernari  demonstrandum  nobis  esl'. 

340.  Atque  in  primis  ,  necesse  esl  adraillere  divinara  Providen- 
tiara,  proul  ip«:am  rationem  ordinis  in  Mentc  divina  significat.  Ete- 
nim  omne  bunum^  quod  naluraliler  in  rebus  inveniturj  a  Deo  crea- 


eltam  inler  Lhrittianot  placuisse^  guorum  magna  fuit  in  primia  auclorilas  (Op. 
cit.^c,  1,  §  XXXI,  n.  b,  p.  48,  ed.  cil.).  Etenlm,  quemadmodum  s.  Tbomas  iam 
monuit ,  illa  Flalonis  <  positlo  Catbolicae  Fidei  consonat  quantum  ad  hoc  ,  quod 
omuium  providenliam  reducit  in  Deum,  sicut  in  prlmum  auctorem.  Videtur  autein 
sententiae  Fidei  rrpugnare  quantum  ad  hoc,  quod  non  omnia  particularia  divinae 
Providentiae  dicit  esse  subiecta  i  {Conlr.  Gent,^  ibid.).  Scilicet,  Oeus  habet  qui- 
dem  miniatros  executores  suae  providentiae ^  et  inferiora  gubernat  per  superio- 
ra  ,  at  vero  Ipse  in  suo  intellectu  habet  ralionem  omnium  eliam  minimorum  , 
el  quascumque  causas  altquibus  effectibus  prarfecit,  dedit  virtutem  ad  illos  «ffe- 
ctus  producendos,  Quoclrca  Deus  habet  immediate  providentiam  de  rebus  omni- 
iusi  I,  q.  XXII,  a.  3  c,  et  ad  1,  2. 

')  Dissert.  de  nat.  genilr,^  ad  cap.  III  Syst.  intell.  c.  III,  §  I,  IV,  (.  I ,  p. 
150  sqq.,  ed.  cit. 

*)  Ex  his  memoramus  Frlderlcum  M.  regem  Borussiae,  Philos,  de  SanS'SOU' 
cis^  t.  I,  ep.  3  4  M.  de  Maupartuis.  Vid.  quae  scripsimus  in  Anthrop,  ,  c.  II  , 
art.  2,  p.  18,  19. 

')  Cf  de  bis  Audr^  Pezzani ,  Exameh  des  questions  etc.  ,  Elud.  II ,  p.  106 
sqq.,  Paris  1859. 

*)  Cf  Cosmot  i  c.  VI,  art.  3,  p.  431.  Exiode  factum  cst,  ul  bistorla  tamquatn 
injlexibilis geometria  ab  eis  consideretur.  Vid,  Cousin,  Introduct.  d  fhisloir.  de 
la  Philos.  sept.  lec  ,  p.  59,  ed.  cit. 

^)  Cf  Cosmol,  ibid,  Deistae  dicuatur  ,  qui  omncm  Rejiglonem  supernaturalem, 
veluti  iigmentum  ,  et  imposturnm  Pontilicum,  aut  Principum  respuuiit,  aliaque  ca^ 
pitalia  ipsius  Religionis  naturalis  dogmata,  inter  quae  dlvinam  Providenliam,  impu- 
gnant.  Varias  deismi  formas  exposuit  Samuel  Clarke  in  suo  opere,  rrai/e  de  F  exi- 
stence,  et  des  atiributs  de  Dieu^  t.  11,  c.  2,  trad.  de  T  angl,,Amslcrdam  1744. 

«)  Cosmol.,  ibid.,  p.  430.—')  Ibid.,  p.  431. 

')  Boc  dogma  nuperrime  a  Concilio  Vaticano  hisce  verbis  dctiuilum  fuil:  <  V- 
niversa  vero,  quae  condidit,  Deus  providenlia  sua  tuelur  atquc  gubcrnat  ,  atlin- 
gens  a  fine  usque  ad  Enem  forliter  ,  et  disponens  omoia  suavitcr.  Omnia  enim 
nuda  et  aperta  sunt  eculis  Eius,  ea  etiam,  quac  libera  crcaturarum  aclione  fu(u- 
ra  sunl  i;  Canslil,  dogm,  de  fidc  Calh.j  Dei  FiiiuSj  Se^s,  III,  c.  I,  de  Dea  re- 
rum  omnium  vrca^orc. 
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tum  sil  oporlcl,  siquiclem  Deus  esl  oausa  prima  universalissima.  Al- 
qui  «  in  rebus  invenilur  non  solum  bonum  ,  quantum  ad  subslan- 
tiam  rerum,sed  etiam  quantum  ad  ordinem  earum  in  finem,el  prae- 
clpue  in  Jinem  ultimum,  gui  est  Bonitas  divina  ».  Hoc  igitur  bonum 
ordinis  in  rebus  creatis  existens  a  Deo  creatum  esl.  Atqui  Deus  est 
causa  rcrum  per  suum  intellectum  ,  ac  proinde  oportet  in  Ipso  ra- 
tionem  cuiusbbet  sui  elTeclus  praeexistere.Ergo  necesse  est,  ut  ralio 
ordinis  rerum  in  finem  in  Mente  divina  praeexistat.  «  Ratio  autein 
ordinandorum  in  finem  proprie  providentia  est  *  ». 

34 r.  Insuper  admittenda  est  divina  Providentia,  prout  rerum  gu- 
bernationem  significat.  Et  sane,  «  quicumque  facit  aliquid  propter 
finem,  utitur  illo  ad  finem.  Ostensum  est  autem  quod  umnia,  quae 
habent  gssg  quocumque  rnodo,  sunt  effectus  Dei  ,  et  quod  Deus  o- 
mnia  facit  propter  finem  ,  qui  est  ipse.  Ipse  igitur  ulilur  omnibus  , 
dirigendo  ea  in  finem.Hoc  autem  est  gubernare.  Est  igitur  Deus  per 
suam  Providentiam  omnium  gubernator^  ». 

342.  Aliud  argumentum  ex  Bonitate,  el  Sapientia  Dei  pelitur,at- 
que  ita  a  sancto  Damasceno  exhibetur:  «Natura  bonus  et  sapiens  est 
{J)eus)\  qua  igitur  bonus,  providet  •,  neque  enim  bonus  fuerit,  qui 
non  provideat.  Nam  et  homines  et  bruta  filiis  suis  naturali  affeclu 
prospiciunt^ac  viluperant  qui  non  prospicit  Jquu  vero  sapiens,  opti- 
meres  procurat  ^  ».  Eadem  ratione  argumentatur  s.  Thonias:  «Noii 
convenit  summae  Dci  Bonitali,quod  res  productas  ad  perfectum  non 
perducat.  Vltima  autem  perfeclio  est  uniuscuiusque  in  conseculione 
finis.  Vnde  ad  divinam  BoDilatein  pertinct,  ut  sicut  produxit  res  in 
esscj  ita  etiam  eas  ad  finem  perducat,  quod  est  gubernare*  ».  Hinc 
Tertullianus:  «  Deum  non  ncgans  confiletur  et  providum  ^  ».  Et 
Lactantius  contra  Epicurum  rem  agens,inquit:  «  Si  est  Deus,utiquc 
providens  est,  ul  Deus;  nec  aliler  Ei  potest  Divinitas  attribui,nisi  et 
praeterila  leneat,  et  praesenlia  sciat,  et  futura  prospicial.  Cum  igi- 
lur  Providentiam  sustuHt  [Epicurus).,e.{'vAm.  Deum  negavil  esse.Cum 
autem  Deum  esse  profcssus  est ,  et  Providentiam  simul  cssc  conccs- 
sit.  Alterum  enim  sinc  nltcro  ncc  esse  prorsus  ,  nec  intclhgi  pot- 
est  ^  ». 


*)  I,  q.  XXII,  a.  1  c.—'^)  Contr.  Gent.^  lib.  III,  c.  64. 

')  De  Fide  orth..,  lib.  II,  c.  29,  Opp.  t.  I,  p.  196,  cd.  cit. 

4)  I,  q.  CIII,  a.  1  c. 

^)  Jdv.  lUarc,  lib,  II,  c.  24,  p.  228,  ed.  clt. 

•)  De  ira  Det,  c.  9,  Opp.  l.  II,  p.  98,  99,  cd.  Mignc  18U.  Plane  simile  do- 
ruii  Alhcnagoras  ;  i  Opoclcl  cos,  qui  Dcura  aduitlunl  ul  condilorcm  liuius  uni- 
versilalisj  illius  ipsius  sapicnliae  allriliucrc  oinnium  rerum  cuslodiam  ac  procura- 
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343.  Id,  quod  ex  ipsa  Dei  calura  demonslravimus  ,  ex  conslaDli 
rerum  ordine,  earumque  slabili  in  suis  agendis  molibus  harmouia  , 
atque  consensu  confirmatur.  Profecto  omnes  res  ,  ul  saepe  diximus, 
ad  suos  ordinantur  fioes  ,  alque  inler  eas  extat  nexus  plane  mirabi- 
lis,  ita  ul  una  alteri  inserviat  ,  et  ex  omnibus  aple  conuexis  consur- 
gatVniversi  pulcritudo.Atqui  ex  hac  reruni  ordinatione,sive  dispo- 
sitione  divina  Providentia  ostenditupj  siquidem  «  ipse  ordo  certus 
rerura  manifeste  demonstrat  gubernationem  mundi;  sicul  si  quis  in- 
traret  domum  bene  ordioalam  ,  ex  ipsa  domus  ordinatione  ,  ordina- 
toris  rationem  perpenderet '  ».  Ergo.  a  Omnium,  Nemesius  inquit, 
permanentia  ,  et  maxime  eorum,  quae  oriunlur  ,  et  occidunt  ,  silus 
item,  et  ordo  rerum,qui  semper  idem  conservatur,  et  astrorum  cur- 
sus,  qui  nihil  umquam  varialur,  et  annui  circuilus,  et  anni  tempo- 
rum  restitulio,  noctium,  el  dierura  semel  in  anno  aequalitas,  utris- 
que  vicissim,  neque  maiore,  neque  miuore  parle,  augescentibus,  et 
decrescentibus,  quomodo,  si  nemo  provideal,  simihter  adminislrari, 
et  perseverare  possil '  ?  » 


Itoapm,  si  modo  fuDdamento  coDStiluto  ac  prlncipiis  semel  admissis  iohaerere  te- 
liat  »;  De  resurr.  morluorum  ,  luter  Opp.  s.  lusiini ,  p.  60  ,  Luletiae  Parisio- 
rum  1615. 

')  I,  loc.  cit. 

*)  De  nat.  hom.,  c.  42,  p.  107, 108, ed.  cit.  Quoniam  vero  Damiron  (apud  Leve- 
que,  La  science  de  Plnvisib/e,  Etudes  de  psyc,  et  de  theodicie,  part,  3,  §  I,  p, 
168,  Paris  1865)  argumeDCationem  islam  mancam  eenset,  addantur  baec  s.Ioano. 
Chrysostomi:  «  Si  breve  boc ,  et  modicum  corpus,  medicaminibus,  et  medicinalt 
scientia  utens,  anima  interius  ipsum  dlsponente,  ac  multa  pbiIosopbia,et  innumera* 
biiibus  aliis  ausiliis  ,  non  semper  iu  bono  stalu  permanere  valet ,  sed  perit  ,  ef 
corrumpilur  saepius,  turbatioue  in  ipso  facta;  quomodo  taatos  mundus,  lantas  ba- 
bens  corporuffl  moles  ,  et  ex  eisdem  compositus  elementis,  nisi  mulla  providentia 
frueretur  ,  tanto  tempore  impcrturbatus  manere  potuisset  ?  Ncc  euim  cum  ra- 
tione  fieri  posset  ,  ut  providentiam  quidem  babens  interius  ,  et  extcrius  nostruoi 
corpus,  vix  ad  sui  conservationem  sufficeret  ;  tantus  vero  niundus  nulla  fiueos  pro- 
videtitia,  per  tot  annos  nil  tale  palcrelur,  qualc  corpus  nostrum.  Quomodo  enim 
Dullum  horum  elemenlorum,quaeso,proprios  transcendit  termioos,nec  rcliquaomaia 
consumsit  ?  Quis  vero  ipsa  ab  initio  coniunxit  ?  .  .  .  Quis  usque  in  tantum  tem- 
pus  continet  ?  Si  enim  simplex,  et  uniforme  fuisset  muudi  corpus,  oon  tam  impos- 
sibilc  fuisset,  quod  dicilur;  quaudo  autcm  taala  elementorum  pugoa  fuit  ab  ioilio, 
quis  tara  deroens  ,  ut  pulel  ,  sine  cogenle  haec  per  se  convenisse  ,  et  coniuncta 
mansissc  ?  Si  enim  nos  non  nalura ,  sed  voluntate  malc  mutuo  affccti  spoDl€. 
Don  convenimus,  doncc  manemus  inimici,  o&enso  ab  invicem  aoimo  dissidemus  : 
sed  allero  indigemus  ,  qui  nos  coniungat  ,  cl  poslquam  couiunxcrit,  conslringaf, 
ct  in  pace  mancre  persuadeat  ,  neque  lursuni  rcsilire;  quoniodo  clemcnla  neque 
ratione  ,  neque  uiio  sensu  pracdila  ,  ac  sibi  per  naluraiu  inimica  ct  adversanlia, 
toDvenissentj  el  congrcs.a  fuisscnt,    et  allerum  cum  «Ilero  poluibstDl   permane- 
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344-  IJipsum  ex  perpelua,alqiie  manifesla  omnium  genlium  con- 
sensione  evincilur.  «  Res  singulas,  ait  Nemesius  ,  regi  providenlia 
magoo  argumento  est,quod  naturaliter  eius  notitia  horainibus  est  in- 
sita.  Nam  difficili  et  necessario  nostro  tempore  statim  ad  Numen  di- 
vinum,et  preces  confugimus-,  velul  natura  nos,sine  doctrina,  ad  Dei 
opem  perducente.  .  .In  repentiuis  perturbalionibus,  et  timoribus,  si- 
ne  electione,  neque  deliberate,Dei  Numen  invocamus.  Quidquid  au- 
tem  naturaliter  quamque  rem  insequitur,  in  eo  tanta  vis  est  ad  de- 
monstrandum,  ut  contradici  nihil  possit*». 

345.  Denique,  sublata  Dei  Providenlia,oranis  religio  est  reiicien- 
da.  «  Si  Dei  providentia,  inquit  s.  Augustinus,non  praesidet  rebus 
humanis,  nihil  est  de  religione  satagendum*  ».  Et  sane:  «  Quis  ho- 
nns,  ait  Lactanlius,  deberi  potest  nihil  curanti,  et  ingrato  ?  An  ali- 
qua  ratione  obstricti  esse  possumus  Ei  ,  qui  nihil  habeat  commune 
nobiscum  ?  Veus^  inquit  Cicero^  si  talis  est^  ut  nulla  gratia  ,  mdla 
hominum  charitate  teneatur  ,  valeat.    Quicl  enim  dicam  ,  propitius 

rc,  nisi  potcntla  quacdam  csset  iaefrabiils  ,  quae  congregaret ,  et  congregata 
semper  hoc  viaculo  cobiberct  ?  Noa  cernis,  quomodo  corpus  boc,  anima  avolaa- 
te  ,  deiluit,  et  tabescit,  et  pcrdltur  ,  ct  ia  suam  quodque  elemeatorum  rcvertitur 
sortem  "i  Boc  ipsum  profccto  et  in  Loc  Berct  mundo,  si  vlrtus  perpetuo  gubernaos 
ipsum  rcliquissct  propria  destilutum  providenlia.  Si  enlm  aavlgium  siae  gubcr^ 
nalor  e  non  persisleret,  sed  facile  submergeretur,  quomodo  subsisleret  mundus  taa> 
tum  temporis,  gubernatore  nemine  ?  Et  ne  quid  plus  dicam:  navigium  ,  mundum 
esse  puta;  carinam,  suppositam  terram;  velum,  coelum;  vectores,  homines;  mare, 
sublectam  abyssum:  quomodo  igitur  tanto  naufragium  tempore  non  est  factum  ? 
Dimilte  enim  naviglum  per  diem  unum  absque  gubernatore,  et  nautis  ,  et  statira 
submersum  videbls.  Sed  mundus  tale  nihii  passus  est,  quinque  millia  ,  ct  mul- 
(o  plus  iam  habens  annorum.  Et  quid  dico  navigium  ?  Casulam  aliquis  parvam 
in  vineis  compeglt,  et  fruclu  ablato  dcsertam  rcliquit,  ct  neque  duos  saepe  dics 
permanet,  sed  solvitur,  et  brevi  cadit.  Igitur  tugurium  quidem  absque  provideote 
non  staret  ;  crcatura  vero  tanta  ,  tam  pulcra,  tam  mirabills,  et  leges  noctls  ,  et 
diei,  alternarumque  horarum  choreae,  et  naturae  cursus  varlus,  et  omnimodus  in 
ferra,  in  mari  ,  aere  ,  coelo,  et  plantis  ,  et  animalibus  volantibus  ,  natatilibus  , 
gradientlbus,  serpienlibus,  et  in  Iiominum  genere  omnibus  illis  digniore ,  laotuni 
femporls,  absque  ulla  providentia,  stabilis  perraansisset  1  ?  Uom.  X  ad  populum 
Antiochenum,  n.  2  3,  Opp.  t.  II,  p.  108.  109,  Parisiis  1718.  Cf  Minut.  Ociav., 
n.  XVII;  et  Theodoret.,  De  Prov.  Orat.  II,  Opp.  t.  IV,  p.  332  sqq.,  Lutetlae 
Parislorum  1642. 

')  De  nat.  hom.  ,  c,  44,  p.  117,  cd.  clt.  Eadem  rallooe  loqultur  Salvlanus  : 
^  Cura  ergo  omnes,  eliam  religionls  expcrles,  el  quadam  necessitate  compulsi,  cl 
sentiri  omnia  a  Deo,  et  movcri,  et  regi  dixerint:  quomodu  nunc  Eum  iocuriosum 
quidam,  ac  ncgligentem  pulanl,  qui  ct  scntiat  omnia  pcr  subtililalcm,  el  raoveal 
per  fortitudincm,  ct  regat  per  potestatem,  et  cuslodiat  per  benignitatcm  1  s  De 
■Vfiro  iudieio  ,  el  Provid.   Dei,  lib.  f  ,  p.  2  ,   Komae  llifii. 

*)  De  liliiil.  crcdetidi,  c.  XVI,  n    34. 
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.sil?  csse  enim  propltius pulesl  TieminL  Quid  conlemplius  dici  po- 
tnit  in  Deum  ?  Valeat,  inqui!-,  id  est,  abent,  et  recedat,  quando  pro- 
desse  nulli  potest  *  ».  Nulla  quoque  virlus,  et  honestas,  neque  pro- 
inde  socielas,  quae  nonnisi  in  iusfitia  innililur,  esse  posset.  «  Mul- 
tum  refraenal  homioum,  inquit  idem  Laclanlius,conscientia«,si  cre- 
damus  nos  in  conspectu  Dei  vivere,si  non  tantum  ,  quae  gerimus  , 
videri  desuper,  sed  eliam  quae  cogitamus  ,  aut  loquimur  ,  audiri  a 
Deo  pulamus  "  »',  v.  Quid  erit  homine  truculeotius,  quid  immitius, 
si,  demlo  metu  superiore,  vim  legura  aut  fallere  poluerit  ,  aut  con- 
lemnere  ?  Timor  igilur  Dei  solus  est  ,  qui  custodit  hominum  in- 
ter  se  societatem  ,  per  quem  vita  ipsa  suslinetur  ,  munitur  ,  guber- 
natur'  ». 

Z\Q.  Idem  hac  alia  ratione  ab  Afro  Doctore  confirmalur:«Dicen- 
dnm  est  nuUam  fuisse  futuram  iiislitiam  in  hominibu«,  si  res  hu- 
manas  non  curaret  Deus.Quia  omnis  ista  hominum  iuslitia,qu;im  et 
leoere  animus  humanus  recte  faciendo  polest,et  peccando  amiltere, 
non  imprimeretur  animae,  nisi  esset  aliqua  incommulabilis  iuslitia, 
quae  inlegra  inveniretur  a  iustis,cum  ad  eam  converlerentur,  inte- 
gra  relinquerelur  a  peccantibus,  cum  ab  eius  lumine  averlerenlur. 
Quae  iustitia  incommutabilis  ulique  Dei  est,  nec  eam  porrigeret  ad 
illustrandos  ad  se  conversos,  si  res  humanas  non  curaret*  ». 

347. lam  Dei  Providentiam  et  gubernationem  ad  omnes  res  singu- 
lares,  infimas  quoque,  al({ue  vilissimas  se  porrigere,  ila  lamen,  ut 
peculiari  quodam  raodo  ad  creaturas  ralionales  speclet,ex  allalis  ar- 
gumentis  coniicitur.  SqA  praestat  haec  apertius  edicere.  Alque  in 
primis:  «  Gum  omne  agens  agat  propter  finem,  tantum  se  extendit 
ordinatio  effectuum  in  finem,  quantum  se  extendit  causalitas  prinii 
ygentis.  .  .  Causalitas  autem  Dei,  qui  est  primum  agens ,  se  exleu- 
dit  usque  ad  omnia  entia  non  solum  quantum  ad  principia  speciei, 
sed  etiam  quantum  ad  individualia  principia  ,  non  solum  incorru- 
plibilium  ,  sed  etiam  corruptibilium.  Vnde  necesse  est ,  omnia  , 
quae  habent  quocumque  modo  esse,  ordinata  esse  a   Deo  in  fioera. 

•)  De  ira  Dei^  c.  VIII,  Opp.,  t.  II,  p.  96,  ed.  clt.  El  Salvianus:  a  Si  n»?';li- 
gil  Deus  in  lioc  saeculo  gcnus  liumaDum  ,  cur  ad  Coelum  quolidie  raanus  tendi- 
nius  ?  cur  orationibus  crcbris  misericordiara  Dei  quacrimus  ?  cur  ad  ecclesiaslicas 
domos  currimus  ?  ad  allaria  supplicamus  ?  Qulla  est  enim  nobis  ratio  precandi,  si 
spes  lollilur  impetrandi,  Vides  crgo  quara  slulta  ,  alquc  inanis  sil  huius  pcrsua 
sionis  asserJio  ,  quae  ubique  si  rccipilur  ,  nihil  penilus  de  rcligioue  scrvalur  j^ 
Loc.  cil.,  p.  5  el  6. 

»)  /b,d.,  c.  VIII,  p.  97  — ';  /6/W.,  c.   XII,  p.  114. 

■*)  L16,  de  divers.  quaeslianibm  vcloyiaia  tribus^  q.  F2.  n,  2. 
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.  .  .  Cum  ergo  niliil  aliud  sit  Dei  providenlia,  quam  ralio  ordinis 
rerum  in  finem,  ut  diclum  esl,necesse  esl  omnia,  in  quanlum  parti- 
cipant  esse^  in  tantum  subdi  divinae  Providenliae  '  d. 

ii^S.  Eodem  modo  circa  divinam  gubernalionem  raliocinandiim 
esl.  Etenim  ideo  Deus  est  gubernator  rerum,quia  est  causa  earum, 
Jiam  «  eiusdem  est  rem  producere ,  et  ei  perfeclionem  dare  ,  quod 
ad  giibernantem  pertinet  .  .  .  Vnde  sicut  nibil  potest  esse  ,  quod 
non  sil  a  Deo  crealum,  ita  nihil  polest  esse  ,  quod  Eius  guberna- 
lioni   non  subdatur  '^n. 

349.  Quod  argumenlum  ila  amplius  confirmalur:  «  Omnes  cau- 
sae  secundae  in  hoc  ,  quod  causae  existunt ,  divinam  simililudinem 
consequunlur.  Invenilur  autem  hoc  communiter  in  causis  produ- 
cenlil)us  aliquid,  quod  curam  habenl  eorum,  quae  producunl,  sicut 
animalia  n;iturabler  nutriunt  foelus  suos.   Dcus  igitur  curam  habet 

o 

eorum,  quorum  causa  existil'  ».   Hinc  s.  Augustinus  illud  sancil : 
«  Tolum  Dei  providentia  fil  *  ». 

350.  Praeterea  ,  quanam  ex  causa  Deo  administratio  harum  re- 
rum  esset  deneganda  ?  Num  quod  res  Eum  lateanl  ?  At  quomodo 
eas  creasset,  nisi  cognovisset  ?  An  quia  non  potest  ;  aut  providcndo 
faligatur.»' Nihil  profeclo  minus,  Deus  enim  est  infinile  omnipotens; 
alque  simplici  volunlatis  nutu  oronia  peragit.  «  Qui  nimirum,  ver- 
ba  sunt  s.  Gregorii  M.,  cum  sit  semper  omnipotens,  sic  intendit  o- 
mnibus,  ut  adsit  singulis,  ut  simul  omnibus  numquam  desit.  .  .  . 
Sic  ilaque  .  .  .  summa  regit,  ut  ima  non  deserat;  sic  imis  praesens 
est,  ut  a  superioribus  non  recedat  *  ».  Neque  dici  potesl,  nolle  Eum 
res  gubernare,aul  res  creulas  incapaces  essc  gubeinationis*,uum  «  Dei 
volunlas  est  universaliler  omnis  boni,  cum  sit  ipsa  bonilas^  bonum 
autem  eorum  ,  qu;ie  gubernantur  ,  in  ordine  gubernalionis  maxime 
consistit^».  Ad  rem  Tbeodoretus:  «Quod  vero  et  velil,idem  ipse  lu- 
culenlissime  testalur.  Nec  enim  aliquo  cogente  mundi  opificium 
aggressus  est^  nec  rerum  iiidigus  niundum  inlroduxit,  sed  quia  bor 
jnus  est  ,  el  bonitalem  omni  mensura  maiorem  possidel  ,  iis  ,  <[uae 
non  eranl,  ipsurn  esse  dare  voluit.  Qui  ergo  lanla  erga  haec,  quae 
non  crant,  bonilalc  usus  est  j  qua  ratione  ea  ,  quae  iatn  facta  suni  , 


»)  I,  fj.  XXII,  a.  2  c. 

'')  I,  q.  CIII,  a.  JJ  c.  Cf  Alhcn.  ,  Legalio  pi^o  Chrislianis,  Inler  Opp.  s. 
slini,  p.  28,  cJ.  cit. 

*)  Contr.   Genl.,  lib.  III,  c.  7S. 

^)  Enarr.  in  Ps.   CXLrill,  n.  10. 

')  Moral.,  Iib.  \VI,  c.  8,  n,  12,  Opp.  {.  I,  p.  b'Oj,  rarisiis  170i= 

")  Conlr.  Ccnt.y  lib.  11!^  c.  Ili. 
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negligerel  ? '  »  Non  sunt  iiuleni  res  crealae  incapaccs  gubernalionis; 
reipsa  enim  ordinanlur  ad  invicem  ,  earumque  niultae  gubernanlur 
cliam  bumanae  ralionis  industria  ^. 

35 1.  lamveio  Deus per  se  ipsinn  immediate  inferiora  singtiluria 
ci/rtfre  dicendus  est'.  Si  cnim  non  ila,  boc  «  ideo  esl,  vel  quia  ea 
despicit  ,  vel  ne  Eiusdignilas  inquinelur.  Hoc  autem  irralionabile 
est.  jNam  dignius  est  provide  aliquorum  ordinationem  exiogilare  , 
<{uam  in  eis  operari.Si  igilur  Deus  in  omnibus  operatur,sicut  osten- 
sum  est,  nec  in  hoc  aliquid  Eius  dignilati  derogatur,  quinimmo  per- 
tinet  ad  Eius  universalem,  et  summam  virlutem  ^  nullo  modo  de- 
spicicndum  est  Ei  ,  vel  Eius  dignitatcm  commaculat ,  si  circa  baec 
singularia  immediate  providenliam  babeal  *  ».  Huc  illud  s.  Am- 
brosii  speclat:  «  Quis  operator  ncgbgat  operis  sui  curain  ?  Quis  de- 
serat  ct  desliluat  ,  quod  ipse  condendura  pulavit  ?  Si  iniuria  est 
regere  ,  nonne  est  maior  iniuria  fecisse  ?  cum  aliquid  non  fecisse 
nulla  iniustitia  sit,  non  curare  quod  feceris,  summa  inclemenlia  ^  ». 

352.  Id  ipsum  ex  divina  Sapientia  com[)robalur.  Etenim  «  oninis 
sapiens  ,  qui  provide  sua  virtule  utilur  ,  in  agendo  moderalur  suac 
virlutis  usum,  ordinans  ad  quid,  et  quantum  provenial  \  alias  vir- 
tus  in  agendo  sapientiam  non  scqucretur.  Conslat  autcm  ex  prae- 
missis  quod  divina  Virtus  in  operando  usque  ad  infima  rcrum  per- 
veniat.  Igilur  divina  Sapientia  est  ordinativa,  qui,  et  quol,  et  qua- 
liler  ex  Eius  virtute  progrediantur  effectus,  eliam  in  infimis  rebus. 


')  De  Prov.y  Oral.  II,  p.  357,  ed.  cit.  Cf  Nemesius,  Op.  cil.,  c,  44,  p.  IIU 
Sqq.,  ed.  cit. 

*)  Conlr.  Gent.,  loc.  cit. 

')  Conlr.  Cent.  ,  ibid.y  c.  76.  Brevilcr  s.  Greg.  M.  «  Pcr  se  mundura  rcglt, 
quein  per  se  condidit  »;  Moral.,  lib.  XXIV,  c.  20,  n.  46,  p.  782,  ed.  cit. 

^)  Loc.  cil.  Quibus  profecto  non  obslal  ille  eiusdetn  Doctoris  locu^  :  «  l.icet 
Dcus  sciat  numerum  omnium  individuorura  ,  non  lamen  numtTcs  vel  boum  ,  vti 
culicum,  vel  aliquorum  huiusmodi  esl  per  se  praeordinatus  a  Uco  >>  (I,  q.  XXIII, 
a,  7).  Elenim,  ut  observal  Tb.  Cerbooi,  s.  Doclor  a  illud  tantum  nogat  in  loco 
citato,  numerum  individuorum  irrationabilium  pcr  se^  et  ratione  sui  a  Oco  csse 
praeorJinalum  eo  modo,  quo  ab  eodcm  sunl  praeordinalac  spccics  ipsorum  indivi- 
duorum.  Vult  crgo  individua  essc  pracordinata  proplcr  spccics,  quac  singuiartlcr 
ad  perfeclioncm  speclant  totius  universitatis  rcrum  i\  Inslil.thcol,.,  t.  H,  UispAW, 
lib.  X,  c.  2,  p.  433,  Romac   1797. 

*)  De  Off ,  lib,  I,  c.  13,  Opp.  t.  IV,  p.  6,  cd.  cit.  Quam  ob  ralioncm  Euse 
bius  hanc  protulit  scnlenliam:  k  Esl  non  impia  minus,  quam  ialsa  cogitatio,  quuii 
Deus,  qui  cl  sapienlissimus  ipsc  sit,  el  opcrum  suorum  curam  suscipcrc  velit  ideni 
ec  possit  ,  minora  ,  quibus  lacilius  providcicl  ,  (|uod  iiiinora  binl,  lamqiiam  pgcr 
ac  moliis  quispiam  ct  labuium  magiiiiudMic  li  actuj  oraniiio  Jcbpiciat,  una  iii  maio- 
jum  gubcraatione  dcli.^us  xj  Op.  ril  ■■  lib.  Xll^  c.  a2.  p.  (iaJ;  cd.  tit. 
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Esl  igilur  Ipse  imtnediale  sua  providenlia  omnium  rerum  ortlinem 
cxcogitans  '  ».  Quod  quiJem  ex  ipsa  mirabili  slruclura  cuiusque 
rei  optime  declaravit  s.  Augustinus:  «  Quis  disposuit  membra  pu- 
lieis  et  culicis,  ul  habeant  ordinem  suum  ,  habeanl  vitam  suam,  ha- 
beant  molum  suum  ?  Vnam  besliolam  brevem  considera,  qoam  vo- 
Jueris.  Si  consideres  ordinem  membrorum  ipsius  ,  el  animaliooem 
\ilae,  qua  movetur  ,  ut  pro  se  iugit  niorlem  ,  amat  vitam  ,  appelrt 
voluplates,  devilat  moleslias,  exerit  sensus  diversos  ,  viget  in  mola 
congruo  sibi.  Quis  dedit  aculeura  culici  ,  quo  sanguinem  sugal  ? 
Quam  tenuis  fislula  est,  qua  sorbel.  Quis  disposuit  isla  ?  Quis  fecrl 
isla  ?  Expavescis  in  minimis,  lauda  Magnum  "  ». 

353.  Porro  illud  non  negamus ,  qiiod  divinu  operatio  non  exclu- 
dit  operaliones  causarum  secundarurn.  Al  vero  hae  secundae  causae 
vvn  nisi  divinae  Providenliae  execulrices  .vm/?/,  siquidem  t-a,  «  quae 
ex  operalionibus  secundarum  cau,«arum  proveniunt,  divinae  Provi- 
dentiae  subiacenl,cum  Deus  omnia  singularia  ordinet  per  se  ipsum, 
iit  supra  cap.  pracc.  oslensum  esl '  ».  Alque,  eliamsi  causas  secun- 
i\^s  adhi})eal,  el  pcr  illas  agal,  lamen,  monente  Estio,  etiam  qnoad 
excculionem  providentiae,  Deus  rebus  immediate  providet.  «  Pro- 
\'idet,  inquam,  hoc  pacto  immediate,  quia  immediate  in  omnibns  o- 
peratur  ,  nimirum  immedialione  virlutis  ,  el  suppositi  ,  ul  loquuu- 
lur.  Quod  ex  eo  conslal,  quod  tam  virtus,  quam  essenlia  Dei  omni- 
bus  adest  inlime  ,  el  absque  allerius  cuiuscuuique  causae  depen- 
denlia  *  ». 

354.  Denique,  quamvis  singula  quaeque  divina  Providentia  com- 
plectatur,  tamen  diversiniode  ea  gubernantur  a  Deo  secundum  ea- 
rum  diversitatem  *.  «  Omnia,  quae  sunt,  Creatoris  sui  providentia 
in<!igenl-,peculiariter  aulemunumquodque  pro  sui  nafura,el  ad  quod 
conditum  est  '  ».Hinc  crealurae  rafionales,  cum  sinl  per  se  agentes^ 
iamquum  hahentes  dominium  sui  /ic/«.9,peculiariquodam  modo  a  Deo 
gubernantur,  nempc  «  ab  Eo  inducuntur  ad  bonum  ,  et  relrahun- 
tur  a  malo  per  praecepfa,  et  prohibiliones  ,  el  pracniia  ,  et   poenas. 


*)  Loc.  nil. 

')  Enarr.  Jn  Ps.  CXLVltl,  n.lO.  Cf  Dn  Gen.  ad  /t//..tib.V,  c.  21,  n.  42. 
Quantuni  m  iis,  quae  vilia  ct  imperfecta  Iiabentur,  iniinita  Dei  sapicntia,  el  Bo. 
nilas  reluceant,  fas.<us  est  ipse  Pliaius  iis  verbis  :  c  In  his  tam  parvis,  alque  tani 
iiullis,  quac  ralio,  «juanla  vis  ,  qnam  inextricabilis  pcrfeclio  ?  »  Nalur.  titsior,, 
t.  II,  lib.  XI,  c.  2,  p.  488,  Parisiis  1685. 

^)  Conlr.  Gent.,  ibtd.,  c.  77.—*)  Op.  cil.,  In  VisL  XXXIX,  §  8. 

*)  I,  q.  CIII,  a,  li  ad  2. 

'^)  Alhcaaggras,  De  tesurr.  morlusrutni  lalcr  Opp.   s.  luiliuij  p.  60  j  cd.  til. 
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Hoc  auleni  modo  non  f^ubern.inlur  u  IJco  ritniUjrae  irralionale.s,Liuue 
agunlur,  el  non  agunl "  ». 

355.  Poslquani   Providenliam  Dei  luculentissitnis  ralionibus  evi- 
cimus,argumenlis,  quibus  ea  impugnalur,  respondeamus  ". 

Obiic.    i"   Manircstura   experientia   est    impios   prosperam    ia 
hoc  mundo  vilam  ygcre,  e  contrario  iustos  innumeris  aftligi  calami- 


')  I,  loc.  cil.  Cr  Contr.  Genl.,  lib.  III,  c.  112.  Hac  significatione,  uli  idcm  san- 

clus  Doclur  adrcrlit ,  iDtcliigeDdutn  rst  illuJ  Apostoli  J  ad  Cor.  ,  c.  IX  ,  v.  9  r 

Numquid  dc  bobus  cura   esl   Deo  ?   Nerapc    c  Apostolus    non  totaliter  subtraiiit 

boves  a  cura  gubcrnationis  divinae  ,  sed    solum  in  quantum  ad  modum,  qui  pro- 

prie  compelil  rationali   creaturae  >  ;  I ,    loc.    cit.  Vid.  s.  Aug. ,  Enarr.  in  Pt. 

CXLV,  0.  13.  Eadem  ratiooe  explicanda  sunt  ilia  s.  Bieronjmi  verba:   c  Absur- 

dum    est  ad  hoc  Dei  dcducerc  maiestalem  ,    ut  sciat  pcr   momenla  singula,  quo( 

nascanlur  cuiiccs,  quotve  luoriantur,  quae  cimicum,  et  puiicum,  et  muscarum  sit 

in  terra  mulliludo  ,  quanti  pisces  in   aqua  natent  ,  et  qui  de  minoribus  maioruni 

praedae  ccdere  debeantj  (/n  cop.  1  Habacuc,  Opp.  t.V,  p.  258,  Romac  1571). 

l\on  cnim  sanclus  Doclor  res,  quae  minulae  ,  vilesque  vidcntur,  ab  omni  prorsus 

providentia  excludit  ,  sed  tantum  ab  illa  speciali  ,  qua  homincs  reguntur.  Et  sa- 

ne  eo  loci  sibi  proposuerat  quemdam  apocbryphum   librum  refutare,  ia  quo  repti- 

libus,  et  piscibus,  cetcrisquc  animanlibus  ,  immo  et  arboribus  Angelos  ad  custo- 

diara  deslinalos  esse  dicebatur.  Quare  ila  prosequilur:  c   Non  sirous  iam  falui  a- 

dulalurcs  Dci,  ul  dum  polentiam  Eius  cliam  ad  ima  delrahimus,  in  nos  ipsos  in- 

iuriosi  sinius,  eamdem  rationabiliura  ,  et  irrationabilium  providentiam  csse  diceu- 

tes  >.   Vude  palcl  s.   Ilieronymum  iilud  tanlura   negarc,  quod  iis  rebus  ,  qucmad- 

niodum  hominibus,  Angcii  praesint.  Ceterum,  tanlus  Doctor  apcrtissime  sibi  adver- 

saretur  ,  si  divinam  Providenliam  ad  viliora    alque  minuta  non  se  extendere  pu« 

taret.  Coolrarium  cnim  manifesle  docct  exponens  ilia  verba  Christi  ,  IVonne  duo 

passeres  asse  veneunl;  ait  euim  :  c  Si  parva  animaiia    absque  Deo   auctore  noa 

decidunt  ,  et  in  omnibus  scmper   est  providenlia  ,  cl  quae  in    his  peritura  sunt  , 

sine  Dei  vuluntale  non  pcreuut ;  vos,  qui  aeterni  estis,  non  timere  dcbelis,  quod 

absque  Dei  vivatis  providentia  »  (/n  lUatth.  c.  X.  v.  29,  t.   V,  p.  23).  Et  tbid. 

in  c.   VI,  p.  12:   k  Voialilia  absquc  cura,  et  acrumnis  Dei    aluntur  providcntia  a. 

Item  ,  in  c.  XXXII  Uierent.,  t.  VI,   p.  400:   c  Sunt  qui  Providentiam  Creatoris 

usquc  ad  ralionalia  confiteanlur  ,    bruta  aulem  fortuitis  casibus  asseraut  vel  pcri- 

re  ,  vel  vivere.  Frophelicus  sermo  declarat  nihil  esse,  quod  fugiat  providentiam, 

et  scicnliain  Dei,  quia  alia  propler  se,  alia  in  usum  hominis  creata  sunt  >.  Deni- 

que    in  Epist.  11 1  ad  Heliod.    t.  I  ,  p.  14  :   c  Crealorem  non  in  coelo  tantum 

Zttiraniur ,  et  lerra  ,  solc  ,  cl  oceano  ,  clcphantis,  camelis,  equis,  bobus  ,  pardis, 

ursis,  leouibus  ,  :  sed  et  in  minulis  quoque  animalibus,  formicis  ,  culice,  muscis, 

vermiculis,  et  isliusmodi  gcuere,    quorum  scimus  magis  corpora,  quam  noraina  , 

eamderaque  in  cunctis  admiramur  soierliara  i.lNcque  praeterraittendum,non  deesse, 

qui  velinl  laudatuui  s.  Ilieronjrai  locum  uoum  esse  ex  illis,  quos  ipse  Doctor  ait 

Tjon  ex  sua  ,  sed  ex  contraUicentium  intelligi  d^bere  persona;  Jdv.   RuJJinum  , 

lib.  I,  ,  l.  II,  p.  152  Vid,  Est.,  Op.  cit.  ,  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXIX,  §  10. 

")  Obiectiones  pctilas  ex  malis,  quae  sunt  in  roundo  ,  partim  alibi  (p.42  sqq.) 

praeoccupaviraus,  partinj  scquenli  copilc  refellcmus. 
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lalihns.  Atnui  id  repiign;il  diviiKJe  ProvHleriliae,(juae  profeclo  iusla 
esse  deberel.  Ergo.  u  Al  iionnuUi,  aiebal  Origenes,  ul  primum  pro- 
videnliae  menlio  facla  est,  perluibali  iis,  quae  hic  probis  improbis- 
que  contingiinl,  praepropere  in  hanc  abiere  sententiam,  quae  provi- 
denliam  fallit  '  ». 

356.  Resp.Transeat  maior\  neg.  rriin.\  neg.  cons.  Diximus //•««- 
seal  maior  <)  tum  quia  non  semper  fit  ,  ut  boni  in  aerumnis  ,  impii 
vero  in  proppeiilale  versenlur  ;  tum  quia  falsum  est  laelos  llorere 
impios  ,  (him  suis  deliciis  ,  ac  corporeis  voluptatibus  fruunlur  ,  el 
vexari  pios, dum  miseriis  affliguntur;  potius  enim  ilH  perpetuis  con- 
scienliae  slimuhs  ,  et  curis  dilaceranlur  **  •,  hi  vero  in  suis  miseriis 
niaxima  voluplate  perfruunlur '.  Ceterum  ex  eo,  quod  mala  in  bo- 
nos,  et  bona  in  malos  provenianl,  lanlum  abest,  ut  vel  iniusliliae 
accusari  Deus  possil,  vel  Illius  ncgari  Providentia,  quin  polius  et 
summe  iustus,  et  maxime  providus  hinc  Deus  ipse  appareat.  Exin- 
de  enim  oslendifur,  Providentiam  divinam  eliam  ultra  huius  vilae 
terminos  protendi,*  ita  ut  Deus  ulrisque,  sive  bonis,  sive  malis,  in 
vita  altcra  pio  meritis  vel  praemia,  vel  poenas  imperliatur.  k  Si 
nunc,  ait  s.  Augustinus,  omne  peccalum  manifesla  pleclerel  [Dcits^ 
poena,nihil  ullimo  iudicio  servari  pularelui^)).Quoniain  vero  nullus 
est  tam  bonus,  qui  non  aliquando  delinquat,  neque  tam  malus,  qiu 
aliquod  bonum  morale  quandoque  non  agat,aequum  est,  ut  boni  a- 
liqua  poena  temporaria  pleclantur,  et  mali  aliquod  lemporariuin 
praemium  recipiant.((Humiliter  cogitantes,  quamvis  longe  absint  a 
facinorosis,llagiliosis,atque  impiis,lamen  non  usque  adeose  a  deliclis 
deputant  alienos,  ut  nec  temporalia  pro  eis  mala  perpeli  se  iudicent 
dignos*))^((Placuit  Divinae  Providentiae  praeparare  in  posterum  bo- 
na  iustis,quibus  non  fruentur  iniusti,et  mala  impiis,quibus  non  ex- 
oruciabuntur  boni  '  ».  Accedit,  quod  si  nunc  virtus  sine  praemio,et 
scelus  sine  supplicio  numquam  relinquerenlur,homines  servili  affe- 
clu  virlules  solum  propter  praemia  sectarenlur,  et  a  viliis  solo  poe- 

»)  Conlr.  Cels.  lib.  I,  n.  1,  p.  b29,  Parisiis  1733.  aSl  dii,  alt  CoUa  apud  Ci- 
ccronem  ,  rcs  Iiominum  curent,  bene  bonis  sit ,  malc  malis,  quod  nunc  abest  »; 
De  nal.  deor..,  lib.  III,  c.  32. 
*)  De  iis  ila  luvcnalis,  Sat.  XIII: 

Poena  autcm  vcliemcns,  ac  mullo  sacvior  illis, 
Quas  ct  Cacditius  gnavis  invcnit,  aut  Radamanlus, 
INocte  dic(|ue  suuin  gestare  in  peclore  lestem. 
^)  Hlnc  inlcr  ipsos  elimicos  Horalius  magnam  csislimabat  iuslorum  relicilalem, 
IVii  conscire  silii^  nulla  pallescere  culpa. 
*)  Vid.  s.  Aug.,  Liber  de  divtrsis  (jnaeslionibus  oclcginla  Iribtis,  «j.  82. 
*)  De  Civ.   Uei^  lib.  1,  c,  8.— '^y   Ibhi,,  c.  y.— 'j  liid.  c.  8. 
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nae  melu  se  abslinorenl;  luicle  dcljitus  moraliuin  aclioiiuui  iiuis  ab- 
essel.«Si,  inquit  itlem  sanclus  DoclorjOmnibus  eas^res  secund(if>)\>e~ 
tentibu^  daret,  nonnisi  propler  talia  praemia  serviendum  Illi  arbi- 
traremur,  nec  pios  nos  faceret  talis  servitus,sed  potius  cupidos,  et  a- 
varos  '  )).  Nec  omiltendum  quod  Deus  impios  florere  permiltit,  ut 
ex  bonorum  ab  Ip?o  receptorum  consideratione,et  piorum  exemplo 
ad  meliorem  frugem  revocentur;  vcxari  autem  pio5,  ut  in  virtutum 
exercitio  magis  confirmentur.  «  Patienlia  Dei  ad  poenilentiam  invi- 
tat  maIos,sicut  fl:igellum  Dei  ad  patientiam  erudil  bonos  ■  )>.  Et  s. 
Gregorius  Magnus:  «  Omnipotens  Deus  ideoquosdam  percutit,  ut  et 
percussos  erudiat,  et  non  percussis  occasionem  praebeat  bonis  0|)e- 
ribus  *  )).  Quare  bona,  et  mala  huius  vitae  rnlionem  mediorum  ad 
futuram  adquirendam  felicilatem  babere  dicenda  sunt. 

35j.  Plura  igitur  sunt,  quibus  ea,quam  Increduli  regerunt,  ol)- 
iectio  iam  pridem  soluta  a  PP.  est  *.Quociica  impudenler  asseruit 
B  ylius  illi  difficultati  in  hunc  usque  diem  responso  nullo  satisfieri 
potuisse  *.  Ceterum,providentiam  Dei  negare,quia  non  oranes  illius 
effeclus  assequiinur, manifeslae  insipienliae  aeque  esl,ac  mulla,quae 
etiam  nostris  oculis  patent,  in  dubium  revocare,  quia  eorumdem 
rationem  perspeclam  non  babemus.  Hinc  s.  Gregorius  Nazianzenus, 
postquam  pluribus  ostendit  exemplis,«  habere  quidpiam  aequabile 
apud  Deum  etiam  illam,  quae  videlurj  inaequalitatein  »,  recte  ani- 
madvertit  eos,  qui  de  Providenlia  divina  dubitant,  «  non  multum 
iis)  qui  nausea,  ei  vertigine  laborant,dissimiles  esse,qui  orania  sur- 
sum,  deorsunxjue  verti  putant,  cum  ipsi  vertaiitur  ^  )).Et  sane,  di- 
vina  Providenlia  tolam  rerum  crcalarum  lain   mulliplicium,  atque 


')  Uid.,  c.  8.-2)  J6id.  ,  c.  8. 

')  MoruL,  lib.  VII,  0.24,0.  29,  p.224.  Prapslal  Iiaec  alia  ciusdcm  saucti  Do- 
ctoris  pracclara  verba  alFcrre  :  <  Saepe  dlu  toleral  (  Dcus  )  ,  quos  in  perpeluuni 
damnat;  Donuumquani  vero  concite  percutit,  quia  pusiilanimilati  inDocenlium  con- 
solando  concurrit.  Aliquando  ergo  omnipolens  Deus  diu  pracvalere  iniquos  pali- 
lur  ,  ut  iuslorum  mundius  vila  purgelur.  Aliquando  vcro  iniustos  celeriter  truci- 
dat  ,  eorumquc  inleritu  innoccnlium  corda  coniirmat.  Si  enim  nunc  omnes  male 
agentes  percuteret,  extrcmum  iara  iudicium  quis  eshibcrct  ?  Si  aulem  nullum  o- 
mnino  percuterct,  quis  Deum  res  humanas  curare  credidisset  ?  iSonaumquam  crgo 
iniquos  ferit,  ut  oslendat,  quia  inulta  mala  non  deseril.  ]\onnumquam  vcro  iniquos 
diu  lolerat  ,  ut  consideranlibus  insinuet  ad  quod  cos  iudicium  rcservet  s  ;  Op. 
cil.,  lib.  V,  c.  18,  n.  35,  p.   154,  ]o5. 

*)  Vid.    Riccardi  ,    La  Provvidenza    diviaa  ecc.  ,  c.  2  ,  p.  46    sqq.  ,  Tori- 
no  1837. 

^)  Dict.  hisl.  €l  cril.,  art.  nufin, 

"j  Oial.  XVI;  c.  XUI,  XUII,  Opp.  I,  r,  p.  2:0,  ed.  cll. 
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tliversariim  nnivcr>ilnlf'm  ('oinplfLtiliir,  cjujnc,  elsl  plerumque  iiiler 
se  non  solum  (lissimilia,  sed  eliam  eonlraria  siul,  inlra  unum  ordi- 
nem  retinel*.  QniJ  ergo  slullius  fingi  polest,  quam  ob  aliqua,  quae 
non  percipiunlur,  divinam  Providentiara  e  medio  lollere,licet  nou- 
nisi  eadem  Providenlia  omnia  regi  posse  sit  tam  perspicuum,  quam 
quod  raaxime  ?  "  Audiatur  s.  Thomas:  «  Ex  hoc  quod  nescimus, 
qua  de  causa  divina  Provideulia  singula  dispensel,  non  est  tameu 
dubium,  quin  in  omnibus  bonis,  et  malis,  quae  eveniunt,  sive  bo- 
nis,  sive  malis  ,  sit  recta  ralio ,  secundum  quam  divina  Providentia 
omnia  ordinat.  Et  quia  eam  ignoramus  ,  videtur  nobis  ,  quod  inor- 
dinate  ,  el  irrationabililer  eveniant.  Sicul  si  aliquis  intraret  offici- 
nam  fabri,  videretur  ei  ,  quod  instrumenla  fabrilia  essent  inuliliter 
juultiplicala  ,  si  nesciret  ralionem  ulendi  unoquoque  ,  quorum  la- 
men  multiplicaiio  ex  causa  ralionabili  apparet  ei.qui  virtulem  artis 
inluetur»  ».  Ad  quod  idem  illa  s.  Auguslini  verba  spectanl:  «  Si 
quis  lam  minutum  cerneret,  ul  in  vermiculalo  pavimenlo  nihil  ul- 
Ira  unius  tessellae  modulum  acies  eius  valeret  ambire  ,  viluperaret 
artificem  veiut  ordinalionis  et  compositionis  ignarum,  eo  quod  va- 
rielalem  lapillorum  perlurbalam  pularet,  a  quo  illa  emblemata  in 
unius  pulcriludinis  faciem  congruentia  simul  cerni  coUuslrarique 
non  posseot.  Nihil  enim  aliud  minus  erudilis  hominibus  accidit  , 
qui  universam  rerum  coaplationem  atqueconcenlum  imbecilla  men- 
le  complecli  et  considerare  non  valentes,  si  quid  eos  offenderit,quia 
suae  cogitationi  magnum  esl*,  niagnam  pulant  rebus  inhaerere  foe- 
dilalem  *  ». 

358.  Obiic.  i°  Plura  forluito  eveniunl  in  mundo.  Ergo  non  o- 
mnia  Dei  Providentia  reguntur*. 

359.  Resp.,  disi.  ant.  ,  quatenus^tt/?/  extra  ordlnem  causaritm 


•)  tt  Providenlla,  ail  Cleraens  Alex.,  res  adminislrans,  posita  in  rerum  dlvina- 
rura  et  liumanarura  scienlia  ,  per  quam  eas,  f|uae  sunl  in  mundo,  repugnantias  , 
creationis  pulchcrrimam  exislimat  harmouiam  ac  concordiam  1;  Sirom.,  lib.  IV, 
n.  VI,  Opp.  t.  I,  p.  581,  ed.  cit. 

«)  Vid.  Cerboni,  Op.  cil.,  t.  II,    Disp.  III,  lib.  X,  C  1,  p.  426,  ed.  cil. 

^)  De  per,,  q.  V,  a.  5  ad  6. 

*)  De  Ordine,  lib.  I,  c.  1,  n.  2.  Vid.  p.  42-45.  Hinc  Origenes:  «  Cum  cer- 
lum  sit  omnia,  quae  in  hoc  mundo  sunt  ,  vel  gerunlur,  Dei  providenlia  dispen- 
sari  ,  quaedam  quidem  satis  evidenter  apparenl  quod  providentia  gubernatione 
digesta  sinl:  alia  vcro  lam  occulte,  tamque  incomprehcnsibililer  explicanlur  ,  ut 
penilus  in  his  latcat  divinae  ratio  providcnliae  1;  De  Principiis,  lib.  IV,  n.  6, 
p.  162,  ed.  cit. 

^)  Sunt  qui  forlunae  :am  casibus  orania  ponunt , 

El  nuilo  crcduiil  ninndum  reclore  nioveri;  luvcn.j  SaL  XIII. 
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partictilarium^conc.  ant.^  qualenus  prae/er  ordinem  divinae gtiber- 
nationis  contingunt  ,  neg.  ant.  ;  neg.  cons.  Responsio  est  s.  Tho- 
mae:  «  Dicentlum  quod  aliqua  dicuntiir  esse  casualia  in  rebus  per 
ordinem  ad  causas  particulares,  exlra  quarum  ordinem  fiunt  ;  sed 
quantum  ad  di?inam  Providentiam  pertinet,  nihil  fit  casu  in  mun- 
do  *  ».  Sane  fieri  polest,  et  interdum  fit ,  ut  quidquid  ,  si  ad  cau- 
sas  inferiores  referatur,sit  fortuitum,non  vero,si  ad  aliquam  causam 
ipsis  superiorem.  «  Sicut,  ait  idem  sanclus  Doclor,  si  duo  servi  ali- 
cuius  domini  miltantur  ab  eo  ad  eumdem  locum,uno  de  altero  igno- 
rante ,  concursus  duorum  servorum  ,  si  ad  ipsos  servos  referatur  , 
casualis  est ,  quia  accidit  praeter  utriusque  intentionem  ;  si  autem 
referatur  ad  dominum,  qui  hoc  praeordinavit,  non  est  casuale,  sed 
per  se  intentum*  ».  lamvero  ita  se  res  habet  circa  ea,  quae  fortui- 
to  eveniie  in  mundo  dicuntur  \  nempe  «  praeter  ordinem  alicuius 
parlicularis  causae  aliquis  efFectus  evenire  potest,  non  aulem  prae- 
ter  ordinem  Causae  universalis.  Cuius  ralio  est,  quia  praeter  ordi- 
nem  particularis  causae  nihil  provenit,  nisi  ex  aliqua  alia  causa  im- 
pedienle,quam  quidem  causam  necesse  est  reducere  in  primam  cau- 
sam  universalem.  Sicut  indigestio  contingit  praeter  ordinem  virtu- 
lis  nulritivae  ex  aliquo  impedimeuto,  puta,  ex  grossilie  cibi ,  quam 
necesse  est  reducere  in  aliam  cimsam  ,  et  sic  usque  ad  Causam  pri- 
mam  universalem.Cum  igilur  Deus  sil  prima  Causa  univcrsalis  non 
unius  generis  tantum,  sed  totius  entis,  impossibile  est,  quod  aliquid 
conlingat  praeter  ordinem  divinae  gubernalionis.Sed  hoc  ipso,  quod 
aliquid  ex  una  parte  videtur  exire  ab  ordine  divinae  Providentiae  , 
qui  consideratur  secundum  aliquam  particularem  causam  ,  necesse 
est,quod  in  cumdem  ordinem  relabalur  secundum  aliam  causam'». 
Ilaque  nihil  fortuiti  in  hac  rerum  universilate  evenit,  quippe  quod 
«  ea,  quae  hic  per  accidens  agunlur  sive  in  rebus  naluralibus,  sive 
]iumanis  ,  reducuntur  in  aliquam  causani  praeordinantem,  quae  est 
Providentia  divina  *  ». 

*)  I,  q.  CIU,  a.  7  ad  2.— *J  Ibid.,  a.  4  c.  Cf  p.IdI,  152. 

»)  Ibid.^  q.  CIII,  a.  7  c. 

♦)  73»V/.,  q.  CXV,  a.  1  c.  El  s.  AuguslinustKlNihil  iii  vislbililer,el  sensibililor, 
quod  non  de  inleriori  invisibili,atque  inteUigibiii  aula  surarai  Imperatoris  aut  iu- 
bcatur,  aut  permiltatur  i;  De  Trin.^  lib.  III,  c.4,  n.  9.  Et  aiibi:  «  NuIIo  modo 
aliquid  legibus  summi  illius  Dei  crealoris,  ordinatorisque  subfrahitur,  a  quo  pat 
universilatis  administralur  »;  De  Civ.  Dei,  lib.  XiX,  c.  12.  Cf  ibid.  ,  lib.  V,  c. 
7,  et  Qq.  LXXXIII,  q.  24.  Hiac  in  lib.  I  i?e/rac/., c.l,n. 2, relractat  aliquoties  a 
se  usurpatum  nomen  fortunae,  inquiens:  o:  Sed  in  eisdera  tribus  libris  meis  {Con- 
tra  Jcademicos),  non  mihi  placet  loties  me  appellasse  Fvrhinam  ,  quamvis  non 
aliquam  Deam  voluerim    hoc  nomine  intelligi  ,  sod  forluilum  rerura  evenlum  Tel 

Elem.Philos  Christ.III.Pars  II.  ,  { 
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36o.  Obiic.  3®  Si  Providenlia  Dei  ad  omnes  ,  et  singulos  effeclus 
perlineat,  divinae  Voluntali  iniuriosus  est,  qui  in  gerendis  negotiis 
et  suam  ,  el  aliorum  curani  interpoiiil  ;  qui  morbo  laborans  sanita- 
tem  in  remediis  quaeril^baec  enim  omnia  Deo  summe  provido  com- 
mittenda  sunt.  Atqui  falsum  consequens.  Ergo  et  antecedens. 

36i.  Kesp.,  neg.  wa/.El  sane  «divina  operatio  non  excludit  ope- 
rationes  causarum  secundarum*  »•,  alque  «  Deus  unicuique  rei  or- 
dinavit  actiones  secundum  proprietalem  suae  naturae  »,  quapropter 
«  expectare  a  Deo  subsidiuin,  in  quibus  se  aliquis  polest  per  pro- 
priam  actionem  iuvare,  praelermissa  propi  ia  aclione,esl  insipienlis, 
et  Deum  tenlantis.  Hoc  enim  ad  divinam  Botiilalem  perlinel,  ut  re- 
bus  provideat,  non  immediate  omnia  faciendo,  sed  alia  movendo  ad 
proprias  actiones».  Scilicet  Deus,quemadmodum  paulo  ante  adoo- 
tavimus  "  ,  omnia  quidem  per  se  in  finem  dirigit  ,  ulitur  vero|  cau- 
sis  secundis  ad  executionem  illoruni,  quae  sunl  ordinata  in  finem. 
«  Non  esl  igilur  expectandum  a  Deo,  ut  omni  aclione  propria,  qua 
sibi  aliquis  subvenire  potest,  praeteimissa,  Deus  ei  subveniat  \  hoc 
enim  divinae  ordinationi  repugnat  ,  el  Bonitali  Ipsius  ».  Id  uniim 
postulatur  ab  eo ,  qui  divinam  Providcnliimi  agnoscit,  ul  sciliret  to- 
tum  sui  laboris  eventum  Deo  permitlal  ,  et  refcrat  ,  Ipsiusque  vo- 
luntatem  in  omnibus  animo  submisso  veneretur.«Hoc,  subdit  idem 
sanctus  Doctor,  dispositioni  divioae  subiaccf,quid  cuique  ex  aclionc 
sua  proveniat.  Praecipit  ergo  Dominus  nos  non  debere  esse  soUicilos 
de  eo,  quod  ad  nos  non  perlinet  ,  scilicet  de  eventibus  nostiarum 
aclionum  ^  non  autera  probibuit  nos  esse  sollicitos  de  eo  ,  quod  ad 
nos  pertinet  ,  scilicet  de  noslro  opere  *  ». 

36-2.  Ex  his  etiam  illi  arguuntur,  qui  diviuam  Providenliam  ideo 
denegant ,  quia  sua  cuique  negotia  ,  prout  magis  ,  vel  minus  indu- 
stria,  viribus,  immo  et  fraudibus  unugquisque  utilur  ,  respondent. 
Etenira  sapienler  disposuit  supremus  provisor,  ut  bumanae  indu- 


in  corporls  nostri,  vel  in  externis  bonis  aut  malis.  Vndc  ct  illa  verba  suot ,  quae 
nulla  religio  dlccre  prohibet,  forlc,  forsan,  forsilan,  fortasse,  furtuilo,  quod  (ainen 
folum  ad  divinam  revocandum  es(  Providenliam.  Hoc  edam  ibi  non  (acui,  dicens: 
Etenim  for(asse,  quae  vulgo  For(una  nominalur,  occuilo  quodam  ordine  regilur,ni> 
hilque  aliud  ia  rebus  casum  vocaraus,  nisi  cuius  ratio  et  causa  ^ecreta  es(.  Oixi 
quidem  hoc;  verum(amca  poeni(e(  me  sic  illic  nominassc  yi^r/unam,  cum  vidcam 
horoincs  habere  in  pessima  cun^ue(udine,  ubi  dici  debe(,  Uoc  Deus  volui(,  dicere, 
Boc  voluit  fortuna  ]). 

')  Conlr.  Gent,,  lib.  Ilf,  c.  77.  Quare  divina  Providenlla,  e(si  allinqal  a  Jine 
titque  ad  finem  fortiter  y  taroen  disponit  omnia  suaviler\  i>ap    VIII,!. 

•)  P.  204.—»)  Op.  «/.,  ibid.,  c.  135. 
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^irn.e  plerumque  *  respontlerel  evenlus  ;,  ne  scilicet  in  otio  honiines 
«lelilescerenf,  sed  ralione  ac  viribus  acceplis  ulerenlur. 

36 j.  Obiic.  4°  Admissa  Dei  Providentia,  cuius  decreta  certe  fru- 
slrari  non  possunt,  actum  esl  de  nostra  libertate  ;  nec  ulla  erit  con- 
tin^enlia  ,  sed  oninia  ita  erunt ,  ut  non  possint  non  esse  ,  nec  aliler 
esse.   Ergo. 

66^.  flesp.,  nrg.  anl.  Dei  Providentia  neque  a  nobis  libertatem, 
nccjue  a  rebus  contingentibus  contingentiam  excludi  iam  docuit  s. 
Tbonias.  Non  exclnditur  quidem  libertas.  «  Cum  enim  divinae  Pro- 
\identiae  non  solum  subdantur  efFeclus,  sed  etiam  caussae  et  modi 
essendi  ,  non  sequilur,  quod  si  omnia  Dei  Providentia  aguntur  , 
quod  nibil  sit  in  nobis;  sic  enim  sunt  a  Deo  provisa,  ut  per  nos  li- 
bere  fiant  "  w.  Idem  dicendum  de  contingenlibus  j  Deus  enira  ipse 
providit ,  ut  quaeJam  necessario,  quaedam  conlingenter  evenirent. 
a  Quibusdam  eflfectibus  preparavit  caussas  necessarias,  ut  necessario 
evenirent,  quibusdam  vero  caussas  contingentes  ,  ut  evenirent  con- 
tingenler  secundum  condilionem  proximarura  caussarum '  ».  Non 
ergo  frustrantur  divina  decreta  j  nara  «  cuncta  eveniunt  eo  modo  , 
quo  Ipse  providet  ,  sive  necessario  ,  sive  contingenler  *  ».  Et  sane 
a  si  Deus  providil  hoc  fuluium,  hoc  erit,  sicut  Dcus  providit  illud 
esse  fulurum^  providit  autem  iliud  esse  futurum  contingenter  ;  se- 
quitur  ergo  infallibiliter,  quod  erit  conlingenter,  non  necessario  *». 

365.  Antequam  hanc  de  divina  Providentia  tiactationem  desera- 
mus,  anfutumj  de  quo  plurima  superstitiose  tum  philosophi  ,  tum 
poetae  veteres  tffinxerunt*,  admittendum  sit  monere  par  est. 

')  Disiinus  plerumgue;  non  semper  enitn  eventus  induslriae  respondent,  sed  a- 
liquando  a  Dco  aliter  ordinantur,  puta  cum  per  incdia  prorsus  inepta  negotia  dif- 
iicillima  fclicem  sorliunlur  esituui  ;  vel  cum  impior^im  magnae  vires  irritae  reJ- 
duDtur,  elc,  ,  siquidem  «  ea,  quae  ex  libero  arbilrio  fiunt  ,  divinae  Providenliae 
subduntur  ;  providenlia  enlm  liominis  conlinclur  sub  Providcnlia  Dei,  sicut  causa 
parlicularis  sub  causa  universali  »;  I,  q.  XXII,  a.  2  ad  4. 

*)  Conlr.   Genl..,  lib,  III,   c,  94;  cf  ibid..,  c.  72  ct  73. 

^)'l,  q.  XXII,  a.  4  c,— *)  r,  ibid.,  ad  2. 

^)  Conlr.  Gent.,  ibid. ,  c,  94,  i  Effectus  divlnae  Providenliae  non  solum  est, 
aiiquid  evenire  quocumque  modo  ,  sed  aliquid  evcnire  vel  contingenter  ,  vel  ne- 
cessario.  Et  ideo  cvenit  infallibiliter ,  et  necessario  ,  quod  divina  I^rovidentia  di- 
sposuit  cvcnire  infallibiliter  ,  et  necessario  ,  et  evenil  contingcnter  ,  quod  divina 
ratio  hahct,  ut  contingcnter  eveniat  J  ;  I  >  <}•  XXII  ,  a.  4  ad  1.  Ad  quara  rem 
«  considrrare  eliam  oportel,  quod  sicut  divinae  Providentiac  imraobiiitas  necessila- 
tem  rcbus  provlsis  non  imponit  ,  ita  ctiam  ncc  oralionis  utilitatem  excludit.  INon 
euim  ad  hoc  oratio  dd  Deum  fundilur  ,  ul  aetcrna  providcntiac  disposilio  immu- 
(etur,  hoc  enim  impossibile  est;  sed  ut  aliquis  illudj  quod  dcsideral,  assequutur  u 
D.-o  j;  Conlr.  Cenl.,  lib.  III,  c.  93. 

";  Opinioncs  Graecoruoi  ,  quae  de  fato  ,  cl  libcrlalp   morali   in  vulgus  lercbau- 
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366.  Porro,  aliqnantlo  nomen  fali  vere  ,  cl  calholice  adhibetur  , 
eoque,  ut  Boelius  inquit ,  significaiur,  «  inmiulab/Ms  rerum  mobi- 
/ium  dispositio  ,  per  quam  Providenlia  suis  qnaeque  ordinibus  ne- 
o/z7  *»;  vel,  ul  aii  s.  Thomas,  «  ordinalio  secundarum  causarum  ad 
efrectus  divinilus  provisos  *  ».  Quocirca  «  secundum  hanc  acce- 
plionem  negare  falum  est  Providentiam  divinam  negare*  ». 

36^.  Ast  idem  vocabulum,  monente  s.  Augustino ,  non  in  re  ve- 
ra  consuevit  intelligi  *.  Etenim  eo  nomine  absoluta,  et  indeclina- 
Lilis  necessilas  significabatur,  quae  non  ex  Dei  Voluntalej  sed  a  na- 
lura  ortura  habeat  *  \  vel  perpetua  causarum  ,  efFectuumque  se. 
ries,  quam  Deus  quidem  ipse  fixerit,  sed  neccssario  ,  et  ex  qua  dein 
omnes  mundi  eventus  ita  necessario  consequuntur,  ui  nulla  ipsius 
Dei  vi  solvi,  aut  mutari  possent^-,  vel  fatum  astrologicum^  sive  ge- 
neihliacum^  quo  adslruebatur  futuram  hominis  cuiusque  sortem  ex 
ea,  quac,  ipso  nascente  sit,  astrorum  positione  ita  pendere,  ut  prae- 
dici  ex  illa  certo,  et  infallibiliter  possit '. 

368.  Itaque  ,  etsi  fati  nomine  inlelligi  possit  ipsa  divina  Provi- 
denlia,  omnia,  quae  fiunt  in  mundo,  iuxta  naturam,  et  conditionem 
causarum,  a  quibus  proveniunt,  idest  hbera  libere,  et  necessaria  ne- 
cessario  disponens  \  tamen  «  nomine  fati  non  est  a  fidelibus  hbere 

(ur,  et  quae  apud  poetas  occurrunt,  recensuit  BrouTvcr,  !n  Cotnm.  de  SophocUs 
tragaediig,  p.  50  sqq.,  ct  in  opere  ,  Hislohe  de  la  civiUsation  tnorale  et  reii- 
gieuse  de»  Crecs,  l^  Part.  ,  t.  II,  p.  427  sqq.  Cf  etiani  Pleyle,  Diss.  cxhibens 
praecipua  placita  velerum  Philosophorum  de  Ubertale  morali ,  Trajecli  a<l  Rlie* 
Dum,  1839. 

')  De  Cons.,  lib.  IV,  pros.  VI.—'»)  I,  q.  CXVI,  a.  4  c. 

")  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  93.—*)  JJe  Civ.  I)ei,  lib.  V,  c.  9. 

')  Hoc  fatum  physicorum  Epicurus  appcllaTit.  c  Praestat  enim  fabulas  de  diis 
amplecti,  quam  pbysicorum   servire  fa(o  s;  Diog.  Laert.,  lib.  X,  segm.  134. 

')  «c  Eadem  necessitas,  ait  Seneca  ex  Stoicorum  placilis ,  et  Deum  ailigat:  ir- 
revocabilis  divina  pariter  ,  et  humana  cursus  vebit.  Ille  ipse  omaium  couditor  , 
ac  rector  scripsit  quidem  fata ,  sed  sequilur  ;  semper  parct  ,  semel  iussit  >  ;  De 
Provid.^  c.  V,  Opp.  p.  52,  Lutetiae  Parisiornm  1627.  Oe  boc  fato  disserens  La* 
ctantius:  a  Illud  vero,  inquit,  quale  est  ?  esse  fata  quibus  dii  uinnes  ,  et  ipse  lu- 
piter  pareat  ?  Si  Parcarum  taiila  vis  cst,  ut  plus  possint,  quam  coelestes  universi, 
quamque  ipse  rector,  ac  duminus;  cur  non  iliac  potius  rrgnare  dicanlur,  quarum 
legibus  ac  statutis  parere  omncs  Deus  necessitas  cogit  3  ?  Dio.  Jnst.,  lib.  I,  c. 
XI,  p.  168,  ed.  cit. 

')  Cf  s.  Aug.,  De  Civ.  Dei,  lib.  V,  c.  5-9.  Huiusmodi  fatnm  ila  a  s.  Grego- 
rio  Nazianzcno  dcscribitur  :  a  Alii  induxerunt  siderum  principatum  quemdam  ra« 
tionis  expcrtem  ,  atquc  indissolubilem  ,  res  arbilratu  suo  ,  imino  eliaiu  neces&ario 
contcxcntium,  ct  crrantium  quarumdam  ,  atque  iizaruui  stcllarum  cungies^uj  ,  et 
reces&iones  ,  ac  motionem,  quae  mundo  dominetur  j  »  Orat,  KYl  De  Pauptrum 
amoref  Opp.  t.  I,  p,  2G0,  261,  cd,  cit. 
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ufendutn  ,  ne  videamur  illis  assentire  ,  qui  male  de  fato  senserunt. 
Vnde  Augustinus  dicil  in  5  Ve  Civ.  Dei  ,  c.  i  :  Si  qiiis  virttitem  , 
vel potestatern  Vei  nomine  fati  appellat^  sententiam  teneat^  linguam 
corrigat.  Et  Greg.  llom.  in  die  Epiph.  dicit  secundum  eumdem  in- 
\^\\Gc\xim ^Absit  afidelium  menlibus^ut  aliquidfatum  esse  dicanl^». 

ARTICVLVS  QVARTVS 

De  divina  rerum  conservatione 

369.  Actio  divina,  qua  fit,  ut  crealurae  iu  existentia  perdurent  , 
conservatio  divina  nuncupatur.Iam  post  conslilufam  Dei  Providen- 
fiam,de  conservatione  agimus,  siquidem,  ut  s.Tbomas  advertit,((  ex 
hoc  quod  Deus  res  sua  providenlia  regit,  sequitur  quod  in  esse  con- 
servet  *  ». 

3jo.  Creaturas  omnes  divina  conservatione  indigercj  ut  esse  per- 
ganl  ,  ante  oculos  apparct.  Etenim  1"  Si  ponas  ens  quodpiam  a  Deo 
non  conservarijboc  ipso  ponis  non  omnia  omnino  pendere  a  Deo.At- 
qui  id  cum  Dei  perfectione  aperte  pugnat.  Ergo.  2°  Si  iam  ad  ipsa 
entia  finita  mentcm  couvertis,  ultro  hoc  videbis.Ipsa  enim  sunt  con- 
tingentia;  quod  autem  contingens  esl,buiusmodi  est  pro  quocumque 
momento  temporis,nulIa  eoiminter  partes  durationis  successivae  ne- 
cessaria  datur  connexio.  Ergo,  quemadmodum  creaturae,utpote  con- 
tingentes,  non  vi  naturae  suae  existere  coeperunt ,  aul  incipere  po- 
tuerunt ,  sed  vi  actionis  divinae  ;  ita  nec  vi  naturae  suae  perma- 
nent ,  aut  permancre  possunt  in  existentia  ,  sed  vi  ipsius  divinae  a- 
ctionis.  ((  Agamus,  apposite  s.Hieronymus  inquit,semper  gratias  lar- 
gitori,scianiUsque  nos  nihil  esse,nisi  quod  donavit,  in  nobis  Ipse  ser- 
vaveiit*  ». 

Sji.  Quibus  argumentis  maius  robur  accedit  eo  quod  ad  consei- 
vationem  vis  infinita  exigitur*^  et  ideo  sicut  ob  hanc  rationem  crea- 
turae  existere  ex  se  non  potuerunt,  ita  in  existentia  ex  se  permanere 
non  possunt.  Id  praeclaris  his  verbis  s.  loannes  Chrys.  enunciavit  : 
n  Nou  est  minus  continere,  quam  mundum  fecisse.  Sed  si  mirabilc 

»)  Contr.  Gcnl.,  hh.  III,  c.  93.  Cf  Quodli6.  XII,  a.  4. 

')  Contr.  GenL,  lib.  H,  c.  65.  Cf  I,  q.  CIII,  a.  4  c. 

')  Episl.  ad  Cteaiph.  adv.  Pelag.^  Opp.  t.  i,  p.  18S,  ed.  ci(.  E{  alibi:  <r  Fuit 
fempus,  quando  universa  non  fuerunt,  et  rursuni  ,  si  volucrit  Crcator,  io  nibilum 
rcvcrlcnlur  }  ;  In  eap.  3  Eph..,  t.  VI,  p.  238. 

*)  «  Oportel  quod  idcni  sit  causa  rei  ,  et  conservalionis  ipsius;  nam  conserva» 
iio  roi  Qon  estj  uisi  c^nlinualio  eioe  ipsius  i;  Conlr.  Genl.j  lib.  UI^  c.  6'5. 
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aliquid  oporlcl  dicere,est  eliam  raaius.  Nam  illud  quidera  est  nli- 
cjuid  ex  nihilo  producere  ;  quae  facta  sunt  autem,  ad  hoc  ,  ut  non 
sint,  recedentia  continere,  et  inter  se  dissidentia  coniungerejhoc  est 
illud  magnum  et  admirabile,  et  indicium  magnae  virtutis  *  ». 

372.  At  quamquam  philosophi  in  hoc  conveniant ,  quod  nempc 
creatura  ope  divina  servantur,dissentiunt  tamen  in  expUcanda  ratio- 
ne,  qua  eiusmodi  conservatio  perficiatur.  Alii  enim  conservalionem 
directam^  et posillvam^oMi,  inter  quos  Crousatius*  el  Galluppius'', 
inclirectam  tantum,  et  negalivam  propugnant.  Conservatio  directa^ 
eXpositiva  ila  explicalur,  ut  Deus  iugi  quodam  influxu  res  condilas 
in  exislentia  retineat.  «Dicitur  aliquid  rem  aliquam  conservare  per 
se  directe,  quando  scihcet  illud,  quod  conservatur,  dependet  a  con- 
servante  ,  ut  sine  ea  esse  non  possit*  ».  Conservalio  autem  indire- 
cla-,  elnegativa  in  eo  tantum  consistit,  quod  res,  postquam  e  nihilo 
conditae  sunt ,  propria  virtute  suam  continuant  existenliam  ,  atque 
a  Deo  eatenus  pendent,  quatenus  Ipse  eas  non  deslruit.Quapropler, 
posita  conservatione  directa,  res  in  nihilum  abirent,  statim  ac  ab  eis 
influxus  divinae  actionis  cessaret.  Quod  a  s.  Bonaventura  his  verbis 
asseritur:  a  Cum  ponilur  quod  divina  virtus  se  subtrahat,  per  con- 
sequens  ponilur  creaturae  annihilalio  ^».  E  contrario,  si  tanlum  in- 
directa  conservalio  agnosci  velit,  ad  rerura  annihilationem  positivus 
actus  divinae  Voluntatis  requiritur. 

3^3.  lamvero,  argumenta  ,  quae  creaturas  ,  ul  existere  pergant  , 
divina  conservatione  indigere  demonstrant,  conservationis  directae  , 
et  posilivae  indigentiam  simul  ostendunt.  Ergo  Philosophi  ,  qui 
conservationem  indirectam  admittunt  ,  sibi  non  consentiunt ,  sive 
ipsam  conservationem  verbis  retinent,  re  negant.  Et  sane  crealurae, 
cum  non  existant  a  seipsis,  pendent  a  Deo  non  modo  ut  fiant,  sed 
etiam  ut  permaneant  in  existentia  ,  seu  non  sohim  acceperunt  esse 
a  Deo,  qui  eas  fecit ,  sed  etiam  ,  postquam  sunt  factae  ,  illud  esse  w 
Deo  iugiter  habent  •,  quapropter  ,  nisi  Deus  iugiter  in  eas  influeret 
esse^  statim  in  nihilum  abirent.  «  Quoniam  mundus,  inquit  Ray- 
mundus  de  Sabunda  ,  quasi  extractus  est  de  non  esse  ipsum  prae- 
cedente,  ideo  totum  eius  esse  pugnat  quasi  contra  non  esse,  sem- 
pcr  est  in  potentia  ad  non  esse  de  se,  et  semper  potest  non  esse  du 
natuia  sua.  Piedirel  ergo  ilerum  in  nihilum,  quo  semper  quasi  ver- 

')  Jn  Episl.  ad  Hebr.^  Hom.  II,  n.  3;  %>.,  t.    XII,  p.  17,  Parisiis  1731». 

^)  Exam.  du  Pynhon.,  secL  Xf,  p.  4'j3  sq'i. 

')  Lezz.  clc,  lcz.  XCIV,  vcl.  IF,  p.  340  sq^.,  Napoli  18154. 

«)  I,  q.  CIV,  a.  I  c. 

^)  In  li6.  II  Sent.,  Dis!.  XXXVir,  a.  ],  q.  H  ad  ar^. 
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git,  nisi  ipsum  Deus,  qui  est  esse,  maouteneret,et  defenderet  conti- 
nue '  ».  Atqui  in  hoc  conservatio  positiva,  et  directa  consislit.  Er- 
go.  Rera  ita  explicat  s.  Thonias':«Sicut  aer,  dura  dies  est,  singulis 
momentis  illumioatur  a  sole  ,  et  si  quaudo  sol  desinit  illuminare 
statim  affunditur  tenehris  ,  ita  creaturae  siogulis  momeotis  haheot 
esse  a  Deo',  atque  statim  in  nihilum  reciderent  ,  si  actio  divina  vel 
uno  raomento  ah  eis  cessaret».  Et  alibi:  «  Ad  hoc  quod  creaturae 
suhsislant,oportet,  quod  Deus  semper  in  eis  operetur,  noo  per  mo- 
dum,  quo  domus  fit  ah  artifice,  cum,actione  cessaute,  adhuc  domus 
maneut,  sed  per  modum,  quo  illuminatio  aeris  est  a  sole^  unde  ex 
hoc  ipso  quod  non  praeheret  crealurae  esse,  quod  in  Eius  volunt^- 
te  est  constilulum,  in  oihilura  creatura  redigeretur '  ». 

3^4-  Hanc  doctrinam,  simulque  argumenlationem,  qua  statuitur, 
PP.  patenter  cdixerunt.  Satis  sit  unum,et  alterum  nominare.wCrea- 
toris,  veiba  sunt  s.  Augustini,  omnipotentia  ,  et  omnipotenlis,  atque 
umnitenentis  virtus  causa  subsistendi  est  omni  creaturae  ^  quae  vir- 
lus  ah  eis,  quae  creata  sunt,  regendis  si  aliquando  cessaret  ,  simul 
et   illorum  cessaret    species  ,  omnisque  natura  concideret*  ».   Et 

■)  TAeoi.  nat.i  tit.  23  apud  Franc.  Holberg,  De  theol.  nat.  Raim.  De  SabuH' 
doy  CommenlaliOj  p.  46»  Halis  1843.—*)  Loc.  cit. 

')  De  Ver,  ,  q.  V ,  a.  2  ad  6.  Fusius  s.  BoaaTentura:  t  Quia  creatura  est  , 
et  accipit  esse  ab  alio,  qui  eam  fecit  esse,  cum  prius  aon  esset,  ex  hoc  non  est 
Buum  esse,  et  ideo  dod  esl  purus  actus;  quia  babet  possibilitatem,et  ratione  buiug 
habet  fluxibililatem,  et  Tariabilitatem,ideo  caret  stabilitate,  et  ideo  non  polest  esse» 
nisi  per  praesentiam  Eius ,  qui  dedit  ei  esse.  Et  exemplum  huius  aperlum  est  ia 
impressione  formae  sigilli  io  aqua  ,  quae  non  conservatur  ad  momeotum  ,  oisi 
praesenle  sigillo.  Et  iterum,  quia  crealura  de  oibilo  producla  esl,  ideo  habet  va- 
nitatem;  et  quia  nihil  Tanum  in  seipso  fulcitur,  oecesse  est,  quod  omnis  creatura 
sustentetur  per  praesentiam  virtutis  ;  et  est  simile,  si  quis  pooeret  corpus  ponde* 
rosum  in  aere,  quod  est  quasi  vanum,  si  ooa  sustenlaretur;  sic  et  in  pruposito  >; 
lo  lib.  I  Sent. ,  Dist.  XXKVH,  p.  I,  a.  1 ,  q.  1  Te&ol.\  Et  ihid. ,  lib.  II ,  Disl. 
XXXVir,  a.  1,  q.  2  raol. :  c  Dicendum  quod  .  .  .  omnem  conservalioaem  ne- 
cesse  est  a  Deo  esse.  Et  ratio  huius  est  necessitas ,  et  indlgeDtia  ex  porte  crea* 
furae.  Omnis  enim  creatura  ez  nibilo  est  ,  et  aliunde  faabet  csse.  Quia  ex  nibilo 
esl,  ideo  quodammodo  vana  est  ,  et  Taoilati  subiecta  est.  Quia  vero  aliunde  ba- 
bet  esse;  ideo  esse  est  sibi  quodammodo  accidentale.  Contrario  modo  est  ia  Deo. 
Vnde  Hilarius  VII  de  Trinilale:  Esse  non  est  accidens  Deo,  sed  subsistens  Teri- 
las  ,  et  manens  causa  ,  et  naluralis  generis  proprietas.  Sicut  igitur  vanum  noa 
polest  fulciri  nisi  per  Tcrum  et  stabile  ,  et  accidens  noa  polest  fulciri  oisi  pet 
subiectum,  sic  esse  crealurae  nou  polest  couservari  absque  muoi&centia  creatricis 
esscntiac  s. 

*)  De  Gea.  ad  lilL,  lib.  IV,  c.  12,  n.  22.  Et  ibid.,\x\>.  IX,  c.  15:  «  Si  Deus 
subtrabat  operatioDem  suam  intimam  ,  qua  naluram  crcalam  sustinet  ,  continuo 
tamquaiD  citincla  nulla  rcmaDi.'bil,  et  niii  Dcus  tontineuler  cperetur^  uec  aliarum 
reruuij  ncc  aDgclorum  nalura   juliislcict  Jj  Cf  ibid.  j   lib.    .VIIl ,  c.  12  ,  et  £/s 
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s.Cyrillus  Alex.  proferens  verba  illa  Aposloli,  In  Ipso  vivimus^mo- 
vemur^  et  sumus^  haec  habet:  «  Cuncla  (Deus)  vivificat,  vita  curo 
sit  secundum  naturam,  universorum  opifex  ,  suae  proprietatis  vini 
eis  inefTabili  ratione  infundens  ^  nec  enim  aliter  conservari  possent 
in  esse  suo  ,  quae  ortum  e  nihilo  ceperunt  :  alioqui  enim  ad  suam 
naturam  redirent,  idest  in  nihilum,nisi  coniunctione  et  reiatione  ad 
£um,  qui  est,  sui  orlus  infirmitatem  superarent '  »,  Quare  s.  An- 
selmus  adeo  hanc  veritatem  perspicuam  esse  docet ,  ut  nullum  de 
ea  dubium  occurrere  queat.  «  Dubium,  ait,  non  nisi  irrationabili 
menli  essQ  potest,  quod  cuncta  ,  quae  facla  sunt,  eodem  ipso  susti- 
nente  ,  vigent ,  et  perseverant  esse  ,  quamdiu  sunt ,  quo  faciente  , 
de  nihilo  habent  esse,  quod  sunt**)). 

3j5.  Accedit ,  quod  si  creaturae  sua  virtute  in  existentia  perma- 
nerentj  in  nihilum  non  nisi  per  positivam  actionem  Dei  redigi  pos- 
senl^  ex  quo  sequeretur  ,  ut  eflfeclus  positivae  actionis  Dei  sit  nihi- 
Jum,  quo  quidem  nil  absurdius  effingi  potest '. 

376.  Ad  maiorem  rei  perspicuilatem  duo  hic  sunt  adnotanda:  1° 
«  Conservatio  rerum  a  Deo  non  est  per  aliquam  novam  aclionem  , 
sed  per  conlinuationem  actionis,  qua  dat  esse*  ».  Eadem  nempe  a- 


Civ.  Dei ,  lib.  XII ,  c.  25.  Fere  eadem  ralione  loquitur  s.  Greg.  M.  :  c  Aliud 
est  csse,  aliud  priacrpaHter  esse;  aliud  mutabiliter,  atque  aliud  immutabiliter  esse. 
Sunt  enim  liaec  omnia  ,  sed  principaliler  noa  sunt ,  quia  in  semetipsis  miaimc 
subsistunt.  Et  nisi  guberaantis  manu  teneanlur,  esse  nequaquam  possunt  >;  Morai.j 
Jib.  XVI,  c.  37,  n.  45;  Opp.  t.  I ,  p.  518,  ed.  cit.  Et  infra  :  c  Cuncta  quippe 
ex  nibilo  facta  sunt  ,  eorumque  essentia  rursum  ad  nihilum  tenderet  ,  nisi  eam 
Auctor  omnium  regiminis  manu  retineret  >.  Religio  nobis  forct  haec  s.  Hilarii 
vcrba  praeterire:  c  Ergo  ad  Sabbati  dicm,  ex  quo  odium  commovebatur,  respon- 
sum  est :  Pater  tneus  usque  tnodo  operaiur  ,  et  Ego  operor.  Est  ergo  opus  Dei 
Sabbato  ?  Est  plane:  nam  nisi  csset,  coelum  dilaberetur ,  lumen  solis  occideret, 
terra  non  staret,  fructuum  omnium  incrementa  deficerent ,  vitae  hominum  interi- 
rent,  si  Sabbati  lege  virtutum  constitutio  otiaretur  s;  Ja  Psalm,  XC/j  n.  7;  Opp., 
p,  238,  239,  Parisiis  1693. 

*)  Lib.  IX  in  loann.\  Opp.  t.  IV,  p.  793,  ed.  cit. 

')  Monol.i  c.  13;  Opp.  p.  8,  ed.  cit.  Et  paulo  post:  c  Sicut  nihil  factum  est, 
nisi  per  creatricem  Essentiam,  ita  nibil  viget ,  nisi  per  eiusdem  praesentem  eer- 
vatricem  potentiam  s.Rinc  omnes  Thcologi  hanc  conservationcm  communt  consensu 
tuentur,  camque  tradidit  etiam  Catechismus  Cuncilii  Tridcnlini  his  verbis:  c  Quem- 
admodum  omnia  ut  cssent  Creatoris  summa  potestale  elFuctum  est  ;  ita  ctiam  nisi 
conditis  rebus  pcrpelua  Eius  Providcntia  adesset  ,  atque  cadem  vi  ,  qua  ab  initio 
coostilula  sunt,  scrvarcl,stalim  ad  nihilum  rccidcrent,  alquc  id  Scriplura  dcclarat 
cum  'm(\\i\\.:Quomodo  possct  aliquid  permancrc^nisi  Tu  voluisses  ?  Pars  I,n.XXIV. 

^)  Vid.  Suarcz,  Dispp.  Met.  ,  disp.  XVIII,  secl.  Xl,  n.  7,  el  disp.  XXI,  scct. 
I,  n.  14. 

i)  I;  q.  €IV.  a.  I  ad  4. 
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ctionC}  qua  Deus  dedil  creaturis  esse  ,  cum  eas  produvil ,  couservat 
illas  in  esse  singulis  momentis ',  siquidem  «  conservatio  rerum  in 
esse  nihil  aliud  est ,  quam  influenlia  esse  rei  ,  scilicet  quod  Deus  , 
quamdiu  res  esl,  causat,  el  efficit  esse  rei  *».  Haec  autem  continua- 
tio,  monente  Suaresio,  «  non  esl  intelligenda  de  conlinuatione  pro- 
pria,  sed  nostro  modo  intelligendi  ,  seu  per  coexistentiam  ad  veram 
successionem  continuam.  Continuatio  enim  proprie  dicta  solum  est 
in  re  divisibili^  creatio  autem  ,  et  conservalio  sunt  una  actio  indivi- 
sibilis;  unde  eius  unitas  raaior  est,  eiusque  duratio  non  est  per  suc- 
cessionem  ,  nec  per  veram  continualionem,  sed  per  eiusdem  indivi- 
sibilis  actionis  permanentiam  '  n. 

3^7.  2°  Exinde  intelligitur  quomodo  accipiendum  sit  celebre  il- 
lud,quod  Leibnitius  etinm  probavit*,  Scholasticorum  effatum:  Con- 
servaUo  esl  conlinuala  crealio.Jam  Galluppius,Bayleum  secutus*, 
illud  ita  interpretatur  ,  quasi  nempe  singulis  inslantibus  crealurae 
in  nihilum  reverterentur  ,  et  ilerum  per  novam  creationem  ad  exi- 
slentiam  redirent,  unde  infert  illud  effatum  absurdum  esse,  quippe 
quod  libertatem  voluntatis  humanae  prorsus  tollil^.  At  perperam 
sententiam  huiusmodi  tanlis  Doctoribus  Galluppius  altribuit-,  siqui- 
dem  omnino  oppositum  ipsi  docuerunt.Audiatur  pras  ceteris  s.Tho- 
mas:  «  Sicut  influentia  solis  per  irradiationem  est  semper  quaradiu 
aer  illuminatur,  ut  possit  dici  semper,sol  facit  lumen  in  aere;ita  divi- 
na  Bonitas  semper  esse  rebus  influit^  non  aliud,  et  aliud,  sed  unum 
et  idem.  Nec  lamen  res  dicuntur  semper .  .  .  creari.  .  .  ,  sed  lunc, 
cum  primo  esse  acceperunt'  ».  Itaque  illo  effato  Scholastici  hoc 
sibi  voluerunt  ,  quod  nempe  entia  contingentia  earadem  liabent  in- 

')  c  Deus  eadem  vlrfute,  qua  esse  rebus  (ribuit,  eas  in  esse  proprio  conservaf. 
Vnde  non  magis  ostendit  dlvinam  Potentiam  productio  creaturarum  ,  quam  earutn 
conservatio  1:  lo  lib.  II  Serit.j  Dist.  XV,  q.  lil,  a.  3  ad  S.  Et  alibi  :  c  Opera- 
tio  Dei,  quae  est  per  se  causa  ,  quod  res  sit ,  non  est  alia  secundum  quod  facit 
principium  essendi,  et  essendi  continuatioaem  }>;  Qq.ditpp.,  De  Pot..,  q.  V,  a.  1 
ad  2.  Cf  Suarez,  Op.  cil.y  Disp.  XXI,  sect.  II,  o.  44.  Altamen  creatio  et  con- 
eervatio  ratione  distinguuntur  ,  quatenus  utraque  rei  effectionem  signiGcal  ,  ita 
vero  ,  ut  illa  rem  antea  non  fuisse,  haec  rem  antea  fuisse  indicet. 

»)  lo  lib.  II  Sent.,  Dist.  XV,  q.  III,  a.  1  ad  5. 

')  Loc.  cit.  Breviter  s.  Bonaventura:  <  Quae  (ivccessiva  duratio)  (\uiieiu  suc 
cessiva  est  non  radonc  cxigenliae  ex  parle  Dei  conservanlis  ,  scd  cx  parle  rei 
conservatae  j;  In  Ilb.  il  Sen/.,  Dist.  XXXVII,  a.  I,  q.  II  ad  arg, 

*)  Theod.,  parl.  III,  §  38o,  386,  p.  615,  ed.  Berdmann. 

')  Diclion.  hial.  et  crtt.,  l.   III,   arl.    Pyrrhon.,  nol.   B. 

*)  Lo€.  eil.  Eadcui  ralioau  conservaliunera  iuteilig'-rc  vidclur  Giobcrtius,  /Vo» 
/0/.,  vol.  I,  Sa^ijio  III,  §  I;  p,   4aO;  cd.  cil, 

')  Ibid.  ad  4. 
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iligentiam  Volunlalis  divinae,  ul  existentiam  conlinuenl,  quam  ha- 
buerunt ,  ut  exislere  inciperent  ^  quod  eadem  aclione,  qua  Deus  ab 
aeterno  voluit ,  ut  illa  exislcrent,  voluit  etiam,  ul  aliquamdiu  exi- 
slerent;  quod  idem  aclus  divinae  Volunlatis,  qui  illa  conservat,suf- 
ficeret  etiam  ad  eorura  creationem,  si  nondum  existerent^  quique  si 
cessaret,  etiam  eorum  existenlia  desineret.  Paucis,  efFato  illo  dogma 
positivae  conservationis,  per  quam  Deus  ,  aiente  s.  loann.  Chryso- 
stomo  «  porlal  omnia,hoc  est,  gubernans  quae  cadunt  continet  *  ». 
el  per  quam,ut  inquit  s.  HilariusjW  universitascoeli  palma  Dei  tene- 
tur,el  universilas  lerrae  pugillo  continetur  *  »,  Scholastici  perbelle 
signiiicarunt. 

3^8.  Obiic.  1®  Caussae  creatae  opera  efliciunt,  quae  simul  effecta 
p.ergunt  existere,  etsi  assidua  artificis  manu  minime  leneantur.  Er- 
go  a  fortiori  res  effectae  a  Deo,  qui  est  caussa  perfectissima,  et  effi- 
cacissima,  non  indigent  assidua  Eius  actione,  ut  existere  pergant. 

379.  Resp.  ,  neg,  cons.  ,  et  parit,  R;ilio  discriminis  est ,  quod 
caussae  secundae  non  ipsum  esse^  sed  tantum  quosdam  modos  pro- 
ducunt;  Deus  aulem  ipsum  esse  largitur  crealuris,  quae  proinde  a 
Deo  dependent ,  non  solum  ut  fiant  ,  sed  ut  permaneant  in  esse  , 
quod  acceperunt.  In  hoc  autem  Deus  est  causa  perfectissima,  et  ef- 
ficacissima,  quia  Ipse  solus  est  a  se,  cetera  vero  sine  Ipso  esse  non 
possunl '. 

380.  Ilac  ratione  s.  Bonaventura  allatae  obiectioni  occurrit:«  Ad 
jllud,  quod  obiicilur,  quod  artifex  crealus  potesl  facere  per  se  opus 
stabile,  dieendum  quod  non  esl  simile  ,  eo  quod  artifex  creatus  sic 
facit  rero,  quod  non  facit  eius  principia  intrinseca,  non  enim  polesl 
in  lotam  subslanliam.Et  propterea  res  facta  conservari  polest  in  pri- 
mis,  et  propriis  principiis,  quae  non  dependent  a  perpetuitale  arli- 
ficis;  non  sie  autem  esl  in  opere  Dei;  omne  enim  opus,  quod  Deus 
facit,  secundum  totum  sui  facil,  et  ideo  totaliter  ab  Ipso  dependelj 
el  sine  Eius  adiulorio  coDservari  non  polest*».Quiniromo  s.Thomas 
arcanientum  in  adversarios  relorquet ;  scilicet  ,  assignal  in  prinus 
discrimen  inter  ager>s,  quod  esl  causa  sui  effeclus  secimdum  esse  ^ 
atque  agens  ,  quod  esl  causa  sui  effectus  secundum  fierl  tantum,  ei 
non  directe  secundum  esse  eius ,  quod  quldem  convenit  et  in  artifi- 


»)  Loe.  cii.—")  De  Triti.y  tib.  !,  n.  6;  (^p.  p.  768,  cd.  c'rt. 

»j  Cf  s.  Tbom.  lii  lib.  I  Sent.t  Dist.  XXXVII,  q.  1,  a.  1  sol.  cl  ad  3.  Hiiic 
s.  Auguslinos  aiebal.i  Ncque  enim  sicul  slruclor  aedium,  cum  fabricaverif,  abs> 
ccdil,  atque,  illo  ccssanlc,  alquc  abscedcute,  stal  opus  eius;  ila  muiidus  vcl  iclu 
oculi  slare  polet>l,bi  ci  Deus  regimen  sui  sublraxeiit  >;De  Gen,  ad  lilt.)  loc.  cij. 

*)  \a  hb.  II  Senl.^  Dibl.  XXXVII,  a.  I,  q.  H  ad  arff. 
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cialibus^  et  in  rebus  nutundibus.  Deinde  arguit  hiinc  in  modum: 
«  Oninis  efFeclus  dependet  a  sua  causa  ,  secundum  quod  est  causa 
eius.  .  .  Sicut  igitur  fieri  rei  non  potest  reraanere  ,  cessante  actio- 
1)6  ageotis  ,  quod  est  causa  effeclus  secundum  fieri;  ita  nec  esse  rei 
potest  remanere  cessanle  aclioQe  agenlisjquod  est  causa  effeclus  non 
solum  secundum  fieri,  sed  etiam  secundum  esse'  )>. 

38 1.  Obiic.  2°  Quaelibet  res  naturalis  tendit  ad  esse.  Ergo  pot- 
est  naturaliler  conservari  in  esse^  ideoque  divinae  actionis  influxu 
non  indiget. 

382.  Paucis  sic  respondel  s.  Thomas:  (c  Licet  quaelibet  res  natu- 
rahler  appetat  sui  conservalionem  ,  non  tamen  quod  a  se  conserve- 
tur  ,  sed  a  sua  causa  *  ».  Et  s.  Bonaventura  recte  admodum  obser- 
vat  eo  ipso,quod  res  esse  appelit,divinara  conservationem  pro  certa 
sumi.  «El  si  obiicialur,  quod  naturalis  inclinatio  cuiusUbet  rei  est 
ad  durandum  in  esse  .  .  .  ,  dicendum  quod  verum  est  de  princi- 
piis  rei  salvatis  in  esse^  super  quae  fundatur  illa  inclinatio.  Si  au- 
tem  crealura  sibi  relinqueretur,  principia  rei  in  esse  non  conserva- 
renlur,  inio  in  seipsis  deficerent^et  ideo  inclinatio  ad  esse  periiet'». 

ARTIGVLVS  QVINTVS 

De  concursu  divino 

383.  Ea  esl  divinae  Providentiae  efficacia,ut  nihil  in  mundo  con- 
tiiigat ,  quod  Ei  nequeat  acceptum  referri.  Hiuc  non  solum  ipsum 
esse  rerum,  sed  et  effeclus  quicunique  a  creaturis  producuntur,  do- 
xninio  Dei  subsunt.  lam  dependentia  creaturarum  in  agendo  ab  actu 
divinae  Voluntatis  concursum  divinum  constituit ,  qui  proinde  de- 
finiri  potesl:  Actus  divinae  volunlalis  ejficienler  *  injluens  in  crea- 
turarum  actiones^  quae  ad  ordinem  naturalem^  spectant. 

384.  Distinguitur  autem  hic  concursus  in  mediatum  ,  alque  im- 
mediatum.  Mediatus  in  eo  tantum  consistit,  quod  Deus  vires  ,  qui- 
bus  creaturae  agunt,  conservet ;  immediatus  in  eo  ,  quod  Deus  ,  ut 


•)  f,  q.  CIV,  a.  1  c. 

»)  Qq.  digpp.,  De  Pot.,  q.  V,  a.  1  ad  13.—')  Loc.  cit. 

*)  Uiiimus  ejjicienter  ,  ul  inlelligatur  concursuai  ,  dc  qiio  hic  loquiinur  ,  csse 
physicum  ,  seu  buiusmodi  ,  ul  Deus  per  modum  agentis  in  acliones  crcaturaruni 
snflual.  Qui  quidem  concursus  ab  illo,  qui  dicilur  moralis,  ct  in  allicicndo,  con  • 
iulendo,  adliorlanJo,  (crrendo  consistK,  apprime  distinguitur. 

*)  Diximus  ad  tfrdincm  naluralem^  quia  superoaluralcs  actus  creatuiarum  spe- 
ciale,  ei  suj'crna!ufalc  auxilium,  ijuod  Qralia  dicitur,  fxj'o.luIaut. 
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tausa  prima  ,  cum  ipsa  crealura  operanle,  ul  causa  secuada  ,  opere- 
lur,  atque  euradem  effectura  cum  illa  producal^  siveexistentiam  ef- 
leclus  sua  et  ipse  Deus  actione  immediale  attingat",ex  rjuo  fit,utcoii- 
cursus  immediatus  eliam  sirnullaneus  in  scholis  dici  soleat. 

385.  Quoad  concursum  mediatum,  quin  sit  creaturis  ad  singulos 
actus  necessarius,  nemo  est,  qui  dubitet.  Quare  inquirendum  nobis 
est ,  utrum  ,  nec  ne  concursu  simultaneo  creaturae  ,  ut  agant,  indi- 
geanl. 

386.  lam  immediato  Dei  concursu  crealuras  indigere  ad  singulas 
suas  actiones  probamus  contra  Durandum  ,  qui  Deum  existimavit 
nonnisi  mediate  cum  creaturis  agere,  quatenus  scilicet  operandi  fa- 
cultalem  iis  primo  ortu  concessit,et  iugiter  conservat  *.  i°  Quidquid 
h;iX)et  rationem  entis,Deum  babet  immedialum  auctorem*,  cum  enira 
Deus  sit  primum  Ens,  Ipse  est,  qui  omnibus  principaliter  dat  esse. 
Atqui  quilibet  effectus  creaturarum  babet  ralionem  entis.  Ergo  o- 
portet,  ut  creaturarum  effeclus  immediate  pendcant  a  Deo*.  Prae- 
stat  idem  argumentum  bac  alia  forma  exhibere:  Crealurae,dum  ali- 
quid  producunl,  rationem  entis  aliquo  modo  attingunt.  Atqui  ratio 
enlis  ,  utpote  effectus  universalissimus  ,  Causae  universalissimae  , 
nempe  Dei,proprius  effectus  est.Ergo  creaturae,dum  agunt,effectum 
proprium  Dei  aliquo  modo  atlingunt.  Atqui  causa  ,  quae  effectum 
])roprium  alterius  excellentioris  causae  producit ,  nounisi  per  eius 
influxum  agit.  Ergo'. 

»)  in  2  Disl.  I,  q.  V,  Disl.  XXXVII,  q.  1.  Haec  senlenlia  uon  ita  Durandi  esl 
propria,  ut  ODinium  ille  primus  eam  in  Scliolani  invexeril.  Elenim,  ut  iam  refert 
s.  Auguslinus,  aliqui  fuerunt,  qui  putarunt  <  tantummodo  mundum  ipsum  factuoi 
a  Deo,  cetera  iam  (ieri  ab  ipso  mundo,  sicut  llie  ordinavit,  et  iussit ;  Deum  au- 
tem  ipsum  niliil  operari  j;  De  Gen.  ad  lilt.t  lib.  V,  c.  20,  n.  40. 

*)  Hinc,  observanle  eodcm  s.  Tboma,  a  cura  actio  .  .  .  sit  ens  quoddam  .  •  ., 
sequerelur,  si  acliones  .  .  .  a  Deo  non  sunl,  quod  aliquod  ens  essentiam  Labens 
a  Dco  nun  esset ;  et  ita  Deus  non  esset  universalis  causa  omnium  entium ;  quod 
est  contra  perfcctionem  primi  Entis  >  ;  In  lib.  II  Sent.  ,  Dist.  XXXVII ,  q.  II  , 
a.  2  soi.  i  Et  huius  etiam  signum  est  ,  subdil  s.  loannes  a  s.  Thoma  (  Cursu» 
fhilos.  Tkotnisl.^  pars  II,  q.  XXV,  art.  1,  p.  525,  Lugdnni  1678)^  quia  si  Deus 
suspcndat  concursum  ,  eflcctus  non  erit,  siquidem  non  potest  aliquid  babere  esse, 
si  Deus  non  communicct  illud,  alias  non  possct  Deus  aniiihilare  effectum  aliquem 
causae  crcatae;  annibilatio  auleni  non  tit  nisi  pcr  suspensioncm  concursus  ;  ergo 
si  elfcctus  non  indigcnt  coocursu  Dci  ,  nun  sunt  anDihiiabilcs  pcr  suspcnsionem 
eius  >. 

')  (  Ipsum  csse  est  communissimus  eifcctus,  primus ,  ct  intimior  omnibus  aliis 
eifeclibus.  Et  idco  soli  Deo  competil  secundum  virlulcni  propriam  lalis  ((feclus. 
Vntte  ctlam  ,  ut  dicilur  iu  Iibro  de  CausiSj  inlclligenlia  nou  dat  cssc,  nisi  prou! 
e5t  in  ca  Virlus  divina.  Sic  ergo  Ocus  est  causa  omnis  aclionis,  prout  quodlibet 
agpus  est  inblrumenlum  diviuae  Virlulis   pperauiis  x\  De  Pvl,,  q.  III,  u.  7  c. 
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!4°  Effeclus  itwnrdiate  (lepciulet  ab  eo,  percuius  arlionem  exislilj 
quapropler  si  effeclus  causae  creatae  inmiediate  ab  ipsa  crealura,  et 
tantum  mediate  a  Deo  penderet  ,  ipse  magis  a  creatura  ,  quae  est 
causa  secunda,quam  a  Deo,  qui  est  Causa  Prima,penderel.Alqui  id 
absurdum  esl.ErgoVHoc  argumentum  exeo  maiusaccipit  robur,quod 
«  cum  Deus  sit  prima  causa  omniuni  ,  sua  Virlus  est  immedialissi- 
ma  omnibus.  Sed  quia  Ipsemet  est  sua  Virtus,  ideo  non  lanlum  est 
immcdiatum  principium  operalionis  in  omnibus,  sed  immediate  in 
omnibus  operans  "  ». 

3"  Admisso  concursu  dumtaxal  medialo,creaturae  accepissenl  qui- 
dem  a  Deo  facullatem  agendi  ,  sed  in  ea  exercenda  sibi  ipsis  suffi- 
cerent^et  quoniam  ex  legitima  facullalis  exercitatione  crealurae  per- 
ficiunlur  ,  ipsae  sine  ullo  Dei  influxu  meliores  evaderent  ,  et  pei^ie- 
cliores.  Atqui  id  absurdum  est  ac  impium*.  Ergo  Deum  ad  singu- 
los  aclus  creaturarum  immediate  concurrere  tenendum  esl.  «  Et 
ideo,  concludit  .Doctor  Serapljycus,  baec  positio,  quae  dicit  omnein 
actionem  g?,^^  a  Deo  ,  secundum  quod  actio  est,  absque  omni  ambi- 
guilate  tenenda  est  *  ». 

38j.  Vtautem  concursus  huiusmodi  rile  inlelligalur,operae  pre- 
lium  eril  baec  adnotare:  i'  Jdem  effectus  Deo,  et  crealuris  non  at- 

')  c  Quia  Dcus,  alt  s.  Bonaventura,  est  causa  pritnordialissliiia,  ideo  esl  influen- 
tiae  maximae  in  causas  secundas  ;  et  adeo  magnae  iniluentiae,  ut  Laec  modicuro, 
seu  quantumcumque  parum  ,  dum  tamcn  aliquo  modo  sit  ens,  procedat  ab  aliqua 
causa  creale.  nisi  cooperante  divioa  Potentia  >;  In  lib.  II  £ra/.,  t)ist.  XXXVH, 
a.  1,  q.  I  resot. 

•)  In  lib.  I  &tni.^  Dist.  XXXVII,  q.  I,  a.  1  ad  4,  c  Primi  agentis,  ait  ibid.y 
virlus  cst  iromedialisslma  >.  Quod  ila  perbelle  explicat:  c  Sint  A^  B,  C  Ires  cau- 
sae  ordinalae,  ila  quod  C  sit  ultima,  quae  exercet  operationero;  constat  lunc  quod 
C  exercel  oprralionem  per  virlulem  suaro;  el  quod  per  Tirlutem  suam  Iioc  possit, 
hoc  esl  per  virlulera  5,  et  ullerius  ,  per  vlrtuiem  A.  Vode  si  quaeratur  ,  quare 
C  opcratur,  respondetur  per  virlulem  suam,  et  quarc  per  virtutem  suam  ?  propler 
virlutem  B  i  ct  sic  quousque  rcducatur  in  Tirtutem  Causae  Primae  >.  Cf  eliam 
Contr.  Gent.y  lib.  III,  c.  70.  Huc  referlur  illud  s.  Bonavenlurae:  c  In  oroni  o|>e- 
ratione  Drus  opcralur  intime,  et  immediate,  cum  Dei  Voluntas  sit  prima,  et  sum- 
ma  causa  uuinium  specierum,  et  motionum  i;  In  lib.  II  Sent,^  Dist.  XIV,  p.  I  > 
a.  III,  q     I  resol. 

^)  c  Omnis  polentia  crcata,  subdit  Seraphjcus  Doclor,  quanlum  est  de  se,  de- 
fectiva  est ,  nec  est  pure  activa  ;  ergo  quantumcumque  faciat  modicam  operatio* 
nem  ,  necesse  habel  jadiuvari  ab  ea  polenlia  ,  quae  est  aclus  purus  propter  omni» 
modam  impermixtionem  cum  materia  ;  ct  quae  sola  sibi  sufQcit,  nullo  moJo  indi- 
gens  adiuvari  a  causa  alia  >;  lo  l:b.  II  SeiU.,  Dist.  XXXVII,   loc.  cit. 

*)  Loc.  cit.  Et  13.  Aiberlus  de  senlenlia  quac  immedialum  Dei  concursum  ne- 
gat  ,  i(a  loquitur:  c  Alia  opinio,  (  nempe  aliquem  aclum  non  etse  a  Deo)  fere 
cessit  nb  autu  ,  et  a  mullis  modcrnorum  repulalur  baeretica  >;  In  lib.  11  Sent.^ 
Uist.  XXXV,  a.  7. 
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tribuiliir  «  fjuasi  parlini  a  Deo  ,  el  parlim  a  nalurali  agenle  fial  , 
sed  tolus  al>  ulroque  secundnm  alium  modum  \  sicul  idem  effeclus 
lolus  allribuilur  inslrumento,  el  principali  agenli  eliam  tolus  *  ». 
Neque  audiendi  sunt  qui  elsi  in  eo  conveniant,  quod  effeclus  par- 
lim  a  Deo  ,  partim  a  creaturis  dicendus  haud  sit  ;  tamen  neque  a 
Deo  ,  neque  a  crealuris  totam  causalilatem  ,  quae  ad  illum  effe- 
clum  producendum  expostulalur,  adhiberi  opinanlur,  sed  ipsam  ex 
utriusque  concursu  integram  exsurgere  *.  Et  sane  causalitas  divina 
est  causalilas  causae  universalissimae  ^  atqui  haec  attingit  omnia  , 
quae  effectus  praesefert  ,  cum  omnia  ex  illius  participatione  sint  •, 
ergo  repugnat  integram  non  esse  causalilatem  divini  concursus;  si- 
quidem  propler  universalilalem  suam  omne  illud  allingere  debet  , 
quod  atlingit  causa  secunda  '.  Itaque  effectus  a  Deo,  et  a  crealuris 
procedil  tolus,  non  tamquam  a  duobus  agenlibus  unius  ordinis^  sed 
a  primo  ^  et  secundo  agente^.  Nam  «  sicut  non  est  inconveniens 
quod  una  aclio  producalur  ex  aliquo  agente  ,  et  eius  virlute  5  ita 
non  est  inconveniens  quod  producalur  idem  effectus  ab  inferiori  a- 
genie  ,  et  a  Deo,  ab  ulroque  immediale,  licet  alio,  el  alio  modo'». 
Et  alibi;«  Vna  aclio  non  procedil  a  duobns  agentibus  unius  ordi- 
nis,  sed  nihil  prohibet,  quin  una  et  eadem  actio  procedat  a  prima, 
et  secundo  agente  "  ». 

2"  Circa  unilalem  actionis,  quae  a  Deo  ,  et  a  creatura  elicilur, 
adverlendum  esl  aclionem  creaturae  ,  prout  actio  est^esse  quamdam 
parlicipationem,  ct  cffectum  aclionis  divinae;  quocirca  actio  illa  est 
effeclus  respectu  aclionis  divinae;  est  aulem  actio ,  et  non  effectus 
respectu  potentiae  crealae.  Hinc,  subdil  loannes  a  s.  Thoma  ,  actio 
creaturae  «  est  eadem  cum  concursu  Dei  ad  extra,  qui  est  effectus, 
et  parlicipatio  divina  ,  licet  dislingualur  ab  aclione  increata  et  ae- 
lerna  Dei,  cuius  est  parlicipatio,  et  effectus  ad  exlra  '».  Paucis,con- 
cursus  divinus  ,  si  lamquam  aclio  immanens  Dei  spectetur  ,  est  in 
ipso  Deo  lamquam  volitio,  et  substantia  Eius-,  si  vero  prout  concur- 
sus  ad  exlra^  est  effeclus  Deijcum  quo  aclio  creata  unum  aliquid  et 

')  Contr.  Gent.,  loc.  cit. 

»)  Apud  Suarez,  Met.,  Disp.  XSII,  sect.  I,  n.  23. 

')  Cf  loann.  a  s.  Thoma ,  Op.  ctt.,  1'ars  II,  q.  XXV  ,  arl.  1,  p.  523  ,  526  , 
cd.  clt. 

«)  I,  q.  IV,  a.  5  ad  2. 

»)  Contr.  Gent.  ,  ibid.  Cf  Oilol.  ,  c.  V,  a.  4,  p.  175,  176.  Idcm  adnolalur  a 
s.  Bonavenlura:  c  IMcc  una  causa  dcrogal  allcrl;  sed  lotus  cITfClns  esl  a  causa 
creata,  el  totus  a  Tolunlate  iDlinila  incTcata  s;In  lib.  I  Sent.,  Uisl.  XLV,  a.  11, 
^.  2  ad  arff. 

^i  I,  q.  CV,  a.  5  ad  2.—';  Op,  c//.,  tlml.y  p.  523. 
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indivisum  conslituitur.  Quotl  quideiu  non  ila  est  intelligenclum,  ut 
concursus  divinus  cum  causalitale  creala  coaequetur,tum  quia  Deus 
sine  creato  concursu  potest  rem  producere,tum  quia,  cessanle  aclio- 
ne  creata,  concursus  divinus,  rera  produclam  conservando,  adhuc 
permanet. 

3*  Concursus  immedialus  a  Philosopliis  diversa  ralione  explica- 
lur.  Alii  enirn  illum  dumtaxat  simidlaneiini^  wWi  autem  etiam  pr-ae- 
viiim  esse  contendunt.  Illi  nempe  docent  Deura  agere  cum  creatura, 
ila  ut  eam  adiuvando  comitetur  dumtiixat,  non  praeveniat.  Isti  aa- 
tem  arbilrantur  Deuin  non  solum  adiuvare  creaturam  inter  agen- 
dum,  sed  eliara  ipsara  ad  actum  efBcienler  praeraovere  '.  Quare  se- 
cundum  hos  Philosophos  Deus  non  solum  dedit,  et  conservat  acti- 
vas  virtutes  causarum  secundarum  ,  et  simultanee  cum  illis  concur- 
ril  ad  producendos  efFeclus  ,  sed  etiam  eas  ad  agendum  physice  ap- 
plicat ,  seu  movet.  Quaestionem  huiusmodi  hic  jiertiactare  nequa- 
quam  vacat.  Illud  tantum  ostendendura  nobis  esl,  concursu  divino, 
quacuraque  ralione  explicetur  ,  libertatem  nostr.irura  aclionum  ne- 
quaquam  adimi,sed  potius  confirmaii.Sane,  adraisso  concursu  duni- 
laxat  tiimullaneo  ,  res  raanifesla  est.  Etenim,  secundura  huius  coa- 
cursus  propugnatores  ,  Deas  causis  liberis  concursum  indifferentera 
exhibct,  quo  nempe  ipsae  ad  hunc,  vel  illum  actum  exerendum  uti 
pro  suo  lubitu  possint.  Quare  huiusmodi  roncursus  ad  neulram  op- 
tionis  partem  causam  liberam  movet  ,  sed  eam  tantummodo  adiu- 
val  ,  et  ad  agendum  ,  prout  libet  ,  integrara  poteslatera   relinquit. 


')  Binc  coDCursus  praeviut  nomine  praemottonit  physicae    etiam  appcllari  so« 
let.  Eias  nolionetn  persplcuis  bis  verbis  tradidit  Goudinus:  c  Pbjsica  praemotio  , 
sive  praedeterminatio    est  influxus  Causae  Primae  ,  receptus  non  quidem    imme- 
diate  in  efTectibus,  sed  in  causis  secundis  ,  quo  Deus  ipsis  actualem  efGcacilatem 
inspirat,  quo  eas  moTel,  et  applicat  non  solum  obiecltve,  et  moraliter,  alliciendo, 
et  saadendo ,  sed  etiam  pfiysice,  et  aclive,  interius  inclinando  ,  applicando  ,  de- 
terminaodo  ac  ultimam  illam  actiTitatem  ,    ad  quam  sequitur  actio,  influendo  ,  et 
ideo  dicitur  motio  phynica.  Sed  quia  motio,  et  applicatio  virtutis  activae  ad  agen* 
dum  est  prior  natura,   quam  ipsa  actio,  sicut  omnis  via  est  prior  suo  termino,  et 
omnis  causa  suo  efFeclu  ,    ideo  motio   illa  dicitur  praevia  motio,  seu  praemotio  >; 
Op.  ctt.,  3»  parl.,  q.IV,  art.  2,  t.  IV,  p.  83,  ed.  cit.  Et  ibid.,  arl.4,  p.98,  99. 
c  Siculi  Deus  in  ratione    priroi   Entis  iofluit  conlinue  rebus  omnibus  ipsum  estey 
quod  est  ultima  actualitas   in  lioea  cotis  ,  idque  per  influxum  praevium  ,  et  pby- 
sicum  .  .  .  ;  ita    quoque  ia    rationc   primae    Causae   caeleris   omoibus    influit  in 
ipsum  agere,  quod  est  uilima   actuaiitas  in  linea  operaadi,  aclive  applicando  vir- 
tutes  operativas  ad  ageadum  iuxta  cuiusque  naturam,  et  condiliooera.  .  .  Uunc  i- 
gilur  influxuro,  haoc  applicationem,  qua   Deus  reddit  causas  secundas  in  aclu  se- 
cundo  agenles,qua  Tirlulcs  acliras  Iraasfert  ab  otio  ad  exercitium,  qua  cnnibus 
uliimaiu  ucluaiilatcm  iufluil  ,  vocamus  praemolwntm  jd. 
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Philosophi  aulem  ,  qui  physicam  praemolionem  luentur  ,  ila  ratio- 
cinantur:  Voluntas  praemola  agit,  et  determinat  se  ipsam  tamquam 
proximum  agens,  et  determinans.  Atqui  ad  rationem  hbertatis  non 
pertinet ,  ut  voluntas  agat  ex  seipsa  ,  seque  determinet ,  tamquam 
prima  causa  a  superiori  non  dependens*,  sed  tamquam  causa  proxi- 
ma  a  primo  raotore  applicata.  Ergo  physica  praemotio  libertatem 
voluntalis  sartam  ,  tectamque  relinquit.  Porro  voluntatem  a  prima 
motore,  nempe  a  Deo  moveri,  et  simul  liberam  esse  probant  ex  eo, 
quod  Deus  unumquodque  ,  prout  eius  natura  expostulat ,  movet  ; 
modus  autem  agendi  voluntatis  est ,  ut  libera  sit  in  electione  bono- 
rum  parlicularmm*,  volunias  ergo  etiam  sub  praemotione  libere  o- 
peratur.  Neque  obstat,  quod  voluntas  praemota  sequi  debeat  ilkid  , 
ad  quod  praemovetur;  id  enim  ostendit  quidem  divinae  praemotio- 
nis  infanibilitatem  ,  quia  Dei  iutentio  deiicere  non  potest,  nultam 
vero  necessitatem  infert. 

ij"  Ex  eo  quod  Deus  actione  sua  in  quamlibet  operationem  crea- 
turae  influit,  auctor  peccali  habendus  non  est;  nam,  ut  docets.  Tho- 
mas,tteiFectus  caussae  secundae  deficienlis  reducitur  in  caussam  pri- 
mam  non  deficientem,  quantum  ad  id,  quod  habet  entitatis,  et  per- 
fectionis,  non  autem  quantum  ad  id  ,  quod  habet  de  defectu.  Sicut 
quidquid  est  mutus  in  claudicatione,  caussatura  virlute  motiva,sed 
quod  est  obliquitatis  in  ea,  non  est  ex  virtule  motiva,  sed  ex  curvi- 
tate  cruris.  Et  similiter  quidquid  est  entitatis,  et  actionis  in  actione 
mala  reducitur  in  Deum,sicut  in  caussam,  sed  quod  ibi  est  defectus, 
non  caussalur  a  Deo  j  sed  ex  caussa  secunda  deficiente*  ».  Eadem 


')  g;  Dommiuni ,  quod  babet  voluntas  supra  suos  acius  ,  per  quod  in  eius  est 
polestate  Tslle,  vel  noa  velle,  excludit  delerniinationem  vlrtutis  ad  uoum,  et  vio- 
lentiam  causae  exlerius  agentis  ,  non  autem  iDfluentiam  superioris  causae,  a  qua 
est  ei  esse  el  operari  s;  Contr.  Gent.^  lib.  I,  c.  68. 

")  I,  q.  XLIX,  a.  2  ad  2.  <  Illud ,  alibi  inquit,  dlcitur  ad  malum  coopcrari, 
quod  inclinat  ad  aclionem,  secundum  quod  actio  deformilali  substat ,  unde  mala 
est.  Boc  autem  Deo  non  convenit ;  et  ideo  non  oportet ,  ut  ad  malum  cooperari 
dicatur,  quamvis  actionis  illius  causa  sit,  in  qua  malum  consistit,  secuudum  quod 
influit  agenti  esse,  posse  et  agere,  et  quidquid  perfectionis  in  agendo  est  9  ;  la 
lib.  II  Sent.<i  Dist.  XXKVII,  q.  II,  a.  2  ad  2.  £t  ibid.  ad  5:  c  Sicut  aclio,  quae 
peccati  deformitalem  babet,  dicllur  bona,  in  quantum  est  actio,  bouitate  nalurae, 
non  propter  hoc  quod  aliquando  inveniatur  scparala  a  deformilate  ,  sed  quia  bo- 
nitas  ilia  nalurae  deformitati  substat;  ita  Deus  dicilur  esse  causa  iliius  actionis,  in 
quanlum  est  aclio,  et  noa  in  quanlum  est  deformis,  boc  modo  quod  actionem  noii 
faciat  a  deformitate  separatam  ,  sed  quia  in  aclione  deformitali  coniuncta  boc, 
quod  est  actioois  ,  facit  ,  et  quod  dcformitatis  ,  non  facit.  Elsi  enira  io  aliqua 
efl^ectu  plura  inseparabiliter  coniuncla  sint,  non  oportet,  ut  quidquid  est  causa  eius 
quanlum  ad  uauni ,    sit  causa    eius  quanlum  ad  aiterum ;  sicut  nalura  est  causa 
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rnlione  [oquiliir  s.  Bonavcnlura:  «  Cum  voluntas  increala  esl  bo- 
na  ,  quae  rooperalur  volunlati  crealae  ^  voluntas  oreata  potesl  esse 
dcorclinata,el  ratione  illius  polcsl  venire  defectus  circa  operalionem 
illam.  Vnde  sirul  videmus,  quod  in  aliqua  operatione  ,  quae  est  a 
Deo,  et  a  virlute  creata  ,  ex  defeclu  virtutis  creatae  totaliter  deficil 
operatio  iila  ,  sic  eliam  ex  deordinalione  illa  volunlalis  creatae  con- 
lingil  depravari  illam  actionem  *  ». 

388.  Id  ipsum  ex  sententia  Pliilosoplinrum,  qui  physicam  prae- 
motionem  admiltunt,  dicendum  est^Deus  cnim,secundum  ipsos,  vo- 
luntatem  praemovet  ad  actionem  pravam,  non  quidem  ul  prava  est, 
sed  ut  aclio  est.  Quam  rcm  his  praesertim  s.  Thomae  verbis  expli- 
cant:  «  Motus  primi  moventis  non  recipitur  uniformiter  in  omni- 
bus  mobilibusjsed  in  unoquoque  secundum  proprium  modum.Cum 
iiaquealiquid  est  in  debila  dispositione  ad  recipiendum  motum  pri- 
mi  moventis  ,  sequitur  actio  perfecla  secundum  intenlionem  primi 
moventis.  Sed  si  non  sit  in  debita  disposilione,et  aptitudine  ad  reci- 
piendum  motum  primi  moventis,sequilur  aclio  imperfecta  .  .  .  Sic 
ergo  dicendum  ,  quod  cum  Deus  sit  primum  principium  molionis 
omnium,  quaedam  sic  moventur  ab  Ipso,quod  etiam  seipsa  movent; 
sicut  quae  habent  liberum  arbilrium,  quae,  si  fuerint  in  debita  di- 
spositione,  et  ordine  debito  ad  recipiendam  raotionera,  qua  moven- 
lur  a  Deo,  sequunlur  bonae  actiones,  quae  lotaliter  reducunlur  in 
Deum  ,  sicut  in  causam.  Si  aulem  deficiant  a  debito  ordioe  ,  sequi- 
lur  actio  inordinata  ,  quae  est  actio  peccati.  Et  sic  quod  ibi  est  de 
actione,  reducitur  in  Deum  sicut  in  causam.  Quod  autem  est  ibi  de 
inordinatione,  vel  deformitate,  non  habet  Deum  causam,  sed  solum 
liberum  arbitrium  ^  ». 

389.  Quod  si  quis,  adnotante  Seraphyco  Doclore,  argumentum  a 
pari  instituat  hunc  in  modum:  Qui  adiuval  alic/uemfurem  scienler 
ad  aciionem  furti  ,  sive  velit  ipsum  iuvure  adfurium^  sive  non^ni- 

ocnli  quantum  ad  subslantiam  eius  ,  el  non  quantura  ad  defeclum  caccltatis,quae 
cx  nalurae  dcfeclu  incldit  5.  Idipsura  s.  Augustinus  S'gnilicavit,  ubi  ail  :  c  Pec- 
catiim  quidera  non  pcr  Ipsum  (Deum)  Tactum  est,  et  manifestum  est  ,  quia  pec- 
calum  niliil  csl,  el  niliil  liunl  bomines,  cum  peccant  j;  /n  I >ann.Ev.  c.  1,  tract.I, 
n.  13.  Vnde  Deum  ita  alloquitur  :  «  rToc  solum  a  Te  non  esl  qiiod  non  est  , 
molusiiHo  volunlatis  a  Te  ,  qui  es  ,  ad  id  ,  quod  mmus  esl,  qu  a  talis  raolus  de- 
liclum,  alque  pcccalum  est  j;  Conf.,  lib.  XU  ,  c.   11  ,  u.  11. 

')  In  lib.  II  Senl.,  Dist.  XXXVII,  a.  1,  q.  1  arf  arg.  Alquo  idu/em  :  t  Dcus 
illi  aclioni  non  dat  nisi  bonitatem  naturoc  ;  libcrum  aulPm  arbiiriura  non  priva! 
eara  bonitatc  naturac  ,  sed  bonllate  moris.  Et  ista  duo  non  bahent  opposilioncm, 
videlicot  quod  aliquid  habeat  bonilatpra  nalurae,  ct   prlvalum  sil  bonitate  moris  >, 

*)  Q(j.  flispp..,  I)e  malo,  q.  IH,  a.  2  c. 
Elem.Philos.Christ.III.Pars  II.  ij 
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hilorninus  dicitur  currere  cumfure^  et  culpafuri/i  ei  attribuitur  \  H 
ergo  Veus  adiuvat  hominejn  ad  actionem  substratam  malitiae  et  in- 
iustitiae^  videtur  quod  talis  deformitas  tamquam  auctori  attribuen- 
da  sit  Deo  ;  responsio  in  promptu  est  •,  nempe  ,  quod  «  hoc  non  est 
simile  ,  quia  decens  et  conveniens  est,  quod  homo  proximum  non 
adiuvet  in  ea  aclione^in  qua  quis  ambulat  non  recle-,  imo  potius  de- 
bet  impedire,  cum  ipse  nec  sciat,  nec  possit  inde  bonum  elicere, 
nec  ad  illud  adiutorium  ahqua  lege  adstringilur,  ^ed  potius  prohi- 
belur.  Non  sic  autem  est  in  proposito.  Primo  ,  quia  decet  divinam 
liberalitatem,  ut  solem  suum  oriri  faciat  super  bonos  et  malos;  nec 
debet  influentiam  virtutis  suae  subtrahere  nec  bonis,nec  mahs,  ma- 
xime  secundum  illam  influentiam,   quae  respicit  primum  esse.  Se- 
cundo  veroj  quia  decet  divinam  Providentiam  sic  res,  quas  condi- 
dit,  adminislrare,  ut  eas  agere  proprios  motus  sinat.  Tertio  vero, 
quia  Ipse  novil,  et  scit  inde  bonum  elicere*,  et  ideo  cum  cooperatur 
peccalori  in  aclioue,  laudabililer  facil;   et  ideo  nullo  modo  malitia, 
quae  reddit  suum  auclorem  culpabilem,  est  Ei  atlribuenda  *  ».  Sed 
de  hac  re  fusius  io  mox  sequeuti  capite. 

CAPYT  QVINTVM 

De  Vnilafe  Dei 

390.  Ex  ipsa  Dei  nalura,huc  usque  secundum  inlelhgenliae  no- 
strae  caplum  exphcala,  Ipsius  unitas  manifestissime  demonstratur, 
siquidem,aiente  Terlulliano,  «  Deus,  si  non  unus  est ,  non  esl'  ». 
Haec  autem  unitas  non  tanlum  in  eo  consistit,  quod  sit  Deus  indi- 
visus  in  se,et  a  quohbet  aho  divisus',quod  enim  hac  ratione  unum  est, 
ahis  eiusdem  ordinis,et  naturae  aditum  non  praeckidil*^sed  maxime 
in  eo,quod  cuiushbet  alterius  sibi  aequalis  consortiura  excludit,  ila 
ut  proprie  unicus  dicendus  sil.  «  Deus,  .   .  .  apposite  s.  Bernardus, 

')  Ibid.^  a.   11,  q.  I,  ad  arg. 

*)  Jdv.  JUarc^  lib.  I,  c.  3;  Opp.  l.  1,  p.  198,  Parisiis  1638. 

')  IJ  signiiicavit  Origenes,  ubi  iotjuit:  i  Non  tanlum  numero  unus  deslgnafur, 
qui  ulique  super  omneoi  numerum  esse  crcdendus  esl  j  ;  In  /  lid.  Reg.  ,  n.  4, 
Opp.  t.  II,  p>  483,  Parisiis  1733.  Boc  sensu  eliam  s.  Anibrosius  inquit:  c  Deus 
unus  est,  non  unus  numero  j;  In  E-rposit.  Ev.  Lucae,  c.  XVIII,  lib.  VIII,  Opp. 
t.  III,  p.  144,  cd.  cit.  S.  Basilius  aulcm  {Eptst.CXU,  Opp.  t.  II,  p.  925,  926, 
Farisiis  16IS)  Deum  unum  natura  ,  non  numero  appellandum  csse  censel  ,  quia 
I  ownis  numerus  illa  signilicat,  quae  materialem  c(  circurabcrlplam  naturam  sor* 
tila  suul.  Illa  enim  simplicissima  solittido  ,  atquc  singularis  unitas  simplicem  ,  rt 
iDcircumscriplam  significat  essentiam  i. 
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si  ilici  possit,  unissimus  esl.  Vnus  est  sol,  quoJ  non  sil  alter  ,  uqu 
luna,  quotl  aeque  allera  non  sil.  Alquc  id  quiJem  Deus,  sed  plus, 
Quicl  plus  ?  Vnus  esl  etiam  sibi.  .  .  Nihil  in  se  nisi  se  liabet.  .  . 
Hinc  (le  Eo  Boe.ius:  Hoc  vere  unum  ,  in  quo  nullus  e.^t  numerus  , 
nullum  in  Eo  aliud  praeter  iJ  quod  est'».  De  bac  unilate  Dei  Ira- 
clalionem  suscipimus  •,  nemo  enim  ex  iis  ,  qui  Metapbysicae  sludia 
excolunl,  est,  qui  Roussovii  ncgligentiam  ,  atque  segnitiem  non  re- 
preben(I;tl,  nibil  sibi  curae  esse ,  unum,  an  duo,  an  plura  rerum 
principia  conslituenda  sint ,  aperle  confilentis  ^. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

l)e  erroribus  adversus  unilalem  Dei 

3gi.  Turpissimus  ille  error  ,  quo  plures  admillunlur  dii  ,  appel- 
lalur  Polylheismus.  In  quem  tolum  fere  Elboicorum  vulgus  inci- 
dit  •,  quin  immo  tanta  deoruni  ab  iis  excogitata  fuit  multitudo  ,  ut 
Hesiodus  corum  triginta    millia  numeraverit  ^. 

391.  Etsi  autem  baec  insana  deorum  multitudo  ab  Ethnicis  non 
in  diis  maiorihus  ,  sed  minoribus ^  quos  Naso  alicubi  de  plebe  Deos 
appellat,  agnita  fuerit,  tamen,  secus  ac  Lamennaisius  asseruit '^jplu- 
res  Deos  ab  iis  cultos  fuisse  vel  ex  hoc  ostcndilur,  quod  Ecclesiae 
PP.,  qui  profecto  paganam  tbeologiam,  ac  religionem  adprime  cal- 
lebant ,  pcrabsurdum  hunc  errorem  omnes  ad  unum  adversus  illos 
explodendum  susceperunl  ^. 

3g3.  Polylheismus  saepe  cum  idololalria  confundilur,  quamvis 
haec,si  proprio  sensu  accipiatur,non  omnes  polytheisrai  species  am- 
plcclatur.  Cullus  enim  polylheistarum  valde  mulliplex  fuit ,  cuius 
hae  praecipuac  formae  numeranlur  ;  Feticismus  ,  seu  cultus  rerum 
quarumlibel,  tuni  viventium,  tum  vita  caieulium,  uti  plantarum  , 

»)  De  Consicler.,  lib.  V,  c.  VII,  Opp.  t.  II,  p.  144,  Vcnclils  1590. 

*)  Emile,  t.  III,  p.  56. 

')  «  Triginla  millla  sunl  Gcnlorum  In  alma    ferra  Immortallum 

e  Qui  cuslodcs  sunt  homlDum  arliculate  loquentium  i; 

Op.  et  Dier.,  v.  200. 

*)  Essai  sur  V  indijference  elc,  l.  \\\,passitn'^  Beausobrius  {Hist.  criiique  ile 
ilanichee,  et  du  Manicheisme  ,  lib.  IX,  c;4,  §  42,  2  vol.  in  4°  1734-1709  ^^ 
aliique  Prolcstanles  lioc  ipsum,  nempe  cultum,  quo  Elhnici  plures  Deos  proseque- 
banlur,  huiusmodi  fuisse,  ut  ad  unum  supremura  Deum  rcfcrrelur,  insinuare  adni- 
lunlur,ea  mcnlc,  ul  Ecclesiae  Calholicae,  in  eo,  quoJ  cultum  in  Sanclorum  ima- 
gincs  adhibct  ,  eiusdem    paganae  supcrslitionis    nolam  inurant. 

'}  Vid.  Pcrronc,  Prael.  theol.  ,  t.  III,  Iract.  de  Deo  ,  parl.  I  ,  c.  II  ,  p.  !i9 
sqq.,  INrapoli   IS40;  el  Hcrgicr,  Dicl.  de  iheol.  ,  l.  III,  p.  II  sqq.,  Taris  1844-. 
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ignis,  fliivioriim,  elc,  Subaeismuf.  ,  seu  aslroliiliia  •,  Zoolatria  ,  seu 
cultus  aDimalium  ;  Anthropolalria  ,  seu  cullus  hominum  ,  uli  he- 
roum^  el  saepe  lyrannorum  •,  Idololatria  propric  dicta,  seu  cullus 
staluarum  ,  el  imaginum  ,  quae  velul  dii  habebanlur  •,  Daemonola- 
tria^  seu  cultus  daemonum,  et  geniorum  \  denique  fuerunt  eliam  , 
qui  bello  ,  paci  ^febri  ,  timori  etc.  altaria  erigerenl,  el  cultum  ex- 
hiberent  *. 

394.  Al  vero  Polylheismus  ,  ul  iam  alibi  diximus  ,  neque  sem- 
per,  neque  ubiqueobtinuit  *.  Etenim  quoad  primum,  anliquissima 
historia  Mosis,  quae,  etsi  tamquam  sacra  agnosci  nolit,  omnem  me- 
retur  fidem  ',  ab  humani  generis  initio  Deum  unum  ac  verum  homi- 
nibus  se  revelasse,  ct  ideo  monolheismum  fuisse  primaev;im  eorum 
fldem,  lota  quanla  esl  ,  teslificatur.  Qtiae  quidem  cum  certis  ve- 
terum  populorum  historiis  adprime  cohaerent,  ex  quibus  novimus 
apud  nnliquos  Indos,  Sinas,  Aegyptios,  Persas  ,  anliquissimos  Grae- 
cos,  Romanos,  nec  non  apud  Germaniae  ,  et  Scandinaviae  populos 
vesligia  primilivae  Revelalionis  circa  unilalem  Dei  reperiri  *.Hinc 
s.  Tliomas  :  «  In  pi  ima  aetate  non  fiiit  idololatria  propter  recen- 
lem  memoriam  creationis  mundi  ,  cx  qua  adhuc  vigebat  cognitio 
unius  Dei  in  mente  hominum  *  ^.Polylbeismus  aut  pauloantedi- 
Juvium,  aut  ,  quod  probabilius  est ,  post  diluvii  tempora  primum 
apparuil*,  cuin  apud  Noacliidas,  causa  diliivii  per  orbem  iam 
dispersos,  doctrinae  revelatae  fuerint  Iractu  temporis  vitiatae.  Quo- 
circa  per  duo  millia  annorum  circiter  unius  Dei  cullus  in  terris 
viguil.  «  Tempore  Abrahae  coeperunt  homines  a  fide  unius  Dei 
deviare,ad  idololalriam   declin;indo'   «. 

^gS.  Quod  si  quaeras,  un<le  orlum  habuerit  dla  tam  incredibilis 
paganorum  superstitio  ,  respondet  s.  Tbomas  duplicem  fuisse  cau- 
sam  ".«  Vna  quidem  disposiliva,  el  iiaec  fuit  ex  parte  hominum,  et 
boc  tripliciter.  Primo  quidem  ex  inordinatione  affectus,  prout  scili- 
cet  homines  aliquem  hominem  vel  nimis  amantes  ,  vel  nimis  vene- 

»)  Vid.  Laot.,  Div.  Inst.,  I.b.  I,  c.  20,  et  s.  Aug.,Z7e  Cw.  Dei,  lib.  IV,c.  8. 

•)  Cf  Dynam.,  c.  X,  art.   10,  p.  600. 

')  Vid.  Cellcrier,  Ds  f  aulorile  des  livres  ile  lUoise  etc. 

*)  Vid.  Auctores  ,  quos  hac  de  rc  prolulimus  in  Ephern.  La  Scienzn  e  ta 
Fede,  vol.  IX,  p.  90^3,  Nopoli  IS45. 

")  2»  2ae,  q.  XQV,  a.  4  ad  2. 

*)  Vld.  Auilores  laudalos  ia  Dynam.^  ioc,  cit. 

■>)  2'  2pe,  q.  GLXXIV,  a.  6  c. 

*)  Jbid.,  q.  XCV  ,  a.  4  c.  Ad  quas^  causas  eae  facile  rcvocaiilur  ,  quas  re« 
eensuit  Cteni.  Alex.,  Cohori.  ad  Cenfes,  n.  111  sqq,  ,  Opp  l.  I,  p.  3ci  sqq.  , 
Vencliis  1757. 
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rantes,  henorem  J>vinum  ei  impenderunl '.  Secundo  ,  propter  hoc, 
quod  homo  nuluraliter  de  repraesentatione  deleclatur.  £l  ideo  ho° 
mines  rudes  a  principio  Tidentes  per  diligentiam  arlificura  imagi- 
nes  hominum  expressive  faclas  ,  divinilatis  cultum  eis  irapende- 
ruDt*.  Tertio,  propter  ignorantiam  veri  Dei,  cuius  exceUentiam  ha- 
mines  non  considerantes,  quibusdam  crealuris,  propter  pulcritudi- 
nem  ,  seu  virtutem  ,  divinitatis  cultum  exhibuerunt ».  Alia  autem 
causa  fuit  consumaliva  ex  parte  daemonura,  qui  se  colendos  homi- 
nibus  eriantibus  exhibuerunt ,  in  idoHs  daodb  responsa  ,  el  aliqua, 
quae  videbantiir  hominibus  mirabilia,  faciendo*  ». 

396.  Qijod  spertal  ad  aUerum,polylheismus  tamquam  error  uni- 
versalis  hal>cndiis  non  est.  Etenira  i**  praeler  gentcm  hebraeam  | 
quae  certe  florenlissima  fuit^  ,  etiam  ,  ul  inquvt  s.  Augustinus  ,  in 

')  a  Privatim  vero,  srribit  etiam  Laotaatius,  siflguli  populi  gentis,  aut  urbts 
euae  coodilores,  seu  viri  fortitudine  iosignes  ecant ,  seu  foeminae  castitate  mira- 
biles,  summa  vcaeratione  coluerunt;  ut  Aegjplii  Isidem,  Mauri  lubam  ,  Macedo* 
nes  Cabirnm,  Pooni  Vranum,  Latini  Fauoum,  Sabini  Sancum,  Romani  Quirinum. 
£odem  utique  modo  Aiheaae  MiDerTam,  Samos  lunonem,  Papbos  Venerem  ,  Le^ 
mnos  VulcanUBi,Naxos  Liberum,  ApolliDem  Delpbi.  Sic  per  populos  atque  regio- 
nes,  varia  sacra  suscepta  sunt,  dum  grali  homines  esse  in  suos  principes  cupiuot, 
et  quod  alios  honores,  quos  vita  careutibus  deferaot,  iovenire  non  possuot  >;  Be 
falsa  reL,  lib.  I,  c.  15,  Opp.  t.  1,  p.  194,  ed.  ci(. 

*)  Id  primum  apud  Pboenices,  et  Aegjptios  io  toore  fuit  positum,  e(  ab  iis  ad 
•lios  populos  iranslatum ;  Vid.  Euseb.,  Praep.Evang.t  lib.  I,  c.  IX,  p.  32,ed.ci(. 

')  Cum,  e.  g.,  a  sole  tot  in  se  cotlata  beneficia  viderent,  illum  tamquam  nu- 
ncn  aalutabanl.  Quam  solis  Tenerationem  Heroum  et  Daemonum  veneralio^ 
ne  antiquiorem  fuisse  mouet  Eusebius  ,  qui  eam  a  Phoeoicibus,  et  Aegyptiis  ad 
Graecos  Iranslalam  esse  referl;  Op.  cil.^  lib.  I,  p.  29.  Nonnuila  autem  animalia 
propler  utiliialem,  quam  buminibus  aBerebant,  in  Deorum  numerum  accepta  esse 
auctor  nobis  csl  Cicero:  t  Ipsi,  qui  irridcntur,  A^gyptii  nuilam  belluam  ,  nisi  ub 
aliquam  ulilifalcm,  quara  ex  ea  capereot,  consecraveruol;  velut  Ibes  maximam  viia 
serpentum  eonficiunt,  cum  sinl  aves  excelsae,  cruribus  rigidis,  corneo  proceroque 
rostro  :  avertunt  pestem  ab  Aegyplo,  cum  volucres  angues  ex  vastitate  Lybiae  ven- 
to  Alrico  iovectas  inierHciunt  atque  consumunt  :  ex  quo  fit ,  ut  iilae  nec  morsa 
▼ivae  Doceant,  nec  odore  mortuae.  Possum  de  icbneumonura  utililate ,  de  croco- 
dilorum,  de  felium  dicere:  sed  nolo  esse  lungus.  Ita  concludam  belluas  a  barbaris 
proptcr    beoeiicium  consecratas  s;  De  nal,  </«?r.,  Iib.  l,  c.  36. 

■*)  E\  his  vidcs  quam  turpiter  erraverint  Augustus  Comle  ,  aliique  Sansimo- 
niani  ,  qui  cultum  in  primaeva  aelaie  ab  hominibus  adhibitum  feliuismum  fuissa 
contendunl,  Sed  de  hac  abnormi  senteutia  vid.  quae  late  disseruimus  in  nosiro 
Op.  /  principali  aislemi  sul  Crilerio  ,  c.  II,  §  VI  ,  p.  213-233  ,  Napoli  ISaS  ; 
necnon  in  Eph.  La  Scienza,e  la  Fed(?,vo\.  cit.,  p. 81-108.  Aute  illos  aulcui  iMi- 
rabodius  {System.  de  la  IValure,  t.  II)  oi>inioncm  dc  uiio  Deo  a  sluUa  illa  vele- 
Tum  opimone  dc  aninia  mundi  orlam  cose,  ac  proinde  posteriorum  dumtaxat  aelatuoit 
huininibus  placuijse  per  summaai  slulliliain  et  irapictalem  uiiaus  esl  acnbere. 

'j  WfgscheiJer  [Op.  cil.^    V&tz  11.  c.  1,  §  3^j  nol.  J,  p.  M,  ed.  cit,]  e  h\- 
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cetetis  /lac  ,  alqiie  illac  genlibiis  alii  fuerunt  ,  qui  veram  coluerint 
Religionem  %  eorumque  numerum  haud  valde  exiguum  fuisse  mo- 
nuil  Richardus  ViclorinuSjubi  Isaiae  locum,  ^d  me  clamalex  Seir^ 
inlerpretalus  esl:  «  Non  aulem  solummodo  multi  ex  his,  qui  Seir 
eiant ,  huiusmodi  Doininum  clamoribus  interpellabant  ,  sed  etiam 
ex  aliis  nationibus  innumeri  in  Chrisli  advenlum  suspirabant,  Chri- 
sli  adventum  desiderabant,et  cum  omni  desiderio  expectabnnt.  Hinc 
esl  illud  lacobi  Patriarcbae  de  Christo  vaticinium;  Et  Tpse  erit  ex- 
peclatio gentium  ^•».1^  Omnes  illi,  qui  primis  Christianae  Religionis 
lemporibus  advcrsus  Gcnliles  scripserunl,hoc  sibi  probandum  susce- 
perunl,maximi  nominis  Pbilosophos  unura  rerum  omnium  parentem, 
ac  Deum  professos  esse  ^.  3"  Neque  apud  plebera  paganorum  unius 
sliprerai  Dei  notio  omnino  obliterala  fuit,  ralionis  enim  lumen,quod 
Terlullianus  tesiimoniimi  animae  naiuraUter  Christianae  appellat, 
haud  omnino  in  eis  extinclum  fuit  *.  Alque  «  maior  populaiilas  ge- 
neris  humani,  ne  nominis  quidem  Mosis  coqiipotes  ,  nedum  instru- 
menti,  Deum  Mosis  tamcn  norunt :  etiam  tanlam  idololatiia  domi- 
nalionem  obumbranlc,  seorsum  tamen  illuni  quasi  proprio  noraine 
Deum  perhibent  ,  ct  Deum  deorum ,  et,  si  Deus  dederil  ,  et,  quod 


dacorutn  vulgus  nuQiina  ab  aliis  populis  culta  pro  vcrls  diis  habuisse  ,  polcntia 
ijuidcm  lehova  minoribus  )>  asserit.  At  cum  in  crrorc  vcrsari  vel  ex  hoc  uno 
coniici  polest,  quod  (ota,  quanta  cst ,  Lex  iV!!osaica  unum  Oeum  pracdicat  ,  DcO' 
rumque  ,  quos  Gentes  colcbant  ,  latuitalem  singulis  ftre  paginis  aperit.  llinc  si 
quando  gcns  illa  ab  institutis  suis  debcicns  falsa  numina  coluit  ,  illico  per  Pro- 
phetarum  admonitioncs  ab  impio  hoc   cultu  se  revocavit. 

')  Liber  ad  Dcogralias^  seu  Episl^  CII,  q.  11,  n.lS.Et  alibi:((Nec  Ipsos  ludacos 
cxistimo  auderc  contenderejnemincm  perlinuisse  ad  Deuni,praetcr  lsraelitas,cs  quo 
propago  Israel  csse  cocpit,  reprobalo  cius  fratre  maiore.Populus  enim  revera,  qui 
proprie  Dci  populus  diceretur,  nullus  alius  fuit:  homines  autem  quosdam  uon  tcr- 
rena,  scd  coelcsti  socictatc  ad  vcros  Israclitas  supcrnae  cives  palriac  pcrliuenles 
eliam  in  aliis  gcnlibus  fuissc,  ncgare  non  possunt,  quia  si  negant,  facillimc  con- 
vincunlur  de  sancio  ct  mirabili  viro  lob  ,  qui  nec  indigcna,  ncc  proscljtus  fuit  , 
sed  ex  gente  Idumaca  genus  ducens,  ibi  ortus  ,  ibidem  mortuus  cst  ;  qui  divino 
sic  laudalur  cloquio,  ut  quod  ad  iuslitiara  ,  pictatemquc  adtiuet  ,  nullus  ci  homo 
suorum  temporum  coacquctur.  .  .  Diviuitus  autem  provisum  fuissc  non  dubito  , 
ut  cx  boc  uno  sciremus  etiam  per  alias  gentes  cssc  poluisse,  qui  sccundum  Deum 
vixcrunt,  Eique  placuerunt,  pertinentes  ad  spiritualem  lerusalcm  ;);  De  Cw.  Dci, 
Jib.  XVllI  ,  c.  47.  Vid.  BergiLT,  2'ratle  de  la  vrai  reliywn  ,  le  part.  ,  c.  1  , 
art.  J,  1'aris  I7S0. 

")  Da  Incarn.   ferbi^  c.  2,  p.  282,   Vcnetiis   1L>'J2. 

^)  Vid.  Hoocke  ,  lieli^ionis  ualuralis  ,  cl  Iiev,lulae  princi/iia^  l.  I,  sccl,  II, 
art.  2,  p.  110  ,  cd.  cit,  Vid.  eliam  Brenna  ,  De  gcneris  liuuiani  cansensu  clc, 
l.  II,  p.  I,  c.  3,  p.    18  sqq.,  et  c.   XX,  p.  129  sqq  ,  cd.  cit. 

•^)  .^iwloff  ,    c.  XVII,   Ofp.  t.  /.  p.  64,  cd.  ci(. 
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Deo  place(,ct,  Deo  comnneDdo  *».  Quod  si  multi  ex  iis  reipsa,ul  an- 
tea  diximus,  plures  coluerint  Deos,  id  ex  eo  evenisse  dicendum  est, 
quod  ad  dictamen  illud  rationis  animum  altentum  non  tenebant  , 
vel  quod  secum  ipsis  discrepabant. 

397.  Opinioni  de  pluribus  diis  Vitlieismns^  seu  doctrina  de  du- 
plici  Deo  ,  altero  bonorum  omnium  causa,  altero  mali  omnis  et  ca- 
lamitatis  fonte,  proxime  accedit. 

JgS.Ditbeismus  vulgo  Manichaeismus  a  Manete  appellari  consue- 
vit  ,  at  longe  antiquioris  prae  Manete  fuit  aetutis  ,  siquidem  inter 
Persas,  Aegyplios  ,  aliosque  orientales  populos  sacra  fuil  istius  do- 
ctrinae  Iradilio  ".Attimen  non  adeo  pervagata,ut  oranibus  fere  gen= 
tibus  ,  ipsisque  politioribus  Philosophis  eam  insedisse  opinionem 
cum  Phitarcbo*  dicatur^siquidem  dualitas  principiorum,Deus  nem» 
pe  ,  et  materia  tamqnam  principiura  passivum  ,  quae  quidem  val- 
de  communis  fuit,  aha  est  a  dualismo,  de  quo  hic  sermo  est  *.  Illud 
in^^uper  ndnotandum,quod  non  omnes  ii,qui  duo  principia,  alterum 
boni,  allerum  mah  causam,  effinxerunl,  illa  tamquam  duos  Deos 
aeteinos,  acqiiales,  qui  in  mundi  administralione  aelernis  pugnis 
sese  fatigarent,  opinati  fuere  *;quemadmodum  enimipse  Plutarchus 
testatur*,  multis  veterum  ,  Persis  ,  Aegypliis  ,  et  ahis 'persuasura 
fuit  Deum  causam  boni  potestate  et  robore  longe  superiorem  esse 
Deo  ,  unde  malum  esse  nascitur  •,  immo  huDC  mortalem  esse,  sen- 
simque  deletum,  atque  extinctum  iri  ^. 

■)  Adv.  Bfare.y  !ib.  I,  c.  X,  p.  201,  cd.  cit.  <  Hanc  ob  ratlonem  aiebal  Mi* 
Dutius  in  Octavw^c.V:  f  Audio  Tulgus,cuni  ad  coelum  manus  teaduD(,niliil  aliud, 
quam  Deum  dicunt,  et,  Deus  magnus  est,  et,  Deus  veras,  et,  s!  Deu3  dederit  ).Cf 
Eimilia  Lactantii  verba  in  Dynam,.  loc.  dt. 

*)  Vid.  Chrystoph.Wolf.  io  Manichaeismo  ante  Sianichaeos,  Haiaburgi  1707,  ubi 
plerasque  sectas  ,  quae  vel  iure,  vel  iniuria  opinioais  huius  arguuntur,  enumerat* 

»)  De  Jside  et  Osiride,  p.  369,  370,  Opp.  t.  IF,  Luteliae  Parisiorum  1624.  Ei 
edstipulati  sunt  Spcncer  {De  Birco  emiss.,  c.  19,  sect.  I),  Windet,  (De  vita  futi' 
ctorum  alatu,  p.  15  sqq.),  et  Isaacus  Beausobre,  Op.  cil. 

*)  Vid.  Mim.  de  l'  Acad.  des  Jnscript.,  l.  50,  p.  355,  et  377. 

*)  Zoroasler  Persarura  Propheta  ,  et  Legislator  cooditor  dognialis  de  dupliei 
prinripio  independonte,  altero  boni  omnis,  dltero  mali  aucfore,  a  plurimis  babetur. 
Verum  id  sine  ulla  dubitalione  asserere  non  licet,  nam  Thoroas  Hydeus( ^e/crafw 
Persarum  et  mnijorum  religionis  hisloriu,  Oxonii  1760  )  Zoroastrem  eiusmodi 
quid  docuisse  diserte  negat,  atque  non  desuni,  qui  ex  Illa  doctrina  Zend-Avestae 
(I.  I  ,  2e  part.  p.  414,  t.  2,  p.  343,  345,  trad.  Anquetil  Duperron,  Paris  1771), 
scilicet  duo  universorum  principia  ab  iudefioita  aelernitate  prolecta  esse  ,  mono- 
(heismum  veterura  Persarura  argucndum  opinanlur.  Vid.  Bergier,  Dict.  theol.^ 
art.  Manicheiamc  ,  t.  II,  p.  729,  ed,  cit. — ^)  Loc,  cit, 

')  Vid.  Moshcm  .  In  nol.  ad  iyysl.  iii.eil.  Ciudw.)  c.  IV,  §  27^  not.  24>  i,  1, 
p.  54S,  cd,  ci(. 
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3f)r).  A  Paganis  atl  nonnullos  Chrislianos  error  tle  chiplici  bono- 
rum,  el  nialorum  principio  pervasit  •,  sicjuideni  Apelles ',  Cerdo", 
Marcio  ',  Gnoslicos  *  seculi  eam  haeresim  induxisse  legunlur.  Sed 
longe  cclebriorem  illura  reddidit  Manes,  seu  Manichaeus  ,  Persa  , 
qui  tesle  s.Augustino,  (c  duo  principia  inler  se  diversa,  et  adversa, 
eademc|uc  aeternaj  el  coaeterna,  hoc  est,  semper  fuisse,  composuit^ 
duasque  naturas,  alque  substantias,  boni  sciUcel,  et  mali ,  set^uens 
ahos  anliquos  haereticos,opinatus  est  *  ».Ab  eo  secta  Manichaeorum 
denominationem  sumsit  ,  quae  pleiisque  in  regionibus  propagala  , 
variis  indula  formis^C^ithoIicam  Religionem  pluribus  saeculis  dive- 
xavit. 

4oo.  In  recenti  aelate  Manichaeorum  patrocinium  Pelrus  Bayleus 
suscpit,  nullumcjue  non  movit  lapidem,  ut  eam  impietatem  lot  pro- 
stratam  vicibus  renovaret ".  Slatuit  nempe  Manichaeorum  Ijypolht- 
sim  ralionibus  a  priori  absurdam  demonstrari,  scd  a  pusLeriori  con- 
sideratam  approbalione  esse  dignam. 

AKTICVLVS  SECVNDVS 

Rf^futdtur  Polytheismus 
4oi.  Nonnulli  Scriptores,  etsi  Deum   unum  esse   non  negentj  id 

»)  Vid.  s.  Eplph.,  Contr.  Uaeres.  ,  iib.  I,  t.  3  ,  n.  I ,  Haeres.  XLIV  ,  Opp. 
vol.  1,  p.  381,  Coloniae  1682,  et  s.  Aug.,  De  Haeresib.^  Hacres.  XXIII. 

')  Vid.  s.  £pipli.,  ibid.,  Haeres.  XLi,  p.  300,  ct  s.  Ireo.,  Jdv.  haeres.i  iib. 
I,  c.  27,  Opp.  l.  I,  p.  103,  106,  Veneliis  1731. 

^)  Vid.  s.  Epipli.,  ibid.,  p.  306;  s.  Iren. ,  loc.  cit.;  Eusch. ^  Histor..,  iib.  IV, 
c.  10,  iuler  Hisloriae  Ecclesiasticae  Scriptores ,  l.  I,  p.  132,  Augustae  Tauri- 
uorum  1746;  Tcrtuil.,  De  Praescr.,  c.  51,  p.  418,  et  Adv.  Marc  ,  lib.  I,  c.  6,  p* 
199,  ed.  cit. 

*)  S.  Iren.  ibid.^  c.  29,  p.  108;  Cf  Lewald,  Comment. elc..,  De  Doctrina  Gnu- 
tlica,  Heiidebergae  1818.  Hinc  Ceisus,  ut  refert  Origenes ,  Christianos  oinnes  ul 
oueraretinvidia,  Gnoslicorum  ipsis  somniaexprobrabal;C'on^ra  Ceisum,  lib.VI,n.53 
sqq.j  Opp.  voi.  I,  p.  673  sqq.,  ed.  cit. 

^)  De  Haeresib.,  Haeres.  XLVI.Vid.eiusdem  sancti  Doctorls  libros  contra  Fau- 
stumjidimantum,el  Fortunatutn. Auclor  art, Manicheisme  in  Dictionnaire  des  sciena 
ce,p/iiiosophifjues,  t.  IV,  p.  97  sqq.,  Paris  1849,  post  Beausobrc(Op.  cj/.,  cutus 
audaciam  rcpressit  P.  Aug.  Gcorgius  in  Alphabelo  Tibetuno,  p.  169)  ,  Manelis 
errata  miligure  conatur.Al  iu  aere  piscari  videlur;  siquidcm  lidts  babcnda  eit  s. 
Augustino,  qui  tum  unuis  ferc  uovem  iu  caslris  Alanicbaeorum  vcraulus  fui(,  lum 
cum  praecipuis  illius  bacresis  asserluribus  et  scriplis  ,  et  coram  tam  saepc  cou- 
gressus  fuit,  atque  ex  eorum  ct  scriptis,  et  vcibis  crrorcs  eduxit. 

*)  Dict.  hinl.  cril.y  arl.  SJauichetiis,  MarcioaiUs ,  Pauliccns,  Orl'jeiLe^  Keno- 
phonf  et  )U  DialvQis,  el  m  /?//),  d  uii  ProiinciaL 
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lamtn  a  Tbeologis  ,  alquc  Philosopbis  polius  sumi  ,  tjuam  proLaii 
conqucrunlur  *.Quod  quanlum  inique  asserant  oslendimus  exhiben- 
(lo,  el  urgendo  argumenla,  quibus  D.  Tbomas  ,  PP.  vesligiis  iu- 
sislens  ,  in  bac  demonslranda  verilale  ulilur. 

402.  Alque  in  priniis  Deum  ila  esse  unum,  ul  plures  esse  Deos 
absolule  repugnel,  probalur  ex  summa  Eius  simplicilatc:  Sane  «  il- 
lud,  unde  ali(|uid  singulare  esl  lioc  aliquid,  nullo  modo  est  muUis 
communicabile  ».  E.  gr.  ,  illud  ,  unde  Socrates  est  homo  ,  mullis 
communicari  potesl  •,  sed  id  ,  unde  est  hic  bomo  ,  non  polest  com- 
niunicari,nisi  uni  tanlum.KAtqui^cum  Deus  ex  sui  nalura  sit  ipsum 
Esse  subsistens  »,  «  ipse  Deus  est  sua  nalura  »,  ac  proinde  «  secun- 
dum  idem  est  Deus,  et  bic  Deus  ».  Ergo,  sicut  si  Socrates  per  id 
essel  homo,  pcf  quod  est  hic  homo.,  non  possent  esse  plures  homi- 
nes,  aeque  ac  non  possunt  esse  plures  Socrates  J  ila  impossibile  est 
plures  esse  deos  *. 

403.  Praeslat  circa  hoc  argumenlum  audire  Richardum  a  s.  Vi- 
clore:«Diversa  substantialitas  facit  substantiam  diversam.  Singula- 
risautemet  individua  non  potest  facere  nisi  uuam.Incommunicabilis 
itaque  est /?an/e«V/a6-,quia  sic  est  substantia  substantiae  unius,ut  non 
possitesse  alterius.  Si  igitur  idcirco  incommunicabilis  dicitur  esse  , 
quia  non  potest  esse  altei  iussubstantiae,quauto  magis  si  Danielis  sub- 
slanlia  esset  idipsum  per  orania,  quod  substantialitas  sua  ?  Divini- 
tas  autem  ipsa  est  idem  ipsum  peromnia,  quod  divina  subslantia  , 
idem,  inquam,  quod  singulaiis  illa  substantia,  quae  sola  est  et  a 
semetipsa,  el  a  qua  sola  sunt  cetera  omnia,  Tam  igilur  non  polest 
ipsa  divinilas  communicabilis  esse,  quam  non  possuut  diversae  sub- 
siaotiae  esse  una,  et  una  diversae^  ». 


*)  Apud  Clarkiun],  Op.  cit.  ,  Leltre  d  «n  Ecclesiaslique  elu.  ,  p,  391  ,  392. 
Scd  iam  aule  ipsos  Okamus  ( la  I  Dist.  II,  q.  10,  a.  2)  uoilatem  Dei  rationc  ad< 
lurali  evidenter  demonstrari  non  posse  e&islimavit. 

")  1,  q.  XI,  a.  3  c.  Neque  huic  argumento  obslat  iilud,  quod  Fides  nos  dooct, 
naluram  scilicet  divinam  tribus  Personis  communicari.  Etenim  nalura  divina  oon 
dividilur  in  tribus  divinis  Personis,  sed  una  numero,  ct  indivisa  maacns,  coiniuu* 
nicatur  Palri,  Filio,  el  Spiritui  Sanclo  ;  quocirca  licel  in  Iribus  ,  mauet  uiia  nu- 
mcro,  et  essenlialiter  singularis,  scu  ,  ul  cum  Da^nasceao  loi\aamur,niuJivisa  iit 
divists  divinitas  est;  ac  vclut  io  Iribus  solibus  sibi  inviccm  cobaereotibus  ,  nulla 
loci  intercapedine  disiunctis,  uaa  cademque  lucis  tcmpcratio  atquc  coniunclio  >j 
De  Fide  orlhodoxa ,  lib.  il,  c.  8,  Opp.  t.  I,  p.  140,  cd.  cit.  Id  ipsum  sam  tu» 
Nazianzcnus  adnolasse  videtur,  ubi  inquil :  «  Quibus  ct  simplex  nalura  ,  et  eadcm 
essentia  ebt,  liis  quoque  propric  uuiuo  voi  couvenil  i,  Oiat,  XXXll^  0/»/j.  t.  I, 
p.  520,  Parisiis  1630. 

')  De  Tnn.,  lib.  II,  c.  XI!,  p.  2J5,  ed.  cif. 
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404.  i^x  quo  argumenlo  illud  Terlulliani  inlelligilur,  «  Cur  non 
plura  ,  si  duo  ?  quando  locupleliorem  oporleret  credi  substanliam 
divinilalis  ,  si  corapeleret  Ei  numerus.  Post  unum  numerus.  .  .  . 
Quae  {raiio)  poluit  duo  adraillere,  eadeni  potuil  et  plura;  post  duo 
enim,  multiludo;  unione  iam  excessa  »  ».  Videlicet,  si  Nalura  di- 
vina  pluribus  diis  communicari  posset,ipsa  innumeris,  imo  infinilis 
diis  foret  communicabilis;  siquidem  nalura,quae  pluribus  commu- 
nicalur,  ad  cerlum  nuraerum  individuorura  non  delerminatur  ,  sed 
qua  ralione  polesl  esse  in  duobus  ,  potest  esse  in  centum  ,  ia  raille, 
et  sic  usque  in  infinilum*. 

405.  Secundo  demonstralur  ex  infinita  Dei  perfectione,Ens  enim 
summe  perfectum  non  nisi  unura  esse  potest.  Siquidem  si  plura 
essent,  certo  quodam  discrimine  inter  se  distinguerentur;  alioquin, 
si  eadem  prorsus  natura  singulis  illis  communis  esset ,  non  mulli- 
pkx,  sed  unicum  ens  summe  perfectum  adraitteretur.  laravero  il- 
]ud,  in  quo  difTerrent ,  imperfectio  esse  non  polest,  quippe  repu- 
gnat  in  Ente  summe  perfecto  imperfectionera  aliquam  esse.  DiflTer- 
rent  igilur  aliqua  perfectione  ,  quae  uni  inesset  ,  atque  alleri  non 
tonvenirel-,  ideo  nullura  ex  entibus  illis  infinite  perfectum  erit.  I- 
laque  Ens  sumrae  perfectum  non  nisi  unum  esse  potest.  Deus  ergo 
ila  est  sumrae  unus,  ut  oranino  repugnet  plures  esse  deos  \  a  Dcus, 

')  Jdv.  Marc,  lib.  I,  c.  V,  p.   199,  ed.  cit. 

^)  Quod  aulcm  divina  INalura,  cum  sil  pluribus  divinls  Personis  communicabi- 
lis,  non  quidcm  Personis  numero  iiiliDitis  ,  sed  solum  Iribus  communicabilis  esl  , 
cx  eo  explicatur.quod  «  divinis  Pcrsonis  non  communica(ur  INalura  divina  immedia- 
te  per  sc  ipsam,  scd  mediis  aclionibus  immanenlibus;  quae  cum  tanlum  duae  sinl, 
nempe  inlellcclus,  ct  volunlalis  ,  iilco  non  sunt  nisi  duae  Pcr.sonae  procedcntes  , 
cl  una,  a  qua  proccdunt  ,  quarum  quaelibet  cum  sit  in  suo  ordine  inlinita  ,  non 
clinquit  naturam  divinam  in  eo  ordine  amplius  communicabilcm  >  ;  Vid.  Gotti  , 
Op.  ctt.,  l.  I,  tract.  II  De  Deo,  q.  II,  dub.  I,  §  III,  p.  99,  ed.  cit. 

')  «Deus  comprehendit  in  se  tolam  pcrfeclionem  esscndi.iSi  ergo  esseat  plurcs 
Dii,  oporlcrct  eos  difftrre.  Aliquid  ergo  convcuirct  uui,  quod  non  alleri.  Si  autein 
hoc  essel,  perlectio  alteri  eoium  deesset,  et  sic  ille,  in  quo  esset  privatio  ,  non 
cssct  simplicilcr  perrectus.  Impossibile  est  ergo  csse  plures  Dcos  sj  Jbid.  Quaiu 
ratiocinatiouem  pcrspicuis  Iiiscc  verbis  iam  s.  loanncs  Damascenus  insinuaverat : 
«  Deus  perfeclus  cst,  et  absque  defoclu,  sivc  bonilatem,  sive  potcnliain  spectes, 
principii,  ac  linis  exjiers,  scmpitcrnus,  incirciimscriplus,  ac  denique ,  ul  rcra  uuo 
verbo  compleclar,  omnibus  modis  cst  perltclus.  Quocirca  si  plures  Dcos  essc  assc- 
rucrimus,  intcr  plures  discrimen  animadvertere  necesse  crit;  nam  si  nibil  discriim 
nis  inler  cos  repcriatur,  uuus  polius  est,  quam  mulli.  Si  uutem  discrimeii  aliijuud 
inter  eos  existit,  ubi  tandeiii  crit  illa  perfeclio  ?  Eleniai  si  vcl  bonitalis,  vcl  poten- 
liae,  ve!  sapienliat',  vel  i)Obtremo  lemporis  rationc  aliquid  iii  eo  ud  pcilecltouciu 
desideretur,  Dcu;;  ccrlc  iion  erit.  Al  vtro  idcntilas  sibi  pcr  omuia  couilaus^  uuuuj 
poliuy,  quam  niultob  Oilcndit  j;  Op.  cit.j  lib,  Ij  c.  5.  p.  ii3,  cd.  til. 
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si  perfeclus  estj  ut  esse  debet,  non  pulesl  esse,  nisi  unus,  ut  in  Eo 
sinl  omnia  '  ». 

4o6.  Praeclara  aulem  sunl  verl)a,  quibus  idem  Tertullianus  u- 
nilalcm  Dei  ex  sumnia  Eius  perfectione  derivandam  esse  docuil : 
i<  Deura  autem  ut  scias  unum  esse  debere  ,  quaere  quid  sit  Deus  , 
el  non  aliter  invenies.  Quantum  humana  condilio  de  Deo  definire 
potest  ,  id  definio,  quod  et  omnium  conscientia  agnoscet  •,  Deum 
sunimum  esse,  magnum,  in  aeternitale  constilutum,  innatura,  in- 
fectum,  sine  initio,  sine  fine.  Hunc  enim  statum  acternilati  censen- 
dum,  quae  sumnium  magnum  Deum  efBciat;  dum  hoc  est  in  Deo  i- 
psa,  atque  ila  el  cetera-, ut  sil  Deus  summum  magnum,  et  forma  et 
ratione  et  vi  et  polestate.  Cum  de  isto  conveniat  apud  omnes  .  .  . 
quaeerit  iam  conditio  ipsius  summi  MagniPnempe  ut  nihil  Illi  ad- 
aequelur,  id  est  ul  non  sit  aliud  suramum  Magnum  •,  quia  si  fuerit, 
adaequabilur-,  et  si  adaequabitur,non  ei  it  iam  summum  Magnum, 
eversa  conditione,  et,  ut  ita  dixerim,  lege,  quae  summo  Magno  ni- 
hil  sinit  adaequari.Ergo  unum  sil  necesse  est,quod  fueril  summum 
Magnum,  par  non  habendo,  ne  non  sit  summum  Magnum  *». 

^oj.Quod  autemTertulIianus  exomnium  perfectionumcomplexu 
infert  ^  etiam  ex  iis  singulis  inferri  potest.  Et  sane  ,  ut  unum  ,  et 
alterum  exemplum  proferamus,  unitas  Dei  ex  notione  Entis  neces- 
sarii  luculenter  evincitur.  Ens  enim  necessarium  hoc  sibi  vindicat, 
ut  sui  non  existentia  repugnet;  ergo  si  plura  existerent  entia  neces- 
saria,  eorum  nou  existentia  repugnaret.  Rursum,  cura  ens  necessa- 
rium  ex  sui  natura  a  nullo  pendeat,  sibique  ad  existendum  sufliciat, 
posset  unumquodque  eorum  existere,  quin  alia  exislant,  ex  quo  fit 
ul  eorum  non-existenlia  non  repugnarct.  Itaquc,  pluribus  admissis 
enlibus  necessariis,  eorum  non  existenlia  repuguaiel  siraul,  et  ikjh 
repugnaret.  Ergo  vel  unum  tantum  est  Ens  Decessariura,  vel  nul- 


•)  Laclant.,  Div.  Inst.,  lib.  I,  c.  3,  Opp.  t.  1,  p,  123,  etl.  cit. 

*)  Jdi-.  SJarc.,  lib.I,  c.  IIIjp.  lyTcd.cit.  E[i6id.,c.  V:«Quae  ratlo  duo  surmua 
Magna  composuit  ?. .  .  Duo  summa  Rlagna,  duo  paria,  cui  operae  prelio,  cui  cmo- 
lumenlo  dopularenlur  ?  rjuid  inlcrfuit  numeri,  cum  duo  paria  non  diflLranl  uno  ?» 
Potiori  iure  ex  notione  summi  Magni  infercndum  est  dari  non  posse  ali(|uos  Ueos 
inft'riores:«  Dispiciaraus  acque  ct  banc  partem  ,  an  diversilas  sallcni  duos  capiul, 
si  parililas  capcre  non  poluit.  Porro  et  bic  eadcm  regula  Summi  Magiii  patroci- 
nabatur  nobis,  ulpotc  quae  totum  statum  vindicet  divinitatis.  .  .  Cum  ergo  sura 
mum  iVlagnum  cogatur  agnosccre  {Marcion)  ,  qucm  Dcum  oon  ncgat,  non  potest 
admilti,  ut  Summu  Magno  allquam  adscribat  dlnjinutiouem  ,  quia  subiiciatur  alii 
Summo  Magno.  .  .  INcga  neuni,  i|ueni  dlcis  dclcrioreui;  nrga  Summura  Magnumj 
quem  credis  minorcra.  .  .  Agaojccao  diviailatcm  ,  ne£4iti  diveriitalcm  i;' /6/i/ , 
c.  VI,  p.  19?,  199. 
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Juin.  Quod  yrgumenlum  ex  iis  Richardi  Victorini  verbis  confeci- 
mus:  «  Si  quis  dicat  plures  deos  esse,  convinci  poterit  ex  hac  con- 
sideratione,  unumquemhbet  ab  altero  quolibet  esse  ,  quorum  sin- 
gulis  sit  proprium  noii  i)isi  a  semetipsis  exislcre'   ». 

408.  Idem  Kichardus  id  ipsum  ex  immensitate  Dei  comprobat : 
«  Immensuni  sane  merilo  dicilur,  quod  nulla  mensura  comprehen- 
ditur.  Immensum  dicitur ,  quod  nulli  mensurae  aequale  ,  vel  com- 
parabile  invenilur.  Si  ergo  plures  dicimus  immensos,  erit  quilibet 
eorum  cuilibet  alleri  incomprehensibilis,  erit  quilibet  eorum  altcri 
incommensurabilis.  Nullius  ilaque  mensura  ab  altera  cuiuslibet  al- 
terius  comprehendilur,  et  consequenler  unaquaeque  quamlibet  al- 
teram  supergreditur:  erit  ergo  unaquaeque  quavis  altera  maior;  erit 
et  unaquaeque  quavis  allera  minor.  Quod  si  est  impossibile,  imo 
quia  est  impossibile,  impossibile  erit  plures  immensos  esse.  Quod 
si  nulius  estquolibet  allero  maior,  vel  quolibet  altero  minor,  sicut 
unusquisque  eorum  est  comprehensibilis,  et  comraensurabilis  sibi  , 
sic  erit  comprehensibilis  ,  et  commensurabilis  cuilibet  alteri.  His 
allegalis  ,  indubilanter  colligere  possumus  ,  quod  omnino  non  est , 
nec  esse  potesl  immensus,  nisi  unus'*  ». 

409.  Denique  tertium  argumenti  genus  s.  Thomas  ex  eo  sumit  , 
quod  Deus  supremus  rerum  omnium  conditor  est,  itque  moderator*; 
jiempe  «  ipsa  creatura,  ut  aiebat  s.  Irenaeus  ,  in  qua  sumus  ,  per 
ta,  quae  in  aspectum  veniunt,  hoc  ipsuiu  testanle,  unum  esse,  qui 
eam  fecerit,  et  regal*  ».  Si  enim  quidquid  crealur  ,  ab  unico  so- 
lum  Deo  creari  potest,  iam  potuit  mundus  siiie  aliorum  subsidio  e- 
xistere.  Quis  autcm  cum  appellaverit  Deum,  sine  quo  mundusciea- 
ri  potuit  ?  «  Quale  esl  enim,  verba  sunt  Terlulliani,  ut  aliquid  ex- 
Iraneum  Deo  sil,  cui  uihil  extraneum  esset,  si  quis  essel  Pquia  Dei 


»)  Op.  cit.,  iS>id.,  c.  XIV,  p.  235,  cd.  ci!. 

")  Op.  cit.,  ihid.  ,  c.  VF,  p.  23J  ,  cd.  cit.  El  s.  Irenacus  :  i  Qiicmadmodtim 
poterit  supcr  lianc  alia  Plenitudo,  aut  initium,  aul  potestus,  aut  alius  Deus  csse, 
cum  oporteat  Deum  liorum  oojnium  IMerotna  in  immcnso  omnia  circumcontinerp, 
ct  circuDicontineri  a  ncminc  ?  Si  aulem  extra  illuJ  est  aliquid,  iam  noa  omoium 
est  Pleroma  ,  ncquc  conlinet  omnla:  docril  ciiim  Pleromali  ,  aut  ei  qui  sit  super 
omnia  Deo  boc  quod  eslra  eum  dicual.  Quod  autem  deesl  ,  ct  dehbatum  esl  ab 
aliquo,  boc  doii  cst  omoium  pleroma.  Et  lerminum  autcm,ct  medictalcm,cl  bncii] 
habcbit  ad  cos,  qui  suiil  cilra  eum  »;  Adv.  Haercs.  ,  lib.  I!,  c.  1,  n.  2,  Opp. 
f.  I,  p.   116,  ed.  cil. 

')  Hoc  tcrlium  ar^umenli  gcnus  aanclus  Doctor  pracler  loc.  cU.  persequilui  el- 
iam  in  q.  Clil,  a.  6. 

*j  Vp.  cil.,  lib.  ll^  c.  XXVII,  u.  2. 
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hoc  esl,  oinnia  Illius  esse,  el  oninia  ad  Illum  perlinere  '  ».  Sin  ve- 
ro  quidquid  a  pluribus  illis  efficilur,  ab  unoquO(jue  eorum  piaeslari 
non  potest,  nullus  eorum  Deus  essel;  siquidem,  observanle  s.Allia- 
nasio  ,  «  neque  eliam  inler  homines  perfectum  artificem,  sed  im- 
becillem  appellaverimus  qui  non  solus,  sed  cum  multis  unum  opus 
absolverit  '  ». 

4io.  Item  ordinata  rerum  omnium  dispositio  ,  et  apla  totius 
tniindi  per  le<res  conslanles  gubernalio  supremae  Caussae  inlelli- 
genlis  unitatem  manifeste  exhibet.  Si  enim  plures  hae  cansae  es- 
sent  ,  et  tamen  in  unit;ttem  ordinis  ,  et  dispositionis  converii- 
rent,  una  ab  allera  penderet,  nec  proinde  e»sent  dii.  «  Nemo  est  , 
ita  Laclantius  argumenlabalur  ,  qui  quidem  sapiat  ,  rationem- 
que  secum  putel  ,  non  unum  esse  intLlligat,  qui  et  condideril  o- 
mnia  ,  el  eadem  qua  condidit  ,  virhite  moderetur.  Quid  enim 
multis  opus  est  ad  mundi  regimen  sustinendum  ?  nisi  forte  arbitre- 
mur,  si  plures  sinl,  minus  hjbere  singulos  nervorum  atque  virium. 
Quod  quidem  faciunt  ii,  qui  multos  esse  volunl;  quia  necesse  est 
imbecilles  esse:  siquidem  singuli ,  sine  aiixilio  reliquorum,  ianlae 
molis  gubernaculum  sustinere  non  possent.  Deus  aulem  j  qui  est  ae- 
lerna  mens  ,  ex  omni  utique  parte  perfect;ie  consummataeque  vir- 
lulis  esl.  Quod  si  verum  est ,  unus  sit  necesse  est.  Poteslas  enim, 
vel  virtus  absolula  retinet  suam  propri;im  firmitatem.  Id  autem  so- 
lidum  exislimandum  est,  cui  nihil  decedere-,  id  perfectum ,  cui  ni- 
hil  possit  accedere  ».  Si  vero  non  convenirenl,  non  exisleret  ordo. 
«  Non  vident  ,  subdit  idem  Auctor,qui  deos  multos  esse  cre- 
dunt,  fieri  posse  ut  aliqui  diversum  velinl; ex  qua  re  disceptalio  in- 
ler  eos  et  cerlamen  oriatur  ;  sicut  Homerus  bellantes  inter  se  deos 
finxil',  cum  alii  Troiam  capi  vellent,  alii  repugnarenl.  Nisi  enitn 
singuhuum  partium  potest;is  ad  unam  providentiam  referalur,  non 
polerit  summa  ipsa  constare  •,  unoquoque  nihil  curanle  amplius, 
quam  quod  ad  eum  pro{)rie  perlinet:  sieut  ne  res  quidem  militaris, 

')  Jdv.  3iarc.,  lib.  F,  c.  XI.  p.  201. 

')  Oral.  Conlr.  Cent. ,  n.  '69,  Opp.  I.  I ,  pars  prima  ,  p.  38,  Parisiis  1698, 
Dioc  s.  Cyprianus  :  c  Neque  eniin  iila  sublimitas  potest  habere  consortem  ,  cum 
soia  omncm  leneal  poteslalem  »;  De  vanil.  Idol.,  Opp.^.M,  Osonii  IGSl^.Quibus 
addas  licet  hacc  s.  loannis  Daraasceni  verba:aQuid  iusupcr  afierri  potest  ,  quin  si 
mundus  a  mullis  gubcrnetur,non  dilabatur,corrumpaturque,  et  intereat:quippe  cum 
ioler  gubernatorcs  pugna  vulgo  perspiciatur  ?  discrimfn  siquldem  pugnae  et  con- 
tcnlioni  adilum  facit.  S  n  aulem  quis  dicat  singulos  parli  praecsse  ;  quaeram  cx 
eo  quis  huius  ordinis  auctor  fucrit ,  impcriumquc  intcr  ipsos  partitus  sit  ?  tJic  e- 
nim  poliiis  Dous  unus  crit  j;  l)e  Ftde  orthod  ,  iib.  f,  c.  V,  <?/;/>.,  t.  I,  p.  129, 
ed,  cit  — V  Div.   lnst..,  Iib.  I,  c.  3,  p.    123- i2i,  ed.  cit. 
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nisi  unum  li:il>c;il  duceni  alque  recloreni.Quotl  si  in  unn  exere.itu  fol 
liierinl  im|jenttores,  quot  legiones,  quot  coliorles,  quot  cunei,  quot 
alae,  prinuim  nec  inslrui  poferit  acies,  unoquoque  periculum  recu- 
sante  ;  nec  rcgi  facile,  aut  temperari,  quod  suis  propriis  consiliis  u- 
terentur  omnes,  quorum  diversitale  plus  noceant,  quam  prosint: 
sic  in  hoc  rerum  naturae  imperio,  nisi  unus  fuerit,  ad  quera  totius 
summae  cura  referalur,  universa  solventur  et  corruent  *  ».  Alque 
s.  Atlianasius  :  «  Si  plures  mundo  praeessent  ,  ordo  iste  servari 
non  posset ,  sed  omnia  confusione  plcna  essent ,  dum  unusquis- 
que  omnia  ad  suum  arbitrium  traheret,  el  adversus  aliuni  pugna- 
rel  *  ».  Hinc  Origenes  Celsum  ita  arguebat  :  «  Quanlo  igitur  evi- 
denlius,  quanlohis  omnibus  figmenlis  melius  est  argumentum,  f[Uo 
quis  ex  pracclaro  rerum  ,  quae  in  mundo  conspiciuntur,  ordine  per- 
suasus  ,  illius  niundi  vencratur  conditorcm,  unius  secumque  omni 
ex  parle  consentientis  unum  ?  '  »  Accedit  quod  ,  quemadmodum 
s.  Irenaeus  monuit,  si  iinusqulsque  Veus  suis  contenlas  non  erll^  et 
curiose  a^lt  de  alienis^v.  iniustus  erit,  et  avarus  ,  et  cessans  esse 
quod  Deus  esl.Et  unaquaeque  condilio  suum  fabricatorem  glorifica- 
bit ,  et  ipsi  suffiiMens  erit  ,  et  alterum  non  cognoscel:  si  quo  minus 
aposlata  iustissime  ab  omnibus  iudicata  digiiissimam  concipiet  poe- 
nam  *  ». 

ARTICVLVS  TERTIVS 

Specialia  argwnenta  adversus  Manichaeismwn  ajjeruntur 

4ii.  Ad  explodendum  Manichaeismum  rationes,  quibus  iam  Dei 
unitatem  probavimus  ,  possent  exhiberi.  Cum  enim  ostensum  sit 
unicum  esse  Deum,  qui  omnium  aliarum  rerum  conditor  extiterit, 
plane  probatur  nullum  esse  locura  alteri  Principio  increato  ,  quod 
malorum  quorumlibet  prima  causa  existat  ^.  Sed  praestat  etiam  ex 
aliis  capitibus  comraentum  illud  refellere,  scilicet  i°  eo  quod  dua- 

•)  Ibid.,  p.  124,  125.-=)  Ibid.,  n.  39. 

^)  Conlr.   Cels.,  lib.  I,  n.  23,  Opp.  t.  I,  p.  340,  ed.  cil. 

*)  Op.  eit..,  tbid.,  c.  I,  p.  116,  cd.  cil. 

^)  Hoc  principium,  secundum  Prisciliianistas,  teste  s.  Leone,  cst  diabolus;  s*- 
quidem  in  Epistola  XV  dogmalica  ad  Turrtbium  Episcopum  Asluricensem  de. 
erroribus  Prigniliianistarum,  in  qua  ItJ  capilula  Turribii  approbat,  liacc  habel: 
i  Sexta  annolalio  indicaJ,  eos  dicere  (juod  diabolus  numquain  fucril  bonus  ,  nec 
nalura  eius  opiticiuni  Dei,  sed  eum  ex  Chao  et  lenebris  emersisse :  quia  scilicet 
nullum  sui  habeat  auclorcni  ,  sed  oinnis  mali  Ipse  sil  principium  alquc  subslan- 
lia  i;  Cap.  VI,  Ojp.  I.  Ij  p.  22(),  Lugduni   1700. 
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litas  principioriiin  n  INIanicliaeis  adniissa  a  ratione  piorsus  ablioi- 
retj  a"  eo  quod  fini^ob  quem  rxrogilala  fnit,  adversatur,  seu  inepta 
est  ad  bonorum  ,  et  malorum,  quae  in  niundo  sunt  ,  orjffinem  ex- 
plicandam;  H°  eo  ([uod  malum  cuiuscumcjue  generis  sub  unico  Deo 
summe  perfeclo  consistere  polest. 

4i2.  Qiiod  speclat  ad  priinum  :  Per  principium  summe  nialum 
vel  intelligilur  ens  infinite  contrarium  principio  bono  in  omni  re  , 
nt  tenebrae  opponuntur  luci  5  vel  intelligilur  principium  consors 
earumdem  perfectionum  illius,  excepta  sola  benevolentia,  ita  ut  sit 
quaedam  natura  divinarum  perfectionum  parliceps,  sed  ad  malum 
niaxime  propensa.  Atqui  ulroque  sensu  repugnal  principium  sum- 
me  malum.  Ergo. 

4i3.  Prima  pars  minoris  ila  demonstratur:  1"  Cum  malum  op- 
ponatur  bono  %  summura  malum,  si  re  ipsa  daretur,  omne  bonum 
tolleiet.  Atqui  bonum  converlitur  cum  enle.  Ergo  si  summum  ma- 
lum  daretur  .  boc  tolleret  omne  ens  ,  sive  esset  non  ens  absolule 
sumlAJm;  et  idco  summum  malum  non  aliter  concipi  potest,  quam 
veiuli  JSihil  absolulum,  Atqui  notio  Nihili  absoluii  se  ipsam  de- 
struit,  quia  esset  simul  omne  ens,  et  nullum  ens.  E:go  notio  mali 
summi  est  nolio,  quae  se  ipsam  dcslruil.  In  quod  argumentum  il- 
lud  s.  Dionysii  adprimc  quaclrat:  «  Quod  autem  bono  prorsus  pri- 
Tatum  est,  id  nusquam  ullo  pacto  vel  fuit  ,  vel  est  ,  vel  erit  ,  vel 
esse  potest.  .  .  Denique  si  bonum  penilus  sustuleris,  neque  essen- 
tia  erit,  neque  vita,  neque  appetitus  ,  neque  motio  ,  neque  quid« 
quam  aliud  ^». 


*)  Vid.   OnloL,  c.  II,  art.  9,  p.  90. 

«)  De  Div.  Nom.,  c.  IV  ,  §  20  ,  Opp.  t.  I  ,  p.  369,  370,  Vcneiiis  1733.  El 
ibid.,  §  20,  et  21,  p.  371:  «  Maluni  ilaque  non  est  res  aliqua.  Quin  ne  rebus 
quidetu  iuesl  malum  j.  Exiude  Arcopagilam  cxisteotiam  mali  deoegasse,  et  opti- 
mismo  ploliniano  adbaesisse  Ralionalistae  conliciunt  ,  atque  ita  cuoi  Panthcistis 
slelisse,  in  quorum  sjslsmate  concipi  nequit  quomodo  uilum  malum  in  mundo  e- 
xistat.  At  perperara  :  Elcuim  Ooctor  ille,  uti  iam  adnotavit  s.  Bonaventura,  (  lo- 
quilur  per  se,  quod  scilicel  non  est  in  cxistentibus,  sccunduiii  quod  existcntia.sed 
polius  secunduni  ([uod  delicientia,  cum  sit  privatio  ct  defectusi;  In  lib.  II  Sent.^ 
dist.  XXXIV,  a.  II,  q.  2  ad  arg.j.  Et  sane,  ipse  Orienlaliura  errorem,  de  quo  bic 
sermo  est,confutaturus,  non  negavit  ullum  malum  esse  in  raundo,sed  docuit  maluoi 
oon  esse  ullum  ens,  neque  ens  pcr  se,  seu  ens  absolutum,  neque  ens  per  partici- 
pationem  ,  quia  omne  eus  bonum  est  ,  sed  esse  privationem,  scu  defectum  boai. 
«  Elenim,  ait,  si  bonum  est  id,  quod  est,  et  appelendum,  et  validuui,  et  efEcat, 
quomodo  quidquaui  possit  id,  quod  bono  coolrarium  est,  cum  et  cssentia  careat, 
et  Tolunlate ,  ct  potentia  ,  et  actione  ?  >  (/A/rf,,  §  32,  p.  377)  Et  paulo  ante  : 
c  Reliquum  est  igilur  malum  csse  debilitatem  quamdam,  defectionemque  e  bono 
{/iiid.^  §  60,  p.  li/Gj.  lude  confecil  l''  maium  uou  esse  ia  Dto,  neque  aliquid  di- 
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'X  Maliim,  nl  alihi  nstendimus,  in  bono  Jimdatiir  ',  ac  proinde 
non  polesl  esse  onmino  separatum  a  hono.  Alqui  aiimnmm  malum 
oportet  esse  ahsque  consortio  omnis  honi.  Ergo  nihil  est  summum 
malum  ". 

3"  Nihil  inleUigi  potest  veluli  summum  malum,  nisi  quo<l  per 
suam  essenliam  malum  est,  quemadmodum  non  aliud  summum  Bo- 
num,  nisi  quod  per  suam  essenliam  est  bonum.  Alqui  repugnal  a- 
liquid  esse  per  cssenliam  suara  malum,  quia  omne  em^  prout  est 
ens,  esl  bouum  '.  Ergo  sumnium  malum  esse  repugnal*. 

vinum,  quia  Deus  esl  Ens  absolulum,  seu  ipsum  essc.  ff  Non  igUur,  ait,  !n  Deo 
malum  est,  ncquc  malum  es(  quid  divinum  9  {Ibid.  §  21,  p.37l)  ;  2°  Malum  in 
naluris  crcalis  non  esse,si  pro  malo  aliquod  esse  naturae  crea(ac  intelligalur,sed 
esse  in  naturis  creatis,  si  pro  malo  inlclligalur  dcfcctus  alicuius  en(is,quod  nalura 
rei  espos(ula(.(Quarc,  inquil,  ncc  in  daemoDibus,ncc  in  nobis  ita  ro.-kiuai  est,  quasi 
malum  sit  rcs  aliqua,  sed  ut  defectus^e^  oarentia  pcrreclionisbonorum  propriorum  » 
{Jbiil.f  §  24,  p.iJ74).I(aque  Areopagi(a  in  ea  sentcn(ia  versa(us  est,  malum  noii  essc 
in  rebus  per  se,  quia  illud  ex  principiis  propriis  rcrum  non  orilur,  sed  esse  per 
accidens,  quia  in  res  irrepit,  cum  Iiaec  ab  iis,  quae  perrectionem  suam  constiluunt, 
aliqua  ex  partc  cxcidunt.  c  Malo  status  tribuendus  est  pcr  accidcns,  ct  propter  a- 
liud,  et  non  cx  proprio  principio  s  (/&/</.;§  32,  p.  376).  Hac  doclrina  e(  duali- 
starum,  qui  principium  supremum  per  se  malum  ,  et  Pantheis{aruai  ,  qui  nullum 
nmlum  revera  in  na(ura  esse  autumabant  ,  errores  confutavit.  C{  Phil.  Chnst.y 
Dynam.j  l.  JII,  p.  1464,  1465. 

')  Ort/o/.,  tbid.,  p.  91 **)  Contr.  Gcn/.,  lib.  III,  c.  15. 

')  S.  Lco  post  verba,  quae  paulo  an(e  pro(ulimus,  subdi(:  c  Cum  Fidcs  Tera, 
quae  est  Catliulica,  omnium  crea(urarum  sive  spiri(ualium,  sive  corporalium  bonaui 
contitcatur  substantiam  ,  et  mali  nullam  esse  na(uram  j>  (  Ibid.  ).  Alque  Conci- 
lium  Florentinum  ,  declarans  Fidetn  Sacrosanctae  Romanae  Ecciesiae  ,  quae 
c  iirroissime  crcdi(,  proiiletur,  et  praedicat  unum  verum  Deum  .  . ..  esse  omnium 
visibilium  Crcatorem:  qui,  quando  voluit,  bonitate  sua  universas  lam  spirituales  , 
quam  curporales  condidit  creaturas;  bonas  quidem,quia  a  summo  Bono  factae  sunt, 
sed  mu(abiles  quia  dc  nihilo  fac(ae  sun[  i,  addi(:  a  nullamquc  mali  asserit  esse 
naturam,  in  quautum  nalura  es(  t ;  M id.  Enchindion  iiymbolorum  et  Definitionum 
quae  de  rebus  Fidei  el  morum  a  Conciliis  oecumenicia  et  Summis  Pontijictbus 
emanarunt.  Document.  LXXII,  Concilti  Florenlini  Decreta  ,  BuUa  Eugeuii  IV, 
Cantale  Domino,  p.  208,  Wirceburgi  1856. 

*)  Cf  Ontol.,  toe.  cit.  Quac  ut  magis  pcrspicua  Cant,  illud  monendum  cense> 
nus,  quod  nullum  est  argumcntnm,  quo  infer(ur  mala,  quae  in  raundo  sunt,  ad 
aliquid,  quod  es(  pcr  cssen(iam  suam  roalum,  reduci,  aeque  ac  bona  ad  aliquid  , 
quod  est  per  essentiam  suam  bonum.  Enimvcro  buna,  quae  in  mundo  sunl,  ad  a- 
liquid  ,  quod  est  per  suam  essentiam  bonum,  rcducunlur  ,  quia  omncs  res  bonae 
sunt  ex  eo,  quod  par(icipcs  sunt  iniini^ae  Bonila(is  Dei.  At  c  nullum  ens  ,  ut  s. 
Thomas  ait,  dicilur  malum  per  parlicipalionem,  scd  per  priva(ionem  par(icipa(io> 
nis.  Vnde  non  oporlet  Geri  reductionem  ad  aliquid,  quod  sit  per  essen(iara  malumi; 
I,  q.  XLIX,  a.  8  ad  4.  Cui  coucinit  Doclor  Scrapliycus  :  «  Ad  illud,  quod  obii- 
citur,  quod  magis  et  roinus  accipilur  sccundum  maiorem  et  minorem  accessum  ad 
(erminum;  dicendumj  quod  verum  cst  in  his,  quae    dicuut  positionem;  nou  au(em 
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4i  {•^^•'^ric  eamdem  repngnanlinm  s.  Bonavrnliirn  variis  argnmen- 
Jis  «lcmonslral,o\'  qiiibus  haec  seligimus:  i°«Omnis  polenlia,ul  tlicit 
Philosoplius  ,  esl  de  genere  bonorum  ;  ergo  si  aliqui<l  est  summe 
Tiialnm  ,  illml  oninino  nihil  potest  ;  sed  summiim  in  onini  genere 
j)Ius  potrst ,  qtiam  illud  ,  quod  est  citra  summum  ;  si  ergo  illud  , 
quod  non  est  summe  malum  ,  aliquid  potest,  illud  ,  quod  est  sum- 
jne  malum,  mulla  polest;  ergo  eo  ipso,  quod  est  summum,  mullu 
polest,  et  nihil  potest ;  sed  haec  duo  sunt  incompossibilia  ;  ergo   ». 

9."  «  Omnis  scientia  e«t  de  genere  bonorum  ,  non  tantum  scientia 
boni,  verum  etiam  scientia  m;ili;  scire  enim  malum  bonum  est.  Si 
ergo  aliquid  est  sunime  malum  ,  caret  notitia  boni,  et  m:di  ;  ergo 
nescit  facere  aliquod  malum,  nec  laedere  ;  sed  hoc  ipso,  quod  ma- 
lum  esl,  scit  laedere  bonum  ;  ergo  hoc  ipso  ,  quod  sumrae  malumi 
est  ,  scit,  et  nescit  bona  ,  et  mala  ;  sed  ista  suut  incompossibilia  ; 
ergo. 

3°  «Si  est  summe  malum;ergo  illud  erit  ita  omnipotens  in  raalo, 

sicut  summe  bonum  in  bono  ;  ergo  omne  malum  subiacet  eius  po- 

tentiae  ;  sed  cuiuscumque  boni  corruptio  est  malum  ;  ergo  cuius- 

cumque  boni  corruptio  subiacet  potentiae  summi  mali;  ergo  si  sum- 

nie  malum  est,  potest  corrumpere  omne  bonum;  sed  bonum,  qun<l 

potesl  corrumpi  ,  non  est  summum;  ergo  si  est  poners  summe  ma- 

luni,  nihil  est  summe  bonum,  et  si  non  est  summe  bnnum-,  nihil  est 

bnnum  ;   ergo  a  primo  ad   ultiraum  ,  si  est  ponere  summe  malum  , 

nihil  est  bonum  *  ».  Quapropter  «  dicendum  ,  quod  ponere  maluni 

aliquid  esse  ,  quod  nihil  habeat  de  bono  ,  non  solum  est  perversi- 

tatis  haereticae,  sed  etiara  manifestae  caecitatis,  et  stultitiae  »;  si- 

quidem  illa  argumenta   «  raanifeste  convincunt  errorem  istura  esse 

fatuum,  et  coecum,  et  auctorem,  sive  invenlorem  suum  ostendunt 

.fuisse  exciiecatum  et  impium  ;  numquam  enim  in  lantam  tenebrosi- 

.tatem  intrusus  esset  impius  Manichaeus,  nisi  fuissel  lunge  ante  ser- 

,\\xs  Dei  tenebrarum  ,  qui  excaecavit  mentem  eius  ,  ut  non  fulgeret 

in  eo  illurainatio  verilatis,quae  super  (imnem  irradiat  inleliectum^)). 

4i5.  Has  ob  rationes  s.Auguslinus  Manichaeis  raerito  obiicit  raa- 

gis  absurda  ab  iis  ,  quara  a  Paganis  ,  circa  divinitatem  tradita  esse. 

«  Vos  Pag  inis  dicimus  deteriores,  eo  tantum  similes,  quod  multos 

est  in  his,  quae  dicunt  privalionem;  imo  accipiimlur  per  rfces.-ura.  Vnde  niagis 
malum  dicitur,  quod  magis  reccdit  a  bono  ,  et  quia  numquam  tanlum  recedil  , 
ijuin  adhuc  raagis  possit ,  hinc  est  ,  quoii  num  |uani  ctt  ibi  pcncre  sumnium  »; 
Jbid.,  a.  II,  q.  I,  ad  arg. 

')  In  lib.  11  Sent.,  Disl.  XXXIV,  a.  II,  q.  1  in  opponendo. 

*)  IbiJ.-,  resoi. 

Klfm.I'hii.os  CnKrsT  III.Paus  U.  i6 
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deos  colitis  ,  eo  vero  in  peiorem  parleia  dissimiles  ,  quod  illi  pro 
diis  ea  colunl,  quae  siint,  «ed  dii  non  sunl:  vos  aulem  oolitis  ea  , 
quae  nec  dii,  nec  aliquid  sunt,  quoniam  prorsus  nulla  sunt '». 

4i6.  Altera  jninoris  pars  deinonslralur  huoc  in  niodum:  i°  Ens 
inBnile  perfeclum  nonnisi  unum  esse  potest.  Ergo  fingi  nequil  ali- 
qua  natura  divinarum  perfectionum  particeps. 

^°  Nulla  nalura  altributis  secum  pugnantibus  conslare  potest. 
Atqui  haec  duo,  naturam  aliquam  esse  divinarum  perfeclionum 
participem,  et  esse  simul  ad  malum  maxirac  propensam,  sibi  adr 
versantur.  Ergo  ". 

3*  Intelligi  nequit,  quoraodo  Ens  infinile  pei  fectura  possit  ma- 
him  prosequi.  Etenira  ens  intelligens  capert^  mida  consilia  non  pnt- 
est,  nisi  ex  ignoratione  recti,  vel  ulilitatis  alicuius  spe.  Alqui  ens  , 
quod  aeternum,el  independens,  atque  infinite  intelligens  adstruitur, 
rectuin  ignorare  nequit  ,  et  sibi  sufHciens  nullius  ulilitatis  conside- 
ratione  a  recfo  avocari  polcst.  Ergo  maluin  prosequi  nequit. 

4  «7.  Ilaque  evidentibus  ralionibus  apriori  repugnantia  dualismi 
evincitur.  Quod  cum  ita  sit,  illud  systcma  nullo  modo  potest  de- 
monslrari  veruni  a  posteriori  ;  sic  enim  idem  esset ,  et  non  essel 
repugnans.  Fullitur  igitur  Baylcus  ,  atque  ratiocinandi  leges  ipsis 
tyronibus  perspeclas  ignorat  ,  cum  dualisnium  falsum  a priori  fa- 
letur,  sed  verum  a  posteriori  deuionslrori  contendit. 

4i8.  Quod  spectat  ad  alterum,  iu  systeniate  Manichaeorum  bo- 
norum,  et  malorum,  quae  in  raundo  sunt,  origo  explicari  non  pot- 
est,sive  principium  illud  malum  timquara  mera  privatio,  sive  lam- 
quam  aliquod  ens  adstrualur.  Etenim  si  esset  privalio  ,  seu  niliil  , 
ipsum  velut  alicuius  rei  causa  inlelligi  Iiaud  polest.  Sm  aliquod  ens, 
ac  proinde  aliquid  boni,  hanc  entitatem  vel  a  seipso,  vel  a  princi- 
pio  bono  haberet.  Si  primum  ,  duo  essent  principia  sunirae  bona  , 
et  ideo,  secundura  illud  systema,  nullura  malura  posset  in  raundo 
extare.  Sin  allerum,  ratio,  cur  mala  in  mundo  exisfant  ,  principio 
summe  bono,  ulpote  principii  inali  causae  ,  adscribenda  foret  j  id 
quod  a  Manichaeorum  sententia  abhorret. 

419.  Praeterea  ,  licet  etiam  hac  alia  ratione  argumentari :  Duo 
principia,  quae  Manichaei  fingunt,  vel  aequalis  sunt  virtutis,  vel 
inaequalis.  Atqui  si  prius,  tunc  neque  bonum,  neque  malum  erit 
in  mundo,  quia  vires  aequales,  et  oppositae  seae  mutuo  elidunf.Ad 
rem  s.  Alhanasius:  «  Inter  illos,  qui  paria  possunf,  nemineni,  qui 
excellat,  et  fortior  sit,  invenies.   Etenira  si  ,  iiolente  alte;  o ,  alter 

*)  Conlra  Faustum,  Ilb.  XX,  c.  9.— »J  Cf  p.  148^ 
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«xislit)  aequ:)1is  cerle  :imboruin  vis  et  imbecjliilas  est:  aequalis  qui- 
<}em  vis,  quia  alter  allerius  volunlalem,  existendo,  vincit:  imbecil- 
litas  vcro,  quia,  ipsis  nolentibus,  res  praeter  mentem  eveniunl:  si- 
quidem  bonus,  invito  malo  ,  et  vicissim  malus,  bono  nolente  ,  exi- 
stit  *  ».  Si  vero  posterius,  tunc  vel  unice  bonum,  vel  uaice  malum 
oblinebit,  nempe,  si  praevaleat  Principium  boni  ,  malum  baccbari 
ron  sinef,  nec  sioere  poterit;  si  principium  malum  viribus  superius 
sit  ,  nullum  erit  bonum,  Ergo  in  Manicbaeorum  bypothesi  ratio 
Lonorum,  et  malorum,  quae  in  mundo  sunt,  explicari  haud  potest. 
4io.  Neque  bonorum  ,  el  malorum  origo  melius  explicalur  ,  si 
fingas  cum  Bayho  illa  duo  principia  foedus  quoddam  iniisse,  ne  u- 
trumque  a  suis  efFectibus  producendis  impediretur.  Nam  in  primis, 
foedus  huiusmodi  naturae  ulriusque  suppositi  principii  adversatur. 
Siquidem,  asserebat  Manes,  quemadmodum  s.  Archelaus  teslalur  , 
Deum  bonum  in  firmamenti  medio  regnum  suum  locasse,  ut  suam, 
quam  cum  Deo  malo  opposilionem  habet,  designaret^.  Quocirca  in 
sententia  Manichaeorum,  natura  utriusque  principii  talis  est,  ut  u- 
numquodque  ,  quantum  in  ipso  est  ,  non  nisi  efFectus  propriae  na- 

')  Orat.  Adv.  Gent.,  n.  6,  Opp.  t.  I,  Pars  prima,  p.  6,  ed.  cit. 

•)  Acla  disputalwnts  Archelai  Episcopi  Mesopotamiae  ,  et  Manetis  haeresiar- 

chae.  Ea  proluiit  Zaccagni  ia  CoUeel.  monument.  Eecl.  graee.  et  lalin. ,  Romae 

1698.  Manetem  Arclielaus  ita  etiam  alioqucbatur  :  i  Vsquetjuo  dignitate  noiBinis 

mentiris  ?  Deum  eicnim  solummodo   nominc  appcllas,  et  deitalem  ipsius  iiumanis 

iuUrmitatibus  comparas  .  .  .  Si  .  .  .   Deus  murum  conslrusit,  timidum  se  iiio,  et 

nibil  fortitudinis  se  habere  designat  >.  Ibi  etiam  iilud  absurdum  Maneti  exprobrat, 

quod  doceat  Deum  malum  esse  increatum,  aeternum,  et  independentem,  aeque  ac 

Deum  bonum  ;  et  iili  nihiiominus  e  diametro  opponi.    Deniqnc  ,  celcris  omissis  , 

observat  Manctcm  non  fuisse  suae  doctrinae  architectum,  scd  cam  aatea  iradilam 

fuisse  a  quodam  viro  suppari  Apostolorum  aclati,  qui  Scylliianus  vocabatur.  (Vid. 

Bcrnard.  Mareci)al, 6'oncori/an//a  Sanctnrum  Palrum  Ecctesiae  Graecae  aique  La- 

tinae,  t.  11,  Doclrina  s.Archelai,  p.  226,  227,  Auguslae  Viiidelicoruni  1769). Haec 

Acta  sjriaco  sermone  conscripla,  et  ab  Hegemonio  in  graecum  conversa,Archelai 

Episcopi  Casciiorum  in  Mesopotaniia  cum  Maucte  disputationem  exiiibeut.Ea  vclut 

fabulosa  exsuHiat  Beausobre  (C|p.Ci/.);  dura  niiiil  tota  relro  anliquilale  iis  vulgatius 

fuerat;  siquidem  ipsa  testanlur  s.  Cyrillus  HierosoL,  qui  (Ca/ec/t.VI,n.XXVn-XXX, 

Opp.  p.  104-106,  Parisiis  1720)  ex  Actis  hisce  iam  graecis  Manetis  errata  desum- 

psil;  s.  Epiphanius,  qui  {Adv.  haerea.^  Haeres.  LXVI,  lib.  II,  tom.  II,  n.  X,  Opp. 

Tol.  I,  p.  627,  ed.  cit.  )  in  liaeresi  Manetis   partem  Actorum  inseruit ;  Socrates, 

qui  {Hist.  EccL^  lib.  I,  c.  22,  inter   Bistoriae  Ecclcsiasticae  Scriptores,  t.  11, 

p.  48,  ed.  cit.)  Manetis  hisloriam  ex  Actis  iisdem  conlexuit;  Photius,  qui  in  ffi- 

bliotheca  (n.  LXXXV,  p.  203,  Rothomagi  16'33,  eadom  Acta  recensuil;  s.  Hiero' 

nymus,  qui  (  Oe  Viris  iliuslrilius,  c.  72;  apud  Fabriciuni,  Bibliolhcca  Ecclesia' 

stica^  p.   161,  162,  Hamburgi  1718)  scribit  hos  Syro  serraone  primitus  composi- 

los  fuisse,  dcinde  in  graecum  translalos;  Heraclianus,  qui,  ut  scribit  Photius  {loc. 

cil.),  ait  s,  Archciaura  everlisse  id  ,  quod  Maniciiaei   Evangelium    appcllant  ,  et 

Giganteum  librum,  atquc  Thesauros. 
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tiirae  consenlaneos  praeslare  conelur-,  ciim  hoc  autem  neces^ario  co- 
natu  nequit  simul  consislere,  ul  per  se  pafel,  supposila  hypotliesis 
foederis  initi.  Quam  in  rem  illuJ  Laclantii  eliam  quadrat :  o  Ne- 
cesse  est  ,  ul  suos  quisque  limiles  aut  Irausgredi  nequeat ,  aut,  si 
transgressus  fuerit,  snis  alterum  finibus  pellat  *  ».  Deinde,$i  prin- 
cipium  summe  bonum  lolerare  malum  potest  ,  quia  ad  id  foedere 
sese  adstrinxit,  quin  tamen  bonum  esse  desinat,  etiam  absque  con- 
sortio  principii  summe  mali  non  desinit  esse  summe  bonum  ,  per- 
mittendo  mala  in  mundo.  « 

4^1.  Qnod  denique  ad  tertium  caput  allinef,  quacstioni  de  origi- 
ne  malorum  magnam  quidem  lucem  affcrt  Revelatio,  quae  nos  do- 
cet  mala,  quae  in  mundo  occurrunt,  vilam<[uc  humanam  vexant  , 
non  esse  ex  primo  Dei  consilio,  qui  homincs  rectos  ,  et  sine  ullo 
malo,  el  defectu  animae  vel  corporis  creavit,  sed  esse  nostri  proto- 
parentis  poenam  peccati'.  Quocirca  mahim,  observaute  s.  Augu- 
slino  ,  u  dupliciler  appellatur ,  unum,  quod  homo  facit,  alterum  , 
qiiod  palilur-,  qnod  facil,  peccalum  est-,  quod  patitur,  poena  .  .  .-, 
ita  homo  male  faoit  quod  vult ,  ut  male  patiatur,  quod  non  vult  *. 
Sed  neque  nalurali  r.itioni  argumenta  omnino  dcbunt,  quibus  ma- 
lum  cuiuscumque  generis,  ipsaque  hominum  peccala  snb  unico  Deo 
summe  perfeclo  consislere  posse  ostendat. 

4^2.  El  sane  nor>  :dia  nuilorum  genera  admilli  possunl,  quam 
physlcnm^  ei  rnorale^^  atque  islud  quidem  dicilur  malttrn  culpae  ^ 
si  iu  actione  humana  invenilur  ,  cum  haec  ad  morum  regulas  or- 
dinem  non  habel  •,  illud  vero  vel  sequilur  condilionem  naturae  , 
quae  aliquo  bono  privatur  ,  et  dicitnr  nialuni  naturae  ,  uli  est  re- 
lum  corruplio,  vel  est  in  punilionem  culpae,el  dicilur  rnalutnpoe- 
nae'.  Alqui   tum  malum  physicum  ,  sive   naturae  ,  swe  poenae  , 


*)  Loc.  cit.,  p.  124. 

')  Hiac  RalionalisUe  ,  cum  doclrinatn  de  peccalo  origiDali  mytbicain  Gngant , 
Vel  cum  Voltairio  {liemarques  sur  Its  pensecs  de  Pascalj  tualum  inlicieiUur,  uti 
Lcrminier  (  Elude  W  hist.  et  de  morale  )  ct  La  Rcuve ,  Foluple,  Pertracts  ,  et 
eritiq.  litiir.  elc),  vej,  uti  Damiion  (  Exsai  sur  l'  hist.  de  la  phil.  ,  pastiim)  ; 
Jouffroy  {Cours  de  droil  natur.,  Paris  \S'6S,  lib.  V,  t.  i,  p,  J4I;  Melanges  phi- 
ipsoph.f  Paris  1840),  illud  vcluti  ac-i;cssai-ium  conditionis  bumauae  effecium,  qui 
proinde  Deum  ipsum  auclorem  babci,  agnoscunt. 

')  Conlr.  Adim.  3Jan.,  c.  26. 

*)  Ncc  Jari,  nec  dari  posse  lualum,  quod  vulgo  metapbysicum  dicitur  ,  ostea- 
dimus  in  OaLol.,  c.  II,  art.  9,  p.  9i. 

')  Oe  iis,  <]uae  noxia  ,  et  inutilia  in  rrbus  esse  dicuntui  ,  rt  qitac  inlcr  mala 
physica  recenscnlur  ,  vid.  p.  42-44.  Addiraus  baec  s.  /iiiibiojii  :  <  Sid  forle 
diceal  dli.jti  :   Qu.d  ^uoti  cum    uliiibus    etiam  lelliaha  et  jniiKoioja   gcuiTanlur  ? 
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\\xm  maUim  rnorule  sub  unico  Deo  summe  perfecto  cOQsislece  Bot- 
€st.  Ergo. 

^ii.  Verilas  jnlmris  ila  evincitur:  Quod  ad  niala  pbysica  spec- 
tat,  illa  ad  Deum,  taniquam  ad  causam  ,  non  directe^  se\x  per  se  , 
sed  indirecle  ^  se\x  per  accidens  referuntur.  Siquidem  quoad  mala 
ftalnrae  j  quae  praecipue  in  corruptione ,  vel  in  tendentia  ad  cor- 
ruptionem  consistunt  ,  eorum  causa  est  Deus,  non  quatenus  mala 
effiril;  sed  quatenus  fertur  in  bonum,  quocum  contraria  quaedam 
privatio  coniungitur.  «  Agens,  ait  s.  Thomas,  in  quanlum  sua  vir- 
lule  producil  aliqiiam  formam,  ad  quam  sequitur  corruptio,  et  de- 
fectus  ,  caussat  sua  virtute  illam  corruplionem  ,  et  defectum.  Ma~ 
iiifestum  esl  aulem,  quod  forma,  quam  principaliter  Deus  intendit 
in  rebus  crealis,  esl  bonum  ordinis  Vniversi.  Ordo  aulem  Vnivcr- 
si  reqiiiril,  fjuod  (juaedara  sint,  quae  deficere  possint,  et  interdum 
deficiant '.  Kl  sic  Deus  in  rebus  causando  bonum  ordinis  Vniversi, 
ex  consefjuenti,  et  quasi  per  accidens  causat  corruptionem  earum*». 

Cum  trilico  coDiuin,  quod  inter  ailmenta  vilae  noxium  reperitur,  ct  nisi  praevisuta 
fuerit,  coasue* it  saluti  nocere.  Inter  alia  quoque  nutrimenta  vitae  helleborum  de- 
prelienditur.  Aconila  quoque  falluat  frequenter,  et  decipiunt  coltigentem.  Sed  l]oc 
ila  est  ,  ac  si  reprelieodas  terram  ,  quia  noo  omaes  tiomines  boai.  Sed  quod  plus 
est  accipe,  quia  non  omnes  boni  aageli  in  coelo.Sol  nimio  calore  spicas  lorret,  adurit 
gignentium  prima  exordia.  i  una  quoque  vlantibus  iter  demonstrat,  latronum  pro' 
dit  insidias.  Num  igitur  dignum  est,  his  (quae  utilia  sunt  posthabentes)  Conditoris 
gratiam  non  confiteri  ,  et  ut  propler  aliqua  alimentorum  noxia,  Creatorls  prospi" 
cienliae  derogerous  ?  quasi  vero  omnia  gulae  causa  debuerlul  procreari,  aut  exn 
gua  siot  quae  ventri  noslro  divina  indulgeolia  minlstraverlt.  Defiaitae  nobis  escae 
fuot,  cl  Dotae  onmibus  ,  quae  et  voluplatem  geuereot  ,  et  corporis  salubrltalem* 
Singula  aulem  eorum  ,  quae  generautur  e  terris  ,  speclalem  quamdam  rationera 
Labent  ,  quae  pro  TJrili  porlione  complent  unlversae  plenltudiaem  creaturae.  Alia 
ergo  esui,  alia  potu),  alia  alii  nascuntur  usui.  I\ihil  vacat  ,  nihil  inane  germinat 
tcrra.  Quud  tibi  putas  loutile,  ollis  utile  est,  immo  ipsum  tibi  frequentei  alio  est 
usu  ulilc.  Quod  escam  oou  adiuvat  ,  medicinam  suggerit,  et  saepe  eadem,  quae 
libi  noxia  sunt ,  avibus  ,  aut  feris  inooxium  ministranl  pabulum.  Sturni  vescuntur 
conio,  uec  fraudi  est  eis  ,  quoniam   qualilate   sui  corporis  veoeoum  succi  letlialis 

evadunt Beilcborum  autem  perlli  loquuntur  escam  esse,  et  alinioniam  co- 

luniicum,  eo  quod  naturali  quodam  temperamenlo  sui  corporis  vim  pabuli  nocen-' 
tis  evilent  ....  Noa  solum  igitur  nulla  in  his  reprehensio  Crealoris,  sed  etiam 
iiicremenluro  csl  graliaruro.S  quidcm  quod  ad  periculum  putabas  csse  generatum, 
ad  remedia  tibi  saluti»  operalur.  INam  et  id  quod  perlculi  est  ,  per  providentiam 
declinatur  :  et  id  quod  satutis,  per  industriam  non  amittitui  >;  Bexaetaeron,  Lb. 
ill,  c.lX,  Opp  ,  l.  I,  p.  26,  27,  ed.  cil. 

';  Id  IX  eo  fanliiis  pcripcitur,  quocl,  ut  in    CosmoL^  c.  I,  arl.  5,  p.  259  di' 
ximus,  non  csset  gnieralio  uuius,  n.bx   essct  coiiuplio  altcrius. 

*;  I.  q.  XLIX,  d    2  c.    QuomoJo  ordo   Viiivcrsi  ma  qualilrttcm  rtrum,  aliamm 
uejiip';,  qiiat  im.oiiui'.'ib.lci;  aliarnmquc,  ■^nae  Lorruptibilei  siul,  espoolulelj  sauclu» 
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4'-*4-  ^<^'<^"J  dicalur  tle  nialis  poenae  ,  quae  nenipe  con^equunlnr 
culpam:  «  Ad  ortlinem  Vniversi  perlinet  oido  iustiliae,  qui  requi* 
rit ,  ul  peccatoribus  poena  iriferatur.  El  secundum  hoc  Deus  esl 
auctor  mali,  quod  est  poena  *».  Et  sane,  ut  subdil  s.  Bonavenlura, 
«  defeclus  poenalis  inseparabiliter  consequilur  defectum  culpabi- 
Jem;  impossibile  est  enim,  utdicit  Auguslinus,  esse  dedecus  pecca- 
ti  sine  decore  vindiclae  ^  ». 


Doclor  expllcal  ibid.,  q.  XLVIII,  a.  2  c;  Cotitr.  Gent.^  lib.  III,  c.  71,  el  in  lib. 
H  Sent.^  Dist.  XXXIV,  q.  I,  a.  1.  Atque  Iiic  nolatu  dignum  est  ordiactn  socie- 
(atis  inaequalilatem  conditionis  liominum,  quemadmodum  ordo  universi  inacquaii- 
latem  rerum  naturalium,  cxpostulare.  E.  g.,  si  omnes  diviles  forent,  c  nuilus  e- 
rit  artifcs ,  non  arcbitcclus,  non  faber  ,  non  calcearius ,  non  pislor  ,  non  sulor  , 
non  faber  aerarius  ,  non  funium  contcclor,  non  aliud  quidquam  huiusmodi  :  quis 
enim  divilum  umquam  liaec  tractare  voluerit,  quando  ii  eliam,  qui  haec  traclant, 
cum  opulcnti  fuerint,  non  uUra  sustinent  horum  operum  miseriam  ?  i  S.  loann. 
Chrysost.,  ZZowi.   XXXIV  In  I  Cor.,  n.  5,  Opp.  l.  X,  p.  316,  Parisiis  1732. 

')  Jbid.  a  Malum,  alt  etiam,  naturalis  defectus  vel  malum  poenae  vult,  volendo 
aliquod  bonum  ,  cui  coniungitur  tale  malum.  Sicut  volendo  iustitiam  ,  vult  por- 
tiam,  ct  volendo  ordincm  nalurae  servari,  vult  quaedam  naturaliter  corrumpi  >  ; 
Jbid.,  q.  XIX,  a.  9  c. 

')  In  lib.  II  Sent.^  Disl.  XXXIV,  a.  1,  q.  2,  reso/.  Alque  hic  ulramque  pa- 
ginam  facit  capliosum  illud  praeverlerc  argumenlum  ,  quo  quis  ,  cum  peccatum 
sit  niliilum ,  Deura  hominem  pcccantem  pro  nihilo  punire  conlenderel.  En  quo» 
mrdo  idem  Seraphycus  Doctor,  explicans  quanam  ratione  peccalum  dicendum  sit 
nihilum,  illud  sophisraa  exsolvit:  tt  Dicendum  quod  malum,  sive  peccatum  dupli- 
citer  polest  accipi.  Vno  modo  abstraciive  ,  alio  modo  concretive.  Secundum  au- 
tem  quod  malum  dicilur  concretive  ,  sic  coDcernit  illud,  quod  dcformat  ,  vel  ali- 
quam  substantiam;  et  sic  dicitur  pcccatum  res  mala,  utpote  actio  mala,  vel  ani- 
ma  mala.  Et  hoc  modo  malum  aliquid  est,  et  habet  esse  naturae.  Si  autem  ali- 
quando  dicatur  ipsa  res  mala  ,  sive  pceeator  nihil  esse  ,  hoc  dicitur  quaolum  ad 
bene  esse  ,  quod  quidem  est  essc  ordiuatum.  Vnde  cum  dicunlur  homines  nihll 
fieri,  cum  peccant,  hoc  non  dicitur,  quia  omni  esse  privenlur,  sed  quia  privantur 
esse  ordinato  ,  quod  quidcm  est  esse  completum,  ct  de  quo  dicit  Boelius  ,  quud 
esse  est  quod  ordinem  retinet  ,  servatque  naturam.  Cuntingit  iterum  loqui  dc  eo 
malo,  sive  de  peccato  abstraclive,  ct  huc  modo  malum  ,  sive  peccatum  ia  rcclo, 
sive  pracdicatione  forraali  non  est  aliquid,  sed  nihil ,  quia  non  cst  ens  ,  nec  bo-* 
num,  sed  privatio  boni.  Quamvis  auteni  malitia,  vcl  peccatum  nihil  sit  in  recto, 
in  obliquo  tamen  alicuius  est ,  et  alicuius  ut  oppositi,  et  alicuius  ut  subiecli.  A-> 
licuius  ut  oppositi  utpole  boni;  malum  enira  est  privatio  boni;  et  quia  sic  esl  pri- 
vatio  boni,  ut  tamen  non  slt  omnimoda  boni  adnihilatio,  sic  privat  bonum  ,  quod 
relinquit  bonuro;  undc  sic  pnvat  bonum  gratiae  ,  quod  rclinquit  bonum  nalu- 
rae  ;  sic  privat  actum  ,  ut  rclinquat  aptitudincni  ;  sic  prival  bonum  quanluru 
ad  eifeclum  ,  ut  tamcn  in  subieclo  relinquat  dcbilura  .  .  .  Est  eliam  alicuias 
enlis  ut  Eubiccti  ,  quia  cst  in  aliquo  ente  ;  uoa  cnim  est  omnimoda  privatio, 
sive  adnihilatio  .  .  .  Dico  igilur,  quod  pcccalura  c^t  nicritum  poenae  ,  non  so^ 
lum  ratione  privalionis  ,  scd  etiain  ralione  debiti  relicli ,  ct  boni  privati  ; 
UnJe    non  cit  homo    diguus    puniri    solum    quia   bono    carel ,    sed    quia    carel  , 
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425.  Insuper  corruptio^  ei  malum  in  rebiis  seqiiilur  ex  eo  cjuod 
res  creatae  agunt  socundum  modum  propriae  nalurae\  n^xnjjropter 
contrarietatem,  et  repugnanliam^  quae  est  in  rebus,  una  res  est  al» 
itrius  corrupliva  *. 

426.  Quae  cum  ita  se  habeant,  ila  argumenlamur:  Si  infiDila  Dei 
perfectio  expostularet,  ut  mala  physica  a  rebus  subtrahantur,  dicen- 
dum  foret  Deum  debere  auferreab  Vniversoordinem,qui  est  ipsius 
VniTersi  bonum,atque  impedire  quominus  res  creatae  agant  secua- 
dum  modum  propriae  naturae.  Alqui  huiusmodi  consequeBlis  fal- 
sitalem  ucmo  est ,  qui  non  videat.Ergo  mala  physica  sub  Deo  sum- 
nie  perfeelo  consistere  possunt. 

417.  Ex  eo  anlem,  quod  Deus  Vniversi  ordinem  sine  ullius  mali 
admixtione  obtinere  potuisset,  inferre  haud  licet  Ipsum  ralione  suac 
Bonilalis  ad  hoc  teneri.  Nam  in  primis  nostrum  non  est  defiuire  , 
utrum  me]ius  sit  ilhim  ordiuem  obtineri  per  physica  mala,  an  sine 
illis.  Deinde,  etsi  hoc  allerum  melius  aestimetur,  tamen  dici  non 
potest  Deum  ,  ratione  suae  Bonitatis ,  ad  id,  quod  est  melius,  te- 
neri  *. 

428.  Adde  his,  quod  mala  physica,observante  s.  BasiHo',  ad  no- 
slram  utilitatem  inducuntur]  s\  quidem  plurimum  conferunt,  ut  fi- 
nem  noslrum,  nempe  felicitatem,et  certius,et  facihus  consequamur^ 
exercendis  enim  virlutibus  occasionem  praebenl ,  culpas  contraclas 
abstergunt,  animum  ad  praesentiura  voluptatumcontemptumjatque 
ad  aeternornm  bonorum  amorem  adducunt.  E.  g.,  «  divitias,  subdit 
laudatus  Doctor,  quidem  aufert  (Deus)  iis,  qui  male  illis  utebantur, 
instrumentunique  lUis  iniustiliae  fuerant.Morbum  inducit  iis,quibus 
magis  expedit  membra  habere  impedita,  et  impetus  ad  peccaodum 
lardiores.  Mors  venit,  ubi  fiois  adcst  vitae  iam  explelae,  quem  cui- 
libet  ab  initio  fixit  iustum  Dei  iudicium  longe  nostram  utilitatem 
prospioienlis.  Fames,  el  siccilates  et  inundaliones,  communes  quae» 

et  debet  liabere.  Et'  licel  carcDlia  illa  nihil  sit ,  debitum  (ameii  habendi  aliqui<l 
est;  ct  idco  cx  hoc  non  sequitur  ,  quod  Deus  puniat  bominem  pro  niliilo  ,  quasi 
pcccatum  nihil  sit.  Boc  autem  aperlum  est,  si  quis  consideret  in  sensibili  cxem- 
plo,  scilicct  ,  curo  rex  incarcerat  servum  ,  qu>a  non  reddidit  (ribulum  ;  vel  cum 
aliquis  crcdilor  incarccrat  aliqucm,  quia  non  solvit  sibi  pecuniam  muluatam;  pri- 
valio  enim  non  pcr  se,  scd  cum  debilo  est  in  causa  »;  JMd.,  a,  11,  q.  3. 

•)  Contr.  Geiil.,  ibid. 

■J  Cf  CoamoL,  c.  VIII,  arl.  2 ,  p.  503  sqq.  Nullum  cx  huiusmodi  naturae  de- 
fectibus  duci  possc  argumcnlum  conlra  Dci  bonilatem  confessus  cst  ipse  Spmoza 
(Trac(.  theol.polit.,  c.  VI,  p.  241,  Opp.  t.  1  ,  ed.  fil.  )  ,  atquc  etiam  Ba^lius  j 
art.  Manicheens,  D. 

^)  Hoffl;  Quod  Deus  ncn  esi  auclor  tnali,  Opp,  l,  I.  r*  *23,  PaiisiiB  1618, 
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ilam  suiil  civilaliim  ac  gcnlium  plagac,  Iiominum  peccala  immodica 
puuicnles.  Vt  cnim  bencfacil  medicus  eliam  uLi  corpori  molesliam 
?l  dolorem  infert,  cum  morbo  namque  bellum  cjerit,  non  cum  ac- 
grolo;  sic  el  bonus  Deus  salutem  omnibus  per  castigaliouem  ac  poe- 
iiara  distribuit  '  ».  Quare  buiusmodi  mala,  bene  iis  ulenlibus  bona 
sunt,  atque,  ut  Tbeodoretus  ait,  non  nisi  improprieel  vulgo  niala 
Hppellantur:  a  Mala  proprie  appellamus,  non  ea,  quae  vulgo  existi- 
xnantur,  paupertitem,  aegritudinem  ,  el  aba  bis  simiba,  quae  cala- 
mitales  appellare  nonnuUis  mos  est,  sed  maliliam,  libidinem,  caele- 
rasque  iniquitates  *  «. 

429.  Denique  illud  iterum  obseryalum  volumus  ,  quod  mala  , 
^uae  nostrara  vitam  comitaulur,atque  ipsa  mors  locum  non  habuis- 
sent ,  nisi  a  prinjaevo  innocentiae  statu  natura  bumana  deturbala 
fuisset.  Quare  illorum  malorum  ,  quae  tamen  plus  ,  quam  decet  , 
exaggeranlur ',  origo  ex  peccato  originali  repetenda  est.  Deum  vero 
bunc  generis  humani  lapsum  permittere  potuisse  ex  dicendis  coji- 
slabit. 

430.  Ad  malum  morale  quod  attinet ,  ipsum  inest  in  actione  , 
quae  a  morura  regula  deficit.  Causa  igitur  huius  mali,  uti  iam  s. 
Basilius  adnotavit,in  voluntate  tantum  creaturae  rationalis  sita  esl. 
«  Principium  ac  radix  est  peccati  ea ,  quae  in  nobis  poteslas  est,  et 
aibitrii  libeitas^  ».  Etetiim  ,  cum  crealuia  rationalis  liberasit,  et 
limilibus  circumscripta,deficiendi  capacitatem  habel,atque  liberlate 
uli  ad  bonum,veI  abuli  ad  malum  potcst.  «  Bonum  ex  boc,quod  e  l 
creatum  ,  aliquo  modo  potest  deficere  illo  defectu  ,  ex  quo  malum 
voluntarium  procedit-,  quia  ex  hoc  ipso,  quod  est  creatum,  secjui- 
lur  quod  ipsum  sit  subiectum  alteri  sicut  regulae  ,  et  mensurae  ^  ». 
Quocirca  orilur  hoc  malum,  ut  s.  Nyssenus  inquit,  <c  in  Iibcro  ani- 
nii  arbilrio  et  electione  ^  tunc  sistens,  quando  fuerit  aliquis  animae 
recessus  ab  eo,  quod  bonum  est  et  boneslum  "».  Deus  autem  «  ma- 
lum  culpae,  quod  privat  ordinem  ad  bonum  divinum  ,  nullo  mo- 
do  vult '  ».  Et  sane  ,  «  malum  ,  quod  in  defectu  actionis  consi- 
slit,  semper  causatur  ex  defeclu  agenlis.  In  Deo  aulem  nullus  defe- 
clus  esl,  sed  summa  perfeclio.  Vnde  malum,  quod  in  defectu  actio- 

*)  Loc.  cii. 

')  Graecarum  ojfeclionum  curatio,  Serm.  V,  De  nalura  fwminis^  Opp,  t.  IV, 
p-  JiSO,  Lulcliac  Parisioruui  1642. 

')  Vld.  Frcd.  Bcnedict.j  Theodicea^  Aauabergac  1822. 

^)  Op.  cit..,  p.  422. 

^)  Qq.  dispp^  Dc  Malc^  a.  3  aJ  9. 

®)  Calechetica  Oialiu,  r.  V,Opp.   f.  3,  p.  153,  Parisiii  16iiS. 

')  I,  q.  XIX)  a.  9  c. 
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T»is  «fiisislil  ,  vel  ex  tlereclu  aclionis  ciuisalur,  nou  reJuciliir  in 
Deum,  sicul  in  causam '  ».  Quin  iinmo  malum  morale  prorsus  a 
Deo  reprobari  oslendifur  ex  co,  (jund  sevcrissime  illud  prohiljet,  et 
insuper  noliones  iusti,  et  iniusli  hominum  cordibus  inscripsil  ,  ct 
valida  media,  quibus  ad  bonum  incitamur,  et  a  malo  abducimur, 
nobis  Iiugilur.  u  Nec  idcm,  ad  rem  aiebat  Terlullianus  ,  babeQdus 
est  deliiti  nuctor  ,  qui  invenilur  inlerdictor  ,  imo  et  condemna- 
tur  *  ».  Et  Theodoretus  post  verba  paulo  anle  prolala  subdil:  «  Nos 
autem  ipsi  haec  facere  audemus:  causa  profecto  islorum  sumus,  nou 
Deus  qui  contraria  legibus  sanxil  '  )).Quare  neuliquam  Deum  velle 
inalum  morale*,  sed  illud  permillere  tantum  dici  debet  ,  quatenus 
nempe  illud  non  impedit ,  scd  sinit ,  ut  agenlia  ralione  ,  ac  proinde 
Jibertale  pratdita  pro  lubilu  operenlur.  «Per  privalionem  cohibitio- 
nis.  .  .  peccala  dicuntur  permilti  a  Deo,in  quantum  non  impedit, 
cum  impedire  possel^».  Quae  privatio  cohibitionis,  ut  subdit  s. Ba- 
naventura,  non  est  consensio.  Naui«  pei  raitterc  malum  est  duplici- 
ler  \  aul  non  cohibendo  manum  ,  vel  animum  nec  in  facto,  nec  in 
lelributione ,  et  sic  consenlire  est:  vel  non  cohibendo  manum,sed  ta- 
men  puniendo  transgressorem,et  arguendo  continue,et  sic  jion  con- 
sentit,  el  hoc  niodo  Deus  permiltit,  et  non  cousentit  '». 

^    »)  I,  q.  XLIX,  a.  2  c.  Cf  p.  224. 

*)  /Idv.  31arc.,  lib.  II,  c,  9.  Hinc  s.Anseimus  boc  praeclaro  ulllur  argumento, 
ut  oslcndal  peccalum  nullo  roodo  Deo,  velut  causae,  adscribi  posse  :  lusla  voluntas 
Lominis  cst  ea,  qua  vult  id  ,  quod  Deus  vult  eam  vcllc,  iniusta  vero  c  contrario 
csl  ea,  qua  vull  id,  quod  non  vult  Deus  eam  velle.  Vnde  sequilur,  quod  si  Deus 
Tellct  lioffliDcra  peccare,  homo  peccando  non  pcccaret,  simulque  voluntas  eius  iu- 
s(a,  ct  iniusta  Toret ;  iusta,  quatcnus  conformis  essct  divinae  Voluntali,  qua  Deus 
vellct  illam  pcccare;  iniusta,  quatcnus  cidem  Voluntati  repugnaret,  quae  prohibet 
peccare;  De  lib.  arb.^c.  8.  Quod  idem  argumentum  oonfecerat  sanclus  INysscnus 
iis  vcrbis:a  INuIli  reprehensioDi  affine  essct  vilium,ut  quod  sui  effcclorem  el  palrem 
Oeum  sibi  adscriberct  i;  Loc.  cit. 

•)  Loc.  cil.  Alquc  alibi  ita  Deum  alloquentem  inducit:  «  Cura  iudcx  sim,  pu- 
nire  nolo  ,  sed  supplicia  praedico  ,  ut  comminatione  peccatores  prudenliores  efli- 
ciam:  el  admonco,  et  consulo,  ut  omnem  spcciem  iniquilatis  odio  habcant,  et  iti 
stae,  el  moderalac  mentis  curam  geranl  j;  /nterpretatioin  Psalmos,Ps.  LXXIV, 
Opp.  l.  I,  p.  6U6  cd.cil.  Lubct  addere  hacc  Novatiani  vcrba:  «  Non  cnim  potfst 
lieri  ul  sit  inilialor,  aut  arlifox  uUius  mali  opcris,  qui  nomcn  sibi  porfccli  vindicat 
et  purenlis  ct  iudicis:  maxime  cuni  omnis  mali  opcris  vindex  sit,  et  iudex. ;  quo- 
oiam  et  non  aliunde  occurrit  liomini  malum  ,  nisi  a  booo  Dco  recessisset  i;  Dc 
Trin.,  c.  IVjlnter  /acobi  PamclH  Jntiolt.  inTeriuU.,  p.759,  740,Purisiis   lQ'66: 

*)  Hanc  verilalem  ipsi  clhnici  agnovere;  Vid,  Sall.,  De  Dits  el  Mundo,  c.l2. 

*;  In  lib.  /y  Sent.,  Disl.  XXXIII,  q  II,  a.  11  sol.  2  c.  Eadem  ratiune  loculus 
fucral  Llem.  Alcs.  u  Rcslat  u(  brovitcr  dicamus  ea,quae  sunt  huiusmoiU,  evciiirc, 
Dco  uon  prohibenle  »;  Slrom.^  lib.  IV,  n.  12,  p.  602,  Opp.  l,  1,  Oxonii  1715. 


*j  lu  lib.  1  Senl.,  Dii.1.  XLVil,  a.  1,  i.  'i  ad  ary. 
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/}3i.lamvero  liaec  mali  moralis  permissio  divinae  perfeclioni  Iraud 
repugnat.  lCtenim  i"  ila  Deus  permitlit  peccatum  ,  ul  hoc  ex  ris  ^ 
quae  Deus  intendit ,  necessario  non  consequalur.  Deus  enim  boc 
unum  inlendit,  ut  creatura  ralionalis  libertate  sua  reclc  ulalur,  al-. 
que  ila  felicitatem,  ad  quani  illam  destinavit,  assequalur.  Ila  Ter- 
tuljianus  Marcionem  redarguebal :  «  Tota  ergo  libertas  arbilrii  ia 
utiamque  partem  concessa  est  illi  ,  ut  sui  dominus  conslanter  occur-^ 
reret,  et  bono  sponte  servando  ,  el  malo  sponle  vilando  ^  qnoniam 
1 1  alias  posilum  bominem  sub  ilidicio  Dei  ,  oporlebat  iustum  illutl 
efficere  de  aibilrii  sui  meritis  ,  liberi  scilicet.  Celerum  nec  boni  ^ 
nec  mali  merces  iure  pensarelur  ei  ,  qui  aul  bonus  ,  aul  malus  ue- 
cessitate  fuisset  invenlus,  non  volunlale.In  boc  el  lcx  constitula  est, 
iion  excludens  ,  sed  probans  libertatem ,  de  obsequio  sponle  prae- 
slando  ,  vel  transgiessione  sponte  commitlenda  :  ila  in  ulrumque 
exilum  libeitas  patuit  arbilrii  '».  Quocirca  «  si  semel  homini  per- 
«liserat  arbilrii  libertatem  et  potestatem,  et  digne  permiserat,  sic- 
nl  oslendimus,  utique  fiuendas  tas  ex  ipsa  instilulionis  auctoritale 
permiserat;  fiuendas  autem  quantum  in  ipso,  secundum  ipsum^  id 
cst  secundum  Deum,  idest  in  bonum  ■  ». 

2°  «  Adminislralio  universitatis  ,  uti  posl  s.  Auguslinum '  in-. 
quit  s.  Bonavenluia  ,  cst  ut  Deus  sic  res  condilas  adininislrel  ,  uk 
eas  agere  proprio  molu  sinat*  ».  Deus  aulem  permittendo  nialum 
jnorale  naluram  ralionalera  modo,  qui  illi  consenlaneus  esl,  gnber-! 
nal,  eam  enim  validis  anxiliis  inslruit,  ut  peccatum  cavere  possit, 
sed  si  ipsa  ad  peccandum  libere  se  delerniinet,  non  impedit  ,  quo- 
niinus  pro  suo  lubilu  se  delerminet.  Audialur  iterum  Terlullianus; 
«  Igilur  consequeus  eiat ,  ut  Deus  secederet  a  liberlate  semel  con-: 
cessa  homini ,  id  est  ,  continerel  in  semetipso  et  praescientiam  el 
praepotenliam  suam,  per  quas  intercessisse  potuisset,  quominus  ho- 
mo  male  libertate  sua  frui  aggressus,in  periculum  laberetur.Si  enini 
inlercessisset,  rescidissel  arbilrii  liberlatem,  quain  ratione,  et  boni- 
tale  permiserat  ^  ». 

3"  Deus  neque  ex  sua  sanctitate  ,  neque  ex  sua  benignitale,  ne- 
que  ex  sua  sapienlia  peccalum  impedire  tenetur.  Non  quidem  ex 
sua  sanctitale;  siquideni  sanctitas  Dei  exigit,  ul  Dcus  peccatum  odio' 
interne  infinito  improbcl,  non  veio  ut  lencaliir  omne  peccalum  de= 
pellere  ,  quemadmodum  ex  eo,  quod  Deus  virlulem  necessaiio  a- 

•)  Adv.  Marc,  l.b.  H,  c.  VI,  p.  218.-^)  I6id.,  c.  VII,  p.  218. 

»)  De  tiv.  Dci,  lib.  VII,  c.  30. 

'^)  In  lib.  I  V>cnl.,  Di&l.  XLVll,  a.   I,  «j,  3  rmil, 

^l  Of    ctl  5  lib.  H;  t.  VII,  p.  218. 
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mal,  non  licet  concludere  Eiini  leneri  eflioere  ,  ul  oinnia  virtulis  , 
€l  pielalis  opera  existant  *.  Neque  ex  sua  benignitate  •,  Deus  enini 
non  tenetur  omnibus  donis  possibilibus  hominem  cumularc  ,  nec 
proinde  privilegium  non  peccandi  ei  concedere.  Neque  ex  sua  sa- 
pienlia^  si  quidem  Sapientia  Dei  haud  postulat,  ut  Deus  illa  raala 
permillere  nequeal,  quae  ab  Ipso  ad  maximum  bonum,  et  ad  finera 
sibi  praestilutum  ordinari  possunt.  «  Quamvis  malum,  secundum 
quod  exit  ab  agente  proprio,  sil  inordinalum,  et  ex  hoc  per  priva- 
tionem  ordinis  definiatur*,  tamen  nihil  prohibet  ,  quin  a  superiori 
agente  ordinetur  "  m;  scilicet  mala  moralia  a  Deo  ad  bonum,  et  ad 
fines  suos  ordinantur  ,  non  quidem  qualenus  Deus  velit  illa  mala  , 
ut  bonum  consequalur,  sed  quatenus  vertit  malum  in  bonum,  et  ex 
ipso  malo  elicit  bonum.  «  Vult  bonum  consequens,  ex  quo  raaluni 
ordinatur;  ex  quo  sequitur  ,  qnod  velit  mala  facla  ordinare  ,  non 
autem,  quod  velitea  fieri'  »5  nimirum,  si  homo  sua  pravilate  bo- 
num  in  malum  converlit,  Deus,  e  contrario,  sua  Sapienlia  efficit  ^ 
ut  bonum  ex  malo  nascatur.  «  Sicut  ,  inquit  s.  Augustinus ,  mali 
homines  male  utuntur  creatoris  bonis,sic  Creator  bonus  bene  ulilur 
hominibus  malis.  Novit  quid  inde  agat  ,  qui  totum  creavit  huma- 
num  genus.  Aurifex  portat,  aurifex  appendit,  aurifex  Jibrat.  Piclor 
novit  ubi  ponat  nigrum  colorem  ,  ut  sit  decora  piclura ;  et  Deus  ne- 
scil,  ubi  ponat  peccalorem,  ul  sit  ordinata  creatura  ?  *»  Hinc  idem 
sanclus  Doctor:«  Neque  Deus  omnipotens,quod  etiam  infideles  fa-. 
ten!ur,  rerum  cui  summa  potestas,ullo  modo  sineret  mali  aliquid 
esse  in  operibus  suis,  nisi  usque  adeo  esset  omnipotens,  et  bonus, 
ut  bene  faceret  et  de  malo'».£.  g.,  «  nisi  Deus  anterioribus  saecu- 
lis  servaret  sua  patientia  peccatores,  unde  nascerenlur  hodie  tot 
fideles?  .  .  Quid  diabolo  nequius  ?  Et  de  illius  nequilia  quanta  bo- 
na  fecit  Deus  ?  Non  funderetur  pro  salule  nostra  Sanguis  Redem- 
ptoris  ,nisi  per  nequitiam  desertoris*».Hinc,  ut  advertit  s.  Thomas, 
«  non  esset  palientia  Marlyrum  ,  si  non  esset  perseculio  lyranno- 
rum'  »;  atque  ex  scelere  omniura  atrocissimo  in  Chrislum  Filium 

*)  c  Dicendum,  inquil  idem  Serapliycus  Doctor,  quod,  zelus  oboial  peccalo^  ve- 
rum  est  salvo  iure  iusliliae;  et  iustitia,  prout  esl  ordo  Vnivcrsi,  lioc  exiglt,  ut  Deu3 
permillat  Lomincm  sccundum  imperium    suae  voiunlalis  j)]  J6id.  ad  arg, 

2)  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  V,  a.  4  ad  3. 

')  la  Itb.  1  Sent.,  Disl.  XLVI,  q.  I,  a.  4  sol. 

*)  Sermones  de  diversis,  Serm.  CCCr,  c.  5,  o.  4. 

^)  Eiichir.,  c.  Xf,  n.  3.  Vndc  Dcus  <  non  cis  (crealurla  liberis)  ademil  hanc 
poleslalcm  (ptccandi),  polcnlius,  et  mclius  cssc  iudicans  ctiam  dc  malis  bcnc  fa- 
rcre,  quam  mala  csse  non  sinere  i;    De  Civ.  Dei,  lib.  XXII;  c.  1. 

*)  Strm.i  !oc.  cil.— ')  I,  q.  \\\\,  a.  2  ad  2. 
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Dei  palralum  Deus  bonum  omnium  maxiraum,  nempe  opus  nosliae 
ledemplionis  eduxil^  el,  ne  plura  conseclemur,  divinae  iusliliae, 
clemenliae,  alioruraque  allribulorura  manireslatio,quae  muiidi  or- 
dinem  maximopeie.commendal  ,  absque  mali  moralis  permis8ione 
uullum  baberel  locum.  Quod  ila  a  s.  Bonavenlura  enuncialum  fuil: 
«  Occasione  mali  summe  manifeslatur  divma  misericordia  in  eleclis^ 
in  Filii  \nigenili  donatione ,  pro  iniraicis  secundura  lempus.  Sum- 
me  eliam  raanifeslatur  Deiiustitia  in  aelerna  punitione  reproborum. 
Ynde  Auguslinus  U  De  Ctv.  Vei:  Si  omnes  remanerent  in  poena, 
in  nullo  appareret  misericordis  gratia  redimentis.  Rursus  ;  Si  omnes 
Iransferrentur  ad  luccm,  in  nullo  appireret  sevcrilas  ullionis  *». 

\ii.  llaque  Deus  non  vult,  sed  dumtaxat  permittil  malum  mo- 
lale.  Alqui  haec  permissio  divinis  Perfeclionibus  nihil  obesl.  Ergo 
inala  moralia  sub  unico  Enle  infinile  perfecto  locum  babere  possunt. 

4^3.  Piem  totam  ita  perstringimusrEx  malis  cuiuscumque  gencris 
iiibil  divinae  Perfe(;lioni  detrabilur.Ergo  fruslra,  praeter  principiuni 
summe  bonum,  aliud  principiura  summe  raalum  Manicbaei  commi- 
iiiscuntur '.  llaque,  ut  s.  Au^ustini  verbis  utamnr,  «  istos  verbosos 
el  raiseros  (quid  enim  aliud  mitius  dixerim)penilus  desere,  qui  dum 
nimis  quaerunt,  unde  sit  malum,   nibil  reperiuni,  nisi  midum  '  ». 

434.  Obiic.  1**  Effectuum  oppositoium  oppositae  suul  causae.Al- 
qui  bonum,  et  malum  sunl  effeclus  sibi  invicem  oppositi.Ergo  sic« 
iit  sumraura  Bonum  est  causa  boni,  ita  summum  malum  admilten- 
dum  est,  quod  sit  causa  mali. 

435.  Resp.,  dist.  mai.,  si  sermo  babeatur  de  causis  proximis,  el 
parlicularibus,  conc.  juai.^  s»  de  causa  remota,  el  universali,  neg\ 
?nai.  Vist.  eivdtn  min.^iVd  tamen,ul  ad  eumdem  finem  ordinari  pos- 
sint,  conc.  min.^  secusj  neg.  min.',  neg.  cons.  Vlramque  dislinctio- 

»)  In  lib.  I  Senl.  Disl.  XLVH,  a.  I,  q.  3  resol.  Vid.  i(,id.,  Dist.  XLVI,  a.  I, 

*\.  6  resol.^  ubi  eliam  adTcrtit  maiorem  exurgere  in  mundo  decorem  ex  malorum 
permissione,  c  quia  ris  divina,  eliciens  bonum  es  uialo,  pracpolens  est  mato  ,  et 
idco  bonum,  quod  inde  elicit,praevalet  bono,  quod  maluoi  corrumpll;  et  ideo  plus 
Vdlcl  Vniversum  nunc,  quaru  valuishet  tunc,in  qiiod  nunc  niodo  commcndatur  Sa- 
picDtia  Crcaloris.  Vnde  Grcgorius  in  bencdiclione  cacrei  paschalis,0 /ei^o:  cuipa, 
tjuae  talcm  mervil  hahere  Hedemptorem,  Et  exemplum  est  de  scjpbo  sauo  ,  qui 
Irangilur  ,  et  rcligaiur  (ilo  argeiiteo ,  vel  aureo,  quia  mcliur  est  posl,  quam  aa- 
(p,  non  ratione  fracliouis,  ^cd  rationc  religationis  ». 

*)  E&  iis,  quae  adhuc  demonstruvimus,  i  cxcludilur  ctium  ,  ut  s.  Thomas  ad- 
%erlil,  quorumdam  crror,  qui  propler  hoc,  qood  mala  in  inundo  cvenire  videbanl, 
dic<  baol  I)eiim  non  cssc.  .  .  Essct  aulcni  e  contrano  aigucuduni;  Si  iiiahim  csl, 
Deus  csl.  Noo  cmui  csscl  inalum,  buhlato  ordine  bom,  luiui  pnvalio  csl  maluni; 
liir  aulcin  oido  i>ou  «iiicl,  si  Dtub  nuii  cbjct  a^    Lenlr.   Cenl..   !  b.  IW,  c.  11. 

*j  De  ulMl,  vudLhdi.  c.    IB,   11.   36.  _ 
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nem  ex  D.  Tliojna  a<'ropinius.  Qnod  :itl  pritnani  altinel,  «  conlra- 
ria,  inqnil  sanrliis  Doclor,  ronveniunt  in  genere  uno,  et  etiam  eon- 
veniunt  in  ralione  essendi.  Et  ideo  licet  habeant  causas  parliculares 
contrarias  ,  tamen  oportel  devenire  ad  unam  primam  causam  com- 
munem  *  ».  Atque  id  goneralim  circa  effeclus  conlrarios  intelli- 
gendum  est,  nam  cum  de  malo,  quod  opposilum  bono  est  ,  sermo 
esfj  illud  eliam  observandum  esl,  jtutlum  proprie  effectuni  dici  non 
pos.se  ',  siquidem  TiuiJum  est  «  inciclens  ejjeclibus  ,  sed  non  esl  fw 
ctumper  se  ioquendo  *)).  Quod  etiam  s.  Basiliiis  insinuavit  iis  ver- 
bis:  «  Non  enim  sub.^^istil,  velut  animal,  iniquilas,  neque  ipsius  es- 
senliam  subsislenlem  slatuere  possumu^.  Nam  m:dum  boni  piivalio 
est.  Oculus  crealus  (st  ,  caecilas  ex  oi^ulorum  [)erditione  provenil. 
Ex  quo  nisi  oculus  corruplibilis  fiiisset  haturae,  numquam  caecitas 
successum  liahuisset.  Sic  el  malum  in  propria  subsistenlia  non  est, 
sed  inaniniae  laesionibiis  rrianitur  *». 

4^^6.Alleram  dislinctionem  e.\  his  eiusdem  Aquinatis  verbis  con- 
fecimus  :  «Res  habenl  contrarielalem  ad  invicem  ,  quantum  ad  pro- 
ximos  tffeiMu'-,  sed  tamen  concordanl  etiam  contraria  in  ullimo  fine, 
ad  qiiem  ordinantur  secnndum  barmoniam,quam  consliluunl,  siml 
etiam  palet  in  mixlo,  quod  coniponilnr  eliam  ex  contrariis*,  et  ex 
boc  sequilur  quod  agenlia  proxima  sunt  conlraria,  licel  agens  pri- 
mum  sil  unum;quia  iudicium  de  agente,et  fine  est  idem,  cum  hae 
duae  causae  in  i<lem  incidant'  ».  •; 

43^.  Eidem  obiectioni,  quod  ad  malum  morale  altinet,  s.  Bona- 
ventura  respondit  hunc  in  modum  :  «  Ad  illud  ,  quod  obiicitur, 
quod  contrariorum  contrariae  sunl  causae^dioendum  quod  ista  pro- 
posilio  habel  verilatem,  secundum  qnod  inlelligitur  de  contrariisj 
quorum  utrumque  est  ahqua  natura,  et  in  causis  agentibus  natura- 
liter,  el  quae  sunt  ad  unura  cffectum  deterniinalae  •,  aliter  manife- 
stum  esl  esse  falsam.  Nam  idem  Dt  us,etiam  secundum  Manichaeos, 
fecit  calidum  el  frigidum;  et  eadem  ralionalis  potenlia,  secundum 
Phihisopbum,  est  causa  opposilorum  ;  et  ideo  non  habet  locum  in 
malis  ,  qiiia  nialum  non  dicit  naluram  aliijuani  ,  secundum  quotl 
mahiiii  ■,  el  qnia  esl  a  voluulale  secundum  quod  libera  ,  quae  non 
est  dcterminala  ad  allerum  conlrariorum  *  ». 

4  '^-  Obiit'  '^"  Deus  aut  vult  lollere  mala  ,  et  non  polesl ;  aut 
polest,  el  nuu  vuU;  aul  neque  vull,   neque  polesl;  aut  et  vult,   et 


')  I,  (|.  XLIX,  a.  2  ad  I.— »J  Qj.  dispp.,  De  Pot.,  (].  III,  a.  6  ad  2, 

'i  /btd.  ad  3.—*)  Op.  eit.,  p.  427. 

*,  Ii)  ii6.  /J  Stiii.,  Disl.  r,  q.  I,  a.   I  ad  4. 

")  iu  iiO.  1/  aeiil.,  Uist.  NXXIV,  a.   1,  <].   I  ad  nrg. 
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polesl.  Si  vult  5  el  non  polest  ,  imbecillis  est  ,  quotl  in  Deum  non 
cadit.  Si  polesl ,  el  non  vult ,  invidus  ,  quoJ  aeque  esl  alienum  a 
Deo.  Si  neque  vult,  neque  potest,  et  invidus,  et  imbecillis  est.  Si 
vult,  el  potest,  unde  ergo  sunt  mala  ? 

439.  Responsio  ex  dictis  conslat.  Deus  enim  potest  utique  omnia 
mala  loUere,  non  vult  tamen,  ne  impediatur  bonum  Vniversi.  Ne- 
que  propterea  est  imbecillis,  aul  minus  bonus,quia  omnipotentiam, 
et  bonilatem  suam  patefacit,  cum  ex  ipsis  malis  bona  eliciat.  Face- 
re  malum  propler  bonum  nullo  raodo  bonis  competit  •,  unde  facere 
malum  propter  bonum  in  homine  repreht  nsibile  est,  nec  Deo  pol- 
tst  attribui;  sed  ordinare  malum  in  bonum  ,  lioc  non  contrarialur 
bonilali;  et  ideo  permiltere  malum  propler  aliquod  bonum  inde  e* 
liciendum  Deo  atlribuitur  '. 

44«.  Obiic.  3"  Secundum  illud  effAum,Qfudgidd  est  causa  cau' 
sae  ,  esl  causa  effectus  ,  peccatum  ,  cuius  causa  est  liberum  arbi* 
Irium,  reducilur,  tamquam  in  causam,  ad  Deum,  qui  est  causa  li- 
Leri  arbilrii.  Alqui  id  sanctitati  Dei  repugnat.  Ergo. 

44''  Res|>.7  neg.  mai.'^  conc.  mln.\  neg.  cons.  Et  snne  illud  eflfa- 
lum  ad  rera  non  lacit;  nam  «  efFeclus  causae  mediae  procedens  ab 
ea,  secundum  quod  subditur  ordini  causae  primae,  reducitur  eliam 
in  causam  primam  ;  sed  si  procedat  a  causa  media,  secundum  quod 
exit  ordinem  causae  primae,  non  reducilur  in  causam  priniam-,  sic- 
ut  si  minister  faciat  aliquid  contra  mandatum  domini,  hoc  non  re- 
ducilur  in  dominum,  sicul  in  causam.  Et  similiter  peccatuni,  quod 
liberum  ai  bilrium  committit  contra  praeceplum  Dei ,  non  reduci- 
tur  in  Deum,  sicut  in  causam  ^»,  Addatur  etiam  responsio  s.  Bo- 

")  Qq.  dispp.^  De  Ver.  ,  q.  V,  a.  4  ad  10.  c  Potest ,  i(a  Epicuri  argumcnlo 
responderat  Laclantius,  maia  toUere,  sed  non  vull  ;  nec  ideo  tamen  invidus  est. 
Idcirco  enim  noa  tuliit,  quia  el  sapientiam  simul  Iribuit,  et  plus  boai  ac  iucundi- 
(alis  in  sapienlia,  quam  in  malis  molestiae.  Sapicntia  enim  facit,  ut  etiam  Deum 
cognoscamus,  et  pcr  eam  cognilioncm  immorlalitatem  asscquamur,  quod  est  sum- 
mum  bonum  >;  De  ira  Dei,  c.  13,  Opp.  t.  11,  p.  121,  ed.  cit.  Ob  quam  rcspon» 
sionem  Baylius  (art.  Pauliciena  ,  litt.  E)  Lactanlio  graviter  succenset  ,  eo  quod 
iu  slalu  innoccntiae  sapientia,  et  virtus,  quin  ullum  esset  malum,  eminebant.  At 
insipieutcr  agit,  nam  ad  illum,  de  quo  Epicurus  loqucbatur,  Lactantius  spectavil 
stalum,  ncmpe  in  quo  multis  bumo  obuosius  est  malis,  docuitque  baec  ulilia  esse, 
fjuippe  pcr  ea  sapientiam,  et  virtutem  possumus  nobis  comparare. 

zj  1»  2ae,  q.  LXXIX,  a.  1  ad  3.  (  Peccatum  ,  alibi  ait,  refertur  in  volunla- 
tem  ,  sicut  in  causam  ;  ct  quamvis  volunlas  sit  creata  a  Uco  ,  in  quanlum  cs( 
quoddam  ens  ,  non  tamen  quanlum  ad  liuc  ,  quod  defectus  cx  ipsa  iocidere  pol- 
esl.  Est  enim  possibilis  ad  deiccluoi  ex  liuc,  quod  ex  nibiio  cst.  Quamvis  aulem 
Deus  sit  causa  voluntatis  ,  facieus  eam  cx  nibilo,  hoc  tamen,  quod  est  cx  niliilo 
e^se,  aon  habel  ab  alio,  sed  a  sej  undc   secunduui  hoc  uon  habct  cauaum  ahaiu; 
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navcnlurae  :  «  A<1  illud,  quod  oLiicilur,  quod  quicquid  esl  causa 
causae,  est  eliani  tausa  causali  ;  dicendum  quml  coritra  istam  pro- 
positioneni  peccal  locus  sopliisticus  securKlum  acculens,sicut  et  con- 
Ira  illam,  qua  dicitur,  quando  allerum  de  altero  praedicalur  ,  de 
quocumque  praedicatur  subiectum ,  et  praedicatum  ;  utraque  euira 
proposilio  habet  iiitelligi  de  praedicato,  et  efFectu,  quod  ila  conve- 
nit  uni,  quod  non  est  exlraneum  alteri.  Non  autem  sic  est  in  pro- 
posito.  Nam  etsi  bonura  esl  causa  raali  ,  hoc  non  est  secundum 
quod  habet  a  sumino  i)ono;  sed  ratione  defeclibihlatis,  quam  habet 
denihilo'».  Itaque  «  libertas  arbitrii,  ut  cum  Tertulliauo  loqua- 
tnui,  non  ei  culpaiii  suam  respuel,  a  quo  data  est,  sed  a  quo  nou  ut 
debuit  administrala  est*».  Quod  Origeues  eliam  explicavit  his  ver- 
biiS :  «  Libei  tas  unumquemque  voluntiitis  su.ie  vel  ad  profectum 
per  imilationera  Dei  provocavit,  vel  ad  defectura  per  negligeiiliaui 
Iraxit.  Et  haec  existit  causa  diversitatis  inler  rationales  creaturas  , 
non  ex  Conditoris  voluiitatej  vel  iudicio  originem  Irahens,  sed  pro- 
priae  libertatis  arbitrio'». 

44'>-  Obiic.  4"  Praevidit  Deus  hominera  male  usurura  libero  ar- 
bitrio.  Ergo,  cum  sil  infinite  bonus,  debuisset  et  irapedire.  Quod  si 
bonitas  finita  patrisfamilias  necessario  exigit,  ut  impediat,quominus 
sui  filii  bonis,  quae  accepturi  sunt,  abutantur,  multo  magis  bonitas 
infiiiila  id  praestare  debuit. 

443.Kesp.,  nfg.cons.  Haec  difHcultas,ut  Origenes  monuit,  «  sim- 
plices  fortasse  et  tardos  permovere  possit  ,  non  item  eum  qui  in 
rerura  nalura  introspicit.  Novit  enim  virlutera  natura  esse  usque 
adeo  liberam,  ut,  sublata  libertate,  ipsa  e  medio  tollatur  *  ».  Quin 
immo  cuin  homo  essentialiter  sit  rationis  particeps  ,  atque  libertas 
sit  essentialis  rationis  proprietas,  idem  fuisset  condere  hominem  li- 
bertale  carentem,  ac  non  hominem,  quod  iiitrinseius  repugnat.Nec 
Iibertas  est  de  se  malorum  scalurigo,  sed  solum  illius  abusus,  cum 
inala  non  falaliter,  ac  necessario,  sed  cootingenter  ab  illa  deriven- 
tur.  «  Defeclus  culpabilis  ,  apposile  advertil  Doctor  Seraphycus  , 
lion  scquitur  necessario  ncc  inseparabiliter  ad  naluralera  defeclum. 
Vnde  iioti  necessario  sequitur,  si  alicubi  sit  defectus  naturalis,  quod 
ibi  sit  culpa  *)).Ncque  uUura  tam  fatuum   hominem  esse  putamus  , 

et  idco  dercctus,  qui  sequitur  ex  ca,  secuiidum  quod  ex  nifailo  esl,  non  oporlpt  , 
quod  in  uileriurcni  cau^atu  rcducatur  t;  lu  Itb.  II  Senl.,  Dist.  XXXVII,  q.  li, 
a.  1  ad  2. 

*)  Loc.  cil.—''}  Jc/v.  ajarc,  lib.  II,  c.  IX,  p.  220. 

*)  De  priiicipiis,  lib.  III,  n.  6;    Opp.  l.  I,  p.  99,  Parlsiis  1733. 

♦)  Cvnir.   Cels.,  Iib.   IV,  n.   3,   Opp.   t.    I,  p.  5U4,  ed.  cil. 

-j  iu  lib.  11  Se.il.,  Uist.  XXXIV,  a.    I,  q.  2  resol. 
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(|uem  liberfnli^  n  Deo  sibi  ronoe^-ae  poonilere  pos^^ii  ,  cnni  illa  ^sit 
eliam  innumerabilium  bonorum  fons.Poluissel  ulirjue  Deus  absolute 
impedire,  ne  homo  peccaret,  retenta  nihilominus  liberlale ',ast,eum 
i(l  noluil,  tanlum  ahest,  ut  malorum  permissio  Eius  infinilae  boni- 
lati  ohsit,  quin  polius  illam  mirifice  manifeslet,  uti  iam  demonslra- 
lum  est. 

414-  ^"  quomodo  allatae  ohieclioni  respontlerant  s.  Basilius,  et 
.«:.  Cyrillus  Alex.  «  Sed  cur ,  ait  ille,  in  structurn,  inquis,  non  ha- 
hiiimus  ,  ut  peccare  non  possemus  ,  ita  ut  ne  nolenlihus  quidem 
(onlingeret  ul  peccaremus  ?  Quoniam  ,  inquam  ,  et  tu  servns  non 
quando  vinclos  in  (nistodia  retines  ,  henevolos  libi  esse  exisliinas  , 
sed  cum  sponle  omnia,  qiiae  erga  te  oportel,  videris  agere.  Sic  ilein 
Deo  eiim  pula  fore  amicum  ,  nun  qui  coactus  ,  sed  cjui  sponle  sua 
virluleque  illi  obtemperat.  Virtus  vero  ex  volunlate  perficilur,  non 
ex  necessilale.  Voluntas  aulem  ab  illis  pendel,  quae  in  nobis  siint 
sita.  Quod  vero  iu  nohis  silum  est,  volunlarium  et  sponlaneum  esl. 
Qui  ergo  faclorem  rcprehendit,  quod  iion  tales  nos  nalura  fecil,  qui 
peccare  nctpieamus,  nihil  aliud  opinari  videlur,  quam  naluram  ra- 
lione  cai  entem  ea,quae  rationis  est  parliceps,  esse  poliorem,  el  illa  , 
quae  non  moventur,  nec  mente  ducuntur,  iis,  cjuae  eligunl  ,  iudi- 
cant,  conferunl,  omnino  praestare.  .  .  Desinamus  ergo  Eum  ,  qiii 
sapiens  est ,  velie  corrigere.  Desinamus  ,  inquam  ,  meliora  ,  quam 
Deus  fecerit,  iiidagare  "  ».  Iste  autem:  «  Quod  dicet  forsan  aliqiiis 
eorum  qui  ila  senliunt:  Cur  primum  hominem  formasti  de  lerra  , 
qui  omnia  nosli  ?  Nec  enim  ignorahas  casurum  illum,  sprelo,  quod 
acceperat,  mandato.  Quid  porro  hinc  sequitur  ?  illud  videlicet,  ut 
praecognitionis  causa  aut  nihil  omnino  creare  debuerit  ,  aul  certe 
creatuiara  nullam  ralionis  compotem  oinnino  producere,  ut  irratio- 
nali  tanlum  et  scnsus  experli  nalurae  Deus  imperet,  nec  ipse  omni- 
no  nalura  sua  Dcus  cognoscatur.  Iliud  autem  maxime  consideran- 
dum  arhilror,  universi  opificera  intellectualibus  creaturis  volunla- 
tis  suae  habenas  commisisse  ,  et  spontaneo  molu  eo  ferri  permisisse 
quo  quisque  velit  ?  Qui  ergo  melioribus  recte  se  applicuerunt,  glo- 
riam  suam  servant  ,  et  honorum  sihi  commissorum  participes  ma- 
nent,  et  felicilalc,  qua  excidere  ncqueunt,  perfruuritur.  Qiii  vero 
propriis  aff>.clibus  corruiupuulur,  cupidilatem  aclu,  quo  nefas  eral, 

')Hinc  cum  iis  non'  consenlimus  ,  qul  BayUum  confulanlos,  sanserunt  Deura  , 
conccssa  scmel  homini  libcrtatc  ,  non  ainptius  malu  impodire  poluisse.  Sane,  uJ 
iam  s.  Augustinus  mouuit,  desipiuut  ({Lii  negaut  (  Deum  inalas  liominiim  vulun- 
tales,quas  volueril,  (juando  voiupiit,  ubi  volueril  in  bonum  non  pos-e  coiiverleic  i\ 
Euchir..c.  1)8,  n.  2;i.  —  '')  Op.  cil.,  ii,id.,  p.  4:i'J,  i;iU. 
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abdur.it  ,  Jigna.<;  scelcriLus  snis  pocnas  dabunt,  et  ob  ingiali   aniiui 
nnxain  iure  damnati  giave  el  aelernum  suppliciura  luenl  '   ». 

445.  Evemplum  autem  patrisfamilias,  qui  bonus  non  essct,  nisi 
prospicerel,  ne  filius  abuteretur  bonis  ei  tradilis  ,  nullam  vim  ba- 
bet  ;  n:im  paler  est  provisnr  particularjs  •  Deus  vero  esl  provisor 
universalis.  «  Aliler  autcm,  docente  s.  Tlioraa,  de  eo  est,  qui  cu- 
lam  h:ihel  alicuius  partioularis,  et  de  provisore  universali-,quia  pro- 
visor  parlicnlaris  excludil  defeclum  ab  eo  ,  quol  eius  curae  subdi- 
tnr  ,  tjuantiiin  potest  ^  sed  piovisor  univer.salis  permittit  aliquem 
flefeclum  in  aliquo  particulari  accidere ,  ne  irapediatur  bonum 
lotius ';).Ac(Tdit  quod  paler  naturali  officio  impedire  tenetur  quae- 
cumque  filii  mala  impedire  potesl  ",  Deu?  autem,  uti  demonslravi- 
mus  ,  non  tenetur  omnia  impedire  mala  ,  quae  potesl.  Quocirca 
«  Deus  peccati  causa  etiam  indirecla  dici  non  potest,nec  debet^  quia 
tametsi  non  praebeat  auxilium,quod  si  praeberet,  bomines  non  pec- 
carent,  boc  tolum  facil  secundum  ordinem  suae  sapientiacj  et  iusli  - 
tiae ,  cum  Ipse  sit  sapientia  ^  et  iustitia  ^  unde  non  imputatur  Ei  , 
quod  alius  peccel,  sicut  causae  peccali-,  sicut  gubernator  non  dicitur 
causa  submersionis  navis,  nisi  quando  subtrahil  gubernalioncm  ,  po- 
lens,  el  debens  gubernare'  ». 

ARTICVLVS  QVARTVS 

Kxplodilur  senlenfiaj  quae  polylhcismum  polius  quani 
monolheismum  societatis  incolumitali  favere  tenet 

446-  Anlequam  ab  hac  circa  Dei  unilatem  traclatione  manum  a- 
moveamus,   illud  ,  quod   veteres  nonnnlli,  teste  s.  Augustino  *,  as- 
seruerunt,  qnodque   Raynul  ',  aliique  locreduli,   ut  maximam  Re 
velationis  ulilitalem,  ac  necessilalem  imminuaut^rursus  in  mediuni 


»)  /rt  Ev.  faann.,  lib.  IX.  Opp.  t.  IV,  p.  730.  ed.  cit. 

')  I,  q.  XXII  ,  a.  2  ad  2.  Vbi  nolanda  est  vox  illa  aliquem  ,  ut  excludatur 
Baylii  ^ophisma.  quo  Deiin]  niula  peroiillentciD  assimilat  regi.qui  sinerel  crescera 
aeUilionea  ,  et  p^rlurhaliones  in  toto  regno^  ut  gloriam  arquireret  procurati  re- 
mtM.  Nam  bnc  agendi  ralione  non  aiigua  regni  mala  parlicularia  rex  pptmit- 
teret,  sed  ngerct  conlra  bonuin  cominune  regni,  quod  ipse  curare  debet  Quocirca 
ineptissimum  est  Bajlii  exemplun).  Vid.  locuro  s.  Bonavenlurae,  quem  eiscripsi- 
nius  p.  225  226. 

•;   1*   2ae,   q.   cit.,  a.    I    C.   Cf  »3/«/.,  q.    VI,    a.    3  C. 

♦)  Epjst.  CXXXVIli  nd  Marcellinum.,  c.  IV,  n.  18,  ubl  ciiam  illam  insaniain 
ritu  t/igriatn  esse  inqtiit, 

')  Vid.   F<>iler,  li  ogiaphe  vnireriitte,  l    111.  p,  <i9i.   Nevers  1845. 
FLtivi.Pfiiios  ("hbi^^t  III  Pars  II.  I  T 
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proferre  audent,  explodamus  opoiJel,  pcjlytlieisinuni  scilicet  socie- 
tati  conserv;intlae  ,  perficiendaeque  inagis  idoneum  esse;  id  quod 
praecipue  tum  ex  eojquod  cultus  deonim  in  Roiiianorum  dictionem 
ac  leges  orbem  redegit  ,  tnm  ex  eo,  quod  monolheismus  bellorum 
ac  disrordiarum  fons   exlilit  ,  ostendere  conanlur. 

447-  lam  illud  in  primis  adveitimus,  quod,  cum  monolheismus 
rationi  sit  consenlaneus  ,  polylheismus  vero  monstruo^um  sit  erro- 
ris  porlentum  ,  vel  a priori  colligilur  societalis  incolumitali  el  fe- 
licitati  illum  prodesse  ,  hunc  immane  qnanlum  obesse  -,  siquidem 
non  nisi  quod  rationi  consonum  est,  sociefali  prodesse  potesl '.  Sed 
liibet  argumenfalionem  a  posteriori  concinnare  hunc  in  modum  : 
Paganorum  religio  el  absurda  in  Theologia^  et  quoad  riliis  impu- 
ra  ,  et  quoad  bonos  fruclus  steiihs  fuit*.  Atqui  huiu^smodi  religio 
nedum  bonis  hominum  moribus  effinwendis,  eorum  vitiis  fovendis 
idonea  est  ,  ;ic  proinde  quin  de  socielatis  felicitate  bene  mereatur  , 
funditus  illam  evertil  '.  Ergo. 

44^-  JK.e  sane  vera,!*  praclermissis  vana  et  ridiciila  deorum  niul- 
litudine  ,  atque  illorum  officiis  ,  quac  scurrilitati  mimicae  magis  , 
quam  divinae  consonabanl  dignitati  ,  salis  sit  eorum  commetnora- 
re  perversos  mores",  siquidem  lempla,  sacrificia,  sacerdoles,  oracu- 
la  habuerunl  ebriosus  Bacchus,  niulierosus  Hercules,  impius  in  fra- 
trein  Romulus,  in  p;itrem  lupiter,  aiiique  ,  quorum  «ota  lurpissi- 
ma  vita  \  diisque  omnia  ea  aHribuebanlur  ,  quae  non  nisi  in  con- 
temptissimum  hominem  cadere  possunt. 

2*  Huiusmodi  iheologiae  acooinmodati  erant  Paganorura  religiosi 
rilus.  Sane  deorum  fesl;i  eraut  sacrificia  humana  oraculis  indicta  , 
et  ubique  fcrme  olim  ob^ervata  *^  Gladialorum  spectacula,  et  lu<lo- 
rura  celebraliones  ,  in  quibus  rnalorum  morum  licentia  ,  ut  inquit 
Tertullianus,pfe<as  erat^  et  occasio  luxuriae  religio  depulahatar^\ 
vel,  ut  natrat  s.  Augustinus  ,  «  non  aves,  non  qu;£drupede<;,  non 
denique  sanguis  hunianus,sed  multo  sceleslius  pudor  humauus  im- 
molatus  intereal  ^  ». 

3°  Quocirca  virtutis  fruclus  emitlere  non  poluil  p;iganorum  reli- 


')  c  IiifaDdorum  idolorum  cutiura  omQi&  mali  causa  est,  ct  iaitium  at  fini&};5(2/i. 
e.  XIV,  V.  27. 

*)  Vid.  Hookc,  Oji.  rU.,  l,  11,  Appcnilix,  VonJulaUo  Religionum  a  Chritliana 
discrepantmm^  c.  H,  §  IV,  p.    bb2  sqq.,  ed.  cit. 

'j  Cf  8.  Aug.,  De  Civ.  Dei.  iib.  IV  el  VI,  el  Arnob.  ,  Dtsput.  adv.  Gfnl.  , 
|ib.  tV.  p.   130  s(]<].,  Lugduni  fiatavoruoi  iGiJI. 

A)  Vid.   Hcoke,  th/d.^  p.  ;i53-;553. 

^*)  Jpolog..  c.  Sij,  p.  294,  Lu^daiii    B.^t-vorum   1718.—*;  Ep'st.  XCI,  n.   5. 


THEOLOGIA    MATVRALR  9.')g 

gio;  siqtiidem  nulla  fuit,   netjue  esse  pntuit  in  deos,  quales  valgo 
colebant,  abominandis  vitiis  inquinatos,  pielas;  nulia  honeslas  mo- 
rum  apiid  eos,  quorum  flagitiis  exempla  deorum  incitamenlo  erant. 
«  Nec  est,  apposila  Lactantii  sunt  verba,  difTiiMle  docere,  cur  deo- 
rum  cullores  boni  et  iusti  es«e   non  possint.  Quomodo  enim  sangui- 
ne  abstin<-bunt,  qui  cruentos  colunt  deos,Martem  atque  Bellonam  ? 
quomodo  nut  parentibus  parcent,  qui  expulsorem  patris  sui  lovem^ 
aut  natis  ex  se  infaotibns,qui  Saturnum  ?  quomodo  pudicitiam  tue- 
buntur.  qui  colunl  deam  nudam  et  adulleram  ,  et  quasi  apud  deos 
prostitulam  ?  Quomodo  se  a  rapinis  et  fraudibus  abstinebunl,  qui 
Mercurii  furta  noverunt,  docenlis  non  fraudis  esse  decipere,  sed  a- 
stutiae  ?  Quomodo  libidines  coercebunl,  qui  lovem,  Herculem,  Li- 
berum,  Apolliuem,  ceterosque    venerantur,    quorum  adulteria  et 
stupra  in  mares  et  foeminas  non  tantum  doctis  nota  sunt,sed  expri- 
munlur  etiam  in  theatris,  atque  cantantur,  ut  sint  omnibus  notio- 
ra  ?  Possunt  ne  inler  haec  iusti  esse  homines,  qui,   etiamsi  naturu 
sunt  boni,ab  ipsis  tamen  diis  erudianlur  ad  iniusliliam  ?  Ad  placau- 
dum  enira  Deura  quem  colas,  iis  rebus  opus  est,<£uibus  illum  gau- 
dere  ac  delectari    scias.  Sic  fit  ut  vitam  colentium  Deus  pro  quali- 
tale    nominis   sui  formel,    quoniam   religiosissimus    est    cultus  '  ». 
Quinimmo  de  ipsis  .  qui  clarissimi  habebantur  ,  viris  ,  sic  aiebat 
Tullius  :    «   Quolus  quisque   philosopliorum    invenitur  ,  qui   sit  ila 
animo,  ac  vila  constitulus,  ut  ratio  postulat  ?qui  disciplinam  suam 
iion  osteulationem  scienliae,  sed  legem  vitae  putel  ?  qui  obtempe- 
ret  ipse  sibi  ,  el  decretis  suis  pareat  ?  Videre  licet  alios  tanta  levi- 
tale,  et  lacfatione,  ut  iis  fuerit  non  didicisse  melius:  alios  pecuniae 
nupidos,  gloriae  nonnullos,  multos  libidiuum  servosj  ut  cum  eorum 
Tila  mirabiliter  pugnet  oralio"  ». 

449-  f^  contrario,  s.  Cyprianus  Philosophos  Christianos  pnganis 
obiiciens,  inquil:  a  Nos  autera,  Fratres  dilectissimi,  qui  philosophi 
non  verbis,sed  factis  «;umus,nec  vestitu  sapienti.im,sed  veritate  prae- 
ferimus  :  qui  virtulura  conseienliara  raagis,  quim   iaclantiara  novi- 

•)  Div.  Intl.,  lib.  V,  c.    10,  p.  583,  584,  ed.  cit,  Idipsnrn  faletur   ipse  Baj- 
leui,   Conlin    dra  pensees  divines  ,  §  53,  54,   126.    129. 
*)  Qf.  TusculL.,  lib    II,  c.  4.   Alque  luvenalis  : 

(  Egrcgiuni,  sanclumque  viruin  si  cerno,  bibembri 
Hoc  monstrum  puero,  vel  iniranli  sub  aratro 
Piscibus  iDveutis,  aul  foelae  coiiiparo  mulae  i  j 
Snt.   n.  Cf  Courad.   Kungius  ,  De  licinanorurn  luxuria  et  corrupliaimia  moii- 
but,  qmbug  rempubluam  ,  tiberiutem  ,  el  ampliasimum  tiupenum  corruperunl  , 
et  pe^sumdflderunl,   HardtTR.k    iTlti,    ei   1.   Lcluud,   Nouvell.   Demoml.Evangei.y 
'i  pjil.j  t.  5,  c.  7  ^44. 

♦ 
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nius,  qui  non  loquimui-  magna,  sod  vivimus  quasi  servi  el  culloref 
Dei  'w.Atque  in  universum  P;iganoiuni  religujiii  Cl)rislianan),quae 
monotheismum  piofilelui ,  Lartanlins  obdut  il  his  verbifui  Quae  est 
enim  superslilio  illorum  deorum,qnae  vis,qiiae  (iisci{>lina,quae  ori- 
go,  quae  ralio,  quod  fundamenlum,  qua^  subslantia,quo  tendil,  aut 
quid  pollicelur  ,  ul  ab  bomine  possil  fiddiler  servaii  ,  forlilerque 
dcfendi  ?  in  qua  nihil  aliud  video,  qiiain  rilum  ad  solos  digitos  per- 
tinentem.  Nostra  vero  Religio  eo  firma  es!,  el  solida  ,  el  iinmula- 
bilis^  quia  iuslitiam  docel,quia  nobisoum  semper  est  ,  quia  lota  in 
animo  colentis  est,quia  menleni  ipsam  pro  sacrificio  habel.  Illic  ni- 
hil  exigitur  aliud,  quam  sanguis  pecudum,  et  furau?.,  et  inepta  li- 
batio:  hic,bona  mens,  j)urum  pectus,  innocens  vita.  Illuc  veniunt 
sine  delectu  adulterae  impudicae  ,  lenae  procaces  ,  obs caenae  me- 
retrices;  veniunl  gladiatores,  lalrones  ,  fure^  ,  venefici  ,  el  precan- 
tur  nihil  aliud,  quam  ut  scelera  impune  committant.  .  .  Hic  vero 
etiam  levi  commuiiique  jieccato  locus  cst  nullus.  Et  si  quis  ad  sa- 
crificia  non  inlegra  conscientia  venerit ,  audit  quae  i!li  Dcus  coin- 
minetur*,  Ille,  qui  latebras  cordis  videt  ,  qui  peccatis  semper  infe- 
slus  est,qui  exigil  iuslitiani,qui  fidem  poscit.  Qiiis  hic  malae  menti, 
aut  raalae  preci  locus  est  ?  *  » 

^So.  Qu;:e  cum  ita  se  habeant  ,  proposilam  thesim  hisce  s,  Au- 
c;ustini  verbis  conciudere  lubet  :  «  Proinde  qui  doclrinam  Chi  isli 
ydversrni  dicunl  esse  reipublitae,  dent  exercitum  talem  quales  do- 
rlrina  Chrisli  esse  milites  iussil ,  dent  tales  provinciales  ,  taies  ma- 
ritosj  tales  coniuges,  tales  ])arentes  ,  lyles  filios,  tales  dominos,  ta- 
les  servos,  tales  reges,  tales  iudices,  tales  denique  debitorum  ipsius 
fisci  redditores  et  exactores,  qnaies  esse  praecipit  doctrina  Chrislia- 
na  ,  et  aiidcaiit  eam  dieere  adversam  esse  reipublicae  ,  imiiio  vero 
ron  dubitent  eam  confileri  nugnam,  si  oblempttelur,  salutem  esse 
reipublicae  *   ». 

45 1.  Qua  fronte  vero  pscudopolitici  asserere  audent  ^  raonolhei- 
smura  bellorura  lonlera  exlitisse  ?  Nesciunt  re  quot  bellii  iVegyptii, 
Pcrsac,  Graeci,  Rotnnm,  aliaeque  gentes  pulyllicisino  addiclue,  rc- 
ligionis  cau«a  alque  colore  gf  sserunt  ?  Scd  illud  eoruui  errorem 
plane  oblriinciit,  quod  monotheismus  leligionem  vi  ei  arrai*  prnpa- 
care,nedum  praecipil,  vetal,  dum  polytheismus  eiusmodi  nefas  per- 

*)  Dc  bono  patienlioe^  Opp.  p.  211,  Oxoiiii   16S2. 

«)  Jf>tJ.,  c.  20,  p.  617,  618,  cd.  cit. 

•)  Epist.  cit.,  c.  2,  n.  15.  De  lii»  ,  qiiae  levilcr  alligiraus  ,  vid.  Feller.  Ca- 
iechismo  Jilosopco,  (  trad,  ),  lib.  IV,  c.  3  ,  a  6,  p.  355  sqq.  ,  Napoli  1857  ; 
Bergicr,  Diciionn.  de  TAeol^  l.  H  ,  p.  244  sqq.,  ed.  cit.aliosque  nostrae  He- 
Ijgiouis  Apologolas, 
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miltil.  el  praecipil.  Quocirca,  eliamsi  detur  monotbeismum  inler- 
dum  belloriim  ct  diNCordiam  cuusam  fuisse,  hoc  per  accidens,atque 
ex  hotniuum,  non  ip=;ius  doctrinae  vilio  evenisse  nemo  sanus  nega- 
re  polest. 

45a.  Neraini  autcni  negotium  facessal  Romani  imperii  propaga- 
tio',  siquidcm,  ul  iam  s.  Augustiiius  mf)cuit:  «  non  illurum  deorum 
cullu  Roinarjum  imperium  propagatum  ,  alque  servatura  fuil  »  , 
sed  quia  u  veteres,  primique  Romani  .  .  .  laudibus  avidi  ,  pecu- 
niae  hberales  erant ,  gloriam  ingenfem,  divilias  honestas  volebaut : 
hanc  ardcnlissirae  dilexerunt,  propter  hanc  vivere  voluerunt ,  pro 
hac  el  mori  non  dubituveruut:  celeras  cupidilales  huius  unius  inge- 
nii  cupidilile  presserunt  :  ipsam  denique  patriamsuam,  quoniara 
servire  videbalur  inglorium,  dominari  vcio  atqne  iinperare  glorio- 
sum  ,  prius  omni  sludio  liberam  ,  dcinde  tluminam  esse  concupie- 
runt  '   ». 

45i.  Sed  iam  Tertullianus  «  pracsuniptionem  dicentiura  Ro- 
mauus  pro  merito  religiusilalis  diligentisjimae  in  taulum  sublimita- 
tis  elatos  ,  ut  urbem  occuparint  ,  el  adeo  deos  esse  ,  ut  praeler  ce- 
teros  floreant,  qui  iUis  officium  praeler  ceteros  faoiant,  scilicet  ista 
inerces  a  Romanis  diis  pro  gralia  expetisa  est  »,  iam  in  suo  ylpolo- 
gelico  *  dala  opera  impugoavei  at.  Ex  iis  ,  quae  ibi  praeclare  scri- 
psil  ,  haec  proferimus  :  «  Sed  quam|  vanuiii  esl  fastigium  Romani 
nominis  religiositalis  meritis  dcpulare  ,  cum  post  iraperium  ,  sive 
adhuc  regnum  iiuctis  iam  rebus  leligio  profecerit.  Nam  etsi  a  Nu- 
ma  concepta  eb\.  curiositas  superslitiosa,  nondum  tamen  aut  simula- 
cris,  aut  templis  res  divina  apud  Roraanos  conslabat:  frugi  rehgio, 
et  pauperes  rilus,  et  nulla  Capilolia  certanlia  coelo,  sed  temeraria 
de  cespile  allaiia  ,  et  vasa  adhuc  Samia,  el  nidor  ex  iilis,  et  Deus 
ipse  nusquam.Nondum  enira  lunc  ingeoia  Graecorum  atque  Tusco» 
rum  finseiidis  simulacris  urbem  inundaveranl.  t^r^o  non  ante  reli- 
giosi  Romani,  quam  magni:  ideoquc  non  ob  hoc  magni,  quia  reli- 
giosi.  Atqui  fiuoraodo  ob  religionem  magni,  quibus  magnitudo  de 
n'reIigiositate  piuvenil  ?  Ni  fallor  enim  ,  oinne  regnum  vel  impe- 
Tium  bellis  quaerilur,  et  victoriis  propagitur.  Porio  bella  et  victo- 
riae  captis  el  eversis  plurimum  urbibus  constant.  Id  negotium  sine 
deorum  inmria  non  est.  Eaedem  strages  moeniura  el  templorura  , 
pares  coedes  civium  et  sacerdotum,  nec  dissimiles  rapinae  sacrarura 
diviti  rum  et  profanurum.   Tol  igitur  sa^rilfgia  Roinaufjrum  ,  quot 


»)  lU  Civ.  D,i.  !.b.   V^  c.  12. 
')  Lo^.  XXV. 
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Irophaca  :  lot  tle  diis  ,  quot  de  genlibus  triutn[)hi:  tol  manubiae  , 
quol  manenl  adhuc  simulacra  captivoruni  dtorum.  El  ab  hostibus 
ergo  suJs  suslinent  adorari  ,  el  illis  impcrium  sine  fine  dei^ernutit  , 
quorum  mogis  iniurias  ,  quam  adulatioiies  remunerasse  debuerant. 
Sed  qui  nihil  sentiunt  ,  lain  impune  laeduntur,  quam  frustra  co- 
luiitur.  Certe  non  potest  fidei  convenire  ,  ut  religionis  merilis  ex- 
crevisse  videanlur  ,  qui,  ut  suggessimus,  religionem  aut  laedendo 
creverunt,  aut  ctescendo  laeserunt.  Etiara  illi,  quorum  regna  con- 
flata  sunt  in  imperii  Romani  summam,  cum  ea  amillerent,  sine  re- 
ligionibus  non  fuerunl  *  .  Ilaque  cum  s.  Cypriano  concludimus  : 
«  Non  ergo  de  religionibus  sanctis  ,  nec  de  auspiciis  ,  aut  augnriis 
Komana  regna  creverunl  ,  sed  acceptum  tempus  cerlo  fine  custo- 
diunt  ■   ». 

454.  Ceterum  illius  Imperii  propagatio  tamqnam  divin  le  Piovi- 
dcntiae  proprius  effeclus  habenda  est.  Audiatur  s.  Leo  M.  «  Vt 
:iulem  huius  inenarrabilis  graliae  [Redemptwnls)  per  lolum  mun- 
dum  diffanderelur  effectus  ,  Romanum  regnum  divina  Providenlia 
praeparavit ;  cnius  ad  eos  limites  inciemenla  perducla  sunt  ,  qui- 
bus  cunctarum  undique  genlium  vicina,  et  contigua  esset  univer- 
sitas.  Disposilio  namquc  divino  operi  maxime  congruebal,  ut  mul- 
la  regna  uno  confoederarcnlur  imperio,  et  cito  pervios  huberet  po- 
pulos  praedioatio  generaiis,  quos  unius  teneret  regimcn  civitatis  '». 

CAPVT  SEXTVM 

Oe  PanSheismo 

455.  Ex  iis,  quae  superius  de  infinila  Perfectione  Dei  dicta  sunt, 
non  solum  eorum  error  ,  qui  nonnisi  unam  esse  posse  divinam  na- 
iurara  inficiantur,  sed  eliam  commentum  illorum,  qui  Deum  cum 
hac  rerum  universilate  confundunt ,  refellitur.  Qui  profecto  ermr 
adeo  hac  nostra  aetate  pervagatus  est  ,  taraque  latas  qunqueversus 
cgit  radices,  ut  non  solum  scientias  raetaphysicas,  sed  eliara  mora- 
les,  physicas  ,  physiologicas,  imo  et  liistoriara,  litteras  et  artes  ira- 
rnanc  quantura  deturparet.Quapropter  paucis  quidera  propler  lem- 
]Ktris  anguslias  ,  scd  fortiler  trlcrrimum  hoc  erroris  raonstrum  ira- 
pugnandura  nobis  esl. 


')  Pag,  25:^-2b6,  cd.  cit.  —  ''j  De  iduhrum  vamtatc;  Opp.  p.    13,  cd.  c:t. 
')  ^ertn.   \W\   in   Nnt.    ^poit,    Veiyi   el  I'auU  ,  c.  2,  Oip.   t.   I  ,  p.    I6i  , 
Lu£duni  J700. 
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ARTICVLVS  PRIMVS 

Panthtintarum  placita  recensenlur 

456.  Priueipio.  panlkeismi  nomine  designalur  illud  philoso- 
phiae  syslema.in,  quo  omnia,  quue  sunl,  et  esse.  possunl,siTe  omnis 
rerum  universitas  UDam  earademque  subslanliam  efBcere  putanturj 
quae  Vnum,  sive  Deus  est  ,  et  nullo  raodo  extra  vel  praeler  hanc 
rerum  universilatem  invenitur. 

457.  Inter  anliquos  Philosophos  non  pauci  panlheisraum  propu- 
gnarunt.  \\  ceteras  gentes  omittamus  ,  omnes  ferme  Indorum  phi- 
Josophorum  Scholae  paulheismum  mrigi<;  ,  minusve  redolent  ,  sed 
eum,  omni  remota  ambage,  docuit  philosophia  Vedanta,  quae  cum 
libiis  sacris,  f^edas  appellalis,  consentauea  sit,  orlhodoxa  putaba- 
tur  *.  Vedantici  philosophi  contendunt  unicum  extare  ens  infinilum 
TiomiDe  JBruhma  j  resque  mulliplices,  el  romposilas  ,  quae  praeter 
illud  existere  dicuntur  ,  esse  calenlis  phantasiae  ludibria.  Nam  si 
iTtultiplex  quidquam  extarel.hoc  nonnisi  a  Brahama  originem  habs- 
ret;  quaie  dicendum  foret,  Binhama  habere  in  se  principium  mul- 
tiph"citali«,  et  imperfectiouis,  quod  cum  lei  iufiiiitae  notione  mani- 
fesl.e  pugnat.  Inde  orlum  duxit  effalum  illud  scholac  Vedanticae  : 
Brahma  solus  existit  ,  et  guidquid  non  est  Brahma  ,  est  humanae 
mentis  htdibrium.  Quo  nientem  suam  Vedantici  clarius  explicarent, 
his  imaginibus  usi  sunl.  Brahma  est  velut  aranea  aeterna  ,  quae  lc- 
lam  creationis  e  sinu  suo  continuo  educit,  et  vicissim  ia  se  reducitj 
aut  moles  argillacea,  cuius  formae  sunt  cunctae  res  singulares  •,  aut 
cceanus  ,  i;uius  res  creatue  sunt  fluctus,  spumae,  gullae,  quae  iicel 
aliae  ab  aliis  dislinclae  videantur,  tamen  revera  ab  oceano  non  di- 
stinguuulur.  Imnio  cunctae  res  vix  dignae  suut ,  quae  totidem  di- 
veisa  Brabmae  uomina,ipsa  quidem  omni  significatione  vacua,  exi- 
slimcntur  ^. 

438.   Schola  Vedantica,  ab  antiquis  temporibus  incepla,  ad  no- 
5tram  hauc  aelalem  usque  perduravit;  siquidem  con^tat  illius  placi- 


'J  Qui  Vedarutn  aliquam  noliliam  assequi  volucrit  ,  legere  debet  Colebrooke  , 
Esfiia  sur  la  Phd.  des  ludous  ,  trad.  el  adn.  par  Paullif r  ,  Paris  I8iJ4.  Ipsi 
autem  suit  numero  quatuor,  eorumqne  Ires  priores  ipsum  lirahama  Vyase  ,  Dcm- 
pe  collfClerl  diclHsse  feruiil.  De  illorura  aelale  nihil  liqui^l ,  cuni  vanae  de  ea 
eruditorum  seiitcotiau  sinl;  Cf  Rilter  ,  Uistuire  dc  la  fhilua.  aucieii.,  liv.  II,  c. 
2,  vol.   I.  p.  61   M|q  .  Pans  1835. 

*)  Vid.  ^ug.  \Viiid);v.bmd!!ni.  Dt  Theolpgumenii  fcdunlicuium^  Bonnae  1833, 
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tiB  iitlclictuin  fuisse  celebreni  Rarn-IMoliun-Rdy  .  qui  anno  i8J3   m 
Anglia  vita  defnnctus  esl. 

459.  Inter  Giaecos  Schola  Elealica.  qiiae  a  Xeno|tljane  orla  Par- 
menitlem.ZLnonem  Eleatem,  Melissum  Samium  magislros  habuil ', 
illud  efFatum  ,  Oinnia  esse  ununi  ,  et  Vnuni  esse  oinnui  ,  omniuin 
priraa  in  formam  disciplinae  enuiitiasse  videlur".  Ceteris,  brevila- 
lis  ergo,  praetermissi^,  Parmenides  in  libro  de  NaLura  (ller/  «jytosj, 
cuius  fragmenta  tantum  extanf,  docuit  sensibus  non  esse  fidenduui, 
sed  rationi ',  ratione  autem  nos  edoceri,  iiuod  est,  neque  incipere, 
ueque  desineie,  sed  esse  unum,  inlegrum,  immutabile,  infinitum; 
quidquid  essc  dicilur,  aut  semper  esse,  aul  numquam,  siquidcm  ex 
iiihilo  nihil  oriri  potest  *.  Notatu  dignum  est  illud  P.irmenidis,quod 
tamquam  proprium  inventum  hodierni  Pantheistae  sibi  vindicant  •, 
hoc  est,  quod  vogitaf..   el  (juod  cogHatvr^  unum  idemque  est  *. 

460.  Quin  uutem  omnes  eos  graecarum  Scholarum  inslilutores  , 
qui  in  pantheismum  ofFcndisse  arguunlur  ,  persequamur  ,  notissi- 
znum  est  huius  erroris  lube  illos  infectos  fuisse  ,  qui  ipsum  Deum 
pro  anima  inundi  rcpularnnt,  ita  ut  eum  non  tantum  pro  forma 
assintenle  ,  sed  etiani  pro  forma  informante  habuerint.  Quocirca 
pantheismi  convincuntur  Stoici,  ex  quorum  mente  est  Deus  mundi 
forma  infurnian^,  cum  materia  insolubili  iiodo  conne\us  *. 

461.  Poslquam  ab  Evangelii  praeconibus  creationis  dogma,  (|Uo 
pantheismus  omnino  destruilur.  promulgatum  fuit  ,  Neoplatonico- 
rum  schohi,  quae  primuin  Romae  et  Alexandriae  ,  deinde  Athenis 
"\'iguil  ,  p;inlheismum  tueri  pro  viribus  adnisa  est.  Horum  pracci- 
pui  habiti  sunt  Plotinus,  et  Porphyrius,  qui  Romae;  lamblichuset 
Hierocles,  qui  Alexandriae;  et  Plutarchu?,  Syrianus  et  Proclus,  qui 
Athenis  scholas  habuerunt'. 

i^Q^.  Plotinus  ,    omnium   aelate    et    praeslantia    primus,  doclri- 


*j  Vid.  Roschmanuus  .  Dissert,  hislorico^philosophica  de  Xenophane  ,  c.  I,  § 
VI»  p.  19,  20,  AUorlii  1729. 

*)  Cf  Riaux,  Essai  sur  Parmeu.  d'  EHe,  Paris  1840, -ei  l*tjron,  Empedocltt 
et   Parmenidis  fragmenta^  Lipsiae  1810. 

*)  Parmenides  raliunem  a  sensu  non  spccle  ,  sed  tantum  gradu  qtiodara  discrc- 
Tit;  ralioneoi  enira  docuit  a  merabrorum  teraperatione  peodere,  el  cffici,  immu  in 
liac  rcipsa  consibteie  ,  ideoque  variare  in  singulis  iiorainibus  ,  proul  tcmperatio 
tneraljrorura  i»  iilis  variat;  cf  Arisl.,  i/e/.,  lib.  I.  c.  V. 

')  Vid.  Aribl.,   Physic,  lib.   I.  c.   II.       - 

^j  z^pt  r^j^ctvj,  V.  88,  edidit  Fulleborn. 

*J  iacobus  Tiiomasiiis  pecuiiari  disscrtalione  cx  iiislitulo  erincif  Sloicum  Deum 
eise  firmavi  mundi  injvrmanlemi  Da  exust.   mundi  bioiia,  p  177  Lip.iae  167-. 

'j  Vid.   Jnlhropol..  c.    \U,  itl.    I,   n    241,   n,   U. 
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iiaai  suaiij  ila  adstiuxit.  Omniutn  principuini  est  Absoiuluni,  quod 
prorsus  ununi  ,  el  simplex  sil,  neo  obieclum,  nec  ralio  sit,  ncque 
niOve;ilur  ,  neque  quiescjl  ,  iieque  sil  in  Umpore  ,  neque  in  sp;i- 
tio,  quuiilitate,  (|ualilyle,  omni  oinnino  pryedicalo  careal,  non  sub- 
slantia  ,  non  cogitaus  aliquid,  sed  ipsum  absoluluin  esst  el  vogita- 
re  *.  Illud  auleni  ,  qnod  esl  ,  aut  esse  potest  ,  non  aliquando  or- 
lum  est  ,  sed  ab  otnni  aelermlale  fuil  in  Vno  ,  et  Absoluto",  a 
quo  per  diversos  eflluxus  emanal*.  Scilicet  ab  Vno,  quod  omnium 
reruni  e^senlia  esl  *,  fluil  ,  lamquam  e  sole  lux,  Intelllgentia  abso- 
iula  ,  ^CJS.  Haec  ,  quatenus  Vnitateni  tamquam  obieclum  suuni 
conlemplatur,  fil  subieclum,  alque  ab  obieclo  dislinguitur,  et  qua- 
tenus  possibile  in  Vniiate  considerat  ,  possibile  delerrainatur,ac  rea- 
Je  («■J)  fil.  \L\  (juo  consequilur  ,  ul  InlelLigenlhi  sit  et  ipsa  priaiu 
realilas  ,  et  onmiuin  realitatum  iundainenlura  et  pnncipium,  el  si- 
mul  vogilalio  ,  res  cogitata  ,  et  subieclutn  cogi/ans.  Tandera  eo 
ip^^o  ,  quod  semper,  et  semper  eodeni  inodo  ,  et  semper  quidquid 
novi  cogilat,  omnia,  qnot  sunl,  prt)ducit,  cunclasque  res  existeoles 
tomplectilur  ^. 

46J.  Ab  liitelligenlia  ^nirna  universalis  producitur-,  (]uae  etiam 
cognitione  pollet,  sed  longe  inferiori,  quippequod  res  non  in  seipsa, 
sed  in  Jnlelligentia  contemplatur.  Anima,dum  res  in  Intelligenlia 
contemplatur,  illas  ex  vi  contemplationis  producil,  proindeque  ex 
ta  oriufitur  omnes  ordines  animarum  parlicularium,  inter  quas  ani- 
ina  humaca  gradum  suura  occupat. 

464.  Anima  bumana,  ope  contemplationis,  sive,  quod  idem  est^ 
productionis  continuae  mundum  sensilem  creal ,  qui  proinde  non 
realilas  esl,  sed  realitatis  speculuin,  sive  imago  mundi  intelligibi- 
lis^,  tenebris  animam  ^forniam.,  sive  Wm  ,  sivc /?a/«/am  imperli- 


*)  Ennead.  VI.  Iib.  IX,  c.  I  sqq.,  ed.  Creuzer,  Oxonii  1835.  Decrcla  Plulini 
Eiincadcs  mullis  impiexiscjue  verboruiu  involucris  obrutae  esliibeut.  At  Porpliyrius, 
«ius  discipulus,  brevibus ,  lueulenlisque  senlcnliis  illa  amplexus  est,  cuai  ia  aliis 
'ibris,  (um  praeseriira  in  eo,  quem  Senlentiae  adinlelligibilia  ducenles  inscripsilj 
ed.   Liicas  Helstcnius,  cum  disserlatioiie  de  vila  el  scriplis  Forpiiyrii,  Rumae  H>30. 

"j  Eim.  V,   lil).  I,  c.  6. 

';  Cf  Jnlhropol.,  c.VII,  url.     I,   p.  241.—*)   Ennead.Vl,  l.b.   IX,  c.   I   sqq. 

s)  Ennead.  IV,  lib.  IH,  c.   17,   £,'/*«.    VI,   lib.   VII,  c.   12-15,  lib.   VIII,  c.   16. 

')  Enn.  i,  lib.  III,  c.  1.  Oainasciua,  nboplaloiiicae  scliolae  poslremus  Doclor, 
antecessoruin  buorum  paiadosa  liecrela  adhuc  exaggeravil  (Vid.unicum  cius,  quod 
supercsl,  opus;  Aropia/  y.ai  /.icTc/?  inpi  rorj  ^rpwrwy  apy^wj^  Quaestioncs,  et  so. 
tutiones  de  l'i  indpits.,  cuius  priiuaui  pjrlem  cdiilit  lo*.  K^opp,  FrainHjf.jd  iMosn, 
1826;  quod  bpectul  ad  r«li>|ujs  parlcs,  cf,  si  vacat  ,  Ruellc,  De  Philo.tophe  Dii- 
viaadus  Elude  L=lf.  ,  Paria   liJGi  }.  ConlcuJit  cnim  ,  priuiuui   rnncii>  um    uon  lU 
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tnr  ,  (juip|ie  sintte  noj»  polest  ,  iit  (.[niHquaui  cogitalionis  expers 
cirtj  se  exisl:it,  :itf|ue  hoc  paclu  ex  lenebiis  corpus  sibi  conficit,  et 
jii:iteri;ini  sensileni  producit. 

465.  ju\l:i  hunc  tlo(-lrin:nn  Piolinus  gcneralionem  idearum  cum 
reiuni  gener:ilione  coiif(iiKlilytli[uc  ali:ini  ah  alia  niinime  ilislinguil^ 
^i  (|ui(Jcm  non  aliutl  eiilimn  geniis,  cjuani  spiritus  ailiniltii,et  spiri- 
iuin  cuni  ideis  unum  idenique  babel-,  ex  quo  subiectum  cogitansne- 
quo  a  <  ogilaJione,  nequc  a  re  cogilala  dislingiii  deduril. 

4(y(J'  Pantbeislica  doclrina  Ncoplatonicoruin  niyslicisrni  philoso- 
y>//Ki  nola  <lii>linguitur  ,  qui  nempe  snmil  peifcclam  reruui  cogni- 
Imjiem  menli  bumanae  ex  iny.sfica  ,  sive  arc:ina  (juadani  eius  cuin 
J)eo  nnione  obvenire.  En  (^iomodo  rciii  i.stam  Plolinus  explicat.A- 
iiim:  e  humanap,  eo  qnod  maleriani  scnsijpm  imnicdiate  allingunt  , 
desiderio  abripiuntur  in  corpoie  aliquo  sibi  vilam  conficere,ob  idque 
;ib  aninia  univeisali  dist;cipunlur,alque  a  gradu  suo  descendunt,  el 
}n  maluni  prolabunlur '.Verutn  quanlavis  vi  aniina  huinana  corpori 
:idbaereat,sem|)er  alitjna  ex  [jaiie  in  animae  universalis  coniunctione 
persfverat,  et  per  e:iin  cnm  Intclligentia  cominunicans,  vitam  con- 
iemplationJs  vivit.  Hi  c  in  stalu  anima  conipaians  malum,  in  fjuod 
lapsa  esl,  cnin  bono,  quu  fruebalur,  ad  gradnm  ,  n  quo  descende- 
lal^  ascendere  cu|)il,  alque  |ier  animani  universaiem  ,  el  in  ea  per 
lnlelligenli;im  :id  Knuni  pervenire  ,  iii  eiusque  iniuitione  conquie- 
sceie  :idl:iboiaf.  Quo  id  assetjnalur  ,  opus  ei  esl  seipsain  non  solum 
a  vincnlis  scnsnuin  solvcre,  sive  passiones  aninii  deserere,  sed  etiuni 
ab  onini  aclione  intcllec!n:ili  cessarc  ,  attjuc  a  dualilate  subiecti  et 
obiecti  ad  absolutam  siniplicilateni  ar/.uxriy  pervcnirc  ,  in  qua  Dei 
simj)|icilalis  el  unilalis  parlicc|)s  til  "^.   lllud  etiam  adnotandum  est, 

csse  ab  antecessorlbus  suis  deHnUum,  u(  omnls  prorsus  cllstlnctionls  et  detcrmina- 
tionib  fx|)<  rs  sit  ;  ne(|U(;  lacilius  inlclligi  pussc,  quomudo  ub  Vno,  quoJcumcjne  sit 
prorcBsionis  p;6""s,  possil  multitudo  oriii,  quin  Viitiiu  cli.im  posl  mullitudinis  pro' 
«rcsbionf^m  dpstruatur;  qni  cnim  Hcri  polesl  ,  ul  nalura  nlisolute  siinplex  evodat  ? 
Ipsc  •luleiii  ii)  ea  senlcnliu  tuit ,  priiiium  omniuin  Hiiiicipiuiu  neque  esse  purlici< 
pabile  .  npqu(?  itnp(irlii'>p"hile  ,  sed  (|uid<|iiam  iitroque  exisiendi  niodo  suprrius  , 
quod  omnia  producil,  conserval,  et  peilicit;  iuxla  Vnum,  sive  Prinuim  Principiuiu 
«'xislerc  principlum  qiicddam  corpoicum,  quod  csl  oinnis  disllnctionis,  et  muitipli< 
('italis  ckinciiluiii,  at({tu'  cx  lioc,  posl<iuai)i  ab  Vno  scparaluin  csl,  omnem  multi- 
(udiiicm  oriu.  Ouo  aiitcm  niodo  boc  sccuiidum  principium  ab  Vno  sepuretur  ,  c\ 
cuui  eo  ab  aclerno  cxlihrit,  Dumascius  aiininic  espliouvit.  1'rincipiuiu  ipsum  autcoi 
Inodo  Nihil.  modo  Viiciiwn,  niodo  Noclem^  modo  Jbyssuw.  culus  non  solum  nutla 
(  ognilio.  scd  nc  ulla  ()uidcni  buspicio  iiobis  Cibc  polcijl,  appLl!uvil,illuJqu(  i^lcirc^j 
ii(ju  iiiM  sildititu  (.oLudum  cabc  auluuiuvil. 

'l  (^f  JnihrupoL,  c.    I,  art.   I,  p.  3. 

";  Enii.  VI.  l.\>    1\,  c.    II.  VkI.  An.hrop.^  t.  VII!,  jil.  2.  p.  i7'J. 
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qiiod  qiiia  Vriuni,  secuudum  INeoplatoiucos,  noii  aniraa,  non  intel- 
Jigeolia,  non  ens.  non  aliud  qMitlpiam,sed  cst  supra  intelligenliam, 
f^t  supra  ens  ,  uno  verbo  .  snpra  omne  ,  fjuod  sensu  ,  aut  inlellecla 
cogno<citui ,  tradilum  ab  eis  est  animum  noslrum,  cum  ab  Vno  ab- 
sorbelur,  nec  in  se,  nec  exlra  se  aliquid  videre,  alque  ideo  conscien- 
tiam  suam  amiKere'. 

467.  Scd  l;indem,salul:iri  luce  Evangelii  paganae  pliilosopbiae  le- 
nebris  dispulsi«:,tcterrimum  panlbeismi  monslrum  penilus  uilciem- 
ptum  fuit.  Re  sane  vera  ,  non  nisi  penes  Arabes  ,  ad  quos  philoso- 
phia  arislolelica  iam  ex  Sufismi  ",  et  Neoplalonismi  dogmatis  adul- 


')  Enn.  VI,  llb.  VI!,  c.  34.  et  S5.  Myslyclsmus  iam  !n  India  cxcullus  fuil  pn< 
fl$siroum  a  Vfdnnlibus,  siqoidom  quamdam  animarum  sanctarum  cum  Dcu  ia  bac 
vila  eoniunctionem  admittebnnt,  per  quam  omnia  sive  praeterita,  sive  praesentia, 
Bive  futura  cognoscerenl.  De  srclis  mjslicis  Indiae  legcsis  Diiboig  (JUoeurg  ,  i/i. 
glttutwns,  ct  reremonieg  des  pevples  dr  t'  Jnde .,  Paris  1823);  Colebrcoke  {  Es~ 
aai  sur  In  philos.  dea  Indous.  rd.  cit.)  ;  Horbingor  [De.  la  ve  coniewplative  , 
ascelif/ue.  et  wyst-que  chez  iex  Jndous,  Paris  iSlil  ;  Cbarma,  Essat  gur  laphit, 
ortentaie,  p.  21-107,  Paris  1842  ;  Eugcn.  Burnouf( /nfroc/.  d  i'  hisioire  dn  Boud- 
disme  indien.  Paris  1844).  Ex  libris  Indocum  ad  niysiicisnium  inleiligendum  valde 
conferl  Chagavad-Gila  ,  id  esl  altni  Chtisnae  et  Jrdjunne  colloquium  de  rebun 
divinia  ,  quod  cst  episodium  pocmatis  Baralbcae  ab  A.  G,  Schlcgel  latinilale  do. 
natum,  Bonnae  1823.  Nbi  aulem  mysticismus  primum  exortus  sit  ,  et  <juem  cur 
eum  confeccrit,  anleijuam  ad  graecos  pcrveniret,  inter  erudilos  noii  convenit.  Ple> 
rique  in  ea  scntcnlia  vcrsanlur  ,  illum  ab  Indis  ad  Persas  ,  al(|ue  ab  bis  ad  lu- 
d.icos  Alcxandriae  dcgenles  promanasse,  ct  Graecos  a  ludaeis,  vel  ab  ipsis  Indis, 
aut  Persis  extepisse  (('f  Bouternek,  Philosopliorum  Jlcxandr.  el  Neoplalnn.  re- 
censio  accuraiior  ,  inlcr  Comm.  Societ.  rccenliores,  I.  V  ,  p.  23!  sqq.  ,  Gottio. 
gae  1823,  et  Ritlcr,  Htsl.  de  la  phtl.  ancien.  ,  lib.  XII  ,  secl.  2  ,  c.  5,  i.  IV, 
p.  338,  el  339.  cd.  cit.).  At  nibil  rcvcra  in  promplu  est,  quod  myslicismum  ab 
India  reliquas  g^nlcs,  el  non  c  converso  Indiam  a  Persia,  aut  ab  alia  gente  ex> 
cepisse  conimoDslrat.  Piobabile  cliam  esl  ipsum  cuius(jue  gLDti.^  propnum  fuisse  , 
alque  ei  communi  illj  populoruiu  persuasione  inolcvisse  ,  quod  homini,  peccatis 
vilae  anle-iclae  corruplo  ,  nonnisi  jicr  plurcs  purgaiiones  ad  prislioae  el  aeternua 
vitae  bralilalem  pcrvenirc  licct.  Ccrle,  Iraiiitio,  ulul  corrupla,  de  quodam  peccalo 
originali  apud  cuuclas  veiustas  gentes  viguit  ;  cf  Chassay,  Ltltrts  suv  la  chHte 
primitive,  in  Epbem.  L'  Universtle  cathol,  ,  ser.  2  ,  vol.  V  el  VI,  Paris  1848. 
Vid.  ctiam  La  Scienza  e  la   Fed',  vol.  I.X,  p.  94-96,    Napoli   1845. 

*)  Svfismi  .  seclae  nialiumcdanae  ,  doctrina  buc  redil  :  aiiiniuni  Iiumanum  luin 
dcniquc  iolcgra  verilale  polilum  iri,  cum  non  solum  cuuclis  afficlibus  ,  sed  ctiam 
omni  cogilalione  expolialu-.  ila  Ofo  ailhacrct,  ut  inler  ulrumquc  ,  ncmpe  cogno- 
scens,  ct  cognilum  onmis  distinctio  tollalur  ,  eumque  ad  banc  Dei  conlemplalio- 
nem,  sivc  uuionem  ^ui  cuui  Dco,  pi  r  divcrsos  grailus  asceiiderc,in  quorura  poslre 
mo  a  Dcu  absorplus  consciculiam  oui  amiltil,  seque  ipsum  aanihilat.  Uunc  anmii 
slatum  di.^p':ritionem  dif^poritmtds,  sive  nnnihtlnlionfm  vDcanl,  et  nunnulli  eliam 
realttalem,  quia  animus  in  nnnihilalinnc  sul  res  in  esscnliis  suis  drprehendit  ;  cf 
aucluros.  quos  proluliuius  iii  Phil.   (.hrisl. ,  L^i/uarii., xol.lW,  c.VII.  p.   II68-II69. 
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lerala  peiTenil',  el   fudaeos  Kjbalae  sludiosos  ",   panlheisl)ca  plu- 
Josnphia  exculfa  luit. 

468,  Commemotandi  eliam  sunt  Scotus  Erigena ',  el  Almaricus 
Camotensis*  ,  a  cumis  plarilis  parum  ahlii(ht  Dinantins  *,  qni  rea- 
lisnium  usque  aH  panlheismum  protrufJci  iinl.  Atquc  hic  adnotare 
par  est,  Rcahum  sentenliam  in  doclrinam  tie  unitale  subslantiae 
luere*.  Hoc  vilinm  Realibns  obieelum  csl  non  solum  a  Baylio ', 
<'Ui  Buddeiis  *,  Bruckerus  ",  Ri^imannus '",  iitque  inter  nupeios  Re- 
Jiiusalus ",  Schimdlus   ",   Hameauvius '*,    alii(^ue   pollicem    pres- 

')  Cf  quac  Ecripsimus  ibid.^  p.    Il(i7-tl68. 

^)  INomine  kabaluc  llebraconiai  i>e(]uioris  aetaf>s  pliilosophia  designalur  ,  qm 
verain  et  gcnuinaiu  doclrinani  revelalam  per  philo»oplicmatuin  a  genlilibus  acce- 
|»lorum  admixtionem  absurdis  commcntis  depravarant.  De  eius  origine  vid,  Buhle, 
/h.itotre  de  la  pftrif>S'<phie  moHerne  (  trad  par  Jourdain  ),  t.  Il(,  p.  2«,  c.  V, 
p.  317  S(jq.,  Paris  1816,  el  Amand-Saintes,  Wstoirp  de  la  j>ie  el  des  ouvrage* 
de  B.  de  Hptnosa  ,  c.  IV,  p.  32  sqq.,  Paris  1842.  De  aftiiiitate  autem  doctriaae 
tabbalisticae  cum  panlheismo  ,  quam  inticiari  adnititur  Frpystadt  (  Philosophia 
e  tbbitimtica  el  Paniheist/ius  ,  tlegimonlii  Prussorum  1832;,  vid.  praeter  Buhle 
{Op.  cit.,  I.  II.  p  2,  c.  V,  p.  316  sqq.),  Ad.  Franck,  La  Kabbale  ou  ia  Phir 
iosophic  retiffieuse  des  Hebuux,  p.  2,  c.   IV,  Paris  1843. 

*)  En  pauca  eius  verba:  f  Causa  si  quidem  omnium  propterea  dicitur  crcare  , 
quouiam  ab  ea  univer^itas  eorum,  quae  post  eain  ab  ea  creata  sunl ,  in  genera, 
ct  species  et  oumerus,  diHereiitias  quoque,  celeraque,qude  iu  nulura  coudita  coa' 
Kiderantur,  mirabili  quadani  divioaquu  multiplicatioue  procedit  t;  De  divis.  nat.y 
lib.  II,  c.  8,  p  86,  ed.  Sclihiterus  ,  iMonasterii  Gucstpiialorum  1838.  El  lib.  I, 
passitn:  t   Kst  (  Divna  uulura)  omnium   essentia  5. 

^)  a  Omnia,  Alinaricus  aiebat,  sunt  Deus:  Deus  est  omnia,Greator,  et  crealura 
idem.  Ideae  creant,  et  creaniur.  .  .  El  sicut  allenus  naturue  non  est  Abrabam  , 
allerius  Isaac,  ,sed  unius,  alque  ciusdein  ;  sic  dixit  oinuia  suut  unuoi  ,  ct  omnia 
sunt  Deus  j;  Cf  Martiiii  Poloiii  Chron.,  lib.  IV,  p  393  ,  Anluerpiae  1574;  Ni- 
col.  Trivelti  apud  Dacheriuni,  Spivii.,  t.  III,  p.  J84,  Parisiis  1722;  OJomm  ep. 
Tusculanum  apud  Gersonum  ,  De  concordia  melaphysicae  cum  iogica,  Opp.  ,  t. 
IV,  pars  11,  p.298,  at(|ue  eiusdciu  Gersoni  Lecltones  sup"r  Marcum,  i.  V,  p.484, 
el   Strvi.  de  Spirilu   i>ancto.,  I.   II,   p.   784,  Parisiis  1606. 

*j  Logesis  B.  Alb  M..  Smn.  ihfol.  ,  par.  I,  Iract.  IV,  q.  20,  el  s.  Thom.  , 
In  lib.   II  Seni..   Dist.  XVII.  q.   f,   a.    I  soi. 

"i  Lege,  si  plura  (Mipis  ,  quac  de  hac  re  scripsimus  in  Instit.  Log.  et  M-l.^ 
c.   XVIII.  §  227-232,  p.  262  263,   Neapoli   1851. 

')  Dielion.,  arl.  Abniltird.,  nol.  C;   art.    Cesaip..,     nol.  C;  art.  SUlpon,  not.  H. 

"1  De  .ipino^i.imo  nnic  Spinnxam^  §  17,  inter  /iimiecla  philos.,  p.  399  sqq.  , 
Halae  Snxoiium  17^4  :  //•  Jifieisino  ei  supeixiii.  ,  c.  I  ,  §  2<)  ,  p.  65  ,  Lugd. 
Balav.    1676— '1  IJisi.  crii.  phil.,  t.   iil,  p.  912,  Lipsiac    1766. 

'")   Hisi.   alhei^mi,   sc(;t.    3.   c.    4.   §  7,   p.   340,    ;^4I.   Hikiosiac    I72.i. 

")   Jhehird.  Iib.   li,  c.   8.    t.    11.   p.    10;  c.    10,   p.  99,    I  .9    imt    I.  pjris  iK43. 

'*)   F.lnrles  ■'.iir  ie  mt/.flicisme  nliein.  nu  XI l^  .lieele,  c.  i»,  §  2,  3,  l'aris  1847. 

")  Hisioire  de  la  phil.  Scoi.^  c.  X,  t.  I,  ?.  2il  S(|q.:  ibid.,  c  XXX,  t.  H, 
p.   jOl  ,'[<]. 


«erunt,  «ed  ttijm  ;i  Cunceplualiijus  ,  »;l  iSoiuinjlit)US  mfdiae  itel.t- 
iis,  E.  g.  ,  Abaelartlus  Realibus  obiecil  ,  tjuoil  in  sopbisma,  niugni 
asini  scntentiam  in  scholis  appellatum  ,  incuneiehl  \  quo  nimirum 
asinus  ad  bumanae  naturae  praestanliam  exlollitur.  Si  enim  ani- 
nial  est  idetn  iri  honiine,  ac  in  beslia,  asinus  el  homo  unura  sunl  *. 
Quod  isli  ab  Aiislolele  didicerunt  ,  qui  ob^ervavit  ,  si  universale 
est  subslaiitia,  nenipe  quidquani  reale,  omnia  fore  unam  illam  sub- 
stanti;im.  ?^n  eius  veiba  :  «  Videtur  irapossibile  subslantiam  esse 
quodcumque  eorum  ,  quae  universaliter  dicuntur.  Piimum  eniin 
substantia  uniuscuiusque,  quae  propria  cuiu^que  esl,  quae  alii  oon 
est  ;  univer><iale  vero  ctimmune.  Hoc  enim  dicitur  universale  quod 
pluribus  nalura  aptiim  est  inesse.  Cuius  igilur  hoc  enl  subslau- 
lia  ?  aut  omnium,  aut  nullius.  Omnium  vero  non  esl  pnssibile  *,  u- 
niiis  aulem  si  eril ,  cetera  qtioque  Iwc  erunt.  Quorum  enim  sub- 
siantia  una  ,  et  qund  quid  ernl  esse  (  hoc  est  etisentia  )  unum  ,  ipsa 
quoque  unum  sunt  *  ».  Hanc  cognationem  sentenliae  Realium  cura 
panlheismo  hisforia  mii  ifice  confirmat.  Si  euiiu  illos  exceperis,quos 
Catholicae  Fidei  sludium  a  tanlo  erroris  portenlo  absterruil ,  reli- 
qui,  uti  NenpJatonici,Scotus  Erigena,  Almaricus  Carnotensis  et  Da- 
vid  Dinantius  ,  de  quibus  iam  diximus,  aliique,  quos  mox  profere- 
mus,  pantheismum  raagis,   minu>ve    professi  sunl*. 

469.  Saeculo  autem  XIV  Frat.  Eckartus  myslicismum,  qui  ,  ut 
ex  iam  dictis  constat,  cura  pantheismo  colligalur  *,  excoluil  *,  cuius 
errores  loannes  XXII'  damnavit  Bulla  InAgro  Dominico  an.i33o'. 
Porro  ipse  post  Neoplalonicos  Heghelii,  eiusque  gregalium  verus 

■)  De  generibua  et  tpeciebua  apud  Cousinum, OfiUi^r.  inedit.  (TJbelard ,  Pari» 
1536;  nei^noii   Gloisulae   etc,    apud   Remusal,  Op.cil.,  lib.   II,  c  X,  t.  n,p.98,99. 

')  Mti.,  lib.   VI,  c.   13. 

•)  Eiinde  coiligilur  Roseilium  (  Sunim.  Phil.  elc,  Log  .  (\.  VI,  a.  2,  nol.  3, 
p.  2b8,  269.  Roitiae  1782),  aliosque  incas^um  laborare  ,  cum  ad  Scotistarum,  et 
reiiquorum  Realium  defensiouem  alia  illoruiu  liogmala  in  medium  prorerunt,  quae 
cura  Panlbei^rao  adverja  fronte  pugnant.  Nam  nos  lubenlcr  fatemur  ,  schoiarum 
Uoctores,  i|ui  Realium  placita  aniplcsati  sunt,  a  panihcibmi  errore  profileniJo  ab- 
horruisae  ;  sed  ra  placita  ciu&cemudi  essc  contendinins  ,  ut  ad  pantheismum  ur- 
cessario  ducant. 

•j  Vid.  Franckius,  D,:  In  certtlu^e,  Rapport  d,  l'  Acad.  elc,  Paris  1847.  De 
Almarico,  et  Oinantio  vid.  Cosinvl,,  cVJI,  a.  2,  p.  462,  ubi  etiam  (p.46.i,u.2) 
Almarici  errores  nb  Innucenlio  III   damnatos  fuis^e  adnolavimus. 

*)  Vid.   Gross,    Dc-  iJrk^rio  Philos.,  Bonnae  1858. 

•j  Vid.   ETichindien  elc.  Docum.   LWJ,  p.    179-181,  ed.  cit. 

^*)  iMulla  fragmenta  ad  lickarti  doctrinam  inlelligeodam  videre  est  apud  Carot. 
Scmidt,  Du  wyaiuisme  ntlemand  uu  XJF  stecie;  laift  Cutnmenl.  Jead.  Partt. 
T.    11   iiuiuuli   iiiaiiy,.   Pari»    ib47. 
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ni:»l^islpr  I);il>e  idiis  esl  •.  Cniiis  rf^i,  pr;teler<jiinm  quud  nl)S(tlu!;mi, 
liinulenlanique  «lemonslralionem  ex  eoinpnrnlinne  placiloriim  Ecknr- 
li,  ei  neghelii  Snhmiilteus  confeeil  *,  illud  induhium  argumenlum 
esl,  qnod  He^helius,  eiusque  discipuli  Kckartum  exlulerunl.  Reve» 
ra  Heghelius  Eck;irlum  ',  el  reli(|uos  niysliGos  saec.  XIV,  tumquam 
veros  philosophiae  cuslodes  *,  laudavil,  el,  ut  de  reliquis  eius  asse- 
rlis  laceamus,  Martensen  scrip«il  Eckarlum  u  illnd  panlheismi  ge- 
nus  profcssum  fiiisse,  ijuod  omnis  verae  philo^^ophiae^omnisque  ve- 
rae  religionis  fuudamentum  esl  ^  ».  Cave  aiilem,  ne  cum  eodem 
Si-hmidteo,  aliisque  comites  Eckarlo  adiungas  Taulerum,  Susonem, 
ei  Ruv^brot-hium.  Nam  si  quae  in  eoruin  opcrihus  aliquantum  dura, 
et  amhio;ua  occurrunt,easecundum  G;itholicaeFidei,et  sanae  philoso- 
phiae  dogmata  commode  explicari  posse  Bossuetus  *  demonslravil '. 


')  Vid.  quae  scrlpslmus  in  Phil.  Christ.^  tbid.,  arl.  40,  p.  1506. 

')  Op.  cil..  pussim.   prapsfrlim   n.  V,  §  4,   p.  419  sqq. 

')  Bisl.  phtl.  (genn.)  I.  ill,  p.   148. 

4)  Ibid.  p.   194. 

*)  In  suo  opero  J)e  Magistro  Eckarlo  {  gorm.  )  apud  Schmidl,  Op.  cit..,  §  4, 
p.  482,  ed.  cil. 

®)  Inslructinns  sur  les  etais  c/'  oraison  ,  Iraile  I,  |iv.  I,  §  I  S,  Oeuv.  vol. 
VIII,  p.  25,  29,  ed.  cil. 

')  Ad  hanc  rcm  valde  opportiiniim  est  adnolare  ,  huiusmodi  mysticismum  , 
de  quo  locuti  sumus.  conrundeiulum  non  essc  cum  myslicismo  calholiro,  qui  se* 
rundum  Sacrae  Scriplurac  ,  ct  Traditionis  doclrinaiu  ,  a  ss.  Patribus  espositus, 
el  inculcatus.  sacculo  XI  per  duos  Viclorinos  Hugonem,  el  Rlcliardum  scientiae 
forraam  accepil,  el  sccundum  Arcopagilain  Theologia  tnyslica  diclus  luit.  lain- 
vero  iheologia  mystica  doccl  unionera  arcanam  cum  Oco,  quam  animae  sanctae 
quandoquc  in  hac  vita  assequunlur  ,  esse  douum  superoaluralc  cl  cxtraordina- 
fiuin,  quod  Deus  ipsis  largilur  ,  ad  eamquc  animus  per  aclus  supcrnalurales  Fi- 
dei  ,  Spci  ,  el  Clinrilalis  pcrvcnire.  Ex  qubus  coiiiicilur  a  Thcologiaiu  niysti- 
ram  ,  ut  ait  P.  Cordicrius  ,  tara  in  suhstantia  sua  ,  quam  in  inodo  proceden- 
di,  esse  siipcnialuraUiu  ,  si  quideiu  ct  principia  cius ,  et  incdia,  ct  Hnis,  el  in 
kunc  tendcndi  modus  iialurac  vircs,  atquc  oidiiiciii  pcnilus  transccndunt  t  (  Isu- 
goge  uH  Myslicam  l  heoloytam  .,  Praci'.  nd  Opp.  s.  Dionysii  Arnopagilae  , 
vol.  I,  Parisiis  I()44  ;  cum  myslicismus  pLilosophiciiS  iiaec  oniuia  pro  naturalibus 
Labcal.  Mj>liclbmii.->  c^illiolicus  secuiidum  melliodum  psychologicam  procedil  ;  si 
quiilcm  Mystici  doccnl,  ttninius  aii  cum  biipernaluroleiii  siatum  per  considerationes 
alfertivas  divcisoruui  gencrum  icruiii,  lamquam  pcr  gradus,  a.sccndere  ,  alqiie  in 
priino  gradu  genus  sensiliuin  ponunl.  (  Vid.  s.  lioiiavcnl.,  Ilinerarium  menlis  od 
Dcum.  c.  I  et  2.)  Taccndum  aulcm  non  csf  qiiosdam  (hcologos  el  mcdiae,  et  re- 
ceiUis  aeiatis  mjslicismuro  cadiolicuni  iocdis,  aut  saltcm  lulsis  dogmalibus  corru- 
pisse;  ei;  quo  psewlo-rnyslici.wuis^  sivo  inyslicismus  Iwlerodoxus  extitit.Haec  tno- 
nitos  iuvenes  voIuiuius,quia  pIiM-iquc  hudicrui  Ualiuiialislac  nullum.quod  rci  subslaii- 
tiam  atliuet,  discrimcn  inlcr  uiyslicismiim  philosophwinn^  iuter  chrislianum  orlho- 
iloxufii,  et  inter  christianum  hdcioUuxum  a^aoscuut. 
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i\yo.]n  pliiloeojihia  ^hiUmu  rfcrnti  Brncdicl  tis  S|)iiinz:l,  nni  Ain-<le- 
lodami  Balnvnruin  nalns  s:jernlo  XVHJndMicam  primo,ileirjtle  Ghri- 
slian.'im,nnll;imlandem  religir)nem  professns  esl,eo  omnes  sui  ingrnii 
rervos  inlendil,ul  inlegrum  pantheismi  syslema  concinnarel  '^  unde 
veteri  Panlheistarnm  sectae  nnvum  Spbwzisim  noxwau  accessit.  Ipse 
in  Klhica  *  per  longnm  definilionnin,axinmaUim,  et  proposifionuiu 
seriem  artificiose  contextam  panlheismam  mnthematica  melhodo 
demoiislra^se  sibi  adblandiluse>t.  Mulla  eius  argumenta  sic  in  pauca 
rontrahi  posse  nohis  videnlur:Qiiidquid  est,aut  subslanfiayWxi  aUri- 
baium^  aul  affeclio  est.  u  Per  suhstanliam,ail,  intelligo  id  quod  in  se 
est,et  per  se  concipilur;  hoc  est,  cuiu«:  cnnceplus  non  indigel  conce- 
ptu  alterius  i-ei  ,a  qno  formari  debeal  '».  «Per  atlributum  iutelli<»o 
id,  quod  inlellectus  de  subslanlia  perci|iil,  famquam  eiusdem  essen- 
liam  constiluens*  ».  «  Per  modum  inlelligo  subst.mliae  affecliones, 
sive  id,  <juod  in  alio  est,  per  quod  eiiam  concipitur*  ».  Ex  his  de- 
finilinnibus  colligitur  nnn  posse  extare  duas,  aut  plures  subslantias 
eiusdem  altiihuli  "^  .  quia  si  extarent  ,  distingui  non  possent  neque 
ex  «liversilate  allribulorum  iuxta  hypolhesin  ,  neque  ex  diversilate 
affeclionum  ,  quippe  substantia  prior  est  nalura  suis  affectionibus. 
Si  duae  substaiitiae  eiusdein  altiibuti  exlare  iiequeuul,cousentaneum 
est,  si  siul  plures  subslantiae,  eas  nihil  inler  sese  commune  habe- 
re  ' ,  neqiie  proinde  ali:im  ex  alia  intelligi  posse '.  Quod  cum  iia 
se  habcal,  li(jnet  substanliani  ab  alia  su]>slanlia  non  posse  produci  , 
alteramque  allei  ius  causam  esse  nou  posse  ',  quia  causa,  el  effeclus 
quidquani  commune  liabere  debenl ,  el  uolio  effectus  sine  eausae 
notione  concipi  nequil.   Quod  autem  est  causa  sui,huiusmodi  est,  ut 

')  Spinozae  praelusit  lordanus  Brunus  Nolanus  ,  qui  vetcrum  Panlheislarum 
scrinia  cuiiipilans  iiovuin  panllietsin)  syslciua  condiJil.  niiperis(|iif  Paiiili>'is(is  Ger- 
luaniae  praeiusit.  Longum  iudiceiu  librorum.  quos  vnlgavil.  H-  nurhille  pxhtlmit 
in  Lixico  phtl.  art.  Biuuo,  t.  I,  p.  394,  cl  1^95,  fans  1844.  Missis  inuhis  aliis, 
qui  «le  iiriino  dala  opera  icripseruat  (Viil.  Tennemann  .  Mnnual  della  stnria 
deliu  Fi/oiofia,  Irad..  t«rzo  periodo,  §  297,  t.  11.  p.  I4t»,  iNapoli  18J3J,  legeii- 
dus  cbl   binlholmess,  Jordano  Biuao,  Pans   I84(). 

*/   (^PP-i  '     "'   ^*^*   P^iulus,   lenae   IbOo. 

'j  (Jp.  cU.,  pars  priiua,  Ucf.  ill,  p.  35,  «d.  cil.  Spmosa  iianc  iiutioneai  substan« 
tiae  ,  ex  Cjua  loliim  suuin  philosophiam  denvavii  .  a  Larlesio  uiulualus  esl.  i\ain 
Carlcsius  (LtJf  pnuctpc^i  ut  ia  pkd.,  pari.  I  §  51.  6/;/>. ,  l.  l,  p-  ''iiJ^.  ed.  (iur- 
nier,  Paris  l^oS^  docuit  a  nos,  cum  sub.-^tanti.*!  concipimus,  non  aliiid  concipere, 
liisi  rem,  (|uae  ita  exislil,  ui  uon  uisi  se  ipsu  aU  exisleuduiu  iiid  gvat  i.Uinc  S(ii- 
DOSam  e  Carleaii  pbiluMjjiii>a  ^uum  paiillicisuium  elicuisse  coucors  Uisturicorum  o- 
pinio   est.  Cf  quae  de  liac  le  srripsimus   io  Phtl,  Chrisl-t  inlrod.,  p.l29,  o,    I. 

*)  Def.  IV,  i6id.—'j  n,f.   V,  ibid  — ';  Prop.   V,  p.  37.— ')   Prop.   II,  p.  37. 

*)  Jxiom.  V,  p.  36.—')  Prop.   VI,  p.  3S. 
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eiiis  ps^^cnlia  f'\is|pnli  m  involval  '.  lil,  <hhh  es-^ontin  pxislcnlinin 
ronslilnit,  nerpss.irio  exislil.  Ad  naliJiiiin  siihshuiliae  i(;;ilur  porlinel 
existere  ".  Praelerea  «oninis  substantia  ost  necessario  infinila '  », 
nam  si  finita  sil,  debel  termiriari  ah  uliu  eiusdem  nulurue^  hoc  est 
eiusdem  atUihuli;  at  repugnat  exlare  (hias  suhslantias  eiusdem  at- 
(rihuti. 

471.  His  posilis,  facile  ostendit  Spinosa  unicam  existere  suhstan- 
liam,  eamque  esse  Deum.  «  Per  Deum,  ail ,  intelhgo  ens  als^lute 
infinilum,  hnc  est,subslaiitiam  constantem  infitiilis  allrihulis,  quo- 
rum  unumq'.io(Jque  aelernam  et  infinilam  essenliam  exprimil  *.Iam- 
vero  1°  Deus  necessario  existit ',  quia,rum  sit  suhstanlia,  ad  nalu- 
ram  suhstanliae  pertinet  existeie:  %"  «  Praeter  Deiim  nullu  dari,  ne- 
que  concipi  polest  suhslantia  °  ».  Non  dari;  namque,  cum  Deus  in- 
finitis  altrihulis  constel,  nulla  suhslanlia  esse  polcsl,  (juae  aliquod 
rion  haheat  attrihutum  cum  suhslanlia  Dei  commune,  quod  ex  pro- 
positione  V  ahsurduni  esl.  Neque  conripi  ;  si  quideiu  concipi  non 
potesl,nisi  oonci|)ialur  ut  existens,cum  suh>laiilia  ex  prop.VlI  natura 
sua  existal.  l'^i'go  praeler  Deum  nuUa  dari  ,  neque  concipi  polist 
suhslanlia.  Cum  porro  praeler  suh.slanliam  non  sint  nisi  atlrihulu 
f\  aftecliones,  liquel  omnia.quae  suiit,aiil  allrihula  esse, aul  affeclio- 
nes  Dei.  Al  non  allrihuta  ,  si  quidem  allrihuta  ah  ipsa  suhslantia 
non  dislinouunlui  '  •,  reslat  ,  ut  sint  Dei  atlrihutorum  atVecliones  : 
<(  Res  particulares  nihil  sunt.  nisi  Dei  allrihulorum  atfeclioues,siYe 
modi  ,  quihus  Dei  alliihiila  cei  lu  el  delerniinato  modo  exprimun- 
tur  *  M.  lam  omucs  rc:,  (iiiac  exlanl,  aul  corpora  sun!  ,  aut  cogi- 
landi  modi  **.  Intcr  Dei  infinila  allrihula  sunl  extensio  ^  et  cogilu- 
tio*"  )).  Patel  igitur  res  exlensas  infinitae  exlensionis,  et  res  cogi- 
tanles  infinilae  cogitationis  esse  niodos  :  «  Per  corpus  intejligo  mo- 
dum  .  qui  Dei  essentiam  ,  qualenus  ut  res  exlensa  c.onsideralur  , 
rerto,  et  determinalo  modo  exprimit"  m.  «  Singiilares  cogitationes, 
sive  haec  et  illa  cogitalio,  modi  sunl.  qui  Dei  naturam  cerlo  el  de- 
termiiialo  modo  cxpiimiint  '*  ». 

•)  £>/.,  Vl,  p.  3:;  — ^i  Prop.  VII,  p.  38.—')  Prop.  VIII,  ibid. 

4)  Def   I,  p.  3!i.-«;  Piop.  XI,  p.  42.-*^;  Prv,>.  MV,  p.  4G. 

')  Kcvcra  J.vtom.  I  ail:  «  Oiiiiiia.  (luai"  siint  ,  vcl  iii  se,  vol  in  a|io  snnl  J, 
qiiod  in  Dtiiwiisir,  IV,  p.  37,  ilu  cxplical.t  lioc  rsl  «xlra  inlericcluiu  nilnl  claJur 
praelcr  snbslautiam,  ciusque  niroclione.s  ».  In  Epinl.  XXVIil  (  l.  I,  p.  524  )  de- 
rlarat  allnbuluni  esse  ipsaui  subslaiiliani,  cuu^ideralani  ret.piclu  iuleilecttiH.,  svb- 
ilunluie  certam  lalom  nuluruvi  Iribuiiili.':. 

'j  Piop.   XXV,  Coroll.,  p.  B9.— ^)  Pars  11,  De  menh\  ^.liom.   V,  p.  78. 

»»)  Jbui.,  prop.  I,  el  II,  p.  7S-7y.— ")  Ibi,i.,  D>f.  I,  p.  77. 

'»;  Pipp.   I,  p.  7S-79. 
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472.  Hinc  in  reruni  riatuia  nullum  dalur  conlingons  ,  seJ  umnia 
ex  necessitale  divinae  naturae  determinata  sunt  ad  certo  modo  exi- 
stendura,  et  operandum  ',  et  propterea  «  quidquid  est,  in  Deo  est, 
et  nihil  sine  Deo  esse  ,  neque  concipi  potesl  ^*  ».  Ex  his  omnibus 
colligit  Spinosa  «  Deum  esse  unicum,  hoc  est,  in  rerum  nalura  non 
nisi  unam  subslantiam  dari,  eamque  absolute  infinitam  esse '  »,  et 
«  omnes  res  singulares  et  cogitantes,  et  corporeas  esse  nalurales  il- 
lius  affecliones  *   ». 

473.  Spinosa  vix  unum,  aut  alterum  suflfragatores  babuit^  e  con- 
trario  innumeros,  eosque  doctissimos,  tum  inter  Calbolicos,  tum  in- 
ter  ipsos  Protestantes  adversarios  nactus  est  ^.  Verum,  saeculo  pro- 
xime  elapso  vertente  ,  postquam  Emmanuel  Kantius  criticam  pbi- 
losopbandi  melbodum  invenit ,  pantheismus  a  germanis  pbiloso- 
pbis '  maxima  animorum  contentione  instauratus  fuit,multo5que  et- 
iam  nunc  propugnatores  habet. 

474'  Kantius  ,  etsi  a  pantbeismi  placitis  abhorreret  ,  ea  tamen 
docuit,  quae  pantheismo  viam  straverunt.  Ipse  enim,  ut  alibi  dixi- 
mus ' ,  demonstrare  aggrcssus  est  nostras  notiones  Dei  ,  rjiuncU  ,  et 
Toy  ego  esse  intellectus  nostri  formas  mere  suhiectivas  ,  ideoque  nos 
ratione  theoretica  non  posse  cognoscere  ulrum  quidquam  reapse  ex- 
tra  nostram  mentem  existat,  necne-,  attamen  ratione^jrac//c«  trium 

»)  Pars  I  de  Deo,  prop.  XXIX,  p.  61.—'')  Prop.  XV,  p.  46. 

')  Prop.  XIV,  Coroll.  I,  p.  46. 

♦)  Ibid.  ^  Coroll,  II.  Spinosae  mentem  esplicat  ,  el  defendit  Abraham  CufTele- 
rus  exeoiplo  circuli,  io  quo  aequalitas  quadrati,  duplicisquc  in  eo  rectanguli  con* 
tioelur  ;  a  quemadmodum  enim  ,  ait  ,  iila  aequalitas  semper  ia  circulo  conlenta 
fuit,  el  erit,licet  rectae  memoralae  lineae  numquam  ductae  fuissenl;  eodem  fere 
iDodo  essenlia  mundi  ab  omni  aelernitate  in  Dei  Essentla  fuit  contenla,  et  ex  ca 
emanavit  ,  atque  in  aeternum  in  ea  continebitur  :  illa  autera  nullo  modo  est  es 
nihilo  iuxla  iDDatam  nobis  Terilatera,quae  nobis  ab  ipso  Deo  diclatur,  quod  es  ni- 
bilo  nihil  Bl  i;  Specimen  arlis  ratiocinandi  naluralis  et  artificialis,  ad  panlo 
aopbiae  principia  manuducens,  Bamburgi  16S4.  Ex  his  vides  aliena  dicere  Car. 
Libelt  PosnanieDsem,  cum  Spinosam  exlra  puntheismi  culpam  pooere  adnililur  iu 
Dittert.  de  Panlhetsmo  in   philosophia,  p.  29  sqq.,  Beroliai  1830. 

')  Vid.  Buddeus,  Theses  theolog.  de  svperst.  ei  aiheism.  ,  c.  1  ,  §  26,  p.  99 
sqq.,  et  c  VI,  §  VI,  n.  257,  p.  363,  ed.  cit.  Inter  ipsos  Protestantes  inquimus, 
siquidem  quamdam  ialer  proleslantismum  ei  panth.ismum  necessitudiuem  existere 
ostendit  Moehler,  La  Hmbotica  (Irad.),  lib,  I,  c.  3,  §  27,  p.  251-234,  Napoli 
1850. 

^)  Germanorum    paotheismum    myslicismo   Dco-plalonico    haud    absimilem  esse 
osteodil  Arool.  Wilmaos,  De  simit.  inler   myst.  purum  et  hantianam  relig.  do 
ctr.^  Balis  Sax.  1848.  Vid.  etiam  Borger,  De  mysticismo,  Hagae  Comiluoi  1820. 
Cf  quae  dlximus  p.  269,  270. 

')  a  Dynam.^  c.  VH,  art.  3,  p.  440  sqq  ;  et  c.  VIII.    art.  8,    p.  5S5  i(\(i 
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illaruin  nolionum  ohiecUvam  leaUlatem  nobis  palefieri,  quippe  si- 
ne  illis  scientia  moruin  non  possel  existere.  .  .  Fide  igitur  ,  non 
scientia^  nobis  de  Vei^  mundi^  et  tou  ego  existenlia  constare  potest. 
4^5.  At  neque  dubitandi,  neque  credendi  raelbodus  Kantii  suc- 
cessoribus  probala  esl:  quapropter  ipsi,  scholaruni  eleaticae,  et  neo- 
platonicae  principia  amplexi,  ideas  noslras  a  rebus  ipsis  non  distiu- 
guij  idque,  quod  cogitat,  et  cogilatur,  esse  unum,  idemque  professi 
sunt.  Ex  hoc  principio  alterulrum  inferre  polerant,  nerape  autillud 
unum,  quosimul  id,  quod  cogitat,  et  id,  quod  cogilalur,continetur, 
esse  ipsura  to  ego^  ceterasque  res  non  aliud  esse,nisi  phaenomena,  ab 
ipso  illo  ego  cogilanle  producta,quae  non  aliler,quam  vi  nostrae  co- 
gitationis  subsistunl',  aut  esse  non  quidquam  subiectivum,  et  relati- 
vum,  quemadmodum  xo  ego  est,  sed  quidquam  obiectivum  ,  et  ab- 
solutuin,nempe  huiusmodi,ut  subiecti,et  obiecti  principium  sit.Prior 
senteiitiu  Ficbteojaltera  Schellingio  arrisit. 

476.  Sane  Fichte  eo  usque  deliravil,  ut  a  tuj  ego puro^  sea  sinc 
conscientiaj  iufinilo  ,  indivisibili  j  ipsum  '"  ego  non  puium  ,  seu 
cum  conscienlia  sui  ipsius  ,  divisibile  ,  et  finilum  ,  alque  ro  non 
ego^  seu  mundum  poni  ,  necnon  Deuin  creari  sibi  persuaderet  *. 
Eius  systema  vocari  solet  aido/heismus^q{i\a  homo  seipsum  Detim 
efEcit ,  aut  panegoismus  ,  quia  omnia  ^"J  ego  contineri  statuit. 
Schelling  vero  Deum  docuit  esse  AhsoUdum^  sf'\x  principium  iden- 
iitatis  ahsoUiiae  ,  id  nempe  ,  in  quo  res,  et  ideae  ,  subiectuin,  et 
obiectum,  to  ego,  et  1^°  non  ego^  omni  differeutia  ablata,  unum  iderii- 
que  sunt-,  Absolulum  lantum  existeie,  (eteraque  esse  fornias,  sub 
quibus  illud  seipsum  mauifcslat  *.  Sciliccl  Idcnlitas  absolula,  quae 
Deus  est,  per  tontinuam  sui  ipsius  evolulionem  se  sub  formis  nia- 
feriae.  el  spiritus^  obiectivi^  et  suhieclivi'^  reaUs^  et  idealis  raani- 
festat,  atque  hae  formae  extra  Ahsoiutani  Identilatem  phaenomeni' 
fe,  sive  apparenter  ab  se  distinguuntur,  sed  in  Tdenlitale  ahsohita^ 
in  qua  vere  existunt,  unum,  idemque  sunl'.  Qaam  ob  raliouem  Ab- 

')  Vid.  Dytiam.^  loc.  cit.,  p.  443.  Islae  positiones  ihesfa,  anlilhesis  ,  et  syn- 
ihesi»  appellantur;  quomodo  ipsae,  sccunduoi  Fichieum  iiant,  csposuimus  loc.  ctt, 

*J   Vid.  tbid.,  p.  444. 

')  Absolutum  ,  secundum  Schollingium,  non  eodem  gradu  in  singulis  positioni- 
bus  se  manitestat.  Si  realitas  excedit,  ma^erm;  sin  idealilas,«p<Vi/u«  Tocalur:  qua 
de  re  spiritus  et  materta  sunt  duae  praecipuae  formae,  sub  quibus  Ideotitas  ab- 
soluta  se  maiiifcstat  :  utruai(|ue  tolam  et  individuam  identitatcm  abi^oiutam  com- 
}>teclilur,  sed  in  natura  sub  forma  toj  csse,  sive  realilatis,  in  spiriiu  siib  fonna 
TC"J  co'jnoscere,  sive  idealitatis.  Ex  his  conlicitur,  ideas  cuat  rebus  mintice  con- 
scntire,  imo  idcas  a  icbus  ,  cl  res  ab  ideis  non  distingui  ,  Dcumque  iniiuito  suo 
intelieclu  res  siraul  cogilarcj  cl  crcare  .  resque  ipsas  csse  excmploria  idearum  ' 
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solutum  Tncllffercnlicnji  oninium  differenlium  Si:litllingius  appellu- 
vil,  quia  en  omnia,  quae  extra  ipsuni  ab  se  differre  vitlenlur,  in  eo 
non  ilifffTunl. 

477.  Jlegelius  autem  hic  non  subsistit  ;  namque  non  solum  rem 
eogilaritem  ,  el  rera  cogitatnm  confundit  ,  sed  iitramque  rem  cum 
cogilalione  unum  idemque  esse  cootendit  ,  illud  pronunliatum  slir- 
•luens  ;  Quidquid  est  reule  ,  est  ideale  ,  et  cjuidcjuid  est  ideale  ,  esl 
reule  *.  Quaie  ,  cx  eius  sentenlia  ,  illud  ,  quod  cetera  omnia  com- 
pleclilur,  non  est  ncque  subiectum,  neque  obiectum,  veruni  cogi- 
tatio,  seu  Idea,  vel  Tdea-Ens^  quae  quidem  in  se  est  absoluta  ,  et 
indelerminata,  sed  cum  seipsam  secundum  quasdara  leges ,  quac  ab 
WeofiWo  jjiojuenla  appellantur,  esoXsW^ego^munduin^  et  Veum  pio- 
ducil '. 


inio  ipsas  idcas.  Inicllcctus  liumanus  non  ratiocinationc,  scd  intidlione  idcntilafem 
iibsolulam,  sivc  Dcum  apprclicndit,  ct  opc  iiuius  intuilionis  inlelleclualis  intelle- 
ctui  divino  sc  parem  cfllcit,  atquc  ndeo  cum  ipso  unus  idemque  evadit.  Quoniam 
vero  res  ct  ideae  in  Deo  unum  ct  idcm  funl  ,  consenlancum  cst  ,  ideas  nostras 
esse  rcrum  perfeclam  el  absolutam  mcnsuram  ,  leges  spiritus  cssc  lypos  legum 
iiaturac,  et  ro  ego  esse  simul  coutemplatorem  et  crcalorem  rerum  ;  ex  quo  lit  , 
ut  mundus  idcalis  adamussim  convcnial  cum  mundo  rcali,  et  scientia  spiritus  scion- 
liae  nalurae  respondeat.  Hiuc  apparct  ,  Scheliingii  doctrinam  diclam  essc  idca- 
lismum  obiectivum  ,  quod  ,  cura  in  ideis  scientiam  coliocasset  ,  illas  ab  obicclis 
non  distingui  cxislimavit,  Schcllingius  in  Vniversifate  Berolinensi  anno  1831  cri- 
ticam  philosophandi  rationcm  repudiavit  ,  aliamquc  proposuit  ,  in  qua  ratio  noii 
principiis  a  priori  ,  scd  expcrieolia  innixa  incederct.  Vcrum  systema  suura  non- 
dum  lucis  usura  donavit.  Vid.  Lebre  in  ephera.  Revue  des  deux  mondes,  lau.  1845. 

')  Exinde  intclligitur,  cur  Hegelius  unam  csse  rerum,  ct  scientiac  rerura  origi- 
nera,  et  in  scientia  lormam ,  el  id,  quod  forraa  conlincfur ,  uoum,  idcmque  csse 
decrevit.  Quaniobrtra  ipse  tolara  pbilosophiam  intra  logicae  cancellos  coegil  ; 
cx  quo  sequcbalur  ralionem  philosophaiidi  csse  ipsam  pliilosophiam,  siquidera  lo- 
gica,  ut  ab  inilio  liiximus  ,  non  cst  aliud  ,  quam  comraunis  ralio  piiilosophandi  , 
sive  communis  modus  scicndi.  Cf  Carol.  K.uhn  ,  De  Dialeclica  Plalonis  ,  Bero- 
iini  1843. 

")  Idea  Hegeliana,  uti  iam  innuimus  in  Dynam.^  toc.  cit.  p.444et  445,  priraum 
ponit  seipsam  capacem  evolutionis  ;  deindc  so  sibi  opponil  ;  demum  opponens  se 
sibi,  sui  conscia  fit,  alque  ila  in  sc  rcverlitur.  Idea  igitur  pcr  tria  mompnla  se 
cvolvit,  in  quorum  primo  est  idta  pura  ,  sive  idea  in  se;  in  altero  nalura,  sive 
idea  cxtra  se  ;  in  poslremo  spirilus  ,  sive  idea  pro  se.  Primum  momeotum  est 
posido,  sccuiidura  negaiio,  tcrliura  negalio  negaiionis,  sive  ajftrmaiio.  lam,  ciira 
spiritus  sit  poslrcmum  niomcnlum  evoiulionis  Idcae,  iilud  ueoipu  ,  pcr  quod  Idea 
sui  conscia  cvndil,  llquct  spirltum  Kleam ,  sive  Ens  in  se  complecli ,  ideoque  ra- 
tionem  humanam  eamdcm  csse  cum  ratione  divina  ;  ilemque  spirilum  scientiam 
sibi  comparare,  qualenus  processum  Ideae  ropelit,  et  rccngllat.  Ex  his  palet  He- 
gelium  syslemalis  sui  materiam  a  Scheilingio,  lurmam  vcro  a  Fichteo  mulualum 
esse,  co  quod  tdta  rcvera  nihil  aliud  ost  .  quaoi   Idenlilos  ahxoluta^  et  positio  , 
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478.  Neque  a  panllieismo  distat  aller  Germanus  Krausius  ,  qui 
non  modo  in  Germania,  sed  eliara  exlra  eius  fines  asseclalores  ha- 
buit  ,  eosque  praeserlim  in  Vniversilale  Bruxellensi  *.  Docet  ipse 
Spiritum  et  Naiuram  diveisis  modis  exprimere  essenliam  Entis  in- 
finiti  et  absoluli^  tolum  mundum  quocumque  modo  spcclalura  esse 
in  Deo,  quia  essentia  niundi  in  essenlia  Dei  continetur;  Deum  esse 
unitatem  et  identitatem  Spirilus  et  Naturae,  aliaque  perraultajquae 
pantheismum  haud  latenler  exprimunt". 

479.  Pantheismus  opera  Victoris  Cousinii  e  Germania  in  Gal- 
liam  Iransmigravil.  Hic  eclecticorum  Gailiae  dux  se  panlhcistam 
esse  praefracte  inficiatur^  sed  quod  verbo  negat,  re  faletur*.  Reve- 
ra  ipse  docet  Deum  esse  unicum  ,  et  multiplicem,  aeternitatem,  ct 
tempus,  spatium,  et  numerum,  summum,  et  infimura  gradura  en- 
lis,  finitum,  et  infinitum,  simul  Deum,  naluram,  et  humanitatem  *; 
Deum,  cum  mundum  creat,  non  qnidem  e  nihilo,  sed  e  seipso  il- 
lum  educere  ,  ideoque  creationem  aliud  non  esse  ,  quam  evolulio- 
nem,  et  apj)arilionem  Dei  in  inundo;  cre;itionem  esse  necessariam, 
quippe  quod,  cum  Dcus  sil  causa  absoliita,  nou  potest  non  crearp, 
lioc  est,  seij)sum  manifeslare,  et  cura  sit  caussa  iiifinita,  huiusmodi 
rnanifeslatio  erit  constans,  el  infinitn-,  Deum  idcirco  necessario,  et 
semper  creare  *. 


negalio ,  et  ajjirmatio  Irlologiae'  dialeclicae  Ficlilei  ,  netnpc  thesi,  antithesi  ,  ct 
synlhesi  adprimc  rcspondenl.  Jdsalismi  absoluli  nomeu  obtiDuit  ,  quippe  Idpam 
csse  ipsum  Absolulum  staluit.  De  similitudine  autem  inter  Ideatn  Hcgelii  ,  et 
Substanliam  Spinosae  vid.  quae  scripsimus  in  Phil.  Chrisl.^  Dynam.,  vol.  II.  c. 
vlll,  art.  21,  p.  854,  n.  3.  Adnotandum  ctiam  est  Giobertium  moAo  auioiheisnmm 
Fichtei  ,  modo  pantlicismum  Hegelii  sinc  ulla  ambage  professura  esse.  De  qua  re 
*id,  p.l73,  J74,  nec  non  aliud  opus  nostrura,  /  principali  sistemi  etc.  ,  c.  III , 
5  VIII,  p.  444  sqq.,  Napoli  J858. 

')  Prae  celeris  Rrausii  asseclis  cmincnl  Lhconardi  in  suis  Praef.  ad  philoso- 
jnhtam  historiae  et  philosophiam  religiosam  Krausii  (gcrm.);  Tibcrghicn,  Essais 
theorique  et  hislorique  sur  la  generalion  des  connaissancea  humaines  etc,  Bru- 
xcllcs  1844  ;  ct,  aliis  praelerraissis  ,  Arhens,  tum  in  opere  Cours  de  philosophie 
y  il  d  Paris  sous  les  auspices  du  gouvernementi  de  1838,  lura  ia  opere  Cours 
Utt  droil  naturcl ,  Bruiciles  1844  ,  qni  etiam  Spinosae  dcfensorcm  se  pracslat  i 
vid.  Leon  de  Montbciilard,  V  Eihique  de  Spinosa,  p,  51,  52,  Taris  1851. 
*)  Leeliones  circa  vera  quae  sunt  scientiae  fundamentum  (germ.)  1829. 
')  Fragments,  Prcf.   de  !a  prem.  eJit, 

*)  Jntrod.  d  V  histoire  de  la  philosophle,  Cours  de  1828,  5^  lecon. 
^)  Ex  quibus,  afque  ci  aliis,  quas  de  coJera  Cousiuio  retulimus,sentenl!;s  (p  \h7 
el  p.l^ljjcolligilur  ipsum  incptis  slrcpcrc  verbis,  ubi  panlheismi  nowm  a  ^a  amoUr-^ 
eoolcncJil.  De  qua  rc  vid,  Ephcm. La  Scienza  e  la  Fede,  vol.  lil,  p.  392,  n.  2 
iiecaon  ea,  quao  cruditc.  accuratequc  disscruit  Bonav.  AUaaasio  iam  Episc.  Lipar. 
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4S0.  Pjnlheismum  eliam  aperlissime  profesi-a  esl  in  Gallia  San- 
simonianorum  secla,  auclore  Henrico  a  Sanclo-Simone,  a  quo  no- 
men  accepil.  Ipsa  enim  vendilavil,  Deum  laninm  esse;  Deura  esse 
ij[uicl(juiil  esl,  el  quitlquid  es[,  in  Deo  et  per  Deum  esse;  Deum  vero 
seipsum  iluplici  ralione  manifestare,  tamquam  maleriam  ,  el  lam- 
i|uam  sp/riluni.  Imo  Smsimoniani  mundum  pro  Deo  habuisse  vi- 
Jenlur,  si([uidem  Deum  noa  aliuil  esse,  quam  unilalem,  ordineni, 
el  harmoiiiam  mundi  ali(juando  docuerunl  *. 

481.  Elsi  haec  teterrima  secta  iam  paucis  abhinc  annis  ,  ob  eius 
giei^aliiuu  dissidium,  evanueril,  lamen  non  desunl  ex  eis,  (|ui  pan- 
ihfMsmum  iiisinuare  pergunt.  His  omnibus  palmam  praeripil  Pclrus 
Leroux,  infensissimus  Calholicae  Religionis  hostis.Qui  quidem,dum 
falclur  se  a  panthcismo  abhorrere,  ea  docet,  quae  nonnisi  cum  pan- 
ihtismi  placilis  stare  possunt.  Revera  ipse  in  ea  versalur  opinione, 
Deum  csse  vilan),  quae  in  singulis  rerum  generibus  invenitur  ,  i- 
deo(juc  Deum  noii  csse  cxlra  mundum  ,  quippe  mundus  non  e«t 
exlra  Deum,  el  natuiam  cum  aelernitate  el  infinitale  confundi  *. 
In  hunc  censum  veniunt  quoque  Garolus  Fourier,  eiusque  asseclae 
Foiirieristae^  sive  Phalensleriani  appellali '.  Compertum  etiam  est 
in  Panlheistarum  castra  commigrasse  ab.  Lamennaisium,  qui  uni- 
cam  admiltil  substantiam  simul  finitam  ,  et  infinitam  ,  docetque 
omnes  res  singulares  esse  totidem  Dei  fluxiones,quae  Ires  praecipuas 
eius  proprietates,  Polentiam^  Intelligentiam^  et  Amorem^  limitibus 
circumscriptasjdiversa  exhibent  ratione  *. 

482.  Denique  putidum  panlheismum  materialislicum  hodie  pro- 
filcntur  in  Gallia  Posilivistae^  qui  Deum  non  nisi  Nattiram  sensi- 
bikm  agnoscuul  ,  alque  in  Germania  omnes  ii,  qui  Hegelianismum 

in  eisdem  Ephem.  ,  vol.  IV,  p.  161  sqq.  Accedie  cousiniaaum  dogma  dc  ralione 
impersonali  omnino  panlbeislicum  esse  (vid.  Dynam.^  c,  III,  arl.  3,  p.  270),  al- 
que,  ul  scilo  Sthdlius  {^Storia  dclla  Fii.  del  diriUo,  lib.X,  sez.  I,  c.  I,  p.  417  et 
418,  cl  scz.  2,  c.  1,  p.  437-459,  Torino  181)5)  adverlit,  cum  Idenlilale  absoluta 
Schellingii,  el  cum  Idea  Hegelii  miriOce  consenlire.  Vid.  eliam  quae  circa  notio- 
nera  subslantiae  a  Cousinio  Iraditam  scripsimus  in  Onlol.y  c.  III,  art.  I,  p.  105. 

')  Vid.  Exposiiion  dc  la  doclrine  de  Saint-Simon  par  Bazar,  Paris  1810.  Cf 
eliam  Thouissen,  Le  Socialisme  dcpuis  /'  antiquite  j usgu'  d  la  Conslilution/ran- 
caise  du  li  janvier  1832,  Louvain  1852.  De  Sansimonianis  vid.  quae  scripsimui 
iD  op.  nostro,  J  principali  sistemi  ctc,  c.  II,  §  3,  p.  J77-I79. 

*;  Dc  /'  humanite,  de  son  principe  et  de  aon  avcnir^  Paris  1840. 

^)  Vid.  Tlieorie  des  qualre  viouvements,  p.  50. 

*)  Esquisse  d'  une  philosophie,  Paris  184M846.  De  Saosimonianls,  Leroux  , 
Fouricr  ,  ct  Lamcniiaisio  vid.  eliaoi  Marel,  Sj^gio  sul  runleittno  (trad.),  c,  2, 
p.  43  sj'i.j  iNapoli  1^43. 
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in  malerial/stnuin  djnumlcatn  tratlucenlcs  ,  Deiiin  ipsam  mulcriani 
essenlialiter  activam  esse  ,  ex  cuius  internis  viribus  omnia  ,  quot- 
quot  sunl  ,  efficiuntur  ,  impio  ore  proferunt  *.  Quod  quidem  pan- 
tlieismi  genus  a  Transcendenlalismo  ortum  duxit-,  si  enim  Ab^olu- 
tum  propria  destituitur  jiersonalilate  ,  atque  nonnisi  aliquid  inde- 
terminatum  est  ,  cuius  vila  in  continua  mutatione  posita  est ,  ad- 
modum  facile  fuit  inferre  unicum  illud  ens  a  Transoendentalibus 
confictum  non  esse  aliquam  absolutam.et  immutiibilem  realilatem, 
sed  in  natura  sensibili,quae  in  perpetuo  fluxu  versalur,  consistcre. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Panlheismus  generatim  impetilur 

483.  Ex  hactcnus  dictis  evidenler  coUigitur  omnes  circa  panlbcis- 
mum  opiniones  in  eo  consenlire,  quod  omni:;,  quae  sunt,  etsi  mul- 
ta  ,  et  contraria  videantur  ,  unum  tamen  ,  idemque  esse  slatu:int , 
quod  utnini  appellant  Deum-,  sed  tamen  difFerre  alias  ab  aliis  i°  ex 
nalura  huius  unius  rei,  sive  unicae  substantiaeje.  g.,  secundum  a- 
liquos ,  ipsa  est  Absoluium  actu  existens  ,  quod  omnia  ,  quaecum- 
que  exislunt,  in  se  complectitur ;  secundum  alios  ,  est  aliquid  im- 
personale^  et  quasi  iti  polenlia  ,  quod  per  successivos  ,  et  indefini- 
tos  motus  seipsum  constiluit,  et  peificit.  2**  Ex  natura  rerum,  quas 
unicae  substantiae  modos  vocant  ^  alii  enini  eas  tamquam  reales  , 
etsi  a  divina  subslanlia  non  dislinclas;  alii  tamquam  pJiaenomena  , 
seu  formas  apparentes,  sub  quibus  Absolulum  seipsum  manifestal, 
admittunt.  3"  Ex  ralione,  qua  res  singulares  ex  unica  subslantia  e- 
manant^  e.  g.,  ex  sententia  nliquorum,  productio  mundi  est  quae- 
dam  necessaria  etnanatlo  transiens  e  divina  substantia*,  alii  vero  eam 
in  perpetua  ,  et  necessaria  evolutione  inunanente  illius  unicae  sub- 
stantiae  consistere  autumant. 

484.  lani  portentosum  pantheismi  errorem  gravibus  hisce  ver- 
bis  enunciavit  Pius  PP.  IX  in  AWoc.Maxima  quidetn,  g  lun.  1862: 
«  Insigni  improbifate  ac  pari  stullitia  haud  timent  asserere,  nul- 
lum  suprcmuni  sapientissimum  providenlissimumque  Numen  divi- 
num  exislere  ab  hac  rerum  univcrsilate  dislinclum,  ;ic  Deunx  idem 
cssc,ac  lerum  naluram,cl  iccirco  iinmtilationibus  obnoxium,Deum- 
que  rcapse  fieri  in  homine  el  mundo  ,  alt^uc  omnia  Deum  essc  ,  et 

')  Vid.  dc  his  Cosmol.  ,  c.  V,  avt.  S,  p.  404,  c.  VI,  art.  J,  p.  431,  n.  4  ; 
e.  VII,  arl.  J,  p.  4'J'i;  Jnthrojwl.^  c.  V,  aif.   ?,  p.  161  16;5. 
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ipsissiraam  Dei  bubere  subslantiam,  ac  unam  eamtlem(jue  rem  esse 
Deum  cum  mundo.  ac  proindc  spiritum  cum  materia  ,  necessitatem 
cum  libertate,  verum  cum  falso,  bonum  cum  malo,  et  iustum  cum 
iniusto.  Quo  certe  nibil  dementius,  nibil  magis  impium  ,  nibil  con- 
tra  ipsam  rationem  magis  repugnans  fingi  et  excogitari  unquam 
potest  '  ».  Quocirca  inter  polissimos  tristissimae  nostriie  aetalis,tjuos 
in  Syllabu  proscripsif,  errores  panlbeismum  reccnsuit  "^  nec  non 
in  CoDstitnlionedogmatica  cle  Fide  Catholica^  edita  in  Sessionelll 
Sacro<ancti  Oecumenici  ConciliiVaticani,boc  sanxit  dogma:  «Sansta 
Calbo'ica  Aposli)licaRomana  Ecclesia  credit  et  confiletur,unum  esse 
Deum  ▼erum  el  vivum,Crealorem  ac  Dominum  coeli  et  lerrae,omni- 
pntenlem,  aelernum,  immensum,incomprebensibilem,  inlellectu  ac 
volunlate,  omniqiie  perfectione  infinitura-,  qui  cum  sit  una  singula- 
ris,  simplex  oniiiino  et  incomnuitabilis  substantia  spiritualisj  prae- 
dicandus  est  re  el  essentia  a  mundo  distinctus,  in  se  et  ex  se  bea- 
tissimus,  et  snper  omnia,  quae  praeter  ipsum  sunt,  et  concipi  pos- 
«unl,  ineftabiliter  excclsus  '  «.Atque  etiam  contra  diversas  pantbei- 
smi  formus  bos  auctorilate  sua  firmavit  canones:  «  Si  quis  dixeril, 
unam  eamdemque  esse  Dei  et  rerura  omnium  substantiam  vel  essen- 
tiamianalbema  sit  ».«  Si  quis  dixerit,res  fioitas,tura  corporeas,tum 
spirituales,  aut  saltem  spirituales  e  divina  substantia  emanasse;  aul 
divinam  essentiam  sui  manifestalione  vel  evolutionefieri  omnia  ; 
aut  denique  Deum  esse  cns  universale  seu  indefinilum,  quod  sese 
determinando  conslituat  rerum  universitatem  in  genera,  species  et 
individna  distinclam-,  anatbcma  sit  *  ». 

485.  liaque  nos  primo  pantbeisrai  generatim  inspecli  abnormita- 
tem  evincemus  ,  deinde  quaedam  contra  diversas  eius  formas  ad- 
notabimus  ,  quin  tamen  ea  recoquaraus,  quae  circa  idearum  ori- 
ginem  advarsus  Transcendentales  ^  diximus,  nec  non  ea,  ex  quibus 
coulra  atbeos  malerialistas '  Deum  a  mundo  distinctum  esse  proba- 
tum  est. 

486.  Principio,subslantiae  unitas,  qua  pantbeismus  superstrui-' 
tur,  cum  experientia  pugnat,  Et  sane,  i°  ex  inlerna  experienlia  oi- 
liil  cerlius  est,  quam  essc  in  nobis  subiectum  cogitaos,  quod  perso- 
nalitatt:  et  conscienlia  adeo  sibi  propria  pollet,  ul  alten   communi- 

•)  Vid.  AUi  Ponlifcii  etc,  p.  377,  Napoli  1865. 

»)  Vid.  ibid.,  p.  13. 

')  Cap.  I,  De  Deo  terum  omnium  Creatore. 

*)  Cauones  Z?j  Dea  rerum  ontnium  Crealore^  Can.  3  et  I. 

*)  Vid.  Dynam.,  c.  VII,  arl.  3,  p.  4i3-4ol. 

•)  Vid.  p.  '2jj  cl  p,  4'ii  49,  alquc  ioca  cilt.  p.  278,  n.  1. 
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rari  nequeal,  (|uin  destrualur  ^  si  quidem  si  meae  cogilalioncs  ,  cV 
affecliones,  quasi  facla  conscienliae  aliorum,  admillanlur,  mea  con- 
s^ientia  evanescit.  Vnde  s.  Augustinus:  «  Cum  (  mens  )  se  novit  , 
suhstantiani  fnuim  novit,  et  cum  de  se  certa  est  ,  de  subslantia  sua 
certa  est  '«.Atqui  in  panlheismo  quaecumque  unius  subiecti  ab  alio 
distinctio  perimitur.  Ergo.  2°  Experimur  in  nohis  amoris  ,  grali 
animi  ,  aversionis  ,  aliasque  huiusmodi  affectioues  ,  quae  ad  sub- 
iectum  a  nobis  distinctum  referunlur.  Atqui  haec  omnia  nihil  in 
systemate  pantheistico  significant.  Ergo.  3"  Experimur  aliquid  exi- 
stere,  quod  nobis  non  inhaeret,  et  in  nos  agit,  nonnumquam  sine 
nobis,  et  contra  nos  ".  Ergo  alia  existunl  a  nobis,  et  a  noslris  affe- 
ctionibus  dislincta,  eaque  subslantiae  sunt,  siquidem  illud,  quod  in 
alio  est,  sive  non  esl  subslantia,  nonnisi  per  illud,  in  quo  est,  nem- 
pe  per  substantiam,  quidpiam  agere  potest. 

487.  Deinde,  pugnat  pantheismus  cum  ratione.  Elenim  i^secun- 
dum  panlheismi  theoriam,omnes  homines  sunt  unum  inlelligens,  et 
quoniam  voluntas  inlellectuin  consequitur  ,  omnes  homines  sunt 
uuum  volens;  hinc  unum  dumtaxat  est  ens  intellectu,  et  voluntale 
praeditum,  omnesque  inlellectiones,  et  volitiones  humanae  ad  hoc 
unum  perlinent.  Atqui  intellectiones  ,  el  volitiones  hominum  sunt 
diversae-  siquideni  aller  intelligit,  quae  non  ego-,  ego  intelligo,  quae 
iion  ipse;alter  vult,  quae  non  ego,ego  volo,quae  aller  non  vult^quae 
inihi  grata,  ipsi  ingrata  sunt  ;  absurdum  autem  esi  nuHam  esse  in- 
ter  liomines  differentiatn  in  iis,  secundum  quae  homines  diversifi- 
canlnr  ad  invicem  '.  Ergo. 

•2"  In  rebus,  ex  quibus  mundus  conflatur,  oppositae  differentiae 
conspiciuntur,  non  solum  accidentales,  sed  etiam  essentiales,  puta 
extensio,  et  cogitatio^  quapropter,  Panlheistarum  sententia  admissa, 
eadem  substantia  ex  oppositis  proprietalibus  constitueretur,  alque 
in  unico  eodera  subiecto  oppositi  modi,  vel  oppositae  manifeslatio- 
nes  simul  stare  deberent.  Atqui  nil  hoc  absurdius.  «  Nulli  rei  , 
aiebat  s.  Augustinus,  duo  simul  insunt  contraria.  Nullus  enim  acr 
simul  est  et  tenebrosus  et  lucidus:    nullus  cibus  aut    polus   simul 


»)  De  Trin.,  lib,  X,   c.  10,  n.  16. 

")  Cf  Bi/nam.,  c.  X,  arl.  2  passim,  vol.  I. 

')  c  Si  sil  .  .  .  unus  intclligens  .  .  .  ,  pcr  conscqucns  unus  volcds,  el  uaus 
ulcns  pro  suac  voluntalis  arbilrio  omnibus  illis  sccundura  quae  homioes  diversi- 
licanlur  ad  inviccia.  El  cx  hoc  uUcrius  scquilur ,  quod  nulla  sil  differenlia  inler 
Jiornincs  ,  quanlura  ad  liberam  volunlatis  elcclioncm  ,  scd  eadcm  sil  omnium  1  ; 
JDc  unilalc  ihtcHeclus]  cf  !.  q.  LMXVJ;  a.  2  c. 
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dulcis  el  amarus:  nuUutn  corpus  sitnul    ubi  aibum,  ibi  el  tiigrum  ^ 
Dullum  simul  ubi  deforme,  ibi  el  formosuni  '  ».  Ergo. 

488.  Nos  non  hilet  Pnnlheistas  Ti-ansceudenlales  unilatem  Enlis 
cum  varietate  rerum,nobis  in  hoc  tiuindo  occurrentium,  componere 
volenles,  aulumasse  illud  unicum  Ens  esse  indelerminatum,  el  illi- 
niilatum,  alque  se  ipsum  delerminare  ,  cum  in  qualibel  formarum, 
sub  (juibus  apparet,  se  ipsum  quodammodo  negal,  limilesque  sibi 
ponil. 

489.  At  contra,  unicum  Ens  Pantheislarura  vel  tamquam  roaxi- 
nie  abstractum,  sive  ideale^  vel  tamquam  maxime  concretum,nem- 
pe  reaUsnimum  intelligitur.  Si  primo  raodo  accipiatur,  ad  eius  con- 
ceptum,  ut  in  Ontologia  diximus  ',  omnes  alii  conceptus  reducun- 
tur;  ex  quo  consequitur,  ut  in  unaquaque  formarum,  per  quas  u- 
nicum  ens  se  ipsum  determinare  Pantheistae  aututiiaut,  ralio  entis 
esse  intelligatur.  Atqui,  si  in  illis  formis  ratio  entis  conlinetur,  re- 
pugnat  unumquamque  ipsarum  esse  negationem  entis.  Ergo.  Acce- 
dit  his  ,  quod  in  enle  ,  prout  ens  est  ,  nulla  negatio,  aut  privalio 
esse,  et  cogilari  potest,  quia  negatio,  et  privatio  sunt  non  ens^  seu 
nihil ';  et  ideo  ens  per  negationem  determinari  absurdum  esl*.  Sin 
unicum  ens  Pantheistarum  altero  modo  accipiatur,certe  intelligi  ne- 
quit,  quomodo  illud,  quod  omne  esse  actu  habet  ,  in  diversis  for- 
mis  ,  sub  quibus  se  evolvit ,  sibi  ipsi  limiles  ponat  ,  seque  ipsum 
quodammodo  negel.  Nam,  si  in  diversis  formis,  sub  quibus  appa- 
ret,  sibi  limites  poneret,  esset  illimitalum,  quia  in  se  esl  otnne  es- 
se,  simulque  litnitatum,  quia  forraae,  sub  quibus  se  evolvit,  ipsum 
limitant.  Alqui  illimitalum,  et  limilalum  in  eodem  subiecto  se  in- 
vicem  perimunt,  quia  illud,  quod  unum  eorum  ponit,  alterum  tol- 
lit.  Ergo  si  unicum  Ens  in  diversis  formis,  sub  quibus  se  raanife- 
stat ,  vel  evolvit,  se  ipsum  negaret,  in  singulis  ipsis  se  perimeret. 

490.  Sed  quam  inepte  Pantheisfae  ad  illud  figmentum  confu- 
giant,  amplius  explicatur  hoc  ,  quod  s.  Anselmus  suppeditat  ,  ar- 
guraento:(cQuoniam,  inquit  sanctus  Doctor,summa  natura  suo  quo- 

')  Enchirid.  de  Fide,  Spe  el  Charilale,  c.li  n.4.  Hlncsanctus  Daraascenus: 
c  Sccunda  proprietas  (  contrariorum  )  cst,  quod  fieri  non  possit,  ul  conlraria  si- 
luul  siut  in  individuis  secundum  idcm.  Neque  enim  Socratcs  simul  ct  valerc,  et 
aegrolare  potcst,  aut  mcmbro  codcm  calcficri  paritcr  ac  frigcGeri  ij  Dialecl.y 
c.  57,  Opp.  t.  1,  p.  60,  ed.  cil, 

«)  Cap.  II,  arl.  2,  p.  23. 

')  «Privatio,  s.  Thomas  ait.  non  csl  dc  cssenUa  alicuius  cnlis  In  gcncre  collo- 
rali,  cum  niliil  cnlis  sil  non  cns  i;  In  U5.  II  Scnt.,  Disl.  XL,  q.  Fj  a.  1  ad  3. 
Quomodo  Dcus  dctcrminalus   dici  pusbifj  csi'licaviuius  p.  C9. 

^J  Cf  p,  70.  n.  2. 
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tlam  tnotlo  singulari  nou  solum  est,  sed  el  vivil ,  el  «enlil  ,  et  ra- 
lionalis  esl  :  liquet  quoniam  omnium,  quae  sunt  ,  id  ,  quod  aliquo 
modo  vivit,  m;igis  est  illi  simile,  quam  id  ,  quod  nullatenus  vivit; 
et  quod  modo  quolibet  vel  corporeo  sensu  cognoscit  aliquid,  magis 
quam  quod  nihil  omnino  sentil-,  el  quod  ralionale  est,  magis  quam 
qiiod  ralionis  ca|)ax  non  est.Quoniam  vero  simili  r.itione  quaedara 
Daturac  magis  minusve  sunl,  quam  aliae,  perspicuum  est.  Quemad- 
modum  eniin  nalura  illud  praestanlius  est,quod  per  naturalem  es- 
scntiam  propinquius  esl  praeslanlissimo:ita  utique  illa  natura  magis 
est,  cuius  essenlia  similior  est  summae  essentiae.Quod  sic  quoque  a- 
nimadverli  facile  posse  exislimo.Nempe  si  cuilibet  substantiae,quae 
ct  vivil,  et  sensibilis  ,  et  ralionalis  est ,  cogitatione  auferalur  quod 
ralionalis  est,  deinde  quod  sensibilis,  et  postea  quod  vitalis;  postre- 
mo  ipsum  nudum  esse  quod  remanct  •  quis  non  inlclligat  quod  illa 
subslanlia  ,(juae  sic  paulalim  destruitur,  ad  minus,  ct  ad  minus  es- 
se  gradalim  perducitur  .'^  Quae  autem  singulatim  assumpta  quamli- 
bet  essenliam  ad  minus  el  ad  minus  esse  deducunt,  eadem  ordina- 
tim  assumpta  illam  ad  magis,  et  magis  esse  perducunt.  Palet  igitur 
quia  magis  est  vivens  substantia  ,  quam  non  vivens  ^  el  sensibilis  , 
quam  non  sensibilis^  et  ralionalis,  quara  non  rationalis.  Noti  est  i- 
laque  dubium,  quod  omnis  essentia  eo  ipso  magis  est,  praestantior- 
que  est,  quo  similior  est  illi  essentiae,  quae  summe  est  ,  et  summe 
praestal  '  ».  Atqui  bis  omnino  contrarium  in  sententia  Transcen- 
dentalium  adstruitur^  nam,  cum  Absolutum  in  quavis  forma  ,  sub 
qua  se  manifestat,  limites  sibi  ponal,  et  seipsum  neget,  consequjtur 
nuturam  cuiuslibet  rei  eo  imperfecliorem  esse,  quo  plurcs  suut  for- 
mae  ,  quibus  Absolulum  in  illa  se  manifeslal  •,  e.  g.  ,  non  viventia 
viveutibus  praeslare.  Ergo  sententia  Transcendentaliura  refragatur 
ci,  quod  «  omnis  intelleclus  iudicat,  naluras  quolibet  modo  viven- 
les  pracstare  non  vivenlibus,  seutienles  non  senlienlibus,  ratiooales 
irrationalibus  ^  », 

491-  Adhaec,  vel  primo  obtutu  repuguantia  pantheismi  occurrit, 
€o  quod  illud  unicum  ens  Deus  asseritur,  ita  ut  Dcus  tamquam  es- 
xe  omnium  rerum  conslituatur.  Re  quidem  vera,  1"  «  principiura 
naturaliter  prius  esl  eo  ,  cuius  est  principium  :  esse  aulera  in  qui- 
busdam  rebus  habel  ali([uid  quasi  principium  ,  forma  enim  dicitur 
esse   principiutii  essendi  ,  et  similiter  ageus  quod  facit  aljqua  esse 


*)  Alonol.^  c.  XXI,  Opp.  p.  16,  ed.  cil.Brevius  Areopagita:  c  Eslquc,  hoc  ve- 
Tiim  ,  illa,  quae  Dcuni  magis  parlicipant,  tpsi  quoquc  cxisterc  vicioiora  i  ;  De 
JJiv.  Nom.^  c.   Vj  §  ?>yOrp.  t.  Ij  p.  445,  444,  Veueliis  17aJ.— =)  lbi(i. 
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actu.  Si  igitur  csse  divinum  sil  cssc  uniuscuiusque  rei  ,  sequilur 
quod  Deus,  qui  est  suum  esse,  habeal  aliquum  causam,  el  sic  nou 
eiit  riecesse  esse  per  se,  cuius  conltarium  supra  ostensum  esl  '».  i" 
«Ipsum  esse  commune  non  est  nliquiJ  pnieter  omnes  res  existenles, 
nisi  in  intelleclu  solum.  Si  igiUir  Deus  sit  commune  esse  ,  Deus 
jion  eril  aliqua  res  esistens,nisi  quae  sit  in  intellectu  tanlum.Osten- 
sum  est  autem  supra  .  Deum  esse  aliquid  non  solum  in  intellectu  , 
sed  in  rerum  natura.  Non  est  igitur  Deus  ipsum  esse  commune 
omnium  *  n.S"  Esse  rerum,  quae  in  mundo  aspectabili  sunt,  exrna- 
ieria^  et  forma  consliluilur.  Alqui  Deum  nec  causam  materialem^ 
nec  c^^ws-Axn  furmalem  rerum  esse  posse  iam  alibi  Jemonslravimus '^ 
id  quod  eliara  hoc  alio  argumento  comprobalur.w  NuUa  pars  com- 
1'ositi  potestessesimpliciter  prima  in  enlibus,  neque  etiam  materia, 
et  forma  ,  quae  suntprimae  parles  cotnpositorum;  nam  materia  est 
in  potenlia,  polenlia  autem  est  posterior  aclu  simpliciter;,forraa  au- 
lera,quae  est  pars  composili,est  forma  participata;  sicul  autem  par- 
ticipans  est  posterius  eo,  quud  est  per  essenliam.  ita  et  ipsum  parli- 
cipatum-,  sicut  ignis  in  ignilis  est  posterior  eo,  quod  est  per  essen- 
tiam.Ostensum  est  aulem  quod  Deus  est  primum  ens  simpliciter  *». 
493.  Quae  cum  ita  se  habeant ,  ea  Dei  nolio  pantheisticum  sy- 
stema  consequitur,  qua  nulla  absurdior  fingi  potest ,  quaraque  qui 
udstrual,  proieclaf^  ut  Eusebius  ait,  ac profligatae  impietatis  reiis 
est prommliandus  '.  Etenim  i°  k  si  Deus  est  esse  omnium  rerum, 
non  magis  dicelur  vere  ,  Lapis  est  ens  ,  quam  Lapis  est  Veiis  *  ». 
Adnotavit  id  Laclantius  ubi  ail:  «  Si  Deus  est  mundus  .  .  .,  ergo 
et  h(jmo  Deus  est,  quia  pars  est,  ul  dicilis,  mundi.  Si  homo  ;  ergo 
et  iumenla,  et  pecudes,  et  caetera  genera  besliarum,  et  avium,  et 
piscium  '  ».  Qiiod  ipsum  etiam  Origenes  Cel>o  obiecit:  «  Sequilur 
ex  illius  senteutia,  si  mundus  est  Deus,  omnia,  quae  in  illo  sunt  , 

•)  Conlr.  Gent.,  lib.  I,  c.  28.—^)  Jbid. 

=>)  Vid.  Ccsmol.,  c.  VII,  art.  2,  p.  462,  463,  vol.  2. 

*)  I,  q.III,  art.  8  c.  Haec  sancti  Doctoris  argumenlatio  cum  illa,  quani  Origenes 
contra  Cclsum  adhibuit,  quamdam  liabet  affinilalcm.  c  Qaidquid  cnim  ,  inquit,  ia 
mundo  cst,  mundi  suiil  parles  ,  non  lot'us  autem  pars  IJcus.  .Nam  pars  csl  qiiid 
impcrfcctum,  quod  Deo  minime  convcnit.  Forte  etiam.si  qui  volucrit  aitius  scru 
tarij  Deum  ncc  partem,  ncc  lolum  cssc  probaverit.  Sanc  totura  constat  cx  parti 
bus.  At  ralio  numqnam  summum  Deum  admilti  paliclur  cx  partibus  coDflatum  , 
quarum  siDgulae  non  possunl  quod  rcliquae  omncs  j;  Conlr,  Cels.^  lib.  1,  n.  2S:, 
Opp.  t.  I,  p    340,  Parisiis  1733. 

^)  Praep.  Evang.,  lib.  ill,    c.  10:  Opp  ,  t.  III,    p.   lOi,  Parisiis  1628. 

^)  Conlr.   Cent.,  loc.  cil. 

*;  Div.  Insltt.,  lib.  II,  c.  VI.  l.  I.  p,  282;  eJ.  cil. 
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ulpote  parlcs  eius,  diis  esse  adnumeianda:  consequens  item  est,  ul 
animanles  quaef{ue,niuscae  ,  culices,  vermes  ,  omne  serpenlum  ge- 
nus  ,  omnes  volucrum  ,  pisciumquc  species  inler  deos  referri  de- 
Leanl  *  m.  «  Quod  si  ila  est  ,  subdit  s.  Augustinus ,  quis  non  vi- 
deat  quanta  impiefas  ct  irreligiositas  consequatur,  ut  quod  calcave- 
rit  quisque,  parlem  Dei  calcet,  et  in  omni  animante  occidendo,pars 
Dei  trucidetur  ?  *  » 

2**  Deus  neque  immutabilis  esset,  siquidcm  hoc  ipso,  quod  ali- 
quid  fcx  aliquo  fit,  mutatur  id,  ex  quo  fit  •,  idcirco  mutaretur  Deus, 
ex  quo  omnia,  secundum  Pantheistas,  constituuntur.  Ad  rem  s.An- 
selmus  :  «  Si  ex  summae  naturae  materia  potest  esse  aliquid  mi- 
nus  ipsa  ,  summum  bonum  mutari  et  corrumpi  potest  :  quod  ne- 
ias  est  dicere  '  ».  Neque  infinitus  esset  ,  quia  vel  ex  rerum  finila- 
rum  colleciione  exnrgeret  ,  vel  esset  indefinitus  ,  qui  sinc  fine  se 
ex[»licat  ^  quorum  utrumque  verae  notioni  Infiniti  repugnat.  Neque 
perfectissimus,quippe  omnes  mutationes,defectus,errores,  miseriae, 
quibus  res  obnoxiae  sunt,Deo  attribuendae  forent  *.  Neque  sanclis- 
simus,  quia,  ex  Pantheistarum  principiis,  innumera,  quae  in  mun- 
do  observanlur  ,  llagitia  Deo  adscribenda  essent.  Neque  liberlate 
poUeret,  nam,  secundum  Pantheistas,  omnia,  quae  sunt,  aut  neces- 
sario  a  Dei  natura  detcrminantur  ,  aut  Dei  necessaria  ,  et  perpelua 
cvolutio  sunl.  Paucis,  Deus,quemadmodum  s.  Ansehnus  arguraen- 
ialur,  nullalenus  bonus  foret.  Eleniin  dubiutn  non  est^  quia  milla- 
teniis  est  bonu/n^per  quod  mutatur  vel  corrumpilur  summum  bonum. 
Atqui  in  syslemale  panthcislico  summum  bonum,  quod  profecto  in 
sui  evoluliooibus,  vel  manifestationibus  mutatur,  per  ipsani  suni- 
mam  Essentiam  mutari  dicendum  esset  ,  siquideiu  nihil  praeter 
aumviani  Essentiani  csset.  Ergo  summa  Essentia  ,  nempe  Deus 
nullalenus    esset  bonus  ^. 

3"  Denique  ,  Deus  ex  pugnaniissimis  qualiialibus  constaret ; 
pUirima  enim  ,  quae  in  mundo  sese  invicem  repelluni ,  in  Deo 
siniul    consislere    debereni.    E.   g.,  essel    Deus    simul    extensus  *  j 


•)  Op.  cil.,  lib.  V,  n.  7,  l.  1,  p.  582,  cd.  cit. 

")  Dti  Civ.  Dei,  lib.  VI,  c.   I. 

')  MonoL,  c.  VII,  Opp.  p.  6,  cd.  cit. 

*)  Vid.  locuin  5.  Augusliai,  quem  protulimus  in  dnthrop.^  c.  VII,  arl.  I,  p. 
244,  n.  2. 

^)  Loc.  cit, 

^)  Hoc  loco  occasioncm  arripimus  Malcbrancbiura  rcdarguendi,  qui,ul  buam  il- 
liim  cxplicurct  scnlcnliam  ,  nicntcm  scilicct  humanam  uoa  alia  ratioiie  nutioQCS 
rorporum  adipisci  possc ,  uisi  <|Uod  hacc  in  Dco  vidct  (  De  inquirenda  veritate  , 
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el  cogitans  ,  prointleque  coiporeus  ,  el  siujplex  ;  el  quoniani  inter 
res  corporeas  aliae  moventur,  aliae  quiescunt,  atque  inter  res  cogi- 
tantes  id,  quod  una  novit,  allera  sub  eodeni  respeclu  ignoratjet  id, 
quod  una  amat,  aversalur  alia,  Deus  simul  moveretur  ,  et  (juiesce- 
rel,  unum  idemque  sub  codem  respectu  cognosceret  .  el  ignoraret, 
aniarel,  el  aversarelur.  Immo,  cum  Deus  omnia  siiit  ,  Deus  se  ver- 
sus  se  ipsum  movercl,  seipsura  cognosceret,  et  ignoraret,  amaret,  et 
aversaretur. 

493.  Quod  si  cum  Panlheistis  idealisticis  nostrum  fgo^  et  mun- 
dus  exlerior,  atque  ea  ,  quae  in  nostro  animo  ,  et  in  mundo  fiunt  , 
inter  phaenomena  ,  fallacesque  illusiones  reiicianlur  ;  non  ininus 
absona  Dei  notio  inde  exurgil;  siquidem  ,  cum  nullum  in  illa  by- 
polhesi,  praeter  Deum,  sit  subiectum  cogitans,  illusiones  illae  non- 
nisi  in  ipsum  Deum  cadere  possent.  Deus  igitur,  Ens  nempe  per- 
fectissimum,  illusioni,  quae  maxima  iniperfeclio  est,  obnoxius  (o- 
ret.  Ceterum  contradicliones  ,  quibus  ,  secundum  hoc  pantheismi 
genus  ,  notio  Dei  implicatur,  in  postremo  arliculo  m 'gis  manife- 
slas  faciemus. 

494-  Ex  his  impias,  quas  pantheismus'  parit,et  quae,  ut  s.  Au- 
guslinus  inquit,  sine  verecimdia  dici  von  possimt^  conclusiones  in- 
telligere  potes*.  Et  sane,  1°  Pantheismus  abnormi  iheoriae  pro- 
gressus  latissimafli  viam  sternit.  Etenim  qui  evolutionem  successi- 

lib.  in,  c.  1-6,  Genevae  1753  ),  inEnilam  extensionem  inlelllgibilem  in  Deo  po- 
suit  (cf  quae  diximus  p.  134,  n.  5),  subdens  mentem  noslram  parlem  illius  exlcn- 
eionis  in  Deo  percipere.  lam  1"  si  extensio  inlelligibilis  infinila  est  in  Deo  ,  ea 
\el  Deus  ,  vel  Dei  allribulum  sit  oporlel.  Al  perspicuum  est,  ulroque  modo  Dei 
notioDem  deslrui,  siquidem  extensio  concipi  nequit  sine  aliqua  figura,  quae,  cum 
iDBnilatem  excludat  ,  Deo  prorsus  repugnat.  2°  Si  nobis  licet  ,  ex  Malebranchii 
senlenlia  ,  aliquas  partes  extcBsionis  inteliigibilis  in  Deo  seorsum  videre,  exten- 
sionem  iutelligibilem  dividi  ,  proindeque  quidquam  divisibile  ,  et  compositum  in 
Dco  exislere  pro  ccrto  babendum  esl.  INeque  iuvabit  eam  intinilam  slaluere.  Nam- 
que,  cum  nolio  cxtensionis  sine  partibus  inlelligi  ncn  possit ,  quo  maior  cst  ex« 
lensio  ,  eo  maiorem  numerum  parlium  habet  ,  el  si  usque  ad  inGnitum  progredi 
putelur  ,  inbnilus  partium  numcrus  Iribucndus  illi  est.  Accedil  bis  ,  quod  Male- 
brancbius  sccum  pugnat,  siquidem  ipse  illam  exlensionem  simul  rem  quamdam  a 
Deo  crealam,  et  Deum  facilj  rem  crealam  a  Deo  ,  cum  doceat  Deum  eitensio- 
nem  cognoscere,  quod  illam  crcavit;  Deum,  quippe  conlendll  animum  corpora  in 
illa  cxleosione  vidcnlcm,  in  Ueo  re  ipsa  videre.  Haec  de  abnormilate  Malebrau- 
chianae  cxlensiouis  intclligibilis.  Quanta  autem  falsitate  meos  noslra  illam  ex- 
fensionem,  atque  ila  corpora  in  Deo  videre  Malebrancbius  asscrueril,  oslendimus 
ia  Intiitul.   Logiccie  et  Melaphysicac,    c.  III,  p.   137  sqq.,  I\eapoIi  1851. 

')  Teterrima  panllieismi  conscctarla  ipso  Baylius  Spinozae  exprobravit  ,  Dict. 
JJiil.  cril.,  arl.   ^piiioza. 

*)  Loc,  cit. 
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v.ini  l'Liitis.  inrmili  ;i(linitliuit  ,   (jn;j  cins  fornnio  ifiMdutiin  peifectio- 
rcs  evaJunl,  oonsecjuenler  concliulere  debenl  |Miin;ievnni  sl;»liiin  re- 
rnni  imperfeclura  fuisse,  subindeque  ad  perleclionem,  sive  a  varie 
late  ad  unitatem,  a  chaos  ad  ordinem,  a  malo  ad  bonum   paulalim 
accedere. 

a"  P;mlbeismns  est  eiusmodi  systema  pbilosophicum,  ut  ex  eo  ra- 
tionalismus  in  Tbcologiam  sponte  veluti  sua  derivelur.  Revera,  sn- 
pernaturalismus  duo  genera  verorum  admittit,  nempe  unum  int<l- 
ligibibu;n  ,  alterum  superintelligibilium  ,  quia  duos  reruin  ordi- 
nes  agnoscif,  unum  rerum  ,  ex  quibus  natura  componitur  ,  alterum 
rerum,  quae  supra  naluram  sunt.  At  panlbeismus  nonnisi  nnicnm 
genus  verornm  intelligibiliuni  admitlere  potesl,  quia,  cum  omnia, 
quae  in  bac  rerum  universitate  cernunlur,  \e\n['\formas^  vel  /no- 
dosj  vel  manifesLationes  unius  Enlis^  sivo  Ideae  consideret,  uni- 
cum  rerum  ordinem  reapse  admittit.  I^igo,  si  pantbeismus  in  tbeo- 
logiam  cbristianam  inducalur,  buius  d(jginata  nonnisi  vebiti  veri- 
lates  intelligibiles  spectari  possiint.  Sed  hoc  est  absuidum  sy>lema 
theologiae  cbristi;>n;ic,  quod  rationaUsmus  iheologicus  voca[ur.P;tn- 
Iheismus  isiilur  ad  rationalismum  tbeoloiricum  ducit  '. 

3°  Quin  immo  panlbeismus  nonnisi  larvatus  alheismus  esl''. 
«  Guiusmodi  porro,ad  rem  ailEusebius,Deus  isle  fuerit,  cuius  |iar- 
tes  el  terra,et  terrae  monles,inaninjae  videlicet,  ac  ratinnis  expeile-i 
corporum  moles  (fficiant  ?  Qais  :ulem  veruin  censeat,  Igni?,  el  A- 
quae,  boc  est  ratione  carenlis  fliixaeque  materiae  foetum  germanum 
ac  fratrem  ,  Deum  praedicari?^  »  An  non  idem  est  Deuni  nega- 
re,  quam  Illum  veluli  quiddam  ex  oppositis  qualitatibus  coustans, 


*)  Quid  slt  rallonalismus  theologlcus,  esplicavlmus  in  Dynam.^  c.  VII,  art.  4, 
p.  462,  n.  5  ,  vol.  I.  Ccrte  quisquis  Spinosae  Tractaium  thpologico-polihcum, 
et  Epistolas  ad  Oldenburgium  attciilc  legil,  non  poluit,  quin  animadverteret  Flii- 
losophuin  hcbraeum  nihit  in  sacris  Scripturis  agnovisse,  quod  vircs  humanac  ra- 
tioois  praelcrgredialur,  et  praecipua  syslemala  ralionalismi  thcolugici  ,  quae  nu- 
peri  Rationalislae  Gcrmaniae  adco  promoveruul,  Iradidisso.  (l)e  rationalismo  theo- 
logico  Spinosac,  eiusquc  diversis  modis,  cf  La  Scienza  e  la  Fede  —  i>p>nosa  r 
i  modcrni  razioiiaiisit — ,  vo!.  X,  p.  5-17,  et  p.  241-264,  vol.  XI,  p.  100  117, 
ct  p.  401  423,  vol.  XIV,  p.  2j3-27[>.)  Dc  [i^ichlco,  S(?hclliMgio,  et  Ikgelio,  qui 
panlheisiuuin  suh  diversis  lormis  profLSsi  sunt,  dnhilare  ncmini  licet  ,  cum  iilos 
diversa  sysleraata  rationalismi  iheologici  ex  insliliilo  propugnussc,  multosqiie  theo- 
logos  protcslanles  Germaniac  ad  se  pcrlraxisjc  exploratum  omnihus  sit.  Cf  Barlh. 
D'  Avanzo  ,  nunc  Episcopuni  Calvens.  elc.  ,  Opuscoli  teologico-biblici  ,  Napo- 
1.   1854. 

*j  Vid.  lul.  Simon  ,  Uistoira  de  /"  ecis'c  d^  Alexandrie,,  t.  1,  Prel".  p.  42. Pa- 
ris   184b,  ct.LeuH  de  Monlbeillardj  De  f  E'./i'que  cie  Spinoza,  P  S4,  Paris  1854. 

')   Loc.  cit.y  p.   105. 


IHEOLOGii  NAFVRALIS  aH^ 

aul  quiddara  al)slra(;lnm,  quod  ex  necessilale  se  evulvil,  et  opposi- 
tis  maleriae  ,  el  spirilus  formis  se  manifestat ,  :idmillere  ?  '  Qiiod 
maxime  exitiosum  panlheismi  consectarium  lubet  oraculo  Pii  PP. 
IX  confirmarej  siquidem  in  laudata  AllocLilione  panlheislas  eo  irn- 
pietalis  el  impudenLlae  devenlsse  ait  ,  ut  coelum  pelere ,  ac  Veum 
ipsum  de  medio  toltere  conentw  '.  Quare  panlheismus  oranem  re- 
ligiot)em,etiam  naluralem,deslruit.  Quam  enim  reverenliam,quem- 
que  amorera  Deus  huiusmodi  sibi  vindicat  ?  «  Si  unius,  aiebal  s. 
Augustinus,  eiusderaque  substanliae  Greator,  et  creatura  esset,  non 
reprehendereniur  quia  servierunt  creaturae  polius  quam  Crealori  , 
quoniam  cuicumque  servissent  ,  ab  eadem  nalura  alque  substanlia 
non  recessissent*  ». 

4°  Panlheistae  auiraarum  immorlalilatem  aut  aperle  inficiantur  , 
aut  sermone  retinenl,  re  ;iutem  tcdlunt.  Et  saoe  alii  animas  ita  ab 
unica  substanlia  ahsorptum  iri  arbitranlur,  ul  personalem,  et  indi- 
viduam  exislentiam  piorsus  amitlant ,  uti  prae  caeteris  Si^helhngia- 
ni,  et  Hegehani;  alii  fatalem,  et  numquam  desituram  in  varias  for- 
mas  transmutationum  seriem  singulis  hominibus  assign;mt,  uti  San- 
siraoniani,  Kiausiani  ,  et  Fourieristae  *,  omnes  denique  in  eo  cnn- 
veniunl,  quod  oranes  horaiues  sivc  boni,  sive  mali  eidem  fato  sub- 
iiciantur  *. 

5"  Secundum  pantheismi  placita  ,  homo  libertate  expoliatur,  tuni 
quia  propria  deslruitur  personalitate  ,  tum  quia  omnia  ex  necessi- 
late  divinae  Naturae  delerminari,  fluere,  emanare  dicuntur.  Ex  quo 
consequilur  eliam  nullam  esse  posse  distinctionem  inter  virtutem  , 
et  vitium-,  sublafa  enim  libertate,  omne  discrimen  inter  bonum,  et 
nialum  morale  tollitur.  Quae  consecfaria  declaravit  eti;im  Summus 
Ponlifei  iis,  quae  protulimus  *,  verbis:  «  ILtud  timcnt  asserere  u- 
nain  eumdemque  rem  esse  necessitalein  cum  liberfale  ,  vei  uiu  cuni 
falso,  bonum  cuni  malo,  et  iusfum  cum  iniusto  ». 

6°  Demuin,  ne  cuncta  persequamur  *,  pantheismus  societatem  ci- 
vilem  funditus  evertif.  Etenlra  sncietas  sine  legibus  consistere  non 
pofest.   laiu  leges  in  panfhcismo  locum  nullum  habent  ,  tura  quia 


*)  Vid.  Scharer  ,  Uegcl  ei  P  Hcgelianisme  ,  in  lievue  des  deux  mondea  ^ 
K  Fevr.  1861. 

*)  Vid.  Jlli  Ponlifcu,   toc.  cit. 

')  Coiilra  Seeuiidinum  AJanichaeum,  c.  7, 

*)  Vid.  Jnlhrop.,  c.  Vlfl,  art.  2,  p.  27S;  arl.  6,  p.  3I2j  arl.  7,  p.  316. 

"i  Pag.  279. 

*j  Dc  aliis  pautlieismi  conscclariis  cf  iMarel,  Sajgio  aul  panlcisno  (tra?'.),  e. 
VI,  p.    19S  sqq.,  cd.  cil.  «^»   •1  f^J5  -^«>'^  l' 
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(jui  legem  fcrl  ul)  iis  ilislii)|;iiatur  oporU;!,  (|iiil)Us  lex  iiHlicilur,pan- 
theislae  vero  eulium  pluralilatem  ,  el  persoiialilalem  innciantur  ; 
tum  quia  qui  legem  consliluit  necesse  est,  ut  illis  praestet,  qui  legi 
parere  debent  •  id  quod  cum  unicae  substanliae  ,  sive  unins  Entis 
dogmate  non  convenit.  Inde  etiam  palet  quodlibel  aucloi  ilalis  prin- 
cipium,  omnisque  iuris  et  officii  regulam,  ideoque  quodcumque  so- 
cietatis  vinculum  in  pantbeismo  de  medio  tolli.  (c  De  aucloritate 
aulcm  ,  subdil  laudatus  Pontifex  ,  et  iure  ita  temere  effutiunt  ,  ut 
impudenter  dicant  ,  auclorilatem  nilul  aliud  esse  ,  nisi  numeri  ,  et 
materialium  virium  summam  ,  ac  ius  in  matcriali  faclo  consislere  , 
et  omnia  bumana  facta  iuris  vim  babere.Iam  porro  commenla  com- 
mentis,  deliramenta  deliramenlis  cumulantes,  et  omnem  legitimam 
auctoritatem,  atque  omnia  legitima  iura,  obligationes,  officia  con- 
culcantes, nihil  dubitant  in  veri  legilimitjue  iuris  locum  subsliluere 
falsa  ac  menlita  virium  iura,ac  morum  ordinem  rerum  malerialium 
ordini  subiicere  *  ».  Denique  pessimum  illud  societatis  malum  , 
quod  nomine  sociaUsmi^  vel  comunismi  appellalur,  ex  theoriis  pan- 
Iheisticis  emergif*^  siquidem,  crealurarum  realitale  et  activitale  tle- 
slrucla,  quae  in  unica  absorbenlur  subslantia,consequenter  panlhei- 
stae,  ut  ait  idem  Summus  Pontifex  in  eadem  ALlocutione ^  «  omnia 
legitimae  cuiusque  proprietatis  iura  inva(lere,deslruere  contendunl, 
ac  perperam  animo  et  cogitatione  confingunt  et  im:iginantur  ius 
quoddam  millis  circumscriplum  limilibus,  quo  reipublicae  Slalum 
pollere  exislimant,  qnem  omnium  iurium  originem  ac  fontem  esse 
lemere  arbitraiilur '  ». 

^g5.  Obiic.  i"  Si  essent  aliae  subslantiae,  praeter  substantiam  in- 
finitam,  ipsae  sane  peifecliones  quasdam  baberent,  quibus  substan- 
lia  infinila  carerel.  Atqui  subslanliae  infiiiilae  notioni  lepugnat  eam 
quibusclam  perftclionibus  carere.  Ergo  repugnal  extare  alias  sub- 
stanlias,  praeter  subslantiim  infinitam. 

496.  Resp.,  clia/.  moi.^  ita  ut  illae  pcrfecliones  non  sint  in  Deo 
eo(3em  modo,  quo  in  subslantiis  ab  Eo  tiislinclis,  conc.  mui.^  non 

»)  Vid.  /itti  Pon//^cfYcit..p  378.Quac  panllieismi  consectaria  Ircs  proposiliones 
eliam  in  Syllabo  §  VII,n.59,  60,  61  proscriplac  complcctunlur:  lus  in  materiult 
facto  coniistil  ,  et  omnia  hominum  officia  sunt  nomen  inane,  et  omnia  humana 
facla  iuris  vim  habent—Juclorilas  nihil  aliud  esl,  nist  numeri  et  malerialium 
ririum  summa — Fortunala  facli  iniustitia  nullam  iuris  sanctilati  detrimtnlum 
pfftrt.   Vid.  ibid.,  p.  22. 

*i  Carolus  Fouricr  socialismum  in  suis  scriplis  de  aeconomia  politlca  inlexiilt. 
Ea  confracla  repcrilur  in  opere  ,  Fonricr  et  son  sy^teme  par  IM.  Galli  de 
Gamond. 

*)  Loc.  cit.  Cf  ellam   Si/Uabum,  §  IV, 
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sinl  in  DfO  raoJo  eminentioi  i  ,  rieg.  mai.  ;  conc.  riiin.  ;  neg.  cons. 
Di.<;|inclionis,  quani  allulinms,  ratio  ex  iis,  quae  alibi  docuimus», 
evidenler  perspicilur. 

497.  Eadem  obiectio  alia  eliam  ralione  efferri  solet ,  Jnjinitaifm 
nemf)e  Dei  probibere  ,  quominus  alia  praeter  Ipsum  existant.  Ast 
«  infinitas  Dei ,  respondel  Suaresius  ,  .  .  .  non  est  infinilas  multi- 
liidinis^  sed  intensiva  enlis,  et  Ideo  nnn  tollit  ,  quin  possint  esse  a- 
lia  enti:i,a  quibus  distinguatur  Deus  boc  ipso,qund  ipse  Deus  esl  in- 
finiius,  alin  vero  finila;  Ille  est  a  se,  alia  ab  Ipso.  Nec  est  simile  de 
cofpore  quanto  (quod  si  esset  infinilum,  non  admilteret  secum  alia 
corpora  )  ;  nam  illi  nalurale  est  excludere  aliud  quantura  ab  eodem 
loco  ^  unum  auteni  ens  maxime  per  se  subsistens  non  excludil  alia 
entia  a  rerum  universilate,  seu  ab  existendo  ,  ut  sil  dicam*,  quia  en- 
tia  non  habent  formalera  repugnantiam  in  existendo  simul  in  rerum 
natura,sicut  babentduo  quanta  ad  simul  existendum  in  eodem  sub- 
iecto.  Vnde  ulterius  dicitur,  si  illa  repugnantia  quantitatum  impe- 
diatur,  non  repugnare  ex  eo  capite,quod  cum  corpore  uno  infinitae 
magnitudinis  sint  alia  corpora  quanta  ;  quia  possent  esse  penetrati- 
ve  cum  illo   in  eodem  spalio  "  m. 

498.  Obiic.  9,°  Substantia  infinila  cum  sub^tanliiis  finilis  coniun- 
cla  est  quidquam  maius  unica  subslantia  infinila.  Atqui  hoc  esl  ab- 
surdum,  siquidem  illud  ,  quo  quidquam  maiu^  esse  potest  ,  non  est 
infinitum.  Ergo  absurdum  est  esse  subslantias  finitas  praeter  in- 
finitam. 

499.  Resp.,  disl.  mai.f  quidquam  maius  quoad  numerum,  conc. 
niai.  ,  quoad  perfectionem  ,  neg.  mai.  ;  conc.  min.  ,•  neg.  cons.  lis  , 
quae  ad  huius  rei  explicalionem  alibi  tradidimus ',  hunc  nlium  D, 
Thomae  locum  ndiicimus:  «  Finilum  infinilo  addilum  non  facit  ma- 
ius,  sed  facil  pius-,  quia  irtfinilum,  et  finilum  sunt  duo  *  ». 

500.  Obiic.  3°  Deus  dicilur  e.sse  ortinium:,  et  orania  dicuntur  esse 
in  Veo^  alque  esse  participationes  divinae  Essentiae.  Alqui  hae  lo- 
quendi  raliones  significanl  res  exlra  Deum  ab  ipso  Deo  reipsa  non 
distiiigui.  Ergo. 

5oi.  Resp.,  neg.  min.  Elenira  ,  1°  «  Deitas  dicitur  esse  omnium 
effective  ,  et  exemplariter  ,  non  autem   per  essentiam  *  >>.  Ptaeclara 

')  Vid.  p.  71  sqq.  —*)  De  Deo,  iib.  11,  c.   1.—')  Vid    p    74,  75. 

*)  In  lih.  IV  Sent.,  Dist.  XLIX,  q.   1,  art.  4,  sot.   I  ad  4. 

*)  I,  q.  111  ,  a.  8  ad  I.  Cr  In    lib.  I  Sffii.  ,  Disi.  VIII    q.   I  ,  a.  2  sol.  Qua 

in  loco  obserfat  etiaai  noa   aliter    iDtelligeuduiu  esse  illud  Diooysii,  Esxe  omuium 

eat  sHperesse  Divinitatts.   <  Cum   enim  ,    tnquil  etiam  alibi,  DiTiailaleia  super  0- 

mnia  dixil  ,  ojlendit  serundmu    naluram    suum    ab  «uinibu»   dislincJuin  ,  el  «uper 

Ei.£ii.PHitos  Christ  IU.Pars  II.  19 
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sunt  haec  s.  Bernardi  verba  :  «  Sane  ense  oinniuin  (lixerim  Deuoi  ^ 
non  quia  iUa  sunt,  quod  esl  Ille  ,  sed  quia  ex  Ipso  ,  el  per  Ipsum  , 
ct  in  Ipso  sunt  omnia.  Esse  est  ergo  omnium,  quae  facta  sunt,  ipsc 
factor  eorum,  sed  causale,  non  maleriale '  ». 

a°Creaturae  in  Deo  esse  diruntur  «  uno  raodo,in  quantum  conti- 
nentur,  et  conservanlur  virtule  divina,  sicut  dicimus  ea  ese  in  no- 
bis,  quae  sunt  in  nostra  potestate.  .  .  £t  hoc  modo  intelligendum  est 
verbum  Apostoli  dicentis:  In  Fpso  vivimus ^movmiur ^el  sumis^  quia 
etiam  nostrum  vivere,  el  nostrum  esse  ,  et  noslrum  moveri  causatur 
a  Deo.  Alio  modo  res  dicunlur  esse  iu  Deo  sicut  in  cognoscente  ■  ». 
Et  s.Bonaventura:  «Haec,Deus  est  in  rebiis,n m  esi  couversa  huius, 
Res  sunt  in  Deo;  sed  haec,  Deus  est  exemplar  rerum.  .  .  Et  huiu'^, 
Deus  cst  in  rebus,  conversa  est,res  continenlur  a  Deo,  et  conservan- 
lur  ab  Ipso'». 

3°  «  Gieaturae  non  dicuntur  divinam  Bonilatem  parlicipafc  ^ 
quasi  paitem  essenliae  suae  ,  sed  quia  similitudiiie  divinae  Bonila- 
lis  in  esse  constiluuntur  ,  secunduin  quam  non  perfecte  divin:tm 
Bonitatem  iinilanlur  ,  sed  ex  parte  *  »  \  atque  ita  ut  «  creilurae 
non  pertinganl  ad  boc  ,  quod  snnt  siraiies  Deo  secundum  suam  na- 
turam  simililudine  speciei  »  •,  sed  tanlum  «  attingant  ad  Eius  si- 
militudinem  secundum  repraesentalionem  rationis  ,  intellectae  a 
Deo  *».   Adhacc    ista   loquendi    ratio  illud  ,   quod  alibi   explicavi- 

omiila  collocatuo).  Ex  hoc  vero  ,  quod  dixit  ,  quod  Divinitas  cii(  csse  oidoiuai  , 
ostendit  quod  a  Deo  in  omnibus;  quacdam  Diviui  Esse  similitudo  reperitUr  9;  Con- 
tr,  Gent.^  lib.  I,  c.  26.  Quanta  iniuria  iVlontetus,  aliique  Ralionalistae  Auctorein 
liiirorum  Areopagiticorum  pantheismi  virgula  notaverint  ,  oslendimus  iu  Phil. 
Christ.^  Dijnum.^  vol.  III,  c.  VI!,  art.  38,  p.   14i>3  sqq.,  Neapoli  1862. 

')  Hervi.  IV  m  Cantic.  ,  Opp.  l.  I,  fol.  240  ,  ed.  cit.  Lf  s.  Aug. ,  Soiiloq.^ 
lib.  I ,  c.   1  ,  ct  sanctus  Damasc,  De  Fide  or/Aoof ,  lib.  I,  c.    12. 

*)  I  ,  q.  XV  III  ,  a.  4  ad  1.  Cf  Qq.  dispp.  ,  De  Pot.  ,  q.  III  ,  a.  16  ad  24. 
f  Quomodo,  scribit  Origenes,  in  Deo  vivimus,  et  movemur,  et  sumus,  nisi  quod 
■virtute  sua  uuiversum  conslriDgil  ,  et  continel  mundum  ?  »  Z^e  Pnnc. ,  lib.  II  , 
c.  J,  n.  3,  t.  I,  p.  78,  ed.  cit.  El  Conlra  Celium,  lib.  Vl,  n.  71,  p.  686,  mo- 
nel  Deum  essc  spiritum  omuia  permcanltm  et  omnia  in  se  couiprehandentem  ) 
qualeuus  n  cura  ct  providcnlia  Dei  pervadit  omnia  ,  sed  non  ut  Sloicorum  spiri- 
tus:  el  providfntia  quidcm  rontiuel  oainia,  quibus  providil,  el  ea  comprehcadit  ; 
sed  rion  ut  corpub  continens  id  <juod  cl  ip.--qm  corpu»  est^  sed  ut  potestas  divin^ 
quac  coropleclilur  quidquid  ipsa  comprthtnditur  t.  Quorirca,  aitnle  s.  Augustino, 
C  quamvis  (creaturae)  nihil  ebse  poisint  sinc  Ipso,  noa  saot  quod  Ipse  t,  De  C1V4 
Dei,  lib.  VII,  c.  30.  Cf  p.  99,  n.  2 

•j  lu  lib.  1   Sent.,  Dist.  XXXVIL  p.  1,  a.   II,  q.  2  dd  arp. 

'*)  In  lib.Ii  Sent.,  Dist.  XVIi,  q.  I,  a.  6  ad  1.  Et  alibi:  t  £ssentia  divina  noit 
^eCUDdum  sc  augmenlabiiis,  et  muttiplicabiiis  est ,  sed  solum  raultip]ical>  lis  est  se* 
cundum  simililudiDem,  quae  a  multis  participalur  >;  Conlr.  GetU.^  lib.  I,  c.  75. 

')  I,  q.  XLIV,  a.  3  ai  1. 
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mus ',  significnl,  ueujjje  «  qnotl  ens  pnefliraliir  Je  Deo  cssenliali- 
ler,  eo  quod  ciivinum  esl  esse  subsistens,  cl  absolulum  \  de  qualibet 
smlem  creatura  praedicalur  per  participalionem  j  nuUa  enira  crea- 
lura  est  suuni  esse, sed  esl  habens  esse  *».  Qiiod  quidem  in  causa  est, 
ut  infinila  sil  distantia  inler  Deum  ,  et  cre.ituras.  «  Nam,  ait  s.  Aa- 
seUnus,  qu;  ntum  illud  esse,  quod  per  se  est  quidquid  est ,  et  de  ni- 
hilo  facil  omne  aliud  es.«e,  diversum  est  ab  eo  esse,  quod  per  aliud 
fil  de  rnbilo  (juidquid  est  ,  lanlum  omnino  distat  summa  subslanlia 
ab  his,  qnae  non  sunt  idem  quod  ipsa  '   )>. 

502.  Obiic.  4^  Notio  essendi  in  se,  sive  subsistendi  ,  ut  alibi  di- 
clura  esl  *,  dumtaxat  Deo  plenissime  convenit.  Krgo  nulla  substan- 
lia,  piaeter  Deum,  dari  polest. 

503.  Piesp.,  neg.  cons.  Sane  aliquid,  ut  s.  Thomas  docet,  polest 
dici  proprium  alicui,  vel  quia  ipsi  ita  convenit,  ut  nulli  alii  subie- 
cto  convenire  queal,  «  ut  cum  dicilur  proprium  hominis  esse  risibi- 
le,  quia  nulli  extraneo  a  natura  hominis  convenit  «,  vel  quia  illud, 
quod  de  subieclo  praedicalur,  etsi  aliis  subieclis  quoque  conveniat, 
tamen  eo  modr,quo  ipsi  convenit,nulli  alii  subiecto  couvenire  queat^ 
ut  «  ciim  dicilur  hoc  proprie  esse  aurum,  quia  non  habet  admixtio- 
nem  alterius  melalli  "  ».  Hoc  praestitulo  ,  de  substanlia  Dei  idem, 
ac  de  esse  Eius  ,  dicendum  est:  nempe  quemidmndam  esse  est  pro- 
prium  Deo  non  eo  quod  res  creatae  non  sunt  cntia,  sed  eo  quod  es* 
se  illo  raodo,  quo  convenit  Deo,  nempe,  prout  est  purum  ,  seu  sine 
admixtione  ullius  privationis  ,  aut  potentiae  ,  nulli  naturae  crealae 
convenil*;  ita  Deus  proprie  substantia  est,  non  quia  nulla  res  crea- 

')  Pag.  61. 

»)  Quodlib.  II,  a.  3  c.  Cf  OntoL,  c.  11,  arl.  7,  p.  72,  n.  2. 

=•)  Monol.,  c.  XXVI. 

*)  Fag.   1(J1.~^;  in  lib.   1  Senl.,  Dist.  VIII,  q.  I,  a.   1   ad  I. 

•)  Cf  p.  83.  S.  Boiiaveolura  quaeslionem  ,  An  verttas  sit  propriela»  divini 
Esae^  bunc  in  modum  explanal:  <  Dicendum  quod  verilas  babct  Iriplicem  compa- 
rationpm.  Habet  enim  coraparationem  ad  subicctum  quod  informat,  ad  principiuta 
quod  repraesentat,  et  ad  inlelleclum  quem  cxcilat.  In  comparatioDe  ad  subiectum 
veritatis,  dicitur  ?eritas,  aclus  el  potentiae  indivisio.  In  comparalione  ad  priaci- 
pium,  dicitur  verita^  summae  veritatig  et  primae  repraesentalio,  sive  imilatio.  lo 
comparatione  ad  inteliecturo,  dicilur  veritas  ratio  distinguendi.  El  ia  omoibus  illis 
oomparalionibus  duplicitor  potest  accipi  verilas.  Vno  modo ,  prout  distinguilur 
contra  falsiialcm;  al.u  modo,  prout  dislinguilur  contra  pcrmixlionem  ,  secundiKQ 
quud  verum  dicilur  purum  et  impermixtum.  Proul  verilas  d.vidiiur  contra  falsita- 
tem,  quae  ei>t  privatio  indivisionis,  imititionis,  cxprpssiouis;  sic  cum  ia  creatur^ 
sit  aliquo  uiodo  invenire  et  indivisionem,  et  imilalionem  et  expressionem,  Bie  eit 
verilas  non  tanlum  in  Creatore,  sed  eliam  in  crealura,  et  sic  noo  assignatur  Del 
proprielas.  Alio  mcdo,  proul  veritas  diTiditur  cootra  permixtionco]  ,  give  imparir 
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ta  substanlia  esl,  sed  quia  substantia  ,  prout  perfeclum  actum  suti- 
.sislendi  denolat,  nulli  rei  creatae ,  sed  Deo  dumlaxai  convenil.  Il«- 
que  ex  eo  ,  quod  Deus  proprie  substaolia  esl  ,  non  fluit  res  creatas 
non  esse,  nec  dici  posse  substantias  ,  non  secus  ac  ex  eo,  quod  ease 
propriissime  de  Deo  praedicatur  ,  non  sequitur  ipbum  non  posse 
praedicari  de  rebus  crealis  *. 

ARTICVLVS  TERTIVS 

Nonnullae  animadvcrsiones  adversus  mysticistnum 
proponuntur 

004.  Mysficismus,  qui  ,  utdiximus*,  panlhnsmo  agnatus  csl  , 
tum  ex  melhodo,  quam  scclatur,  tum  ex  momentis  ralionis,  quibus 
innititur,  tum  ex  dynamilogicis,  et  idealogicis  principiis  ,  quac  su- 
mit,  commenlilius  esse  ostendilur. 

6o5.  Et  5ane,  quod  spectal  ad  primum,  mysticismus  ab  idea  si- 
Te  Enlis,  sive  Vnius,  sive  Absoluti  ,  eiusque  evolulionc  proficisci- 
tur,  atque  eius  cardo  in  cognitione  immediala  Dei  consistit,ac  pro- 
inde  melhodum  ontolngicam  ,  quam  reprobavimus  »  ,  pcrsequitur. 
E.  g. ,  Philo,  qui  verus  myslicismi  auctor  fuissc  perhibetur,  docuit 
eumdem  Deum,  qui  Mnysi  apparuif,  cumque  eo  collocutus  est,  ap- 
parere  philosopho  divina  conlemplalione  immcrso  ,  et  sicul  oculus 
videt  res  corporeas,  et  auris  percipit  voces,  ila  mentem  humanam, 
divino  lumine  perculsiim,   inlueri  Deum,  eiusque  vocc  impleri  *. 

iatem,  sic  est  in  solo  Deo;  naro  in  solo  Dco  est  indiTisio  pura,  non  permixt*  altcut 
diversitati;  in  solo  Deo  est  imitatio  et  similitudo  pura  non  pcrmixta  alicui  dissi- 
inilitudini;  et  in  solo  Deo  est  exprcssio  luminis  non  prrmixli  obecuritale.  In  crea- 
iura  autem  esl  iudivisio  cum  aclus,  et  potcntiae  diversilate,  e(  imilatio  cum  dissimi- 
litudine;  cst  ulterius  in  ea  cxpressio  cum  obscurilate  ;  et  ideo  hoc  modo  est  ve- 
rita»  divini  Esse  proprielas  ;  et  sic  accipiunt  Magisicr  ,  et  Augustinos ,  et  Hie- 
ronymus  ;  vocant  enim  Tcruro  esse  quod  niliil  habct  de  vanitale  ,  nihii  de  noii 
entitale  >;»;  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  p.  1,  a.  I,  q.   I  resoL, 

*)  Id  Inoulcntfr  s.  Thomas  docuit,  siquidem,  poslquam  raonuil  Deum  dici  sub- 
stantiam.  quantum  acl  id^  qwd  est  perftclwms  m  subalantia,  adiecit:  c  El  ideo 
non  scquitur,  quod  omne,  quod  cst  substantia,  sit  Deus;  qnia  nihil  aiiud  ab  ipsa 
recipit  praedicationcm  subslantiac  sic  acccplae,  secunduro  quod  dicilur  de  Fpso  ; 
flt  ita  propter  diversum  modum  pracdicandi  non  dicilur  subttaotia  de  Deo  ,  e( 
ereaturis  univoce,  sed  analogice  »;  J5td.,  q.  IV^  a.  2  ad  I.  Eleaim  ,  adnotaaia 
fl.Anselmo,c  si  quantio  illi  (Deo)  est  cum  aliis  oominis  alicuius  communio,  valda 
procul  dublo  intciiigcnda  tst  diversa  signiOcatio  a  ;  HonoL  ,  loc.  cit.  Cf  qaas 
■criptimns  p.  84.  — *)  Pag.  2G9.— »)  Vid.  Dynam.,  c.  VII,  arl.  4. 

*j  Vid,  cius  oppra  passim,  ed.  Mangpy,  Londini  2  Tol.  io  fol.  1842,  Cf  Euscb., 
fraep.   Ev..  lib.   Vlj,  c    n,  ei  !ib.  XI,  c.  13. 
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5o6.  Quotl  a<i  altemm  attin«f,  ideo  Neopbtonici  docuerunl  ani- 
Tnam  non  posse  culmen  suae  perfectionis  attingere  ,  nisi  in  Deum 
absorbeatur ,  quia  animam  ab  essentia  Dei  promanare  ,  secuodum 
pbilo<iOphiae  orientaiis  placita,existimarunt;  et  insuper  ideo  conten- 
derunt  mentem  bumanam  non  posse  Absolutum  cognoscere ,  niji 
iimplificaiionis  ope  persooulitatem  suam  exuat  ,  seque  esse  ipsum- 
met  Absoluluni  cognoscat  ,  quia  rali  sunt  cogoitionem  tum  perfe- 
clam  evadere,  cum  subiectum^et  obiectum  cogitationis  unum  idem- 
<juc  fianl '.  lam  borum  primum  in  j4nlhropologia* ^  alterum  in  Dy- 
pamiUigia  •  perabsurdum  esse  vidimus, 

So^.  Denicjue  quoad  tertium  ,  i"  nullam  facultatem  ratione  su- 
peiiorem  iignosci  posse  in  homioe  ostendimus  *.  E  contrario,  Pro- 
clus  ,  ciusque  siicoessore?  facullatera  ;intellectu  superiorem  ',et  su- 
per-essentialeni  *  homini  concesserunt,  per  quam  ipse  cum  Vno,  si- 
\c  Vnitale,  primo  omnium  principio,  et  fonte  coniungitur  '. 

a"  Neopbtonici,  quippe  qui  tenent  mentem  bumanam  ab  Vno  , 
nerope  Absoluto  non  distingui,  sed  esse  peculiarem  ^racZ«m  ,  sive 
moditm  processionis^  sive,  ul  hodierni  Plotiniani  loquuntur)  evolu- 
iionis  Ab«^oIuli  ,  in  ea  senlentia  versantur  ,  unionem  animae  cum 
Deo,  et  ident/Jicaiioriem^  uti  aiunt  ,  quae  inde  efEcitur  ,  esse  eflfe- 
ctum  uatuialem  ipsius  animae.  Ast,  nnimus  humanus  ,  si  quando  , 

')  PlotiDui  ad  id  explicandam  Etaluit  1°  obiectum  intellectus  esse  intelllgibilei 
BOD  prout  per  sui  similitudinem  repraescntalur,  sed  prout  in  se  est  ,  sive  iotelli» 
gibile  purum;  2"  quoniam  non  est  intelligibile,  nisi  id,  quod  in  intelleclu  est,  ioiel' 
lectum  iotelligibilia  in  se  babere,  proindeque  ea  in  se  intelligere;  3°  eo  quod  in- 
t«llectus  inlelligibilia  in  se  babet,  et  ipsc  quoque  aliquid  intelligibile  est,  et  actai 
per  se  est,  inlellectum,  intelligentiam,  sive  actum  intelligendi,  alque  intelUgibile 
reapse  unum  idemque  esse;  Enn.  V,  lib.  III,  c.  5,  p.  951. 

*)  Cap.  VII,  art.   1,  p.  243,  244. 

•>  Cap.  III,  art.  1,  p.  255,  tbid,  art.  2,  p.  263,  264;  c.  VII,  arl.  3,  p.  451, 
vol.  I.  <  Intellectus  creatus  inlelligit  Deum  non  per  identitatem  naturae,  sed  par 
tinioaem  ad  Ipsum,  quae  est  vel  per  aliquam  similitndinem  .  . ,,  vel  per  uoionem 
«d  ipsam  esseotiam  lucis  iacreatae  ,  sicul  erit  ia  patria  i;  lo  lib,  il  SenLt  Oikt. 
XVII,  q.  I,  a.  1  ad  4. 

*)  Pynam.^  c.  III,  arl.  9,  p.  330  sqq. 

=>)  De  Provid.,  c.  XXIV,  Opp.  ed.  Cousin,  vol.  F,  p.  41,  Parisiis  1820. 

«)  Injiiit.  theol.,  n.  CXXIII,  Parisiis  1853. 

'')  Uanc  facullatem  ab  intellectu  ,  et  voluntate  diversam  Plotinas  ita  deBoivii  ^ 
ut  proprius  ad  facultalcm  moralem  ,  quam  ad  intellectualem  accederet  ;  Proclui 
contru;  unde  Plotiuus  illara  'ipuirx^  amorem  (  Enn.  VI  ,  c,  34,  p.  1326  )  ,  vel 
iy.arctorrj,  cc>lasim  {Enn.  VI,  lib,  IX,  c  II,  p.  1410,  atque  alibi)dixit;  Proclui 
▼ero  uawov,  maniam  divinam  {De  Provid  ,  c.  XXIV  ,  Opp.  vol.  cit. ,  p.  41) , 
enlhomiiiimum  {Cvm.  Parm.j  lib.  VI,  c.  41,  rt  43,  Op;».  vol.  VI,  Parisiis  1827), 
rt  lUuminaHonem  [ibid.^  lib.  V,  toI,  V,  p.  214  c!  215,  Paiisiis  1823}, 
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ul  Aquinas  ait  ,  a  sensibus  abstraclus  alujna  praeler  sensunt  inspi- 
cit  ,  «  talis  abstractio  fit  virtute  divina  ,  et  lunc  proprie  clevalio 
cjuacdam  est  ,  quia  ,  cum  agens  assimilet  sibi  paliens  ,  abstrac^tio  , 
quae  fit  virlule  divina,  quae  est  supra  bominem  ,  est  in  aliquid  al- 
tius,  quam  sit  nalurale  homini  '.uHanc  abslractionem,  per  quam  a- 
uima  ad  divina  contemplanda  extollilur,  non  nnlura,  sed  Dei  bene- 
ficio  ei  convenire  sanclus  Doclor  saepe  monuit:«Dicendum  quod  na- 
iurale  est  homini,ut  in  divina  tendat  per  sensibilium  apprehensio- 
nem,  secundum  illud,  Bom.  I  ,  Invisibitia  Dei  per  ea  ,  quae  facta 
sunt^  inttllecta  conspiciuntur\  sed  iste  modus,  quod  aliquis  eleve- 
tur  ad  divina  cum  abslraclione  a  sensibus  non  est  homini  nalura- 
lis  *  ».  Et  paulo  inferius:  «  Dicendum  quod  ad  modum  ,  et  divini- 
tatem  hominis  peiiinet,  quod  ad  divina  elevetur  ex  hoc  ipso,  quoJ 
homo  factus  est  ad  iiniiginein  Dei.  El  quia  bonum  divinum  in  infi- 
uitum  excedit  humanam  facullalem,  indiget  homo  ut  supernatura- 
liter  ad  illud  bonum  capessendum  adiuvelur,qiiod  fit  per  quodcum- 
que  beneficium  graliae  »  «.  Afqtn;  eliam  animae  sanctae  ,  vila  fun- 
ctae,  Essentiam  Dei  pei'  himen gloriae  videnl*,tt  per  visionem  Es- 
sentiae  divintte  cum  Deo  coniunguntur.  Quocirca  unio  animae  cum 
Deo,  sive  in  hac,  sive  in  .'iliera  vila,  ab  identiflcatione.,  quam  Neo- 
platonfci  propugnant,  valde  discriminalur,  illa  enim,  secns  ac  isla, 
neque  substanlialiter,  quasi  anima  unum  idemque  cum  Deo  evade- 
fe  possit ",  rieque  naluraliler  fit,  sed  peramoiem,  qui  realem  di- 
stinctionem  inter  amanlem,  et  amatum  exposcil  ^,  et  per  graluitam 
supernaluraliuni  donoruni  largitioneni  efBcitur. 


*)  Qq.  dtspp.,  De  Fer,.,  q.  Xlli,  a.   1  c. 

»)  2*  2^6,  q.  CLXXV,   a.   I  ad  1.  Cf  Dijnum.,  c.  VII,  art.  4,  p.  460,  461. 

')  Ibid.  ad  2.—*)  Cf  p.  78-80. 

^)  a  Anlhrop.,  c.  VIII,  arl.  7,  p.  318.  «  Nalura  divlna  non  esl  coinmuQica< 
bilis ,  nisi  secunduni  slmilitudlnis  partlcipationem  s;  I,  q.  XII,  a.  9  ad  1. 

*)  Id  ex  ipsis  iis  s.Bernardi  verbis,  quibus  Ralionalislae  hunc  sanctum  Doctorem 
in  Neoplatonlsmi  crlmcn  adducunt,  ncmpe,  Mcns  cst  quaedara  vis  animae,qua  inliae- 
remus  Deo,  et  fruImur(Z?e  Amore  De?\  c.  10),  manifeste  colligilur.  Etenira,si  &niiDa 
Bx  eo,  quod  per  menlem  Dco  Inhaeret,  Deo  fruilur,  certe  per  meulem  ita  Deo  non 
inhaeret,  ul  idem  spirltus  Dci  cvadat;  slquidcm  is,qui  alio  fruilur,ab  eo,  qui  fruitur, 
realiter  dlstlnguitur.  flinc  s.  Bonavenlura:  i  Qui  aclhaerct  Dco  unus  splrilus  csl, 
quia  unius  ct  conformis  volunlalis  csl  i;  In  lib.  I  Sent.,  Disl.XXXI,  a.  II,q.l  resoi. 
Audialur  hac  de  rc  Gcrsonus:  a  Qui  adliacrel  l3eo,  unus  splrltus  csl.  Hanc  uni« 
fhtem  nullus  sane  polcsl  Inlelligere  ,  vel  cxiionere  ,  quanlumcumqiic  verba  mut- 
lipliccnlur,  ad  alium  Eeosum,  quara  pcr  assirailationcm.  Dc  qiia  dicit  loannes  in 
Canonica  :  Sciinus  guod  ^  cum  Jllc  apparucril,  similcs  Ei  erimus.  .  .  Assimi- 
latio  autom  non  lollil  ,  scd  pcrGcit  naluram.  ncquc  toUit  quod  habet  crealura  in 
|)ro/irio  gcnerc.  quoniara   illud  pfrdcrp    nisi    pcr  annihilalionfm  anima  r«lion/i/i=. 
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3°  Propria  cuiusque  Doslrum,  hoc  esi personalis  esl  intelligcn- 
tiaj  qua  Teritates  aeternas,  et  iminutabiles,  ac  proinde  Absolutura 
cognoscinjus  '  ,  ita  ut  ,   quemaflmoclum  s.  Augustinus   inquit  ^  ea 
imuscjuisque  sua  menie  conspiciat  *.  Quinimrao  ipsae  purae  et  san- 
ctae  auiraae,aienteeodem  sancto  Doctore,raliones  aeternas  rerura,ex 
quarum  vi«ione  beatitudinem  assequuntur,per  inlelligenliam  suara, 
etsi  (ionis  supernaluralibus  auclam  ,  intuentur  :  «  Sed  anima  ratio- 
nalis  inler  eas  res,  quae  sunt  a  Deo  coDditae,omnia  superat,  et  Deo 
proxim.i  e^t,  quando  pura  est  \  eique  in  quantum  cbaritate  cohae- 
serit,  in  lanliun  ab  eo  lumine  illo  intelligibili  perfusa   quodammo- 
•do,  el  iiiuslrala  cernit,  non  per  corporeos  oculos,  sed  per  ipsius  sui 
prln-  ipale^  quo  excellit,  id  est  per  intelligeniiam  suam^  islas  ratio- 
jies.  qiiarura  visione  fit  beatissima  *  ».  Ergo  quam  longissime  a  ve- 
ritale  ub.'st,mcntcm  noslram  non  posse  Absolutum  cognoscere,  nisi 
simplijicationis  ope  personalilatem  suam  exuat. 

4"  Turpiler  in  se  incuriunt  Neoplatonici  ,  cum  ad  perfeclam 
«ognitionem  Absoluti,  alque  ad  unionem  cum  Eo  animam  perveni- 
re  non  posse  5>anciuiit,  nisi  personalitatem  sui,  seu,  ut  personalita- 
iem  Rationaliatae  explicant  ,  conscientiam  sui  amiltat,  atque  ita  sc 
esse  ipsum  Absolutum  cognoscat  ;  siquidem  non  nisi  per  couscien- 
tiam  sui  posset  anima  se  ^s%q^  ipsum  Absolutum  cognoscere.  Accc- 
dunt  absurda,quae  illa  animae  absorptio  in  Absoluto  complectitur, 
eo  quod  inde,  ut  iam  alibi  ostendimus  ,  raaximam  sui  imperfectio- 
nem  aninia  polius  assequerelur  *. 

5o8.  Ex  iis,  quae  hactenus  osleudimus,  coucludendum  etiam  e^t 
niy^licisinuni  ueophitonicum  immane  quantum  a  mysticismo  scripto- 
rum  Catholiccjrum  differre  el  quod  dirersis  methodis  construuntur, 
et  quod  diversas  natuias  habent,  et  maxime  quod  mcdiis  omnimode 
differenlibus  obtiiientur.  Ab  hoc  discrimine,  quod  iam  innuimu$  ", 
explicalius  declarando  in  praesentia  supersedemus,  quippe  quia  co- 
piose  hac  de  re  in  Philosophia  Christiana  disseruimus  *. 


numquain  polesl;  ac  jproiade  sequUur  quod  simililudo  adducta  per  ^uafemeumqas 
Dociorera  de  infusioDe  guttae  aquae  in  dolium  vini  forlissimi  ad  uaionem  animae 
coQttmplaiilis  cum  Oeo,  (amquam  sit  omaimoda  similitudo  ,  repudianda  cst  pror- 
»os  tamquam  liubens  errorcm,  immo  insaniam  Almarici  condemnati  ponentis  crea- 
(uram  verti  in  Dcum,  ct  in  suum  esse  et  principium  ideale  >  j  Leclionet  at^ar 
iJarcum,  Opp.  (.  I,  p.  484,  ed.  cit. 

•j  Vid.  Dynum.,  c.  III,  arl.  3,  4,  9.—')  De  lif>.  arb.,  lib.  II,  c.  10,  n.  2f. 

*)  Ltb.  de  diversii  guaeationibus,  q.  XLVI,  n.  2. 

»j  Jnlhrop.,  c.  VHI,  art.  7,  p.  317.-'J  rag.  270,  n.  7. 

•j  Dynam,.  t.  111.  c.  II?,  arl.  36  41. 


a^6  THEOLOGU    KATVBALIS 

ARTICVLVS  QVAUTVS 

Quatdam  adversm  Spinusani^  alioaque  Pantheislas 
adnolantur 

609.  Totuni,  t[iiaiitiim  esl,  spynoziani  syslematis  aedificium  am- 
bigua  substanliae  nolione  innilitur  ,  cjua  explicata  ,  funditus  illud 
corruit  \ 

5io.  Sane  j*  Spinosa  Deum  unicam  esse  substanliam  ex  eo  de- 
duxit  ,  quod  cum  dixeril  substantiam  esse  id  ,  quod  per  se  ,  seu  in 
se  est  ,  illud  per  se  esse  ila  accepil  ,  ut  non  solum  inhaerentiam  in 
alio  subiecto  ,  sed  eliam  causam  effectricem  a  subslantia  distinctam 
excluderel,  unde  uonnisi}  unicam  substantiam  divinam  existere  pos- 
se  collfgit.  Al  hoc  falsum  est  * ,  quia  in  definitione  subsfantiae  esse 
per  se  ,  sive  in  se  non  denolat  eam  huiusmodi  esse  debere  ,  ul  non 
recipiat  esse  suum  ab  alio  ,  sed  denolat  eam  non  habere  esse  suum 
in  alio  ,  tamquam  in  subieclo.  Quamobrem  s.  Thomas  scile  advcr- 
tit  substantiam  dici  posse  rem  ,  quae  non  habet  esse  suum  per  a- 
liud  ,  si  per  lo  uliud  inlelligatur  causa  formalis  ,  quippe  quod  cau- 
sa  formalis  est  intrinseca  cuique  rei  ,  non  vero,  si  pei*  fo  aliud  cau- 
fa  eff*ectrix  intelligatur  ,  quia  res  creatae  esst  suum  a  Deo  ac- 
cipiunl'. 

2"  Spinosa  substantiam  ita  definivit,  ul  in  ea  essentiam  ab  esse 
iion  dislingueret  ,  quia  non  dixit  substantiam  esse  essentiam  ,  seu 
)em,  cui  convenit  esse  in  se,  sed  ens,  quod  in  se  esl-,  unde  pronum 
ei  fuit  oninem  causam  ab  ipsa  substanlia  diver<:am  excludere  ;  si- 
rjuidem  si  in  substantia  essentia  ab  esse  non  distinguilur  ,  necesse 
est  ,  ut  ipsa  per  essentiam  suam  existat.  At  vero  ,  ut  idem  s.  Tbo- 
mas  scile  advertit  ,  «  subslanliae  nomen  non  significat  hoc  soium  ; 
quod  est  per  se  esse,  quia  hoc,  quod  est  e&st^  non  potest  per  se  es- 
se  genus  .  .  .,  sed  significat  cssentiam,  cui  compctit  sic  esse  ,  idest 

')  Cf  Gerdil  ,  Della  esistenza  di  Dio  e  della  immatertalild  delle  nalure  in- 
ttlligenli^  Opp.  l.  II,  p.  285  sqq.,  ed.  Rom.,  et  Bergicr,  Traile  de  la  vrai  re- 
iig,.,  1.  II,  c.  5,  Paris  1830. 

"}  Cf  Log.,  p.  I,  c.  I,  arl.  4,  p.  23  ,  vol.  I,;  et  Ontoi.  ,  c.  III,  art.  I  ,  p. 
JOS,  vol.  II. 

*;  (f  Esse  crcatum  non  esl  per  iiliquid  aliud  ,  si  ly  per  dicat  causam  foriia- 
lem  inlrinsecam  ;  iinmo  ipso  formaliler  est  crealura;  si  auiem  dicat  causam  fur 
malem  exlra  nm,  vcl  cauaam  cffcclivam,  sic  cst  per  Divinum  Esse,  et  non  per 
ffl  »;  In  lib.  I  Sent.,  Ots{.  VIII  .  <\.  h  a»  2  ad  2.  Ct  Fcrrarlcnscm  ,  In  lih.  I 
Conlr,   Ccnt..  r,  '62, 
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per  se  essc,  quod  (ainen  esse  non  esl  ipsa  eius  esscnlia  '  ».  Et  sane, 
substantia,  cum  sit  quaedam  calegoria,  rem  secundum  aliquem  mo- 
dum  essemli  deleiminat;im  significare  debet  •,  ac  proinde  intelligi 
non  polesl,  nisi  in  ea  et  aliquid  ,  qnod  quodani  modo  est ,  et  qui- 
dam  modus,  quo  ipsum  esl,  distinguantur  *. 

3°  Illud  praclermissum  nolumus,  duo  vitia  quoque  lalere  in  de- 
monstralione  ,  qua  Spinosa  unicam  substantiam  divinam  exislere 
slatuit.  Primum  est ,  quod  huiusmodi  demonstratio  in  se  ipsam  in- 
currit.  Elenim  ,  cum  definilio  substantiae,  quam  Spinosa  tradidil  , 
uonnisi  Deo  convenire  possit ,  liquet  Philosophum  hebraeum  pri- 
ino  substanliam  ita  dcfinivisse,  ut  esse  Dei  re  vera  significaret,  de- 
inde  ex  notione  substantiae,  quam  sua  dennitionc  tradidit  ,  DeuDi 
dumtaxat  e«se  subslantiam  deduxisse.  Alterum  est  ,  quod  Spinosa 
ex  solo  conceplu  substanliae  argumehtum  ad  existentiam  eius  peti- 
vil.  Enimvero  ,  cum  nolio  substanliae  dicilur  essii  essentia  ,  idest 
res,  cui  convenit  non  esse  in  alio  ,  vel  secundum  Spinosam  ,  ens  , 
quod  per  se  est  ,  et  per  se  concipitur  ,  procul  dubio  non  affirmatur 
esse  revera  in  natura  rem,  cui  convenil  non  esse  in  alio  ,  sive  ens  , 
quod  per  se  esl,  sed  illud  tantummodo  decernitur,  si  quid  est,  cui 
convenit  esse  non  in  alio  ,  hoc  esse  substantiam.  Quocirca  nolio  , 
quae  dtfinilione  subslanliae  continetur  ,  si  ad  intellectum  ,  qui  il- 
Jam  eflEbrmal,  referatur,  absoluta  esl,  at  si  referalur  ad  naluram  re- 
rum  ,  est  merc  hypothetica  ,  quia  ipsa  slatuit  re  vera  existere  sub- 
stantiam,  si  res,  cui  convenil  non  e&se  in  alio,  exislat*. 

4"  Propositio  illa,  non  possunt  dari  duae^  aut  plnres  substantiae 
eiusdem  nalurae^  seu  attribuli^  ex  qua  Spinosa  unicnm  extare  divi- 
Tiani  subslantiam  confecit  *,  ambiguitatem  habet,  alque  ila  disliu- 
guenda  est  :  Non  possunt  dari  plures  substantiae  eiusderu  nunie" 
ro  naturae  ,  sive  attribuli  ,  conc.  ,  non  possunt  dari  plures  sub* 
stantiae  eiusdem  specie  naturac,  mg.  «  Nihil  prohibet,  apposite  s. 
Thomas,  id  quod  «st  uno  inodo  divisum,  esse  alio  modo  indivisum, 
sicut  quod  est  divisum  numero,  est  indivisum  secuudum  speciem  y 


*)  I,  q.  Ill,  a.  5  ad  1.  Cf  Log.  !oc.  clt.,  et  Onloloff.,  ibld.,  p.  104,  103. 

*)  HiRC,  uti  alibi  adnolaviraus  (p.  83,  S4),  substaatia,  prout  catcgoria  csl,  in 
Deum  cadere  ncquit  ,  quia  in  Deo  essenlia  ab  csse  distingui  baud  potest.  Vid. 
etiam  Ontol.,  C  I,  arl.  1,  p.  8,  a.  1,  c(  ibid.  ,  c.  III,  art.  1,  p.  JOd  ,  106  , 
vol.  I. 

')  Cf  PMl.  Chrtst.,  Log.  vol.  I,  c.  1,  art.  10,  p.  291,  292. 

*j  Vid.  p.'i7S.Non  absimili  rafiotic  ulebalur  David  de  Diuaiido  apud  s.Ttiumam, 
(il  Deum  esse  matcnam  primam  ostciiJcrci  ,  qucm  bolidc  refciiit  bauclu^i  Uuclot 
Conlr,  Gent..  lib.  I,  c.  17, 
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€t  sic  conlingal  aliquid  esse  uno  modo  uuum,  alio  modo  multa  ',  ». 
E.  g.,  «  humniiitas  non  esl  una  in  Sorte,  et  Platone,  quavissituna 
secunduni  projiriam  rationem*».  Quorina  «  mult;i  individua,  quae 
sunt  unuin  genere,  vel  specie  ,  suut  simplioiter  mull;i '».  Haec  au- 
tem,  quam  innuiinu<i,  dislinclio  inler  identilateni  specificara  ,  et 
numericain  ab  ipso  Spinosa  ,  uli  B^iylius  adnotavit  *,  negari  uoa 
potest",  siquidem,  ex  eius  sententia,  homo  est  quaedain  species  mo- 
dificationuni  ,  cl  Socrates  e>l  individnum  huius  speciei.  Exinde 
ctiam  salis  superque  apparcl  ,  duas,  pluresque  substantias  aliquid 
commune  inler  se  habere  posse,  ideoquc  uullam  esse  ralionem  il- 
lam  ,  qua  Spinos:i  non  posse  alteram  subslanliam  alterius  causara 
esse  contendit.  Celeruni,  elsi  duae  substantiae  sint  naturae  orani- 
nodiversae,  ita  ut  nihil  habeant  commune,  tameu  relatio  causae  et 
fffectus  inler  eas  intercedcre  potest,  siquidem  sunt  effcctus,  qui  ne- 
t^ue  secu/idiim  ruiionem  speciei^  aec^uc  aecunduin  rationem  g^eneris 
jjurlicipant  fiimiliUtdinem  causae  ,  sed  tanluin  secundum  alicjualem 
analogiam  *. 

5°  Manifesta  falsiliis  in  illa  deiiniiione  continelur,  qua  «  resdi- 
citur  finita,  quae  alia  eiusdem  nalurae  lerminiiri  non  potesl  ».  Si- 
quidem  propria  nolio  finiti,  et  infiniti  a  circumscriplione  termino- 
rum,  quae  dari  possil,  vel  repugnet  ob  inlrinsecam  raliouem  ipsius 
rei,  non  veio  iib  exstrinsera  terminatiooe  pendel.  El  sane  corpus  a- 
liijuod  finilum  esse  concipimus,  etiamsi  nulla  alia  existerent,  aut  et- 
jam  exislere  possent  corpora. 

6"  Ne  omnia,  quae  Spinosa  agglomeral  ,  persequamur  ,  unaro  9 
cl  alleram  ex  contradictionibus,  quae  ubique  occurrunl ,  indicabi- 
mus.  Sane,  substantia  ,  eius  sententia,  «  est  id  ,  cuius  conceptus 
non  indiget  conceptu  allerius,  a  quo  formnri  debeal  w.Atqui,  iuxta 
eumdem  Spinosam,  cogilalio  non  indiget  conceptu  extensionis  ,  a 
quo  formari  debeat,  sed  per  se  concipitur^  item,  extensio  non  indi- 
gel  conceplu  cogitationis,  a  quo  formari  debeat.  Ergo  extensio  ,  et 
cogilatio  suut  duae  subslanliae.  Imnio  hiiiusmodi  altributa  ,  quae 
per  se  concipiunlur,  infiiiila  agnoscit  Spinosa  in  JJeo.  Ergo  vel  fal- 
sa  est  definilio  subslanliae,  vel  infinilae  sunt  subslantiae  ".  Piaete- 
lea  «  duac,  aul  plurcs  rcs,  ait  illc,  distinctae  sunt ,  vel  interse  di- 
stinguuutur  vel  cx  di\ersitale  allribiilorum  subslanlialium,vel  ex  di- 

*)  Ql'  dfspp-1  f)e  PoL^  (\.  II,  a.  1  c. 

«]  I,  q.  XI,  a.  1  ad  2.--')  i'  2ae,  q.  XVII,  a.  4  c. 

*)  Loc.  cit. 

*)  I,  q.  IV,  a,  3  c.  Vid.  Onlol.,  c.  V,  art.  5>,  p.   181,  vol.  H. 

«;  Vid.  Hyocko,  Op.  ctl.,  l.  I,  secl.  I,  p.  87,  cd.  cil. 
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versitalc  afFectionuni  »  ».  Alqui  allribulutn  est  «  id  ,  quod  iotel- 
lectus  de  substantia  percipil,  luniquym  eiusdein  essentiam  consti- 
tuens*  ».  Igilur,si  res  distingnunlur  ex  diversilate  altribuiorum,  et 
alti  ibntiim  rei  e«senli;im  ronsliluit  ,  implicat  in  lerminis  ,  ut  Lo- 
gici  iiiquiunt,  exlensionem,  cl  cogilatiouem,  quae  sunl  altributa  di- 
Tersa,  ad  eamdem  substanliam  pertinere,  et  tameo  pertinere  Spino- 
sa  contendit. 

5 II,  Ad  P.mlbeislas  Iranscendentales  quod  attinet ,  iam  demon- 
stratum  a  nobis  fuit  ,  i"  Mb>urdam  esse  illam  methodum  ,  qua  ipsi 
cognilionrm  nostram  a priori  invesligare  conanlur'^  ^**  nihil  eo  in- 
fanius  dici  posse  ,  ijuod  anima  sit  unica  suae  cognilionis  causa*  , 
immo  obiecla  suae  cognilionis  sibi  conslruat^;  3°  a  vero  longe  abes- 
se  pronunlialum  illud,  quod  ipsi  a  Neoplatonicis  *  acceperunt,ic2erts 
nostras  a  rebus  non  dislingui  ^  alque  suhiectwn  cogitans  ^  et  obie- 
clum^  ijuocl  cogitaiur  ,  unum  idemcjue  esse  '.  Omnes  itaque  huius- 
niodi  pantheismi  formae  evertunlur,siquidem  non  nisi  tribus  iis  ab- 
normilalibus  fulciuntur. 

5  12.  Insuper  errorum  porlenta,  multaque  absurda,  quae  comple- 
cluntur  To  ego purumFichieijldentilas  jibsolula  Schellingii,et  Idea- 
Ens  Hegelii,  tum  horum  evolutiones,  et  posiliones,atque  rationes  , 
quibus  haec  explicantur,  etiam  alibi  recensuimus'.  Quae  si  in  me- 
moriam  revocentur,haud  difficulter  intelligere  licet,  quantum  impia 
et  abnormis  sit  notio  Del,quam  isti  Philosophi  obtrudunt.  Sane,  se- 
cundum  Fichleum,  Deus  i°  est  to  ego purum  ,  quod  seipsum  tam- 
quam  puruni  ponit,«;ive,ul  ipse  blateral,  creal;i°  esl  nostrae  mentis 
figmenlum,  nam,  qucmadmodum  Fichleus  ingenue  fassus  est ,  tres 
illae  positiones  ,  non  ego  ,  ego  non  puruni  ,  el  Deus  oinni  ohiectiva 
realitate  desliluuntur  ^  S°  est  infinilum,  et  simul  sibi  limiles  assi- 
gnat.  > 

5i3.  Secundum  Schellingium,  \°  Absolutum,sive  Deus  non  lam- 
quam  illud,  in  quo  omne  actu  est,  sed  tamquam  illud,  iu  quo  ali- 
quid  po/e/7i/t//e  est,  intelligendum  foret '.  lam  Absolutum,  in  quo 
aliquid/7o/e/?/iWe  est,  secum  pugnare  manifeslum  est,  siquidem  il 
lud  quod  polen/iale  esl,  mutalionem  praesefert,  cuin  Absolulum  il- 
lud,  quod  omnino    in  aclu^   ac  proinde  imiuuSubilt;    csl  signilicet  ; 

»)  ElL^  p.  I,  Prop.  IV.— ^)  Ibid.,  Dcfin.  IV. 

•)  Dynamil..,  c.  X,  arl.  8,  p.  bbG,  587,  vol.  I. 

*)  Dynamil..,  c.  Hl,  arl.  6,  p.  291,  202. 

^)  Log.,  pars  3,  c,  II,  arl.  2,  p.    11)8,  vol.   I. 

•j  Cf  p.  265,  —  'i  Dynamil.,  c.   Vil,  arl.   3,  p.  Wl, 

*)  tbid.,  p.  447-4'il.-»^  ibid.i  p,  449,430. 
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«  Causa  niulabililalis  esl  polenlia^  causa  immntabilitatis  est  actus, 
est  enim  de  ralione  potenliae  ,  quod  se  habet  ad  esse  el  non  esse, 
j^ed  secundnm  qnod  aliquid  inagis  pfrficitur  ab  aclii,  firmius  fit  in 
illo^  id  vero,  quod  ex  se  esl  aclus  ,  omrjiiio  immulabile  esl '  ».  •i" 
Immo  Absolutum  Schellingianum  non  est ,  uli  vidimus  *  ,  nisi 
Privatio  absolula^  sive  merum  Nihil.  Hinc  Oken  SchellinfTJi  disci- 
pulus  eo  usque  insaniit ,  ul  Jhsolulum  ,  sive  Deum  Magnwn  Ni- 
hil  apptllarit  '. 

5r4.    Denique,    secundum  Hegelium,  i"  unicum  ens,  sive  Absa- 
lutum  ,  et  Infinitum  ,  quod    ipse  vocat  Jdea-Ens  ,  est  aliquod /Drt- 
rafive  indelerminutam  ,  seu  omnis   determinationis  expers  *  ,  und» 
collegit  Jdeum-Ens  esse  purum,  putumque  nihil  '.   lam,  quoniam 
nihil  esl  negalio   enlis  ,   Idea-Ens  esset  ens  ,  quod  non  est  ensj   si- 
ve  ens,  et  non  en<;.  'i"  Ex  evolutione  Ideae-Enlis  ,    ut  Hegelius  ait, 
emergunt  mundus,  spiritus,  et  ipse  Deus.  Quare,  cum    Idea-Ens  sii 
xiihilum  ,  Deus,  uli    alibi    adnotavimus  ,  oriretur  ab   actione  vacui 
super  vacuum  ,  e/  niJiili  super  nihilum  '.    6°  Nos  non  latet  non  ens 
ab  Hegelio  connec^li  cum  ente  per  ro  fieri^  seu  devenire  ,    quod   ipse 
tamquam    principiuiu    effingil  ,  quod   sit   medium    inler  non  ens  , 
et  ens  ,  et  ex  quo  non  ens  determinatur  ad  hoc,  ut  sit  ens.  Ast  tan- 
tam  abnormitatem  haec  Hegelii  senlentia  complectitur,  ul  ea,  quae 
de   Heraclito    identilalem  contrariorum    cum   Hegelianismo    valde 
affinem  sancienle    s.  Thomas    apprime  dixit  ,   pronuntiare   iuie   ac 
nierilo  nobis  liceal:   «   Verum  esl,    quod  hoc  dixit,  non  tamen    hoc 
potuit  opinari.  Non  enim  necessarium    est,   quod  quidquid  aliquis 
dicit ,  hoc  menle  suscipiat,    vel   opinetur  *  ».     Sme  t^o  Jieri    ali- 
quid  medium  inter  enSfCi  non  ens  esse  non  posse  iam  argumentatione 
€x  Aquinale  deprompta  demonslratum  nobis  est  *.  Insuper  non  «nsy 
«eu  nihil  prorsus  incapax  esl,ut  aliquo  modo  delerminelur,  seu  ali- 
quid  fiat  ,  siquidem  illud  determinatur  ,  cuius  ambitus   per*  quid- 
quam  ipsi  additum  e  genere  superiori  ad  inferius  contrahilur;  atqui 
liihilo  nequit  qtiidquam  addi  ;  non  evs  igilur   non  est  capax   ullius 
doteiminationis.  Adhaec  tanlurn  abcsl,ut ytVri, seu  devenire  sil  prin- 
cipium,  ex  quo  ens  explicari  potest,  ut  ipsum  ,  curn  aliquid />o/en- 


•)  7/1  Io6  c.  JF,  lcct.  Ilt.— =*)  J6id.,  p.  449. 

*)  Jbid.y  n.  3.—*)  Vid.  p.  67. 

"')  Quae  quidcm  illalio  haud  iegitfma  cst  ;  nam  cns  privalive  indclerniinatum 
est  ens  conimunissirac;  Iiuiusniodi  autcni  eiis  cuin  nihiio  cunfuadi  noD  posse  adno- 
luvlmus  in  Onlol.,  c.  II,  arl.  3,    p.  3i,  vol.  2. 

**)  Vid.  OnioL,  tbid.—-')  In  lib.  !V  Alci.,  Iccl.  VI. 

*j  Onlol.,  r.   H,  arl.  4,  p.  3S,  u.   I, 


tiale  sit,  «nsium  arlu  rxisleus  ,  quod  Hl  ,  seu  derevil  ,  et  causacn  , 
per  qiiaoi  fit,  subaudi.il  ,  Iiaud  enim  possibile  est  j  quemadmodum 
saepe  cum  Aquiniite  diximus,  ut  aliquid  de  polentia  in  aclum,  nisi 
per  ens  iam  actu  ,  progredialur.  Denique  quis  lam  vehenienler  al- 
Jucinari  potest,  ut  Deum,  cuius  essentia  est  ipsum  esse^  seu,  cuius 
natura,  ut  s.  Thomas  inquil,  v.  maxime  el  purissime  aclus  est  '»  in 
aiiquo,  quod  per  conlinuas  evoluliones  fieri  indigeat  ,  ut  realiter 
sil ,  seu  potius  quod  semper^«/  ,  et  numquam  sit,  consislere  effu- 
tiat  ?«  Cum  y^sA  (^Summa  Natura)j'dd  rem  s.Anselmus,  sola  omuium 
nnturarum  habeut  a  se  sinealterius  niilurae  auxiliocsse  quidquid  est, 
quomodo  non  est  singulariter  absque  suue  crealurae  consortio  quid- 
quid  ipsa  est  ?  *  » 

5i5.  Atque  hic  ,  antequam  coramenta  ista  TranscendenLdiura 
deseramus,  illud,  quod  caput  eorum  «ystematis  est,  Deum  tamquam 
ens  commune^  non  vero  aliquid  personule  esse,  ilerum  diluere  par 
esse  censemus».  lam  s.  ThMmas  illos  philosophos,  qui  diviuum  E.sse 
in  idem  esse  commune  omnium  redegeruut,  eo  quod  dli  ,  aequc  ac 
isli,  nullafil  uddilio  ,  in  lurpem  errorem  prolapsos  es?e  adnotavit. 
Etenim  id^  quod  commune  est,  vel  universale^  consideratur  quidem 
sine  additione^sed  sine  additione  esse  non  polest;  e.g.,«  aniraal  non 
potest  esse  absque  rationali,  vcl  irrationali  differenlia,  quaravis  sine 
his  differentiis  cogilelur  ».  Insuper  universale  ,  «  licet  cogitetai' 
ahsque  additioue  ,  non  tamen  absque  receptibilitate  additionis  est  ; 
nara  si  animali  nulla  differentia  addi  posset,  genus  noo  esset  ».  E 
conlrario  «  Divinum  Esse  est  absque  additione,  non  solura  cogila- 
tione,  sed  eliam  in  rerura  natura  ;  el  non  solum  absque  additione  , 
sed  eliam  absque  receptibilitate  additionis  *  ». 

5i6.  Sed  praestal  audire  etiam  B.Albertum  M.,qui,eoquod  Deus 
fcrc,  ai  proprie  est^  planum,  firmumque  argumeulum  ad  hanc  refn 
conficit :  «  Vere  esse  est  ,  quod  simj^liciter  esse  est  ,  el  quod  nihil 
umquam  habuit,vel  habet,  vel  babebit  de  non  esse  adraixtum,sicut 
veruin  aurum  dicitur,  quod  nihil  alienae  naturae  habet  admistum. 
Proprie  autem  Cal,  in  quo  cst  idem  quod  e~t  et  esse.  In  quo  enim 
diversuui  est  quod  est,  et  esse  ,  per  aliud  est  ,  quam  ipsum  sit  ». 
Atqui  esse  ,  quod  omnibus  coramune  esl,  est  «  esse  commiscibile 
ct  parlicipabile,  secunduiu  commuuilatem  analogiae  dictum  de  o- 
muibus^et  hoc  iiou  est  esse  simpliciter,  sed  secunduni  quid:  nec  esl 
cssc  verc,  sed  cum  non  esse  permixtum:verum  enim  lu  naluris  op- 


*)  De  Pol..  q.  11,  «.  I  c— •)  Monol.,  c.  XXVI. 

»;  Vid,  p.  67-71.—*;  Conlr.  GenL,  Vb.  Fj  c.  26.  Cf  p.  69. 
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poiiiliir  perniixto «  «.  l^ro<>  pionuneialiun  illiid  Transrondenlaliiiiti 
eamdetn  sciilenliam  hubel,  ac  quae  Deuin  vere  ,  el  pioprie  esse  in- 
ficiatur. 

5  17.  In  refellenda  Gousinii  sentenlia  non  est  cur  immoremur.E- 
leniiii  illas,  quas  adhibet,  loquendi  rationes  ,  Deum  esse  simul  ae- 
ternilatein,  et  tempus  ,  infinitum  ,  el  finilum  elc.  ,  ex  eo  derivasse 
dicendus  est,quod  in  definienda  subslanliae  nolione  Spinosae  vesli- 
gia  pressit  *.  Illorum  aulem  dogmalura  abnonnilalem  resnecessa- 
rio  a  Deo  creari,  atque  creationem  in  eo  consistere  qiiod  Deus  mun- 
dum  ex  seipso  educit ,  iam  ob  oculos  posuimus  '.  Et  sane  «  quod 
cre;ilum  est,  aiebat  s.  Cyrillus  Alex.  ,  non  ex  essentia  ipsius  Grea- 
toris  sumitur  *  ».  Vride  Deus,quemadmodum  docuit  s.  Beinardus, 
hlhil  ex  se  deponit  in  crealuris  ^.  Quanam  aulem  ratione  res  ex  Deo 
sint,  ita  perbelle  explioavit  s.  Augustinus :  u  Ex  /pso  non  hoc  si- 
gnifiral,  quod  de  fpso.  Quod  enim  de  Ipso  esl,  polesl  dici  ex  Ipso; 
non  aulem  (jinne  ,  quod  ex  (pso  est,  recle  dicilur  dc  Ipso.  Ex  Ip^o 
cnim  cotlum  ,  et  lerni,  quia  Ipse  fecit  ea  ,  nork  autem  de  Ipso,  quia 
non  de  subslanlia  sna.  Sicut  aliquis  bomo  si  gignat  filium,  el  ficiat 
domum,  ex  ipso  filius  ,  ex  ipso  domus  •,  sed  filius  de  ipso,  d'>mus 
de  terra  el  ligno.  Sc-d  Iioc  quia  bomo  est  ,  qui  non  polest  aliquid 
etiam  de  nibilo  facere  ^  Dens  autem,  ex  quo  omnia  ,  per  quem  om- 
nia,in  quo  omnia*,  non  upus  babebal  aliqua  m;ileria,(ju:iin  l|we  non 
feceral  ,  adiuvari  omiiipoleiiliau)  suam  *  ».  Quoad  vero  cre;itionis 
necessitatem  ,  quain  Cousimus  ex  absoluia  Dc^i  ualura  indu(il  ,  au- 
dialur  iterum  s.  Tbomas  :  «  Quidqnid  [in  Deo  est  ,  est  sua  essen- 
tia*,  et  ideo  tolum  est  aeternum  ,  et  increatum  ,  et  necessarium  ; 
sed  tamen  eflfectus,  qui  ex  Eius  operatione  procedit,  non  necessario 
procedil  ,  quia  procedit  ab  operatione,  se(-undnm  quod  esl  a  vtilun- 
tate,  et  ideo  producit  effeclum  secundum  liberlatem  volnntalis'  ». 
Quare  res  crea\it  Deus  non  proj)ter  necess;iriam  evolulionem  sive, 
manifestationenijSed  propter  boniialem  siiam*.  «Qnoniam  Ipse  qui- 

')  Summ.   ThroL,  p    I,  Iracf.   IV,  (j.  XIX,    nicnibr.   I. 

*)  Vid.  quae  diximus  in  Ouloi.,  c.   III,  arl.    I,   p.    lOS,  nol.  3. 

»)  Cf  p.  157,  158,  et  p.   171   17;'.,  el  CosmoL,  c.  Vil,  ar(.  3,  p.  476  sqq. 

*)   Thnsaur.,  Asscrl.  XXXll,   Opp    t.  cit.,  p.  332,  ed.  cit. 

«)  De  Constd.,  lib.  V;  Ofj».   t.   II.  ioi.    144,  ed.  cit. 

•)  Dc  nat.  boni  adv.  Matuch  ,  c.  XXVIII. 

')  In  I.b.  I  Senl.,  Dist.  XLIII,  q.  II,  a.  I  ad  ."5.  El  I,  q.  XXVIII,  a.  I  ad  3: 
C  Cum  crealura  procedal  a  Deo  in  diversilate  nnlurae  ,  Deus  cst  eilra  ordiueni 
tolius  creaturae,  nec  ex  Eius  nalura  est  Eius  habitudo  ad  creaturas  ;  non  ouim 
producit  creaturas  ex  necessilatc  suae  nalurae  ,sed  per  inlellectun)]  et  ▼pluntalcmi. 

«)  Vid    p.   188. 
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dem  ,  inquil  Areojiagita,  esl  esseiili;i  bojiitjlis,  et  non  simplui  ra- 
lione  bonitas,  cre;ilu  veio  omnia,  quae  sunt ,  eliuin  ipsius  sui  esse 
causani  habent  Deum,  in  boc  ipso  esse,  quod  clivioum  Numen  emi- 
nenter  babel  laraqu;ini  essenlia  bonitalis,perquam  utique  bonitatera 
eliam  omne,  quod  est,  produsit.  x\lque  binc  solvunlui'  fatuae  opi- 
niones  eorum^qui  ausi  sunt  dicere,  insitam  esse  Dco  natura  quadam 
vim  creandi,  sicul  insilum  est  araneolis  lexererper  solam  enim  bjni- 
tatem  inefFabili  volunlale  Deus  produxit  creaturas  *  s. 

5  1 8.  Ex  bis  ,  et  aliis  ,  quae  anlea  passira  exposuimus  ,  intellijris 
fatiscere  fuhdamentum  Panlbrismi  Krausii  ,  eiusque  discipuli  A- 
rhensii-,  siquidem  eorum  sentcnlia  in  illa  verborum  aequivocatione, 
cuius  veram  significalionem  iam  explan.ivinius  *,  superstruilur,qua 
orania,  et  proinde  etiam  mundi  essenliam  in  Dei  Essenlia  asseritur 
contineri.Iam  Deus,do(eiite  eodem  Aicopagila,  ila  omnia  in  se  con- 
tinel^  ut,  «  cum  sit  in  se  exrellenler,  nibd  in  ulla  re  iiUa  es  parle 
sit,  sed  secrettis  sit  ab  omnihus  ,  cum  in  se  ip«n  eodem  aelei  noque 
niodo  sit.  perstetque,  el  inaneal,  atque  idem  semper  sit,  eodemfjue 
modo  se  babeal '  ». 

5ig.  Praeslal  haec  pauca  Aquinalis  nostri  adiicere:  «  Diceodum 
quod  creatura  dicilur  es&e  in  Deo  dupliciter.  Vno  modo  sicut  in 
causa  gubernante  ,  et  conservanle  esse  crealurae  \  et  sic  praesuppo- 
nitur  tsse  crealurae  distinctum  a  Greatore  ad  boc  quod  creatura  a 
Deo  esse  dicatur.  .  .  Vnde  creatura  boc  modo  existens  in  Deo  iion 
esl  crealrix  essentia.  Alio  modo  dicitur  crealura  esse  in  Deo  sicul 
in  virtute  causae  agentis,  vel  sicut  in  cognoscentei  et  sic  creatura  in 
Deo  est  ipsa  Essenlia  divina  ,  sicut  dicitur  loann.  1,3:  Quod  fa» 
ctam  estj  in  Jpso  vila  erai^  w.Quara  s.  Thomae  doctrinam  decla- 
rat.  Estius  bis  verbis:  «  Cum  res  a  Deo  cognitae  non  siiit  in  Deo 
secuudura  seipsas  ,  sed  tanlum  secundum  fuimas  inl(;lligibiles  ,  di- 
cendum  non  esl  res  in  Deo  esse  per  esseoliara,  sive  essenliani  ipsius 
Dei  intelligas  ,  sive  rerum  cognitarum.  Nam  pbrasis  illa  ,  esse  in 
Deo  res  per  essenliam  ,  significat  rem  esse  eiusdera  essenliae  cuni 
Deo,  quomodo  Filius  in  Patre  per  esscnliam  esse  dicilur.  Ipsas  ta- 
meo  rerum  esseutias  esse  in  Deo  per  cognitionem  vei  issime  quis  di- 
xerit  *». 

520.  Neque  illud  practermittencJum,  antiquiorem  diem  in  Krau- 
sianocommento  adscribendaiu  esse,quam  praesefene  videtur.Eteuim 

*)  De  Div.  Noin.,  c.   1.  §  5;  Opp.  t.  I,  p.  310,  ed.  cil.— 'J  Vid.  p.  290, 

•)  Eptst.  IX  ad  Tilum,  §  3,  t.  I,  p.  615. 

*l  Qf.  dispp.,  De  PoL,  4.  llf,  a.   IG  «d  24.  Cf  p.   170,  el  179. 

^^;  lu   Itd.   1  Sent.,  disl.    XXXIX,  §   I. 


\o^  THFOI.Or.lA     \4TVR\I.1S 

inni  B,  AlliPrlu'^  i\r.  seulcnlium  eormn  cunimpmnra!  ,  qni  ft  quia 
hoCf  qudd  p:ua<ligmalilt:r  forma  est,  ab  eo,  quod  essenlialiler  fttrnia 
esl,nescierunt  tlislinguere,ideo  dixerunt  oainia  esse  unum  in  forma. 
El  quia  Deus  piima  forma  esl,  dixerunt  omnia  esse  Deum  ».  Qiiod, 
subdit  idem  Doclor,  «  est  erroneum.  Paradigma  enim  de  suo  essen- 
liali  nibil  dat  formalo,  sicut  sigilliim  in  melallo  niliil  dat  ceiae:  sed 
figuram,  quae  exlrinsecus  lerminus  eius  est,  dal  ei:  ila  tamen  quotl 
lolam  retineat  quae  secundum  esse  esl  in  metallo.  Sic  dicilur  darer 
eo  quod  simile  imprimit  in  cera  :  quae  lamen  non  est  similis  ,  nisi 
per  imitationem,  et  non  per  aequalilateiir,  deficit  enim  a  figura  si- 
gilli  in  hoc,quod  virtutem  sigillandi  non  liabet  ulterius,  sicut  figu- 
la  sigilli,quae  multa  valet  sigillare.  Ll  aulem  quod  sic  facil  ,  quod 
quoad  omnia  sua  manet  exli  insecum  faclo  ,  el  nihil  de  essentialibus 
suis  largilur  faclo,  non  potest  esse  forma  cssenlialis  factorum  '   ». 

59.1.  Concludimus  itaque  cum  s.  Anselmo  ornniu  in  Verbo,  per 
quodfacta  sanf^  esse  veram  sirnpUcemque  essenliam  Dei\  in  factis 
vero  non  ense  simplicem  absolutarnque  essentiam  ,  secl  verae  illius 
essentiae  vix  aliquum  imilalionem  '. 

52*2.  Fourieristis,cffiilientibus  Deum  vitam  esse,qnae  in  singulis 
rebus  reperitur,  occurril  s.x^ugiistiiuis  praeclaris  iis  veibis :  ((  Quae 
\ita  dicitur  in  Dto,  ip>a  est  essenlia  Eius  alque  nalura.  Non  itaque 
Deus  vivit,nisi  vitajquod  Ipse  sibi  est.Hiec  autem  vila  iiou  talisest, 
qualis  inesl  arbori,  ubi  nullus  esl  intellectus,  nullus  esl  sensus.  Nec 
talis,  qualis  inesl  pecori  ^  habel  enim  vila  pet^oris  seiisum  quinque 
parlitum,  sctl  inlellectum  habet  nullum",  at  illa  vita,  quae  Deus  «st, 
sentil  alque  inlelligit  omnia  ',  el  sentit  mente,  non  corpore  ;  quia 
spirilus  esi  Deus.  Non  autem  sicut  animalia,  quae  habenl  corpora, 
per  corpora  sentil  Deus;  non  enim  ex  aiiima  constat  et  corpore:  ac 
per  hoc  simplex  illa  natura  sicut  intelligil,  sentit,  siciil  sentit,  in- 
telligit',  idemque  sensus  qui  intellectus  est  llli.  Nec  ifa  ut  aliquan^ 
do  essc  desislat,  aut  coeperil;  immorlnlis  est  enim.  Nec  fi  iislra  de 
Illo  dictum  esl,  quod  solus  ]i:d)el  imraoi  lalitatem:  nani  immorlali- 
las  Eius  vere  immortalilas  csl  ,  in  cuius  nalura  nulla  esl  commu- 
tatio     «. 

jai.  Nihil  opus  est  ,  ut  adversus  Lanienu;iisium  peculiaria  ar- 
gumenla  proferamus  ;  ideo  enim  res  nonnisi  tolidem  effluxiones  Dei 
esse  censuit  ,  quia  perperam  sibi  persuasii  earum  creationem  ,  si- 
ve  ex  niliilo   productionem    illiul   abnorme  praesefcrre  ,  quod  mhi- 


')  Swnm.  TheoL,  p.  1%  tract.  IV,  q.  XV,  mpmbr.  2. 
•)  Munol.,  c.  '.^9.— ')  De   Trin.,  Iil).  XV,  c.  V,  u.i. 
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lum  futnquam  aljquud  eletuentum  ree  ipsas  con^lilueos  poDalur*. 
lam  quantum  Christiaaa  creuliouis  noiio  aiiena  a  Lamsanaisiana  lu- 
Urprelatione  sit,  ilerura  atque  lerlio  ostendimus*,  quae,  uti  iam  s. 
Anselmus  aduotaverat,d/ci  quicUm  poleal,  vera  iaoien  esse  non  pot- 
est  .  .  .  ^  et  qiiolies  esse  ponitur  ,  inipossibilis  inconvenienLia  con- 
seqmtur  ». 

^i^.  Denique  adversus  omne  panlheismi  genus  maximi  sunt  haec 
Auctoris  de  Symbolo  ad  Calechumenos  verba  :  «  Ipsa  rerum  njtu- 
ra,  ipfieque  mundus  operibus  ramuiulus  sui  incredulos  sua  quadam 
voce  convincit  ,  el  amtnam  perver^am  iocrepans  dicit  :  Quid  est  , 
misera,  quod  erras  in  me  ,  et  degcner  facta  oblila  es  a  quo  quanta 
crcata  sis,  cui  coelum  et  teira  tam  pulcra  dumus  nullis  meritis  prae- 
4:edentibus  conslrucla  esl  ?  Respondeot  et  singula  qnacque  elemen- 
4a  clamautia  ,  et  ipsis  suis  operibus  suum  demonstrantia  arlifi- 
cem.  Ciamat  coelum :  Non  sum  Deus:  nam  si  Dcus  essem,  nullu 
me  nubilatio  obumbrare  potuisset  ,  nec  tenebrae  succederent  luci 
nieae-,  sed  lux  integra  ,  incorrupta  ,  inviolataque  mansisset  ,  s*cut 
raanel  lux  illa  vera  ,  quae  islam  lucem  tempoialem  creavil  in  me 
propler  te.  Ciamat  ct  sol:  Quid  me,  hurao  ,  colis  ul  Deum,  quem 
rides  ortu  occasuque  concludi  ?  Deus  nec  ortur?i  habet ,  nec  oc- 
casum  :  sed  tu  illum  deserendo  masnum  incurristi  casum.  Sed 
consideras  niugnum  atque  mirabilem  csse  me  :  ego  aulem  agnosco 
faabere  super  me  ,  qui  et  me  creavit  ,  et  te.  Cum  aulem  opera  et 
splendoris  et  caloris  mei  tibi  deserviant,  quomodo  me  pro  Deo  co- 
lendum  ducis,  nisi  quia  verum  Deum  colere  uescis?  Ila  luuaetslel- 
lae  istam  similem  proferunt  vocem :  Nou  vides,  inquiunt,  o  houia, 
spatium  nos  agere  nocturnum,  excludi  luce  ,  nec  leiminos  tran^gie- 
di  constitutos,  quos  ad  solatium  quielis  tuae  omniputens  arlifex  ler- 
Diinavit  ?Non  sumus  DeU6 :  couvincimus  falsilalem  tuam  serviendo 
tibi  ad  poenam  tuam.  Clamut  mare,  et  omnia,  quue  »n  eo  sunl:Noa 
sumus  Deus.  Praebeo  cnim  ,  ut  mihi  iussum  est,  famulutum,  per- 
Tjum  iter  carinac  suscipicns  ,  inofus  congruos,  flutus  ventorum,  di- 
rigens  gressus,  ut  ud  porlum  desidcralum ,  etiam  rapicnle  tc  avari- 
tia,  nulla  inlerpoiila   tarditate  perducara.  Animalia  veio^  quae  gi- 


«)  Op.  cit.,  t.  1,  p.  110. 

•)  Pag.   17 1  sqq.,  et  Cosmol..  c.   V(I,  art.  2.   p.  465,  466. 

')  A/onol.,  c,  V|I(.  Qudeaao]  sit,S6tuD<iuui  s.Aaselruum,  luterpretatio  pruductio- 
nis  tx  nthHo,  explicaTiniua  m  CnsmoL^  c.  VH  ^  arl.  2,  p  450,  u,  3,  et  p.  466, 
n.  7.  Varia  aulcai  loca  buius  Ducturis;  boc  in  capite  eo  cousilio  prfltulimus  .  ut 
«lioguos  reddereulur  gcrmani  pantiieiEla" ;  quij  liti  laiu  inauj.iiu;  (pflg.  7?,  n,  4), 
d*  f\a%  aurtorltate  gloriari  audent. 
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gnuntur  tx  «le,  tibi  in  e^cam  donaia  esse  cognosris,  Ciim  ergo  pftr 
omnia  agnosc;in)  oioduluna  aieuoi,  tu  qunre  deseris  onlinam  tuum, 
tJesereiido  omnium  Creatorena  Deum  ?  Clamat  terra:  Ergone  ,  ho- 
wo,  deilatis  milii  noraen  adscribis  ?  Ideo  non  ognoscis  quid  sim, 
«{uia  obliiuji  es  qui  sis,  Non  agnoscis  mjiteriam  luam  ;  non  agaosci» 
quia  limam  meum  es^ex  me  quidem  formntum;  sed,  quod  non  $um 
ego^  animiitum.  Non  agnoscis  qaia  inter  omnia  animalia,  quae  ck 
me  procreata  sunt,  tu  solus  sub  Deo  pcne  mundi  dominus  constitu- 
tns  es  ?  Merito  non  intelligis,  quia  cum  esses  in  hanore,  non  int«l- 
leiisti,  coraparatus  es  iuraentis,  insipientibus,et  similatus  es  illis'». 
Lubet  huic,  quam  instituimus  ,  de  Deo  tractationi  finem  laudati 
s^.  Anselmi  verbis  imponere:  «  Ad  memorandum  el  intelligondum, 
atque  araaudum  Sumnium  Bonura  totum  debel  homo  referre  quod 
vivit.  Ad  hoc  omnis  cogilatio  ,  oranis  voluliitio  cordis  relorquealur, 
acuatur  ,  conformetur,  ul  infatigabili  affeclu  memor  sis  Dei,  inlel- 
ligas  Deum,  ames  Deura*,  et  tuae  creationis  dignilatem,  qua  ad  ima- 
ginero  Dei  creatus  es,  salubriter  exprimas  *  ». 


TERTU   ET    VLTIMI   VOLVMINIS 
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*)  Cap.  11,  n.  2,  loter  Opp.  ».  log.  I.  Vf. 
»)  Medil.  I,  §  t,  Opp.  t.  i,  p.  202,  ed,  cit. 
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